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RESUMEN 

Una de las principales causas de la disminución, erradicación y extinción de poblaciones del 
Lobo gris en su hábitat natural, ha sido el conflicto que existe entre el hombre y el lobo. En 
México, los intentos para llevar a cabo una reintroducción del Lobo mexicano se ha venido 
gestionando con un trabajo constante en diversas Zonas de la Sierra Madre Occidental 
(SMO). Se reconoce que los factores clave para que la reintroducción de un carnívoro como 
el Lobo mexicano tenga éxito son el mantenimiento de una abundante y estable población de 
presas silvestres, y la aceptación e intervención de la población local. Por lo que resulta 
necesario contar con información acerca del estado actual de las comunidades de presas 
potenciales y del grado de aceptación que existe en la gente para la reintroducción de la 
especie. Los objetivos del presente estudio fueron: 1) Estimar la diversidad, abundancia 
relativa, densidad y biomasa de presas potenciales en tres zonas de la SMO 2) Ordenar y 
clasificar con base en estos parámetros cada una de las zonas de estudio, 3) Determinar las 
zonas preferidas por las especies presa del Lobo mexicano, 4) Incorporar un diagnóstico 
social para analizar la posible reintroducción, establecimiento y dispersión del Lobo 
mexicano. Se colocaron cámaras trampa en tres zonas de la SMO. Se determinó la 
diversidad, la abundancia relativa y densidad de especies presa a través del número de 
individuos colectados en los registros fotográficos, la biomasa se obtuvo multiplicando el 
peso promedio de cada especie presa por su densidad. Finalmente, la percepción social se 
evaluó a través de una encuesta semi estructurada. Los resultados mostraron que las tres 
zonas estudiadas cuentan con una riqueza de especies presa similar. Tanto la densidad 
como la biomasa de presas potenciales para los lobos, consideradas en el presente estudio, 
se mostraron bajas en las tres zonas; por lo que, se puede decir que la biomasa disponible 
en el área de estudio es inadecuada para el mantenimiento de un grupo de lobos. Sin 
embargo, la mayor biomasa de especies presa se presentó en la Zona Sur (53.85 kg / km2), 
siendo el Venado cola blanca la especie que más contribuyó. Se determinó que en las tres 
regiones evaluadas, es necesario incrementar la diversidad y por lo tanto la biomasa de 
presas para el Lobo mexicano, así como implementar estrategias y acciones de manejo de 
hábitat, que contribuyan a incrementar las poblaciones de estas especies. La ordenación y 
clasificación de las zonas de estudio, considerando los parámetros de densidad y biomasa 
estimados para cada una de las zonas, indicaron que la Zona Sur y Centro son similares 
entre sí, diferenciándose de la Zona Norte, ya que ésta presentó diferencias importantes en 
la composición de especies. Las zonas que fueron preferidas por las especies presa fueron 
la Zona Centro y Sur; debido a que estas zonas contaron con las condiciones físicas y 
ambientales necesarias para cubrir los requerimientos vitales de las principales presas 
potenciales (Venado cola blanca y Guajolote silvestre) y, por tanto, se obtuvieron en ellas el 
mayor número de registros fotográficos, densidad y biomasa. En el área de estudio se 
encontró, de manera general, una actitud negativa ante la posible presencia y reintroducción 
del Lobo mexicano (69.1 %), puesto que persiste el temor a los posibles riesgos y efectos 
negativos que pudiera ocasionar la presencia de los lobos en su estilo de vida y en su 
economía. La inclusión del lobo en el ecosistema en la actualidad depende, de manera 
trascendente, de la aceptación social que se tenga en las zonas en las que se pretenda 
llevar a cabo un proceso de reintroducción, por lo que resulta necesario implementar 
estrategias de mitigación, gestión y de educación adecuadas que permitan la reintroducción 
y recuperación de la especie en la región. 
 
Palabras clave: Lobo mexicano, reintroducción, viabilidad, biomasa, percepción social. 
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ABSTRACT 
 
One of the main causes of decline, eradication and extinction of the Gray wolf populations in 
its natural habitat has been the conflict between the man and the wolf. In Mexico, attempts to 
carry out a reintroduction of the Mexican wolf have been managing a constant work in various 
areas of the Sierra Madre Occidental (SMO). It is recognized that the key factors for the 
successful reintroduction of a carnivore as the Mexican wolf are maintaining a large and 
stable population of wild preys, and acceptance and involvement of the local population. So, it 
is necessary to have information about the current status of the communities of potential 
preys and the degree of acceptance that exists among the local population regarding the 
reintroduction of the species. The objectives of this study were 1) to estimate the diversity, 
relative abundance, density and biomass of potentials preys in three zones of the SMO 2) 
ordering and classify each of the study areas based on these parameters, 3) determine the 
preferred areas of the prey species of the Mexican wolf, 4) incorporating a social diagnosis to 
analyze the potential reintroduction, establishment and spread of the Mexican wolf. To that 
end, camera traps were placed in three areas of the SMO. Diversity, relative abundance and 
density of prey species were determinate by the number of individuals collected in the 
photographic records; biomass was obtained by multiplying the average weight of each 
species by prey density. Finally, social perception was assessed using a semi structured 
questionnaire. The results showed that the three studied areas have similar prey species 
richness. Both, the density and biomass of potential prey for wolves, considered in this study, 
were low in all three areas; therefore, we can consider that the available biomass in the study 
area is inadequate to maintain a group of wolves. However, the highest biomass of prey 
species occurred in the Southern Zone (53.85 kg / km2), where White-tailed deer was the 
species that contributed more. It was determined that in the three regions evaluated, it is 
necessary to increase the diversity and therefore prey biomass for the Mexican Wolf and 
implement strategies and habitat management actions that contribute to increase the 
populations of these species Ordination and classification of the study areas, given the 
parameters of density and biomass estimated for each of these areas, indicated that both the 
Sur Zone and Central Zone are similar, differing from the North Zone, due the fact it showed 
significant differences in composition of species. The areas that were preferred by prey 
species were Central and South Zone; because these areas keep physical and environmental 
conditions necessary to maintain the vital needs of the main potential preys (White-tailed deer 
and Wild turkey) therefore, in those areas the greatest numbers of photographic records were 
obtained, as well with the biomass and density. A negative attitude towards the possible 
presence and reintroduction of the Mexican wolf (69.1 %) was found in the study area, since 
potential risks and negatives effects to the local economy and lifestyle are yet feared. The 
wolf inclusion in the ecosystem today depends, strongly, on the social acceptance in the 
areas where this reintroduction process is intended to be carried out, so it is necessary to 
implement mitigation strategies, management and appropriate education to enable the 
reintroduction and recovery of the species in the region. 
 
 
Key words: Mexican wolf, reintroduction, viability, biomass, social perception. 
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I. INTRODUCCIÓN 

 
Uno de los depredadores con mayor vagilidad (capacidad de los organismos 

para dispersarse), es el lobo gris (Canis lupus) cuyo rango de distribución histórica 

fue uno de los más grandes dentro de las especies de mamíferos terrestres 

existentes (Geffen et al., 2004). Colonizó una gran variedad de hábitats, la mayor 

parte de su distribución se encontraba a partir de los 20° de latitud norte (centro de 

México y la India) hasta el Círculo Polar Ártico (Mech, 1974). El lobo gris fue una de 

las primeras especies en ser incluidas en Estados Unidos en el Acta de Especies 

Amenazadas (U.S. Endangered Species Act) en 1974 (Mech, 1974). La principal 

causa de la disminución, erradicación y extinción de poblaciones del lobo gris en sus 

hábitats naturales, ha sido el conflicto que existe entre el hombre y el lobo, puesto 

que este último depredaba sobre ganado doméstico, causando pérdidas económicas. 

En México las campañas sistemáticas de control y erradicación de estos 

depredadores que comenzaron al Sur de los Estados Unidos y Norte de la República 

Mexicana, diezmando las poblaciones de la subespecie del lobo gris de menor 

tamaño en Norteamérica (Hall y Kelson, 1959; Bogan y Mehlhop, 1983) cuya 

diferenciación genética es única y característica del taxón: el Lobo gris mexicano 

(Canis lupus baileyi) (Wayne et al., 1991; García-Moreno et al., 1996, Hendrick et al., 

1997). Esta subespecie que históricamente se distribuía desde el suroeste de los 

Estados Unidos hasta la Sierra Norte de Oaxaca (Servín, 1993) fue eliminada debido 

a la implementación de campañas gubernamentales de control de depredadores, 
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además de la degradación del hábitat e incremento de asentamientos humanos 

(Leopold, 1959; Villa, 1960; Brown, 1983).  

En América del norte y varios otros continentes los carnívoros como el lobo 

gris (Canis lupus) y el lobo gris mexicano (Canis lupus baileyi) han sido cada vez 

más el foco de atención en los procesos de reintroducción (Breitenmoser et al., 2001; 

Mladenoff et al., 1995; Mech, 1995), debido a que no se ha llegado a la extinción de 

sus poblaciones y subespecies, como es el caso del Lobo mexicano.  

El termino reintroducción se refiere, a las acciones realizadas para restablecer 

individuos de la misma especie y/o subespecie, que han sido criadas en cautiverio o 

capturadas en libertad, en aquellas áreas de distribución histórica de donde fueron 

extirpadas (Armstrong y Seddon, 2007). Teniendo como objetivos establecer 

poblaciones viables, libres de la intervención humana (en la medida de lo posible) en 

vida silvestre de una especie que se encuentre extinta en la naturaleza a nivel local o 

global (Cheyne, 2006; Martínez-Meyer et al., 2006). 

Se ha demostrado que los programas exitosos de reintroducción son una 

importante herramienta en la conservación biológica (Nilsen et al., 2007) y se plantea 

la posibilidad de que las especies reintroducidas pueden contribuir a la restauración 

de los ecosistemas (Soulé et al., 2003). Puesto que estos programas tiene una 

amplia gama de implicaciones ecológicas (Soulé et al., 2003), es importante que se 

realice una evaluación adecuada de las área antes, durante y después del proceso 

de reintroducción. Recientes investigaciones indican e identifican tres factores clave 

para tener éxito en este proceso (Magdalena Wolf et al., 1998): 1) el análisis de la 

calidad del hábitat de la zona elegida para la reintroducción, 2) la relación del área 
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histórica de distribución de la especie con el lugar elegido para la liberación y 3) el 

número de individuos destinados a ser reintroducidos. Sumado a lo anterior y debido 

a que se reconoce que la extinción en vida libre del Lobo gris mexicano en gran 

medida se debió a la intervención del hombre, el éxito que tenga un proceso de 

reintroducción estará fuertemente ligado a las opiniones e intervención de la 

población local (Fritts et al., 1997). 

Estudios realizados demuestran que se pueden tener procesos de 

reintroducción exitosos eligiendo correctamente las zonas en las que estas serán 

efectuadas (Bangs et al., 2001; Naughton-Treves et al., 2003, Harper et al., 2005). 

Diversas investigaciones centradas principalmente en la conservación de carnívoros 

sugieren, que la protección del hábitat y el análisis de la densidad de presas son 

elementos clave en los proyectos de conservación (Breitenmoser et al., 2001; 

Reading y Clark, 1997 ; Carroll et al., 2001), siendo así uno de los aspectos con 

mayor relevancia a estudiar dentro de las zonas elegidas para llevar a cabo un 

proceso de reintroducción, después de las perturbaciones que pueda llegar a generar 

la presencia humana (Keith, 1983).  

La alimentación de los lobos está constituida usualmente de grandes presas 

como los ungulados, sin embargo, su dieta puede incluir otras variedades de 

especies de vertebrados que se encuentren dentro de su ámbito hogareño tales 

como liebres, conejos y roedores. (Gittleman, 1985; Mech, 1970; Paquet, 1992). La 

densidad y dinámica de las poblaciones de lobos es el reflejo de la presencia y 

disponibilidad de presas (Keith, 1983; Fuller, 1989). El efecto de los recursos 
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alimenticios en la demografía de las poblaciones de lobo se proyecta en la formación 

de manadas, comportamiento territorial, reproducción y dispersión de la manada 

(Keith, 1983). Por lo tanto el mantenimiento de poblaciones de lobos viables y con 

una buena distribución dentro de las áreas en las que se pretenda realizar 

liberaciones, dependerá del mantenimiento de una abundante y estable población de 

presas (Bergman et al., 2006; Paquet et al., 2001; Mech, 1988; Keith, 1983; Fuller, 

1989). 

Dentro de los requisitos que se tienen para emprender estrategias exitosas de 

conservación están, el tener un buen conocimiento de la presencia y distribución de 

las especies (Tobler et al., 2008) así como el contar con métodos y tecnologías 

eficaces que permitan tener una evaluación rápida de la riqueza y abundancia de las 

especies, las cuales ayudarían a determinar prioridades de conservación (Silveira et 

al., 2003). 

Con el reciente advenimiento de la tecnología y la accesibilidad sobre todo en 

el uso de cámaras trampa, se ha tenido un significativo incremento en la obtención 

de información de mamíferos terrestres silvestres grandes y elusivos (Tobler et al., 

2008). Las cámaras trampa representan una técnica cuantitativa, no invasiva, con 

una mínima perturbación en la respuesta del animal (Henschel y Ray, 2003; Silveira 

et al., 2003). 

Esta técnica es eficaz en la realización de inventarios faunísticos 

principalmente en mamíferos (Silveira et al., 2003; Srbek-Araujo et al., 2005) los 

cuales pueden servir para estimar la biodiversidad de un sitio específico, permitir la 
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comparación entre sitios, contribuir a perfeccionar mapas de distribución de distintas 

especies, evaluar el impacto de las actividades humanas sobre las comunidades de 

mamíferos etc. (Tobler et al., 2008), uso del hábitat, estructura y seguimiento de las 

poblaciones (Henschel y Ray, 2003; Silveira et al., 2003; Karanth y Nichols, 1998), 

los patrones de actividad (Gómez et al., 2005; Azlan y Sharma, 2006), así como del 

comportamiento e información de los eventos reproductivos de animales silvestres 

(Silveira et al., 2003). Las fotografías obtenidas de las cámaras trampa sirven para 

distinguir y confirmar la presencia de especies difíciles de reconocer por el 

seguimiento de huellas u otros rastros (Rovero et al., 2005).  

Por lo anteriormente expuesto en este estudio se pretende realizar una 

prospección a detalle dentro de tres de las zonas elegidas como potencialmente 

factibles para llevar a cabo la reintroducción del Lobo gris mexicano (Canis lupus 

baileyi), enfocándonos en el análisis de la disponibilidad y abundancia de las 

poblaciones de presas potencialmente útiles para el Lobo mexicano con el objetivo 

de conocer y determinar cuáles de estas áreas son las más adecuadas para liberar 

Lobos mexicanos. 
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II. ANTECEDENTES 

 
La distribución histórica del Lobo gris Mexicano (Canis lupus baileyi) abarcaba 

el Sur–Centro de Estados Unidos de América, Sureste de Arizona, Sur de Nuevo 

México y Oeste de Texas, en México incluía los estados de Sonora, Chihuahua y 

parte de Coahuila, el Sur de la Sierra Madre Occidental pasando por los estados de 

Durango, Zacatecas y San Luis Potosí, incluyendo la parte central de la República y 

el Eje Neovolcánico hasta el estado de Oaxaca (Hall, 1981; Servín, 1993). A finales 

de la década de 1960 principios de 1970 se tuvieron los últimos informes de la 

presencia de lobos en vida silvestre en el Suroeste de Estados Unidos (USFWS 

1982). 

La introducción del ganado doméstico durante la conquista española en el 

siglo XVI (Villa, 1960) marcó el inicio en México del conflicto entre el lobo y el 

hombre, la ganadería modificó el hábitat y desplazó a las presas naturales del lobo 

como el Venado cola blanca (Odocoileus virginianus), el Venado temazate (Mazama 

spp.), Pecarí (Pecari tajacu), conejos (Sylvilagus spp.) así como otros mamíferos 

medianos y pequeños, teniendo como consecuencia un aumento en la depredación 

sobre animales domésticos, produciendo que se implementaran estrategias de 

control, con la consecuente disminución de las poblaciones de lobo (Brown, 1983). 

A finales de la década de 1950 campañas de erradicación impulsadas por el 

U.S Fish and Wildlife Service (USFWS), Pan American Sanitary Bureau (USFWS, 

1982) y la Oficina de Flora y Fauna Silvestre del Gobierno Mexicano, implementaron 

un programa de control de grandes depredadores, donde se disminuyeron 
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significativamente las poblaciones silvestres del Lobo mexicano en el Norte del país 

por el uso del veneno llamado 1080 (Monofluoracetato de Sodio), el cual resultó ser 

un veneno muy efectivo (McBride,1980; Brown,1983; Servín,1993). Luego de esta 

campaña en 1978 McBride, (1980) informó que en el norte de México existían no 

más de 50 lobos en el medio silvestre. 

Ya en la década de 1990 el interés por parte de varios equipos de 

investigación en la búsqueda de lobos al norte del país (Moctezuma, 1993; Servín, 

1996; datos no publicados) mostró la inicial preocupación en la conservación de esta 

subespecie. 

El Lobo gris mexicano es la subespecie considerada en mayor peligro de 

extinción de Lobo Gris de América del Norte (McBride, 1980; Brown, 1983; Ginsberg 

y Macdonal, 1990). Fue enlistada dentro de la Endangered Species Act de 1973 

(Federal Register 1976, 41:17736) y por la Norma Oficial Mexicana (NOM-059-

ECOL-94) como “especie en peligro de extinción”. Actualmente está en la categoría 

de “probablemente extinta en estado silvestre” en la Norma Oficial Mexicana (NOM-

059-SEMARNAT-2010) publicada el 30 de diciembre de 2010 en el Diario Oficial de 

la Federación. Sin embargo, en la lista roja de la IUCN se le consideraba hasta 1990, 

como “Vulnerable” (IUCN 1990; http: //www.iucnredlist.org/) en el 2009 la categoría 

cambio a “menos preocupante (LC)” (IUCN 2008. 2008 IUCN Red List of Threatened 

Species; http: //www.iucnredlist.org/) lo que refleja un aumento de las poblaciones de 

lobo en América del Norte. 

http://www.iucnredlist.org/
http://www.iucnredlist.org/
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Los esfuerzos de recuperación de esta subespecie comenzaron en 1976 

cuando los gobiernos de los Estados Unidos y México reconocieron la necesidad de 

rescatar al Lobo mexicano de la extinción por medio de un programa de 

conservación, iniciando con la reproducción en cautiverio (Paquet et al., 2001), este 

programa de reproducción en cautiverio se inició con 5 ejemplares que fueron 

capturados de poblaciones silvestre remanentes provenientes de Durango y 

Chihuahua entre 1977 y 1980 (MacBride, 1980). Para el año de 1995 las poblaciones 

de lobos criados en cautiverio alcanzó un número satisfactorio de ejemplares, 

previstos por el programa de recuperación, haciendo posible la liberación de los 

primeros Lobos mexicanos en el Área de Recuperación de Lobo conocida como 

“Blue Range”, situado en el Bosque Nacional Apache, al Este de Arizona. 

Posteriormente se han efectuado otras liberaciones para aumentar esta población 

reintroducida en Nuevo México, Estados Unidos (Boitaini, 2003).  

En México los intentos para llevar a cabo una reintroducción del Lobo 

mexicano se ha venido gestionando con un trabajo constante, se han realizado 

análisis para determinar las áreas potenciales para la reintroducción (Araiza, 2001; 

Servín et al., 2003, Carroll et al., 2004; Sánchez y Guevara 2006, Martínez-Meyer et 

al., 2006; Martínez-Gutiérrez, 2007), buscando aquellas zonas que cuenten con una 

adecuada calidad de hábitat y una biomasa de presas disponibles, capaces de 

sostener poblaciones de lobo viables. 

La realización de un análisis detallado al Norte de México para la elección de 

las áreas potenciales para la reintroducción del Lobo mexicano realizado por el 
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gobierno federal a través de la CONANP, la DGVS y el entonces Subcomité Técnico 

Consultivo Nacional de Recuperación del Lobo mexicano, identificó seis áreas 

capaces de mantener poblaciones viables, con una adecuada calidad del hábitat, y 

características ambientales favorables; la determinación de estas áreas se llevó a 

cabo empleando información de la distribución histórica del Lobo mexicano, 

actividades humanas con un potencial de riesgo, como lo es, la presencia de ganado, 

riesgo de envenenamiento y cacería. 

En la reunión del 7 de junio del 2007 el Subcomité Técnico Consultivo del 

Lobo Mexicano, firmó un convenio de colaboración con la Universidad Juárez del 

Estado de Durango (UJED), para la elaboración de seis estudios técnicos de 

“Disponibilidad de presas” y seis estudios técnicos de “Diagnóstico, percepción y 

viabilidad social en los sitios potenciales identificados para la reintroducción del Lobo 

mexicano”. 

En el invierno del 2008 se realizaron prospecciones de campo con el fin de 

elegir de estas seis áreas identificadas, cuál de ellas es la más adecuada para liberar 

lobos. Estas áreas ubicadas en los Estados de Sonora, Chihuahua, Durango, 

Zacatecas, Nuevo León, Coahuila. Durante las prospecciones de campo, se 

colocaron cámaras trampa, con el objetivo de efectuar inventarios biológicos, y 

evaluar la abundancia de presas potenciales tales como lagomorfos, ungulados 

silvestres (Odocoileus virginianus), Pecarí de collar (Pecarí tajacu), pequeños 

mamíferos, Guajolotes silvestres (Meleagris gallopavo) y ganado doméstico en las 6 

áreas elegidas las cuales son: 



 

10 

 

1.- Sonora-Chihuahua Norte -San Luis-El Tigre-Janos 

2.- Chihuahua Centro –Tutuaca-Basaciachic 

3.- Durango Norte-Chihuahua Sur – Tepehuanes-Guadalupe y Calvo  

4.- Zacatecas Norte-Durango Sur –Valparaíso-Mezquital 

5.- Coahuila Norte –Maderas del Carmen-Serranías del Burro 

6.- Nuevo León –Sierra Plegada 

Posteriormente como resultado de este proceso la Comisión Nacional de 

Áreas Naturales Protegidas (CONANP) a través del Programa de Conservación de 

Especies en Riesgo (PROCER) y el Programa de Acción para la Conservación de la 

especie (PACE): Lobo Mexicano (Canis lupus baileyi), eligió los sitios más 

importantes y con las mejores características biológicas y sociales para iniciar el 

programa de reintroducción. 
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III. JUSTIFICACIÓN 

 

El lobo al ser uno de los depredadores que se ubica en la cima de la cadena 

trófica, desempeña un papel ecológico fundamental en el mantenimiento de la 

estructura y funcionamiento de los ecosistemas en los que habita. Se ha 

documentado que a partir de la perdida de los depredadores superiores, los 

mesodepredadores y herbívoros generalistas son liberados del control ecológico o 

cascada trófica, conduciendo al ecosistema y comunidades a una disminución de su 

biodiversidad (Soulé et al., 2003; Berger et al., 2008). Estos procesos son atribuidos 

al papel funcional y regulador ecológico de los depredadores superiores como 

supresores de los depredadores de tamaño medio también conocidos como 

mesodepredadores (Berger et al., 2008) y herbívoros generalistas (Ripple y Beschta, 

2003). 

El aumento de la monopolización en la energía de los ecosistemas generada 

por los ungulados en ausencia de grandes depredadores puede plantear un 

problema en la conservación de las especies de plantas consumidas por estos y de 

la competencia con los herbívoros más pequeños y sus depredadores. Se ha 

observado que la extirpación de los lobos, ha impuesto una alta presión sobre las 

especies de plantas consumidas por los herbívoros en todo el mundo (Créte, 1999). 

Los depredadores ejercen una influencia directa sobre las poblaciones de sus 

presas influyendo en las densidades de estas, a través del efecto letal que implican, 

lo que a su vez afecta la presión de la herbivoría sobre las plantas. Por otro lado el 

comportamiento que adquieren los herbívoros ante los efectos no letales que tengan 
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los depredadores sobre ellos, pueden llegar a alterar los patrones de alimentación y 

uso del hábitat (Skogland, 1991).  

Como ejemplos de lo anterior se tiene documentado que en la Isla Royal, las 

tasas de crecimiento del abeto balsámico (Abies balsamea) eran reguladas por el 

alce (Alces alces) los cuales a su vez eran controlados por la depredación del lobo 

(McLaren y Peterson, 1994), las poblaciones del abeto declinaron cuando las 

poblaciones del lobo disminuyeron ya que las poblaciones de alces llegaron a 

alcanzar altas densidades, reprimiendo el crecimiento del abeto balsámico. Después 

de la reintroducción del lobo gris a la isla, la depredación del lobo sobre los alces ha 

demostrado tener una influencia positiva permitiendo aumentar las tasas de 

crecimiento de Abies balsamea (McLaren y Peterson, 1994).  

La reintroducción de lobos (Canis lupus) en el Parque Nacional de 

Yellowstone entre 1995-1996 mostró tener un efecto positivo siendo un componente 

clave en la restauración del equilibrio ecológico, puesto que ayudó a que aumentara 

la densidad poblacional del álamo (Populus tremuloides) las cuales habían 

disminuido sustancialmente desde la extirpación del lobo en la década de 1920, 

debido probablemente, al aumento de las poblaciones de ciervo rojo (Cervus 

elaphus) (Ripple y Beschta, 2007). Por otro lado, está la contribución de los lobos al 

mantenimiento de la estructura de las comunidades teniendo un efecto sanitario al 

depredar sobre los individuos más vulnerables (viejos o enfermos) evitando la 

propagación de enfermedades (Mech, 1970). Respecto a la interacción con otras 

especies Arjo et al., (2002) encontraron que la coexistencia de los lobos con otros 
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carnívoros, como el coyote (Canis latrans) es posible debido a la habilidad de los 

coyotes de explotar otras especies de presas como recurso alimenticio, como lo son 

los mamíferos pequeños; identificaron que los coyotes y lobos en el área de North 

Fork-Montana usan diferentes tamaños y edades de presa durante el verano e 

invierno, facilitando así, la coexistencia de estos dos carnívoros.  

Con base a lo anteriormente expuesto la reintroducción del Lobo mexicano en 

México contribuiría a la estructuración de comunidades biológicas, la apertura de 

nichos y conservación de muchas otras especies animales y vegetales. Además se 

mantendrían las características genéticas y morfológicas que son representativas de 

esta subespecie, de igual manera complementarían los programas de reintroducción 

llevados a cabo en América del Norte. 

Así mismo cabe la posibilidad de que el éxito de las estrategias de 

conservación del Lobo gris mexicano (Canis lupus baileyi) pueda favorecer la 

apertura de nuevas Áreas Naturales Protegidas, en aquellas zonas en las que se 

elija llevar a cabo la reintroducción, contribuyendo a la preservación y permanencia 

de los servicios ambientales estratégicos (CONANP, 2006), los cuales puede llegar a 

generar beneficios ecológicos y socioeconómicos (Bangs et al., 2001), además de 

impulsar el desarrollo de comunidades rurales y sustentabilidad de las ya existentes. 

Es importante considerar que el éxito o fracaso que tenga el programa de 

reintroducción depende de varios factores tales como, ecológicos, económicos y 

sociales, dentro de los cuales destacan el contar con una adecuada densidad de 

presas, la temporada de liberación, el tipo de liberación y la procedencia de los 
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animales a ser liberados, la identificación de problemas como la pérdida del hábitat y 

la competencia con los seres humanos (Jule et al., 2008). Se sabe que la dinámica 

de las poblaciones de lobo está directamente influenciada por la cantidad de presas 

disponibles, su vulnerabilidad a la depredación y el grado de explotación humana 

(Keith, 1983; Fuller, 1989). Por lo cual, el análisis de la distribución, abundancia y 

diversidad de presas en las áreas potenciales para la liberación de Lobos mexicanos 

se consideran como parámetros clave en la conservación y manejo de esta 

subespecie. (Wilson y Delahay, 2001). 
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IV. PREGUNTA DE INVESTIGACIÓN 

Usando los datos obtenidos de la prospección de abundancia de presas en el 

invierno del 2008 en tres polígonos (Zacatecas, Durango y Chihuahua) de la Sierra 

Madre Occidental responder: 

¿Cuál es el polígono que tiene una diversidad más alta de presas? 

¿Qué disponibilidad de biomasa poseen los tres polígonos de la Sierra Madre 

Occidental para el mantenimiento de poblaciones de Lobo mexicano? 

¿Cuál es el área con mayor abundancia de presas? 

¿Cuál es la zona que presenta más tolerancia social para recibir grupos de lobos? 

V. HIPÓTESIS 

Hipótesis de trabajo 

1. La distribución y abundancia de presas presentes en la Sierra Madre 

Occidental no es la adecuada para reintroducir grupos de Lobo mexicano. 

2. La aceptación de la presencia de lobos en la zona de estudio por parte de la 

gente es muy poca. 

3. En la actualidad la viabilidad de la reintroducción de lobos en la zona de 

estudio es poca o nula. 

Esto se puede traducir bajo los siguientes sistemas de prueba de hipótesis: 

Ho1: La abundancia de presas en la zona de estudio sí es capaz de sostener una 

población estable de lobos. 
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Ha1: La abundancia de presas en la zona de estudio no es capaz de sostener una 

población estable de lobos. 

Ho2: La actitud social sí apoya la reintroducción de lobos en la zona de estudio  

Ha2: La actitud social no apoya la reintroducción de lobos en la zona de estudio  

VI. OBJETIVO 

Determinar la distribución y abundancia de presas potenciales para el Lobo 

mexicano, así como la aceptación social de su reintroducción en la Sierra Madre 

Occidental. 

6.1 Objetivos Particulares 

 
1. Estimar la diversidad, abundancia relativa, densidad y biomasa de presas de 

cada una de las 3 áreas monitoreadas y elegidas para el análisis. 

2. Ordenar y clasificar cada una de estas áreas en cuanto a su diversidad, 

abundancia relativa, densidad y biomasa de presas para el Lobo mexicano. 

3. Determinar las zonas preferidas por las especies presa del Lobo mexicano. 

4. Incorporar la variable social (diagnóstico) para analizar la reintroducción, 

establecimiento y dispersión del Lobo mexicano. 
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VII. MATERIALES Y MÉTODOS 

 

7.1 Descripción del área de estudio 

7.1.1. Ubicación 

La Sierra Madre Occidental (SMO) se caracteriza por ser un altiplano con una 

elevación promedio de más de 2, 000 m. y aproximadamente 1, 200 km de largo por 

200 a 400 km de ancho (CONABIO, 1997), la cual se extiende desde la frontera con 

los Estados Unidos hasta la Faja Volcánica Transmexicana y limitada al Oeste por el 

Golfo de California y al Este por el Altiplano Central Mexicano (Figura 1) (Ferrari et 

al., 2005). 

Los Tipos de Vegetación dominantes de la SMO son los Bosques Mixtos o 

Templados con una superficie de 133,149. 46 ha. El Manejo Agrícola, Pecuario y 

Forestal cubre una área de 45595.62 ha, seguido del Pastizal natural con un área 

cubierta de 14713.09 ha. Los tipos de vegetación correspondientes a: Selva baja 

caducifolia y subcaducifolia, Matorral espinoso tamaulipeco, submontano y 

subtropical, Chaparral, Matorral sarcocrasicaule, también se encuentran presentes 

pero en menor proporción (Figura 1) (CONABIO, 1999). 

La SMO presenta temperaturas máximas que van desde los 32.5°C con una 

media de 22.2°C y una mínima de -6.7°C. El Clima de la SMO es muy diverso, posee 

un amplio rango de precipitación entre los 100 mm (al Norte y Noreste) y los 6 200 

mm (al Suroeste) promedio anual (Hijmans et al., 2005). 
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Figura 1. Ubicación Geográfica y Tipos de Vegetación presentes en la Sierra 
Madre Occidental. (CONABIO, 1999). 
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7.2. METODOLOGIA 

7.2.1 Técnica de Muestreo 

Para conocer la diversidad de presas potenciales para el Lobo mexicano que 

se encuentran dentro de la Sierra Madre Occidental, se utilizó el diseño de muestreo 

con cámaras trampa distribuidas al Sur (Zacatecas), Centro (Durango) y Norte 

(Chihuahua) de la Sierra Madre Occidental (Figura 2). Considerando los dos 

principales supuestos bajo los cuales trabaja mencionada técnica: (Maximizar las 

probabilidades de captura de los animales dentro del área de muestreo y trabajar con 

poblaciones cerradas, como principales) y sabiendo que uno de los factores 

importantes a establecer es la distancia mínima entre las cámaras trampa, se puso 

especial cuidado en no dejar vacíos entre cada una de las cámaras trampa lo 

suficientemente grandes como para abarcar el área de acción del animal, (Rowcliffe 

et al., 2008, Silver, 2004; Tobler, 2008), al momento de ser colocadas. Para el diseño 

del muestreo, se realizó una revisión minuciosa de la zona, empleando mapas 

topográficos del área de muestreo, marcando los sitios que presentaban una alta 

probabilidad de fotografiar animales presa. Lo anterior se complementó con el 

conocimiento de datos relacionados al área de acción mínima documentada para las 

especies de interés. Una vez consideradas las variables antes mencionadas se 

realizó la distribución de las cámaras trampa, dando preferencia a aquellas en las 

que se apreciaban la presencia de rastros como huellas y heces en el lugar. 

Por estas razones, se utilizaron transectos de 15 a 30 km, donde las 

estaciones de monitoreo con cámaras trampa se colocaron a intervalos de 

aproximadamente 1.5 km de distancia. La cámara trampa Wildview modelo “Xtreme 
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4” fue empleada en el monitoreo de posibles presas para el Lobo mexicano, las 

cámaras-trampa se programaron para operar en modo de 24 hrs. con una modalidad 

de disparar 3 fotografías por activación, en las cuales quedaba registrada la fecha y 

hora en que fueron capturadas las imágenes. Para optimizar el uso de las cámaras 

trampa se colocó un cebo a manera de una estación olfativa para atraer a los 

herbívoros silvestres el cual consistió en colocar una porción aproximadamente de 1 

kg de hojuelas de avena, granos de maíz y otro cebo oloroso para atraer a los 

carnívoros que consistía en colocar una lata de sardina, a la estación también se 

añadieron olores de manzana y zarzamora además de un atrayente comercial para 

venados “Heart Attack” ®. 

Puesto que las cámaras trampa deben maximizar las probabilidades de 

captura en el área de muestreo, se pretendió cubrir la mayor área posible dentro de 

las zonas elegidas para llevar a cabo el monitoreo de presas, con el fin de maximizar 

el número de individuos fotografiados y poder así respetar el supuesto de que cada 

individuo tenga una probabilidad mayor a cero de ser fotografiado por una trampa 

cámara (Mackenzie et al., 2002). 

Durante el invierno de 2008 en los meses de Enero y Febrero, las cámaras 

estuvieron trabajando de 8 a 10 días en promedio después de que fueron colocadas 

en cada una de las localidades muestreadas de las tres zonas de estudio, 

garantizando que cada una permaneciera activada durante 7 noches por lo menos.  
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Figura 2. Distribución espacial de Estaciones de Monitoreo (cámaras trampa), 
en Chihuahua, Durango y Zacatecas en la Sierra Madre Occidental. 
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7.2.2 Determinación de la Diversidad, Abundancia Relativa, Densidad y 
Biomasa para las áreas monitoreadas 

Análisis de Registros Fotográficos 

Para estimar la abundancia relativa y densidad de la diversidad de especies 

registradas con las cámaras trampa; cada uno de los registros fotográficos fue 

analizado individualmente para identificar la especie fotografiada, así como los 

rasgos morfológicos como el sexo y clase de edad. Para evitar la duplicidad en el 

conteo de individuos presentes en las fotografías se consideró a las secuencias de 

disparo automático de tres fotografías como un sólo evento. Se consideró como 

diferentes individuos aquellos que aparecían en fotografías o secuencia tomadas con 

un intervalo de seis horas, estos tiempos fueron elegidos a partir de protocolos 

existentes, en los cuales toman un mínimo de 30 minutos para ser considerados 

como un nuevo evento (Kelly, 2003; Silver et al., 2004). Cada una de las fotografías 

fue analizada detenidamente, buscando características distintivas como patrones de 

coloración, cornamentas, etc. sólo una vez que todas estas características se 

cumplían se cuantificó el número de ejemplares presentes por cámara trampa, 

finalmente los resultados fueron vertidos en una base de datos para cada una de las 

tres áreas muestreadas. 

7.2.3 Diversidad 

Para estimar la diversidad dentro de las áreas muestreadas en la Sierra Madre 

Occidental, se utilizó el Índice de Shannon ya que combina los componentes de 

variedad y dominancia. Este índice es uno de los mejores para efectuar 

comparaciones cuando no estamos interesados en separar componentes de 
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diversidad porque es independiente del tamaño de la muestra, lo que significa que, 

en la práctica se requieren menos muestras para obtener un índice seguro para fines 

de comparación (Moreno, 2001; Odum, 1977). Así mismo, este índice es un buen 

descriptor de dominancia a una o varias especies en la comunidad. 

      ∑  

 

   

     

 
Dónde: 

H´ = El valor del índice de diversidad de Shannon  

pi = La proporción de la especie considerada  

ln = El logaritmo natural de pi 

s = El número de especies en la comunidad 

 
Se usó el índice de Equidad de Pielou (J) se midió lo parecidas que son las 

proporciones de las diferentes especies presas encontradas en las áreas 

muestreadas, ya que mide la proporción de la diversidad observada con relación a la 

máxima diversidad esperada. 

   
  

     
 

H´= Índice de diversidad de Shannon Wiener 

H´max = ln (S) 

S= Número de especies  

Para lograr tener una comparación directa de la diversidad existente en las 

tres zonas de muestreo, a partir del índice de Shannon, se calculó el número efectivo 

de especies, es decir, el número de especies igualmente comunes que compondrían 
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una comunidad con la misma complejidad que la indicada por la media original (Jost, 

2006; Moreno, 2001), ya que al obtener el número efectivo de especies se obtiene 

una medida de diversidad más adecuada, puesto que de esta forma se pondera a 

todas las especies según su importancia relativa: 

1
D=  [ ∑    (  ) ] 

 

1D= Número efectivo de especies 

e= Exponencial del índice de Shannon 

Para calcular los valores de cada uno de los índices se utilizó el programa EstimateS 

versión 8.0.0 (Colwell, 2006) 

7.2.4 Abundancia Relativa 

 

En este estudio para estimar la abundancia relativa poblacional de las 

especies de presas potenciales para el Lobo mexicano, se han utilizado los registros 

obtenidos de las estaciones de monitoreo con cámaras trampa y estaciones olfativas; 

las estaciones olfativas que se emplearon proveen un índice de abundancia relativa 

con el cual se pueden comparar distintas áreas (Linhart y Knowlton, 1975; Roughton 

y Sweendy, 1982): 

    
 

   
      

IAR=Índice de Abundancia Relativa 

n= Número de individuos de la especie de interés identificados (Fotografías) 

CTn= Número de días-noche operables de todas las cámara trampa por transecto o 

área. 
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7.2.5 Densidad 

Con la incorporación del tamaño de área de la parcela circular, se puede 

obtener una medida de densidad relativa, ya que se considera que las estaciones 

olfativas (el atrayente oloroso) tienen la misma distancia de dispersión en todas 

direcciones que es aproximadamente de 500 m de radio (Rodríguez-Mazzini, 1996). 

Por lo que una estación olfativa con cámara opera en un área circular cuya fórmula 

es: 

A= π (r2) 

A = el área total de la unidad de muestreo 

π= 3.1416 

r= distancia máxima de la operación de la estación olfativa 500 m. 

Ya con estas variables cuantificadas y con la disposición espacial de las 

cámaras trampa a manera de transectos lineales entonces se pudo determinar la 

densidad poblacional de cada una de las especies de presas de las tres áreas 

usando el método de King (Sutherland, 1999; Strahl y Silva, 1997; Buckland et al., 

2000), mediante la fórmula: 

D = Z/A 

Dónde:  

D = la densidad total estimada de la población en el área censada  

Z = el número de animales o registros fotográficos (N° de fotografías obtenidas) 

A = el área total de la unidad de muestreo en metros cuadrados (Parcela 

circular), A= π. r2 
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7.2.6 Biomasa 

Para evaluar la biomasa en el área de estudio, se transformaron los datos 

obtenidos de las densidades de las presas potenciales a kilogramos, multiplicándolos 

por el peso promedio de individuos adultos de la especie considerada (debido a las 

variaciones de peso entre hembras y machos) para cada una de las especies 

encontradas: Venado cola blanca (Odocoileus virginianus) 60 kg peso promedio 

(Galindo y Weber, 2005), Pecarí (Pecarí tajacu) 23.5 kg (March y Mandujano, 2005) 

Guajolote silvestre (Melagris gallopavo) 6.5 kg (SEMARNAT,2008; Kennamer, 2005), 

las cuales representan las principales presas potenciales para el Lobo mexicano en 

el área de estudio (Leopold, 1959). También se ha considerado la biomasa existente 

de lagomorfos que, aunque con el método empleado se obtuvieron pocos registros, 

se sabe que estos tienen una amplia distribución en el área de estudio y son un 

eslabón importante en las cadenas tróficas, el peso promedio considerado fue de 

1.35 kg para las especies de Sylvilagus spp. (Lorenzo y Cervantes, 2005). 

7.2.7 Ordenación y Clasificación de las Zonas 

En la ordenación y clasificación de las áreas de muestreo, se utilizó estadística 

multivariada empleando el programa STATISTICA 7, tomando como parámetros de 

estimación la densidad y biomasa estimadas para cada una de ellas. La técnica 

empleada fue el Análisis de Conglomerados (Cluster) con la finalidad de dividir el 

conjunto de objetos obtenidos en el muestreo en grupos (conglomerados) de forma 

que los perfiles de los objetos en un mismo grupo sean muy similares entre sí 

(cohesión interna del grupo) y los de los objetos de conglomerados diferentes sean 

distintos (aislamiento externo del grupo). Los métodos utilizados para determinar los 
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conglomerados fue el agrupamiento de simple vinculación usando la distancia 

euclidiana (McGarigal et al., 2000) 

7.2.8 Determinación de zonas preferentes 

 

Para la determinación de las zonas preferentes de las presas potenciales para 

el Lobo mexicano consideradas en el presente estudio, se elaboró una base de datos 

geográfica la cual fue proyectada para Conforme Cónica de Lambert (CCL) para el 

Datum ITRF92 con el propósito de ubicar espacialmente los sitios de muestreo y 

captura. Los sitios mencionados se georeferenciaron para ser incorporados en una 

base de datos geográfica utilizando el Programa ArcGis/ArcMap 9.2® (Burrough y 

McDonnell, 1998; Martínez, 2002). Para el establecimiento de la base geográfica se 

utilizaron variables climáticas, físicas, antropogénicas e hidrológicas. 

Las variables bioclimáticas son derivadas a partir de las temperaturas 

mensuales y valores de precipitación ordenados para generar variables biológicas 

significativas. Estas variables fueron usadas para generar perfiles bioclimáticos que 

sintetizan las condiciones climáticas de los sitios analizados y los compara con los 

atributos climáticos, determinando teóricamente los limites probables de la 

distribución de una especie (Lindenmayer et al., 1991; Fischer et al., 2001). Las 

variables bioclimáticas empleadas presentan tendencias anuales y extremas o 

factores ambiéntales limitantes (Hijmans et al., 2005). 

Las variables físicas de elevaciones, pendiente y aspecto correspondientes a 

los componentes topográficos, se determinaron por medio del Modelo Digital de 

Elevación (MDE) de INEGI escala 1: 50,000 para el área de estudio. Se realizaron 
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los análisis de aspecto (aspect) y pendiente (slope) por medio de la extensión 

Spacial Analyst®, generando superficies continúas en formato “ráster”, con un 

tamaño de píxel de 27 m2. (ESRI, 2006; Goor y Kristen, 2005). 

La variable antropogénica correspondió a las distancias entre los poblados 

presentes en la Sierra Madre Occidental (INEGI, 2002). Se generó una zona de 

influencia (Buffer) de 25 km de manera general, tomando como punto de referencia 

el centroide de los poblados presentes en la SMO por medio del programa 

ArcGis/ArcMap 9.2® (Goor y Kristen, 2005). Se empleó este buffer debido a que las 

actividades humanas relacionadas con los asentamientos humanos, están 

restringidas a áreas alrededor de los asentamientos, y el valor de amenaza que 

utiliza un buffer de 25 km desde los poblados captura efectivamente el impacto de las 

actividades antropogénicas (Lopes y Ferrari, 2000; Mena et al. 2000). 

Por último, se agruparon las variables hidrológicas de flujo de dirección y flujo 

de acumulación de los escurrimientos superficiales de la Sierra Madre Occidental. 

Las variables se determinaron mediante Modelos Digitales de Elevación INEGI 1: 50, 

000; se utilizó la extensión Hidrology del programa ArcGis/ArcMap 9.2® para generar 

las superficie ráster de las variables descritas anteriormente (Goor y Kristen, 2005). 

Las 29 variables utilizadas se describen a continuación: 

TMA  = Temperatura media anual: 

RMD 
 = Registros medios diurnos  
    (media mensual (temperatura máxima – temperatura mínima))  

TERMAL 
 = Termal  
    (Registros medios diurnos/ Oscilación anual de las temperaturas) (* 100)  

TE  = Temperatura estacional (desviación estándar *100)  

TMMMC  = Temperaturas máximas del mes más caliente  

TMMMF  = Temperaturas mínimas de mes más frio  
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OAT 
 = Oscilación anual de las temperaturas 
   (Temperaturas máximas del mes más caliente - Temperaturas mínimas del  
     mes más frio) 

TMEMH  = Temperatura media de la estación más húmeda 

TMES  = Temperatura media de la estación más seca 

TMEMC  = Temperatura media de la estación más cálida  

TMEMF  = Temperatura media de la estación más fría 

PA  = Precipitación anual  

PMMY  = Precipitación del mes más lluvioso  

PMMS  = Precipitación del mes más seco  

PE  = Precipitación estacional (Coeficiente de variación)  

PEMY  = Precipitación de la estación más lluviosa  

PEMS  = Precipitación de la estación más seca  

PEMC  = Precipitación de la estación más cálida  

PEMF  = Precipitación de la estación más fría 

POBLADO  = Poblado 

PENDIEN  = Pendiente 

ASPECTO  = Aspecto 

T. MIN  = Temperatura Mínima 

Tem. MED  = Temperatura Media 

T. Max  = Temperatura Máxima 

Mm  = Precipitación del mes de muestreo 

MSNM  = Elevación 

F. A.   = Flujo de Acumulación 

F. D.  = Flujo de Dirección 

Una vez agrupadas las distintas variables, se determinaron las presencias de 

las presas potenciales para el Lobo mexicano, por medio de los registros fotográficos 

de las estaciones de monitoreo mediante el uso de cámaras trampa. A partir del tema 

puntual de estaciones de monitoreo se muestrearon las variables de los distintos 

componentes por medio de la técnica intersect de la extensión Hawth’s Tools de la 

compañía ESRI. (Goor y Kristen, 2005). La extensión permite extraer datos exactos 

de diferentes capas de información a partir de un tema vectorial de puntos 

previamente establecido. Para el presente estudio, el mencionado tema vectorial 

correspondió a los puntos de muestreo previamente georreferenciados. 
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Se determinó la importancia de las variables climáticas, físicas, 

antropogénicas e hidrológicas por medio del Análisis de Componentes Principales 

(ACP), para determinar la preferencia de hábitat de las presas potenciales del Lobo 

mexicano (Venado cola blanca, Pecarí de collar y Guajolote silvestre). Se realizaron 

dos ACP para cada una de las especies presa, uno con la totalidad de las variables y 

otro con las variables seleccionadas a partir de la depuración de aquellas variables 

que estaban altamente correlacionadas entre sí. Las variables de mayor peso en la 

formación de los componentes, se relacionaron con los sitios de muestreo para 

determinar la preferencia de hábitat de las presas. Debido a las diferencias de 

magnitud y de tipo de unidades en que se presentaron las variables, fue necesario 

realizar el análisis con las variables estandarizadas (matriz de correlaciones), el 

número óptimo de componentes se seleccionó considerando el criterio de autovalor 

de Kaiser (McGarigal et al., 2000). 

7.2.9 Percepción Social 

 

Para evaluar la percepción y respuesta social de las comunidades rurales 

cercanas o en las áreas elegidas para llevar a cabo una posible reintroducción, 

establecimiento y consecuente dispersión del Lobo mexicano, la herramienta de 

investigación de campo elegida consistió en una encuesta semi-estructurada. Este 

tipo de encuesta concede amplia libertad tanto al encuestado como al encuestador, 

garantizando al mismo tiempo que se van a discutir todos los temas relevantes y se 

va a recopilar toda la información necesaria, permitiendo además entrelazar temas 

dando oportunidad a recibir más matices de la respuesta (Corbetta, 2003).  
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La encuesta fue elaborada por la intervención de un grupo de investigadores 

pertenecientes a diferentes instituciones tanto académicas como gubernamentales y 

no gubernamentales. Con esta herramienta de investigación de campo se pretendió 

evaluar la viabilidad de reintroducir al Lobo mexicano en las tres áreas elegidas, 

considerando varios aspectos relacionados con las actividades socio-económicas y 

culturales de los habitantes que se encuentran en las proximidades o dentro de las 

áreas elegidas como factibles de llevar a cabo un proceso de reintroducción del Lobo 

mexicano (Servín, 2008). 

La encuesta (ver Anexo 1) se aplicó en aquellos poblados situados a menos 

de un kilómetro de distancia de los caminos que son frecuentemente transitados, 

eligiendo además aquellos con un número mayor de 30 casas, puesto que en 

algunas regiones, la población se encontraba dividida en pequeños parches, por lo 

que en estos casos se eligieron poblados separados entre sí, por una distancia igual 

o mayor a los 10 kilómetros (Servín, 2008). La aplicación de la encuesta aportó 

información acerca del conocimiento y experiencias previas de la gente con la fauna 

silvestre, y particularmente con el Lobo, así como percepciones, actitudes y viabilidad 

de la posible reintroducción del lobo en la zona. 

La información obtenida de la aplicación de la encuesta fue vertida a una base 

de datos para cada una de las zonas de muestreo, para posteriormente ser 

analizada, por medio de estadística descriptiva y poder así obtener una evaluación 

de los posibles riesgos e implicaciones que contraería la reintroducción del Lobo 

mexicano. 
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7.2.10 Ordenación y Clasificación de las Zonas en base a la percepción 
Social. 

En la ordenación y clasificación de las áreas de muestreo, se utilizó estadística 

multivariada, tomando como parámetros los resultados obtenidos de la encuesta, 

considerando aquellas preguntas que fueron estructuradas para la evaluación de la 

viabilidad y actitud de la población ante la presencia de los lobos en la región. La 

técnica empleada fue el Análisis de Conglomerados (Cluster) con la finalidad de 

dividir el conjunto de objetos obtenidos en el muestreo en grupos (conglomerados) 

de forma que los perfiles de los objetos en un mismo grupo sean muy similares entre 

sí (cohesión interna del grupo) y los de los objetos de conglomerados diferentes sean 

distintos (aislamiento externo del grupo). Los métodos utilizados para determinar los 

conglomerados fue el agrupamiento de simple vinculación usando la distancia 

euclidiana (McGarigal et al., 2000). 
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VIII. RESULTADOS 

 

8.1 Determinación de la Diversidad, Abundancia Relativa, Densidad 
y Biomasa de Presas Potenciales 

8.1.1 Diversidad 

Se emplearon todos los registros fotográficos de las especies que son 

consideradas como principales presas potenciales para el Lobo mexicano y algunas 

especies de pequeños mamíferos que pueden actuar como presas alternativas para 

los lobos en los momentos de escases de la presa base y de las cuales también se 

obtuvieron registros. De manera general en las tres Zonas Monitoreadas (Zacatecas, 

Durango y Chihuahua) la diversidad de especies presa fue baja, sin embargo, con el 

índice de Shannon se obtuvo que la diversidad más alta de especies presa se 

encuentra en la Zona Sur, seguida de la Zona Norte, esto es sin considerar los 

registros obtenidos de Pecarí de collar, ya que únicamente se encontró a esta 

especie en la Zona Sur al momento de realizar el monitoreo y para evitar sesgos no 

se contemplaron esos datos en los cálculos. 

PARAMETRO ZONA SUR ZONA CENTRO ZONA NORTE  

S  
(Riqueza de especies) 

3 3 3 

H´max  1.10 1.10 1.10 

H´Shannon  
(Dominancia) 

0.92 0.77 0.91 

 J' Pielu  
(Uniformidad) 

0.84 0.7 0.83 

1D  
(Número efectivo de especies) 

2.51 2.15 2.49 

 

Cuadro 1. Índice de Diversidad de especies presas encontradas en las tres 
zonas de estudio. 
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En el Cuadro 1, se anotan los resultados más relevantes de este apartado. 

Donde se tiene que la Diversidad máxima (H´max) esperada para las tres zonas de 

estudio es la misma (H´max= 1.10). Así se reconoce que la Zona Sur presento el 

valor más alto de diversidad (H´ = 0.92), seguido de la Zona Norte (H´ = 0.91) y 

finalmente la Zona Centro (H´ = 0.77). La interpretación ecológica de estos valores, 

nos indica que a valores más altos, existen evidencias de dominancia de una o más 

especies y que esta dominancia está determinada por los valores obtenidos de 

abundancia encontrados en los muestreos con las cámaras trampa. 

Un patrón similar de valores sigue la estimación de la uniformidad, por medio 

del Índice de Pielu, donde la interpretación ecológica, indica que la Zona Sur 

presenta una mayor uniformidad, seguida de la Zona Norte y finalmente la Zona 

Centro. Con lo que respecta al número efectivo de especies (1D) se observa que la 

“mayor” diversidad de especies presa se encuentra presente en la Zona Sur y la 

menor diversidad en la Zona Centro, considerando la proporción de especies 

efectivas, en relación a la diversidad máxima. 

Es de hacer notar que la interpretación ecológica de la presencia y abundancia 

de las especies presa se debe hacer considerando cada uno de los índices utilizados 

y la interpretación de los mismos. Para ello es necesario revisar los datos de 

Abundancia Relativa de cada una de las especies registradas en cada una de las 

zonas (Cuadro 2). 
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8.1.2 Abundancia Relativa  

ESPECIE NOMBRE COMÚN ZONA SUR ZONA CENTRO ZONA NORTE 

Melagris gallopavo Guajolote silvestre 92.59 98 4.55 

Odocoileus virginianus Venado cola blanca 45.45 45 25.76 

Sylvilagus floridanus Conejos 18.52 6 13.64 

Pecarí tajacu Pecarí de collar 57.24 0 0 

 

Cuadro 2. Índice de Abundancia Relativa de las presas potenciales encontradas 
en las tres zonas de estudio. 

 

En el Cuadro 2 se muestran los resultados de la Abundancia Relativa que se 

obtuvieron en las tres zonas muestreadas, se observa que de manera general las 

especies con mayor abundancia fueron el Guajolote silvestre y el Venado cola 

blanca. De estas tres zonas destaca la Zona Sur en la cual se obtuvieron registros de 

las cuatro principales especies presa consideradas en este estudio (Venado cola 

blanca, Guajolote silvestre, Pecarí de collar y Lagomorfos). Puesto que en las Zonas 

Centro y Norte no se obtuvieron registros de Pecarí de collar en el año en el que se 

realizó el monitoreo, la Abundancia Relativa de esta especie en estas dos zonas no 

pudo ser estimada.  

La mayor Abundancia Relativa del Venado cola blanca (IAR= 45.45) se obtuvo 

en la Zona Sur y del Guajolote silvestre se obtuvo en la Zona Centro (IAR= 98), 

seguida de la Zona Sur (IAR= 92.59), la Abundancia Relativa de ambas especies fue 

baja en la Zona Norte. La presencia de especies alternativas para los carnívoros de 

talla grande, como son los lagomorfos fue registrada en las tres zonas monitoreadas 

siendo más alta en la Zona Sur (IAR=18.52), seguida de la Zona Norte (IAR=13.64; 

Cuadro 2). 
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8.1.3 Densidad 

 

En el Cuadro 3 se muestran los resultados de las Densidades obtenidas en 

cada una de las zonas de estudio, destaca la Zona Centro la cual corresponde al 

estado de Durango en esta zona se obtuvieron las más altas densidades de dos de 

las principales presas potenciales para el Lobo mexicano consideradas en este 

estudio el Venado cola Blanca (D = 0.58 Ind/ km2) y el Guajolote silvestre (D =1.25 

Ind/ km2), seguida de la Zona Sur (Zacatecas), así mismo la presencia de pecarí solo 

fue detectada en la Zona Sur en la época en la que se llevó a cabo el monitoreo por 

lo que solo para este estado (Zacatecas) se pudo llevar a cabo el cálculo de la 

densidad de esta especie la cual fue de 0.66 Ind/ km2 . Así mismo se registraron en 

las tres zonas la presencia de Lagomorfos, sin embargo, estos registros fueron 

escasos razón por la cual las densidades se muestran bajas, siendo la más alta en la 

Zona Sur (D= 0.21 Ind/ km2), seguida de la Zona Norte (D=0.17 Ind/ km2, Cuadro 3). 

ESPECIE NOMBRE COMÚN 
ZONA SUR  ZONA CENTRO ZONA NORTE 

Ind/km2 Ind/km2 Ind/km2 

Melagris gallopavo Guajolote silvestre 1.06 1.25 0.06 

Odocoileus virginianus Venado cola blanca 0.52 0.58 0.33 

Sylvilagus spp Conejos 0.21 0.08 0.17 

Pecari tajacu Pecarí de collar 0.66 0 0 

TOTAL 
 

2.45 1.91 0.56 

 

Cuadro 3. Densidad (Ind /km2) de las presas potenciales encontradas en las 
tres zonas de estudio. 
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8.1.4 Biomasa 

 

La biomasa se calculó a partir de la densidad obtenida para cada una de las 

especies presa, multiplicándolo por su peso promedio. El Venado cola blanca y el 

Guajolote silvestre son las principales presas potenciales para el Lobo mexicano en 

la zona de estudio y son las especies que aportan mayor biomasa en kg/km2 siendo 

además las dos especies que se encontraron en los tres sitios monitoreados. 

La biomasa aportada por el Venado cola blanca en promedio, considerando 

las tres zonas de estudio, es de alrededor de los 28.55 kg/km2. La biomasa de 

Guajolote silvestre, fue más alta en la Zona Centro 8.15 kg/km2 y en promedio de 

5.14 kg/km2, en el caso del pecarí sólo se pudo calcular la biomasa para la Zona Sur 

15.41 kg/km2, ya que solo en esta zona se obtuvieron registros de esta especie en el 

momento en el que se llevó a cabo el monitoreo. Con lo que respecta a los 

lagomorfos la biomasa que aportan es menor a los 2 kg/km2, esto es debido a que se 

obtuvieron pocos registros de la especie, ya que la técnica empleada no es la más 

adecuada para el monitoreo de este Orden en particular. 

La zona de estudio que aporta el mínimo de biomasa disponible es la Zona 

Norte, con 20.29 kg/km2 y la mayor biomasa de especies presa se presentó en la 

Zona Sur siendo el Venado cola blanca la especie que más contribuyó (Cuadro 4). 
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ESPECIE NOMBRE COMÚN 
ZONA SUR  ZONA CENTRO ZONA NORTE 

kg/km2 kg/km2 kg/km2 

Odocoileus virginianus Venado cola blanca 31.25 34.72 19.68 

Melagris gallopavo Guajolote silvestre 6.9 8.15 0.38 

Pecarí tajacu Pecarí de collar 15.41 0 0 

Sylvilagus spp. Conejos 0.29 0.1 0.23 

TOTAL 
 

53.85 42.97 20.29 

 

Cuadro 4. Biomasa (kg/km2) de las presas potenciales encontradas en las tres 
zonas de estudio. 

8.1.5 Ordenación y Clasificación de Zonas 

 

En la ordenación y clasificación de las zonas de estudio se determinó que las 

Zonas Sur y Centro son similares, por tener ambas una distancia entre vínculos de 

10.9 según la distancia euclidiana, formando de esta manera un primer grupo, la 

Zona Norte se diferencia de estas dos zonas por una distancia entre vínculos de 33.6 

con respecto a la Zona Sur y de 22.7 con la Zona Centro, a partir de los parámetros 

de densidad y biomasa de presas potenciales para el Lobo mexicano (Figura 3). 
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DENDOGRAMA PARA LAS TRES ZONAS MUESTREADAS

8 10 12 14 16 18 20 22 24

DISTANCIA ENTRE VINCULOS

ZONA NORTE

ZONA CENTRO

ZONA SUR

 

Figura 3. Categorización de las zonas muestreadas a partir del método de 
Análisis de Conglomerados considerando los valores de Densidad y Biomasa. 

 

8.1.6 Determinación de Zonas Preferentes de las especies presa 

 
A continuación se muestran los resultados del Análisis de Componentes 

Principales (ACP) obtenidos en el presente estudio, se indican las variables que 

tuvieron los valores positivos y negativos con mayor peso e importancia, es decir, 

aquellas variables que están altamente relacionadas con la formación de los 

componentes principales, y que explican mayormente las preferencias de hábitat 

indicado por la presencia del Venado cola blanca, Pecarí de collar y Guajolote 

silvestre respectivamente. 
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Venado cola blanca (Odocoileus virginianus) 
 

Venado cola blanca (Odocoileus virginianus) 

VARIANZA EXPLICADA 32% 26% 21% 

  COMPONENTES 

VARIABLES 1 2 3 

PE 0.879606 0.140311 0.303085 

PMMS -0.810715 -0.46926 -0.297107 

Mm -0.88493 -0.377695 -0.154206 

PMMY -0.886951 -0.345188 -0.1557 

PEMS -0.891349 -0.384902 -0.206441 

PEMC -0.933178 -0.132343 -0.010823 

PEMF -0.939747 -0.186905 -0.202811 

PEMY -0.945377 -0.069537 -0.145449 

PA -0.967118 -0.059126 -0.215066 

TMMMF 0.310721 0.895229 0.309844 

T. Min 0.373495 0.865884 0.322904 

TMEMF 0.448122 0.777753 0.433548 

Tem. Med 0.477919 0.759704 0.432088 

TE -0.267428 -0.891562 0.354129 

OAT -0.097834 -0.946633 0.281799 

RMD 0.01631 -0.967295 0.147182 

TMEMH 0.268457 0.071716 0.950854 

TMMMC 0.323761 -0.131892 0.930429 

TMEMC 0.339844 0.135031 0.926115 

TERMAL 0.501646 0.540699 -0.580401 

Msnm -0.065967 0.016396 -0.952088 

Cuadro 5. Resultado del Análisis de Componentes Principales considerando el 
total de las variables bioclimáticas, topográficas, antropogénicas e 
hidrológicas con respecto a la presencia de Venado cola blanca (Odocoileus 
virginianus). Se presentan en negritas los pesos de las variables que 
contribuyen en la formación de los componentes principales. 

 

El resultado del Análisis de Componentes Principales, considerando el total de 

las variables bioclimáticas, topográficas, antropogénicas e hidrológicas, arrojó tres 

componentes principales que en suma explican un 79 % de la varianza total (Cuadro 

5). 

El primer componente explica un 32% de la varianza total en base a la 

presencia de Venado cola blanca en el área de estudio, el análisis indicó que las 

variables bioclimáticas de mayor peso para la conformación de este componente 

fueron la Precipitación del mes más seco (-PMMS), Precipitación del mes de 
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muestreo (-mm), Precipitación del mes más lluvioso (-PMMY), Precipitación de la 

estación más seca (-PEMS), Precipitación de la estación más cálida (-PEMC), 

Precipitación de la estación más fría (-PEMF), Precipitación de la estación más 

lluviosa (-PEMY) y la Precipitación anual (-PA), variables que se asociaron 

negativamente. A este componente se relacionó positivamente la Precipitación 

estacional (+PE). 

El segundo componente tuvo como variables bioclimáticas agrupadas 

representativas a las Temperaturas mínimas del mes más frío (+TMMMF), 

Temperatura Mínima (+T. Min), Temperatura media de la estación más fría 

(+TMEMF), Temperatura Media (+Tem. Med), Temperatura estacional (-TE), 

Oscilación anual de las temperaturas (-OAT), Registros medios diurnos (-RMD), 

teniendo las primeras cuatro variables una correlación positiva y las últimas tres se 

asociaron negativamente, explicando de manera conjunta un 26% de la varianza total 

con respecto a la presencia de Venado en el análisis.  

El componente tres explica en un 21% la varianza total, y a este componente 

se asociaron de manera positiva las variables Temperatura media de la estación más 

húmeda (+TMEMH), Temperatura media del mes más cálido (+TMMMC), 

Temperatura media de la estación más cálida (+TMEMC) y la Elevación (-msnm) 

esta última asociada de manera negativa (Figura 4). 
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Análisis de Componentes Principales para la presencia de Venado cola blanca 
(Odocoileus virginianus) 

 

Figura 4. Análisis de Componentes Principales de los registros de Venado cola 
blanca (Odocoileus virginianus) y su relación con el total de las variables 
bioclimáticas, además topográficas y antropogénicas. 
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Guajolote silvestre (Melagris gallopavo) 

Guajolote silvestre (Melagris gallopavo) 

VARIANZA EXPLICADA 35% 23% 23% 

  COMPONENTES 

VARIABLES 1 2 3 

PE 0.84465 -0.139052 -0.381522 

TERMAL 0.75629 -0.604509 0.049894 

Poblado 0.70627 0.140972 -0.020479 

PMMS -0.80055 0.389863 0.412325 

mm -0.81149 0.405502 0.32351 

PEMC -0.86527 0.109033 0.200597 

PEMF -0.87463 0.114379 0.356616 

PEMS -0.88563 0.227594 0.38466 

PMMY -0.88971 0.106807 0.40254 

PEMY -0.91496 -0.044006 0.253433 

PA -0.93483 -0.026 0.328585 

OAT 0.05862 0.982806 -0.148569 

TE -0.23182 0.966355 -0.088381 

RMD 0.18504 0.962843 -0.154549 

TMEMF 0.48496 -0.68019 -0.546624 

T. Min 0.33166 -0.846769 -0.411896 

TMMMF 0.2422 -0.903721 -0.350068 

msnm -0.17352 0.112528 0.899612 

Pendiente -0.18024 0.272409 0.555511 

TMA 0.49811 -0.487822 -0.711433 

TMMMC 0.46361 0.388671 -0.78265 

TMEMC 0.46924 0.072411 -0.87452 

TMEMH 0.36202 0.071132 -0.912241 

 

Cuadro 6. Resultado del Análisis de Componentes Principales considerando el 
total de las variables bioclimáticas, topográficas, antropogénicas e 
hidrológicas con respecto a la presencia de Guajolote silvestre (Melagris 
gallopavo). Se presentan en negritas los pesos de las variables que 
contribuyen en la formación de los componentes principales.  

Para el caso del Guajolote silvestre y su relación con el total de las variables 

bioclimáticas, topográficas, antropogénicas e hidrológicas utilizadas, el análisis 

produjo tres componentes principales que explican un 81 % de la variabilidad total 

(Cuadro 6).  

El primer componente explica un 35% de la varianza total y está determinado 

por las variables bioclimáticas de Precipitación Estacional (+PE), Termal (+TERMAL), 

(+) Poblado, variables que se correlacionaron de manera positiva. La Precipitación 
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del mes más seco (-PMMS), Precipitación del mes de muestreo (-mm), Precipitación 

de la estación más cálida (-PEMC), Precipitación de la estación más fría (-PEMF), 

Precipitación de la estación más seca (-PEMS), Precipitación del mes más lluvioso (-

PMMY), Precipitación de la estación más lluviosa (-PEMY), Precipitación anual (-PA), 

fueron las variables que se asociaron de manera negativa. 

En el segundo componente se asociaron de manera negativa la Temperatura 

mínima (-T. min.) y Temperatura mínimas del mes más frío (-TMMMF), y de manera 

positiva se correlacionaron la Oscilación anual de las temperaturas (+OAT), 

Temperatura estacional (+TE) y los Rangos medios diurnos (+RMD) estas cinco 

variables explican un 23% de la varianza total en base a la presencia de Guajolote 

silvestre.  

El componente tres explica un 23 % de la variabilidad total, a este componente 

se asociaron negativamente las variables Temperatura media anual (-TMA), 

Temperatura máxima del mes más caliente (-TMMMC), Temperatura media de la 

estación más cálida (-TMEMC), Temperatura media de la estación más húmeda (-

TMEMH) y positivamente la Elevación (+msnm) (Figura 5). 
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Análisis de Componentes Principales para la presencia de Guajolote silvestre 
(Melagris gallopavo) 

 

Figura 5. Análisis de Componentes Principales de los registros de Guajolote 
silvestre (Melagris gallopavo) y su relación con el total de las variables 
bioclimáticas, además topográficas y antropogénicas. 
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Pecarí de collar (Pecarí tajacu) 

Pecarí de collar (Pecarí tajacu) 

VARIANZA EXPLICADA 71% 13% 11% 

  COMPONENTES 

VARIABLES 1 2 3 

TMMMC 0.99906 0.002452 0.039908 

TMEMC 0.99898 0.022575 0.036047 

T. Max 0.99889 0.000038 0.042167 

Tem. Med 0.99845 0.01609 0.048431 

TMA 0.99814 0.016812 0.056273 

OAT 0.99813 -0.04392 0.032374 

T. Min 0.99773 0.026828 0.055131 

TMMMF 0.99753 0.039551 0.045846 

TMES 0.99747 0.008953 0.068136 

TMEMF 0.99704 0.020097 0.050978 

TE 0.99577 0.082926 0.014115 

RMD 0.99489 -0.040322 -0.033676 

TMEMH 0.9824 0.120838 0.139368 

Mm 0.80609 -0.333401 -0.474419 

PEMY -0.77434 0.394987 -0.456711 

TERMAL -0.79832 0.40152 0.060161 

PE -0.79832 0.40152 0.060161 

PMMS -0.88711 0.128005 -0.43774 

Msnm -0.91087 -0.148721 -0.230358 

Poblado -0.95644 -0.267562 -0.086085 

PEMF -0.95994 -0.200964 0.193014 

PMMY -0.96924 0.095118 -0.184542 

PEMC 0.13999 0.960527 0.155298 

F.D. 0.17761 0.944045 -0.156751 

PA -0.62041 0.696291 -0.332032 

F.A. 0.40371 0.671843 0.583309 

Aspecto 0.52661 -0.464795 0.651033 

Pendiente -0.14154 -0.415784 -0.832452 

PEMS 0.30054 0.190583 -0.927086 

 

Cuadro 7. Resultado del Análisis de Componentes Principales considerando el 
total de las variables bioclimáticas, topográficas, antropogénicas e 
hidrológicas con respecto a la presencia de Pecarí de collar (Pecarí tajacu). Se 
presentan en negritas los pesos de las variables que contribuyen en la 
formación de los componentes principales. 

 

Para los registros de Pecarí de collar, el análisis determino tres componentes 

principales considerando el total de las variables bioclimáticas, topográficas, 

antropogénicas e hidrológicas, los cuales explican el 95% de la varianza total 

(Cuadro 7). 



 

47 

 

El primer componente explica el 71% de la varianza total en base a la 

presencia de Pecarí, las variables representativas de este componente y que se 

asociaron de manera positiva son Temperaturas máximas del mes más caliente 

(+TMMMC), Temperatura media de la estación más cálida (+TMEMC), Temperatura 

Máxima (+T. Max), Temperatura media (+Tem. Med.), Temperatura media anual 

(+TMA), Oscilación anual de las temperaturas (+OAT), Temperatura Mínima (+T. 

min), Temperatura mínima del mes más frío (+TMMMF), Temperatura media de la 

estación más seca (+TMES), Temperatura media de la estación más fría (+TMEMF), 

Temperatura estacional (+TE), Registros medios diurnos (+RMD), Temperatura 

media de la estación más húmeda (+TMEMH), Precipitación del mes de muestreo 

(mm). Y asociándose de manera negativa las variables Precipitación estacional del 

mes más lluvioso (-PEMY), Termal (-TERMAL), Precipitación estacional (-PE), 

Precipitación del mes más seco (-PMMS), Elevación (-msnm), (-) Poblado, 

Precipitación de la estación más fría (-PEMF), Precipitación del mes más lluvioso (-

PMMY). 

El segundo componente está determinado por las variables: Precipitación de 

la estación más cálida (+PEMC), Flujo de dirección de los escurrimientos (+FD), 

Precipitación anual (+PA) y el Flujo de acumulación (+FA) contribuyendo con un 13% 

de la explicación de la varianza total y se asociaron de manera positiva. 

Finalmente, el componente tres explica un 11% de la varianza total cuyas 

variables representativas fueron el (+) Aspecto, la (-) Pendiente y la Precipitación de 

la estación más seca (-PEMS) (Figura 6). 
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Análisis de Componentes Principales para la presencia de Pecarí de collar 
(Pecarí tajacu) 

 
Figura 6. Análisis de Componentes Principales de los registros de Pecarí de 
collar (Pecarí tajacu) y su relación con el total de las variables bioclimáticas, 
además topográficas y antropogénicas. 

 
Venado cola blanca (Odocoileus virginianus) 
 

El análisis de componentes principales para los registros de Venado cola 

blanca y su relación con variables bioclimáticas discriminadas, además de las 

topográficas, antropogénicas e hidrográficas, determinaron tres componentes 
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principales que explican el 63 % de la varianza total en base a la presencia de 

Venado (Cuadro 8).  

Venado cola blanca (Odocoileus virginianus) 

VARIANZA EXPLICADA 28% 21% 14% 

  COMPONENTES 

VARIABLES 1 2 3 

Temperatura Media 0.909459 0.041862 0.017305 

Poblado 0.595501 0.050828 0.093285 

msnm -0.490237 0.120346 -0.370595 

Precipitación -0.8847 0.028699 0.129584 

Flujo de Dirección 0.245594 0.695258 0.100213 

Pendiente 0.03898 -0.621799 0.334911 

Aspecto 0.086337 -0.877234 -0.118804 

Flujo de acumulación 0.072836 -0.083896 -0.894755 

 

Cuadro 8. Resultado del Análisis de Componentes Principales considerando 
las variables bioclimáticas, topográficas, antropogénicas e hidrológicas 
discriminadas con respecto a la presencia de Venado cola blanca (Odocoileus 
virginianus). Se presentan en negritas los pesos de las variables que 
contribuyen en la formación de los componentes principales.  

 

El primer componente explica un 28 % de la varianza total en base a la 

presencia de venados, las variables que definieron a este componente son la 

Temperatura Media, el Poblado variables que se correlacionaron de manera positiva 

y la Precipitación y Elevación que se correlaciono de manera negativa. 

En el componente dos las variables que explican la presencia del Venado cola 

blanca y que se correlacionaron de manera negativa, el Aspecto y la Pendiente y 

positivamente la variable Flujo de Dirección las cuales contribuyen con una 

explicación del 21 % de varianza total, mientras que el componente tres determinado 

por la variable Flujo de Acumulación explica el 14% de la varianza total, y se 

correlaciono de manera negativa (Figura 7). 
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Análisis de Componentes Principales para la presencia de Venado cola blanca 
(Odocoileus virginianus) 

 
 

Figura 7. Análisis de Componentes Principales de los registros de Venado cola 
blanca (Odocoileus virginianus) y su relación con variables bioclimáticas 
discriminadas, además topográficas y antropogénicas. 
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Guajolote silvestre (Melagris gallopavo) 

 
Para los registros de Guajolote silvestre en las zonas de estudio, el Análisis de 

Componentes Principales, y la relación con las variables bioclimáticas discriminadas, 

junto con las topográficas, antropogénicas e hidrológicas dio como resultado tres 

componentes principales, los cuales explican el 75 % de la varianza total (Cuadro 9). 

Guajolote silvestre (Melagris gallopavo) 

VARIANZA EXPLICADA 37% 25% 13% 

  COMPONENTES 

VARIABLES 1 2 3 

Precipitación 0.870788 -0.245475 -0.009605 

msnm 0.765846 0.319853 -0.132993 

Pendiente 0.715298 -0.301376 0.094877 

Temperatura Media -0.929979 0.048528 0.105264 

Flujo de Dirección 0.106459 0.773535 0.211072 

Poblado -0.43709 0.683371 -0.280401 

Aspecto 0.114773 -0.818227 0.03229 

Flujo de acumulación 0.095038 -0.006282 -0.952941 

 

Cuadro 9. Resultado del Análisis de Componentes Principales considerando 
las variables bioclimáticas, topográficas, antropogénicas e hidrológicas 
discriminadas con respecto a la presencia de Guajolote Silvestre (Melagris 
gallopavo). Se presentan en negritas los pesos de las variables que 
contribuyen en la formación de los componentes principales. 

El análisis indico que las variables de mayor peso en el primer componente 

fueron la Precipitación, Elevación (msnm), Pendiente, variables que se asociaron 

positivamente, la variable de Temperatura media se asoció de manera negativa, 

estas cuatro variables explican un total del 37 % de la varianza total en base a la 

presencia de guajolotes en la zona de estudio. 

El segundo componente contribuye con una explicación del 25 % de la 

varianza total y está determinado por las variables de Flujo de Dirección, Poblado, 

las cuales se asociaron de manera positiva y por el Aspecto la cual se asoció de 
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manera negativa. Por último, el tercer componente tiene al Flujo de Acumulación 

como variable distintiva, explicando un 13 % y asociándose de manera negativa 

(Figura 8). 

 

Análisis de Componentes Principales para la presencia de Guajolote silvestre 
(Melagris gallopavo) 

 
 

Figura 8. Análisis de Componentes Principales de los registros de Guajolote 
silvestre (Melagris gallopavo) y su relación con variables bioclimáticas 
discriminadas, además topográficas y antropogénicas.  
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Pecarí de collar (Pecarí tajacu) 

Respecto a los registros de Pecarí en la zona de estudio el Análisis de Componentes 

principales, con las variables discriminadas arrojo tres componentes, los cuales 

explican en suma el 95 % de la varianza total (Cuadro 10). 

 

Pecarí de collar (Pecarí tajacu) 

VARIANZA EXPLICADA 47% 30% 18% 

  COMPONENTES 

VARIABLES 1 2 3 

Temperatura Media 0.982764 -0.134668 -0.061984 

Precipitación 0.843956 0.508961 -0.08111 

msnm -0.917291 0.327378 0.037345 

Poblado -0.931509 0.296817 -0.134392 

Pendiente -0.039849 0.949659 0.070548 

Flujo de acumulación 0.33432 -0.884408 0.251104 

Flujo de Dirección 0.222271 -0.350156 0.880424 

Aspecto 0.490666 -0.339958 -0.762674 

 

Cuadro 10. Resultado del Análisis de Componentes Principales considerando 
las variables bioclimáticas, topográficas, antropogénicas e hidrológicas 
discriminadas con respecto a la presencia de Pecarí de collar (Pecarí tajacu). 
Se presentan en negritas los pesos de las variables que contribuyen en la 
formación de los componentes principales. 

 

El primer componente explicó el 47 % de la varianza, y está conformado por 

las variables la Temperatura media y Precipitación, variables que se asociaron de 

manera positiva. A este componente se relacionaron negativamente las variables de 

Elevación (msnm) y Poblado.  

El segundo componente contribuye con la explicación del 30 % de la 

variabilidad total, el análisis mostró que las variables de mayor peso para la 

definición de este componente son la pendiente la cual se correlaciono de manera 
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positiva y el Flujo de Acumulación el cual se asoció de manera negativa. Finalmente, 

el tercer componente con las variables Flujo de dirección y Aspecto como variables 

características explican el 18 % (Figura 9). 

 
 

Análisis de Componentes Principales para la presencia de Pecarí de collar 
(Pecarí tajacu) 

 

Figura 9. Análisis de Componentes Principales de los registros de Pecarí 
(Pecarí tajacu) y su relación con variables bioclimáticas discriminadas, además 
topográficas y antropogénicas.  
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8.1.7. Percepción Social 

 

Datos socioeconómicos de la población encuestada 
 

Se aplicó un total de 243 encuestas en las tres Zonas de Estudio (Norte, 

Centro y Sur de la Sierra Madre Occidental), 121 encuestas fueron realizadas en la 

Zona Sur, 67 en la Zona Centro y 55 para la Zona Norte, la diferencia en el número 

de encuestas ejecutadas se debió a las condiciones de acceso a los sitios, logística y 

limitaciones en el tiempo y a la menor densidad de pobladores en áreas cuyos 

caminos son exclusivamente de terracería. La mayoría de las encuestas fueron 

aplicadas a hombres (194 individuos del género masculino y 49 mujeres), ya que se 

consideraron los usos y costumbres de la región, además del conocimiento que estos 

poseen del campo, la ganadería extensiva y de la vida silvestre principalmente de los 

depredadores y sus conflictos con la ganadería propias del lugar. Los rangos de 

edad de los encuestados se encuentran entre los 18 a 74 años en el caso de los 

hombres y de 18 a 79 años para las mujeres. El 89.7 % del total de los encuestados 

sabe leer, teniendo en su mayoría como nivel máximo de estudios la educación 

básica (primaria y secundaria) 79.88 %. La información generada por medio de esta 

encuesta proviene de gente que radica desde su nacimiento en el área de estudio 

(74.5 %), o con más de 10 años de permanencia (15.2 %), un 7.8 % indico que lleva 

entre 5 y 10 años habitando en la región; el 2.5 % tiene menos de un año viviendo en 

la zona. 

Respecto a la actividad económica que se desempeña en cada una de las tres 

zonas que abraca el estudio, se obtuvo que en la Zona Sur (Zacatecas), la fuente 

principal de ingresos es la Agricultura 51.2 %, y en segundo lugar la Ganadería 34.7 
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%, las actividades como Comercio, las Cinegéticas y Forestales son desempeñadas 

en menor medida en un 8.3%, 3.3 %, y 2.5% respectivamente.  

En la Zona Centro (Durango) el 55.2 % de la población desempeña 

actividades relacionadas con la Ganadería y como segunda actividad económica 

representativa en la región se encontró a la Agricultura 35.8 %, mientras que las 

actividades Forestales y Cinegéticas fueron referidas con mucha menor frecuencia 

(6% y 3% respectivamente). 

Por su parte, en la Zona Norte (Chihuahua) un 67.3 % practica la Agricultura 

siendo esta su fuente primaria de ingresos, seguida del Comercio (16.4 %) y 

actividades Cinegéticas (9.1 %), solo el 3.6 % indicó a la Ganadería como actividad 

económica principal, se hizo referencia a las actividades forestales en un 1.8 % 

mismo porcentaje que omitió responder la pregunta (Figura 10). 

 

Figura 10. Principales Actividades Económicas en cada una de las Zonas de 
estudio. 
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El tipo de ganado que se maneja en su mayoría en las tres zonas (Zona 

Centro, Sur y Norte) es principalmente el ganado bovino criollo 62.5 %, con mucho 

menor frecuencia el ganado caprino 2.5 % y la posesión de equinos fue mencionada 

en 1.2%. En las tres zonas el 7 % de la población encuestada maneja especies 

diferentes a las señaladas en la encuesta, las cuales no se especificaron, mientras 

que el 21% del total respondió no poseer ningún tipo de ganado, siendo esta 

respuesta más frecuente en la Zona Sur, 5.8 % del total de los encuestados no 

respondió la pregunta. 

CONOCIMIENTO Y EXPERIENCIAS PREVIAS 

A cada una de las personas encuestadas se le hizo una pregunta abierta a 

cerca de su percepción sobre los lobos y de las referencias que tenían de esta 

especie en su localidad. Los antecedentes históricos de la presencia del lobo en la 

Zona de Estudio se corroboraron con las respuestas obtenidas de la pregunta: 

¿Había lobos en la región? En la Zona Sur correspondiente al estado de Zacatecas 

el 42.4 % confirmó la presencia de la especie en el pasado en esta zona; 26.3 % de 

la población encuestada en la Zona Centro (Durango) refirieron tener conocimiento 

de la existencia de lobos, en un porcentaje similar la Zona Norte (Chihuahua) el 20.6 

% mencionó tener antecedentes de la presencia de lobos silvestres en el lugar. El 

porcentaje que negó la existencia de Lobos en la Zona de estudio fue relativamente 

bajo 6.6%, y el abstencionismo para responder la pregunta fue del 4.1% (Figura 11). 
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Figura 11. Porcentaje de la población encuestada que índico la existencia de 
lobos en la región. 

Puesto que la zona de estudio se encuentra dentro del rango de distribución 

histórica del Lobo mexicano, se le preguntó a la población muestra, si ¿Alguna vez 

había visto a un lobo en vida libre?, la mayoría de las respuestas obtenidas fueron 

negativas (80.25 %), solo un 19.34 % afirmó haber visto lobos en vida libre, la 

mayoría de las respuestas positivas se obtuvieron de la Zona Sur- Zacatecas (8.2 

%), menos del 1% (0.41%) del total de la población encuestada no respondió la 

pregunta. Se indagó también sí existía alguna aproximación con la especie al menos 

en cautiverio, 45.3% señalo haber visto lobos principalmente en zoológicos y 

Unidades de Manejo Ambiental (UMA), el 53.1 % menciono no haber tenido contacto 

con la especie y el 1.6 % no respondió a la pregunta. 

Tomando como referencia esta pregunta se les planteó a los encuestados una 

serie de posibilidades del ¿por qué los lobos desaparecieron de su rango de 
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distribución natural?, en general señalaron a la cacería como la principal actividad 

(65.4%) la cual diezmó las poblaciones de Lobo en la región, frente a un 19.3 % que 

mencionaron ignorar la razón del porqué desapareció el lobo, otra posibilidad que fue 

sugerida como respuesta para explicar la extinción del lobo en vida silvestre fue la 

destrucción del hábitat (8.2 %) y el desplazamiento de la especie por si misma 

(2.5%), es decir, que el lobo al no encontrar un hábitat favorable para subsistir, este 

cambio su rango de distribución, el 4.5 % del total de las 243 encuestas aplicadas no 

respondió a la pregunta (Figura 12). Ante este panorama se les preguntó a los 

encuestados si ¿Consideran necesario brindar protección por parte de las leyes a 

esta especie?, únicamente el 36.2 % del total de los encuestados (Zona Sur, Zona 

Centro y Zona Norte) consideró necesaria la protección. 

 

Figura 12. Causas del por qué cree la población encuestada que 
desaparecieron los Lobos de su rango de distribución natural. 
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Dado que en la mayoría de la gente existe una visión bastante arraigada de 

los “daños” que pudieran originar la presencia de especies cuya coexistencia resulta 

conflictiva con los seres humanos, como es el caso de los depredadores, y de 

manera particular con el lobo. Se indagó la opinión que se tiene acerca de cómo se 

cree que se alimentan los lobos, la mayoría de la gente encuestada en las tres zonas 

monitoreadas opinó que los lobos se alimentan principalmente de ganado y de fauna 

doméstica, entre éstas, mascotas como perros y gatos (Zona Sur 26.7 %, Zona 

Centro 16.9 %, Zona Norte 11.9 %). 

La segunda respuesta con mayor frecuencia (20.2%) fue que la gente 

consideraba que los lobos se alimentan de “carne” sin hacer referencia explícita de 

que se tratase de ganado, un 7.4 % indicó que los lobos se alimentaban de fauna 

silvestre; con un menor porcentaje se dieron respuestas como el que comían de todo 

(9.1 %), como hierbas, animales muertos o gente, 6.6% dijo ignorar de que se 

alimentaban los lobos y el 1.2% no respondió a la pregunta.  

Para contrastar esta información se planteó la pregunta de si tenían el 

conocimiento sobre qué hacer para prevenir la pérdida de ganado a causa de la 

depredación por parte de algún “animal de monte”, 53.5 % respondió saber cómo 

actuar ante tal situación, solo un 44 % negó tener nociones de qué medidas tomar en 

caso de tener pérdidas de ganado a causa de la depredación, el 2.5 % restante 

omitió responder la pregunta. 

Se empleó una pregunta abierta para conocer qué acciones tomarían al 

respecto. Del porcentaje de personas que respondió saber qué hacer en caso de 



 

61 

 

sufrir depredación por parte de algún animal, encontraron como la solución más 

pertinente y efectiva, el cazar al animal responsable del conflicto (23.9 %), otra 

opción que se propuso fue el estabular al ganado pues en la mayoría de los sitios 

donde se aplicó la encuesta el ganado se encuentra al libre pastoreo (20.6 %), nueve 

de las personas encuestadas (3.7%) opinaron que el asustar a los depredadores 

disminuiría las pérdidas de ganado (Figura 13), solamente seis de las personas 

encuestadas (2.5%) consideraron pertinente el proporcionar alimento a los animales 

silvestres ya que sugirieron que la escasez de este, motivaba a los depredadores a 

atacar al ganado, 49.4 % no menciono ninguna acción para contrarrestar los ataques 

de algún depredador. 

 

 

Figura 13. Acciones que tomaría el total de la población encuestada en el Área 
de estudio para prevenir la depredación. 
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Las razones por las cuales los encuestados tomarían estas acciones para 

evitar la pérdida de sus animales, se refieren a la observación, tradición y experiencia 

personal que tienen para “controlar” la depredación hacia su ganado. 

Puesto que la depredación no es la única forma en la que los habitantes de las 

tres Zonas de Estudio pierde a sus animales, se inquirieron las distintas maneras en 

las que sucedían los descensos de ganado, 60.9 % refirió que la mayoría de las 

veces las pérdidas de cabezas de ganado son debido a que enferman, al robo 

(8.6%), al ataque de animales (5.3%), de manera accidental (1.6 %) ya que se llegan 

a rodar los animales que se encuentran al libre pastoreo; el 11.1 % del total de los 

encuestados mencionó que las pérdidas se debían a otros motivos los cuales no se 

determinaron, el número de las abstinencias en esta pregunta fue del 12.3 % (Figura 

14). 
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Figura 14. Formas en las que la población del Área de estudio pierde a su 
ganado. 
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Se estructuró una pregunta para indagar que es lo que esperaría la gente que 

hicieran las autoridades, frente a las posibles pérdidas de ganado que se tuvieran a 

causa del ataque de algún depredador, ante esta situación la gente de las tres zonas 

de estudio se mostró un tanto escéptica al considerar la posibilidad de recibir algún 

tipo de apoyo 33.7 %, en contraparte un 36.2% de los encuestados mencionaron que 

esperarían que se le pagara o restituyera él o los animales perdidos, el 26.7 % 

considera que contar con la información respecto a las posibilidades que existen para 

evitar y prevenir la depredación, disminuirían las pérdidas que se tuvieran por medio 

de esta causa, del total de las encuestas se tuvieron solamente ocho abstinencias 

(3.3%). 

En el área de estudio se tienen antecedentes de la pérdida de ganado por 

depredación, se indagaron las acciones que los pobladores han tomado para evitar 

las pérdidas, el 42.8 % de la población en general mencionó no tomar acción alguna 

ante la pérdida de ganado a causa de la depredación, pues mencionaban que no se 

podía hacer nada al respecto, por el contrario un 42.4% refirió que la mejor solución 

para evitar pérdidas era cazar al animal que generaba el conflicto, por medio de la 

colocación de venenos y trampas, un pequeño porcentaje (7.8%) avisaría a las 

autoridades de la perdida, cinco personas (2%) mencionaron que tomarían otras 

medidas ante la pérdida de ganado por depredación las cuales no se especificaron, 

4.9 % del total no respondió la pregunta.  

A los encuestados se les preguntó su opinión respecto al ¿por qué ocurrían 

los ataques de los depredadores hacia el ganado?, dentro de las causas que se 
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presentaban como una posible explicación, el 77.8 % consideró que los 

depredadores al ver limitada la disponibilidad de su alimento de presas silvestres y 

no encontrar nada más que comer, los “animales del monte” atacaban al ganado 

para poder sobrevivir, con menor frecuencia se encontraron expresiones que 

indicaban que el ganado era por naturaleza su principal alimento (7.8%) o se hacía 

referencia a la imagen malévola de la especie (1.2%); dentro de las opciones que se 

presentaban como posibles respuestas para esta pregunta a un 9.5% no le resultó 

satisfactoria ninguna de las alternativas presentadas para explicar el porqué de la 

depredación, y refirieron que se debía a otras causas, de las cuales no se hizo 

mención, hubo un 3.7 % de abstinencias del total de los encuestados. 

PERCEPCIONES Y ACTITUDES 

Las preguntas estructuradas en esta parte de la encuesta se desarrollaron con 

la finalidad de evaluar, sí en la zona de estudio existe aceptación ante una posible 

reintroducción del Lobo mexicano, e identificar qué zona es la que presenta mayor 

tolerancia. 

A cada una de las personas encuestadas se le formuló una serie de preguntas 

acerca de su percepción sobre los lobos, algunas de estas preguntas fueron muy 

subjetivas y en ocasiones se corría el riesgo de que las respuestas estuvieran 

influenciadas por la percepción del encuestado ante las expectativas que observaban 

en la persona que aplicaba la encuesta.  

El conocimiento que se tiene de la especie en la zona es básicamente 

histórico, dado que de manera general el 49.8 % de la población en las tres Zonas de 
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Estudio desconocía que el Lobo mexicano es una especie que se encuentra 

protegida por la Ley, sin embargo, el 46.1 % sabía que se trataba de una especie en 

riesgo y bajo protección, 4.1% omitió la pregunta. 

Se estructuró una pregunta para indagar la opinión que tiene la gente de las 

zonas encuestadas respecto a la presencia hipotética de lobos en su localidad ¿Qué 

cree usted que pasaría si hubiera lobos en esta región? En la Zona Sur (Zacatecas), 

las opiniones al respecto se encontraron muy contrastadas, ya que el 26.7% de los 

encuestados consideró que, sí existieran lobos en la zona, estos se acercarían a sus 

hogares y podrían atacar a la gente de las comunidades (29.6%) y a sus animales 

(44%), indicaron que si se llegaran a tener avistamientos de lobos en la zona, las 

acciones que emprenderían sería en primera instancia avisar a su comunidad 

(21.4%) y a las autoridades (14%), con poca frecuencia se consideró a la cacería o 

persecución de los lobos como una alternativa para afrontar la presencia de este 

depredador en la zona (5.3%), también se encontraron posturas neutrales en las 

cuales indicaron que no harían nada, sí llegasen a ver a un lobo (9.1%), a pesar de lo 

anteriormente mencionado se obtuvo que, un 37% del total de los encuestados en 

esta Zona Sur no estaría de acuerdo en que el lobo regresara a la región, pues 

predomina el temor que se le tiene a la especie (7.8% ), y a los daños y afectaciones 

que podrían generar al ganado (5.3%). En contraste un 37% de los encuestados 

opinó que si existieran lobos en la región, estos se quedarían en el monte pues el 

temor por parte de los lobos hacia los humanos los haría huir (35.8%) y alejarse de 

sus hogares (18.9%), indicaron que la presencia de este depredador no afectaría en 

nada a la comunidad (33.7%), puesto que al mantenerse los lobos lejos de las zonas 
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de mayor tránsito y de las comunidades se evitarían ataques a sus habitantes 

(16.5%) y al ganado (2.9%), bajo estas consideraciones un 12.8% de las personas 

encuestadas estaría de acuerdo en que el lobo regresara a la zona ya que 

consideran que forman parte del equilibrio de la naturaleza (2.5%) o porque les 

resulta interesante conocer a la especie (1.6%). Solamente un 6.6 % de las 

encuestas realizadas mencionaron no saber qué pasaría ante la presencia de lobos, 

mencionaron no tener conocimiento sí estos atacarían al ganado (6.6%), o a la gente 

(5.8%), si se quedarían en el monte (3.7%) o si se acercarían a sus hogares (4.1%) 

(Figura 15 y 16). 

La percepción y actitud de la gente encuestada en la Zona Centro ante la 

presencia hipotética de lobos en la región, mostró que existe un temor persistente en 

los habitantes hacia la especie, principalmente por la sospecha de que llegaran a 

atacar a su ganado (24.2%) o que pudieran acercarse a sus hogares (11.9%) y 

atacar a la gente (12.3%), frente a este escenario las acciones que se tomarían al 

tener avistamientos o contacto con lobos se encontraron contrastadas, puesto que en 

igualdad de porcentajes (7.8%) se encontraron posturas imparciales ante la 

presencia de lobos, es decir, que no tomarían acción alguna y otras que veían a la 

caza y eliminación de los lobos como una actividad preventiva de posibles ataques 

(7.8%), el avisar a las autoridades y a la comunidad se presentó únicamente en un 

(5.8% para cada opción), de manera general en la Zona Centro, la aceptación de una 

reintroducción del lobo fue referida únicamente por un 7 % de los habitantes, 0.4 % 

mencionó que estaría de acuerdo en que regresaran los lobos pero no en su región, 

la negativa ante el planteamiento de la reintroducción del lobo fue de un 20.2%. Al 
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preguntar las razones por las cuales no aceptarían el regreso del lobo en la zona el 

22% de los encuestados no opinó al respecto, dentro de las respuestas a favor de la 

reintroducción del lobo se encontró que les resultaba interesante conocer a la 

especie (3.3%), porque son bonitos (0.8%), y porque formaba parte del equilibrio en 

la naturaleza (0.8 %). Por otra parte el 16.5% de los encuestados refirió que el temor 

de los lobos hacia la presencia humana los mantendría en el monte (15.6%) y 

evitaría que se acercaran a sus casas (10.7%) y los ataques al ganado (1.6%) y a la 

gente (9.5%). Únicamente un 1.6% mencionó que no afectaría en nada la presencia 

de lobos en la zona (Figura 15 y16).  

 

Figura 15. Porcentaje de aceptación de la población de cada una de las zonas 
de estudio ante una posible reintroducción del Lobo Mexicano. 

 

En la Zona Norte (Chihuahua) las personas encuestadas opinaron que al 
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de los encuestados), sin embargo, el temor de sufrir pérdidas de ganado debido al 

ataque de este depredador reside en un 19.3% de los habitantes encuestados, así 

mismo una mala percepción de esta especie se encuentra anclada en la memoria 

humana alimentada por el misticismo y creencias que rodean a la especie, lo que se 

refleja en el porcentaje que respondió tener temor de sufrir un ataque por parte de los 

lobos (10.7%), con respecto a este punto sólo un 9.1% de la población encuestada 

no cree que los lobos los llegasen a atacar. En contraste con lo anteriormente 

expuesto un 9.1% opinó que los lobos se podrían acercar a su hogar y que la 

presencia humana no inhibiría el comportamiento de los lobos (7 %). Tomando como 

referencia estos antecedentes y al igual que en las dos zonas anteriores se indago el 

grado de aceptación que se tenía en la zona para recibir lobos en la comunidad. De 

manera general un 11.9 % de la población encuestada rechazó la idea de reintroducir 

lobos, a pesar de ello el porcentaje que estaría de acuerdo en que regresara el lobo 

a la zona fue del 10.3 %, menos del 1 % de los encuestados no contestó la pregunta 

ni los rubros que comprendían estas, un 11.9 % del total mencionó no saber cómo 

sería la interacción del lobo con la comunidad. Las razones por las cuales se 

aceptaría el regreso de los lobos a la zona no fueron expuestas en un 14.8%, el 4.5 

% mencionó que les resultaba interesante la especie y les gustaría conocerla, 2.9% 

se refirió a la especie como parte del equilibrio de la naturaleza, al igual que en la 

zona centro un 0.4 % aceptaría el regreso del lobo pero no en su región (Figura 15 y 

16). 
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Figura 16. Respuestas del total del área de estudio ante la presencia hipotética 
de lobos. 
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encuestados). El 44.4% del total de los encuestados mencionó que ninguna acción 

debería ser implementada para llevarse a cabo la reintroducción de la especie, 33.7 

% no opinó al respecto. 

VIABILIDAD 

Se examinó la viabilidad que tendrían los lobos reintroducidos en las zonas 

elegidas como potenciales para su liberación en este estudio. Dado que se reconoce 

que se trata de una especies, cuya coexistencia con el hombre es conflictiva, se 

preguntó a los pobladores de qué manera podría evitarse que la gente matara a los 

lobos, en caso de que éstos regresaran a la región, las opiniones al respecto se 

encontraron muy divididas puesto que se manifestaron posturas totalmente radicales, 

las cuales predestinaban la imposibilidad de evitar que la gente matara a los lobos 

reintroducidos (20.2%) y una negativa persistente al regreso de esta especie (2.5%), 

sin embargo, dentro de las actitudes a favor de la reincorporación del lobo: 

 Se identificó que la capacitación y educación de la gente podría contribuir a un 

cambio de actitud que se tiene acerca de los lobos, beneficiando su recuperación 

(18.9%), así mismo, 

 Se indicó que la participación activa de las autoridades en la implementación y 

creación de programas de apoyo (14.8 %) para el resguardo de la especie sería 

una alternativa más para el éxito del establecimiento de los lobos.  

Ante el temor de que los lobos reintroducidos pudiesen aproximarse a las 

comunidades, y generar conflictos, se sugirió que debía mantenerse a los lobos en 
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las serranías (11.9%) alejados en la medida de lo posible de la comunidad; para ello 

se propuso que: 

 Debía existir suficiente alimento (3.3%) de manera natural (presas silvestres) 

evitando así ataques al ganado y en caso de que llegasen a ocurrir, la restitución 

de el o los animales perdidos harían más tolerable la presencia de los lobos, así 

mismo,  

 Se reconoció que era necesario el desarrollar formas más eficaces en el manejo 

del hato ganadero (estabulando al ganado) y las tierras destinadas para el 

forrajeo de los animales (5.3%), 

No existieron recomendaciones para evitar que la gente matara a los lobos en 

caso de una reintroducción en la zona del 14.8% de la población encuestada y el 

6.6% no respondió la pregunta. 

8.1.8. Ordenación y Clasificación de Zonas en base a la Percepción 
Social. 

 

Para la determinación de la zona que cuenta con una mayor tolerancia social 

ante una posible reintroducción del Lobo mexicano se ordenó y clasificó cada una de 

las zonas con base a los resultados obtenidos de la encuesta, considerando aquellas 

preguntas que fueron estructuradas para la evaluación de la viabilidad y actitud de la 

población ante la presencia de lobos en la región. 

En la ordenación y clasificación de las zonas tomando como referencia los 

porcentajes de frecuencias obtenidos de la encuesta social, se determinó que las 

Zonas Centro y Norte son estadísticamente similares por lo que fueron clasificadas 
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en un mismo grupo, la distancia entre vínculos que existe entre ellas es de 7.28 

diferenciándose así de la Zona Sur con una distancia entre vínculos de 9.11 con 

respecto a la Zona Centro y de 9.59 con referencia a la Zona Norte (Figura 17). 

La razón por la cual la Zona Sur se diferenció de las otras dos zonas en el 

análisis cluster, responde al hecho de que en esta zona se encontraron los mayores 

valores porcentuales, tanto en el rechazo que se encuentra ante una posible 

reintroducción del lobo, como en aquellas en las que se dan opciones para hacer 

más tolerante la presencia del lobo (Figura 17).  

De manera general en toda el área de estudio se sigue observando un 

rechazo ante la posibilidad de la reintroducción, debido a los temores que existen 

alrededor de los efectos negativos que la presencia de esta especie pudiera tener, 

sin embargo, también se pone en evidencia la falta de conocimiento que tiene 

respecto a la especie pues la mayoría de los antecedentes que se tienen son 

anecdóticos. 
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TOLERANCIA SOCIAL POR ZONAS

Euclidean distances

7.0 7.5 8.0 8.5 9.0 9.5

DISTANCIA ENTRE VINCULOS

ZONA NORTE

ZONA CENTRO

ZONA SUR

 

 
Figura 17. Categorización de las zonas muestreadas a partir del método de 
conglomerados considerando los Porcentajes de las frecuencias obtenidos de 
la Encuesta social. 
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IX. DISCUSIÓN  

9.1 Determinación de la Diversidad, Abundancia Relativa, Densidad 
y Biomasa de Presas Potenciales. 

 

Mediante el uso de cámaras trampa se logró calcular la abundancia, densidad 

y biomasa de las principales especies presa que potencialmente consumirá el grupo 

de lobos reintroducidos. A pesar de que la metodología implementada en el presente 

estudio, originalmente se aplicó en investigaciones con especies cuyos individuos 

pueden ser identificados y diferenciados entre sí por patrones de coloración y 

características físicas distintivas (Karanth, 1995); las cámaras trampa lograron 

evidenciar la presencia de la principal especie presa para los lobos en las tres zonas 

de estudio, el Venado cola blanca (Odocoileus virginianus couesi), así mismo al 

momento de llevar a cabo el monitoreo se detectó y registró la existencia de otra 

especie de mamífero de talla mediana, el Pecarí de collar (Pecarí tajacu) y del 

Guajolote silvestre (Melagris gallopavo), las cuales son consideradas también presas 

potenciales para los lobos (Groebner et al., 1995). Los registros de Lagomorfos que 

se obtuvieron en el presente estudio no se descartaron, debido a que brindan 

información adicional sobre el tipo de especies alternativas y de la biomasa 

disponible que encontrarían los lobos reintroducidos. Sin embargo, se reconoce que 

para evaluar de manera adecuada la abundancia, densidad y biomasa de estas 

especies, se deben complementar los resultados obtenidos a través de metodologías 

enfocadas particularmente para Lagomorfos, como podría ser el conteo de excretas 

en parcelas para obtener resultados mucho más robustos.  
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Para la determinación de la diversidad de especies presa en las tres Zonas de 

estudio se consideró una riqueza de especies presa semejante en las tres zonas 

estudiadas, debido a que únicamente en la Zona Sur se lograron tener registros de 

pecarí, por lo que estos registros quedaron fuera del análisis para evitar sesgos. El 

índice de diversidad empleado mostro que la diversidad de especies presa en las 

tres zonas es baja (H´S = 0.92, H´N = 0.91, H´C = 0.77), lo cual se confirmó con la 

proporción de especies efectivas, en relación a la diversidad máxima. Los resultados 

obtenidos muestran que la composición y riqueza de especies presa en las tres 

zonas es similar, estos resultados pueden atribuirse al tamaño de la muestra y a las 

poblaciones consideradas para el análisis, además de los factores estacionales y 

antropogénicos que pudieron haber influido en los resultados obtenidos. 

A pesar de que en el presente estudio se determinó únicamente la riqueza de 

especies presa existentes en el área de estudio, cabe destacar que con el empleo de 

las cámaras trampa y el esfuerzo de muestreo realizado, se obtuvieron registros de 

diferentes especies de fauna silvestre, los cuales pueden ser utilizados en estudios 

posteriores que contribuyan al conocimiento de las especies presentes en la zona. 

Se evidenció la presencia de Venado cola blanca en las tres zonas de estudio, 

sin embargo, los datos de abundancia y densidad obtenidos para esta especie son 

en general bajos, ya que contrastan al ser comparadas con las densidades obtenidas 

en otros sitios similares en México, por medio de métodos tradicionales como es el 

conteo de excretas y de huellas. Gallina, (1990) reportó en un estudio realizado en 

un Bosque Mixto en Durango, México una densidad de 21 ± 2.7 venados/ km2; 
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Morales y Galindo-Leal, (1987) en un Bosque Mixto en Durango 9.94 venados/ km2; 

Galindo et al., (1985) en un Bosque Mixto en la Sierra Norte de Oaxaca 4.8 ± 0.98 

venados/ km2 y en el mismo sitio pero en el 2005 Ortíz-Martínez y colaboradores 

reportan 1.13 ± 1.15 venados/ km2. Existen estimaciones de la densidad del Venado 

cola blanca en el norte de México como lo es el estudio desarrollado por Sierra, 

(2009), en el estado de Durango el cuál analizó a nivel estatal las poblaciones de 

Venado cola blanca por medio del conteo de excretas obteniendo densidades a nivel 

estatal de 13 venados /km2 y en los bosques templados del mismo estado de 8 

venados/ km2. El único estudio realizado para la especie por medio de cámaras 

trampa en el norte del país (Sierra de San Luis, Sonora) es el realizado por Lara-Díaz 

y colaboradores, (2011), quienes reportan una densidad de 2.36 ± 0.48 venados/km2. 

Es importante destacar que en el área que comprende la SMO no existen 

suficientes estudios poblacionales de Venado cola blanca que muestren las 

densidades óptimas. Solo se cuenta con estudios aislados y generalmente dentro de 

Áreas Naturales Protegidas (ANP), donde se reportan densidades que van de los 

2.36 a 21.27 venados/ km2. Sin embargo, no existen evidencias o parámetros claros, 

de cuáles son las densidades promedio “normales”, cuáles o qué cantidad son bajas 

densidades, y qué cantidades son altas densidades. 

Las bajas densidades que se reportan para el Venado cola blanca en el 

presente estudio para las tres zonas monitoreadas, pueden ser atribuidas a diversos 

factores que afectan de manera directa la viabilidad de la especie, como lo es la 

disponibilidad de recursos y la calidad del hábitat; en algunos sitios las bajas 
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densidades también pueden ser atribuidas a la cacería furtiva, al tipo de tenencia de 

la tierra o a la competencia del venado con el ganado, este último factor puede ser 

importante en la zona de estudio, puesto que se observó que en la mayoría de los 

sitios muestreados el ganado doméstico se encuentra al libre pastoreo y se sabe que 

la presencia de ganado doméstico puede afectar al venado directamente en su 

comportamiento o por la competencia de recursos debido al posible traslape de las 

dietas, puesto que a pesar de que la composición de la dieta del venado (ramoneo y 

herbáceas) y el ganado doméstico (Bovinos: Gramíneas, Cabras: Ramoneo y 

Gramíneas) es diferente, bajo ciertas condiciones podría existir un solapamiento, 

como el documentado en Durango, México por Gallina, (1993) donde las herbáceas y 

el ramoneo constituyeron el 21 y 18 % respectivamente de las dietas de los bovinos. 

El pastoreo de bovinos afecta la biomasa de forraje disponible para venados, ya que 

por cada bovino que pastorea el agostadero se reduce la capacidad del hábitat para 

el mantenimiento del Venado cola blanca (Fulbright y Ortega-S., 2007; Mackie, 1981; 

Galindo-Leal y Weber 1998). 

Es necesario destacar que las densidades pueden variar a lo largo del año y 

que a pesar de que el Venado cola blanca es una especie con una gran plasticidad 

en el uso de los lugares en los que habita, tiene requerimientos básicos que influyen 

sobre la actividad y el tamaño de las poblaciones de la especie. Las densidades 

obtenidas en el presente estudio se mostraron bajas en el año en que se llevó a cabo 

el monitoreo, sin embargo, nos dan un parámetro comparativo para evaluar el estado 

de las poblaciones en la región, esta estimación puede ser la pauta para iniciar un 

proceso de monitoreo de la población a largo plazo y de manera periódica que nos 
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brinden información actualizada sobre el estado y tendencias poblacionales, las 

cuales pueden tener implicaciones en la conservación de la especie, favoreciendo las 

actividades de manejo y aprovechamiento a las que son sometidas en la actualidad, 

sin afectar de manera directa al Venado cola blanca.  

En el presente estudio se incluyó en los análisis al Guajolote silvestre 

(Meleagris gallopavo), debido a que está documentado que forma parte de la dieta 

de los carnívoros (Merkle et al., 2009) y representa una presa potencial para el Lobo 

mexicano (Schmidt y Mech, 1997; Groebner et al., 1995; SEMARNAP, 1999). En las 

tres áreas monitoreadas se obtuvieron registros de la especie, los datos de 

abundancia relativa y densidad calculados en las tres zonas, al ser comparados con 

estudios previos realizados en sitios similares en México y Estados Unidos, nos 

indican que las densidades y abundancias calculadas para la población de Guajolote 

silvestre encontradas en las zonas al momento de llevar a cabo el monitoreo son 

bajas (Garza, 2005); (Zona Sur= 1.06 aves/ km2, Zona Centro = 1.25 aves/ km2, Zona 

Norte = 0.06 aves/ km2). En México la estimación de la densidad poblacional del 

cócono o Guajolote silvestre se ha realizado de manera histórica mediante el empleo 

de métodos directos e indirectos en los estados de Chihuahua y Durango 

considerando la estación reproductiva de la especie, uno de ellos es el estudio 

realizado por Garza y Servín, (1993) en la Reserva de la Biosfera La Michilía, 

Durango, México quienes reportan una densidad de 1.6 a 6.0 aves/ km2. Por su parte 

en el mismo estado, Garza y Aragón-Piña, (2011) mencionan que la densidad varía 

entre 3 y 20 aves/ km2, ambas estimaciones realizadas mediante el empleo de 

observaciones directas en sitios establecidos, por otra parte mediante el empleo de 
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registros indirectos (cuantificación de los cantos) en ambos estudios se reportan 

densidades de 1.4 a 10.7 aves/ km2 (Garza y Servín, 1993) y de 7 a 53 aves/ km2 

(Garza y Aragón-Piña, 2011). Mientras que en el estado de Chihuahua Lafón-

Terrazas, (1997) reporta una densidad poblacional de 1.7 a 2.8 aves/ km2. Se ha 

documentado que la estimación de la densidad del Guajolote silvestre presenta 

dificultades que están relacionadas directamente con la propia biología de la especie, 

debido a que generalmente presenta una distribución heterogénea en el hábitat, 

tienen un amplio ámbito hogareño, el cual responde a la perturbación, al manejo y a 

la estabilidad del hábitat (Garza y Servín, 1993; Lafón-Terrazas, 1997; Garza, 2005). 

Los métodos tradicionales empleados para la estimación de la abundancia y 

densidad para esta especie tienen sus ventajas y desventajas, y se ha llegado a 

concluir que, con lo que respecta a la estimación del tamaño poblacional, ningún 

método conocido para estimar la abundancia y densidad de la población es 

adecuado, sin embargo, las estimaciones de las poblaciones silvestres obtenidas por 

estos métodos permiten hacer inferencias sobre las tendencias o variaciones de las 

mismas (Garza, 2005). En el presente estudio se determinó la abundancia y 

densidad de Guajolote silvestre por medio del uso de cámaras trampa la cual podría 

ser una herramienta de apoyo que facilite y contribuya a tener estimaciones rápidas y 

robustas de la población, puesto que nuestros resultados a pesar de ser bajos son 

comparables. Aunado a lo anterior es evidente la existencia de una carencia de 

estudios sobre el Guajolote silvestre en el país, y los avances que se tienen en 

Estados Unidos, el cual a pesar que ha llevado a cabo durante varios años el estudio 

de la dinámica poblacional del Guajolote silvestre, no ha llegado a tener una total 
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comprensión de la misma (Vangilder, 1992). Resulta importante mencionar que para 

México no existe un valor indicativo del nivel poblacional de la especie (Garza y 

Aragón-Piña, 2011), lo que hace posible que las poblaciones tengan un buen nivel en 

el área de estudio a pesar del impacto humano al que se encuentra expuesta esta 

especie. Por tal motivo, es necesario realizar un estudio poblacional a largo plazo 

tendiente a estimar la densidad poblacional y sus fluctuaciones estacionales ya que 

al contar con estimadores actualizados y en distintas regiones de la distribución de la 

especie sería posible tener valores que ayuden a definir el estado real de las 

poblaciones de la especie en el país (Garza y Aragón-Piña, 2011). 

De las tres zonas en las que se llevó a cabo el muestreo únicamente en la 

Zona Sur (Zacatecas) se obtuvieron registros de Pecarí de collar, sin embargo, la 

abundancia relativa y densidad estimada para esta especie en el presente estudio, al 

compararla con otras densidades reportadas para México resulta ser baja ya que en 

los estados de Nuevo León, Tamaulipas y Coahuila por medio de conteos nocturnos 

se han reportado densidades de 6.5, 2.4 y 4.6 ind/km2 (Dietrich,1991) y al sur en 

Chamela Mandujano y Martínez-Romero, (1996) estimaron un promedio de 4.9 

ind/km2 con el método de transecto de franja y de 7 ind/km2 con el transecto en línea. 

Cabe destacar que a pesar de que el Pecarí de collar tiene una amplia distribución a 

lo largo del territorio mexicano, únicamente ausente en la Península de Baja 

California y en la Altiplanicie Central (Gongora et al., 2011), la mayoría de los 

estudios realizados para esta especie de ungulado se han llevado a cabo en el sur 

de México, ignorándose así muchos aspectos de su ecología en el norte del país, 

especialmente en los bosques templados. Aunado a lo anterior, las características 
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propias de la especie dificulta la estimación de la densidad de las poblaciones de 

pecarí, puesto que los individuos no poseen marcas únicas para su identificación y 

es difícil determinar el tamaño exacto del grupo, ya que se ha documentado que los 

grupos o piaras cambian frecuentemente su composición pudiendo dividirse en 

subgrupos y compartiendo individuos de manera esporádica entre estos (Merediz, 

1995; Mandujano, 1999; Romero et al., 2013; Gabor y Hellgren, 2000). Aunque la 

estimación de la densidad de las poblaciones de Pecarí de collar, nos proporcionan 

información sobre el estado de las mismas, se ha recomendado tener precaución al 

comparar las estimaciones obtenidas a través de diferentes métodos de muestreo, 

durante un periodo de tiempo determinado o entre diferentes sitios, ya que las 

densidades de pecaríes pueden fluctuar rápidamente y al no tener un método de 

muestreo estandarizado se pueden tener diferencias significativas en los resultados 

obtenidos (Wright et al., 1999; Romero et al., 2013). Para el presente estudio el punto 

de comparación más norteño que se tiene en México y cuyos resultados fueron 

obtenidos bajo el mismo método de muestreo que el empleado en el presente 

estudio, es el estudio realizado por Lara-Díaz, (2010) en la Sierra de San Luis, 

Sonora y dentro de la Reserva Forestal Nacional y Refugio de Fauna Silvestre Ajos y 

Bavispe, quien reporta abundancias menores a las nuestras con menos de 50 

individuos para cinco de los sitios en donde se realizó el estudio y cuyas densidades 

van de 0.08 ind/km2 mín.- 2.07 ind/km2 máx. 

Cabe hacer mención que las densidades obtenidas en el presente estudio no 

se deben considerar como representativas de la región, debido a que únicamente en 

la Zona Sur (estado de Zacatecas) se obtuvieron registros de Pecarí de collar al 
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momento de realizar el monitoreo y sabiendo que la abundancia relativa y la 

densidad son variables se deben realizar estudios a largo plazo que incluyan 

información histórica, para tener tendencias poblacionales y conocer las 

fluctuaciones de las mismas, comprendiendo así los cambios de está a gran escala y 

los impactos ecológicos que estos cambios pudieran tener en el ecosistema (Romero 

et al., 2013). 

Los resultados de la biomasa que se obtuvieron en el presente estudio se 

encuentran en relación directa con la abundancia y la densidad calculada para cada 

una de las especies presa, por lo que la biomasa de presas potenciales disponible en 

el área de estudio resultó ser baja, sin embargo, es importante considerar que la 

biomasa disponible para los depredadores podría ser mayor, considerando que la 

biomasa calculada para aquellas especies cuyas densidades fueron bajas podrían 

estar siendo subestimadas debido a que el método de muestreo empleado no es el 

más adecuado para estas especies, como es el caso de los Lagomorfos. Por otro 

lado cabe resaltar que las presas potenciales que fueron elegidas en el presente 

estudio, son las especies que tienen el mayor uso y aprovechamiento en la región 

por medio de la práctica de la cacería cinegética y de subsistencia, por lo que la 

biomasa de presas obtenida durante el periodo en el que se llevó a cabo el muestreo 

podría considerarse afectada por la cacería no regulada y el mal manejo de las 

especies (Mandujano, 2007; Villarreal, 1999). Ante la falta de información de lo 

impactadas que se encuentran las poblaciones de fauna silvestre por este tipo de 

prácticas en el momento en el que se llevó a cabo el monitoreo, la biomasa obtenida 

en el presente estudio se consideró como la disponible en toda la zona de estudio. 
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Sería recomendable que se hiciera un monitoreo constante de estas 

poblaciones, evaluando así la tasa de crecimiento y las fluctuaciones que tengan las 

mismas, con la finalidad de tener una estimación más certera de la biomasa total que 

existe en la zona de estudio considerando aquella que es removida por la cacería. 

Por otra parte se ha demostrado que los lobos se alimentan principalmente de 

ungulados silvestres como lo es el Venado cola blanca (Mech, 1970; Ballard et al., 

1987; Thurber y Peterson, 1993; Spaulding et al., 1998; Reed et al., 2006). Sin 

embargo, se ha observado que los hábitos alimenticios de los lobos pueden variar 

según la temporada, el año, su ubicación geográfica y, que además se encuentra 

influenciada por la abundancia de su principal presa (Thompson, 1952; Theberge et 

al., 1978; Fritts y Mech, 1981; Fuller, 1989), estas variaciones permiten que los lobos 

puedan consumir otro tipo de presas en condiciones limitantes como pueden ser el 

Pecarí de collar, el Guajolote silvestre, las liebres, roedores y algunos frutos (Meriggi 

y Lovari, 1996; Hefner y Geffen, 1999). La presencia y abundancia de estas especies 

alternativas cobra relevancia durante algunas temporadas del año (Fritts y Mech, 

1981) aumentando la diversidad en la dieta de los lobos y aportando una cantidad de 

biomasa importante (Frey, 2003), por lo que la inclusión de estas especies en la 

estimación de la biomasa disponible en el área de estudio es trascendental, 

destacando que es necesario reforzar el monitoreo de estas especies de manera 

continua utilizando metodologías adecuadas para las especies pequeñas como son 

roedores y lagomorfos. 
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La tasa de consumo de presas por parte del lobo se ha estimado en diversas 

ocasiones, se sabe que esta es muy variable, según el tipo de presa y el número de 

individuos que constituyen una manada. Las estimaciones de la tasa de consumo de 

los lobos en Norte América, durante el invierno se encuentran en un rango que va de 

los 2 kg/lobo/día como mínimo a los 11.4 kg/lobo/día máximo (Peterson y Ciucci, 

2003). 

Se ha estimado que un lobo gris de un peso promedio de 33 kg puede 

consumir el 6 % de su peso al día, esto es un requerimiento energético de 2 

kg/lobo/día de Venado cola blanca (Fuller, 1989), contemplando esta tasa de 

consumo, durante un ciclo anual el consumo sería de 730 kg/lobo/año. Se han hecho 

aproximaciones del número de venados que puede consumir un lobo al año, las 

cuales van de 15 a 19 individuos de Venado cola blanca (Mech, 1971; Kolenosky, 

1972; Fuller, 1989). Si consideramos el total de biomasa que aportó el Venado cola 

blanca en el presente estudio, se tiene únicamente el 11.7 % del consumo anual para 

un lobo gris, lo que resulta insuficiente aún para cubrir las necesidades diarias de un 

lobo. Ante este panorama se puede decir que la biomasa disponible en el área de 

estudio es inadecuada para el mantenimiento de un grupo de lobos, sin embargo, 

hay que considerar que el área de estudio es una región que ha sido poco estudiada 

y evaluada respecto a la biodiversidad que posee y que a pesar de las 

perturbaciones a las que ha sido sometida aún conserva una amplia proporción de 

terreno forestal, características físicas y ambientales que hacen que la región logre 

mantener aún la presencia de grandes depredadores como lo es el puma (Puma 

concolor); la presencia de esta especie podría ser un indicio de que la disponibilidad 
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de especies presa es “suficiente” para al mantenimiento de estos depredadores, los 

cuales, pueden estar aprovechando el conjunto de especies presa disponibles en la 

zona como lo son el Pecarí de collar, Guajolote silvestre, liebres, conejos y roedores 

silvestres. Ante este panorama es necesario que se implemente un monitoreo 

continuo de las poblaciones de depredadores y de las presas puesto que estas 

pueden fluctuar de una temporada a otra o entre años, e identificar posibles 

limitaciones en la disponibilidad de biomasa para el ecosistema y solo así considerar 

una posible reintroducción de otro depredador tope como lo es el Lobo mexicano en 

el área de estudio. 

9.2 Ordenación y Clasificación de Zonas 

La ordenación y clasificación de las zonas de estudio considerando los 

parámetros de densidad y biomasa estimados para cada una de las zonas, índico 

que la Zona Centro y Sur son similares entre sí, diferenciándose de la Zona Norte. 

La estimación de cada uno de los parámetros para la ordenación de las zonas 

mostró que, la Zona Norte (Chihuahua) es la que menos registros de presas 

potenciales presentó, por lo que la abundancia, densidad y biomasa resultaron bajas, 

este escenario hace que esta zona no sea la más adecuada o propicia 

biológicamente, para una reintroducción debido a las condiciones que presentan las 

poblaciones de las presas potenciales que se consideraron en el presente estudio. 

Por su parte la Zona Centro (Durango), es la zona que presentó la mayor abundancia 

y densidad de las principales especies presa para el Lobo mexicano en el área de 

estudio, las cuales son el Venado cola blanca y el Guajolote silvestre, a pesar de ser 
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la zona con la menor diversidad de especies presa. Las diferencias obtenidas en 

cuanto a la diversidad que posee cada una de las zonas, responde al hecho, de que 

a pesar de que para las tres zonas se consideró una riqueza de especies presa 

semejante la forma en la que se distribuyen los individuos de cada especie es 

diferente, siendo más equitativa en la Zona Sur y Norte. Una explicación del por qué 

la Zona Sur y la Zona Centro se encuentran agrupadas, se debe a que son las dos 

zonas en las que se obtuvo de manera general los valores más altos de densidad y 

biomasa. 

Hay que destacar que la ordenación de las zonas puede estar influenciada por 

los registros de Pecarí de collar que se obtuvieron de manera exclusiva en la Zona 

Sur (Zacatecas), los cuales no se incluyeron en la determinación de la diversidad de 

especies presa, pero sí en la obtención del resto de los parámetros, pues era 

importante tener la estimación del total de biomasa disponible en el área de estudio, 

y poder considerar la viabilidad de una posible reintroducción del Lobo mexicano. A 

pesar de ello al considerar la distancia de asociación de los grupos, se observó que 

la distancia entre la Zona Sur (Zacatecas) y la Zona Centro (Durango) es menor que 

la que existe con respecto a la Zona Sur (Zacatecas) y Norte (Chihuahua), haciendo 

a esta ultima la zona más disímil de las tres. 

Las Zonas Sur presentó diferencias importantes en la composición y riqueza 

de especies, en ella se obtuvieron registros de las cuatro principales presas del Lobo 

mexicano, los municipios que conforman a esta zona conservan más del 70 % de su 

superficie de bosques, cuya conservación es favorecida por la presencia de Áreas 
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Naturales Protegidas, factores que pudieron contribuir a la presencia de más 

especies que en las otras dos Zonas, características semejantes se encuentran en la 

Zona Centro en donde las presas de mayor talla fueron más abundantes, los 

municipios que conforman esta zona conservan el 86 % de su superficie boscosas, 

donde la presencia de ganado y gente es escasa favoreciendo así la presencia del 

Venado cola blanca. 

Es importante considerar, que a pesar de que en el año en el que se realizó el 

monitoreo no se obtuvieron registros de Pecarí de collar en la Zona Centro y Norte, 

se sabe que el área de estudio forma parte de la distribución potencial de esta 

especie, los escasos registros que se obtuvieron en la Zona Norte pueden atribuirse 

a una combinación de factores antropogénicos y naturales, ya que una de las 

principales actividades económicas en esta zona es la Agricultura la cual se 

encuentra ampliamente distribuida a lo largo de la sierra, principalmente en el 

municipio de Bocoyna, Chihuahua, el cual es el municipio con menores registros de 

presas para la Zona Norte. 

Los resultados obtenidos, muestran que existen diferencias en la distribución 

de las especies, sin embargo, son regiones que se encuentra aún conservadas y 

permiten el mantenimiento de un número importante de especies de fauna silvestre, 

por lo que es importante realizar un seguimiento continuo de estas poblaciones a fin 

de identificar los factores que están influyendo en la estructura de las comunidades. 
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9.3. Determinación de Zonas Preferentes de las especies presa. 

Venado cola blanca (Odocoileus virginianus couesi) 

El Análisis de Componentes Principales (ACP) determinó que la preferencia 

de hábitat del Venado cola blanca, está en función de las variables; Precipitación 

Estacional y las Temperaturas medias y mínimas principalmente. Lo cual coincide 

con lo reportado por varios autores, ya que la cantidad y distribución de la 

precipitación y la temperatura ocasionan cambios en las condiciones ambientales, 

modificando de esta manera la composición de la dieta, la utilización de la cobertura, 

el espacio y el agua por el Venado cola blanca (Byford, 1970; Fulbright y Ortega-S, 

2007). 

Se ha indicado en diversos trabajos que la temperatura resulta ser una 

variable climática importante para la presencia del venado (Galicia, 1992; Sánchez-

Rojas, 1997; Cimé, 2009), ya que influye de manera directa sobre los patrones de 

actividad y los desplazamientos de la especie. Beier y McCullough, (1990) afirman 

que los venados regulan sus actividades dependiendo de la temperatura, 

presentando una actividad máxima en un rango promedio y si esta se eleva o 

desciende de este rango, la actividad declina. Esta hipótesis se sustenta en un 

trabajo realizado por Gallina et al., (2003) en el Noreste de México, reportan que en 

el mes de diciembre de 1994 cuando las temperaturas eran muy bajas los venados 

mostraron mayor actividad al aumentar la temperatura del día, ocurriendo lo mismo 

en enero de 1996. Por otra parte, los desplazamientos del Venado cola blanca en las 

temporadas en las que la temperatura es alta son a distancias cortas, con la finalidad 

de reducir el consumo energético (Delfin et al., 1998). Esto también puede ser 
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atribuido a los límites termoneutrales (intervalo de temperaturas en la cual la tasa 

metabólica no varía con la temperatura) que existen reportados para el Venado cola 

blanca que es de 30° C. ya que por encima de esta temperatura el venado 

experimenta una gran pérdida de agua por evapotranspiración lo cual pone en riesgo 

su supervivencia (Moen, 1973). 

La duración de la temporada de crecimiento y las temperaturas máximas y 

mínimas influyen fuertemente el hábitat y las necesidades del mismo para el Venado 

cola blanca, el efecto de las temperaturas extremas destaca en habitas localizados al 

norte, y de manera particular en la época invernal donde existe una mayor restricción 

nutricional, ya que se reduce la disponibilidad de ramoneo a consecuencia de las 

bajas temperaturas. 

La segunda variable que resultó importante para el venado fue la precipitación. 

Debido a que la precipitación es estacional y que varía en cantidad y en su 

distribución a lo largo del año, tiene una influencia importante en la producción de la 

vegetación presentándose una discontinuidad en la disponibilidad del alimento (Kroll, 

1992). De tal forma que la capacidad de carga en un hábitat natural no tiene un 

potencial o producción forrajera constante, por lo que existen épocas más críticas 

que otras (Bullock y Solis Magalanes, 1990), así mismo estas variaciones determinan 

los patrones de actividad y la dinámica poblacional del Venado cola blanca (Maghini 

y Smith, 1990; Mandujano y Gallina, 1995; Sánchez Rojas et al.1997; Galindo-Leal y 

Weber, 1998; Gallina, 1998; Villarreal 1999). Una serie de investigaciones han 

reportado que existe una relación significativa de las distancias de desplazamiento 
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del Venado cola blanca con la precipitación, esto debido a que a pesar de que la 

disponibilidad de recursos es alta en años con altas precipitaciones, los venados 

recorren mayores distancias a mayor precipitación (Leopold y Krausman, 1991, Bello 

et al., 2001), ya que el venado dedica más tiempo en la búsqueda y selección de 

alimento de mayor calidad (Murden y Risenhoover, 1993; Sánchez-Rojas et al., 

1997), lo que influye en sus preferencias de hábitat siendo más selectivo 

principalmente en años con altas precipitaciones (Bello et al., 2001). 

El ACP con las variables bioclimáticas discriminadas indicó también que la 

temperatura y la precipitación son factores que determinan la preferencia de hábitat 

por el Venado cola blanca. En el presente estudio se incluyó la variable 

antropogénica (la cual hace referencia a la distancia entre los poblados presentes en 

la Sierra Madre Occidental) para medir el impacto humano que existe en el área de 

estudio para el Venado cola blanca, en este segundo análisis la variable 

antropogénica mostro tener efecto sobre la presencia y preferencia de hábitat por el 

venado. Se sabe que el Venado cola blanca es una especie extremadamente 

adaptable (Ortíz-Martínez et al., 2005) y que se ha desarrollado en estrecha relación 

con el hombre y sus actividades agrícolas, llegando a mostrar cierta tolerancia a la 

presión antropogénica ejercida principalmente por medio de la caza (Teer, 1991; 

Reyna-Hurtado y Tanner, 2005), sin embargo, se ha encontrado consistentemente 

que las evidencias de la presencia del Venado cola blanca (rastros y excretas), se 

incrementa a medida que aumenta la distancia a los caminos y a las concentraciones 

humanas (Rost y Bailey, 1979), aunado a esto se sabe que la cercanía de los 

asentamientos humanos tiene efectos directos sobre los movimientos de los venados 
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propiciando el desplazamiento de la especie a zonas más aisladas y con menor 

intensidad de actividades antropogénicas. 

El agua es un factor importante para la presencia del Venado cola blanca y 

puede influir de manera temporal en el comportamiento de los individuos debido a las 

variaciones estacionales de su disponibilidad (Maghini y Smith, 1990). El análisis de 

componentes principales con las variables bioclimáticas discriminadas, indico que las 

variables hidrológicas que se incluyeron en el presente análisis, resultaron tener 

efecto sobre la preferencia de hábitat del Venado cola blanca en el área de estudio 

(Flujo de dirección y Flujo de acumulación). El agua resulta ser un elemento crítico 

para el venado, pues requiere de su consumo con regularidad, ya que es muy 

importante en el control de la temperatura corporal (Pond et al., 1995). Existen 

diversos factores que hacen que varié la necesidad de agua por parte del Venado 

cola blanca, como es la temperatura (Kroll, 1992), la suculencia de la vegetación y el 

propio estado físico del venado, sin embargo, se ha reportado que ante la carencia 

de agua superficial, el venado puede cubrir esta necesidad de agua y sobrevivir por 

largos periodos de tiempo sí la disponibilidad de plantas suculentas es adecuada 

(Marchinton y Hirth, 1984). 

 

 

 

 



 

93 

 

Guajolote silvestre (Meleagris gallopavo) 

Los resultados obtenidos en cuanto a la preferencia de hábitat del Guajolote 

silvestre en el área de estudio coinciden con trabajos previos en indicar que la 

precipitación y la temperatura son variables que tienen efecto en la selección del 

hábitat por parte del cócono. Las variaciones en la precipitación ocasionan cambios 

visibles en el paisaje los cuales son más drásticos cuando estas son escasas puesto 

que genera una disminución en el forraje disponible para el Guajolote silvestre, 

influyendo así en los movimientos de los guajolotes y en el tamaño del ámbito 

hogareño de manera temporal, ya que este se incrementa en busca de satisfacer sus 

necesidades nutricionales (Ligon, 1946). Por otro lado, cuando las precipitaciones 

son altas los movimientos de los Guajolotes silvestres disminuyen pues aprovechan 

el agua que se encuentra disponible en el hábitat después de las lluvias en 

microcuencas y charcas y el alimento proporcionado por el hábitat (Schmutz y Braun 

1989; Schemnitz et al., 1992). 

El ACP para esta especie mostró que las variables físicas de elevación, 

pendiente y aspecto en conjunto con la variable agua son factores importantes para 

que exista la presencia de Guajolote silvestre en el área de estudio, se sabe que 

estas variables están asociadas en la selección de los sitios de descanso y 

nidificación. En la Reserva de la Biosfera la Michilía se observó que las parvadas 

durante el invierno se congregan en las laderas con exposición sur de diferentes 

cañadas y arroyos (Garza, 2005), con la finalidad de protegerse de los vientos 

prevalentes en invierno. Por otra parte durante la etapa reproductiva y de gestación 
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una de las decisiones más importantes que deben tomar las hembras de esta 

especie es la selección del sitio de nidificación puesto que esta influirá en la tasa de 

sobrevivencia de las nidadas. El Guajolote silvestre es una especie que depende de 

la disponibilidad de agua superficial permanente de fuentes naturales (INE, 2006), se 

ha demostrado que el área de movimiento de los guajolotes está condicionada de 

manera significativa por la disponibilidad de agua y la proximidad que se tenga a las 

fuentes naturales de este recurso, diversos autores coinciden en señalar que los 

nidos son construidos cerca de las fuentes naturales de agua, Laffon-Terrazas, 

(1997) señalo que la distancia de los nidos del Guajolote silvestre (Meleagris 

gallopavo mexicana) a fuentes de agua varió de 15 a 250 m. Por su parte Leopold, 

(1977) mencionó que los nidos son construidos entre malezas y zacate y que 

generalmente no están más lejos de 180 m de una fuente de agua, otros autores 

mencionaron que las hembras anidan a una distancia no mayor a 400 m de una 

fuente de agua (Beasom y Wilson, 1992). Debido a la necesidad que esta especie 

tiene por el agua, diversos autores han señalado que los hábitats ribereños son 

preferidos por el Guajolote silvestre para ser sitios de descanso, alimentación y 

crianza (York, 1991; Figert, 1989). En México Lafon-Terrazas, (1997) reportó que el 

47% de las observaciones de Guajolotes silvestres realizadas por medio del uso de 

técnicas de telemetría ocurrieron en hábitats ribereños en Chihuahua. Sin embargo, 

debido a las características de las áreas ribereñas, estos sitios son preferidos al igual 

que el Guajolote silvestre por el ganado doméstico ya que en estos sitios también 

encuentran agua, sombra y forraje por lo que la calidad y producción de estas zonas 

tiende a disminuir, resultando en la perdida de la diversidad de fauna silvestre y del 
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hábitat (Holechek et al., 1989). La presencia de ganado en las áreas ribereñas 

también tiene consecuencias en lo exitosas que lleguen a ser las nidaciones de los 

guajolotes, ya que se ha reportado que la concentración de ganado en los sitios 

utilizados por el Guajolote silvestre como áreas de nidificación ocasiona la perdida de 

los nidos por pisoteo (Bryant et al., 1982). En el monitoreo realizado se obtuvieron 

registros de esta especie en lugares en los que de igual forma se concentraba el 

ganado doméstico, lo que puede estar influyendo en los desplazamientos de la 

especie y en la obtención de registros en el área de estudio. Con respecto a la 

topografía del terreno en un estudio realizado en Arkansas por Thogmartin, (1999) 

menciona que la selección de los sitios de anidación estuvo influenciada por la 

pendiente (eligiendo la más pronunciadas) y por el aspecto, las hembras 

seleccionaban de manera preferente el aspecto sureste y evitaban el suroeste 

resultando ser estos los sitios con el mayor número de nidificaciones exitosas. 

La temperatura es otro de los factores ambientales que tiene efecto directo en 

el éxito reproductivo de la especie puesto que en las temporadas extremas (de 

mínimas y máximas temperaturas) el porcentaje de mortalidad en las puestas puede 

ser alto (Cook, 1972; Reagan y Morgan, 1980) determinando así el tamaño 

poblacional de la especie. Por otra parte se ha propuesto que la conformación de las 

parvadas está influenciada por las condiciones climáticas y la temperatura, se ha 

reportado que estas tienden a ser mayores durante el invierno para contrarrestar la 

época desfavorable (Garza, 2005). 
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Otra de las variables que señaló el análisis de componentes principales en la 

preferencia de hábitat por parte del Guajolote silvestre es el Poblado, la aproximación 

del Guajolote silvestre a los poblados responde a que se ha observado que esta 

especie frecuenta las áreas de cultivo, en especial los cultivos de avena que son 

utilizados como forraje para el ganado, así como a la existencia de parcelas de 

suplementación alimenticia que en ocasiones se colocan para estas aves las cuales 

pueden ser de vital importancia durante periodos de estrés como en las sequias , sin 

embargo, a pesar de la suplementación que se les ofrece se ha observado que el 

Guajolote silvestre prefiere el alimento natural y no utiliza cantidades importantes de 

suplemento si no lo necesita (Cook y Gore, 1984; Litton, 1995), por lo que la 

presencia de esta especie en las aproximaciones a los poblados puede ser temporal 

o de manera ocasional. Existen opiniones encontradas al respecto de los efectos que 

tiene la proximidad de los poblados a los sitios ocupados por los Guajolotes 

silvestres, en un trabajo realizado en Lousiana, E.U. se observó que la presencia 

humana no fue un factor importante que afectara a los Guajolotes silvestres, sin 

embargo, en otros estudios han encontrado que el contacto con los poblados y la 

presencia humana resultan perjudicial (Mosby y Handley, 1943; Hollis, 1950; Latham, 

1956). 

En los estudios que se han realizado sobre el ámbito hogareño y uso de 

hábitat del cócono se ha demostrado que ambos son variables en cuanto a su uso y 

tamaño y que muchas de las veces responden a condiciones estacionales, además 

debe considerarse que la distribución de la especie obedece a la estabilidad del 

hábitat presentando movimientos en respuesta a la perturbación, a las practicas 
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humanas en algunas áreas y al manejo (Garza y Servín, 1993; Lafón-Terrazas, 1997; 

Garza, 2005). Además de que estas aves son muy adaptables por lo que estos 

parámetros difícilmente pueden ser comparados (Garza, 2005). 

Pecarí de collar (Pecarí tajacu) 

Los resultados obtenidos en la determinación de la preferencia de hábitat por 

parte del Pecarí de collar en el área de estudio, concuerdan con investigaciones 

previas que señalan la importancia que tiene la temperatura y la precipitación para 

que exista la presencia de esta especie. Se ha identificado que la preferencia y uso 

del hábitat por parte del Pecarí de collar, difiere de manera temporal y que se 

encuentra en función de los cambios ambientales (Zervanos y Hadley, 1973). 

Uno de los factores ambientales que más interviene en los patrones de 

actividad del pecarí es la temperatura. Bissonette, (1982) encontró que los cambios 

en la temperatura ambiente explicaba la mayor parte de la variación en la actividad 

de los pecaríes, observó que durante el invierno a medida que la temperatura 

descendía, la actividad del pecarí disminuía y pasaba más tiempo resguardado del 

mal tiempo, manteniendo junta a la manada. Así mismo identificó que los cambios en 

la temperatura modificaron su actividad de forrajeo, debido a que cambia la 

disponibilidad de alimento, modificando así los sitios de búsqueda del alimento 

prefiriendo áreas más abiertas. Zervanos y Hadley, (1973) han señalado que el 

Pecarí de collar es capaz de adaptarse a los cambios de las condiciones ambientales 

debido a las características físicas y fisiológicas que posee la especie, mencionan 

que el Pecarí de collar puede soportar temperaturas que van de los 3-40.9°C debido 
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a que su pelaje presenta una alta conductividad térmica y por lo tanto, un valor de 

aislamiento bajo, esta adaptación cambia su actividad diaria dependiendo del estado 

del tiempo y del clima de la región, por lo que las temperaturas mínimas y máximas 

de un área en particular podrían ser importantes en la predicción de los periodos de 

actividad y preferencia del hábitat por el pecarí. 

El Pecarí de collar es una especie territorial de hábitos gregarios, cuya 

organización social y tamaño de la manada está en función principalmente de la 

distribución de los recursos (Wilson, 1975) y la precipitación (Castellanos, 1983; 

Sowls, 1997). Se ha reportado que los desplazamientos de la manada son mayores 

en la época de lluvias y en el periodo seco se reporta poca movilidad (Reyna-

Hurtado, 2009), esto puede atribuirse a los hábitos forrajeros de la manada, la cual 

se puede dividir en subgrupos que se van a forrajear por separado y luego se 

vuelven a juntar, y a los cambios en la disponibilidad de alimento en cada una de las 

temporadas haciendo que exista una variación estacional en la dieta del pecarí entre 

la época de lluvias y secas como se ha reportado (Robinson y Eisenberg, 1985; 

McCoy-Colton y Vaughan, 1990; Martínez-Romero y Mandujano, 1995). 

Dentro de las variables que se analizaron para definir la preferencia de hábitat 

del Pecarí de collar en el área de estudio la variable poblado, resultó tener efecto 

para que existiera la presencia de la especie. Los registros que se tienen de la 

especie en el presente estudio se obtuvieron en sitios que son frecuentados por las 

personas que habitan en los pueblos cercanos. Se sabe que el pecarí es una especie 

que posee una gran capacidad de adaptarse a hábitats perturbados o fragmentados 
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y a la presión antropogénica (Sowls, 1997; Bello-Gutiérrez, 2004; Ortíz-García y 

Mandujano, 2011), pudiendo incluso modificar de manera radical sus actividad 

forrajera y hábitos alimenticios hacia hábitats urbanos (Bellantoni y Krausman, 1993; 

Ticer et al., 2001). 

Además de la Temperatura y la precipitación como variables que explican la 

preferencia de hábitat por parte del pecarí, en el Análisis de Componentes 

Principales con las variables discriminadas se destacan características topográficas 

que tienen efecto para que exista la presencia de esta especie, como lo son la 

elevación, la pendiente y el aspecto, sin embargo, se ha observado que no existen 

diferencias significativas en el uso de determinado porcentaje de pendiente o de un 

aspecto en particular, sino que el uso de estas características topográficas está en 

función de la disponibilidad que se tenga en el hábitat para ser ocupados como sitios 

de descanso o protección y en algunas ocasiones como lugares de forrajeo 

(Bellantoni y Krausman, 1993; McCoy et al., 1990; Starker, 2000). Cabe hacer notar 

que el registro de la especie únicamente se presentó en la Zona Sur (Zacatecas) y 

que la preferencia de hábitat aquí presentada puede no ser representativa de la 

especie en toda el área de estudio, sin embargo, es necesario resaltar que a pesar 

que el Pecarí de collar es considerada una especie generalista en cuanto al hábitat 

(Peres, 1996; Sowls, 1997; Beck, 2005; Richter, 2012) en el presente estudio se 

pudo corroborar que existen ciertas características del hábitat que son vitales para la 

especie. 
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X. Conclusiones 
 

En base a los resultados que se obtuvieron de la diversidad, abundancia y 

densidad de presas potenciales para el Lobo mexicano y de la percepción social y 

actitud que se tiene hacia la especie en la zona de estudio, se determina que en las 

tres regiones evaluadas, es necesario incrementar la diversidad y por lo tanto la 

biomasa de presas para el Lobo mexicano, así como implementar estrategias y 

acciones de manejo de hábitat, que contribuyan a incrementar las poblaciones de 

estas especies, ya que las densidades y biomasa encontradas, difícilmente 

soportarían a una población residente de Lobo mexicano. 

Las densidades poblacionales de las presas potenciales para los lobos 

consideradas en el presente estudio se mostraron bajas, sin embargo, es necesario 

que se efectúen monitoreos constantes de las comunidades presentes en la región 

con la finalidad de identificar el estado de conservación de las poblaciones, los 

efectos de la estacionalidad y las fluctuaciones que estas pudieran tener a mediano y 

largo plazo, con la finalidad de mejorar las acciones de conservación y manejo que 

se tienen en la región para estas especies. 

A pesar de las perturbaciones a las que ha sido sometida el área de estudio 

aún conserva características físicas y ambientales que hacen que la región cuente 

con la presencia de la presa de mayor tamaño para la mayoría de los depredadores 

tope identificados en México. Las zonas que fueron preferidas por las especies presa 

fueron la Zona Centro y Sur puesto que al contar con las condiciones ambientales y 
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físicas necesarias para cubrir los requerimientos vitales de estas especies se 

obtuvieron en ellas el mayor número de registros fotográficos. 

La inclusión del lobo en el ecosistema en la actualidad depende de manera 

trascendente de la aceptación social que se tenga en las zonas en las que se 

pretenda llevar a cabo un proceso de reintroducción de especies que resultan ser 

conflictivas con el hombre como lo es el caso del Lobo mexicano, por lo que resulta 

necesario implementar estrategias de mitigación, gestión y de educación adecuadas 

que permitan la recuperación de la especie en la región.  

En el área de estudio se encontró de manera general que la actitud de la 

población ante la posible presencia y reintroducción del Lobo mexicano es negativa 

(69.1 %). Si bien el 69.1 % es franca mayoría de “No”, en otros países como Estados 

Unidos, Canadá, Italia y Francia, el resultado de este tipo de estudios arroja datos 

mayores al 90 % de “No”, por lo que llama la atención este 69.1 % de No en México 

puesto que es una gran oportunidad para trabajar con el sector de la población que si 

aceptaría una reintroducción de Lobo mexicano, con los indecisos y también con 

aquellos que se niegan de manera tajante, para que sean más tolerantes ante un 

programa de reintroducción de un depredador tan controvertido como es el Lobo 

mexicano. 

Las razones por las que no se aceptaría la reintroducción del lobo en la región 

se fundamentan básicamente por el temor que se tiene de los posibles riesgos y 

efectos negativos que pudiera ocasionar la presencia de los lobos en su estilo de 

vida y en su economía. Así mismo, se pudo observar que el mayor porcentaje de 
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opiniones negativas respecto a la especie y a la posible reintroducción se encuentra 

asociado a la edad de la persona encuestada, puesto que los habitantes de mayor 

edad fueron quienes expresaron con mayor frecuencia una percepción negativa de la 

especie, las cuales se ven influenciadas por las experiencias personales previas que 

se han tenido con la especie y con otros depredadores como lo es el coyote, 

poniendo de manifiesto que la precepción positiva hacia esta especie no parece 

aumentar con el paso del tiempo y que permanece arraigada en la conciencia de la 

población la creencia de que los lobos son peligrosos para los seres humanos. Sin 

embargo, cabe destacar que a pesar de que es mayor el porcentaje de personas que 

se encuentra en contra de la reintroducción del lobo, se indicaron una serie de 

acciones que podrían contribuir a un cambio de actitud que se tiene acerca de los 

lobos y favorecer así la recuperación del lobo, dentro de las cuales destaca la 

implementación de programas de capacitación y educación de la gente. Se ha 

sugerido que conforme aumenta la educación en la población principalmente la 

educación ambiental en las zonas rurales la actitud hacia los lobos es más favorable 

(Williams et al., 2002, Rodríguez et al., 2003). Otra de las recomendaciones que se 

indicaron para poder hacer más aceptable la presencia de los lobos en la zona de 

estudio es la participación activa de las autoridades implementando programas de 

apoyo para el resguardo de la especie y la restitución de las pérdidas de cabeza de 

ganado causada por depredadores.  

Los resultados de la encuesta mostraron que un cambio de actitud hacia la 

oposición de la restauración de los lobos en la zona de estudio es difícil, sin 

embargo, es un desafío importante que se debe enfrentar puesto que el éxito o 
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fracaso que se tenga en los esfuerzos de restauración de lobo depende de la 

aceptación de la población (United States Fish and Wildlife Service, 1996).  

Es necesario que las organizaciones gubernamentales correspondientes en 

México, concentren esfuerzos para el incremento del conocimiento que se tiene 

acerca de los lobos en la población en general y enfatizar estas acciones en las 

comunidades rurales a fin de disminuir las actitudes negativas y el miedo a la 

especie. Respecto a las recomendaciones de la generación de programas de 

mitigación y compensación por perdidas de ganado a causa de la depredación, en 

años recientes la Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas (CONANP), en 

colaboración con la Secretaria de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y 

Alimentación (SAGARPA), implementó un “Seguro de ataque por depredadores”, el 

cual podría contribuir a atenuar las pérdidas ocasionadas por la depredación si 

llegaran a presentarse. 

Nuestros resultados indican que en la zona de estudio una reintroducción de 

Lobo mexicano sería viable sólo si se implementa estrategias para el incremento de 

la densidad y biomasa de presas y se refuerzan los esfuerzos que se han venido 

realizando para conocer la calidad y disponibilidad de hábitat para el Lobo mexicano 

en México, los cuales se deben acompañar de un fuerte trabajo en la parte social 

incrementando las acciones en materia de educación y concientización a fin de 

asegurar la sobrevivencia y viabilidad de la especie y poder así contemplar en un 

futuro una reintroducción del lobo en la zona de estudio. 
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Anexo 1. Encuesta Semi- Estructurada que fue aplicada en las tres Zonas de 
estudio para evaluar la viabilidad de los lobos ante una posible 
reintroducción. 

 
Localidad-
___________________________Municipio_____________________Estado_______
___ 
Día _______Mes ____________Año ____________Hora ____________AM-PM 
Encuestador _____________________________________Número de 
encuesta_______________ 
 

A. DATOS SOCIO-ECONÓMICOS 

1. Hombre _________Mujer________ 
2. Edad_______ años 
3. ¿Pertenece alguna etnia o grupo Indígena? Sí ____No _____ ¿Cuál? 
_____________________ 
4. ¿Sabe leer y escribir?   Sí ____________ No___________ 
5. ¿Qué nivel de escolaridad tiene? 
Primaria_________Secundaria_______Bachillerato/Preparatoría________Profesiona
l__________ 
¿Qué medios de comunicación consulta normalmente? 

a) TV Nacional 
b) TV de paga (SKY, etc.) 
c) Internet 
d) Radio 
e) Periódico 
f) Otro_____________ 

7. ¿Cuánto tiempo tiene viviendo aquí?   
a) Siempre       b) + 10 años          c) ÷5 y 10 años            d) ÷ 1y 5 años               e)- 
de 1 año 
8. ¿Usted es: 
a) Ejidatario 
b) Comunero 
c) Pequeño propietario 
d) Avecindado 
9. ¿De qué tamaño aproximado es su predio/parcela ejidal? 
_____________________ (hectáreas)  
10. ¿Cuál es su principal actividad económica? 
a) Ganadería 
b) Forestal 
c) Agricultura 
d) Cinegética 
e) Comercio 
f) Otros________________ 
11. ¿Qué otra fuente de ingresos tiene? 
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a) Ganadería 
b) Forestal 
c) Agricultura 
d) Cinegética 
e) Comercio 
f) Otros________________ 
 
12. ¿Qué tipo de ganado tiene? 
a) Vacas   b) Cabras    c) Ovejas     e) Equinos    f) Otros___________________ g) 
ninguno 
 
13. ¿Aproximadamente cuántas cabezas de ganado 
tiene?________________________________ 
¿Y cuántos perros tiene? ____________ 
¿Aproximadamente cuántas hectáreas siembra al año? 
__________________________________ 
16. Usted vende la madera en bruto o productos terminados (muebles, etc.) 
a) Madera en bruto         b) Productos terminados          c) Ambas          d) Ninguna 
 
17. ¿Qué especies se cazan en su predio? 
____________________________________________ 
a) Venado cola blanca   b) Bura   c) Guajolote       d) Codorniz     e) Otros 
____________________ 
 

B. CONOCIMIENTO Y EXPERIENCIAS PREVIAS 
18. ¿Ha escuchado a la gente mayor hablar alguna vez de estos animales de monte? 
a) Oso b) Coyote c) Ardilla d) Cócono e) Águila 

 
f) Perro de agua (nutria) g) Castor 

h) León 
(Puma) i) Tigre (jaguar) 

j) Lobo 
k) Gato 
montés p) Zorrillo l)Zorra 

m) 
Venado 

 
n) Mapache o) Tuzas u) Liebre q) Coatí 

r) Cochi-jabalí 
(pecarí) 

s) 
Guacamaya t) Pitorreal 

z) 
Berrendo v) Conejo 

w) 
Víbora 

 x) Borrego y)Cimarrón 
 

ñ) Perrito de pradera 
 Otros 

_______ 
      

19. De estos animales ¡Cuáles conoce? (Mostrar fotografías de cada animal mientras 
se pregunta) 
a) Oso b) Coyote c) Ardilla d) Cócono e) Águila 

 
f) Perro de agua (nutria) g) Castor 

h) León 
(Puma) i) Tigre (jaguar) 

j) Lobo 
k) Gato 
montés p) Zorrillo l)Zorra 

m) 
Venado 
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n) Mapache o) Tuzas u) Liebre q) Coatí 
r) Cochi-jabalí 
(pecarí) 

s) Guacamaya t) Pitorreal 
z) 
Berrendo v) Conejo 

w) 
Víbora 

 x) Borrego y)Cimarrón 
 

ñ) Perrito de pradera 
 Otros___________

_ 
      

20. ¿Cuáles de estos animales de monte cree que deban protegerse/o cuidar? 
a) Oso b) Coyote c) Ardilla d) Cócono e) Águila 

 
f) Perro de agua (nutria) g) Castor 

h) León 
(Puma) i) Tigre (jaguar) 

j) Lobo 
k) Gato 
montés p) Zorrillo l)Zorra 

m) 
Venado 

 
n) Mapache o) Tuzas u) Liebre q) Coatí 

r) Cochi-jabalí 
(pecarí) 

s) 
Guacamaya t) Pitorreal 

z) 
Berrendo v) Conejo 

w) 
Víbora 

 x) Borrego y)Cimarrón 
 

ñ) Perrito de pradera 
 Otros 

_______ 
      

21. El número de venados que usted ve ahora es:  
a) Mayor que antes              b) Igual                  c) menor que antes                  d) No 
sé 
 
22. ¿De quien cree que es la obligación conservar el monte? 
23. ¿Para qué cree usted que sirven los animales de monte? 
24. ¿Usted ha visto alguna vez un lobo en vida libre?          Sí_______ No ______ 
25. ¿Y ha visto lobos en cautiverio?                                      Sí _______ No ______ 
26. ¿Solía haber lobos en la región? Sí ________ No  ___________ No 
sé_________ 
27. ¿Por qué cree usted que desapareció el 
lobo?_______________________________________ 

28. ¿Qué cree que comen los lobos? 
_________________________________________________ 
29. ¿Sabe usted que tienen que hacer para prevenir la pérdida de ganado a causa 
de animales? 
Sí _________ ¿Qué? 
______________________________________________No____________ 
30. Cómo se entero de esto? 
_______________________________________________________ 
31. ¿Los perros domésticos cusan mucha perdida de ganado?  
Sí __________ No _________________ No se_________________ 
 
32. ¿Alguna vez un perro ha atacado su ganado? Sí__________ No___________ 
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33. ¿De qué forma pierde usted su ganado? 
a) Enfermedad 
b) Robo 
c) Accidente (despeñados) 
d) muerto por animal de monte 
e) Nacimiento 
f) Otros 
 
 
34. Sí es por animal, ¿Cuál ha causado problema? 
a) Coyote    b) Gato montés   c) León (puma)    d) Oso   e) Lobo     f) Perro      g) 
Tigre/ Jaguar      h) Otro_____________ 
35. Si usted perdiera ganado por causa del ataque de animales de monte, esperaría 
algo por parte de las autoridades? 
a) Que me page el animal o los animales 
b) Que me restituyan el animal 
c) Que me expliquen qué debo hacer para prevenir la pérdida por depredación 
d) Qué me den apoyo para conservar a los animales de monte 
e) Nada 
 
36. ¿Qué hace usted cuando pasa esto? 
a) Nada 
b) Pongo trampas 
c) Pongo veneno 
d) Lo cazo 
e) Aviso a las autoridades 
e) Otro ________________ 
37. ¿Por qué cree usted que los animales de monte atacan el 
ganado?______________________ 

 
47. PERCEPCIONES Y ACTITUDES 

 
38. ¿Cree que si hubiera lobos en esta región: 
- Se acercarían a su casa?                 Sí __________No___________ No 
se___________ 
-Se quedarían en el monte?                Sí __________No___________ No 
se___________ 
- Huirían de la gente?                          Sí __________No___________ No 
se___________ 
- Atacarían a la gente?                        Sí __________No___________ No 
se___________ 
- Atacarían al ganado?                        Sí __________No___________ No 
se___________ 
- Atacarían a los perros?                     Sí __________No___________ No 
se___________ 
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- No pasaría nada?                              Sí __________No___________ No 
se___________ 
40. Si usted ve un lobo ¿qué haría? 
a) aviso a las autoridades     b) lo mato    c) aviso a mi comunidad d) nada  
 
41. ¿Estaría de acuerdo en que regresarán los lobos a esta región? 
Sí ______No________________ ¿Por 
qué?___________________________________________ 
 
(Sólo si está de acuerdo en la introducción del lobo) 
42. ¿De qué cree que deba acompañarse la reintroducción del lobo en su región? 
a) Programas sociales 
b) Apoyos gubernamentales 
c) El pago de ganado muerto por lobos 
d) Restitución de los animales 
e) Nada 
f) No debe de haber recuperación de lobos en la región 
 

D. VIABILIDAD 
43. ¿Qué animales caza usted y/o su familia? 
__________________________________________ 
44. Usted cree que los animales de monte pueden llegar a traer alguno de los 
siguientes beneficios? (puede responder más de una) Si dan ejemplos citarlos 
a) Ingresos por presencia del animal 
b) Ingresos por pérdidas que cause este animal 
c) Visitantes vengan atraídos por ver a los animales 
d) Apoyos al buen manejo de su tierra 
e) No traerían beneficios. 
 
 
45. ¿Cree que la presencia del lobo en su región pueda generar ingresos 
económicos diferentes a las actividades que ya se realizan? 
Sí ________________ ¿Cuáles? 
_____________________________________________________ 
No _______________ 
46. Si regresaran los lobos, ¿de qué manera cree que pudiera evitarse que la gente 
los matara? 
____________________________________________________________________
___________ 
47. ¿Tiene algún comentario más que quiera agregar a la encuesta? 
________________________ 

¡Muchas Gracias! 
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Anexo 2. Fotografías de las especies presa registradas en la Zona Sur durante la 
prospección de invierno del 2008. 
 

 

 

Ejemplares de Venado cola blanca (Odocoileus virginianus) fotografiados en la 
Zona Sur (Zacatecas) 
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Ejemplares de Pecarí de collar (Pecarí tajacu) fotografiados en la Zona Sur 

(Zacatecas) 
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Ejemplares de Guajolote silvestre (Melagris gallopavo) fotografiados en la Zona 

Sur (Zacatecas) 
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Ejemplares de Lagomorfos (Sylvilagus spp) fotografiados en la Zona Sur 
(Zacatecas) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

139 

 

Fotografías de las especies presa registradas en la Zona Centro (Durango) durante 
la prospección de invierno del 2008. 
 

 
 

 
Ejemplares de Venado cola blanca (Odocoileus virginianus) fotografiados en la 

Zona Centro (Durango) 
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Ejemplares de Guajolote silvestre (Melagris gallopavo) fotografiados en la Zona 

Centro (Durango) 
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Fotografías de las especies presa registradas en la Zona Norte (Chihuahua) 
durante la prospección de invierno del 2008. 
 

 
Ejemplar de Venado cola blanca (Odocoileus virginianus) fotografiado en la Zona 

Norte (Chihuahua) 
 

 
Ejemplares de Guajolote silvestre (Melagris gallopavo) fotografiados en la Zona 

Norte (Chihuahua) 
 



 

142 

 

 
Ejemplares de Lagomorfos (Sylvilagus spp) fotografiados en la Zona Norte 

(Chihuahua) 
 


