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Introduccidn

El presente trabajo tiene un objetivo central: construir un conjunto de herramientas
tedricas que permitan aproximarse al ejercicio del poder politico mediante el
intercambio. Dicho fendmeno, se encuadra en las consecuencias del aporte de bienes
gubernamentales a un conjunto especifico de la poblacién. Estas consecuencias pueden
ser de diferentes tipos, sin embargo, el interés reside en los efectos resultantes sobre un
grupo de personas, ya sea en sus conductas, ya en las ideas que fundamentan su actuar.
Tal forma de poder, estd contenida en muchas de las acciones que de manera cotidiana
instrumentan los gobiernos; pero no todas las politicas en las que se aportan bienes de
gobierno, comportan un ejercicio de poder. El niicleo que se busca poner en evidencia,
aparece cuando existe de manera previa, una intencién definida en el aporte a la
poblacién. Si como consecuencia del aprovechamiento de aquello que el gobierno
entrega, los individuos se comportan de acuerdo con la intencién definida de antemano,

enfrentamos el fenémeno que aqui interesa.

Para lograr una aproximacion adecuada, se ha dividido este trabajo en dos
partes. En la primera, se aborda un tema que aparece de manera constante en el estudio
de los fendmenos de poder: la idea de que las relaciones de poder son relaciones
asimétricas. Esta conceptualizacién es muy frecuente en aquellos que trabajan el tema

del poder, y sin embargo, no profundizan mayormente sobre la idea. Aqui se aborda de

manera mas profunda, al encuadrarla dentro de los sistemas de clasificacién. Para
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definir si las caracteristicas de una relacién o de los actores involucrados resultan en
asimetrias, hay que encontrar cual es el principio que permite aseverar lo diferente, lo
distinto, lo asimétrico, de los elementos estudiados. Por ello se aborda el estudio de
cinco propuestas sobre la construccién de sistemas clasificatorios. Los estudiosos que
las presentan, buscan fundamentar coémo se construyeron, en el inicio de la humanidad,
dichos sistemas. Ello resulta en cinco diferentes “inicios” de lo humano. Dentro de los
objetivos de este trabajo, no aparece tal horizonte. Lo que se busca es aprovechar el
esfuerzo previo, para encuadrar las formas cotidianas en las que es posible comparar
objetos y hechos del mundo, distinguir unos de otros, aseverar si tales son 0 no
asimétricos y por qué esto fundamenta el ejercicio de poder.

Como se verd, las propuestas son de lo mas variado y con principios
clasificatorios diversos. Ello converge con un principio metodolégico y si se quiere
ontolégico, que sostiene todo el planteamiento que se va a desarrollar sobre los
fenémenos de poder: que es imposible definir de manera absoluta un principio Unico e
inmutable de clasificacién. La consecuencia, es que resulta ocioso aseverar que las
asimetrias que caracterizan una relacién de poder, tienen una jerarquia fija y por tanto,
que el ejercicio de poder soportado en la supuesta asimetria “irresistible”, sera
totalmente exitoso. La Historia, pero también lo cotidiano, muestran de manera
contundente, circunstancias en las que el intento de ejercer el poder basado en una
asimetria especifica, culmina tanto en éxito y como en fracaso. Lo central, es encuadrar
los intentos por ejercer el poder en términos de asimetrias.

En la segunda parte del trabajo, se presentan las herramientas necesarias para
abordar el ejercicio del poder mediante los bienes aportados por una politica
gubernamental. En este caso, la asimetria definitoria del fenémeno es la diferencia en
términos de bienes poseidos o controlados. Desde luego que tal asimetria no serd la
Gnica, pero si, la inicial. Para ello, se fundamentara la perspectiva que se tiene sobre el
poder, el por qué de la eleccién de la forma intercambio, su mecénica y cudles son las
otras formas de ejercerlo. La tradicién que inicia con el trabajo de Marcel Mauss sobre
los dones, es la base antropolégica de la que se parte. A propdsito del tema, sera
fundamental delinear las diferencias entre la forma especifica “don” y la forma general
“intercambio”. A partir de ese anélisis, se presentard el concepto de conductas y
conceptualizaciones de apropiacién, como la herramienta bésica para describir los
fenémenos de poder mediante intercambio. El desarrollo del argumento pondrd en

evidencia, que dicha herramienta resulta adecuada para el estudio de la forma “don”,
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donde la asimetria se inclina ventajosamente hacia el que da, como para aquellas formas
en las que el que da inicialmente, estd en desventaja. Este dltimo punto, enriquece la
perspectiva sobre los intercambios, focalizada en la tradicion antropolégica
principalm.ente en el primer caso.

Para concluir, se presentard una seccién en donde se delimitan dos aspectos
bésicos. El primero, consiste en las precauciones que se deben tener al abordar el poder
por intercambio como fenémeno a estudiar. La principal reserva, deriva de la fuerte
presion que el pensamiento racionalista y las herramientas de la Economia suponen. Si
el poder se ejerce por el aporte de bienes y una intencién previa, aparece en el horizonte
el calculo maximizador. La dispersion descontrolada de esta perspectiva, conduce a lo
que Maurice Godelier llama pensamiento formalista: la expansién de los modelos sobre
el mercado, a los modelos sobre lo humano. De ahi que se busque establecer de manera
tajante la frontera. Haber fundamentado el poder en los sistemas clasificatorios y no en
una funci6n de utilidad, apoya el planteamiento.

El segundo aspecto, se refiere a todos aquellos elementos que rodean las
circunstancias del ejercicio de poder politico mediante el aporte de bienes, que realiza
un gobierno. Se caracterizan ahi, la naturaleza de los bienes que se aportan, las
perspectivas para abordar la intencionalidad del fenémeno en términos racionales y

estructurales, y los elementos sobre los cuales puede aplicarse tal racionalidad. Un

punto importante aqui, es la peculiaridad de los fenémenos politicos respecto otro tipo

de intenciones o elecciones. En lo politico, valores, disyuntivas, perspectivas de futuro,
herencias del pasado, ideales de justicia, ideologias y grupos de interés, se funden en un
complejo de tal densidad que definen esté universo como distinto de cualquier otro. Asi,
se caracterizaran todos estos temas, para aclarar la perspectiva de abordaje en la que se
encuadra el fendmeno de nuestro interés. Se debe aclarar, que todas las herramientas
presentadas, buscan tener utilidad para explicar las circunstancias por las que un actor
cree posible ejercer el poder y por las que otro, se ve obligado a actuar en consecuencia.
El contexto politico serd importante, pero sélo en esos términos, pues el estudio
especifico de ese contexto es por derecho propio un tema diferente: el ejercicio del

poder es un fenémeno politico, pero no todo fenémeno politico se basa en el poder.
Para culminar esta introduccion, quiero sefialar lo que pretende ser el aporte de este

trabajo para la comprensién de los fenémenos de poder. En primer lugar, la perspectiva

clasificatoria. Ello porque se ha encontrado en la literatura, en incontables ocasiones, la
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aseveracion de ser las relaciones de poder relaciones asimétricas, sin profundizar
mayormente sobre el dicho, ni caracterizar el por qué de la aseveracion. Creo
firmemente en la importancia del tema y por ello inicio el planteamiento con esa Optica.
De ahi se desprende una lectura novedosa sobre las propuestas de sistemas
clasificatorios y se descubre la potencia de los planteamientos, para su aplicacién en un
4rea diferente que la contemplada inicialmente. No obstante, los autores dan luces sobre
el poder y lo politico.

En segundo lugar, el concepto de conductas y conceptualizaciones de
apropiacién. Con éste, se busca acotar lo que por poder se entiende en el intercambio de
bienes y asimismo, eliminar las ambigiiedades en el fenémeno. El planteamiento parece
util, pues luce provechoso para abordar toda la gama de circunstancia que se dan en los
fenémenos de intercambio donde la asimetria central, que no tnica, es la diferencia
entre tener y no tener. Dentro de estas circunstancias, destaca que no es importante si
primero viene el bien y luego el efecto causado, o primero ocurre el comportamiento y
posteriormente el bien. El concepto de conductas y conceptualizaciones de apropiacion,
parece efectivo en ambas circunstancias.

Con estos dos ejes en mente es que se desarrollaré la presente propuesta. Su
culminacién posterior, tendrd dos momentos. El primero, vendra del desarrollo de los
dos ejes y los temas circundantes, en un cuerpo eficiente para una confrontacién con la
realidad. El compromiso es pues, delinear procedimientos metodolégicos acotados y su
organizacién en un aparato especifico, para emprender un estudio de caso. El segundo
momento, es el de la utilizacién de dicha metodologia para enfrentar, ya de manera
empirica, un caso definido. Con ese trabajo, ya en campo, se fortalecerdn las
herramientas presentadas o en su defecto, surgirdn argumentos para redefinir o

reformular los planteamientos presentados.



1.- Sobre el papel de las diferencias y las asimetrias en la
construccion del poder

Clasificar es un acto eminentemente humano. Dentro de los trabajos que la
Antropologia lleva a cabo desde sus inicios, el estudio de los sistemas de clasificacion
ocupa un lugar fundamental. Y bien vale la pena. En la construccién de lo que constituia
el estudio de la evoluciéon humana y la discriminacion entre la condicién primitiva y la
contemporanea, la comprensién de como se etiquetaban y organizaban los datos
producto de la experiencia, era fundamental. El evolucionismo, como corriente teérica
madre y modelo de aproximacién al hecho social, tenia como expectativa, indagar las
caracteristicas del proceso de humanizacién. “Las ultimas investigaciones sobre el
origen de la raza humana vienen a demostrar que el hombre empieza su vida al pie de la
escala labrando su ascenso, del salvajismo a la civilizacién, mediante los lentos acopios
de la ciencia experimental”, es el dicho de Lewis H. Morgan en la frase inicial de La
sociedad primitiva. Dentro de ese proceso de acopio, los datos sobre las clasificaciones
eran centrales. El mismo Morgan considera como una de las bases de la evolucién del
hombre y de la construccién de la sociedad, los sistemas clasificatorios. “Al discurrir
sobre el desenvolvimiento del concepto de gobierno, la organizacién en gentes a base de
afinidad de parentesco parece indicarse naturalmente como esqueleto arcaico de la
antigua sociedad; pero existe todavia una organizacién mas vieja y arcaica, la de
categorias a base de sexo, que reclama, en primer término, la atencién” (Morgan, 1984:

115). Es clara aqui, la utilizacion de las categorias en las que se organizaban las

sociedades, para construir un modelo teérico de lo social. Ya sea como sistemas de
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parentesco, ya como reflejo del origen social, ya como ordenes derivados de la
experiencia sensible del cuerpo y la biologia, ya como el nombre por si mismo, el hecho
es que los sistemas clasificatorios brindan un marco poderoso para organizar y explicar
los datos sociales. Sobre esta idea se trabajara en la primera seccion.

Quise remitirme a los inicios de la Antropologia, no buscando un referente
teérico evolucionista, sino para poner en evidencia la capacidad heuristica que aporta la
aproximacion a lo social desde la 6ptica de las clasificaciones. No es la intenci6n usar
tal referente ni buscar datos en ese sentido, pues la magnitud de la tarea estd fuera de los
alcances de este trabajo. Tampoco, construir un modelo de aproximacién a los
fenémenos de poder que sea consistente con el proceso general de evolucién de las
sociedades humanas, es decir, desde las primitivas hasta las contemporaneas.

Sin embargo, la reflexién resulta pertinente en un contexto muy especifico.
Buscando propuestas o trabajos que abordaran de manera especifica la mecanica o la
légica que organiza los sistemas de clasificacion entre los hombres, se encontré de
manera general, que las reflexiones o los modelos encontrados tienen cardcter
“constructivista”. Lo digo asi pues, (y se vera en adelante con los autores tratados)
independientemente del marco teérico que encuadra a los autores: evolucionismo,
funcionalismo, estructuralismo o procesualismo; hay un fuerte sabor a origen de lo
humano, es decir, se emiten sentencias que prefiguran un proceso de acumulacién
sentado en un origen remoto: aquel en el que los significados no existian y de ahi, como
se dio la significacion, a partir de qué y cudles fueron las reglas o mecanismos para su
construccién y crecimiento progresivo. Por eso es que se anota el caracter
constructivista. Este sefialamiento dista se ser marcado aqui como un defecto. Se
entiende que en la reflexién de calidad sobre los sistemas de clasificacion, “el
surgimiento del sistema”, constituye una preocupacién necesaria y legitima. En este
trabajo también ha surgido dicha inquietud, mas no es lo fundamental.

Lo central, consiste en establecer unas bases te6ricas y metodolégicas minimas
para abordar un punto especifico. Se tiene por una afirmacién general, que las
relaciones de poder son relaciones de tipo asimétrico, es decir, que hay entre las partes,
elementos o caracteristicas que marcan a uno de los miembros como distinto, como
diferente, es decir, no simétrico. En ocasiones el dicho suena a perogrullada. No
obstante, determinar cémo es que dos entidades que no son simétricas se articulan en
una relacién de poder, es ya de otra dimensién. Esto quiere decir que diferencia,

asimetria y poder, deben ser descritos de manera analitica precisa, para justificar el por
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qué la asimetria en los miembros de una relacién social deriva en relaciones de poder.
De ahi el interés en los sistema de clasificacion.

El objetivo es entonces, presentar propuestas tedricas que abordan un hecho
especifico: la manera en que los humanos establecen sistemas de clasificacion. De ahi,
se pueden extraer varios aspectos: ;De donde surge el sistema? ;Con que elementos se
nutre? ;Cuél es la l6gica que permite ir incorporando elementos? ;Cuadl, la que define
las diferencias y asimetrias en los elementos? Y finalmente, ;Qué consecuencias tiene
tal sistema en la organizacién social?

Las propuestas de Ferdinand de Saussure, Marcel Mauss y Emilio Durkheim,
Claude Lévi-Strauss, Mary Douglas y Victor Turner, servirdn para tales efectos. En
ellas, hay referencias concretas sobre cémo es que se generan los sistemas de
clasificacion, los elementos que los forman, como se diferencian, cuéles son los criterios
de su organizacién y jerarquizacién y finalmente, en que region de la vida social
encarnan su propuesta.

El aparato teérico resultante no tendrd como mira, y lo aclaré anteriormente,
establecer un modelo sobre como de un conjunto de caracteristicas o propiedades en los
inicios de la cultura humana, tuvieron origen los fenémenos de poder. De lo que se trata
es que, centrado en la idea de la asimetria en las relaciones de poder, utilizar las
evidencias y los razonamientos de propuestas muy sélidas, para formar un cuerpo de
herramientas que permitan una conceptualizacién del poder en ese sentido. El trabajo
resultante, deberé ser adecuado para precisar los elementos que definen la asimetria en
una relacién de poder y cémo es que se articula asimetria y poder. Con lo anterior, se
podran establecer principios metodolégicos especificos, orientados a la investigacion
empirica. Eso implica, buscar y ubicar los datos de la realidad en un contexto definido
de la relacion social y como estos insumos definen las asimetrias que se “utilizan” para
ejercer el poder, ya sea al nivel de los individuos, ya al nivel de las instituciones o de la

cultura.

El tratamiento a las propuestas clasificatorias que se van a exponer, busca resaltar de
manera central los elementos en los que se basan, cémo estdn organizados y cudles son
los niicleos jerarquicos si los hay. En ese sentido quisiera anticipar, que para lograr

enlazar esas propuestas generales con la dptica que planteo, hay que llevar en mente la
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siguiente idea: que no se tratan de manera semejante, diferencias y asimetrias. De
manera preliminar, las diferencias se consideraran aqui como una determinacién sobre
el sentido de las propiedades de objetos, sujetos o circunstancias en un renglén
especifico, en relacién con otro cualquiera, es decir, dos objetos son diferentes respecto
de, por ejemplo, su tamafio. En cambio, la asimetria se refiere a un nivel siguiente; es la
valoracién de una diferencia con respecto de cierto procedimiento, es decir, que las
propiedades que diferencian objetos, sujetos o circunstancias en un renglén
determinado, ponen a uno en ventaja o mejor posicién para efectuar una operacién
especifica respecto del otro. Es evidente entonces que la diferencia deriva de las
caracteristicas intrinsecas de un sistema de clasificaciones, mientras que la asimetria es
la valoracion de tales diferencias de manera instrumental. Asi, no sélo se trata de
establecer la mera diferencia entre dos entidades, sino el procedimiento mediante el cual
uno de los elementos se desempefia como el tinico o el mejor.'

Es claro que desde este punto de vista, puramente formal, no existe un criterio
Gnico para valorar una asimetria; existirdn tantas asimetrias como procedimientos. El
“tamafio”, como diferencia entre dos elementos permanecera como criterio constante de
clasificacion, mientras no se altere en uno de ellos esa propiedad. No es el caso de la
asimetria, pues es factible encontrar ciertos procedimientos en los que el mayor tamafio
sea ventaja y ciertos otros, en los que sea desventaja. Asi, las diferencias siempre serdn
constantes; las asimetrias no.

Si bien el concepto “jerarquia” también da una idea parecida al de asimetria, es
desechado aqui por una razén: en general, define un sentido amplio de clasificacién. Es
decir, se refiere cominmente a las gradaciones entre una variedad de elementos, desde
el primero hasta el dltimo, estructurando asi, un sistema.? Se pueden jerarquizar todos
los colores respecto de un tnico criterio; las asimetrias son, en cambio, término a

término. En este sentido, las asimetrias son necesariamente anteriores. Las jerarquias en

' En este punto puede surgir la idea de que igualdad y desigualdad pudieran funcionar de manera andloga
para dicho tratamiento, sin embargo la idea de la desigualdad, remite de manera profunda a
consideraciones sobre “lo injusto” de un sistema desigual y por tanto existirfa, en términos generales, un
deseo o tendencia a generar condiciones para eliminar dichas diferencias. Partiendo de la desigualdad, no
obstante, también se construyen sistemas de clasificacién que determinan las causas y consecuencias de
las diferencias entre los hombres. Luis Reygadas (2004), expone de manera certera los tres sistemas que
se han utilizado para clasificar los fenémenos de desigualdad: con base en la capacidad y recursos de los
individuos; con base en las relaciones sociales; y con base en las estructuras sociales. Dado el centro en
los fenémenos de poder, que tienen como requisito la existencia de diferencias, se utilizara la idea de
asimetria y no la de desigualdad.

? Se tiene aqui en mente, la definicién de “jerarquia” del Diccionario de la Real Academia del Lengua
Espaiiola (1992)
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los sistemas de castas, por ejemplo, clasifican desde el nivel social més alto hasta el mas
bajo; nadie escapa al sistema que ademds, tiene la pretensién de ser inmutable. Las
jerarquias proyectan estabilidad; las asimetrias, contingencia.

Aclarado lo anterior, queda un punto pendiente: ;qué relacién existe entre
asimetria y poder? Como se dijo arriba, la asimetria como concepto, es una enunciacién
puramente formal; al hablar de poder, se establece una pretension de carédcter operativo,
para explicar fenémenos observados empiricamente. Si la asimetria se construye a
través del desempefio, respecto de un procedimiento especifico, en el caso que nos
ocupa —el ejercicio de poder-, estard siempre atada a individuos en particular. Asi,
siempre habrd un sujeto o grupo de éstos, que por los objetos que posee, por sus
caracteristicas intrinsecas o por la circunstancia en la que se hallan, estardn en mejor o
Ginica disposicién, que otros, respecto ese procedimiento especifico. Lo anterior, define
ya, una asimetria en términos sociales. No obstante, atiin no hay poder: ;qué falta? Falta
instrumentalidad y visién de futuro.

Las asimetrias ocurren al margen de lo que los actores opinen uno del otro.
Pueden ser objetivas o subjetivas, pero no implican un nexo, pues la Ginica relacion entre
ellos es el procedimiento que las determina. Pueden ser enunciadas o descubiertas, pero
estdn, por asi decirlo, “inactivas”. Cuando los actores evaliian o notan, que en un
futuro dichas asimetrias pueden ser usadas como criterio en la modificacién de la accion
o la conceptualizacién de los involucrados, ahi, existe poder. Entonces, en un primer
momento, se entiende el poder como la condicién de una relacién social en donde una o
varias asimetrias, prefiguran la posibilidad de conducir la accién social. El concepto
anterior es central, pues responde a la convencion muy extendida de que el poder “...no
es una cosa, 0 su posesion: es una relacién entre hombres” (Stoppino, 1993a: 191). De
tal suerte que nadie tiene el poder, sino que éste, se construye en la posibilidad
instrumental de las asimetrias; de ahi que se pueda decir que el poder es una forma
social que toman las asimetrias (Barquin, 2007: 92). No obstante, las asimetrias no son
suficientes para la aparicién de fenémenos de poder, si, necesarias. Por ello los criterios
de futuro y de instrumentalidad. Dada una asimetria entre actores, éstos pueden “leer”
tal condicién como factible de ser usada para instrumentar o modificar acciones o
conceptualizaciones al interior de la relacién. Desde luego que no se procederd de la
misma manera si el actor es subordinado o superordinado en la relacién. Para uno, la
relacion es ventajosa; para el otro, desventajosa. Uno determina, el otro es determinado.

Uno ejerce el poder, al otro, se le ejerce.
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Estos son pues los criterios de exploracion de los modelos de clasificacién a
presentar. Se expondrin de manera muy esquemética los niicleos que definen el sistema
de clasificacién y cémo tales criterios definen las diferencias en el sistema. De ahi,
como es que se construyen las asimetrias y finalmente, su aterrizaje en relaciones de
poder. No es lo anterior el programa de los autores a presentar; serd si, la estructura de
exposicién de sus propuestas, en funcién de resaltar y rescatar lo indispensable de los

sistemas de clasificacién en la comprension de los fen6menos de poder.

Victor Turner

En el trabajo “La clasificacién de los colores en el ritual ndembu: un problema de
clasificacién primitiva” (1999), Victor Turner aborda el problema de los sistemas
clasificatorios en sociedades primitivas, con una actitud critica respecto del
resurgimiento del interés por este tema hacia inicios de los afios sesenta. La propuesta se
enfrenta a un reto basico: demostrar que los sistemas clasificatorios no estin basados en
una l6gica binaria, sino que existen razones para pensar que lo central es la organizacién
ternaria. Argumentaba Turner que a pesar de la abundante evidencia en la que la base de
las clasificaciones presenta divisiones del tipo de las oposiciones izquierda/derecha o
masculino/femenino, y de ahi su importancia para la clasificacién de los grupos
sociales, asevera que “...no sélo el simbolismo de los sexos, sino también cualquier
otra forma de dualismo se hallaba integrada en un modo de clasificacién més amplio, de
cardcter tripartito” (1999: 65). La declaracién es un ataque frontal a un gran conjunto de
evidencia en el que las clasificaciones por pares binarios y opuestos, articulaban las
diferencias en las que se podian categorizar los hechos del mundo.

Para Turner, la evidencia encontrada en los datos centrales de los rituales y los
mitos ndembu, producia una l6gica diferente en la concatenacién de los elementos
clasificatorios. Cualquier par de oposicién tenia siempre, en la sombra, un término
intermedio, que se colocaba entre la transicién de los opuestos. Este elemento
intermedio, también diferente, es ambivalente, indefinido, como lo son para Turner las
formas de transicién. Ahora bien, da evidencias rastreadas en ritos de iniciacién y de
paso en el Africa Central y no sblo de los ndembu, para fundamentar su l6gica
ternaria. Esta logica la ve Turner claramente expuesta en los tres colores que estén
presentes en el cuerpo de los ritos analizados: el blanco, el rojo y el negro. Con estos
tres elementos se representan, a través de metéforas, las diferencias entre los humanos o

los elementos del ritual. Asi, el blanco representa la fertilidad, por su asociacién al
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semen o la leche, y el negro la infertilidad, por ello el semen infértil es negro (p. 73)
También la fertilidad puede estar asociada al rojo, en virtud de su nexo con la fusién de
la sangre materna y paterna para la concepcion de los hijos (p. 70). Mas aun, el negro,
puede ser fertilidad, en aquellas regiones aridas donde lo negro de las nubes presagia la
lluvia (p. 92). Esta caracteristica de mutar de las etiquetas clasificatorias, las concibe
Turner en virtud de la capacidad polisémica de simbolos y metéforas, es decir, de ser
susceptibles de muchos significados (Turner, 2002a: 40). No obstante la polisemia, es
posible establecer asimetrias a nivel social respecto de estas clasificaciones; asi presenta
una lista de la significacién de los colores en el proceso ritual y es facil ver que definen
roles diferenciados o mejor dicho asimétricos. De ahi que blanco sea el color de la
autoridad y negro, el de la brujeria (Turner, 1999: 76-9)

Aqui surge el primer punto a reflexionar. El sistema turneriano de clasificacién,
deriva pues sus diferencias de las caracteristicas de color de ciertos liquidos corporales.
Estas diferencias son inmutables en tanto que los colores de tales fluidos son una
constante y que existen de manera ubicua en todos los miembros del sistema. El rojo es
diferente del blanco. No obstante, hay un paso adicional: la relacion entre los fluidos y
un procedimiento. El color del fluido es determinante para clasificar su desempefio en
términos de la fertilidad por ejemplo. Asi, la capacidad de engendrar de un liquido
estaré atada al “verdadero” color que tiene, independientemente de lo que indiquen los
sentidos. Si algin hombre no puede engendrar hijos es porque, “evidentemente”, el
semen se le ha ennegrecido. No son percibidos por tanto, frente a la comunidad de
referencia, dos hombres con diferentes capacidades generativas y la asimetria en torno a
tal caracteristica, es clara respecto a ese procedimiento especifico. El control de las
condiciones de la reproduccién social o la capacidad para animarla, esta atada entre los
ndembu al color blanco, definiendo a aquellos que tienen tal caracteristica, como
individuos con autoridad; tal autoridad es necesariamente asociada a una relacion que
tiene el sujeto con las propiedades generativas del blanco. Algo semejante ocurre con
relacién a lo negro y la condicién de brujo de un individuo. Es claro que en la
exposicion de Turner, estan presentes los tres niveles anticipados: la diferencia como
condicién para la estructuracién de un sistema clasificatorio; la asimetria que separa
tales diferencias con relacién a un procedimiento especifico; y finalmente el aterrizaje

de tales asimetrias en términos sociales, posibilitando a los individuos la conduccién de

la accidn social.
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No en todos los autores a presentar la relacién se muestra tan clara, sin embargo,
en Victor Turner, la claridad deriva de su preocupacién por los problemas surgidos en el
conflicto social y la simbolizacién del mismo: “Puesto que una de mis lineas
fundamentales de investigacién era la relacionada con el problema del conflicto social y
su resolucion, me hallaba al mismo tiempo interesado por la simbolizacion y
formalizacién de dicho conflicto” (1999: 65). Es clara la dimensién politica que se le
asigna a los sistemas de clasificacion, pues la representacién de ordenes clasificatorios
esta en el corazén de los conflictos y su resolucién. Con ello prefigura el tema de las
asimetrias derivadas de las diferencias entre los colores, es decir, los conflictos
surgiendo de las controversias entre los diferentes 6rdenes sociales. En el caso que
documenta Turner, los resultados de este razonamiento se siguen de su exposicién de
los rituales de paso, fundamentalmente los de nifiez a adultez y los de salud a
enfermedad. La conceptualizacién de esto dos extremos, se expresa en los ndembu a
través de las referencias miticas a los tres colores y es articulado, o mejor,
experimentado, en la representacion de los ritos. Retomando lo argumentado
anteriormente, aquellos que conocen y controlan los “poderes” emanados de los
liquidos fundamentales y conocen su posicién en los procedimientos en el ritual, est4n
en una posicién asimétrica respecto de los no iniciados y respecto, desde luego de los
individuos en transicién. Dirigen y deciden los tiempos del ritual, como por ejemplo en
la circuncisién de los muchachos —el mukanda-, al determinar cuando ha llegado el
tiempo preciso de transformar a nifios, en hombres y disponer donde y cuando se
realizan tales procedimientos (Turner, 2002b: 21-24). Para Turner, esta transicion entre
dos estados solo es posible mediante el paso por un estado liminal, indeterminado, que
es, sin embargo fundamental, pues ahi esta el niicleo de la creacién social. “Lo
liminoide pertenece a un sistema latente de alternativas que puede designarse como
protoestructura, ya que precede a las formas innovadoras” (Geist, 2002: 10).

Es importante destacar que la l6gica procesualista en Turner, lo lleva a centrarse
bésicamente en el paso de un estado social a otro: el proceso. Esta concepcion culmina
segun Roberto Varela en un sobredimensionamiento del proceso y una pérdida del
objeto de investigacion (Varela, 1984: 27). La referencia es importante, pues si bien no
se refiere al pensamiento clasificador en particular, si destaca lo que aqui se quiere
demostrar: que parte del modelo expuesto por Turner, se encuadra en la resonancia entre
los pasos rituales entre dos estados y lo que ocurre en el medio, lo liminal. De ahi que

resulte l6gico que las referencias a sistemas binarios deban estar articuladas siempre con



13-

un tercero. “De los tres colores, el blanco parece ser el dominante y el mds unitario, el
rojo ambivalente, porque es fecundo y <<peligroso>>, mientras que el negro parece
ocupar el papel de compaiiero silencioso, <<el tercero en la sombra>> opuesto en cierto
sentido tanto al rojo como al blanco” (Turner, 1999: 75). Fortaleciendo su hipétesis,
refiere que los ndembu ordenan en pares antitéticos con relacion al par blanco/negro y
que abstrayéndolos de su contexto social los representan como las antitesis supremas de
su sistema y sin embargo, rojo y blanco frecuentemente aparecen en conjuncion y el
negro, en cambio, raramente aparece expresado de manera directa. (ibid: 82).

Asi pues, las herramientas de Turner: la experiencia, el proceso y el cambio
ritual, estan en el corazén de su disefio ternario del sistema clasificador del pensamiento
magico religioso y la base, en los tres colores diferentes. “En mi opinion, esto es debido
a que los tres colores resumen los tipos fundamentales de la experiencia universal
humana de lo orgénico” (ibid: 98). Tal es su apuesta, aunque aclara que lo hace con
audacia, que: “...yo postularia que el organismo y sus experiencias cruciales son la fons
et origo de toda clasificacion” (ibid: 100).

Con esta declaracion, Turner enfoca sus baterias a dos propuestas previas: aquella que
postula a la sociedad como origen de los sistemas clasificatorios y aquella que le da un
sentido binario, es decir, a la propuesta de Mauss y Durkheim y a la de Lévi-Strauss.
Quise, no obstante comenzar con la de Turner por una razén especifica: antes de
cualquier articulaciéon con el exterior, el hombre tomo conciencia de los liquidos
corporales, que son, desde luego, anteriores a la sociedad. De ahi, que la clasificacién
del mundo este basado en esta experiencia primitiva y triple. Deja sin embargo cabos
sueltos. ;Por qué la transparencia de saliva, sudor y lagrimas no entra al sistema si es
simultinea a la experiencia de los otros tres colores? ;Por qué los otros datos
inmediatos de la experiencia, simultdneos a leche/semen/sangre-heces, no estdn
presentes, es decir: frid/caliente, suave/rugoso, hambre/saciedad, aliento/desaliento,
sonido/silencio, o la central en muchos mitos de origen, luz/obscuridad? Qué criterios
uso para discriminar la ocurrencia temporal de las experiencias, es decir: jen la
socializacién del nifio se percibe igual leche que sangre? Todos estos datos, son
informacion basica de los sentidos o de la percepcién de la corporeidad, que no estan
explicados en la propuesta de Turner, salvo la informacion de la vista, o sea, el color. La
centralidad de la experiencia en su propuesta, obliga a justificar estas exclusiones. Mas

aln, por qué la forma o disposicién de las partes del cuerpo no es importante en la
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clasificacién, si los liquidos corporales salen por ahi. Me parece que las asociaciones
leche/pez6n, semen/pene o sangre menstrual/vagina son relaciones inseparables y lo son
en términos de experiencia. En tanto a lo ternario del sistema, creo que se explica desde
la 16gica de tres colores y tres liquidos, pero s6lo en funcién de la exclusion que Turner
hace de otros datos. No rebato necesariamente el carécter ternario respecto del binario,
sino las exclusiones que permiten su estructuracién. No obstante estas inquietudes, creo
que la relacién entre sistemas clasificatorios y conduccién de la accién social es
bastante clara; el nexo entre diferencias, asimetrias y poder. Implica pues el modelo de
Turner, una asociacion entre la necesidad de imponer un orden en lo social y los
conflictos derivados da tal pretension. No se profundizo en este Gltimo aspecto, pues es
claro que lo que aqui se pretende es encontrar los nucleos clasificatorios de los
fenémenos de poder; si tales derivan en conflicto o en conformidad social, representan

ya, un paso siguiente.

Mary Douglas
En armonia con la idea de la experiencia de Victor Turner, pero con perspectivas
tedricas de cardcter mas general, la propuesta sobre los sistemas de clasificacion de la
antrop6loga britdnica Mary Douglas, también los aborda con centro en la experiencia
del cuerpo, pero sin esquivar la idea de los pares de oposicién que anteriormente Turner

rebatiera.

El cuerpo es un modelo que puede servir para representar cualquier
frontera precaria o amenazada. El cuerpo es una estructura compleja. Las
funciones de sus partes diferentes y sus relaciones ofrecen una fuente de simbolos a
otras estructuras complejas. No podemos con certeza interpretar los ritos que
conciernen a las excreciones, la leche del seno, la saliva y lo demds a no ser que
estemos dispuestos a ver en el cuerpo un simbolo de la sociedad, y a considerar los
poderes y peligros que se le atribuyen a la estructura social como si estuvieran
reproducidos en pequeifia escala en el cuerpo humano (Douglas, 1973: 156)

El eje que articula la relacién entre el cuerpo somatico, el cuerpo social y las
fronteras que se establecen al paso de elementos entre las fronteras de los cuerpos es la
idea de pureza y contaminacién. Para Douglas, la experiencia que los sentidos brindan
sobre el cuerpo, permiten estructurar una visién de los procesos orgdnicos y de manera
contundente, definen al cuerpo como fuente de significados Asi la relacion entre aquello
que tiene contacto con el cuerpo y aquello que sale del cuerpo, delimitan un conjunto de

relaciones, un sistema. Este sistema, esta articulado por la mencionada idea de

P SRR
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pureza/contaminacién, par de oposiciones que permite decidir si los elementos estin
“donde deben” y los procesos ocurren “donde deben”. El planteamiento, respecto del
lugar adecuado, prefigura un sistema de clasificaciones, puesto que los objetos, sujetos
y hechos del mundo, son puros en funcién de su ubicacién adecuada, y contaminantes
fuera de su contexto habitual. Asi, el enfoque de lo contaminante como materia puesta
fuera de su sitio “...es muy sugestivo. Supone dos condiciones: un juego de relaciones
ordenadas y una contravencién de dicho orden. La suciedad no es entonces nunca un
acontecimiento tnico o aislado. Alli donde hay suciedad hay sistema. La suciedad es el
producto secundario de una sistematica ordenacién y clasificacion de la materia, en la
medida en que el orden implica rechazo de los elementos inapropiados” (ibid: 54-5).
Verdaderamente la idea es sugestiva y poderosa. Plantea, en los términos que aqui se
buscan, que todo un sistema de clasificaciones bien puede estar anclado en la idea de
contaminacién y pureza. Ese par, es capaz de articular materiales, procedimientos,
personas o jerarquias a través de la percepcién subjetiva del individuo, expresada en la
idea de contacto con lo contaminante, mas claro aun, en la idea de la intrusion de lo
contaminante, mds all4 de las meras fronteras del cuerpo fisico. En funcioén de los que
aqui nos ocupa, representa que las relaciones de clasificacién de los hechos del mundo
estan definidas en virtud de su “acomodo” a tal orden o la ruptura del mismo, pero no
pararia ahi. Si lo normal es el orden, los actores que detectan una ruptura y tienen el
interés o la capacidad de corregirla, apelaran a elementos que representan o fomentan
dicho orden para emprender la restauracién social. Asi, una diferencia expresada en
términos de posicion, se transforma en asimetria por su representacién de una ventaja
respecto de un procedimiento: poner el objeto en su sitio. Si tal condicién permite
encauzar la acci6n social para mantener o acomodar los elementos en su sitio, entonces
hablamos ya de poder.

La propuesta de Douglas, evita acertadamente, cosificar lo corporal como centro
de las concepciones de pureza y contaminacion. Resonando con Turner y la idea de lo
polisémico de los significados, argumenta que “lo sucio”, sélo lo es cuando esta atado a
un sistema, es decir, que su significaciéon es de caricter secundario y atado a un
conjunto de relaciones espacio/conceptuales; es decir el paso de la mera diferencia a la
asimetria. Ejemplo de lo anterior son las atribuciones de sagrado y puro al excremento
de vaca en la India, derivadas de la sacralidad del ser: la vaca; y no de la impureza del
excremento como esencia; en Mesoamérica, el oro era clasificado como excremento de

los dioses; la saliva tiene efectos antagénicos, segun el lugar donde se tiene contacto




%7

con ésta: dentro de la boca o fuera de la boca. Atinadamente, remata el razonamiento
postulando que el sistema de relaciones del lugar de lo corporal, con el lugar de lo
social, prefigura el orden del sistema y consecuentemente la idea de desorden. La
expresion ultima de su sistema se centra en el par de oposicién orden/desorden, pero se
expresa en la idea de la higiene como el orden y la suciedad como el desorden. Si
existiera mediacion entre las oposiciones, para suprimir el sistema binario a la manera
de Turner, seria la idea de ambigiiedad y peligro, pues a través de ésta se define la
frontera no atravesada del orden, al desorden. El peligro de la contaminacién, organiza
pues, el sistema de la clasificacion de los hechos del mundo: de objetos diferentes, pero
en su sitio, a asimetrias funcionales en virtud de su capacidad purificadora o

contaminante.

...sostengo que las ideas acerca de la separacién, la purificacién, la
demarcacién y el castigo de las transgresiones tienen por principal funcién la de
imponer un sistema la experiencia, que de por si es poco ordenada. Sélo
exagerando la diferencia entre adentro y afuera, encima y debajo, macho y
hembra, a favor y en contra se crea la apariencia de un orden. En este sentido no
temo la acusacién de haber dado una imagen a la estructura social excesivamente
rigida® (Douglas, 1973)

Asi pues, la exageracion de las relaciones entre lo que esta fuera de sitio y lo que
esta en su sitio, delinea diferencias entre los objetos y los actores. Significadas en
funcién de una estructura social determinada, delinean ya asimetrias. El aterrizaje de
este sistema sobre la sociedad, es uno de los puntos notables de la propuesta de
Douglas. No es claro, si la fons et origo turneriana, se encuentra en la sociedad que se
monta en los procesos corporales para buscar un soporte “duro” y significarse o si por el
contrario, es que la significacién mana del cuerpo brindando los cimientos para la
construccién de la sociedad. La interdependencia entre los dos ordenes la encuentra un
poco después de origen de lo humano, pues las evidencias estdn enraizadas en las
sociedades primitivas. Dado que el destino de toda mi argumentacion es el estudio
contemporaneo de los fendmenos de poder, la primacia de un orden sobre otro es
irrelevante. Lo sorprendente de su propuesta, es el lugar donde desemboca: los procesos
politicos y de poder.

Si se tiene un orden clasificatorio y aparece un hecho (cosa o persona) fuera de

su sitio, se le llama anomalia. No es desestabilizadora pues se suprime por eliminacion,

? El subrayado es mi6
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purificacion o poniéndola “en su sitio”. Lo que desestabiliza es lo ambiguo, pues no esta
clasificado y crea peligro en el sistema (Douglas, 1973: 59-60). En este orden de ideas
la profanacién ocurre en una ruptura en los ordenamientos, ya sea como anomalia ya
como ambigiiedad, es decir, el desorden que destruye una configuracion simbdlica. Sin
embargo en Douglas esos razonamientos dibujan una teoria politica: todo orden implica
restriccion, por tanto materiales limitados, en cambio el desorden implica series
ilimitadas con las que se puede “crear” configuraciones no existentes. “Tal es la razén
por la cual, aunque pretendemos crear el orden, no condenamos sencillamente el
desorden. Reconocemos que es destructor con respecto a las configuraciones simbélicas
existentes; igualmente reconocemos su potencialidad. Simboliza el peligro y el poder”
(ibid: 129).* La relacién entre la creacién de orden donde no lo hay o la transformacion
de un orden, es el nicleo de lo que Douglas postula como poder. Aqui resulta muy
interesante darse cuenta de que las asimetrias existentes, no provendrian solo de lo que
esta clasificado y ordenado; lo contextual aparece de nuevo. Se puede conducir la
accion social mediante sentencias de orden, es decir, “ordenar” a la sociedad hacer lo
que estd establecido. Pero mds intrigante, es la posibilidad de ordenar la sociedad
mediante sentencias de desorden, es decir, aquellas propuestas que reordenan las
configuraciones sociales y que no existian anteriormente, es decir, son propuestas
surgidas de la nada; de lo indeterminado. Pero por no existir precedentes, tal apuesta es
peligrosa. De ahi la afirmacién de Mary Douglas del poder como potencialmente
contaminante; puede producir nuevas configuraciones, que son estables, pero también,
inestables y destructoras. Asi queda claro segiin se habia previsto, que las diferencias
transformadas en asimetrias, son méviles del ejercicio de poder.

De ahi que, y concluye, un poder limitado lo vea como aquel que mantiene el
orden establecido, pero poder ilimitado como aquel capaz de transformar o instituir un
orden. Estos dos tipos difieren en un punto: el poder controlado es bueno, pues impone
un orden en aquellos que lo rompen, por tanto se debe aprobar su uso; en cambio aquel
que desestabiliza las configuraciones establecidas, es un poder incontrolado y por tanto
peligroso y contaminante (ibid: 135). Recuerda con ello la celebre sentencia de Lord
Acton, de que el poder corrompe, pero el poder absoluto corrompe absolutamente,
basandose el famoso Jord, en la idea del contacto con una cosa que es contaminante por

naturaleza. Si bien De Vos criticé la asociacion que Douglas hizo entre ambigiiedad y

* El subrayado es mi6
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poder (Lindholm, 2000), es sorprendente la confluencia con otra teoria politica, aquella
postulada por Karl Schmitt. “Cada orden se basa en una decision [...y] la decisién nace,
considerado normativamente de la nada [...] Soberano es quien decide sobre el estado
de excepcién”.’ Ante la incertidumbre sobre como proceder frente a un hecho no
descrito en los procedimientos normativos, aquel que puede decidir, sin referentes, y

capaz de crear una salida novedosa, es aquel que ejerce un poder soberano.

El sistema clasificatorio que Mary Douglas propone, se estructura con base en una idea,
la pureza y la contaminaci6n referida a los procesos corporales. Las derivaciones de tal
modelo, resuenan con aquellas que ocurren en la sociedad como una metafora del
cuerpo. Las diferencias asi establecidas, suponen asimetrias que se delinean segin el
contexto, ya como puras, ya como contaminantes. La ambigiiedad en la clasificacién, es
el proceso del que surgen los fendmenos de poder, capaces de restaurar el orden
alterado o instituir uno nuevo.

Las inquietudes que deja la propuesta, derivan fundamentalmente de la
centralidad en la contaminacién como referente de las asimetrias sociales. Es por tanto
un modelo particular, que impide clasificar otro tipo de asimetrias no centradas en el
cuerpo, por ejemplo, aquellas derivadas de las diferentes capacidades o posesiones a
nivel individual o grupal. También, aquellas en las que dos entes considerados puros o
impuros, se relacionan en un proceso, pues si la pureza es un valor, por ejemplo, no se
puede jerarquizar en sus mismos términos. La diferencia entre “el cuerpo y la sangre de
Cristo”, no deriva de ser uno mas sagrado que otro, en el mismo tenor que los oficiantes
en una ceremonia. Es decir, la propuesta resulta limitada para las relaciones que son de
tipo horizontal segtin el modelo puro/impuro.

Finalmente, se colocé esta propuesta luego de la de Turner, en virtud de su nexo
con la idea de experiencia derivada del cuerpo, pero por su idea —no aclarada del todo-
de convivencia con las categorias sociales que encarnan en aquellas derivadas del
cuerpo. Si bien nunca postula la primacia de uno, la centralidad en la idea de
pureza/contaminacion la acerca mas a lo somético que a lo social como origen del
sistema de clasificaciones. La propuesta que veremos a continuacién, se construye

totalmente desde lo social

5 Cit. en: Serrano (1998:23)
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Marcel Mauss y Emilio Durkheim

El trabajo de referencia elaborado por estos dos franceses, De ciertas formas primitivas
de clasificacién, aborda desde una posicion enteramente social el origen de los sistemas
de clasificacion y confronta de manera directa, las opiniones de las dos propuestas
anteriores. Basados en un gran cuerpo de evidencia empirica que se articula mediante
las relaciones en los sistemas totémicos y las relaciones de distribucion espacial, Mauss
y Durkheim niegan categéricamente la posibilidad de un germen preexistente, la fons et
origo turneriana, que provenga del individuo o de la naturaleza. “En un principio, la
humanidad carece de las condiciones mas indispensables para la funcién clasificadora;
por consiguiente, el hombre se encuentra muy lejos de clasificar espontdneamente y
mediante una especie de necesidad natural. Por otra parte, basta con analizar la idea
misma de clasificacién para comprender que el hombre no podia encontrar en si mismo
los elementos para ello” (Mauss y Durkheim, 1971: 16-7).

No hay duda de su posicién. Las referencias a particularidades del cuerpo, ya sea
por los liquidos que en el circulan, ya por las relaciones que por su biologia producen un
cierto “sentido”, no son capaces de explicar el por qué el hombre crea sistemas de
clasificacion, ni los nicleos para su estructuracion ni para la jerarquizacién de los
elementos que los componen. Confrontan también a Frazer, quien plantea la posibilidad
de ser las relaciones ldgicas entre las cosas, las que han servido como base de los
sistemas sociales (ibid: 68). La renuncia a considerar las relaciones causales entre los
fenémenos naturales, como marcos para un sistema clasificatorio, confronta las
posiciones de Turner y Douglas; no hay mucho que abundar. El semen y la leche son
fértiles pues permiten la creacion y el desarrollo; el alimento que entra por arriba sale
por abajo. Estas relaciones causales pueden ser necesarias, mas no suficientes, para
producir sistemas clasificatorios. Entonces, ;cuél es su propuesta?

Tiene que ver fundamentalmente con lo que entienden por un sistema
clasificatorio. Para ellos, las clasificaciones sobre las que se estructur6 el pensamiento

humano, no son simples etiquetas de las cosas, representan algo més.

...clasificar no significa solamente constituir grupos: significa disponer
estos grupos segin relaciones muy especiales. Nosotros los presentamos como
coordinados o subordinados los unos a los otros, decimos que éstos (las especies)
estan incluidos en aquellos (los géneros), que se subsumen a los primeros. Hay
unos que dominan, otros que son dominados, unos, terceros que son
independientes los unos respectos de los otros. Toda clasificacion implica un orden
jerarquico, del que ni el mundo sensible ni nuestra consciencia nos ofrece modelo
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alguno. Asi pues, hay motivo para preguntarse dénde hemos de ir a buscarlo (ibid:

17)

Hay aqui la primera pista importante en funcién del objetivo que se busca
alcanzar. Para Mauss y Durkheim no existe la necesidad de profundizar en el tema de la
diferencia por si misma, es decir, la busqueda de un principio de discernimiento de los
hechos del mundo. El establecimiento de diferencias entre las cosas, supondria un
principio légico de demarcacion, principio que los autores rechazan de manera tajante.

Asi pues, el principio es de otro orden, aquel en el que los elementos estin

diferenciados, pero ya, desde una jerarquia previa. Es decir, es la asimetria y no la
diferencia, lo que genera los principios de un sistema clasificatorio. Inversién curiosa,
pero consecuente con la renuncia de buscar en la naturaleza o en el individuo la base

para el sistema. Es importante notar que la utilizacién de los autores del termino

SRS SOOIy

“jerarquia” no perturba en nada el marco que se ha propuesto, pues al inicio, se aclaro
que tal concepto se entiende en funcién de toda una escalera clasificatoria y |
compartamentalizada de elementos; por eso hablan de géneros y especies, y no de
elementos en particular. El concepto de asimetria, utilizado a la luz de su trabajo, se
entendera como la ponderacién de diferencias de carécter social, pero inicamente como
pares de oposicion, termino a término; es decir, de manera refringida.
Ahora bien, ;de conde proceden los cuadros para el sistema? Mauss y Durkheim
dan un nicleo generador y dos 4mbitos de aterrizaje. El niicleo: la sociedad; los
ambitos: el parentesco y el espacio. Centrados en el enunciado de que la sociedad es la
que se objetiva y no el individuo y su entorno, exponen gran cantidad de evidencia para
argumentar la relacién entre los objetos y el parentesco, es decir los clanes y el
totemismo. Para ellos, las asociaciones entre animales, plantas, materiales y el origen de
un clan solo ocurre de una manera: objetivando lo que ya preexiste como relaciones
parentales. “Asi pues, la clasificacién de las cosas reproduce esta clasificacién de los

hombres” (1971: 19).° Este punto es evidente, pues aunque suene a perogrullada, los

humanos no descienden del canguro o la zarigiieya. La asociacién y clasificacién de
estos animales, pasa por la objetivacion de los clanes que componen una fratria y las

relaciones con estas criaturas se objetivan de las relaciones sociales y no de las

S Esta idea de lo social como origen de un sistema de clasificaci6n es expuesto por Juan Jacobo Rousseau
(2002) en el Discurso sobre el origen de la desigualdad. Desde su punto de vista, la diferencia
determinante que estructura la sociedad se encuentra en la propiedad: tener o no tener. Si bien Rousseau
tiende a naturalizarlo al referirlo a un deseo de posesién en el hombre, la propiedad como fenémeno
social, es el nicleo bésico para la clasificacién de la igualdad y la desigualdad entre los hombres.
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naturales. La clasificacion, a su vez, de los objetos en dos grandes grupos, procede de
las divisiones en dos fratrias existentes, derivadas del estudio de los sistemas
australianos de parentesco. De esta forma, las relaciones jerdrquicas y politicas, estan
representadas en las relaciones entre animales o cosas. Refiriéndose a los encuentros
rituales para una convocatoria de caza entre clanes y los procedimientos estrictos para
contactar y cambiar objetos, aseveran: “De este modo, todo se verifica en esta
ceremonia a la manera de un teorema: el expedidor, el destinatario, el objeto y la
escritura del mensaje, la madera empleada, representan a todos los parientes” (ibid: 23).
Esta representacion parental, llevaria aparejada desde luego, las jerarquias existentes
entre padres, madres, hijos, hermanos y demés parientes. La clasificacién jerarquica de
los objetos del ritual de caza entre los Wakelbura australianos, procederia pues, de las
mismas fratrias y sus relaciones internas, corporeizdndose asi, en objetos sin
clasificacién previa. Un punto en el cual coinciden con los autores anteriores, se refiere
a la asignacién de jerarquias en virtud de los contextos. Asi, si para un australiano
wotjoballuk el pelicano seria su tétem y el sol su subtétem, para otro, existe el caso
inverso (ibid: 34), reafirmando con ello lo convencional y contextual de las
jerarquizaciones y por ende, de las asimetrias.

El otro ambito de aterrizaje del pensamiento clasificador es el espacio. De la
misma manera que los clanes y las fratrias, condensan sus relaciones de tipo parental en
los objetos del mundo, la disposicién geografica y geométrica de de dichos grupos
también crea ordenamientos factibles de entrar en un sistema de clasificaciones. Los
clanes que tienen asignado cierto animal o planta, se reparten sobre el territorio o mejor,
se reparten el territorio, creando con esto los diferentes rumbos. Dependiendo del
numero de clanes o fratrias, asf el nimero de rumbos o puntos cardinales. Conjuntado
con el sistema totémico anterior, permite a los autores aseverar: “...el reparto de los
mundos es exactamente el mismo que el de los clanes en el seno del pueblo” (1971:
42). Para los zuiiis de Norteamérica existen siete puntos cardinales y los clanes (19 en
numero), se reparten en esos siete rumbos, no obstante esta multitud de clanes y rumbos
no siempre ha sido asi, pues esa divisién ha sido precedida por la de seis y por la de dos,
que abarcaban de manera pristina las fratrias iniciales; esto porque segun los autores
“Hay un hecho que muestra a las claras que la clasificacién de los puntos cardinales se
ha superpuesto, més o menos tardiamente, a la clasificacién por clanes...” (ibid: 46).
Esto quiere decir, que necesariamente, la asociacién con objetos o animales precede a la

de los rumbos del cosmos. Dejan sin responder de manera convincente, a que se debe
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tan peculiar ordenamiento, esto es, por qué un clan tiene que etiquetarse primero con un
animal, por ejemplo, y después, con una regién especial.

Hasta aqui, refieren pues, que las relaciones juridicas y religiosas de la tribu,
aterrizan sobre las clasificaciones totémicas mientras que las morfolégicas, sobre el
territorio. Como una es primero y la otra después, estdn definidas por las diferentes
jerarquias parentales y de ahi a las jerarquias entre tribus. Esto ocasiona que en los
términos que se han venido analizando los diferentes sistemas de clasificacion, la
propuesta de Mauss y Durkheim esté centrada en las asimetrias, mds que en las
diferencias. Lo relevante de su propuesta en términos de una investigacion sobre los
fenémenos de poder, es que se deben tomar multiples precauciones al momento de
indagar y caracterizar las asimetrias que fundamentan dicho ejercicio. La légica de
clasificacion en multiples ocasiones no deriva de propiedades intrinsecas del sistema de
diferencias en abstracto, sino como refieren los autores, forman una pantalla del
verdadero sistema de diferencias (y asimetrias) que se encuentra no en las jerarquias de
objetos o propiedades, sino de los individuos que sostienen tal sistema.” De tal suerte
que las asimetrias que fundamentan el ejercicio de poder pueden ser de caricter
evidente (derivadas de un sistema de clasificacion socializado) o substitutas (derivadas
de un asimetria real en el sistema social y que se materializan en una diferencia no
representativa)

En este punto hay que hacer una consideracién. Lo que los autores proponen es
en primer término una explicacion de lo que las clasificaciones de seres, objetos y
territorios representan: representan a la sociedad misma. No es que la naturaleza tenga
una légica preestablecida e inmutable. Es mas bien la superposicién de la dindmica
social sobre los accidentes naturales, lo que le da sentido a los segundos. Las relaciones
jerérquicas, politicas, de poder, normativas, si se quiere hasta econémicas o ltdicas, se
empalman en conexiones arbitrarias post facto que surgen del mundo no humano. Un
ejemplo serian las relaciones de tipo parasitario en el mundo animal que de manera
consecuente, pasarian a representar una relacion humana politico-econémica en donde
un miembro extrae trabajo y recursos a otro. Asi, el mundo de las clasificaciones de
Mauss y Durkheim aborda el origen de las clasificaciones en el mundo natural, como

diferencias irrelevantes (que se transformarian en asimetrias y) que posteriormente

” Maurice Godelier (1998: 25) refiere a propdsito del don, que hay diferencias que aparecen entre donante
y donatario, pero que si estas ya existen previamente al hecho del don, el procedimiento viene tanto a
expresarlas como a legitimarlas.
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representan a las jerarquias sociales. No dan, sin embargo, una explicacién convincente
del origen y funcionamiento de las clasificaciones sociales mismas. A lo mas, apuntan
al sistema de parentesco de manera general, y a la posterior distribucién espacial que
deriva de ello, al aumentar de manera notable el numero de miembros de un grupo
humano. La légica original de diferencias, asimetrias y poder, puede leerse de manera
indirecta en su propuesta: analizando las clasificaciones, las jerarquias y los
procedimientos respecto de los 6rdenes clasificatorios, inicamente como un resultado
del statu quo. El por qué de ese estado de cosas no es aclarado.

Como corolario, presentan un tipo de clasificacién que ya no est4 arraigado en la
organizacién social: aquella que procede de la liberacion del individuo de las ataduras
colectivas y mediante el proceso de racionalizacién, crea el pensamiento cientifico.
“...la historia de la clasificacién cientifica es, en definitiva, la historia misma de las
etapas en el curso de las cuales ha ido debilitindose progresivamente este elemento de
afectividad social, dejando cada vez ms el campo libre al pensamiento reflexivo de los
individuos™ (ibid: 72). Esto lo argumentan basindose en los sistemas clasificatorios
chinos, donde las relaciones entre el sistema clasificatorio y los 6rdenes sociales ya no
guardan las lineas de articulacion mostradas anteriormente; proceden las categorias en
cambio, de la actividad reflexiva de agentes individuales, que no tienen ya las presiones
colectivas de la costumbre para emprender su actividad mental.

Pero esta tercera etapa, necesariamente viene precedida de las dos anteriores,
que estan determinadas por la sociedad y no por los esfuerzos individuales. Culminan

diciendo:

La sociedad no ha sido simplemente un modelo sobre el cual haya
trabajado el pensamiento clasificador; sus propios cuadros han servido de cuadros
al sistema. Las primeras categorias légicas han sido las categorias sociales; las
primeras clases de cosas han sido clases de hombres en las que se integraban
dichas cosas. Los hombres han agrupado idealmente a los otros seres porque
previamente estaban ellos agrupados y se veian a si mismos bajo la forma de
grupos; los dos modos de agrupaciones han empezado confundiéndose para
terminar siendo indistinguibles (1971: 69)

La cita anterior resume de manera contundente la propuesta de los autores. Quedan en el
aire algunos temas. El principal se refiere al lugar que asignan a la toma de conciencia
del individuo. Sélo en él se objetiva la sociedad. Si bien la sociedad da cuadros

objetivadores ;Qué efectos tuvo la corporeidad en la percepcién? ;Qué efectos los
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instintos, pulsiones y liquidos corporales? Es decir, en qué lugar pondrian Mauss y
Durkheim los argumentos de Turner y Douglas, soportados, curiosamente, con
evidencias procedentes de pueblos con grados de desarrollo semejante. Por otro lado, si
las relaciones parentales son la base del sistema, el germen padres/hijos, brinda, al
menos, un esquema logico para entender la generacién biolégica de los nuevos cuadros
de la sociedad. Ese esquema légico procedente de la naturaleza y no de la sociedad,
puede ser llevado al terreno de los sistemas clasificatorios, sin ningun problema; los
mitos de origen dan cuenta de ello.

Un corolario a este origen puramente social de las categorias del pensamiento, es
que como el actor de referencia es el clan o la fratria, es obligatorio conducir el
razonamiento centrado en estos, por tanto toda categorizacién referida a ellos, tendra
desde luego, un origen social. Esquivan o ignoran, los procesos de invencién y los
diferentes niveles de inteligencia individual, que facultarian a un individuo a desarrollar
razonamientos 16gicos que enraizarén en clasificaciones del mundo, siempre y cuando
fueran sancionados positivamente, ahora si, por el colectivo. Eso, no invalida el proceso
légico sino que lo ubica.

Si bien para el estudio de las relaciones de poder, la primacia de las asimetrias
sobre las diferencias, producto de las jerarquias sociales es muy conveniente, no estoy
de acuerdo en restringirlo inicamente a ese aspecto. Dicen los autores: “Acabamos de
ver, en efecto, que estén representados [los vinculos 16gicos] bajo la forma de vinculos
familiares, como relaciones de subordinaci6n econémica o politica; quiere decirse, pues,
que los mismos sentimientos que se hallan en la base de la organizaciébn doméstica,
social, etc., también han presidido esta reparticién lgica de las cosas” (1971: 70). Con
esto determinan la imposibilidad l6gica y mental de los humanos a establecer
diferencias entre los objetos y hechos del mundo, al margen de las jerarquias que
perméan los 6rdenes sociales. Mas aun, si la evidencia empirica en muchos pueblos
primitivos, habla de sociedades poco jerrquicas, entonces las clasificaciones del mundo
serian sobre la base de las diferencias y no sobre la de las asimetrias. Finalmente,
generan un problema central: si las clasificaciones que postulan se refieren a categorias
sobre grandes hechos: ritos, tétem, mitos, divisiones geogréficas, etcétera, jcon que
sistema se clasificaban, los pequefios objetos y hechos de la vida cotidiana?
Herramientas, utensilios, materiales, por poner ejemplos. No es funcional indagar la
dureza de un material de acuerdo a sus nexos con el clan o la familia. Si bien se pudiera

argumentar ex post que la dureza es el padre o lo masculino, la resolucién del problema
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no proviene de la clasificacion de la propiedad del material en términos del clan, sino de
la relacién légica entre el material y su eficacia técnica.

Hemos pasado de una propuesta restringida a los liquidos corporales a una
puramente social, a través de una intermedia. La siguiente, es de un tipo puramente

formal y esté referida al corazon del pensamiento clasificador mismo: el lenguaje.

Ferdinand de Saussure

La consideracién de los trabajos que emprendié Ferdinand de Saussure, resulta una
referencia obligada para lo que aqui se estd abordando. En primer lugar, porque
: construye a partir del estudio de los fenémenos del lenguaje y mas concretamente de la
: lengua, una propuesta sobre el origen mismo del sistema de diferenciacion de los
1 sucesos del mundo, es decir, que antes del lenguaje, nada era claro ni discernible;
% después, las cosas toman sentido y se esclarecen las unas de las otras. En segundo lugar,
! porque constituye una influencia determinante en el pensamiento de Claude Lévi-
Strauss, cuya propuesta sobre el pensamiento clasificador, serd también abordada.
Funciona pues el estudio de Saussure con un doble propésito: como propuesta y como
antecedente. Por consecuencia de estos dos puntos, es necesaria una aclaracion en el

contexto general de todo este trabajo.

Para Saussure, lenguaje y lengua, no son del mismo orden. La lengua es una institucion
social, dentro del sistema més grande de los hechos del lenguaje. La lingiiistica se ocupa
de la lengua y la semiologia debera ocuparse de la vida de los signos en el seno de la
vida social (Saussure, 1989: 42-3). En este sentido, pudiera surgir la idea o haber dejado
ya la impresién, que por el desarrollo de toda la exposicién, me encamino hacia el
establecimiento de bases para abordar los fenémenos de poder desde un punto de vista
lingiiistico o semiético. No es la intencién. Si bien es cierto que hay una corriente
importante en Antropologia o en otras disciplinas que abordan el estudio de los
fenémenos de la sociedad a través de la metafora de “la sociedad como texto”, el
enfoque tedrico-metodologico que busco establecer toca solo tangencialmente esta
concepcion.

La labor de exponer y analizar las propuestas que sobre la aparicion y el
funcionamiento de los sistemas clasificatorios, no culmina como se pudiera aventurar,
en la adopcién de un modelo especifico y menos aiin, que por finalizar con aquel que

postula Lévi-Strauss, se le tenga por determinante en el trabajo. Como lo he ido

_
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bosquejando, el orden de presentacién de los autores obedecié en los tres primeros
casos, a su atadura respecto del tema que relaciona cuerpo fisico y cuerpo social. Se
establecio asi, un debate respecto de los limites y las definiciones que la percepcion de
lo individual, ocasiona en los sistemas de clasificacién. Para Victor Turner, todo; para
Mauss y Durkheim, nada; en la interseccién, Mary Douglas.

En el caso de los dos ultimos autores, su parentesco académico es determinante
y al mismo tiempo, comparten su aislamiento de lo corporal. Definen con ello un
ambito de explicacion de carécter mas general, pero, no necesariamente mejor que el de
los autores anteriores. Es evidente que cada modelo plantea soluciones especificas y es
ahi donde el poder heuristico de la propuesta es mas explotable. Por eso marco mi
distancia con la aproximacién puramente simbdlica a los hechos de poder. Existen
miltiples fendmenos que desde otra Opticas (estructural-funcionalismo,
neoevolucionismo, materialismo cultural, neoinstitucionalismo), resultan mas faciles de
explicar y con mayor hondura.

Quise presentar esta aclaracion para no crear una falsas impresiones o
expectativas no cumplidas, pues por la potencia del paradigma lingiiistico-semidtico,
pudiera “leerse” que me sumerjo en éste sin darme cuenta; nada mas alejado. Estoy
cierto que toda Gptica tiene sus limitaciones, pero por las bases de las que parto pudiera
argumentarse que me aparté, equivocadamente, de una via con miltiples posibilidades.
Coincido con Derrida cuando, refiriéndose a la lejania de los gramat6logos con la
moderna ciencia del lenguaje, asevera: “Esto sorprende mas por cuanto la lingiiistica es,
entre las ‘ciencias del hombre’, aquella cuya cientificidad se ofrece como ejemplo con
urgente e insistente necesidad” (Derrida, 1978: 39). Los sistemas clasificatorios, son en
gran medida, sistemas de significacion; su articulacién con los sistemas de poder, no. El
origen de las jerarquias que los estructuran y su imbricacién con los grupos concretos
para determinar la acci6n social, rebasa con mucho, los planteamientos generales de la
semiologia en el sentido de lo planteado por Saussure. Hecha la aclaracién, pasemos a

su propuesta.

El aspecto fundamental del trabajo de Saussure que se rescata aqui, es el relativo la
estructura formal de la lengua y su funcionamiento en abstracto. De ahi, se puede
comprender mejor la logica por la que postula que la lengua es un sistema de

clasificacién, de hecho, el sistema mayor.
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La idea mas relevante para la argumentacién general, es el germen a partir del
que se define el origen y la naturaleza del signo lingiiistico. Para Saussure, el lenguaje
es un sistema complejo, producto de las condiciones intrinsecas de existencia del
hombre, “...es a la vez fisico, fisiologico y psiquico, pertenece ademés al ambito
individual y al 4mbito social; no se deja clasificar en ninguna categoria de los hechos
humanos, porque no se sabe como sacar su unidad” (1989: 35). En cierta medida lo que
plantea, es que resulta irrelevante emprender la labor de discernir la mecanica de su
funcionamiento y la de su origen; es un circulo sin salida (ibid: 34).

Establecido lo anterior, lo que realmente interesa es como dada la capacidad de
los individuos en sociedad de “hacer” sistema, la lengua se presenta como una
posibilidad objetiva: como la unidad del lenguaje. Ahora bien, supone que tal

sistematicidad se enfrenta a un entorno sin conceptos:

Psicolégicamente, y haciendo abstraccion de su expresién por las palabras,
nuestro pensamiento no es mis que una masa amorfa e indistinta. Filésofos y
lingiiistas han coincidido siempre en reconocer que sin la ayuda de los signos
serfamos incapaces de distinguir dos ideas de una forma clara y constante.
Considerado en si mismo, el pensamiento es como una nebulosa donde nada esta
delimitado necesariamente. No hay ideas preestablecidas, y nada es distinto antes
de la aparicién de la lengua” (ibid: 159).'

Desde este punto de vista, es claro el centro que articula la idea nuclear de los
sistemas de clasificacion: el establecimiento del caracter distintivo entre entidades. Las
diferencias de la indole que sean, solo pueden realmente existir, dice Saussure, si estan
expresadas mediante la asignacion de un significado claro y distinto, en un significante
verbal concreto, es decir, a través de la construccién de un signo lingiiistico. La
construccién de los signos de la lengua permite entonces, establecer un principio de
discriminaci6n para los hechos del mundo, definiendo a la lengua, como “...un todo en
si y un principio de clasificacion™ (1989: 35).

Esto es fundamental en la exposicion. De todas las propuestas presentadas sobre
los sistemas de clasificacion, la de Saussure es la de indole mas general y también, la
maés abstracta. No importa la magnitud del proceso, sea corporal, social, ritual, mitico,
técnico, estético o ludico; la lengua interviene en todos ellos como marca para el
establecimiento de sistemas de clasificacion de, llamémosle asi, segundo nivel. “...no

es el lenguaje hablado lo que es natural en el hombre, sino la facultad de construir una

8 Los subrayados son mios
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lengua, es decir, un sistema de signos distintos que corresponde a ideas distintas” (ibid:
36).

La diferencia entonces, esta construida por la asignacién de un significante
acustico a un significado conceptual, que lo discrimina o separa de la masa amorfa de
ideas, pues para Saussure, la lengua es una subdivisién concreta entre el continuo
amorfo de sonidos y significados (ibid: 159-60). Los signos son definidos de manera
arbitraria’ y culminan su significado en virtud de las asociaciones con otros signos. Es
pues el contexto, el que determina el sentido del signo: “Lo que de idea o materia fonica
hay en un signo importa menos que lo que hay a su alrededor en los demas signos. La
prueba es que el valor de un término puede modificarse sin tocar para nada ni sus
sentidos ni sus sonidos, sino solamente el hecho de que tal término vecino ha sufrido
una modificacién” (ibid: 169).

El sistema de clasificacién que supone la lengua, estd basada pues, en un
conjunto de signos que agrupan diferencias conceptuales discretas, generadas de la
conjuncién de ideas y sonidos. La definicién de estas diferencias esta fuera de los
hechos concretos del habla, que al realizarse, dejan de ser diferencias de tipo puro, pues
de compararse las unas con las otras lo que se encuentra son, ya no las entidades
diferentes que generaron el signo, sino signos distintos entre si. Las oposiciones entre
términos, que toman sentido, segln lo que se tienen enfrente, enmarca una especie de
algebra compleja correspondiente a un hecho de gramitica, definiendo una unidad a
partir de la oposicién de términos. “...unidad y hecho de gramética no son més que
nombres diferentes para designar aspectos diversos de un mismo hecho general: el juego
de las oposiciones” (1989: 17 1); sobre esta mecanica de oposiciones, dice Saussure,
descansa todo el mecanismo del lenguaje.

Para este trabajo, la propuesta de Saussure expone de manera contundente el
mecanismo de un sistema clasificatorio: donde hay ambigiiedad, la construccién de
significados claros, delinea las diferencias del mundo; estas diferencias solo toman
sentido, en virtud de enlazase con muchas otras, en un conjunto de oposiciones. De tal
manera que lo que postulé como diferencia, para Saussure es una distincion, pues la
diferencia en su sistema es una construccién abstracta que define el sistema y no su
organizacién. Respecto del tema de las asimetrias, no muestra interés. Para €l, no hay

términos, que sean més funcionales o mejores en el juego de las oposiciones. La

. Aunque es muy conocida la critica de Emile Benveniste a la idea de arbitrariedad del signo lingiiistico
(1978: 49-55)
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supuesta funcionalidad provendria de accidentes exteriores a la lengua; en cierta
manera, vendria del proceso concreto de las relaciones sociales. Esta ausencia es
conspicua, pues resulta que el modelo de clasificacién que postulan Mauss y Durkheim
es antagénico respecto del de Saussure. En los primeros, la l6gica del sistema estd
basada en las articulaciones concretas de la sociedad y se construye con asimetrias. En
el segundo, la l6gica del sistema est4 al margen de las estructuras sociales, es abstracto,
y se construye con diferencias.

Si es tan abstracto, ;jpor qué recuperar el pensamiento de Saussure sobre las
clasificaciones? Principalmente porque constituyen una propuesta estructurada en
términos formales y que no duda en aseverar el orden de aparicion de los fenémenos de
clasificacion. Ideas o conceptos no formulados o expresados mediante procesos
simbolicos, no existen para los sistemas de clasificacion. Mediante el proceso de la
lengua, se le asigna un significado a una imagen, en su caso sonora. Aparece asi un
concepto claro, diferente a los demds existentes. El proceso culmina en la comparacién
con otro, al oponerse entre si mostrdndose como distintos. Los signos significan segiin
lo que los antecede o los sigue, es decir son contextuales y valdria decir, polisémicos
(hasta aqui Saussure). Enfrentados respecto de un procedimiento, estas distinciones
derivarian en el establecimiento de diferencias funcionales, es decir, lo que llamo
asimetrias. Asignando las asimetrias a las caracteristicas, posesiones o situaciones de los
sujetos, se tornan de formales a sociales. Las asimetrias sociales, prefiguradas como
atiles para conducir la accion social conforman ya relaciones de poder.

La limpia exposicién esquemética y secuencial de lo que seria una aproximacion
saussureana a los fenémenos de poder desde su perspectiva clasificatoria, no culmina en
postularlo como el modelo mas efectivo; si como el mas econémico. No lidia con las
complejidades en las que se inscribe la real construccién de los significados. Para
muestra la distancia entre Turner y Mauss-Durkheim, entre Douglas y el mismo
Saussure. No le interesan las piezas de las que se construye el pensamiento, sélo la
l6gica del sistema; no le interesan las experiencias corporales, los accidentes sociales,
las asimetrias, la abundancia o escasez de significantes. La utilidad de su propuesta,
estriba en que es un desarrollo muy fino del proceso de construccidn-representacion de
los significados en un esquema clasificatorio. Los actores que enfrentan relaciones de
poder, si meditan sobre la l6gica asimétrica en la que se encuentran, es muy probable
que desarrollen una exposicién convergente con lo que Saussure prefigura. Una muestra

de lo dicho serian las explicaciones de individuos no expertos, respecto del origen del
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valor del dinero y las leyes de la oferta y la demanda, donde el patrén oro representa la
semilla original del valor y las condiciones simbélicas del mercado, lo que dan su valor
contextual al dinero; finalmente, el porqué no todos los poseedores de la misma
cantidad de dinero, recibirian la misma cantidad de mercancias; es decir, las asimetrias

efectivas en los significados del dinero.

De la propuesta clasificatoria de Ferdinand de Saussure, hay sélo un par de argumentos
por anotar. El primero se refiere a la centralidad exclusiva de los hechos del habla para
estructurar el pensamiento mediante la eliminacién de la ambigiiedad. No toma en
consideracién la posibilidad de otros grupos de significados que sean diferentes de los
del sonido. Jacques Derrida en una meditada critica al trabajo de Saussure por su
exaltacion del sonido, anota la necesidad de considerar el concepto de “huella” como
generador del sentido, indistintamente de ser por via de los sonidos, las imagenes o
cualquier otro estimulo en los sentidos. “La huella es, en efecto, el origen absoluto del
sentido en general [...] La huella es la diferencia que abre el aparecer y la significaci6n”
(Derrida, 1978: 84-5).° En oposicién, la experiencia acustica en Saussure aparece
aislada de las demés sensaciones del cuerpo y la naturaleza. Més atin, Roberto Varela
con un breve pero perspicaz argumento, cuestiona la pura determinacién de los
significados para describir el hecho humano, es decir la sobredeterminacién de la
cultura. Para Varela no todo comportamiento esta condicionado por la cultura y la
consciencia del actuar. Cultura y comportamiento guardan una relacién bidireccional
(2005: 87-9). Esto es una critica frontal a Saussure en cuanto a que solamente a través
de signos, se pueden objetivar las diferencias de sentido. En segundo lugar, lo
mencionado sobre la aparicion o existencia de asimetrias a partir de la lengua misma.
Como referi, esto es no necesariamente un defecto, sino una condicién de su marco de
referencia. No obstante, se mantiene en un plano tan formal, que resulta en ocasiones
incomodo, enlazar lo social en términos de un sistema clasificatorio, pues en la
sociedad, coexisten semejanzas y oposiciones; los efectos que esto pudiera tener, son
por €l ignorados.

Culminaremos con la presentacién de la tltima propuesta. En ella aparecen

elementos de todas las anteriores, ya como precedentes, ya como consecuencias

' Esta critica alcanza también a Victor Turner, pues para él, los procesos primitivos de significado se
construyen zunicamente, a partir de tres colores y algunos liquidos corporales
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Claude Lévi-Strauss

Complejo resulta, en pocos pérrafos, hacer abstraccion de los trabajos de este gran
antrop6logo francés. Sobre todo, en funciéon de lo especifico del razonamiento que
hemos venido siguiendo. Existen en Lévi-Strauss dos niicleos generadores del principio
organizador de la sociedad. El primero, se refiere a la prohibicién del incesto como eje
de la construccion de la idea de prescripcion/proscripcion, que articula el sistema de
reciprocidad entre los humanos. Este punto es toral, pues marca un cimiento de
organizacién basado en la distincién naturaleza/cultura: “La prohibicién del incesto
constituye cierta forma —y hasta formas muy diversas- de intervencién. Pero antes que
cualquier otra cosa, ella es intervencion; aun mas exactamente, ella es la Intervencion”
(Lévi-Strauss, 1969: 68)."" La estructuracién de la sociedad, es decir lo que es ya la
cultura, se construye a través de la nocién de orden inicial que introduce este principio
en los agrupamientos puramente naturales. De ahi, la condicién de intercambio y
prohibicién de intercambio, que el taba del incesto dispersa en los demds materiales a
disposicién; es pues un comienzo de organizacion (ibid: 80).

Pero el segundo punto, que es el que interesa aqui, también define principios de
organizacion. Estos principios estdn basados no en una forma especifica, sino en la
l6gica en la que se organizan las formas. Segiin Lévi-Strauss, la capacidad de significar,
es decir, aquello que nos hace humanos y nos separa de la naturaleza, apareci6 de una
sola vez y sin matices, pues las cosas no han podido ponerse a significar de manera
progresiva; la consecuencia de esto, es que la categoria del significado y la de lo
significado se construyeron de manera simultanea (Lévi-Strauss, 1979: 38-9). El
razonamiento sobre este inicio simultdneo entre significacion y significante, determina
cierta estructura para la construccion de un sistema clasificatorio, o mejor, del sistema

clasificatorio.

El universo ha tenido significado mucho antes de que se comenzara a saber
lo que significaba, y esto no ofrece ninguna duda; ahora bien, del anilisis
precedente resulta que ha significado todo lo que la humanidad puede confiar en
conocer; lo que llamamos el progreso del espiritu humano, o, en todo caso, el
progreso del saber cientifico, no ha podido jamds consistir en otra cosa que en
rectificar las divisiones, proceder a agrupamientos, definir la pertenencia a uno u
otro grupo, asi como descubrir fuentes nuevas en el seno de una totalidad cerrada
que se complementa consigo misma (ibid: 39)

' El subrayado es mio6.
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El argumento anterior, condensa toda la propuesta lévi-straussiana sobre la
formacién/acumulacién del pensamiento, partiendo de la ausencia de pensamiento. Es
evidente, que la idea formulada en torno a divisiones, agrupamientos y pertenencias de
los hechos del mundo, define necesariamente la construccién de un sistema
clasificatorio. Este sistema, parte de la base de lo sensible: el pensamiento salvaje; y
llega a la racionalizacién de ese mundo: el pensamiento cientifico. La transicién o
mejor, la convivencia perpetua entre ambos mundos es lo que estructura el corazén de
los sistemas clasificatorios. Por tanto, de los dos nicleos organizadores de la sociedad
que plantea el trabajo de Lévi-Strauss, sobre el segundo es que vamos a trabajar.

Como menciona Lévi-Strauss, al principio no habia conocimiento ni
significacion de las cosas; en un momento apareci6 la capacidad de significacion. Esta
saussureana idea, tiene un primer niicleo organizador: el construir los nombres de las
cosas. Esta “necesidad” tiene segun el autor un origen claro, documentado de manera
etnografica, en virtud de los propdsitos para nombrar especies vegetales o animales, que
“...no son conocidas mas porque son ftiles, sino que se las declara utiles o interesantes
porque primero se las conoce” (1964: 24). La importancia de las piezas del pensamiento
se define en funcion de construir y ampliar los limites del conocimiento; pero esta
“etiquetacion” no es suficiente para completar el sistema, pues aun teniendo las partes,

falta explicar su organizacion y aclara:

En su esfuerzo por comprender el mundo, el hombre posee un exceso de
significados [...] Este reparto de la racién suplementaria, si estos términos fueran
validos, es absolutamente necesaria para que en el total de los significados
disponibles y las cosas significadas sefialadas, guarden entre si la relacion de
complementariedad gue es condicion esencial para el ejercicio del pensamiento
simbélico (1979: 40)"

Hay en este punto algunos aspectos interesantes que se pueden destacar. El
primero se refiere a la ausencia de un referente utilitario en el proceso de construir la
totalidad cerrada de los significados que el autor refiere. Esta no-utilidad, bosqueja la
escena de los primeros humanos, en la que sin jerarquizacién de especies, van
nombrando hechos y objetos del mundo. A Lévi-Strauss no le interesa reflexionar en
torno que clase de cosas se nombraron primero, no obstante es factible pensar que es lo

que se tiene presente de manera inmediata: el cuerpo y sus sensaciones, el “otro” y el

'2 El subrayado es mio
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entorno espacial. En todo caso, para nuestro autor es irrelevante, pues no hay todavia
una l6gica articulatoria; el espiritu es el del bricolage que utiliza “lo que se tiene a la
mano”. De aqui el segundo punto: a diferencia de Turner, Douglas o Mauss y
Durkheim, que introducen un principio organizador inicial (el cuerpo, la suciedad o la
sociedad), Lévi Strauss comparte argumentos con Saussure: no hay un principio
determinado del “nombre”. A pesar de eso, entre estos dos dltimos hay una gran
diferencia, pues al lingiiista no le interesa la materia con la que se estructuré el sistema
y al antrop6logo si; la evidencia antropolégica esta construida en torno al pensamiento
totémico y mitol6gico de pueblos primitivos.

Bien. Si los nombres no bastan para articular un sistema de clasificacion, es
decir las diferencias entre los elementos, ;qué es lo que falta? Falta el nicleo que haga
de estos elementos discretos pero desorganizados, parte de un sistema claro y
discernible. “El principio l6gico es le de poder oponer siempre términos, que un
empobrecimiento previo de la totalidad empirica permite concebir como si fueran
distintos"” (Lévi-Strauss, 1964: 115).

Hemos llegado al principio organizador de la totalidad de los significados. Para
poder establecer una organizacién, es necesario hacer abstraccién de la riqueza en
significados y posibles matices de un objeto o hecho del mundo. Sélo asi es factible
compararlo con otro, previamente empobrecido. Al oponerlos entre si, se construye el
principio légico de organizacion que los define como distintos. La denominacién de
“distincién”, a lo que aqui llamamos diferencia, ocurre en Lévi-Strauss por razones
claras: el uso de la terminologia de Saussure, basada en necesidades propias de sus
argumentos lingilisticos. Pero como anoté anteriormente, para la conceptualizacién que
se va a utilizar aqui, y que es mas coloquial, la llamada distincién en ambos autores, es
lo que manejo como diferencia.

La construccién de entidades sobre el sistema de clasificacion postulado es muy
interesante en Lévi-Strauss. Contempla desde los sistemas totémicos y su aplicacion
para el reparto de grupos familiares, clanes y tribus, al parejo que dispone una l6gica
para la sistematizacién de objetos, fenémenos y sus relaciones con las categorias
anteriores. Estos subsistema clasificatorios, tiene en el rito y el mito, su despliegue més
contundente y al mismo tiempo, la estructura para su reafirmacién, ya con base en la

experiencia ritual, ya mediante el relato mitico.

13 Este subrayado es mio



e

-34-

Un ejemplo contundente que da el autor, se refiere a la comparacién entre rito y
Jjuego. El juego, es disyuntivo, pues culmina con la creacién puramente contingente, de
diferencias entre individuos que al inicio del procedimiento no se distinguian para nada.
Exactamente lo contrario del rito, que a través de un procedimiento especifico, iguala a
los participantes que al inicio eran diferentes (1964: 58-9). Los tipos de diferencias que
operan tanto en juegos como ritos, pueden ser de tipos muy variados, enlazando lo vivo
y lo muerto, lo sagrado y lo profano, lo joven y lo viejo, lo masculino y lo femenino,
ganadores y perdedores, por poner algunos ejemplos.

En el mito ocurre algo semejante. A través de un lenguaje especifico y una
estructura definida, el relato que se cuenta brinda elementos para la resolucién de una
contradiccion, mediante el enfrentamiento de otras relaciones contradictorias. “La
imposibilidad de conectar grupos de relaciones es superada (0 mas exactamente
remplazada) por la afirmacién de que dos relaciones contradictorias entre si, son
idénticas, en la medida de que cada una es, como la otra, contradictoria consigo misma
(Lévi-Strauss, 1976: 196). “...el pensamiento mitico procede de la toma de conciencia
de ciertas oposiciones y tiende a su mediacién progresiva” (ibid: 204-5). Asi pues, la
agrupacion de diferencias y su comparacion entre si, permite ir transformando unas en

" otras, mediante un proceso légico de homologias.'*
Este procedimiento hace que al interior de un sistema clasificatorio se puedan ir

transformando, como se dijo, unas diferencias en otras de acuerdo a necesidades ya no

de tipo formal, sino en concreto, del grupo social que construye o utiliza dicho sistema y
mas aun, como medio de comprensién y traduccién de otros sistemas clasificatorios.
Lévi-Strauss culmina asegurando que “...un sistema cualquiera de separaciones
diferenciales —en cuanto ofrece el cardcter de sistema- permite organizar una materia
sociolégica “trabajada™ por la evolucién histérica y demogréfica, y que consiste, pues,
en una serie tedricamente ilimitada de contenidos diferentes” (1964: 115)."°

Expuesto lo anterior, se pueden ya enunciar los usos de su modelo de
clasificacion en el tratamiento de fenémenos de poder. En primer lugar, estd desde
luego el proceso de construccion de las diferencias como pares de oposicion. Esta idea
se ha venido trabajando en todo el tratamiento y no merece mayor explicacién, excepto

en un punto. La idea de “empobrecimiento” de los términos a comparar, como

'* El proceso lo toma de la idea de analogia en Saussure

'* El subrayado es mio.
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mecanismo simplificador del proceso de construccion de las diferencias. La densidad
empirica de los hechos, hace complejo su tratamiento y esquematizacién cotidiana, de
ahi que los sujetos procedan a “limpiarlos” de aquellos elementos que no presentan
interés para la oposicion con otro cualquiera. Esto quiere decir, que se busca su minima
expresion al oponerlos. No obstante, dicho empobrecimiento es una maniobra
puramente subjetiva y enmarcada en el contexto especifico del cual surgié la necesidad
de la oposicién. Lo anterior, que no es ya una aseveracién de Lévi-Strauss, supone que
las oposiciones construidas para efectos de poder, se realizan “empobreciendo” los
elementos en el marco de un uso especifico, en nuestro caso, de poder. Las diferencias
asi construidas, pueden ser llevadas al terreno de las asimetrias al enfrentarlas a un
procedimiento especifico. En gran medida, la construccién de asimetrias es también un
proceso de empobrecimiento conceptual, pues la extraccién de propiedades para el
desempefio en el procedimiento seleccionado, aisla o excluye caracteristicas irrelevantes
de los elementos involucrados. Es en esta idea, que el tratamiento de Lévi-Strauss
difiere grandemente respecto de las tres primeras propuestas: no hay un germen
especifico de la clasificacién. Es la construccién de los significados, lo que dirige el
proceso. No hay primacia de la experiencia, de lo social o de la l6gica; lo importante es
el hecho simbélico mismo. Tal planeamiento lo alinea, como se anticipd, con la
propuesta de Saussure.

Otro punto es el concepto de bricolage. Su importancia estriba en que la
sobreabundancia de objetos nombrados estd por encima de la utilidad. Habla, en
términos de poder, de que la posibilidad de significar diferencias preexistentes para
llevarlas al terreno de las asimetrias y de ahi al ejercicio de poder, esta enmarcada en la
capacidad o necesidad de los individuos por redefinir o resignificar realidades. El
ejercicio de poder no supone una constante creacion o redefinicién conceptual. Existen
asimetrias socialmente estables, las cuales son presentadas en innumerables propuestas
explicativas, como los gérmenes del poder. Me parece que la idea de estabilidad se
confunde con la de inmutabilidad. Como se ha venido reiterando, el contexto y la
diferente lectura de las condiciones especificas de cada situacién de poder, define la
inmutabilidad como una imposibilidad. Por eso el rescate de la idea de bricolage.
Muestra que la circunstancia humana, estriba en “echar mano” a lo que se tiene

disponible dada una circunstancia. Esto supone dos cosas. Por un lado, que en los
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esfuerzos individuales o colectivos para “tener”'® poder, la biisqueda de nuevas
asimetrias o nuevos procedimientos que originen o potencien una relacion de poder, es
una préactica constante. De tal suerte que hay que echar mano de diferencias que estan
ahi, y que por multiples razones no han sido utilizadas. Pero, por otro lado, el proceso
inverso es un hecho. Dada una asimetria especifica, la bisqueda por desmontarla, es
decir, la basqueda de condiciones para su trivializacion o anulacién a través de la
igualacion, es también entre los subordinados, una préctica constante.

No es el interés aqui, describir o culminar con el tratamiento del conflicto por el
ejercicio del poder. En general, las lineas de reflexion abordan las condiciones por las
cuales se da, de manera efectiva, tal ejercicio. Si bien aquellos sujetos identificados
como los “poseedores” del poder, enuncian constantemente 6rdenes, las acciones o
conceptualizaciones que prescriben en innumerables ocasiones no se ajustan a lo
enunciado. Parte de esa imposibilidad son los fenémenos de resistencia, pero otra,
substancial también, son las imposibilidades facticas, aun cuando se intente, por cumplir
tales 6rdenes.'’

Retomando. Los dos elementos anteriores que se pueden desprender del trabajo
de Lévi-Strauss, tienen como complemento un tercero. Este insumo es uno de los mas
utiles en la comprensién de los fenémenos que nos ocupan. Se refiere a la estructura
discursiva que toman las diferencias para dar cuenta de su oposicién: el relato mitico.
En éste, se acomodarian las asimetrias para dar cuenta de una contradiccién especifica:
la difc;encia entre quienes determinan la acci6n social y quienes la ejecutan. La idea es
pues, un método para seguir los relatos en los que se imbrican asimetrias y accion
social. La herramienta usada asi, parece de gran productividad, pues permitiria enlazar,
asimetrias, conduccién de la accién-conceptualizacion social y los relatos acerca de tal
estado de cosas. El seguimiento de dichos relatos en una comunidad o grupo especifico,

daria como posibilidad, no solo el conocimiento de las asimetrias que soportan la

relacion de poder, sino delinear una matriz de transformacién de tales asimetrias.

16 Se aclaré anteriormente que en términos tedricos, la idea del poder como una substancia o esencia atada
al actor, es equivocada. La expresion, en términos coloquiales, es derivada de la percepcion subjetiva de
quienes observan al actor superordinado en la relacién de poder, al margen de las condiciones del
subordinado. Tal apreciacién lleva a la generalizacién de la situaci6n entre los dos miembros de forma tal,
que cada vez que el dominante enuncia una orden, serd autométicamente obedecida, en virtud de “liberar”
frente al dominado un poco de tal esencia, que se supone, en ese discurso, como “irresistible”. Por tanto,
cada vez que sea mencionada la idea de posesion del poder, estar entrecomillada.

'7 Respecto de los fenémenos de resistencia, James C. Scott (1985, 2000) ha trabajado el tema de manera
certera. Por lo que respecta a la idea de imposibilidad féctica, en un trabajo anterior (Barquin, 2007: 117-
29) se abordo esta idea mediante el concepto de desgaste, como determinacion de la distancia conceptual
entre lo que se enuncia como orden y lo que realmente se lleva a cabo.
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Simultdneamente, la convergencia o divergencia de las versiones en funcién de la
posicién del relator: superordinado o subordinado. Adicionalmente, esta dimensién
pudiera arrojar datos de caricter histérico, en virtud de la profundidad del relato y el
alcance temporal de las oposiciones utilizadas. Asi, estas tres dimensiones hacen que el
modelo lévi-straussiano de clasificacion, sea de gran utilidad para el estudio de los
fenémenos de poder en particular y de los politicos de manera general.

Con todo lo anterior, se diria que Lévi-Strauss abre una puerta amplia para la
confrontacién de fenémenos sociales con los sistemas de clasificaciones; y lo hace en
gran medida. Queda aun una interrogante por responder —y estd Claude Lévi-Strauss en
posibilidades de hacerlo- respecto a su obsesiva evitacion de lo politico. Esta
interrogante es de gran peso, porque como bien lo intuyé Mary Douglas, existe una
relacion genética entre los fenomenos de clasificacion y el poder. El desorden, solo a
través del poder, puede ser transformado en orden. Entonces, el nexo entre lo politico y
los sistemas de clasificacién es necesario, independientemente del peso que se le quiera
dar en cualquier argumentacion. Por eso llama la atencién la ausencia de reflexiones de
ese tipo en Lévi-Strauss. Si la diferencia es de capital importancia para la construccién
de su sistema teérico, ;por qué evitar el paso a su efecto en la organizacién social? Esa
pregunta queda sin responder. Constantemente en su reflexion, la consecuencia l6gica
del argumento seria abordar la articulacion o el resultado de las oposiciones en la
organizacion social; es decir, las asimetrias. Sin embargo dificilmente profundiza en la
cuestion, a pesar de asegurar que las categorias del totemismo son una base para la
convertibilidad ideal de lo real social, y citando a Durkheim, define el fenémeno como
una “socio-logica” (ibid: 116). Conociendo pues esos trabajos, es enigmatico que
evitara lineas como aquellas de Mauss y Durkheim, en donde el sistema de clasificacién
tiene al menos, relacion con la clasificacion efectiva de los grupos humanos. La utilidad
del trabajo de Lévi-Strauss para abordar la dindmica de las relaciones de poder en tanto
relaciones asimétricas, es fundamental, no obstante, ese objeto y su derivacién en lo
politico, se perciban en su trabajo no de manera directa, sino como proyeccién de sus

razonamientos; a la manera de sombras.

Las observaciones sobre la propuesta clasificatoria de Claude Lévi-Strauss son
basicamente tres. La primera es especifica y viene de las criticas que Maurice Godelier
desarroll6 en El enigma del don. Atinadamente, sefiala lo desconcertante del dicho 1évi-

straussiano de la aparicién completa y de un golpe, del lenguaje y asimismo, de la
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dictadura de lo simbélico sobre lo imaginario (1998: 41-9). En sus argumentos,
cuestiona el aislamiento del lenguaje articulado respecto de cualquier otro proceso
sensible o mental, resonando con la critica derridiana a Saussure. Sigue diciendo, que la
capacidad de simbolizar de la mente, contiene al menos otra en su interior: la capacidad
de imaginar aquello que simboliza. Y de ahi, que por consiguiente, estidn ausentes
aquellos procesos que permiten la construccién de lo imaginario, es decir, los procesos
efectivos de la vida misma, que aportarian los elementos a imaginar y simbolizar por
medio del lenguaje articulado.

En segundo lugar, hay una critica muy generalizada a Lévi-Strauss en el sentido
de ignorara los procesos histéricos, en virtud de la permanencia de la estructura,
independientemente del grado de desarrollo de las culturas especificas. Este argumento,
al menos desde mi punto de vista tiene bases s6lidas en un aspecto: aquel asociado al
problema del desarrollo temporal de los procesos y los acontecimientos. El dicho de que
el universo se signific todo y de un sélo golpe, aisla las etapas del desarrollo humano y
las actividades asociadas a ello. A lo largo de la vida, se va teniendo contacto con
diferentes procesos, espacios y sensaciones, pero ello, no ocurre ‘todo de un solo
golpe’; tales sucesos dispersados temporalmente forman al individuo y al grupo, pero
mas importante, son esenciales en su pensamiento. El proceso de desarrollo del
significado es a mi ver, tan importante como el significado mismo. La constante
presencia de ritos de paso en todas las culturas, resume esta realidad, en virtud de que la
experiencia, es‘un eje central de lo humano.

Finalmente, y siguiendo la linea turneriana, si la experiencia invade la
conformacién del sentido y por tanto la historia del desarrollo individual es un niicleo
duro del proceso de socializacién, como fundamentar hasta el limite la idea lévi-
straussiana de que no hay lineas de utilidad en la conformacién de nombres y sistemas
de clasificacion. El dicho de que no se clasificaron las cosas porque son ttiles, sino que
se les declar utiles porque primero se las conoce, implica la ausencia de interés en el
individuo por aquellas situaciones que le afectan de manera inmediata, incluyendo el
cuerpo y sus procesos. Se dirfa entonces que da lo mismo, clasificar los distintos tipos
de rocas sobre el terreno, que los diferentes liquidos corporales, los alimentos de la dieta
o los parientes prohibidos. Més aun, deja sin responder todo el cimulo de argumentos
planteados por Marx, respecto a la importancia de las actividades transformadoras de la
naturaleza como base de los procesos de construccién del sentido. Coincido con Lévi-

Strauss en que la idea econémico/termodindmica de utilidad, en la construccién
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simboélica del mundo, es un absurdo; pero de ahi a que la jerarquizacién del entorno sea
irrelevante hay un gran trecho. Pues eso implicaria la jerarquizacién del universo con

algunas consecuencias de tipo politico; consecuencias que, el autor, persiste en ignorar.

Corolario

El estudio de los sistemas clasificatorios tiene, como se ha visto, una gran potencia
heuristica como modelo de aproximacién a lo humano. En el caso de las relaciones de
poder, las clasificaciones son imprescindibles al menos en el punto que se postuld al
inicio: si se focaliza el poder como conjunto de relaciones asimétricas, la definicion de
lo simétrico y lo asimétrico estd enmarcado necesariamente en un patrén de
clasificacion. No es una coincidencia que en tres de las propuestas, la discriminacion
entre diferencias y asimetrias desemboque o defina conjuntos de relaciones de orden
social, es decir, de relaciones politicas. Y desde luego que el ejercicio de poder se¢
presenta como uno de los nicleos centrales de la actividad politica. Mas aun, Mary
Douglas ve un nexo constitutivo entre clasificacién y poder, esto es, el orden
clasificatorio del cosmos es producto directo del ejercicio de poder, emanado de la
ambigiiedad y el desorden. Sélo una decision dirigida, puede eliminar tal ambigiiedad e
instaurar e/ orden.

(Cudles son entonces las conclusiones o resultados de la exposicion anterior? Un
primer punto de orden muy general, es que el estudio de los sistemas clasificatorios
centrado en la idea de la asimetria, produce pistas del mds puro carécter antropolégico
sobre las posibles raices del surgimiento de los fenémenos de poder en las sociedades
humanas. Las conjeturas resultantes tienen dos caras que destacar. La primera se refiere
a una regularidad en la logica de los sistemas clasificatorios: la polisemia o
contextualidad de lo clasificado. La percepcién del valor de las diferencias para
estructurar asimetrias, estd atada a los diferentes niveles de interpretacion que realizan
los individuos o que definen las situaciones objetivas de la realidad. Ejemplo muy
socorrido en la literatura sobre este tema, es “el valor” de un vaso de agua de acuerdo al
contexto: selvatico o desértico. Es decir, se debe renunciar a encontrar en un solo
concepto, el origen del sistema clasificatorio humano. Las teorias contractualistas —por
ejemplo- en donde la violencia generalizada desemboc6 en el orden social a partir de la
violencia legitima del Estado y de ahi, postular que la violencia es la semilla primitiva
de todo poder, son definitivamente reduccionistas. El segundo aspecto, es que las

asimetrias que definen la posibilidad de ejercer el poder, tienen gérmenes tan
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disimbolos que es de una gran audacia definir a uno de ellos como el big bang del
poder. La importancia de todas las experiencias corporales, de todas las propiedades
corporales y mentales, de las estructuras sociales o de las estructuras légicas, encuadran

la densidad “infinita” de la vida. Como atinadamente afirm6 Max Weber:

...la infinitud absoluta de esta multiplicidad [la de la vida] para nada
disminuye, en su dimensién intensiva, cuando consideramos aisladamente un
objeto singular —por ejemplo un acto de intercambio-, tan pronto como
procuramos con seriedad describirlo de manera exhaustiva en todos sus
componentes individuales; tal infinitud subsiste todavia mas, como es obvio, si
intentamos comprenderlo en su condicionamiento causal (1973: 61-2)

Es decir, los érdenes clasificatorios definen relaciones de poder de manera
especifica, segiin el principio particular de cada orden. Resulta imposible aprehender las
dimensiones intensivas y extensivas de un fenémeno social de manera tal que logren
acercarse con exactitud a todas sus determinantes. Por tanto, se puede enunciar con
prudencia que una asimetria especifica est4 basada en un cierto principio clasificatorio,
pero aseverar que una asimetria sea la base de todo el sistema es una imprudencia; la
totalidad del fenémeno es pues, inaprehensible. Lo anterior busca dar salida a las
inquietudes, siempre presente, sobre el surgimiento de los fenémenos de poder en los
humanos, inquietud que como enuncié al principio, es una presencia deseable de
discernir, metodolégicamente imposible de solucionar y marginal en el presente trabajo.

Surgen sin embargo herramientas de gran utilidad, tanto explicativas como
susceptibles de aterrizar, para el desarrollo de una investigacion empirica. La primera
tiene q:xe ver con la muy discutida légica de lo binario en la simplificacién analitica de
los fenémenos. El tema es demasiado vasto para resolverse aqui. Unicamente quisiera
rescatar lo substancial de las propuestas tratadas; tanto Douglas como Lévi-Strauss
dieron pautas que voy a seguir. Refieren ambos autores —en posiciones que
extrafiamente parecieran contrarias- que al conceptualizar dos fenémenos y enfrentarlos
unos a otros, se debe, o bien exagerar las diferencias entre éstos o bien empobrecerlos
para poder compararlos. El punto central es que lo complejo de sujetos, objetos o
fenémenos hace imposible aprehenderlos de manera sencilla. De ahi que postulen un
principio que en realidad es complementario: abstraer de la riqueza de lo contemplado,
elementos que légicamente puedan lograr presentar a dos entidades como distintas y de
ahi, potenciar esa distincién, a través de la exageracion; con eso puede lograrse un

principio definido de clasificacién. Los otros tres planteamientos, también convergen en
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ese punto. Inclusive Victor Turner reconoce que sus sujetos de investigacién, ordenan el
sistema de manera subjetiva como oposiciones; lo ternario de su propuesta es de
cardcter analitico y no empirico. De tal suerte que en este trabajo se usard este
planteamiento para indagar la logica clasificatoria que permite la construccién de
asimetrias: empobrecimiento y exageracion.

Otro de los temas generales que aparecen en las propuestas es el de la reaccién
entre las clasificaciones basadas en, llamémosle, creencias o principios abstractos de
clasificacién y aquellas basadas en razonamientos légicos. Se vio una fuerte discusién
respecto del papel que el pensamiento 16gico jugaba en la estructuracién del sistema. En
términos de Saussure, la l6gica estd atada organicamente al origen del sistema; en el
tratamiento opuesto —el de Mauss y Durkheim- en nada; todo deriva de la estructura de
la sociedad. Esta divergencia toma en Lévi-Strauss un punto intermedio: pensamiento
salvaje y pensamiento cientifico conviven en la mente humana. De ahi se desprende la
utilidad del ejercicio, pues en la investigacién empirica de las asimetrias que definen
relaciones de poder, resulta central separar los datos producto del anélisis racional, de
aquellos que definen un sistema de manera fundante, que no es susceptible anélisis y
agrupa a los individuos en conjunto sociales. Un ejemplo claro del argumento anterior,
se refiere al desarrollo de una politica que busca un curso de accion especifico y que los
actores juzgardn como atinada o inviable segin su procedencia clasificatoria: de
izquierda o de derecha. Resulta en miltiples ocasiones imposible o irrelevante, hacer un
analisis légico de tal politica. La pertenencia al sector opuesto del que la postula, define
-casi siempre- de manera inmediata, el rechazo al curso de accion; se dird, de hecho, que

992

por su origen es ""ilegitima” o sea, una especie que contamina a todo aquel que la
aprueba. Al aproximarse a los fendmenos de poder, resulta bésico desde este
planteamiento, distinguir el origen de la categoria clasificatoria que estructura la
asimetria. Ya sea que provenga del resultado de un anélisis 16gico, de procesos de
aglutinamiento social o puramente clasificatorios.'®

Estos dos temas de carécter general: lo binario expresado en pares de oposicion,
y el origen l6gico o sistémico de los pares, deben rastrarse necesariamente en campos
separados. Uno se refiere a las percepciones de los actores expresadas en juicios
imputables a los hechos del mundo y el otro, a los detectados mediante el analisis de los

datos empiricos, como resultado del proceso de investigacién. Estos campos son

'® Esto Gltimo a la manera de lo que refiere Lévi-Strauss, es decir, el ejercicio clasificatorio con el
objetivo inicial de “hacer sistema”, independientemente de su utilidad préctica; el llamado bricolage.
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aquellos definidos de manera ya tradicional en la Antropologia como emic y etic 0 mas
coloquialmente como aquello que los individuos “dicen que hacen” y aquello que el
antrop6logo asevera que “realmente hacen”. Asi pues, con estos principios del trabajo
antropoldgico y la base de los sistemas clasificatorios, es que se va a abordar el estudio
de las relaciones de poder.

Otro tema a destacar se refiere al origen especifico del sistema de clasificacion. l
La mencionada atadura al origen primero de los sistemas de clasificacién debe ser {
dejada del lado aqui. En el enfrentamiento con relaciones de poder contemporaneas, las
propuestas de los autores expuestos se refieren a campos muy especificos imposibles de
abarcar la expansién contemporénea de temas. Son, no obstante, de utilidad invaluable

para establecer la articulacién de todo ese conjunto ampliado de temas. El primero se

refiere al nexo entre estructura o jerarquias sociales y el sistema clasificatorio. Asi, la
divisién por niveles de ingresos, campos laborales, regiones geogréficas de trabajo,
genera Ordenes clasificatorios especificos que conceptualizan ideologias politicas,
Jerarquias de personas y cosmovisiones, por poner algunos ejemplos. Estas divisiones
primarias, alcanzan también a los objetos de uso cotidiano en estos grupos sociales; las
etiquetas de “naco” o fresa” a practicas u objetos son demostrativas. Asi mismo,
siguiendo el espiritu de Mauss y Durkheim, la posicién geografica de los grupos o
individuos sobre el terreno, define una clasificacién especifica que puede o no
intersectar con las anteriores.'® No es despreciable en ningiin sentido, los modelos de
origen corporal basados en la experiencia; sobre todo aquel que fue llevado a las
regiones c:)nceptuales que aqui estamos discutiendo. La nocién de
orden/desorden::higiene/contaminaci6n, tiene un solidé planteamiento y miiltiples vias
para explicar la utilizacién de clasificaciones asimétricas para ejercer el poder.
Adicionalmente a la idea de “contaminacién ideol6gica”, el concepto de asco o
repulsion a lo que “esta fuera de sitio”, condensa multitud de practicas sociales que han
estructurado épocas completas y tragicas de la humanidad. El racismo y los sistemas de
castas, estan basados sistemas clasificatorios corporales y de ahi, la necesidad de separar
y evitar el contacto con el diferente. En miltiples ocasiones historicas, la mera

existencia de uno de esos 6rdenes es a tal grado contaminante, que no basta con ser

19 . o .. B . . .
Por ejemplo la divisién por barrios, colonias, rumbos de la ciudad o regiones del pais, define en muchos
casos, caracteres o practicas sociales.
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puesta en su sitio; debe ser suprimida del sistema.?’ Mucho de los conceptos de etnia,
nacion o civilizacion, se basan en esta idea de higiene/contaminacién. Adicionalmente
los grupos de interés (politico, econémico, religioso, deportivo, etcétera), establecen con
sus homdlogos del campo, clasificaciones de este tipo. Esto nos lleva al otro nivel
propuesto en los autores. Existen clasificaciones producto de ejercicios logico de
conceptualizaciéon, en donde los individuos o précticas se clasifican en un orden
especifico. Luego de un proceso de racionalizacion de las condiciones del sistema, se
enuncia una clasificacion definida, construida ex nihilo. Un ejemplo muy ilustrativo de
lo anterior, fue la clasificacion emitida por Carlos Marx de los individuos enlazados en
relaciones de produccién en términos de clases sociales: burgueses y proletarios. No es
que no hubiera tal clasificacién. La novedad en ese par de oposicion —y su dispersién a
la vida cotidiana- se debi6 al armazoén tedrico que definia de manera novedosa la logica
del valor y la ganancia, mostrando los intereses diferentes y opuestos de tales grupos.
Un altimo caso es el que plantea Lévi-Strauss con la idea de bricolage: conjuntos de
pares de oposicion realizados sin ningln interés de utilidad y como un mero ejercicio
del pensamiento clasificador, que posteriormente pueden ser usadas, “cuando se les
necesite”. En el caso de las relaciones asimétricas esta idea es muy poderosa. Muestra
como en la expresion de relaciones de poder “que ya esta ahi”, es factible ir acumulando
pares de oposicién por homologias, que se transforman y que expresan de manera
distinta, lo que de hecho ya es. Las diferencias entre ricos y pobre al nivel del ingreso,
también se expresa en los productos que consumen como de buen o mal gusto. Los
sistemas de transformacion encerrados en mitos y ritos, dan cuenta adicional de las
posibles vias para rastrear la trayectoria de una oposicién fundante y los sucedéneos que
la enriquecen sin perder nada de su condicién original; parafraseando al antropdlogo

francés: una relacion de poder son todas sus versiones.

Es claro que los materiales con los que se elaboraron las propuestas son apenas
algunos ejemplos, de los que se pueden derivar principios clasificatorios o pares de
oposicién. Lo corporal nos llevo de los liquidos basicos del cuerpo a la totalidad de las
experiencias orgénicas. El eco entre clasificaciones sociolégicas y materializacion de las
mismas, al uso de las relaciones de parentesco y la distribucién espacial de los clanes
para clasificar los objetos y regiones del cosmos. De la formalidad pura del lenguaje y la

necesidad de clasificar todo, a la posicién derivada de la aparicion “de un golpe” de tal

2Tan sélo el nazismo y las “limpiezas” de clase, a lo largo del siglo XX, son un ejemplo tragico y
doloroso de la aplicacion de estos principios de clasificacion.
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facultad. Estos elementos sirvieron para proyectar la totalidad de los sistemas humanos
de clasificacién. Las ambiciones més modestas de este trabajo, buscan solamente
enumerar tipos de elementos y posibles consecuencias clasificatorias en las relaciones
de poder. Esto es, desde la construccién o tipificacion de diferencias, a su
transformacion en asimetrias funcionales con un objetivo especifico: la conduccién de
la accién social. Es evidente que la lista de diferencias y asimetrias puede ser muy larga,

pero por lo planteado aqui, resulta irrelevante desarrollarla toda, pues dado el carécter

polisémico y/o contextual de las diferencias, es imposible asegurar si se podra llevar a
una diferencia al terreno de las asimetrias y de ahi, mas complejo aun, culminar en un
ejercicio de poder. ;Cuéles son los tipos de elementos que estructuran diferencias y
asimetrias? Podemos citar tan solo algunos ejemplos. Los asociados a la posesién de

recursos materiales; los asociados a las fuentes de energia; aquellos que se refieren a la

“posesion” de conocimientos, tanto de tipo tedrico o practico o informativo. Este nivel
puede referirse a conocimientos de cualquier campo: cientifico, tecnolégico, estético,
organizativo, deportivo, trivial, etcétera. También puede considerarse el acceso a
materiales de alto valor simbdlico, es decir los objetos sagrados o preciosos y la
capacidad de transmutar objetos comunes en sagrados o preciosos. La condicién de
determinar el paso entre estados sociales, es decir, la capacidad de fungir como
conductor en ritos de paso y determinar a los elegibles. El reconocimiento social de ser
un individuo u organizacién, la que sanciona y definen las tradiciones, o en términos
contemporaneos, aquellos en posibilidad de enunciar reglas sociales de caréacter
positivo. Y asi. No pretendo agotar la lista, pues el esfuerzo por enunciarla es
Gnicamente el bosquejo de actores, objetos, procesos o campos, en los que es factible la
definicién de diferencias y su transformacién en asimetrias. Es necesario que lleguen a

este nivel para culminar de manera exitosa en un ejercicio de poder. Tal es el carcter de

este documento. Bosquejar herramientas y modos de uso, que se puedan confrontar con
una realidad especifica y con esa idea se de desmenuzaron las propuestas tedricas.

Para culminar, resta comentar los aspectos politicos y de poder que se
desprenden de los autores. Tres propuestas abordan, con diferente profundidad, las
consecuencias politicas de la institucion de sistemas clasificatorios: Victor Turner, Mary
Douglas y Marcel Mauss con Emilio Durkheim. La de Ferdinad de Saussure esti al
margen y la de Claude Lévi-Strauss, como anticipamos, se adentra en el terreno de lo
que llamé “evitacién de lo politico”. Para este Gltimo caso hay un comentario. La

fertilidad del trabajo de Lévi-Strauss insinfia algunas consecuencias de los sistemas
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clasificatorios que desembocan en ideas sobre politica y ejercicio de poder. No obstante
estas son de un cardcter muy restringido en la obra que trata sobre el tema que nos
ocupa.?' Caso parecido al de Las estructuras elementales del parentesco, aunque ahi se
trata con un poco mas de extensién. Las luces sobre la organizacién politica y el
ejercicio de poder, estdn vinculadas a la l6gica del intercambio, basicamente de mujeres.
Asi, en la reflexion sobre los intercambios asimétricos se tratardn estos temas, pero
respecto a los sistemas clasificatorios y las relaciones politicas y de poder, sus juicios
son més bien escasos.

En las otras tres propuestas hay algunos puntos que se presentan como
fundamentales. En primer lugar, que el tema de las clasificaciones es en si mismo
causante de polémicas sociales y por tanto de relaciones politicas con elementos de
poder. Como se anotd, Turner declara que su interés en las clasificaciones deriva de la
simbolizacién de los conflictos sociales y su resolucién. Esto desde ruego toca a la
politica y al poder. En el trabajo de referencia y en parte de su obra, estas inquietudes
son constantes. Si los procesos rituales implican pasos entre un estado y otro, importa
tanto el sistema usado para definir ambos estados, como los encargados de decidir y
realizar dicho paso. Estas inquietudes estén tratadas de manera ampliada en todo el
trabajo sobre el Mukanda, rito de paso asociado a la circuncisién de los muchachos
(Turner 1999 y Geist 2002). Investigando los aspectos politicos de un ritual no politico,
Turner aborda lo que estd centrado en la oposicién béasica muchacho/adulto o
circunciso/no circunciso y las condiciones que definen el transito entre ambos términos.
Existe pues ahi, la necesidad de regular dicha transformacién social y por tanto la
determinacién de los procedimientos rituales comporta ejercicio de poder. Mary
Douglas por su parte, es todavia méas contundente. Reconoce la fuente del poder en la
eliminacién de lo indeterminado, de lo caético. S6lo mediante el poder es posible dictar
un orden social que elimine el desorden imperante. No obstante, el poder mismo es
sujeto de clasificacién, ya que un poder sin direccion, ilimitado, es altamente
contaminante y por tanto peligroso. Asi, el poder debe también ser regulado en sus
capacidades de “crear sistema”; solo el poder controlado puede ser considerado

higiénico.”* Finalmente, las opiniones de Mauss y Durkheim parten de un modelo

?! La referencia es desde luego a EI pensamiento salvaje

*? Esta aseveracion de Douglas, recuerda un problema constante en la Ciencia Politica: aquel que declara
que existe una relacién constitutiva entre poder y norma: la norma sin poder carece de sentido y el poder
sin normas de control es ilegitimo
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politico inicial: no hay clasificaciones sin jerarquia. La “légica” de los sistemas de
clasificacion esta necesariamente atada a la subordinacién de unas especies sobre otras.
Esto desde luego procede de lo que se encuentra en la misma sociedad: jerarquias y
subordinacion. M4s contundentes no pudieron ser. Es cierto no que profundizan sobre
lo peculiar de sus aseveraciones y como, sin clasificaciones iniciales, se construyo un
sistema social jerarquico que luego diera origen a las clasificaciones que presentaron.
En todo caso, la vinculaci6n entre jerarquias sociales y clasificatorias, estd mediada
necesariamente por la operacién del poder y la politica, aunque sélo tocan

tangencialmente tales temas.

Hasta aqui el tratamiento de lo que me interesa decir sobre la relacién entre los sistemas
clasificatorios y el ejercicio del poder. Es evidente que el puente entre las
clasificaciones y el poder, estd construido sobre una idea base: la asimetria. Requisito
indispensable para enmarcar la conduccién de la accién y la conceptualizacion social.
Las denominadas diferencias, como se ha mostrado, son producto de una légica
clasificatoria especifica. En contraposici6n, las asimetrias se construyen con relacién a
un proceso externo al sistema de clasificacién, que enlaza funcionalmente a las
oposiciones, es decir, los sujetos, objetos o propiedades que las forman, son asimétricos
respecto de otro, en virtud de un procedimiento especifico. Tal procedimiento los
muestra como mejores, mas adecuados o totalmente adecuados, para realizar dicha
operaci6n. Esta ventaja, significada en una relacién social, define la posibilidad en uno
de los actores, th movilizar o activar dicha asimetria para conducir la accién del otro
miembro. Es evi&ente que entre las asimetrias y el ejercicio de poder hay un trecho no
explicado. La distancia conceptual es bésica, pues un asimetria, por mas contundente
que sea, no garantiza bajo ninguna circunstancia su transformacién automética en
gjercicio de poder. Como se refiri6 anteriormente, no existe un nicleo inmutable o
perenne del poder. Mas formalmente, no existe una asimetria cuya naturaleza sea
suficiente y necesaria en el condicionamiento causal de comportamiento especifico.
Esto quiere decir que no existe una asimetria que garantice el ejercicio de poder. Con
esta idea en mente se culmina la argumentaci6n.

En la siguiente seccién, se expondrén ciertas caracteristicas del ejercicio de
poder, centradas en un procedimiento especifico: el intercambio. La légica clasificatoria
de diferencias y asimetrias, estard confrontada con la conduccién de la accién o la

conceptulizacion sociales, que surge de los intercambios entre individuos o grupos. Hay
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no obstante una diferencia central con otros tratamientos teéricos que abordan el tema.
La utilizacion del aparato conceptual de los sistemas clasificatorios, permitird mostrar
que la complejidad de los fenémenos de poder asociados al intercambio, es de tal
densidad, que la sola asimetria asociadas a la posesién de los recursos involucrados o su

valor, es limitada para explicar el fenémeno de manera convincente.




2.- El intercambio y el poder

Poseedores y desposeidos se encuentran cotidianamente. No todos esos encuentros
culminan en intercambios y o fodos esos intercambios generan una relacién de poder,
La definicion del hecho como una relacién en donde se ejerce poder, est4 asociada a lo
que se trat en toda la secci6n anterior: la transformacién de la diferencia entre aquellos
que tienen y quienes no, en asimetria, al relacionarla a una operacién que muestre
alguna ventaja derivada de la posesi6n. Tal ventaja culminaria en la posibilidad de que
el caracterizado como poseedor, aporte al que no posee, todo o alguna porcién de
aquello que fundamenta la diferencia: si dicha transferencia estd condicionada a la
realizacién de alguna cosa por parte del desposeido, se tiene una relacion de poder.

Es evidente que esta descripcion se ajusta a lo que Weber caracterizaria como
tipica ideal. ™ Est4 separada de la densidad de la realidad con el 4nimo de caracterizarla
en un punto especifico, la realizacién del ejercicio de poder a través del intercambio.
Como norte conceptual en todo este trabajo, me focalizo en ese modo tipico de ejercer
el poder. El modelo general de poder por intercambio no es nuevo en ningiin sentido. La
asociacion entre el condicionamiento y la transferencia de elementos, al desarrollo de
conductas o conceptualizaciones por aquel que los recibe es una forma humana comun.
Como modelo descriptivo o teérico tiene también larga tradicion. La innovacion que se

busca en este trabajo, consiste en potenciar la explicacién de los mecanismos con la

% Como refiere Weber: “No constituye una exposicién de la realidad, pero quiere proporcionar medios de
expresién univocos para representarla [...] Se le obtiene mediante el realce unilateral de uno o varios
puntos de vista y la reunién de una multitud de fenémenos singulares, difusos y discretos [...] escogidos
unilateralmente, en un cuadro conceptual en si unitario” (1973: 80).
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profundizacién en los sistemas clasificatorios que estdn presentes y que, en gran
medida, definen el fenémeno.

En ese sentido, el tipo de relaciones de poder que interesan aqui, si son
definitivamente aquellas que enlazan a poseedores con no poseedores; es decir,
Ginicamente los procesos en los que aparecen condicionamientos para la transferencia de
elementos entre actores relacionados. Por tanto, la asimetria que imperar4 en todo el
planteamiento serd aquella que tiene que ver con el par poseedor/desposeido. Sin
embargo, y esto es lo que permite hacer una propuesta mas amplia, en las interacciones
cotidianas entre personas, estd asimetria no siempre es suficiente, aunque si, necesaria.
Me explico. En los sistemas de clasificacion, diferencia y asimetria juegan papeles
distintos. La diferencia es fija y atada a la 16gica que articula el sistema de clasificacion.
La asimetria en cambio se articula con un tercer elemento exterior, el “procedimiento”,
que coloca a un miembro de la diferencia como superordinado y a otro como
subordinado; si cambia el procedimiento cambia la légica de la subordinacion.
Entonces, la posicion ventajosa del que posee no es una cosa fija, a la manera de una
esencia inmutable. Ello deriva de la consideracion del contexto en el que se enmarca la
relacion o como se menciond, la multiplicidad de significados asociados a un mismo
hecho o elemento.?*

Una relacién de poder que surge de la posesion como asimetria fundante, puede
en realidad estar acompaifiada de otras asimetrias que “arman” el sentido que tiene frente
a los actores. Un ejemplo muy claro de lo anterior, es la asimetria entre los propietarios
del producto de la mano de obra individual y aquellos a los que les es enajenada
parcialmante; las consecuencias superestructurales expresadas en asimetrias de tipo
ideoldgico, no definen la relacién pero la acuerpan. Més dramaética aun, es aquella
circunstancia en la que la posesion es sélo un vehiculo de otras asimetrias en verdad
determinantes: “... donar parece instaurar una diferencia y una desigualdad de estatus
entre donante y donatario [...] si ya existia previamente entre ellos, el don viene tanto a

expresarla como a legitimarla” (Godelier, 1998: 25).

2% Una opini6n convergente con este tratamiento es la que expone Alejandro Gonzélez Villaruel, pues le
asigna a las relaciones de poder una caracteristica peculiar y definitiva: la de servir de enlace entre
aquellos que estén separados o diferenciados. “Asi, las relaciones de poder ponen en contacto y articulan
aquello que la economia y la sociedad separan” (Gonzédlez Villaruel, 2005: iii). Desde luego que la
separacion econémica deriva de la diferencia de capacidades o recursos en términos de la vida productiva;
los individuos con tales diferencias pueden relacionarse, sin embargo, la consecuencia de lo anterior, es la
construccion de una asimetria; es el poder.
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Aqui vale la pena rescatar las ideas de “empobrecimiento” y “exageracién”, que
mostré como atadas a los sistemas de clasificacién. En gran medida, la percepcién de
los actores concretos de ser el par posesién/no posesi6n el definitorio de una relacién de
poder, estriba en la actitud de simplificar la complejidad de la realidad y potenciar la
sintesis realizada como la tinica. Est4 dimensi6n emic, es una fuente invaluable para el
conocimiento del fenémeno pero insuficiente para una explicacién precisa. Pudiera
ocurrir que en la explicacién de una relacién, los hechos de empobrecimiento y
exageracion hubieran conducido a una curiosa inversién: el “ocultamiento” ante los
actores de una relacién como de intercambio, pasando esta determinaci6n a un segundo
plano o desapareciendo completamente. Esta distorsion es un insumo valioso para
caracterizar de manera efectiva la relacion, pues de hecho, todas las relaciones de poder
que interesan en este trabajo, estdn enmarcadas por un intercambio, pero no en todas, se
despliega como la asimetria significativa para los actores.

Estos “movimientos”, se dan en torno a la légica del sistema de clasificacion que
articula la relacién de poder; de ahi que es fundamental tener claro el principio
clasificatorio. Las asimetrias en un sistema de trabajo asalariado, no tienen el mismo
origen que las que enlazan ciudadanos con 6rganos de gobierno o aquellas estructuran
las relaciones intrafamiliares, por poner sélo tres ejemplos. Si bien se apunta la vista en
los intercambios asimétricos que alli ocurren, ni el principio clasificatorio ni la 16gica de
organizacién son los mismos. Asi que todas las interpretaciones, distorsiones,
ocultamiento o inversiones que se producen en la relacién al respecto de los
condicionamientos que definen el intercambio, estardn marcados por esa especificidad.
Si bien la cuantia de lo aportado entre padres e hijos puede ser un factor, la edad, el
sexo, el tamafio y la existencia previa marcan de manera caracteristica la relacién. Entre
gobierno y ciudada;os, criterios como legitimidad, legalidad, justicia y coercién, son en
cambio los fundamentales.

Esta breve introduccién, da pie para abordar los temas que permitirdn generar un
cuerpo de herramientas conceptuales para la comprensién extensa del fenémeno. Estos
temas se refieren: a la definicién de un concepto que permita explicar la relacion entre
poder e intercambio; al por qué de la riqueza de la perspectiva y cudles son sus
antecedentes antropoldgicos; a como controlar la veta economicista que ha inundado
muchas propuestas anteriores; qué propuestas anteriores han permitido estructurar la
presente y cuéles son las discusiones sobre el tema; y finalmente, qua caracteristicas

tendria una primera aproximacién al fenémeno especifico que orienta esta propuesta, es
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decir, que el intercambio entre gobierno y ciudadanos, también implica relaciones de
poder. Toda estd discusién, permitird formar un cuerpo coherente de conceptos y
argumentos para el abordaje empirico de un caso particular. Su confrontacién, en un
segundo momento, determinard la pertinencia para la investigacién del tema y la

precision explicativa que se pueda alcanzar.

El intercambio y sus efectos

El primer paso para abordar el estudio de los fenémenos de poder que ocurren mediante
el intercambio, es la construccion de un concepto que permita definir de manera precisa
lo que sucede en ese proceso. Para lo anterior hay que considerar que existen una serie
de conceptualizaciones sobre el poder como fenémeno y en ellas e\l‘ intercambio ocupa
una porcién importante. Lo copioso y diverso de la bibliografia respecto al estudio del
poder, hace innecesario para este trabajo, describirla de manera intensiva; basta con
referir algunas fuentes que son sintesis interesantes y productivas.25 En todas ellas la
idea de poder por intercambio estd presente; en todas ellas el mecanismo es més o
menos semejante al descrito en esté seccion: el condicionamiento de la transferencia a la
realizacion de alguna accion especifica. Creo sin embargo, que es necesario definir de
manera mas restringida este proceso. Habrd que contemplar alguna idea precisa de
poder y su relacién con los procesos de intercambio. El problema surge debido a que los
intercambios con poder, no siempre relacionan materias de tipo homogéneo, pues no
siempre tienen un equivalente en valor.?® Es decir, tanto la homogeneidad como la
heterogeneidad son ideas que deben incluirse en la conceptualizacion de las
consecuencias de la apropiacién del bien en cuestion.

En primer lugar, hay que referirse a una definicion que va a ser util para el
tratamiento. Tiene gran influencia en los trabajos sobre el tema, por su precisién y
sencillez. “A tiene poder sobre B, en la medida en que consigue que B haga algo que, de
otro modo, no haria” (Dahl, 1957: 203).27 Con ella, Robert Dahl plantea un punto de

vista central: la direccionalidad. Aquel que ejerce el poder, lo hace en funcién de

2 Dentro de estos esfuerzos aglutinantes, vale la pena destacar los trabajos de: Stoppino (1993); Portinaro
(2000); Lukes (2005); Barret (2002); Boulding (1993); De Jouvenel (1974) y Galbraith (1986). También
se puede encontrar una sintesis personal en Barquin (2007).

26 Esta idea surge del trabajo de Anthony Downs, pues en los intercambios de “politicas por votos” que
plantea, refiere que es un intercambio no homogéneo (1973: 179), a causa de que el dinero que aporta el
gobierno en forma de politicas, espera ser pagado por los ciudadanos con un dinero distinto: votos (ibid:
189)

2" El subrayado es mid.



-82.

conseguir que el alter, actiie de un modo diferente o nuevo al que lo haria si no hubiera
una interaccion con el ego. Es fundamental ver, que aquel que genera la actuacion es A,
de acuerdo a sus intereses especificos. B en cambio, actia desde luego motivado por sus
intereses, pero en la interaccién aparecen como secundarios a los de 4. Habria que hacer
dos precisiones a tal definicién: 1) Remarcar la idea de intencionalidad, pues es
importante notar que la actuacién que 4 consigue de B debe ser una esperada ex ante, es
decir, definida de antemano. En la medida que el planteamiento inicial y el final
concuerden, se puede hablar de ejercicio de poder. 2) Como aclaré en la primera
seccion, considero erréneo analiticamente, plantear que alguien tiene el poder; el poder
se ejerce si existen las condiciones especificas.?®

A propésito de la algebraica definicién de Dahl, que para mi es la manifestacién
de un ejercicio de poder al estar focalizada solamente en el actor “poderoso”, quiero
recordar que al inicio de este trabajo, expresé la intenci6n de mantener la Optica
relacional sobre el tema. Asi, si el poder es una relacién social, o en todo caso una
manifestacion de ésta, consideraré al poder especificamente, como la condicion de una
relacion social en la que las asimetrias facultan la conduccién de la accion o la
conceptualizacion social. En tanto que el ejercicio del poder, si es atribuible a uno de
los miembros, pues s6lo uno de ellos aprovecha las asimetrias existentes con objetivos
definidos.”® Tales objetivos condensan lo expresado en la definicion de referencia:
producir en los actores conductas o conceptulizaciones que de otro modo no harian.

El planteamiento de Dahl centrado en la conducta, fue cuestionado atinadamente
por Bachrach y Baratz (1962), quienes plantearon la existencia de una “segunda cara del
poder”: aquella derivada de los esfuerzos del ego, para limitar o impedir las acciones o
expectativas del alter. Con ello, buscaban eliminar las incertidumbres de la focalizacién
en los comportamientos “de tipo positivo y no en la idea de los comportamientos
frustrados, pues en politica, importa tanto lograr que las decisiones que alguien toma se

impongan, como impedir las que son contrarias a sus intereses. Finalmente, Steven

% Con su idea de que “A tiene poder...” Dahl se asume como sustantivista en funcién de que la materia
poder, encarna como algo que el individuo tiene, a diferencia del otro miembro que no lo tiene; es decir,
es un objeto o substancia poseida por un sélo miembro de la relacién.

** Esta perspectiva analitica, fue la que utilice en un trabajo anterior con resultados, a mi ver, aceptables
(Barquin, 2007). La definicién de poder en términos puramente relacionales, abre la puerta a los fracasos
empiricamente observables, en los intentos por conducir los procesos sociales. Hay poder, hay relaciones
de poder, pero el ejercicio que mana de ello, es tinicamente la expresion de un intento unilateral; de ahi la
necesaria apertura a las consideraciones o actuaciones del otro miembro. Las divergencias entre la orden
y los efectos producidos, se englobaron en el concepto de desgaste (ibid: 117 y ss), como la manifestacion
empirica de la distancia entre lo que se ordena y lo que realmente se hace
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Lukes plantea una tercera perspectiva que incluye, no solo las intenciones exitosas o el
impedimento a las intenciones ajenas, sino que un actor ejerce el poder de manera
exitosa al evitar que las intenciones contrarias a sus intereses, lleguen a construirse o a
expresarse en el ambito publico (Lukes, 2005: 25-9).

Este comprimido panorama, no busca agotar los conceptos que sobre el poder
existen. Se presenta aqui, porqué expresa de manera resumida varias de las
consideraciones que se han hecho para tener la posibilidad de abordar el intercambio
asimétrico de manera efectiva. El centro de mi argumento consiste en que, cuando dos
actores intercambian, ocasionalmente se estructura entre ambos una o varias asimetrias,
determinadas por sus cualidades internas, por los recursos que poseen o por sus
posiciones sociales.® La decision o intencién de uno de los miembros de aprovechar
las asimetrias existentes, para conseguir que el otro haga algo que, de otro modo, no
haria, transforma esa relacion de simple intercambio, en una relacion de poder. Resulta
una consecuencia de lo planteado arriba, que ese “algo” que haria el subordinado,
contempla conductas convergentes: aquellas que condicionan el intercambio a la
realizacién de una accién observable de acuerdo a los deseos del superordinado;’’
conductas divergentes: que son aquellas que se realizan como producto de la disuasién
de una conducta del subordinado, que al superordinado le interesa evitar (este punto
incluye desde luego la inactividad, es decir, que la evitacion de la conducta no produce
alguna substituta); conceptualizaciones convergentes: que son aquel conjunto de ideas o
conocimientos que el subordinado internaliza a causa de su interaccion con el
superordinado y; conceptualizaciones divergentes: que supone la formacién de ideas
falsas o imprecisas sobre asuntos que interesan al subordinado y que al superordinado le
importa que se formen (aqui se incluye la ausencia de conceptualizacion, es decir, el
éxito del superordinado en impedir que el subordinado conozca de ideas o
conocimientos).

Con estos antecedentes es factible definir, como una herramienta util para
describir fenémenos de poder por intercambio, la idea de conductas y

conceptulizaciones de apropiacion. Mediante este concepto, se pretende dar cuenta de

30 De manera general al referirme a los actores, contemplo tanto aquellos que son individuales, como
colectivos.

31 Es fundamental que se recuerde, que la calidad de superordinado y subordinado, se refiere dnicamente
al nivel de las asimetrias que articulan un intercambio especifico y no, con referencia a un sistema social
de jerarquias. Esto es fundamental, pues como se dijo, las asimetrias cambian constantemente en virtud
del contexto y el procedimiento que las define, y temporalmente pueden imperar e invertir las jerarquias
sociales.

i
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ese “algo” que se produce en el intercambio y que estaba definido de antemano por el
deseo del superordinado. Solamente se considerard que existié un ejercicio de poder
mediante intercambio, si en la apropiacién de aquello que se intercambia, se producen
conductas o conceptualizaciones de antemano definidas. No toda interacciéon de poder
puede contenerse en este concepto, ni el intercambio es la unica manera de producir
conductas o conceptualizaciones. Existen otras técnicas para influir a los actores. Se
definirdn més adelante, pero quiero aclarar que el concepto es también puramente
analitico, pues la existencia de relaciones de poder es un fenémeno complejo en donde
el intercambio juega sé6lo una parte, no obstante, la focalizacién en tal forma, requiere
de la herramienta presentada. De ahi, que las conductas y las conceptualizaciones de
apropiacion, puedan estar influidas por asimetrias que no estdn determinadas con
referencia a lo cambiado, y sin embargo resultar centrales para la explicacion de la
relacion. El concepto se presenta inicamente como el eje de giro del ejercicio de poder
por intercambio; siempre serd necesario presentar los demas elementos que definen los
hechos de poder y que no estin impactados por el intercambio.

Una aclaracién pertinente es la referida a las normas, instituciones o cultura en
torno de las cuales se desarrollan las interacciones. Este conjunto complejo, que
funciona como estructura para las interacciones, no es consciente para los actores todo
el tiempo. Por tanto, pueden determinar conductas o conceptualizaciones
“estandarizadas”, entre actores enlazados asimétricamente en una estructura de poder.
En este caso, no existe un actor concreto que defina lo condicionado, sin embargo,
existiria algin tipo de sancién o llamada de atenci6n respecto del actor que no se
conduce de acuerdo con esas normas, instituciones o patrones culturales. La diferencia
con las interacciones conscientes, es que todos estdn “sumergidos” en tal estructura de
poder, de tal forma que o se actiia en consecuencia o se reciben las llamadas de atencién
o sanciones. En este caso, hay pues una relaci6n de poder, pero, nadie lo ejerce.*?

En cuanto al ejercicio de poder, es decir intencional, no es necesario que el que

se apropia del bien, tenga conciencia de aquello que presupone para el intercambio. El

32 Un ejemplo que ilustra lo anterior, es lo planteado por Giovanni Sartori, en donde el efecto antecede a
la causa. Cayo obra a causa de lo que Tizio le pide, pero en otra ocasiones “...Cayo hacia muchisimas
cosas que no le eran ordenadas por Tizio [...pues prevé lo que Tizio desea] Si prevé bien y actia bien,
después habra una recompensa” (Sartori, 2002: 60-1). Las previsiones estdn necesariamente atadas a las
normas, instituciones y cultura de Cayo y Tizio. En oposicién a lo dicho por Sartori, no siempre habra
recompensa o sanciones a estas anticipaciones. Estd en la potestad del superordinado llamar la atenci6n
sobre el incumplimiento de las convenciones sociales y la aplicacién de la sancién correspondiente.
Tenemos entonces como dije, una relacién de poder, pero no necesariamente su ejercicio.
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contexto puede ser de tal naturaleza que sea imposible la apropiacién del bien sin la
realizacion de la accién o la conceptualizacion esperada, independientemente de la
reflexién individual. Se rescata con ello el argumento de Varela (2005: 87-97), que
separa la conducta del conjunto de significaciones atadas al acto en si, de tal manera que
no toda accioén estard determinada por un conjunto de significados (la cultura). La
ocasional ausencia de reflexion en el subordinado, es imposible en el otro miembro.
Como se dijo, la intencionalidad previa es requisito indispensable para considerar un
ejercicio exitoso del poder. La expresion subjetiva de esa intencion, es lo que se llamara
“una orden”.>® La concordancia entre la orden, y la conducta o conceptualizaciéon
resultante, hablaria del ejercicio exitoso de poder. Es evidente que no toda orden puede
ser cerrada, es decir, que defina de manera especifica en tiempo y forma las acciones
conducentes; tales 6rdenes se cumplen o no se cumplen. En cambio, puede conocerse
desde el principio que hay un conjunto de acciones posibles, que son deseables y en ese
sentido se hablaré de 6rdenes abiertas, ya que pueden cumplirse de manera parcial.

El enfrentamiento de los actores a las circunstancias, siempre cambiantes, de las
asimetrias que fundamentan una relacién de poder, expresa que es imposible saber si la
orden sera exitosa de manera consecuente. La precision anterior es basica, pues puede
ocurrir que algin actor se apropie del elemento intercambiado y no realice, en la
apropiacion, lo supuesto por el superordinado. No existe ningin substrato “duro” que
garantice el cumplimiento a priori de una orden. Asi, la investigacion de los fenémenos
de poder por intercambio debe contemplar necesariamente, el por qué y el por qué no
del cumplimiento de las ordenes enunciadas. Estos “porqués”, estaran enmarcados por

la idea central de conductas y conceptualizaciones de apropiacion.

%3 La idea de “la orden” tiene en términos coloquiales, un caricter peyorativo. En ocasiones se plantea que
lo propio es la peticién, el favor o la solicitud. En realidad, lo que define el caricter imperativo de una
sentencia no depende sélo de la forma, sino principalmente del contexto. Una sentencia que define
acciones o conceptualizaciones condicionadas al proceso de intercambio, contempla una disposicién
especifica de los hechos y los objetos, como un orden del mundo. Tal orden, toma forma discursiva en
aquello que llamamos “la orden”. De ahi, que para efectos analiticos, todas las formas que puedan tomar
dichas sentencias se definen como ordenes, a despecho de las percepciones subjetivas del nombre. Més
aun: existen ocasiones en las que el subordinado, puede ignorar el enunciado de la orden. Ello no impide
el cumplimiento de la misma. Tal situacién aparece, cuando por la forma que se realiza el intercambio, el
subordinado estd condicionado a la realizacién de ciertas acciones para apropiarse del bien en cuestion.
Ejemplos de lo anterior, pueden ser los traslados para recibir el bien intercambiado, la permanencia
temporal para recibir el bien, las disposiciones espaciales para la recepcion o la forma en la que se recibe
tal bien, de tal manera que su uso o transferencia estd condicionada por las caracteristicas de lo que se da.
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Otros enfoques*

No es el intercambio, la tinica forma en la que el poder funciona, ni la tnica perspectiva
teorica. Las tres formas que presentaré son en este caso, formas tipologicas, que es
dificil o raro encontrar de manera pura. En todo caso se puede hablar de la forma
dominante en una interaccion; ello no anula la construccién de la tipologia, sino que la
demarca. Por tanto, quiero argumentar de manera muy breve en que consisten las otras
dos formas, el por qué de la eleccién del intercambio y cudles fueron las Opticas
desestimadas.

La perspectiva desde el intercambio, tiene en Antropologia una rica tradicion.
Sobre todo, por la certeza de ser el intercambio una de las regularidades humanas
imprescindibles y por estar necesariamente atada al origen mismo de la especie; deriva
de una comprensién colectiva del hombre. El rechazo a los modelos contractualistas, en
donde los hombres subsistian de manera desintegrada en la hobbesiana guerra de todos
contra todos, es una certeza. Esto es importante, pues en un tema tan peculiar, la

tendencia a aislar las decisiones que unos toman sobre la actuacién de otros, culmina en

modelos de corte individualista y voluntarista, anulando metodolégicamente al otro
miembro de la relacién. Por ello la insistencia en la forma relacional y dejar las
imputaciones subjetivas del poder como substancia, sélo para encuadrar las opiniones
individuales. El colmo de esos modelos, son aquellos en los que se hacen analogias |
directas entre el poder y el dinero: objetos poseidos por los usuarios, que se transfieren
de manera discreta y que se gastan en la medida que se usan.” Si bien la perspectiva
empleada en mi trabajo, supone un modelo “costoso” del poder, es decir, atado a la
transferencia de elementos como vehiculo, no descansa el poder en el vehiculo
transferido, sino en el sistema de clasificaciéon de referencia, que transforma a los
cambiantes 0 a lo cambiado de entidades diferentes, a entidades con asimetrias; por

tanto se desecha la perspectiva econémica como fundante.®

** En un trabajo anterior, argumente la divisién de los fenémenos de poder en tres partes, en el llamado
“triangulo de poder” que intenta agrupar el abanico de formas que se tienen consideradas para el poder,
en Gnicamente tres. En este apartado se consideran varios de los puntos tratados ahi (Barquin, 2007: 104-
117).

3 Las visiones de Peter Blau (1964) y Talcott Parsons (1967, 1973) son un ejemplo de lo anterior. En el
caso de Parsons, la analogia no es necesariamente simplista y merece consideraciones separadas.
Equipara al poder como un medio de circulacién para las transacciones que ocurren en el sistema politico,
de forma semejante al dinero en el sistema econémico (1967: 306).

3 Charles Lindblom (1991), presenta un modelo tripartito del poder centrado en tres formas: Intercambio,
autoridad y persuasién. El es quien plantea la idea de “lo costoso” (pag. 68), pues el poder por
intercambio implica necesariamente transferencias de entidades que es muy probable que sean limitadas,
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Se debe aclara que en el modelo de poder por intercambio, lo relevante es el
nexo que se establece entre las partes por la modificacién de las conductas o las
conceptualizaciones como condicién y consecuencia de la transferencia del elemento.
Casos altamente simbélicos como la transmision de conocimiento por ejemplo,
comportan aspectos de poder, cuando el individuo debe transformar su situacion, que de
otro modo no haria, para estar en posibilidades de aprehender elementos de carécter
inmaterial: adquirir, transformar o reordenar los elementos en su mente o realizar
acciones especificas, ya sean concomitantes al proceso o definitorias. En este es
evidente que existe una intencion anticipada de quien posee el conocimiento, de
producir determinadas conductas o conceptualizaciones en el “aprendiz”. Su realizacién
son condiciones expresas del proceso de intercambio, pues permiten cerrar el ciclo de
dar-recibir-devolver. Esto quiere decir, que lo central del poder por intercambio es la
conexioén conceptual entre los dos momentos: dar y devolver. La eleccion de dicha
forma para este trabajo, procede de que, a mi ver, es la forma que permite mayor
estabilidad en su ejercicio, pues las partes estdn enlazadas por flujos que tienen que ser
coordinados en ambos lados, es decir, define una relacion entre las partes y por tanto, es
socialmente constructiva.

Existen otras dos formas que serdn consideradas aqui, d¢ manera accesoria:
control y violencia. El primer caso, se refiere a una forma centrada inicamente en el
ego. El principio nuclear de estd forma, consiste en analizar todos aquellos elementos,
ideales o materiales que un actor posee o “controla”, es decir, que estd en posibilidades
de manejar de acuerdo a la naturaleza especifica del elemento. Lo anterior implica, que
el ejercicio de poder deriva de esa sola caracteristica y no estd asociada a otros actores,
ni a la transferencia de dicho elemento. El poder en este caso se ejerce, como resultado
de la expresion ante otros de tal posesion. Estd forma comprende todos aquellos casos
conocidos como persuasion, manipulacién, secreto, disuasion, amenaza, acaparamiento,
que derivan de la movilizacién de los elementos controlados con el objetivo especifico
de producir conductas o conceptualizaciones sin transferir el elemento en cuestion. De
ahi que formas como la persuasiéon o la manipulacién, implican la presentacion de
informaciones al subordinado para crear en el un efecto, pero sin establecer con €l un
nexo de devolucién; lo que importa es el efecto, no el establecimiento de un relacién ni

la apropiacion de la informacion. Caso parecido al de la amenaza, el secreto, la

por tanto susceptibles de terminarse. Lo contrapone con la autoridad, que para el es inagotable mientras
sea aceptada como norma de obediencia en aquellos regidos por tal autoridad.
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disuasion o el acaparamiento, en el que los elementos se muestran o se ocultan para la
consecucién de efectos pero sin la transferencia de los mismos. En el caso del
acaparamiento, por ejemplo, el ocultamiento intencional de mercancias para producir
una falsa impresién de escasez, ocasiona que en el intercambio comercial, los que
carecen del bien estén dispuestos a pagar por la mercancia més que lo habitual. La
disuasi6n o la amenaza son control y no formas violentas, pues su efecto deriva no del
dafio, sino de la “presentacion” ante el subordinado, de los medios o los procedimientos
para el dafio, pero nunca de su ejecucién. Un caso particular de lo anterior, es la
enunciacién de leyes que presuponen sanciones a ciertas acciones; las penas
comprendidas en la misma, disuaden dichas acciones antes de que ocurran pero no se
aplican si la ley opera exitosamente, es decir, si evita dichas acciones. También
comprende esta forma, las transformaciones e indicaciones del espacio. Un ejemplo de
lo anterior es el trazado urbano o el disefio arquitecténico, que tiene efectos especificos
en los individuos sin que realicen un intercambio con los autores de la transformacion.
El efecto y no la relacion, es lo que interesa. Un caso interesante es el ejercicio de poder
mediante el control de individuos. A través de movilizar individuos, se crea efectos en
otros individuos que de otro modo no ocurrirfan. Las manifestaciones, los plantones, la
presencia policiaca, el acomodo de jugadores en las canchas deportivas, son ejemplos de
cémo se puede ejercer el poder controlando individuos.*” En resumen, el control implica

la busqueda de efectos sin culminar un proceso de dar y recibir. Se centra en el efecto y

*7 Para Richard Adams, control es el proceso fisico y energético de manipular los elementos del medio
ambiente. Mediante el control de tales elementos es que se ejerce poder, ese si, sobre las personas
(Adams, 1978: 22). La diferencia central entre control y poder estriba en la capacidad de razonamiento
del “objeto” intervenido: “El poder a diferencia del control, presupone que el objeto posee capacidad de
razonamiento y las suficientes dotes humanas para percibir y conocer. Sélo puede ejercerse poder
cuando el objeto es capaz de decidir por si mismo que le conviene” (ibid: 23). Esta diferenciacién entre
poder y control basada en razonamiento del individuo para actuar, de acuerdo con lo que aqui llamamos
la orden, ignora que en miiltiples ocasiones los efectos del ejercicio de poder, aparecen al margen del
razonamiento del actor. Por ello se quiso mencionar a Bachrach y Baratz con su segunda faceta del poder:
aquella que menciona la disuasién de conductas; y a Lukes y la tercera faceta del poder: aquella en la que
se evita siquiera, que se formen conceptualizaciones sobre un tema. La presencia selectiva o ausencia de
ciertos elementos, impide el razonamiento sobre los mismos; con ello se ejerce el poder exitosamente. En
las situaciones cotidianas del ejercicio del poder existen miiltiples casos en los que el razonamiento del
actor es irrelevante. Al controlar elementos del medio como dice Adams, se evita la produccién de
conductas o conceptualizaciones deseadas; la efectividad del ejercicio deriva en esos casos, de la
evitacién que supone la orden, independientemente de los célculos racionales (o emocionales) del actor.
La censura selectiva, por ejemplo, impide no la indignacién en aquellos que se dan cuenta del hecho, sino
simplemente, la formacién de un juicio sobre aquella parte eliminada. La desaparicién “misteriosa” de
una bicicleta o del fluido eléctrico, impide no el deseo del nifio por ver la televisién o salir a pasear, sino
llanamente, la conducta. Asi pues, en el planteamiento que utilizo sobre el control, lo considero no como
diferente del ejercicio de poder, sino como una forma de ejercerlo, donde lo caracteristico es la
manipulacién del elemento y no, la presencia o ausencia de reflexion en el actor.
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no en la relacion. Utiliza o no las relaciones existentes, pero no las produce, pues busca
satisfacer sélo los intereses del ego y no los del alter.

Finalmente estd la violencia. El ejercicio de poder mediante la produccioén de un
dafio real o simbdlico sobre los elementos que posee, que interesan al actor o sobre el
actor mismo, es un medio costoso socialmente, pero efectivo para quien lo utiliza. La
caracteristica principal de la violencia como forma de poder, estriba en que se le emplea
de manera intencional y premeditada, con el objetivo de producir, igual que con los
otros medios, algo que de otro modo los actores no harian. Resulta desde luego
problemética en términos éticos, la discusion sobre la pertinencia social o individual de
la aplicacion de la violencia; no asi la descripcion de su uso frecuente o su efectividad.
Aqui se considera la violencia, como la define Emmanuel Marx, desde el punto de vista
de su uso “...racional y de una manera premeditada y controlada, como un medio
extremo pero a menudo efectivo para alcanzar un objetivo social” (Marx, 1976: 2). Con
ello se equipara en tratamiento a los medios anteriores. Es bésico diferenciarla de las
formas anteriores, sobre todo de la forma control. No es violencia la amenaza de su
produccién, sino el efecto ocasionado por su aplicacién. Las conductas o
conceptualizaciones ocasionadas deben ser consecuencias posteriores a la aplicacion. Si
bien el actor puede sentirse “dafiado” por una amenaza, no es la presuncién del dafio,
sino el dafio efectivo lo que conlleva este medio.

Referi, que el dafio puede ser real o simbélico, pues lo que el actor es o posee,
no siempre es de caracter fisico. Mads aun, muchas propiedades asociadas a los
elementos fisicos del entorno, son también, simbdlicas. Por ejemplo, el dafio parcial o
destruccion total de los bienes materiales de un actor, puede impulsarlo para actuar en la
direccion que el superordinado planed. Este tipo de dafio fisico difiere del que puede ser
simbdlico, por ejemplo, a través del contacto del elemento con substancias
contaminantes. También las maldiciones, los hechizos, el “mal de 0jo” o cualquier
forma de pronunciamiento que por el solo hecho de decirlo, constituye un dafio. Desde
luego, incluye las formas de violencia fisica, tanto de manera directa, como los
dispositivos de control corporal, como el encierro, el control de la sexualidad o el

aislamiento de enfermos y “anormales”.*® Un caso particular de violencia es el robo,

3 Por supuesto que estas consideraciones derivan de los trabajos de Michel Foucault. “El dominio, la
conciencia de su cuerpo no han podido ser adquiridos mas que por el efecto de la ocupacién del cuerpo
por el poder [...] El poder se ha introducido en el cuerpo, se encuentra expuesto en el cuerpo mismo”
(Foucault, 1992:104).
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que comprende la apropiacién real o simbélica de los bienes de un actor: real, mediante
la toma fisica de los bienes; simbdlica, a través del cambio de duefio en los sistemas de
sancion de la propiedad (por ejemplo el suelo o los fondos monetarios). Como en los
casos anteriores, existe la posibilidad de que las conductas o las conceptualizaciones
producidas, ocurran tanto de manera consciente para el actor, pero también sin que éste
se de cuenta de los motivos reales del dafio.® La forma violencia es, sin duda,
socialmente destructiva. No intenta formar relaciones, sino dafiarlas o eliminarlas. De
ahi que normativamente, su uso esté severamente vigilado y cuestionado. Y no es para
menos. En todo ejercicio de poder mediante la violencia, ademés del efecto producido y
de la satisfaccién en el superordinado por la consecucién de sus objetivos, queda en el
otro actor un dafio que no es reparado. Incluso en las intervenciones “moralmente
buenas”, donde la violencia tiene una presuncién de legitimidad, el dafio subsiste. Los
individuos, dificilmente internalizardn los efectos objetivos de la violencia para

avalarlos, por encima de sus percepciones subjetivas Por ello el papel problemaético de

% Si se quiere evitar la actuacién de una persona por ejemplo, se le puede encerrar. Es irrelevante lo que
piense sobre su encierro; est4 fisicamente impedida para realizar un sin fin de actividades, entre ellas, la
que especificamente se eligi6. Las penas fisicas a la comisi6n de delitos, tienen este efecto. Asi, la idea de
que sdlo se ejerce poder cuando el actor es capaz de decidir por si mismo que le conviene, como plantea
Adams, no opera aqui. Esto tiene que ver con un debate erréneo (normativo a mi ver) que crea
definiciones sobre el poder que se basan en la exclusién de la violencia. La forma en la que se define al
individuo y los sistemas de actuar en el contexto de una sociedad determinada, propone formas de
actuacién de los mismos. Lo que se incluye o se excluye, aporta elementos de una filosofia politica. Esto
claramente lo expone Foucault al referir el objetivo de sus tltimos 20 afios de trabajo: “No he estado
analizando el fenémeno del poder, ni elaborando los fundamentos de este tipo de andlisis. Mi objetivo, en
cambio, ha sido crear una historia de los diferentes modos a través de los cuales, en nuestra cultura, los
seres humanos se han transformado en sujetos [...] Asi que no es el poder, sino el sujeto, el tema
general de mi investigacion.” (Foucault, 2001: 241-2). La diferencia entre Adams y Foucault, es la
consciencia en el primero, que los modos de comprensién del poder tienen como contexto la idea que el
hombre tiene de si; de ahi que excluir formas de poder en donde la opinién del actor es irrelevante,
concuerda con ciertas posturas filoséficas. Un ejemplo muy evidente de lo anterior, es la vision de Niklas
Luhman sobre el poder, pues lo enuncia como basado en la comunicacién y en un cédigo compartido. Por
tanto, el ejercicio de poder consiste en la informacién proporcionada a un alfer, para crear alternativas
probables o improbables de seleccién, en funcién de la seguridad que le aporta tal alternativa. No
obstante, tal definicién elimina de manera implicita a la violencia “La violencia fisica ejercida
intencionalmente contra la gente tiene una conexién con el medio del poder orientado por la accién, en
qQue elimina la accidn por medio de la accién y, con esto, excluye una transmision comunicativa de
premisas reducidas de toma de decisiones. Con estas cualidades, la violencia fisica no puede ser
poder...” (Luhman, 1995, 91). Es clara la trampa en la que Luhman se encierra: lo que le interesa (valido
desde luego) es el ideal normativo, pero no, la naturaleza de la cosa. Eliminar a la violencia como forma
de poder, desconoce, los hechos empiricos. Si bien, la violencia constituye la forma socialmente
destructiva, no por ello deja de ser, ni tedrica, ni metodolégica, pero sobre todo, cotidianamente, una
forma de producir conductas o conceptualizaciones. Atinadamente, Amara (1998: 336) define a la
violencia como un “atajo” para llegar a la posesién o a la posicion, sin cuestionar la efectividad que en
ocasiones tiene. Es Federico Nietzsche, quien plantea de manera més que certera, el absurdo de evitar
caracterizar a la violencia como una forma de poder: “Exigir a la fuerza que no se manifieste como tal,
que no sea voluntad de dominar, una red de enemigos, de resistencia y combate es tan insensato como
exigir a la debilidad que se manifieste como fuerza” (2001: 37).
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la violencia en la sociedad. Sin embargo, desconocerla analiticamente como forma de
poder, torna su tratamiento y disminucién en la sociedad, mas complejo y en ocasiones
infructuoso.

Las tres formas anteriores, dado su carécter tipolégico, no siempre se presentan
en la realidad de manera pura. Frecuentemente aparecen relacionadas entre ellas. Su
articulacion define lo que se llamé “el triangulo del poder” (Barquin, 2007: 114-16). Tal
articulacion resulta 1til en el abordaje empirico de fenémenos de poder por intercambio,
pues aunque este medio es el central, la influencia que los otros dos aportan para la
descripcién plausible del fendmeno, es esencial. Lo que interesa es conocer: el sistema
de clasificacion, la transformacion de las diferencias en asimetrias, los procedimientos
involucrados y los resultados de los intentos por ejercer el poder. En ese condensado
proceso, tanto el control como la violencia, pueden acompaiiar a la forma intercambio,
de ahi su necesaria su caracterizacion.

Como colofén al tratamiento de los medio a través de los que se ejerce el poder,
quisiera hacer una brevisima aclaracion: se refiere al concepto de autoridad. Existen
diferencias de origen entre poder y autoridad. En el caso del poder, esta en la naturaleza
de la relacion entre las partes, pues en los comportamientos causados, resulta irrelevante
el tema de la conformidad del subordinado. De hecho, la bisqueda de elementos,
materiales, situaciones y caracteristicas especiales, es la condicion necesaria para el
ejercicio del poder, y esta bisqueda, emana o inicia en quien intenta ejercer el poder, es
decir en el superordinado.

Con la autoridad la situacién es en cierta manera la inversa. Dado un estado de
una relacion social, cuando el actor toma para si los enunciados del superordinado como
norma de comportamiento, se puede hablar de autoridad.*’ Es precisamente el hecho de
la adopci6n, en cierta manera autonoma del sujeto a la autoridad, lo que caracteriza al
fen6meno. Hay una gran aceptacion sobre esta idea (Stoppino, 2002b; Swartz, Turner y
Tuden, 1994: 106-12; Claessen, 1979: 7 y ss; Gallino, 1995). Max Weber es una de las
fuentes principales al respecto. Caracterizando la autoridad como dominacién, refiere
que fundamentalmente descansa: “...en un estado de cosas por el cual una voluntad
manifiesta (mandato) del dominador o dominadores influye en los actos de otros (del
dominado o de los dominados) de tal suerte que en un grado socialmente relevante estos

actos tienen lugar como si los dominados hubieran adoptado por si mismos y como

40 Esto de acuerdo con la definicién de Charles Lindblom (1991: 66)
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méxima de su obrar el contenido del mandato” (Weber, 1964: 699). Por tanto, es central
el hecho de la voluntad en el funcionamiento de la autoridad. En cierto modo, la
autoridad es una concesién o dadiva del dominado, pues si no estd interesado en
obedecer bajo este modelo, tal autoridad no descansa en ningln otro apoyo extra. “Un
determinado minimo de voluntad de obediencia, o sea de interés (externo o interno) en
obedecer, es esencial en toda relacién auténtica de autoridad” (ibid: 170). Asi, el
sustento de la autoridad, mana o inicia en el subordinado, lo contrario de los fenémenos
de poder. Por ello, poder y autoridad no son la misma cosa y en consecuencia, se
mantendr4 la distincién.*!

Los principios bdsicos
Se han delineado hasta aqui, algunos conceptos y herramientas para el tratamiento de
los intercambios, cuya consecuencia es la produccion de conductas o
conceptualizaciones en uno de los miembros de la relacién. Es necesario, no obstante,
sefialar por qué la centralidad del intercambio permite comprender de manera amplia
fenémenos empiricos, cuya densidad rebasa ese solo hecho. Desde la perspectiva que se
abordaréd aqui, el fenémeno del don es central, sin embargo, quiero aclarar que no se
consideran “don” e “intercambio” fenémenos iguales. La categoria intercambio permite
abordar un numero inmenso de fenémenos en los que lo central resulta la relacién
existente entre dos actores que se aportan de manera mutua, simultdnea o diferida algin
elemento posible de ser transferido. De inicio, no son relevantes ni las motivaciones, ni
los efectos de tal cambio; lo central es el hecho mismo. Dependiendo de la perspectiva
disciplinar, ser4 el tratamiento del fen6meno. En el don esto es diferente. Contempla
una forma particular de intercambio, que analiticamente arranca con el don, es decir
cuando el actor da algo. Las consecuencias se describen a partir de ello. El tratamiento
es mucho més particular pues el don no se aborda como fenémeno general, sin contexto,
sino como una practica cultural especifica. Es pues evidente que intercambio y don no
son lo mismo. Sin embargo, los trabajos sobre la mecénica de los dones, han producido

un cuerpo fundamental para abordar los hechos del intercambio. Hay una larga tradicion

! Dos concentrados importantes de est4 opini6n, se encuentran en Gallino (1995) y en Stopinno (2002b).
El primero asevera tajante: “La autoridad no debe confundirse con un tipo de poder [...] de hecho se
pueden observar formas de autoridad sin poder asi como formas de poder carentes de autoridad” (Gallino,
1995: 70)
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sobre ello y tomaremos como base analitica ese potente conjunto de ideas. Desde luego
que la referencia procede de la Antropologia y el ejemplo seminal, de Marcel Mauss.

El ensayo que sobre la légica de los dones publico hacia 1924, ha sido fuente
inagotable de inspiracion tedrica y discusiones de todo tipo, acerca del buen tino en la
explicacion del fenémeno que implica el dar-recibir-devolver y también, en torno a los
errores de método y explicacién sobre el abundante material etnografico utilizado. La
perspectiva que hemos visto a lo largo de este trabajo, tiene una deuda de origen con el
articulo de Mauss. El interés por esa éptica me llevo a seguir una linea conceptual que
enlaza trabajos notables y de gran influencia en el campo antropolégico. Todos ellos se
inspiran en lo argumentado por Mauss; también, rectifican o disienten en puntos
substanciales. Pero el avance se dio ahi mismo donde la senda se detuvo. Con alcances
mas modestos, aqui se pretende aprovechar partes de esa discusion para enriquecer un
fenémeno particular, que se enlaza con esa gran tradicién a causa de los intercambios
que producen conductas o conceptualizaciones de manera intencional.

Lo central que se retoma de Mauss, es la perspectiva “ampliada” que present6
sobre los intercambios. No es una simple transaccién comercial o una dadiva lo que
ocurre cuando dos personas interactiian mediante dones. La densidad del fenémeno es
de tal magnitud, que se puede describir como un hecho social total, que en cierta
medida, pone en juego a toda la sociedad y sus instituciones (Mauss, 1971b: 258-9).
Esta es desde luego la idea mas polémica y criticada de Mauss (Allen, 2000: 343), no
obstante, la asume como un eje rector. “En este fenémeno social <<total>>, como
proponemos denominarlo, se expresan a la vez y de golpe todo tipo de instituciones: las
religiosas, juridicas, morales —en éstas tanto las politicas como las familiares- y
econémicas, las cuales adoptan formas especiales de produccién y consumo, 0 mejor de
prestacion y distribucién...” (Mauss, 1971b: 157). Esta perspectiva ampliada, total,
permite incorporara a la mecanica de los intercambios, elementos tanto homogéneos
como heterogéneos. “Estas instituciones sirven para expresar un hecho, un régimen
social, una determinada mentalidad. La de que todo, alimentos, mujeres, nifios, bienes,
talismanes, tierra, trabajo, servicios, oficios sacerdotales y rangos son materia de
transmision y rendicion” (ibid: 170-1). Este es el punto central que interesa del trabajo
de este antrop6logo francés: los intercambios expresan algo més que la transaccion
empirica y subjetiva. La lectura atenta del fenémeno, pone en evidencia consecuencias
de orden mas profundo. No estoy de acuerdo con Robert Lowie que plantea que la

perspectiva ampliada de los hechos econdmicos que presenta Mauss y que profundiza
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€n campos como el social, religioso o estético, era ya comun en otros autores y su valor
estriba en estar muy bien “ilustrado” (Lowie, 1946: 264).

Mauss trata de desentrafiar la l6gica, y si se quiere, la esencia de los
intercambios en la vida social, mas all4 del 4mbito econémico. No es como Lowie dice
una mera ampliacién de la visién econémica a otros campos. Es un esfuerzo por
trascender las herramientas de la economia, al colocarlas en el estudio, con mismo nivel
que otras perspectivas. Este cambio epistemoldgico y si se quiere paradigmatico, fue lo

que llevo a Claude Lévi-Strauss a aseverar que:

Mauss parece, y con razén, estar dominado por una certeza de orden
légico, la de que el cambio es el denominador comin de un gran nimero de
actividades sociales, aparentemente heterogéneas entre ellas, aunque este cambio
no llega a encontrarlo en los hechos [--] El tinico medio de superar el dilema
habria consistido en darse cuenta que es el cambio lo que constituye el Jenémeno
g;i_t;)zgvo Y no las operaciones concretas en que la vida social lo descompone (1979:
Tampoco Lévi-Strauss ve en el trabajo del don, una simple ampliacién o
enriquecimiento de la perspectiva econémica de los intercambios. Enuncia que la
conceptualizacién como origen y motor de la vida social, fue el paso no dado, aunque si
anunciado, por Marcel Mauss. Es la relacién del cambio con todas las instituciones y
con todos los elementos que enuncié, y la supremacia del intercambio en si mismo
sobre visiones disciplinares especificas, lo que a mi ver constituye la gran valia del
trabajo de Mauss. Permite eliminar, para el caso de los fenémenos de poder que ocurren
mediante intercambios, la rectoria de la vision econémica. Como dice Lévi-Strauss, el
cambio es tan determinante por él mismo, como para pensarlo “el fenémeno
primitivo”.*?

Ahora bien, existen ciertas reservas sobre los argumentos planteados por Mauss.
La primera, se refiere al hecho de que en el tema del poder por intercambio, no estoy
interesado por el “hecho social total” como metodologfa; tnicamente con su espiritu.
Aquel que invita a pensar los fenémenos de intercambio como involucrados con un gran
conjunto de instituciones sociales. Desde luego que la focalizacién en los hechos de
poder, acota ya de inicio, la amplitud anunciada por Mauss. No obstante, el espiritu

relativo a la densidad del fenémeno, incita a buscar las demas determinaciones del

“2 El subrayado es mio

Pierre Clastres valida: “El hombre es un animal politico, la sociedad no se reduce a la suma de sus
individuos, y la diferencia entre la adicién que ella no es y el sistema que la define consiste en el
intercambio y la reciprocidad mediante la cual estén ligados los hombres (1978: 1 14).
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entorno; en nuestro caso, la légica que fundamenta los sistemas de clasificacion que
permiten el surgimiento de asimetrias y el consecuente ejercicio de poder. Como
atinadamente advierte Maurice Godelier: “...el andlisis de un don, sea cual fuere, exige
siempre tener en cuenta la relacion existente entre el que da y el que recibe antes de que
el primero done al segundo” (1998: 27).

Respecto a la idea de hau o mana como las esencias que iniciaban y obligaban el
proceso de don/contradén, no tengo ninguna observacién, pues como aclaré de inicio,
no existe ningiin interés en explicar las condiciones de intercambio-poder en el inicio de
la humanidad; simplemente se trata de aprovechar las herramientas derivadas de esas
reflexiones. Méas aun, que esa esencia mistica, derivd de una mala traduccion-
interpretacién de los juicios del famoso Tamati Rainapiri como Sahlins (1983) puso en
evidencia en “El espiritu del don”.

El otro aspecto que inquieta es, paraddjicamente, el politico. Mauss culmina el
ensayo refiriendo que su estudio es del tipo de los que permiten entender la direccién
consiente de la sociedad en el sentido socratico del término politica. Lo cierto es que
poco se interesa de las causas y efectos politicos en términos modernos. Es decir, que el
aspecto obligado e interesado que asigna al fenémeno, no aborda las dinamicas
propiamente politicas, a saber, la competencia de intereses diferenciados y la bisqueda
porqué prevalezcan, en el contexto de los valores fundamentales de una sociedad. Si
bien refiere que la autoridad emana de las diferencias en lo dado/devuelto, no explica en
ningiin momento tal dindmica, es decir, como se ejerce tal autoridad o para qué, en
relacién al intercambio. Mas notable aun, es el hecho de que no todos los elementos
intercambiados tienen el mismo efecto politico: coloca personas, rangos, trabajo y
servicios, al mismo nivel que alimentos, tierra o bienes. Los segundos, no “contienen”
accion social, los primeros si. El hecho de que en los cambios y su devolucion, los
individuos mismos, deban desempefiar acciones o conceptualizaciones de manera
socialmente obligada, define lo que las relaciones de poder comportan. Si en un cambio
de acciones por bienes, se estd obligado devolver mas que lo que se recibi6 jno se
observa una relacion de poder? ;Cémo se determinan las acciones especificas de
devolucion? ;Cudl es el interés de dar para que las acciones de devolucién sean unas y
no otras? En las sociedades que Mauss describe, los intereses individuales no son los
predominantes, pero ante la novedad de las circunstancias de la vida, siempre se deben
tomar decisiones y los intercambios que implican accién social, necesariamente

entrafian una oportunidad para definir un rumbo social. ;Por qué Mauss se sustrae de
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esas problematicas de la politica, que ocasionan conflictos y lucha?: por su formacién
de origen. La influencia del pensamiento de Emile Durkheim en su obra es determinante
(Lowie, 1946: 259). La centralidad en el estudio de la armonia social y la tipificacion de
los conflictos como “anomia”, lo determinaban a evadir estos temas. Como bien refiere
Héctor Tejera: “La principal preocupacién de la sociologia durkhemiana se inscribe en
la dimensién ideolégica burguesa del mantenimiento del orden social” (1996: 32).* De
ahi que inicie el apartado de conclusiones con referencias “morales”, prescribiendo la
construccion de una nueva moral mediante la cual se recupere el placer de dar en
publico y eliminar el egoismo y el riesgo de guerra (Mauss, 1971b: 246-52). Asi pues,
la influencia de Mauss en torno a los intercambios es determinante, sin embargo, la no
consideracién de los fenémenos politicos en su aspecto cotidiano, determiné que no
abordara las consecuencias que para la conduccién del orden social, producen los
intercambios asimétricos. La visién que se present6 aqui, busca rescatar de la obra de
Mauss tales aspectos, un tanto en el espiritu de Singh Uberoi quien hablando del kula,
reconoce que es un sistema de intercambio, pero también, un modelo de organizacién
politica (1971: xiii).

Como se adelantd, la consecuencia en Lévi-Strauss del trabajo del don, fue llevarlo a
postular el intercambio, no como un hecho principal, sino como el hecho de la vida
social. Este cambio lo centralizé en bienes, mujeres y simbolos. Estos elementos,
circularian de manera diferente que en el dominio de la naturaleza donde solo se da lo
que se recibe, “En el dominio de la cultura, por lo contrario, el individuo recibe siempre
mas de lo que da y al mismo tiempo, da mas de lo que recibe” (Lévi-Strauss, 1969: 66).
Con lo anterior, se refiere al hecho peculiar de la influencia de la cultura en los
intercambios, en la que intervienen los contenidos simbdlicos, de tal suerte que la
definicién del valor de lo cambiado, siempre est4 sujeto a valoraciones contextuales que

no son simplemente mecénicas.*’

* También Giddens (1997: 118-19) anota la centralidad de Durkheim en las fuerzas de cohesién y orden
social antes que la capacidad individual de influir causalmente en los fenémenos. Més aun, que destaca a
las ideas morales como la fuente de la conducta intencional.

* Desde la perspectiva ampliada con que se tratan los intercambios, el tema del valor es central. Para fijar
el valor de los elementos en una transacciones de tipo mercantil, se da determinacién (aproximada) del
precio absoluto y de ahi se derivan los precios relativos. En las interacciones donde se ejerce poder, no
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Del intercambio, es el de mujeres el que le més le interesa, sin embargo lo
aborda desde una perspectiva muy particular y que constituye una de las grandes
aportaciones de su trabajo: la prohibicion del incesto. Realiza un trabajo muy intenso de
reflexion sobre la logica de las reglas culminando, en el caso del incesto, con

aseveraciones sorprendentes:

Considerada como interdicciéon la prohibicién del incesto se limita a
afirmar, en un campo esencial para la supervivencia del grupo, el predominio de lo
social sobre lo natural, de lo colectivo sobre lo individual, de la organizacién sobre
lo arbitrario. Pero incluso en este momento de andlisis, la regla, al aparecer
negativa, ya engendra su opuesto, ya que toda prohibicion es, al mismo tiempo y con
otra relacion, una prescripcion (1969: 82)

La prohibiciéon del incesto no sélo es, como se sugirié en el capitulo
precedente, una prohibicién, ya que al mismo tiempo que prohibe, ordena. La
prohibicion del incesto, como la exogamia, que es su expresion social ampliada,
constituye una regla de reciprocidad (ibid: 89)

El contenido de la prohibicién no se agota en el hecho de la prohibicién; ésta se
instaura solo para garantizar y fundar, en forma directa o indirecta, inmediata o
mediata, un intercambio (ibid: 90)*

El sentido de este conjunto de razonamientos es muy claro. Para Lévi-Strauss, la
esencia de una prohibicién no es tnicamente, la delimitaciéon de lo que no se debe o
puede hacer. Aparejada a la prohibicién, se abre un campo especifico de posibilidades
dentro del mismo ambito de operatividad de la regla: la definicién de ciertas mujeres
como prohibidas, exhibe a las demés como posibles; de ahi que también prescriba. Pero
ademads, al definir mujeres posibles y no posibles, el taba instaura obligadamente una
regla de reciprocidad, pues se obliga a dar y aceptar con direcciones especificas, tanto al
interior del grupo, como hacia afuera. Por ello uno de los nucleos de su trabajo en Las
estructuras elementales del parentesco, es la certeza de que el intercambio constituye la
esencia misma del proceso social y de ahi que el tabu del incesto, una regla, tenga como

fin, estructurarlo.

siempre es determinante la idea del valor absoluto, incluso, la de valor relativo. Lo anterior debido a que
las peculiaridades en las que se contextualiza la interaccién, definen que la asimetria que fundamenta el
ejercicio del poder, no necesariamente se encuentre en el valor de los objetos cambiados. Como se
coment? arriba, los intercambios o instauran asimetrias o las expresan, por tanto, no siempre el valor de lo
cambiado es lo substancial. Por ello la visién antropolégica enriquece, mejor aun, transforma de manera
importante las posibilidades explicativas y comprensivas del fendmeno. El trabajo Simbolismos del
dinero de Juan Castaingts (2002) explora en el capitulo tres, justo, problemas de ese orden. Resume en un
cuadro sinéptico de manera efectiva, las relaciones de tipo paradigmatico y sintagmético que definen o
afectan las configuraciones del valor y que concentran todo el complejo cultural en el que se desarrollan
los intercambios (pag. 124).

% Todos los subrayados son mios
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Las consecuencias politicas del argumento saltan a la vista, pues enlazan
prohibici6n y prescripcion, intercambio y alianza; su utilidad en el tema que nos ocupa
es evidente. En el abordaje de los fenémenos de poder mediante intercambio, aparecen
también los mismo aspecto, sin embargo, si usamos los términos de Lévi-Strauss,
tendriamos que invertir el proceso. En el inicio, analiticamente, no aparece la obligacion
social, como prescripcién o proscripcién, sino la propuesta de intercambio, que como
consecuencia de la toma de lo ofrecido, deriva en un conjunto de conductas o
conceptualizaciones de apropiacién, que son obligatorias. Esta “puesta de cabeza”, no
pretende enmendar los resultados del trabajo. Es producto de las necesidades del tema
de poder. La intencién de un actor por causar acciones en otros actores, que de otro
modo no harian, surge de los medios que pone en movimiento para lograr su objetivo.
Lo que constituye un aporte central de Lévi-Strauss al tema, es la transformacién de la
Optica sobre el hecho de las obligaciones en sociedad. No constituyen una simple
prohibicién, se inscriben en un &mbito mayor en donde la obligacién tiene sus
complementarios y esta ubicada en un proceso general de intercambio y relaciones
sociales. Asi, en el anlisis de los fenémenos de poder mediante intercambio, importa
conocer no unicamente los elementos intercambiados y la orden que los enlaza, sino, el
contexto mas amplio en donde tales intercambios ocurren, ahora si, para saber cuales
son los sistemas de prescripciones o prohibiciones en los que se da tal intercambio. Vale
la pena recordar, que no existe ningtin interés particular en encontrar la determinacion
en Gltima instancia en el proceso social real donde se ubicaré el fenémeno a estudiar; si
fue primero la prohibicién o el intercambio. Se tienen intercambios y reglas sociales que
los enmarcan; de ahi se parte. Y el autor en cierta medida da una pauta para seguir tal

proceso

Las mercaderias no sélo son bienes econémicos sino, vehiculos e
instrumentos de realidades de otro orden: potencia, poder, simpatia, status,
emocion; y el juego sabio de los intercambios (en los que, a menudo, no hay mas
transferencia real de la que se encuentra entre los jugadores de ajedrez, al avanzar
las piezas alternativamente sobre el tablero, éinicamente con la intencién de
provocar una respuesta) consiste en un conjunto complejo de maniobras
conscientes e inconscientes, para ganar seguridades y precaverse contra riesgos, en
el doble terreno de las alianzas y las rivalidades (Lévi-Strauss, 1969: 93)*

TRl subrayado es mio.
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Es claro que nuestro autor, ha evitado a lo largo de su vida profundizar en la
mecéanica explicita de la politica. Aqui, sin embargo, da una pista sobre algunos
aspectos de ese mundo y de manera especifica, sobre los efectos politicos de los
intercambios; es lo que se buscaba rescatar. Mas aun, en unos breves parrafos del
capitulo IV de Las Estructuras, reflexiona sobre las consecuencias del monopolio de los
ancianos sobre la distribucion de mujeres y en particular sobre la posibilidad de éstos de
acceder a la poligamia. Refiere que comprometer el equilibrio demogréfico al interior
de una banda, tiene cierta logica en el contexto de “las pesadas responsabilidades que
tiene el jefe”, imposibles de cumplir sin el auxilio de varias compafieras: “La pluralidad
de las mujeres es, pues, a la vez la recompensa del poder y su instrumento” (Lévi-
Strauss, 1969: 81). Es notable la declaracion, pues en el espiritu de esa obra, el autor
implica que el germen de los fendmenos de poder en la humanidad, deriva del control
de las mujeres. Desde nuestra posicion, llama la atencién la nula reflexiéon sobre el
hecho de que “tomar” mujeres desemboca en obligaciones sociales a cumplir, es decir
en conductas de apropiacién. Si bien para Lévi-Strauss lo relevante es el control de las
mujeres y no su toma, destaca el nexo entre poder, intercambio y accién social, pues
como un todo, el grupo no es victima de un “atesorador” de mujeres, sino que en el
intercambio obligado que el tabu define, se le dan méds mujeres a aquellos que tienen
tareas importantes para la existencia del grupo.

Retomé entonces todos esos argumentos, pues enlazan este capitulo con el
primero, en donde se postulo la importancia de los sistemas de clasificacién para ubicar
el aspecto asimétrico de las relaciones de poder. Las “realidades de otro orden” que
interesa destacar, son las l6gicas de clasificacion de los elementos intercambiados, que
contienen algo mas que el simple valor material. De ahi que las maniobras conscientes a
las que hace referencia el autor, necesariamente consideren esas realidades de otro
orden. Por ello la utilidad de los argumentos de Lévi-Strauss: enlazan el intercambio y
los efectos sociales obligados, con la riqueza simbdlica que portan los elementos
intercambiados. Las criticas al autor, sobre la exclusividad del intercambio como la
operacion fundamental de la vida social (Clastres, 2004) o sobre la primacia de lo
simboélico sobre los demds hechos del mundo (Godelier, 1990; 1998) son atinadas; no
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anulan, sin embargo, lo valido de los argumentos escogidos para la delimitacién de los

fenémenos de poder mediante el intercambio.*®

Maurice Godelier constituye el tercer eslabén de esta cadena temética, pues considera el
hecho del don un enigma a resolver. Lo central de su tesis, reside en indagar no s6lo por
qué se devuelve, sino por qué se da, cémo son las relaciones sociales involucradas en el
proceso y cémo son las motivaciones individuales. Declara que la inquietud inicial,
surgié de la caracteristica del don de funcionar para compartir y para combatir,
asimismo, que en sus estudios previos en Guinea, comprob6 que el poder de los grandes
hombre no provenia de la acumulacién de bienes o su reparticion, sino de la posesién de
objetos sagrados; por tanto le intrigaba conciliar estos dos hechos (Godelier, 1998: 18-
20).%°

Concuerda con Mauss que el proceso de don/contradén genera relaciones de
solidaridad, derivadas de la disposicién de las partes a dar lo que tienen y al mismo
tiempo, relaciones de superioridad que provienen de la deuda instaurada y la obligacion
de devolver, y en un segundo momento, por la devolucién mayor al bien recibido: “Asi
pues, donar parece instaurar una diferencia y una desigualdad de estatus entre donante y
donatario, una desigualdad que en ciertas circunstancias puede transformarse en
jerarquia” (ibid: 24-6).° Esta superioridad instaurada ocasiona que el proceso del don
contenga aspectos politicos, en los cuales la diferencia que surge de tener y no tener, dar
y recibir, se transforma en asimetria que faculta, como hemos visto, el ejercicio de

poder. Es de notar que el trabajo de Godelier, se centra en el intercambio de mujeres o

“* El argumento poco usual de Clastres sobre el papel de la guerra en las sociedades primitivas, ataca de
manera frontal el de Lévi-Strauss, de ser la guerra una forma de intercambio frustrado. Para Clastres no
hay duda: “...la guerra es una estructura de la sociedad primitiva, no el fracaso accidental de un
intercambio malogrado” (2004: 55).

* Quiero hacer notar, que en términos de teoria politica, Godelier parece hablar la mayor parte de su obra
de autoridad y no de poder. Es importante destacar este hecho, que aclaré anteriormente, pues Godelier
parece confundirlos o por lo menos, no hace un intento por demarcarlos. Para él, lo sagrado “tiene” tal
poder, que por su sola sacralidad se torna irresistible a los hombres; lo que deviene en un tratamiento
substancialista del fendmeno. O en su defecto, deviene en autoridad pura, pues las conductas ocurren,
como dice Weber, ocasionadas por la voluntad del subordinado en reconocer en el poseedor, una
conexi6n con el objeto sagrado. Lo anterior, aporta legitimidad para enunciar deseos que el subordinado
internaliza para si, a causa del nexo que ambos comparten con el objeto sagrado. Lo que rescataré de su
obra, son los efectos que el intercambio tiene sobre conductas o conceptualizaciones y no, la esencia en la
que descansa el poder —lo sagrado-, pues desde el inicio de este trabajo, aclaré mi rechazo por encontrar el
origen del poder o la autoridad.

O El subrayado es mio.
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de objetos relacionados con lo sagrado. Asi las asimetrias instauradas, quedan en su
tratamiento, atadas fundamentalmente al parentesco y lo religioso. Le ocurre igual que a
Mauss, quien aseguran que los intercambios son de muchos elementos, entre ellos las
actividades; ninguno repara que hay necesariamente una gran diferencia en el
intercambio de actividades y lo demds. En términos de procedimiento, los intercambios
de elementos cualesquiera por una actividad o de actividades entre si, son de un orden
cualitativamente diferente. Los otros elementos que listan los autores, no conducen por
si mismos la accién social, salvo el mero hecho del intercambio. Lo que cambia de
condicién es el elemento transferido, ya sea en términos de localizacion, estatus,
propiedad o clasificacion, por ejemplo. En contraposicion, los intercambios que
involucran actividades, son accién social misma, por eso el interés de aprovechar los
analisis sobre el don, pero caracterizarlo cuando tiene consecuencias en la accion social;
de ahi el concepto de conductas de apropiacién. Vale algo parecido para lo que se llamo
conceptualizaciones de apropiacién, pues aunque el tema es tratado en términos del
efecto que el intercambio tiene para el mundo de las ideas, no aborda el aspecto de la
intencionalidad sobre tales conceptualizaciones.

La via que sigue Godelier no incluye reflexiones sobre el hecho, politicamente
relevante, en el que se estd obligado a realizar acciones por algo que se recibié. Méas
aun, que con la légica del don, tales acciones deben contener un poco mdas que lo
recibido. Esta humana forma de cooperacién, conocida en México bajo el concepto de
“tequio” 0 “mano vuelta” no es en si un fenémeno de poder, pero comienza a acercarse
a dicha idea, cuando como dice Mauss, la devolucion no es libre sino obligada.

(Qué aspectos son relevantes para Godelier? Fundamentalmente, que en los
fendmenos de intercambio, la representacién del valor o esencia de los objetos que
circulan, estd atado a objetos que no circulan, es decir, “...puntos fijos o realidades
sustraidas (provisional pero duraderamente) a los intercambios de dones o a los
intercambios mercantiles” (1998: 20). Estos ejes son los objetos sagrados, elementos de
la vida grupal que son atesorados por ciertos individuos y que funcionan como
representacion de toda la comunidad y de la potencia de los seres divinos. Dichos
objetos ni deben ni pueden circular, lo inico que circula son sus efectos, atados a otro
tipo de objetos, los objetos preciosos. Estos, circulan en los intercambios de dones a la
manera de substitutos de los sagrados y también, como sustitutos de los individuos que
los intercambian (Godelier, 1998: 108-9). La diferencia entre sagrado y precioso estriba

en la unicidad del primero, frente a la multiplicidad del segundo. Asi, el ayate de la
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Virgen de Guadalupe es sagrado por su origen divino y por su carécter singular. Las
reproducciones de dicha imagen, sélo seran preciosas si existe un proceso de
transmision de ese carcter sagrado, mediante, por ejemplo, la bendicién o mejor, el
contacto con lo sagrado. En todo caso, lo relevante para lo que aqui se trata es la
diferenciacion que Godelier hace de los procesos de intercambio: el contrato y la
transmisién. “La sociedad humana ha extraido su existencia de dos fuentes: por una
parte, el intercambio, el contrato y por la otra la no contractual, la transmision. La
sociedad continua avanzando sobre esas dos bases, apoyandose en esos fundamentos
que le son tan necesarios, y que no pueden existir por separado” (1998: 58-9). Aqui se
acerca el autor a su culminacion, pues como argument6, deben existir puntos fijos que
funcionen a manera de valores absolutos, los objetos sagrados, a partir de los cuales los
intercambios de objetos cotidianos puedan darse. Los objetos preciosos que “portan”
algo de esa condicién, sirven como mediadores al aparecerse como sustitutos. De ahi,
que pudieran tomar carécter de “moneda”, por su doble condicién de representar a lo

sagrado y a lo humano:

-..esa doble naturaleza nos permite comprender por qué esos objetos funcionaban
como moneda sin serlo plenamente, asi como el hecho de que a menudo se
convirtieran en monedas despojindose de una gran parte de sus antiguas
funciones y transformaciones en un instrumento impersonal del desarrollo de
relaciones mercantiles impersonales, en un instrumento que no circula mds que
estampillado, acufiado con el sello de la institucién que representa a la comunidad
com% un todo, y que es la fuente de todo poder y de la ley, a saber, el Estado (1998:
109).

De esta exposicion, se sigue que los objetos sagrados son el referente simbélico
sobre el que gira toda sociedad y por lo tanto controlarlos, otorga “poderes” a sus
poseedores que los distingue de los demés miembros. “Poseer esos objetos significa
detentar una parte de los poderes de esos seres mas poderosos que el hombre, supone
satisfacer un deseo de poder, manifestar una voluntad de controlar las fuerzas que se
imponen a los hombres, de actuar sobre el curso de las cosas, sobre el destino (ibid:

250). Esta suerte de “moneda” de poder que se asigna a los objetos sagrados, culmina

*! Hay que hacer notar, la relacién que Godelier marca entre tipos de intercambios y formas de relacion
social. El modelo transaccional de Karl Polanyi, antecede a esa posicion al afirmar que la reciprocidad
esta asociada con relaciones de tipo amistoso, de parentesco, de estatus o jerarquia, mientras que la
redistribucién, unicamente se asocia a la afiliacién de tipo religioso o politica; finalmente, las relaciones
de mercado, en su estado puro, no contiene ningiin otro tipo de relacién més que la mercantil misma
(Dalton, 1969: xiv).
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con la aseveracién contundente de Maurice Godelier de que uno de los mecanismos
basicos de la sociedad es: “Guardar para (poder) donar y donar par (poder) guardar.
Adoptar este doble punto de vista permite, a nuestro entender, captar la verdadera
medida del ser social del hombre y de las precondiciones de la sociedad” (Godelier,
1998: 58).%2

Del trabajo de Maurice Godelier importa rescatar algunos puntos de vista.
Fundamentalmente, la dimensién estratégica que surge en el proceso de los
intercambios, es decir, que socialmente, no implica un acto mecanico de cambio o
puramente econdmico. Siguiendo la tradicién de Mauss encuentra algo mds; ese extra se
ve en el 4ambito, a mi parecer, temporal/institucional. Al revisar con cuidado lo que
ocurre, Godelier ve tres fenémenos centrales: Primero, que el hecho en si, no ocurre de
un solo golpe, de manera inmediata. Implica un proceso en el que alguien que da, puede
haber estado guardando lo que dio o no dar todo y conservar una parte; el que recibe, no
recibe el objeto todo y de un golpe, hay partes que tarda en recibir por haber sido
guardadas y hay partes que probablemente nunca recibird expresamente, sélo sus
efectos. Esta es la dimensién que expone la diferencia entre contrato y no contrato;
cambio y transmision

El segundo punto se refiere al contexto que encuadra el cambio. Existen valores
de referencia que le dan sentido los objetos. En Godelier este mecanismo lo brinda la
tercia de objetos sagrados, objetos preciosos y objetos comunes. La posicién social que
controla esos valores absolutos, estd ligada a los guardianes de lo sagrado mediante la
transmisién que instituye a los objetos preciosos como moneda de cambio; estos
guardianes se introducen “por la puerta de atrds” en los intercambios comunes y
corrientes. Por ello la sancién social de los objetos sagrados y todas las ideas y practicas
asociadas al hecho sagrado, aparecen como evidentes. Desde la perspectiva que se ha
visto, el sistema de clasificaciones que da origen a los intercambios sociales, se
encuentra en la representacién de lo divino como valor absoluto y su descenso al
mundo de los hombres mediante la transmisién. Son los guardianes de tales objetos
sagrados, quienes “detentan” el poder en esa sociedad por el control que ejercen sobre

tales objetos. La subordinacion de los poseedores al c6digo social que gira en torno a la

52 El subrayado es mio.
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posesion de tales objetos sagrados es necesaria y constitutiva; de ahi que obedezcan a la
tradicién y conforme a la tradicién, ordenen.>

El tercer punto revela la dimensi6n politica del hecho. Heredero de la tradicion
de Marcel Mauss y Claude Lévi-Strauss, Godelier rompe en un punto significativo: los
fenémenos politicos. Se ha puesto en evidencia la refractaria actitud que los dos
primeros experimentaban sobre el mundo de la politica y los fenémenos de poder
asociados constitutivamente a los intercambios; probablemente por conviccién, pero es
evidente que si por omisién. En contraposicion, Godelier entiende la existencia de tal
dimensién por su atadura al hecho de dar y guardar, que constituye en gran medida, la
légica profunda de los fenémenos de poder por intercambio. Esta dimensién es
imprescindible y la influencia de su trabajo en algunas de las ideas que expongo aqui es
determinante. En la tradicién del estudio de los dones en particular y los intercambios
en general, Godelier marcé un viraje y por ello su trabajo es fundamental.

Pero, ;realmente aborda la l6gica de poder asociada al intercambio? Mi opinién
es que no. Para empezar, ignora de manera significativa los efectos que sobre la
conducta tienen los intercambios. Si las actividades son una de las cosas que son
factibles de “dar” y “devolver”, la intensidad y direccién de tales actividades es algo
que merece ser destacado. Estoy cierto que tal problema es un caso particular y no es
obligacién en el autor. Llama la atenci6n no obstante, que la influencia que a propésito
de los intercambios se puede tener en la accién social -y que es mucha-, no merezca en
Godelier ninguna reflexién o demarcacién. Lo anterior es grave pues uno de sus ejes
teméticos en El enigma del don es el poder, sin embargo, sélo se ocupa de la idea del
qué, nunca de los cémo o los para qué. Entonces, en el argumento de que la formula de

lo social es dar y guardar, Godelier s6lo se ocupa de lo tltimo: de guardar.

Para que un objeto precioso circule como moneda, es preciso que su valor
<<imaginario>> sea compartido por los miembros de aquellas sociedades que
comercian entre si. Una moneda no puede existir y tener <<curso>> legal, si no
tiene <<fuerza de ley>>. Y la ley no es un hecho del individuo. Una moneda debe
manifestar en si misma la presencia de los dioses, los simbolos de los dioses deben

%3 En los pérrafos més conmovedores que he leido de un antrop6logo, Maurice Godelier relata la escena
en la que un anciano baruya accede a mostrarle, después de varios afios de espera, los objetos mas
sagrados que la tribu posee: los kwaiimantnié. Ante la vista de algunas piedras y huesos, el anciano
“...rompio a llorar, silenciosamente, evitando mirar lo que presentaba ante sus ojos. Continuo asi durante
algunos minutos, cabizbajo, sollozando, con la frente apoyada sobre sus manos que descansaban en el
borde de la mesa. A continuacion, levanté la cabeza, enjugé sus ojos hinchados, contemplé a su hijo y
cerré con la misma delicadeza y las mismas precauciones el paquete que luego envolvié con el ypmoulié
rojo. Habia acabado” (Godelier, 1998: 179-80)
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marcaria, o debe marcarla el sello del Estado, o la efigie de un rey. Incluso hoy en
dia, el délar, ese billete verde que es la tinica moneda conocida y aceptada en todo
el mundo, lleva impresa la referencia a Dios, al dios de la Biblia (1998: 239)

Para Godelier, la posesién de una conexién con lo sagrado es la fuente de todo
poder y legitimidad; es la fuente primaria del orden social. Todo aquel que gobierne o
ha gobernado, necesariamente tiene que tener conexién con lo sagrado, creando un
c6digo en el que la diferencia sagrado/profano es la fons et origo de toda clasificacion;
chocando con Turner quien la veia en los liquidos corporales, con Mary Douglas y su
divisién puro/impuro o con Mauss y Durkheim que lo derivaban de los cuadros de la
sociedad misma. Para Godelier, si se puede “tener el poder”; basta con controlar los
objetos que para una sociedad son sagrados. De hecho, afirma que ese aspecto de su
andlisis sobre los baruya “...es valido para todas las sociedades humanas” (1998: 178),
refiriéndose al nexo entre poder social y el mundo de lo sagrado. Pues para que ciertas
relaciones sociales se reproduzcan, tienen que estar “...cargadas de legitimidad, como
las unicas relaciones posibles, y semejante evidencia sélo se impone plenamente si estas
relaciones parecen tener sus origenes mas alld del mundo humano, en un orden
inmutable y sagrado, o mejor atn, inmutable por ser sagrado” (ibidem).>* Hay pues, un
desplazamiento del mecanismo a la esencia, del proceso al origen, del intercambio al
hau. Lo que a Godelier le preocupa, es c6mo se fundamentan los punto fijos que dan el
control (externo) del intercambio, no cémo es que aparece el control (interno) en el
intercambio. Atinadamente, Castaingts (2007a) expresa lo limitado de la focalizacién de
Godelier en lo sagrado: “Es cierto que su andlisis sobre los objetos sagrados que no se
donan, es importante para comprender muchas facetas del don, pero de ahi no se puede
concluir que lo que se dona se explica por la existencia de lo sagrado...” (pag. 9).
Asimismo, que la existencia de argumentos de tipo estratégico y tactico rondan los
intercambios y por ello, las motivaciones individuales en el proceso son ineludibles; su
propuesta de enlazar el enigma del don con el dilema del prisionero es una muestra
(pag. 9y ss).

La posicion que Godelier asume aparece pues, no como errénea, pero si como
insuficiente para el estudio de los fenémenos de poder mediante el intercambio. La
primera ausencia es, como expuse, la reflexion sobre los efectos que la toma de los
elementos tiene sobre las conductas, tanto en términos individuales, como sociales. La

segunda reserva, deriva de la incapacidad del modelo de Godelier, para explicar el

3% El subrayado es mio.
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rechazo a lo sagrado como eje de accién. En el ejercicio del poder, en su obediencia,
pero también en la desobediencia, la contextualidad y la polisemia, es decir, lo
estratégico de las situaciones y las multiples facetas de la realidad, presentan vias para
que las asimetrias existentes, se reconfiguren, redefinan o resignifiquen: para ejercer el
poder o para ignorarlo.’® La focalizacién en las conexiones entre poder y sacralidad,
ignora un vasto campo de la accién humana que esté sujeto a otras determinaciones que
también definen el ejercicio de poder. Es necesario buscar en otra propuesta, las
ausencias que las tres anteriores han mostrado. Por ello, falta exponer el efecto de la
materialidad misma de lo cambiado, las circunstancias en que ocurre y reflexionar si el

orden “dar, recibir, devolver” es el tnico posible.

En los paises en que impera el régimen de produccién capitalista, la fuerza de
trabajo no se paga nunca hasta que ya ha funcionado durante el plazo sefialado en
el contrato de compra, v.gr. al final de cada semana. Es decir, que el obrero
adelanta en todas partes al capitalista el valor de uso de la fuerza de trabajo y el
comprador la consume, la utiliza, antes de habérsela pagado al obrero, siendo, por
tanto, éste el que abre crédito al capitalista (Marx, 1999: 127).

Entre derechos iguales y contrarios decide la fuerza. Por eso, en la historia
de la produccién capitalista, la reglamentacién de la jornada de trabajo se nos
revela como una lucha que se libra en torno a los limites de la jornada; lucha
ventilada entre el capitalista universal, o sea, la clase capitalista, de un lado, y de
otro el obrero universal, o sea, la clase obrera (ibid: 180).

Alargando desmedidamente la jornada de trabajo puedes arrancarme en
un solo dia una cantidad de energia superior a la que yo alcanzo a reponer en tres.
Por este camino, lo que tii ganas en trabajo lo pierdo yo en sustancia energética.
Una“cosa es usar mi fuerza de trabajo y otra muy distinta desfalcarla (ibid: 179-

80).
Las herramientas para el estudio del ejercicio de poder mediante el intercambio, no
estan atadas, como he aclarado, a ninguna pretensién esencialista, es decir, a definir el
origen del fenémeno. Por ello resulta factible enlazar pueblos primitivos con obreros y

capitalistas universales, pues lo que interesa, es rescatar las situaciones en las que las

% James Scott ha trabajado de manera exitosa las situaciones en donde la aceptacién de un orden
inmutable y sagrado, no es necesariamente determinante de la accién. Su concepto de infrapolitica, atado
a la idea de resistencia, pone en evidencia que la aceptacion piiblica de los 6rdenes inmutables y sagrados,
es en muchas ocasiones un acto de conveniencia, que no necesariamente define de manera determinante,
las acciones sociales de un sector basto de la poblacién: los dominados (Scott, 2000).

% Los subrayados en las tres citas son de Carlos Marx.
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diferencias de clasificacién, generan asimetrias y que en el proceso de intercambio,
definen el poder y su ejercicio.

El acercamiento de Carlos Marx a los fenémenos de intercambio difiere
grandemente de aquellos expuestos anteriormente. Es claro que los tres autores
anteriores, evitan entrar en las regiones conflictivas de los intercambios; en oposicion,
Marx aborda el conflicto como eje epistemologico, metodolégico y politico.”” El
conflicto, como se expuso arriba, proviene de la batalla resultante del intercambio de
salario por trabajo, es decir, de un elemento material por actividad humana. Esta
particularidad es la que distingue a Marx de los antrop6logos presentados, pues al mirar
de cerca el hecho, se enfoca en describir, comprender y explicar, las circunstancias y
contradicciones que se dan en esté particular y heterogéneo intercambio.’® Dado que el
dinero por un lado, y la intensidad, calidad y duracién de la actividad humana por el
otro, no son equivalentes en todos sus términos todo el tiempo, las tensiones son una
consecuencia logica. Més aun si como expone Marx, hay una batalla de desigualdades,
en la que el capitalista intenta, por todos los medios, “extraer” mas trabajo, del que en
realidad pagé. Pero esta lucha de rendimientos no es pareja. No se asemeja a la
mecénica del don, libre y desinteresada, ni tampoco al segundo momento que expuso
Mauss, interesada y obligatoria.

La forma de intercambio que presenta Marx, es aquella en la que una de las
partes esté obligada, no sélo socialmente, sino individualmente, a cambiar su fuerza de
trabajo por un salario. Aquel que da primero, el trabajador, no lo hace motu proprio, ni
con el deseo de instaurar una superioridad con el donatario; estd individual y
socialmente determinado, a dar de manera obligatoria y en los términos que define el
poseedor del capital. Esta es, a mi ver, la principal utilidad del discurso de Marx en
torno a la problematica del don y de los intercambios con poder. Si bien desde Mauss se
reconoce la arbitrariedad analitica de estudiar el proceso de intercambio arrancando con

el que da, nunca se interesa en el proceso inverso, esto es, que mediado por relaciones

57 Randall Collins lo coloca como el eje paradigmético de la llamada tradicién del conflicto. “Marx es el
centro de una tradicién que dramatiz6 el conflicto mas que ninguna otra” (1996:53).

%% Desde la perspectiva marxista, Nicos Poulantzas asevera que a pesar de que no hay un estudio profundo
sobre el poder en Marx, Engels, Lenin o Gramsci, se ve en éstos que: "El concepto de poder tiene como
constitucién el campo de las précticas de clase [... pues] las relaciones de clase son relaciones de poder"
(Poulantzas, 1974: 117). Y desde luego que desde nuestra perspectiva, se desprenden dos hechos: la
16gica clasificatoria centrada en las clases, asimétrica siempre; y las conductas obligatorias que supone la
transferencia de capital, es decir, el trabajo.
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de poder, lo que en realidad pasa, es que la devolucién va primero que el don. ;Como es
que esto ocurre?

Si lo que determina la l6gica del don, es la instauracién de una alianza y una
diferenciacion positiva, aquel que da es el que de inicio queda en mejor posicion; el que
recibe queda en subordinacién, obligado a devolver y ademds, en mayor cuantia, para
restaurar la igualdad o invertir el estatus. Desde la l6gica marxiana, el que da, estd
obligado y subordinado de inicio; el que recibe, puede devolver si quiere y como Marx
aclara, tiende a hacerlo con menor cuantia, sin perdida de su estatus, sino
contrariamente incrementandolo (esto desde luego, en la légica capitalista).

Por eso digo que en Marx, la devolucién va primero. En términos de la vision
liberal, las relaciones de poder por intercambio, se presentan como una relacién de
intercambio de acciones por recursos, pero tienen un dejo de simultaneidad, de contrato
acordado mutuamente, aislado de las condiciones sociohistéricas que paraddjicamente,
obligan una de las partes a dar sin recibir. “Esto es lo que propone cualquiera que
ofrezca a otro un trato. Todo trato es: dame esto que deseo y obtendras esto otro que
deseas tii; y de esta manera conseguimos mutuamente la mayor parte de los bienes que
necesitamos” (Smith, 1994: 45-6). Aqui hay un acuerdo que sucede cuando conviene a
las partes. Si existiese una diferencia de rendimientos, derivaria del proceso mismo del
cambio, ya sea porque a las partes no les importa, ya por que no se den cuenta. El
modelo de intercambios comerciales que Adam Smith presenta ocurre de manera
cotidiana y no es criticable por si mismo. Sus preocupaciones son de orden econémico y
no politicas. Lo presento, como muestra de un intercambio libre e igualitario, donde las
partes no estan obligadas a cambiar, ni a dar més por menos. Llevada al terreno politico
y de las relaciones de poder, esta idea de la libre concurrencia y del aislamiento
temporal del cambio, resulta limitada para la descripcion del fen6meno.
Fundamentalmente porqué desde esa visién, el ejercicio de poder deriva de la
conduccién de la accién social mediante los recursos intercambiados en el frafo: “si
haces tal cosa, te doy tanto” o en su expresion negativa, “si no haces tal cosa, no te doy
tanto”. El que ejerce el poder, siempre va primero, el que obedece, siempre segundo; la
accion, siempre es una consecuencia, nunca un antecedente. En este modelo, la
estructura de la obediencia, descansa en la conveniencia de obedecer decidida de
manera libre. El tratamiento del “don” como lo presentan Mauss, Lévi-Strauss y
Godelier, tiene esta forma. No se deduce de ello, que el modelo analitico de don, sea de

corte liberal, pues el mismo Tamati Rainapiri centra su anlisis del Aaw, como iniciando
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en el “dar” (Mauss, 1971b: 166-7); simplemente que es una perspectiva que los liberales
han tomado para si, en detrimento de otras. Un autor que argumenta de esta manera es
Peter Blau. Para él, poder desde la perspectiva del intercambio, “...es la habilidad de
personas o grupos para imponer su voluntad en otros, [...] en la forma de retener las
recompensas regularmente aportadas [...] constituyéndose como sancién negativa”
(1964: 117). Es clara la forma: existe un intercambio regular, el que inicia es quien esta
en posibilidad de ejercer el poder; al otro miembro le toca por tanto, actuar en
consecuencia de ese intercambio, mediado, eso si, por la amenaza de retener el
intercambio regular. Es la vision negativa del contrato. Una visién parecida sobre el
poder y los fenémenos politicos mediante el intercambio, es la presentada por Anthony
Downs en el clasico Teoria econémica de la democracia, en la que los partidos
gobernantes de los regimenes democrticos, “...se comportan de manera analoga a la de
los empresarios de las economias lucrativas. Para conseguir sus fines privados formulan
las politicas que, a su juicio, les reportaran el mayor niimero de votos, lo mismo que los
empresarios producen los productos que, a su juicio, les rendirdn mayores beneficios”
(1973: 318).

El modelo que se construye desde el dar, procede de la focalizacion en el sujeto
como agente, es decir, que la actividad que el individuo despliega tiene consecuencias
en los otros; asi, inicia de manera libre. El modelo que se centra en la devolucién,
focaliza su andlisis en que de inicio, el individuo estd obligado a actuar, como
consecuencia de una estructura que se le impone; no da libremente. Aunque para Mauss,
dar no es un hecho libre y desinteresado, las evidencias y el discurso, siempre se centran
en las consecuencias que desprenden del actor que decide iniciar. Desde la perspectiva
de Marx, lo que interesa son los fenémenos estructurales en los que se ubica el
intercambio; las consecuencias en el actor que debe devolver; por ello el adelanto del
trabajo sobre el salario. Ya de inicio, el individuo esta determinado a dar, de manera
obligatoria, sabedor que si se le retribuye, sera en menor cuantia, es decir, con un
desfalco. Tampoco Marx tiene el proceso de intercambio obligado —devolver primero-
como el inicio real, inicamente como eje analitico: “El resultado al que llegamos no es
que la produccion, la distribuci6n, el intercambio y el consumo sean idénticos, sino que
constituyen las articulaciones de una totalidad, diferenciaciones dentro de la unidad”
(1980: 56).%”

%% El subrayado es mio.
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La diferencia entre los dos tratamientos es a mi ver, de tipo politico. En la vision
desde el que da, el actor es considerado superordinado. La consecuencia de la
manifestacién de su actuar, lo que da, lo coloca en posicién de superioridad frente al
otro. Mientras que desde la optica de la devolucién, el actor es considerado
subordinado. La consecuencia de la manifestacién de su actuar, lo que da, lo coloca en
posicién de subordinacién frente al otro. El primer razonamiento, culmina en la
formulacién del fenémeno del don, el segundo con algo que bien podia llamarse el
antidon. Lo anterior, una metéfora que no busca constituir una nueva categoria de
andlisis, tiene simplemente la pretensién de dar cuenta de todos los efectos que las
relaciones de poder tienen en los intercambios. Pues desde la ptica de la economia
politica marxista, los razonamientos generales sobre el don, aparecen en cierta medida,
como complementarios y “de cabeza”.

Es fundamental aclarar, que en el tratamiento de los fenémenos de poder,
ninguna de las dos Opticas es la dominante o la mds correcta. Ambas afirman ver el
fenémeno como integral y s6lo expositivamente se centran en una dinidmica. Lo
relevante es que cuando dos actores enlazados por una relacién de intercambio, se
encuentran en situacion asimétrica y uno de ellos decide orientar las conductas o las
conceptualizaciones del otro, sera la naturaleza especifica del contexto, la que determine
quién es el que da primero y quién después; quién resulta superordinado o subordinado.
En suma, quién manda y quién obedece. El aspecto del contexto resulta asi de la mayor
importancia para el correcto entendimiento del fenémeno, porqué como es evidente de
la exposicion, no es la posesion de recursos o su aporte lo que define de antemano, la
posibilidad de ejercer el poder. Tener no es suficiente; dar a veces subordina; y dar mas,
a veces, subordina més.

El concepto de conductas y conceptualizaciones de apropiacién se presenta
justo, para abordar tanto una mecénica como la otra. No presupone un orden de accion.
Permite enlazar intenciones y consecuencias. Si la toma del bien es primero y la
obediencia después o en su defecto, si primero se obedece y posteriormente se espera el
bien, el concepto se muestra efectivo; incluso si el fenémeno es simultaneo. Lo central
es que si existe una relacién de intercambio, esta ocurra en condiciones asimétricas que
permitan el ejercicio de poder; lo que suceda primero, elementos o hechos, no afecta la

pertinencia del concepto.
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Complementos y precauciones.
Se han presentado entonces, los aspectos bésicos para la aproximacion a las relaciones
de poder mediadas por intercambios que estdn definidos por su centralidad en el don.
Asimismo, los elementos que considero correctivos o mejor, complementarios, para que
la propuesta sea satisfactoria. Se mantuvo necesariamente, un nivel abstracto, pues las
herramientas para ser pertinentes debian ser de caracter general. Para esta seccion, se
comenzara a perfilar el foco principal de tales utensilios: las politicas gubernamentales
mediadas por el intercambio. De ahi que existan algunos aspectos cuyo origen no esté
necesariamente atado a la mecanica del don, que buscan sefialar defectos o
imprecisiones, pero apuntan la visién al tema de referencia. En el primer inciso se
abordaran las consecuencias que surgen al extender la l6gica de los intercambios para
las explicaciones integrales; en el segundo, las herramientas complementarias y

especificas para el contexto gubernamental.

I) Precauciones.
Larga es la tradicion que busca explicar la realidad social desde un punto de vista
racional e individualista. En la época moderna, arranca con los trabajos de John Locke y
se prolonga hasta nuestros dias.** Forma un gran cuerpo teérico y el paradigma que la
orienta, reside en los efectos que tiene en los grupos humanos, la bisqueda de satisfacer
los intereses individuales mediante argumentos racionales. Esta vision ha tenido
momentos de gran vigencia; en particular a partir de la Segunda Guerra Mundial y en la
escuela norteamericana. Tres son al menos, los aspectos que potenciaron su dispersion:
a) el interés por fortalecer a las Ciencia Sociales —en particular a la Ciencia Politica- con
criterios de cientificidad, que fueron encontrados en la Economia; b) el modelo
capitalista como paradigma opositor al comunismo; asi, las razones del individuo
prevalecian sobre las de la colectividad y finalmente; c¢) el crecimiento urbano,
industrial y de los aparatos burocraticos del Estado desde principios del siglo XX, que
imponian una légica de administracién cientifica y que derivo en la transiciéon de lo
racional utilitarista, de ser herramienta operativa a herramienta explicativa.'

La influencia poderosa de los temas de la Economia para la explicacion de lo

social, tiene, no obstante, razones de peso. Uno de lo temas centrales, es el proceso de

 La sintesis de Collins (1996) constituye un trabajo de gran calidad y describe de manera concisa los
?rincipales argumentosy autores, que agrupa en lo que llama “La tradicién racional/utilitarista”.
! En Barquin (2006), se trataron con més amplitud estos temas.
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imbricacién de las relaciones de tipo monetario con la relaciones sociales; de ahi que
aparezcan para los individuos, como las relaciones sociales mismas. Como bien dice
Juan Castaingts en un andlisis desde una perspectiva antropoldgica: en el dinero se da
una transformacién de lo valorado en valorarte, pues es el factor usado para conciliar
tiempos y movimientos en la sociedad contemporénea, ademds, que muchos procesos de
objetivacion del individuo se desarrollan a través del consumo (2002: 22-36). Méas aun,
que “El dinero es el instrumento fundamental del calculo y de la orientacion racional de
la vida social” (ibid: 30).” Esto quiere decir, que se tiende a monetarizar lo social y por
ello se privilegia la perspectiva racional. Todos esos aspectos, colocan a la Economia
como basica para describir tales temas, pero ;de ahi se sigue que lo racional/utilitarista
basta para explicar lo humano?

Este trabajo se alinea con las opiniones de que tal paradigma es insuficiente. Hay
una gran cantidad de temas en los que la modelacién econémica pasa del uso al abuso,
al llevar la idea del intercambio y el interés como ejes basicos de todo tipo de
interaccién. El problema parece pues, no que la légica econémica sea una especie
presente en las situaciones de la vida cotidiana, sino la expansion de las situaciones
especificas de los intercambios materiales, a todos los d4mbitos de actividad humana,
resultando con ello, una serie de “mercados” de la més diversa indole. Godelier, al
criticar el trabajo de Leclair, critica de manera general lo que llama pensamiento

formalista:

“El avance formalista pertenece, por lo tanto, a la reflexién epistemologica
de la ciencia econémica sobre si misma. El error de Edward Leclair no es elaborar
un modelo de este tipo, sino pensar que al hacerlo construy6 una ‘teoria general’ y
[--:] que las leyes de la economia politica elaboradas para nuestro sistema de
economia de produccién mercantil capitalista son el niicleo de esta teoria general y
adquieren asi un campo universal de validez” (Godelier, 1970: 258-9).

La expansion del discurso y la l6gica econémica aparecen pues, como la teoria
de lo social. Llama la atencién que dicha l6gica formalista, en ocasiones traspasa lo
prudente, para invadirlo todo. George Homans, por ejemplo, al referir la lectura del

Ensayo sobre los dones, destaca no la busqueda de la dimensiones no econémicas en el

cambio, derivadas del tratamiento de hecho social total, sino que expandiendo la légica

de las interacciones en laboratorio y en pequefios grupos, culmina diciendo que el

2 El subrayado es mio.
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comportamiento social es un intercambio de bienes; que el proceso de dar y recibir,
tiende al equilibrio; y que los individuos buscardn maximizar sus rendimientos en el
intercambio, mas aun: “De todos nuestros ‘acercamientos’ al comportamiento social,
aquel que lo entiende como ‘economia’ es el mas abandonado y sin embargo, es el
unico que usamos en cada momento de nuestra vida” (Homans, 1958: 606).°> En
términos de Godelier, formalismo puro. El problema, resulta de la naturalizacién de las
relaciones econdmicas, es decir, que el “pensamiento” individualista y maximizador,
esta presente en la naturaleza, incluso, antes de la aparicion del hombre como especie.
La critica de Marshal Sahlins aborda este aspecto: “Adopt[o] como cualidad distintiva
del hombre no el hecho de que deba vivir en un mundo material, circunstancia que
comparte con todos los demds organismos, sino el que lo haga segin un esquema
significativo, concebido por €l mismo, de lo que s6lo la humanidad es capaz” (1997: 9).
Desde luego, que constituir a lo econémico como “la determinacién en dltima
instancia”, es uno de los posibles esquemas de significacion.

Dos criticas en torno a la presentaciéon de la teoria del intercambio como la
teoria social, son las que presentan Jeffrey Alexander y Alvin Gouldner. En el caso del
primero, se realiza con la critica a los trabajos de Homans. De inicio plantea que fueron
utiles por su rescate de lo utilitario y racional en un panorama académico, dominado por
la visién normativa y que tuvo éxito porque “...se parece mucho a la perspectiva del
sentido comin acerca de la vida cotidiana en las sociedades occidentales” (Alexander,
2000: 131). No obstante ve varios problemas: Que percibe a los individuos actuantes en
igualdad de condiciones en los intercambios (nada de asimetrias ni poder); que plantea a
las interacciones sociales como un proceso de negociacién continua; que se basa en
supuestos subjetivos tales como decir que solicitar algo por nada es humillante; que
plantea tnicamente interacciones diddicas; que utiliza reactivos de la actividad animal
(naturaliza el pensamiento humano al compararlo con el de las palomas) para hablar de
las decisiones sobre opciones, olvidando la posibilidad de la valoracién de los recuerdos
sobre opciones desechadas; finalmente, que el punto anterior desembocaria en una
teorfa interpretativa sobre las estructuras mentales, aspecto que Homans ignora, por lo
que le resulta imposible explicar el origen de las normas, quedando este aspecto como
una categoria residual (Alexander, 2000: 139-59). Esta critica, sobre todo la que se

refiere a lo normativo como categoria residual, asevera Alexander, alcanza a los trabajos

%3 El subrayado es mio
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de Peter Blau, James Coleman y -en cierta medida- los de Alvin Gouldner (ibid: 158-
9).%

Este ultimo autor presenta, a pesar de la critica, un aspecto que vale la pena
rescatar. Abordando las posibilidades de la reciprocidad desde el punto de vista
funcionalista, Gouldner se enfoca en la importancia de “dar algo por nada”. Como
resultado del anlisis del aspecto normativo de la reciprocidad, afirma que la dindmica
de intercambios consecuentes en la explicacién total de lo social, presenta algunas
dificultades: “Una de ellas surge de la incertidumbre que a menudo existe en lo
concerniente al balance de la deuda en toda relacion prolongada. Después de un tiempo,
puede ser dificil para las partes determinar quién esté en deuda con quién” (Gouldner,
1979: 246).%° De ahi la ocurrencia de situaciones en las que dar algo por nada sea
comin. La reglamentacién de lo que Gouldner llama “la norma de la beneficencia”
busca llamar la atencién, sobre el tipo de relaciones sociales que se sostienen no sobre la
base de los intercambios, sino, sobre la base de que alguien da todo y otro, todo recibe.
Este esquema, resulta dificil de explicar en términos de las teorias totalizadoras del
intercambio, pues habr relaciones en las que la devolucion jamas ocurrira. El autor, se
enfoca en un solo eje de anilisis, aquel tocante a la posicion superordinada del que da,
respecto a la subordinada del que recibe: “...el precio de la ayuda incondicional es el
desamparo y la dependencia incondicional del receptor respecto al donante, cuyo

paradigma es la relacién entre progenitor e hijo” (ibid: 255). La focalizacién en la

asimetria originada por dar, acusa en Gouldner la influencia del trabajo de Mauss. A
pesar de lo anterior, las consecuencias de tratamiento son relevantes, pues establece una
clasificacién interesante: Que existe una idea de justicia en el que recibe, por considerar
que aquello que se le da, en alguna medida, le pertenece; y que los deberes de
beneficencia no se aplican con igual fuerza a todos, pues quien tiene riquezas o ejerce el
poder, estd necesariamente mds obligado (Gouldner, 1979: 252-66). De ahi que el
tratamiento, resulte 1til para comprender las relaciones entre el Estado y la Sociedad,

pues al margen de una légica del intercambio, presenta una légica de la justicia que

% Esta critica roza los trabajos de Richard Adams. Es de notar, que una reflexién frontal sobre el papel de
los valores, aparece s6lo como apéndice en uno de sus Gltimos trabajos (“Apéndice B: La energia y los
valores”, en: Adams, 2001: 361-72).

5 Llama la atencion, la notable convergencia con los juicios que, afios después, formulara Jurgen
Habermas, respecto de que al crecer la unidad de cooperacion, a los individuos, “...se les escapa del
campo de visién la reciprocidad entre prestaciones y recompensas” (Habermas, 1999: 42). Por tanto,
“Aceptar obligaciones reciprocas resulta racional s6lo para aquellos que tienen interés en una interaccién
sometida a reglas. Asi puede extenderse el circulo de contratantes sélo a aquellas personas de quienes
cabe esperar contraprestaciones porqué quieren o tienen que cooperar” (ibid: 43).
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surge de la redistribucién de la riqueza en forma de obligacién estatal, pero también,
permite entender las situaciones en las que se pasa de las percepciones del Estado
benefactor al Estado paternalista, en donde los individuos lo merecen todo sin la
obligacién de dar a cambio. “Si bien el rechazo de algo por nada 