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INTRODUCCION

En el ominoso escenario que se ilumina una vez abiertos los telones del tercer milenio, el
drama humano parece haber alcanzado un punto critico. Existen buenas razones para aceptar
que nos encontramos no sélo ante la mayor amenaza para la supervivencia que la humanidad
ha enfrentado en la Historia, sino en medio de la perturbacion ecolégica mas profunda que ha
experimentado la biésfera en, al menos, los Gltimos 65 millones de afios.

Aunque nos sintiéramos tentados a considerar que las voces de alarma obedecen a un
simple sensacionalismo catastrofista o que no son mas que los delirios de una nueva fiebre
apocaliptica, harfamos mal en descartarlas sin considerar seriamente los argumentos. En la
primera parte de este trabajo presentaré un recuento de algunos de los principales elementos
que permiten afirmar que arrancamos el siglo XXI en medio de una situacién que puede ser
adecuadamente descrita como una crisis generalizada de las relaciones que dan sustento a
nuestro mundo: el estado de las relaciones entre humanos representa una crisis social mundial
y el deterioro de nuestras relaciones con otros seres vivos y con el medio fisico ha conducido a
una crisis ecologica global, lo que en conjunto amenaza con desencadenar —en este mismo
siglo— un colapso ecosocial de alcance planetario.

El presente texto forma parte de una investigacion mas amplia sobre el papel de las
sociedades humanas en la red de /a 1/ida —el gran sistema de interdependencias que da sustento
ala Vida en el planeta—. La tesis central de este trabajo es que:

el proyecto civilizatorio de la modernidad occidental (capitalista, cientifica e industrial)

basado en la busqueda de la dominacion del Otro (humano y no-humano), ha

conducido a una crisis generalizada de las relaciones (sociales y ecoldgicas) que dan
sustento al mundo, cuya destruccién implicarfa, evidentemente, una autodestruccion.

Con “proyecto civilizatorio” trato de hacer referencia al proyecto de construcciéon de un cierto
mundo humano, edificado con base en una cierta vision del mundo. En tanto que sistema
social complejo, toda civilizacion humana ha implicado una importante reestructuracion

ecologica de los territorios sobre los que se asienta. Al hablar del proyecto civilizatorio de la




modernidad occidental, capitalista, cientifica e industrial, intento presentar un conjunto de
rasgos que caracterizan un cierto desarrollo societal que logré tener, a partir del siglo XVI, un
alcance planetario, cuyo acelerado y profundo impacto ecoldgico es, en consecuencia, global.

Dada su amplitud y enorme complejidad, intentar comprender dicho proceso es una
tarea ciertamente dificil pero indispensable en el contexto de crisis actual. En la medida en que
todo proyecto humano obedece a una cierta visién del mundo —1la cual incluye siempre una
cierta visién de si mismo, de los Otros, del ambiente, etc—, a un conjunto de valores,
aspiraciones e ideales, y se desarrolla valiéndose de determinados recursos materiales y
tecnologicos. En este sentido, el presente trabajo representa una cierta exploracion de
Occidente con una mirada antropolégica, indagando sobre algunas de las premisas
cosmoldgicas —los presupuestos basicos de una cierta vision del mundo— que han orientado
su desartollo historico.

En particular he puesto atencién en algunos elementos que parecen importantes para
esclarecer el afin de establecer relaciones de dominio hacia los Otros: tanto hacia otros humanos
como hacia otros seres vivos y sobre la realidad fisica. Como se veri en la segunda parte de
este texto, el proyecto de construir un sistema ecosocial basado en relaciones de dominacion,
instrumentalizacién y explotacién de los Otros se fundamenta en lo que podemos llamar “ideas
de excepcionalidad”, por ejemplo: que el ser humano es una excepcion entre los seres vivos
—siendo de alguna forma “supetior” a todos ellos—, que la “cultura Occidental” es una
excepcién entre todos los pueblos de la Tierra, que el hombre blanco es una excepcion entre
los seres humanos, etcétera. Analizar estas ideas —que al ser dominantes suelen parecer
naturales o autoevidentes— desde una perspectiva histética amplia permite tomar cierta
distancia de ellas, desnaturalizarlas y relativizatlas para, en Gltima instancia, tomatr una
perspectiva critica frente a ellas.

Esto encaja mas o menos en el perfil de lo que en las tltimas décadas se ha discutido
como “hacer antropologifa de la propia cultura”, poniendo en juego la capacidad autorreflexiva
de la que hablaba Bordieu. En algunos puntos, implica hacer antropologia de los presupuestos
culturales —la cosmovisién o cosmologia— que subyacen a la ciencia moderna incluida la
propia teorfa antropolégica. Pero México y América Latina “son Occidente” de la misma
manera en que lo es Sudafrica: como zonas aculturadas, integradas, periféricas, conquistadas,

dominadas; condicién que en otro sentido las hace precisamente “no ser Occidente”. Siendo

que la indagacién antropolégica surge como la mirada de la civilizacion sobre el mundo de los




barbaros —parte inherente del establecimiento de las relaciones colonialistas—, hacer
“antropologia de Occidente” desde la parcial exterioridad del llamado “Tercer Mundo”
también implica en cierto sentido subvertir la relacion entre ambos.

Ahora bien, culpar a Occidente de la gran catastrofe mundial como si se tratara de una
entidad intrinsecamente maligna serfa un muy grave desacierto, casi tanto como es un lugar
comun. Con respecto a este punto asumo una postura aniloga a la de Edgar Morin en su libro
Breve historia de la barbarie en occidente (2006). Concentrindose principalmente en las implicaciones
sociales del desarrollo occidental (y no tanto en las ecoldgicas), Morin advierte que ni la
dominacién ni la barbarie son particulares a Occidente, se encuentran presentes —en acto o en
potencia— en todos los grupos humanos. Sin embargo, Morin enfatiza la diferencia entre las
“sociedades arcaicas” y

las sociedades histéricas surgidas de la formidable metamorfosis que se ha comenzado

a operar hace quizas ocho mil afios en el Medio Oriente, en la cuenca del Indo, en

China, después en México y en los Andes. Esta metamorfosis ha producido las grandes

civilizaciones de sociedades que cuentan con miles, hasta con millones de miembros,

que practican la agricultura, que construyen ciudades, crean Estados y grandes
religiones, inventan los ejércitos, desarrollan considerablemente las técnicas. Adn
cuando rasgos de barbarie podian caracterizar a las sociedades arcaicas, es en las
sociedades histéricas donde se ven aparecer los rasgos de una barbarie vinculada al
poder del Estado [...] se produce una verdadera escalada de conquistas que va mas alla
de la mera necesidad vital y que se manifiesta en las masacres, las destrucciones
sistematicas, los pillajes, las violaciones, la esclavizacion. Existe entonces una barbarie

que toma forma y se desencadena con la civilizacién. (2006: 17)

En este sentido, abandonando definitivamente aquella dicotomifa clasica que oponia
civilizacién y barbarie (en donde, por supuesto, civilizacion era sinénimo de Occidente) el
autor no solo afirma que “las tendencias barbaras coexisten con las tendencias civilizadoras™
(2006: 34), sino que “la civilizacién produce barbarie, en particular la barbarie de la conquista y
la dominacién” (2006: 19). Dichas “sociedades historicas” “se construyen eliminando
progresivamente a las pequeiias sociedades arcaicas que las han precedido. Pero es con el auge
mundial de la civilizacién occidental que se opera la destruccién genocida de la humanidad
arcaica y de los pueblos sin Estado” (2006: 39).

Asi, “atn cuando Europa no detenta el monopolio de la barbarie, ha manifestado todas
las formas de barbarie propias de las sociedades historicas [...] [y] lo ha hecho de manera mas

duradera, mas integrada y, sin duda, mas innovadora” (2006: 23-24). A fin de cuentas, en los

ultimos cinco siglos se observa una explosion de la




barbarie europea, cinco siglos de conquistas, de reduccién a la servidumbre, de
colonizacion. Por cierto, hay que decirlo nuevamente, la barbarie se vio acompafada
por efectos de civilizacién, e incluso los ha inducido. En el curso de esta
mundializacién de la barbarie europea, hubo mestizajes de culturas, intercambios,
contactos creadores [...]| Habria que subrayar la ambivalencia, la complejidad de lo que
es la barbarie, de lo que es la civilizacion, por cierto no para justificar los actos de
barbarie, sino para comprenderlos mejor y asi evitar que nos posean ciegamente. (2006:

38-39)

Sin caer en una demonizacion simplista de la ciencia y tecnologia modernas, Morin reconoce
que, con éstas, Occidente “ha desarrollado poderes de destruccion inauditos e incontrolados”,
y que “el desarrollo tecno-econémico actual produce la degradacion de la bidsfera que a su vez
arrastra la degradacién de la civilizacién humana” (2006: 72) por lo que, finalmente, “este tipo
de dominio tiene un caracter suicida” (2006: 48).

Asi pues, es necesatio dejar claro que no considero que Occidente sea el tnico grupo
humano que, en una busqueda de autoafirmacion mediante el dominio, haya traido destruccién
para otros seres humanos y no-humanos. Sin embargo, si resalta como el ejemplo por
excelencia, el que lo ha llevado mas lejos, logrando —como se sabe— un dominio de alcance
mundial cuyas consecuencias destructivas tienen un impacto global.

Por otro lado, considero que es ¢/ proyecto civilizatorio de la modernidad occidental el que
ha conducido a 1a ctisis generalizada: no es Occidente mismo quien tendtia —como si fuera parte
de su esencia— un caracter destructivo: se trata de uno de sus proyectos (seguramente el
mayor de todos: conquistar el mundo) que, como todo proyecto, podtia replantearse o
abandonarse. Ademas, dicha destruccion serfa un resultado (no el tnico) de un complejo
proceso en el que hay muchas consecuencias no previstas: no se trata de un proyecto maléfico
de destruccion, ni de un suicidio planeado y premeditado.

Por otro lado, como advierte Seyla Benhabib (2006), siempre que se trata de definir “la
cultura” de una cierta sociedad se corre el riesgo de presentar una visién demasiado simplista y
artificial, como si “las culturas” fueran totalidades integradas y claramente delimitables,
homoggéneas al interior del grupo humano en cuestién y susceptibles de ser descritas de manera
no-controvertida, ignorando que dicha “descripcién” acarrea siempre importantes
consecuencias politicas. Un investigador que se proponga “descubrir cudl es la cultura” de un
cierto grupo humano tendera a generar descripciones esencialistas, imponiendo coherencia y
exagerando la homogeneidad interna sobre el conjunto para poder nombrar y clasificar a los

grupos, reificando determinados elementos como la “identidad” de los mismos. Todo esto



tiende a reforzar las dicotomias que oponen un “nosotros” a un “los otros”, incrementando la

sensacion de distancia e inconmensurabilidad.

Benhabib argumenta a favor del reconocimiento de la polivocalidad de todas las
culturas y contra la vision de totalidades homogéneas; sustituye la idea de que cada grupo
posee “una cultura” (con fronteras claras que la distinguen de “otras culturas”) por una visién
de “hibridacién radical”. En lugar de una visién de totalidades internamente coherentes y sin
suturas, propone verlas como “redes de relatos” en donde —en la heterogeneidad— hay
elementos compartidos entre los individuos pero también elementos controvertidos y factibles
de ser rebatidos. Asi, en lugar de plantearlas como estructuras estaticas e inmutables, sostiene
que deberfamos considerar las culturas como constantes creaciones, recreaciones y
negociaciones de interpretaciones compartidas.

Considerando lo anterior, intentar plantear una visién histérica de las ideas dominantes
en occidente resulta una tarea sumamente compleja cuyos resultados serin inevitablemente
incompletos y controvertidos. Para empezar, al hablar de “Occidente” y atn de la
“modernidad occidental”, soy consciente de que me refiero a un conjunto enormemente
heterogéneo y plural, intrinsecamente multicultural, hibrido, sin fronteras claras, dinimico y
cambiante. A lo mas que podra aspirar es a sefialar algunas de las principales cotrientes de
pensamiento.

Ademas, las ideas dominantes en una sociedad suelen ser las ideas del grupo dominante
en su interior, ideas que benefician més a unos que a otros, y que son defendidas como “la
Verdad” para mantener el statu quo, pero que, pese a todos los mecanismos de estabilizacion
(que muchas veces incluyen altas dosis de violencia fisica), siempre podrin ser cuestionadas y
rebatidas, siempre encontrarin disidentes, y en un momento dado pueden perder su
hegemontia, produciéndose pequefas o grandes revoluciones del pensamiento. Sobte esta muy
amplia y compleja dinimica, mis que intentar un recuento histérico completo busco
reflexionar en torno a algunos momentos, continuidades y rupturas que resultan importantes
para una reconsideracion critica de nuestra historia. Asi pues, los complejos dialogos, y
entrecruces de las lineas de pensamiento que abordaré de ninguna manera reflejan la totalidad
de Occidente ni mucho menos alguna caracteristica esencial que no sea susceptible de
transformacion.

Rechazando también esa vision de Occidente como una entidad monolitica —todas las

sociedades contienen, en mayor o menor medida, visiones disidentes y alternativas a la que se




considera hegemonica— Morin dedica un capitulo de su libro a revisar lo que en uno de los
fragmentos arriba citados él sefialaba como el caricter ambivalente de Occidente. De acuerdo
con €, si bien Europa occidental ha sido “el hogar de la dominacién barbara sobre el mundo”,
también ha sido cuna de ideas emancipatotias (como los derechos humanos, la ciudadania y el
humanismo) que han sido utilizadas por los propios pueblos colonizados y sometidos en sus
luchas por la liberacién (2006: 76). En el seno de Occidente también se han generado
“antidotos” para la dominacion y la barbarie, y lo mismo puede decirse con respecto a la

dominacién y destruccion de la Naturaleza.

10



I. ¢FIN DEL MUNDO?
CRISIS ECOSOCIAL GLOBAL

1. CAMBIO CLIMATICO

Se sabe que las grandes trasnacionales de la industria del petréleo han financiado a grupos
pseudocientificos para argumentar que el cambio climatico es inexistente o que no tiene
conexion con las emisiones de CO; ocasionadas por el uso de combustibles fosiles’. Ademas,
alrededor del planeta las grandes empresas, los gobiernos mnacionales y las entidades
supranacionales nos aturden cotidianamente a través los medios de comunicaciéon masiva con
mensajes en los que aparentan estar tomando las medidas necesarias y tener la situacion bajo
control. Estos esfuerzos megacionistas en torno al cambio climatico (véase Washington & Cook
2011) han tenido éxito al impactar sobre la opinion publica global, generando un espacio de
incertidumbre, promoviendo la desmovilizacion de la gente y tratando de evitar procesos de
cambio que atentarfan contra sus intereses, sacando provecho del conocido mecanismo de
defensa psicologica: ante situaciones desagradables o amenazas fuera de nuestro control, la
negacion mas o menos consciente del problema nos permite hacer a un lado las emociones
disruptivas, seguir funcionando y cumplir con las exigencias de la cotidianeidad.

Sin embargo, comunidades enteras de cientificos alrededor del planeta no tienen dudas
al respecto: las temperaturas globales de las ultimas décadas son las mas altas en mas de mil
afios. El clima siempre ha cambiado, es cierto, pero el ritmo al que lo hace en estos momentos
es claramente anormal. Como sefiala Tim Flannery, durante los dltimos 10,000 afios, el
termostato de la superficie terrestre ha estado estacionado a una temperatura media de
aproximadamente 14°C, situacién que ha sido muy favorable para la proliferacién humana en

el planeta. (2007: 20-21). En el tltimo siglo, esta situacion ha cambiado de manera evidente.

' Hay mucha informacién al respecto. Por ejemplo: en enero de 2007, la Union of Concerned Scientists
publicé un informe titulado “Swmoke, mirrors & hot air: how Exxon Mobil uses big tobacco’s tactics to
manufacture uncertainty on climate science” en el que acusa a una de las principales empresas petroleras (la
Exxon Mobil) de haber financiado la difusién de dudas sobre la existencia de cambio climatico
antropogénico, del mismo modo en que ciertas empresas tabacaleras han hecho durante afios con respecto
a la relacion entre fumar y enfermarse de cancer.
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Grifico 1: Reconstruccion de la composicion de temperaturas de la tierra y la tierra mds océano para el
Hemisferio Notte y los intervalos de confianza evaluados al 95%. Se muestra la comparacién entre las diferentes
reconstrucciones del Hemisferio Norte publicadas (Mann 2008).

En el grafico 1, Michael E. Mann y su equipo presentan los resultados coincidentes de las
principales reconstrucciones climaticas disponibles para el hemisferio norte, tomando como
base diferentes tipos de evidencias y con variedad de métodos de analisis estadistico. Los
resultados confirman lo que ya desde 1998 se habia adelantado con la famosa grifica del “palo
de hockey™: el siglo XX (especialmente sus dos tltimos tercios) es un periodo anémalo (Mann
2008). E1 90% de los afios mas calurosos registrados en la historia se han producido a partir de
1990 (Flannery 2007: 82).

La red de la Vida —como llama Fritjof Capra (1996) al conjunto de organismos vivos
sobre la biosfera, en interaccion compleja unos con otros y con el medio fisico— ha tenido
siempre un papel activo en la construccion histoérica de las condiciones climaticas en las que se
desarrolla. Basado en una gran cantidad de datos empiricos correspondientes a interacciones
de alto nivel entre diferentes subsistemas de la biosfera terrestre, James Lovelock (2007) ha
planteado la idea de que el planeta Tierra funciona en su conjunto como una #nidad bioligica, un
gran sistema con sus propios mecanismos de “metabolismo” y “homeostasis”, sistema que
Lovelock ha denominado GAIA. En diversos momentos y de diferentes maneras, la red de la
Vida ha generado momentos de relativa estabilidad climatica a través de complejos

mecanismos de autorregulacion que involucran a todos los ecosistemas del planeta. Ese tipo de
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estabilidad es lo que ha caracterizado al periodo de los ultimos diez mil afios, situacion que
actualmente esta cambiando.

Conforme la temperatura se eleva, nos acercamos a ciertos puntos de inflexion que, en
palabras de Flannery, funcionan como “puertas magicas” en el tiempo. Aunque se desconoce
el momento exacto en el que serin atravesados, existen pruebas geologicas de que tales
procesos se han producido en el pasado, a lo largo de la historia del planeta, originando algunas
de las mas grandes extinciones de la biodiversidad sobre la Tierra. En concreto, segin el
recuento del mismo autor (2007: XVI), los més avanzados modelos computacionales para la

prediccion del clima en el siglo XXI incluyen tres escenarios de transformaciones a gran escala:

1. La interrupcién de la Corriente del Golfo. En 2003, el Pentigono encargd un informe sobre las
implicaciones que tendria para la seguridad de E.U. la interrupcién de dicha corriente,
parte fundamental de los mecanismos de regulacién climitica planetaria. Dicho
informe sefiala que como resultado del incremento de agua dulce procedente del
derretimiento del hielo acumulado en el norte del Atlantico, la Corriente del Golfo se
ralentizard hasta que en determinado punto desencadenari alteraciones extremas en el
clima del mundo. Se predice una sequia persistente en regiones agricolas
fundamentales, las reservas de agua y energia serdn cada vez mas exiguas. “El informe
predice también que las naciones no cooperarin entre si ante el desastre: la hambruna
masiva se seguiri de migraciones multitudinarias [...] Se forjarin nuevas alianzas
politicas en la lucha por apropiarse de los recursos. El riesgo de guerra aumentara
enormemente [...] Estados Unidos se concentrard ain mas en proteger sus fronteras
para impedir la entrada de hordas de inmigrantes”, y la Unién Europea debera elegir
entre hacer lo mismo o “verse impelida a la decadencia y al caos debido a las luchas
internas” (Flannery 2007:184). :Cuindo es posible que ocurra dicho fenémeno?
Algunos climatélogos consideran que ya se ven sefiales de un preludio de dicha
interrupcién. El informe del pentigono considera el petiodo entre 2010 y 2020, pero

otros cientificos no estan de acuerdo.

2. La muerte de las pluviselvas del Amazonas. El simulador trir> (Top-down Representation of
Interactive Foliage and Flora Including Dynamics) del centro Hadley indica que, “en torno a
2100, los niveles de CO, habrin aumentado hasta el punto de que la lluvia amazonica

se reducira de forma drastica [...] Estas condiciones, combinadas con un aumento de
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temperatura de 5.5°C contribuirin a la destruccién inevitable de la pluviselva
amazonica. Un pequefio cambio de temperatura es capaz de transformar suelos que
antes absorbian carbono en fuentes productoras de carbono a gran escala. A medida
que los suelos se calientan se acelera [el proceso de descomposicion de la materia
organica] ycon ello se liberari gran cantidad de CO.. Es el clisico ejemplo de circuito
de retroalimentacién positiva, en el que el incremento de las temperaturas conduce
directamente a un considerable aumento de CO, en la atmosfera, que contribuye, a su
vez, a elevar las temperaturas” (Flannery 2007:188) De este modo, el cambio climatico
en el Amazonas contribuiria a acelerar todavia mas un descontrolado cambio climético

global. De acuerdo con este modelo, comenzatiamos a ver signos de este proceso

alrededor de 2040.

3. Liberacion masiva de metano desde el fondo marino. Otro peligroso circuito de retroalimentacién
positiva que puede ponerse en marcha en este siglo tiene que ver con los clatratos, un
tipo de hielo que encierra una gran cantidad de gas comprimido, particularmente
metano. Grandes volimenes de clatratos yacen enterrados en el lecho matino por todo
el planeta (en términos energéticos, representan aproximadamente el doble que todos
los demds combustibles fésiles juntos), los cuales se mantienen estables en estado
solido sélo por el efecto de la presion del agua fria que tienen encima. Uno de los
efectos del calentamiento global es, precisamente, el calentamiento de los océanos y la
disminucién de la presién. Este proceso podtia conducir a la liberacién de metano de
los clatratos, y teniendo en cuenta que el metano tiene sobre la atmésfera un efecto de
calentamiento 23 veces mas poderoso que el carbono, su liberacién conduciria a un
escenario de cambio climitico totalmente descontrolado. Algunos paleontélogos
sospechan que este fenémeno pudo ser responsable de la mayor extincién de todos los

tiempos, hace 245 millones de afios, en la que 90% de las especies vivas desaparecieron.
(Flannery 2007:189-191)
2. SEXT/\ EXTINCION DE LAS ESPECIES

A lo largo de la historia del planeta, la Vida ha demostrado gran flexibilidad adaptindose a
condiciones extremas, pero si el cambio se produce demasiado ripido, los organismos y

ecosistemas no tienen tiempo de adaptarse y mueren. Al final de la Gltima glaciacién, el

14




calentamiento mis rapido registrado fue de 1°C por milenio. “Hoy en dia nos enfrentamos a

un cambio treinta veces mas veloz que entonces” (Flannery 2007:64). Ademas:

El calentamiento global no podia haber llegado en un peor momento para la

biodiversidad. En el pasado, cuando ocurtian bruscos cambios climaticos, los arboles,

los pajaros, los insectos migraban a lo largo de continentes enteros. En el mundo
moderno, habitado por 6,500 millones de seres humanos, dichos movimientos no son

posibles. Hoy en dia, casi toda la biodiversidad se restringe a parques nacionales y

bosques. (Flannery 2007: 176)

Algunos cientificos afirman que aun en el escenario mas optimista, en el que el calentamiento
global se produzca en el nivel mas bajo posible (entre 0.8 y 1.7°C), una quinta parte de las
especies que hoy viven estin condenadas a la extincion. En un escenario intermedio (con un
calentamiento de entre 1.8 y 2°C), alrededor de una cuarta parte de las especies desapareceran.
En el caso de que las temperaturas se eleven mas de 2°C, al menos un tercio de las especies se
extinguiran. (Flannery 2007: 180-181)

Pero la extincién de gran cantidad de especies no es sélo un prondstico ni una
preocupacion a futuro. La Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Biologica de la ONU
publicé en 2010 el informe Perspectiva mundial sobre la diversidad bioldgica 3 —conocido como
GBO3 por sus siglas en inglés (Global Biodivesity Outlook 3)—, en el que sefiala que:

Las poblaciones de especies silvestres de vertebrados decrecié en promedio casi un

tercio (31%) a nivel mundial entre 1970 y 2006; la disminucion fue especialmente
marcada en los tropicos (59%) y en los ecosistemas de agua dulce (41%). (GBO3: 24)

Otros informes recientes coinciden en sefialar que la pérdida de biodiversidad planetaria
producida enentre 1970 y 2005 es de al menos un 30%, por ejemplo el indice Planeta vivo de la
WWEF (2010) o los informes de la Ewropean Environmental Agency.

El GBO3 contiene una serie de indicadores para “evaluar, con rigor cientifico, las
tendencias del estado de los diversos componentes de la biodiversidad (genes, poblaciones,
especies, ecosistemas), las presiones a las que esta sometida la biodiversidad y las respuestas
que se adoptan para resolver el problema de su pérdida” (GBO3: 21) , y sefiala que “las
tendencias actuales son mucho peores de lo que se crefa” (GBO3: 15). Entre otras

conclusiones, afirma que:

e Se estan reduciendo atn mas la mayoria de las especies cuya distribucion y tamafio de
poblacién son limitados, mientras que se estain volviendo mas comunes algunas
especies invasoras. Aumenta el peligro de extincion de muchas especies amenazadas,
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aunque algunos programas de recuperaciéon de especies han sido muy satisfactorios.
(GBO3:22)

e Las especies de todos los grupos cuyas tendencias se conocen estan, en promedio, cada
vez mas al borde de la extincion; los anfibios son los que corren mas peligro y los
corales constructores de arrecifes de aguas cilidas muestran el detetioro de estado mas

rapido. (GBO3:26)

e De ciertos grupos seleccionados de vertebrados, invertebrados y plantas, entre el 12% y
el 55% de las especies corre peligro de extincion en la actualidad. Las evaluaciones
preliminares indican que el 23% de las especies vegetales estin amenazadas. (GBO3:26)

e Se esti reduciendo la extension de la mayoria de los habitats y ecosistemas del mundo,
aunque en algunas regiones se amplian las zonas forestales y se ha desacelerado
significativamente la pérdida de los manglates, excepto en Asia. (GBO3:22)

e La mayor parte de los ecosistemas terrestres y acuaticos esta cada vez mas fragmentada,
a pesar de que se reconoce mias el valor de los corredores y las conexiones,
especialmente para la adaptacion al cambio climatico. (GBO3:22)
Desde hace varios afios, muchos cientificos han estado de acuerdo en que la crisis de
biodiversidad global que observamos en las ultimas décadas es de tal magnitud que constituye
la sexta exctincion masiva en la historia de la Vida sobre la Tierra (Leakey & Lewin 1997; entre
otros).

Ia historia de la Tierra no es, evidentemente, una historia de progtesion gradual, como
habian deseado con fervor Lyell y Darwin, sino de convulsiones esporadicas y
espasmodicas. Algunas tuvieron un alcance moderado y en ellas desaparecieron entre el
15 y el 40 por ciento de las especies animales marinas, pero hubo otras mas
implacables. Este dltimo grupo, conocido como el de las Cinco Grandes, comprende
crisis bibticas en las que desaparecié por lo menos el 65 por ciento de las especies en
un lapso geolégico breve. (Leakey & Lewin 1997: 35)

La hipotesis mas aceptada en torno a las causas de la quinta gran extincion es la del impacto de
un asteroide que habria puesto fin a la era de los grandes reptiles, hace aproximadamente 65
millones de afios, luego de lo cual vino la era de los mamiferos, en cuyos ultimos instantes
aparece el ser humano. En 2006, el GBO2 reconocia también que “actualmente somos
responsables del sexto periodo de extincién més importante de la historia de la Tierra y el

mayor desde que desaparecieron los dinosaurios hace 65 millones de afios” (GBO2: 10).

El cambio global y la sexta extincién masiva en la historia de la Vida sobre la Tierra son
antropogénicos: son producto de los efectos acumulados de la actividad humana.
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Los ciclos de biodiversidad de la Tierra

— Nimero de géneros de animales marinos

-« Tendencia a gran escala

— Numero de géneros, una vez susiralda la tendencia a gran escala
---Ciclo idealizado de 62 millones de afios
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Grifico 2. Una representacion grifica de las cinco grandes extinciones de biodiversidad. Tomado de la revista
Nature, publicado por El Pais de Espaa.

3. METABOLISMO URBANO-AGRO-INDUSTRIAL

Sin embargo, decir que esta enorme crisis s antropogénica es una afirmacion imprecisa. Como
especie, tenemos aproximadamente 150 mil afios en el planeta —un lapso que es muy largo o
muy breve dependiendo del contexto en el que se sitie. La mayor parte de ese tiempo,
estuvimos muy lejos de ocasionar una disrupcion importante en el funcionamiento de la
biésfera pero, de pronto, lo logramos.

Durante muchos miles de afios, la poblacién humana total sobre el planeta se mantuvo
por debajo de los mil millones (un billion en términos anglosajones), pero a finales del milenio
pasado la poblacién humana se dispar6 a niveles jamas vistos. Mientras que en 1900 el mundo
albergaba poco menos de 2,000 millones de personas, en 2000 ya éramos 6,000 millones, y
cada uno de nosotros utilizaba, como media, cuatro veces mis energia que sus antepasados
hace 100 afios (Flannery 2007: 80). La cantidad de energia consumida por los seres humanos a

finales del siglo veinte representa casi 100,000 veces la energia utilizada por los humanos de
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principios del neolitico. De hecho, en el dltimo siglo se utiliz6 mas energia que en toda la
historia anterior de la humanidad (McNeill 2003, citado en Fernindez S/F: 5). De acuerdo con
Richard Leakey & Roger Lewin, a finales del siglo pasado, los humanos consumiamos
alrededor de 40% de la productividad primaria neta® del planeta, es decir que, de toda la energia
disponible para sostener a todas las especies de la Tierra, el homo sapiens se queda con casi la

mitad (Leakey & Lewin 1997: 157, Carpintero, 2005 citado en Fernindez S/F).

~ o

PR LI L

Human population (billions)
PR Bt

-
1

Human Population o { -

—-——--—-—---———-—a

| 1 | 1 1 I 1
Years (AD.) 200 500 800 1100 1400 1700 2000

Grifico 3. Poblacién humana mundial (en miles de millones) y consumo energético
exosomitico (en exa-Joules) en los dos wltimos milenios,

Esta impresionante explosion demogrifica y del consumo energético humano se produjo
conforme se expandié una forma particular de sociedades humanas surgidas a finales del
milenio pasado. Analizando su acelerado ritmo de crecimiento, su enorme consumo de
recursos materiales y energéticos (inputs) asi como de generacién de desechos (outputs),
Ramén Fernindez Durin (S/F) presenta una pasmosa vision de lo que denomina el

metabolismo del «sistema urbano-agro-industrial. Este sistema esta compuesto por redes de

? La «productividad primaria» es la produccién biologica (cantidad de material producido por unidad de
tiempo) que ocurre mediante la fotosintesis (por medio del cual las plantas verdes convierten energja
solar, diéxido de carb6n, y agua en glucosa y tejido vegetal) o quimiosintesis (algunas bacterias en el
mar profundo pueden convertir energia quimica en biomasa). Dicha productividad es afectada por
diversos factores ambientales, incluyendo la cantidad de radiacién solar, la disponibilidad de agua y
alimentos minerales, o la temperatura. Por «productividad primaria bruta» se entiende la energia
primaria total de un ecosistema incluyendo la respiracion y la «productividad primaria neta»; esta Gltima
se define como la energia quimica disponible para los consumidores (organismos heterétrofos), la
biomasa o energia disponibles después de sustraer las pérdidas por respiracion.
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ciudades y megaciudades, zonas industriales (productivas, extractivas, etc), zonmas de
produccién agropecuaria altamente tecnificadas (agricultura industrial, granjas tecnificadas,
pesquerfas), interconectadas por redes de comunicaciones y transporte. Analizando el
surgimiento y desarrollo del sistema urbano-agro-industrial, destaca el hecho de que:
la produccién industrial mundial se multiplicara por mas de 50 a lo largo del siglo XX
(), que el grado de urbanizacién planetaria pasara del 15% de la poblacién a principios
de siglo a casi el 50% a finales del mismo, al tiempo que la poblaciéon mundial se
multiplicaba por 4 y el nimero de metr6polis millonarias por 40, que la agricultura
industrializada se globalizara en muy gran medida, partiendo practicamente de cero en
1900, y que el transporte motorizado se desbocara de forma tremenda a finales del

siglo, partiendo también pricticamente de Ja nada y utilizando una construccion
extraordinaria de medios e infraestructuras de transporte (Fernindez S/F: 6)

En su informe de 2004 Global Change and the Earth System: A planet under pressure, el International
Geosphere-Biosphere Programme [IGBP] presenta un desglose de diferentes parametros
interrelacionados que son de gran utilidad para dimensionar el crecimiento del metabolismo
urbano-agro-industrial en el siglo pasado (ver Grafico 4), entre los que se cuentan el aumento
general de poblacion y el de poblacion urbana, el incremento en el uso de agua, de fertilizantes,
de papel, de transportes automotores, de la produccion industrializada de alimentos, etc.; todos
los cuales se disparan en la segunda mitad del siglo XX.

Al hablar de «metabolismo» en este contexto, estatfamos sefialando el conjunto de
flujos energéticos y materiales que permiten a un sistema seguir existiendo como tal. En el caso
del sistema urbano-agro-industrial, este acelerado metabolismo fue posible gracias a “un flujo
energético en constante ascenso, especialmente de caricter no renovable, que se multiplic6 cast
veinte veces a lo largo del siglo” (McNeill, 2003; citado en Fernandez S/F: 6)

Luego de que en 1712 se inventara el primer motor de vapor en Inglaterra, el siglo XIX
se convirtié en “el siglo del carbon”, siglo que también veria el nacimiento de la primer central
eléctrica, al sur de Manhattan, alimentada por el mismo combustible. “Ningun otro
combustible podia tivalizar con €l en la cocina, la calefaccion, la industria y el transporte”,
hasta que se comenzé a utilizar el petréleo, el cudl rapidamente desplazaria al catbén en los
campos del transporte y la calefaccién doméstica, con lo que el siglo veinte se volvid “el siglo

del petroleo” (Flannery 2007: 78-79).
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Grifico 4 Diferentes expresiones del cambio en la actividad humana desde €l comienzo de la Revolucion
Industrial. En todos los casos se observa un incremento abrupto, demostrando que los dltimos 50 afios han sido
un periodo de cambios dramdticos y sin precedentes en la historia humana. Para mayor teferencia sobre las
fuentes en que se basan las grificas, véase el documento del IGBP (2004: 16).
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Lo que hace extraordinarias a estas “sociedades-maquina” alimentadas por combustibles
fosiles, es precisamente que han tenido acceso a una fuente energética adicional. Ahi donde
otros grupos humanos dependen principalmente del ritmo de produccion biolégica local “en
tiempo presente”, la utilizacion de combustibles fosiles permite explotar la energia acumulada
por ecosistemas de/ pasado. De acuerdo con el investigador Jeffrey Dukes (citado en Flannery
2007: 81), todo el carbono y el hidrégeno de los combustibles fosiles se acumulé por la accion
de la energia de la luz solar captada por las plantas hace ya mucho tiempo. Segan sus cilculos,
se requieren aproximadamente 100 toneladas de antigua vida vegetal para crear cuatro litros de
petroleo. Esto significa que, por cada afio que pasa de nuestra era industrial, los humanos
necesitan el equivalente a varios siglos de antigua luz solar para mantener en marcha la
economia. Para darse una idea de la magnitud de esto, basta saber que, de acuerdo con estos
cilculos, en 1997 se habrian consumido unos 442 afios de luz solar fésil. {Mas de 400 afios de

energia solar acumulada, consumida en un solo afo! (Flannery 2007: 81)
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Grifico 5. Evolucion de la produccién-extraccion energética mundial entre 1860 y 2007. Fuente: Ivin Murray
(2009), tomado de Fernandez (S/F: 9)
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En términos de su consumo energético, los sistemas urbano-agro-industriales pueden verse
como un tipo particular de ecosistema’. Eugene Odum (1987: 26-34) presenta una interesante
clasificacion de los ecosistemas con base en las fuentes energéticas que los alimentan;

retomando su trabajo podemos plantearlo de la sigulente manera:

1. FEcosistemas ~ no-subsidiades, impulsados por energia  solar. Aquellos que dependen
principalmente de energfa solar, con minimos aportes de energia complementaria.
Ejemplos son los bosques de zonas altas, los lagos grandes y profundos o algunos
ecosistemas marinos. Aunque son ecosistemas de baja productividad (la solar es un
tipo de energia muy “diluida”, s6lo una pequena parte se aprovecha; ademas, suelen
enfrentar carencias de nutrientes o agua), son los mas extendidos y constituyen el

fundamento de la vida sobre la Tierra.

2. Ecosistemas subsidiados, impulsados por energia solar. Su metabolismo incluye fuentes
auxiliares de energia (un subsidio energético), lo que permite una mayor produccion de
materia organica. Odum presenta como ejemplos los estuarios, donde las formas de
vida aprovechan la fuerza de la marea y el transporte de elementos por las corrientes
marinas, o un cuerpo de agua que acrecienta su fertilidad gracias al transporte y

acumulacion de materia organica proveniente del area de escurrimiento de la cuenca.

3. Ecosistemas antropizados’ subsidiados, impulsados por energia solar. Existen diversos tipos de
ecosistemas cuya productividad —siendo todavia principalmente dependiente de la
energfa solar— se ve notablemente incrementada por la actividad humana, en beneficio
de los propios seres humanos. La agricultura y la acuicultura “tradicionales” son
ejemplos de este tipo, en donde los principales insumos auxiliares son la propia energia
del trabajo corporal humano o la traccién animal. Sus maximos niveles de
productividad total estin méas o menos al mismo nivel que los de los ecosistemas

“naturales” mas productivos, la diferencia radica en que aqui el ser humano consigue

3 En términos generales, un «ecosistema» se define como la totalidad de organismos y elementos fisicos
no-vivos que coexisten en un determinado espacio geogrifico y en un momento dado, cuyas complejas
interacciones (intercambios materiales y energéticos, cambios correlacionados, mecanismos de
regulacién, etc) pueden analizarse como un sistema (cuyas fronteras siempre son definidas de manera
mis o menos arbitraria).

* Aquellos en donde la intervencién del ser humano es muy notoria. Prefiero este término al de
ecosistemas “humanos” (tal y como lo maneja Odum) puesto que en dichos ecosistemas existen
muchas especies distintas, no sélo seres humanos. Ademis, como argumentaré después, es necesario
abandonar el planteamiento dicotémico que separa el mundo “humano” del mundo “natural”.
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canalizar para su propio beneficio una gran proporcion de la energia disponible en el
sistema (energia que de otro modo tenderia a distribuirse entre muchas especies y/o a

almacenarse como reserva para eventuales situaciones dificiles).

4. Ecosistemas antropizados subsidiados, impulsados por combustibles. En estos, una gran cantidad
de energia potencial concentrada reemplaza a la energia solar como fuente principal,

esta categoria es la que corresponde a los ecosistemas urbano-industriales.

En los ecosistemas agricolas con subsidio de combustibles (agricultura industrial) grandes
cantidades de insumos energéticos (para echar a andar todo tipo de maquinaria, sistemas de
irrigacién y abastecimiento, transporte, etc.) asi como de fertilizantes y otros agroquimicos
derivados del petréleo permiten elevar enormemente la produccién por hectirea y con
respecto a las horas de trabajo humano. Gracias a estos insumos adicionales, es posible rebasar
la capacidad de sustentacién “natural” (basada principalmente en la energia solar) de un
determinado espacio (y por un determinado tiempo), permitiendo abastecer de alimentos a
grandes poblaciones humanas.

Asi se hace posible el acelerado crecimiento de las poblaciones urbanas (poblaciones
no-agricolas), la multiplicacién de las ciudades y las megalopolis, etc. Practicamente todos los
insumos que alimentan el metabolismo de una ciudad provienen del exterior (son producidos
por otros ecosistemas), por lo que en cierto sentido constituyen “ecosistemas heterétrofos”
(por oposicién a los “ecosistemas autotrofos”). Se trata de ecosistemas incompletos o
dependientes en cuanto a los procesos que garantizan su propio mantenimiento. Por un lado,
no producen alimentos (tequieren de muchas hectireas de ecosistemas agticolas para
abastecerse), necesitan diversos tipos de insumos (agua y otros materiales como papel, madera,
etc) y la energia que los impulsa viene del exterior (con frecuencia es transportada grandes
distancias). Por otro lado, tampoco procesan, asimilan ni recirculan la gran cantidad de
desechos que generan (no reabsorben el diéxido de carbono que generan, por ejemplo, por lo
que dependen de que otros ecosistemas lo hagan; no procesan la materia organica desechada ni

mucho menos las grandes cantidades de desechos toxicos que producen, etc.).
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4. BIOCAPACIDAD REBASADA

Para ahondar al respecto, se han desarrollado diversos clculos para medir el impacto ecologico
de una cierta comunidad humana (una ciudad, regién o pais), entre los que destaca el de la
llamada «huella ecolégica®, un indicador que muestra la relacion entre la velocidad de
consumo de recursos y generacién de desechos de dicha comunidad y la velocidad con que los
ecosistemas pueden generar esos recursos y procesar esos desechos. Otra forma de plantear
esta relacién es en términos espaciales, en ese caso la huella ecologica de una ciudad expresaria
la relacién del consumo de recursos y la produccién de desechos con respecto al drea de
terreno necesaria para producir dichos recursos y asimilar tales desechos. Si la Huella Ecologica
de un sistema urbano-agro-industrial determinado es superior a la biocapacidad® de su
territorio, estarfamos en un caso de «déficit ecologicon.

Las ciudades se caracterizan por funcionar en un estado de muy alto déficit ecol6gico:
consumen muchos més recursos de los que pueden generar, y generan muchos mds desechos
de los que pueden procesar (en un determinado lapso de tiempo). La alta densidad
demografica y los exorbitantes niveles de consumo energético de una ciudad serfan imposibles
si la poblacién dependiera Ginicamente de la biocapacidad del ecosistema local, entonces,
¢coémo hacen las ciudades para seguir existiendo? Fernindez lo expresa acertadamente al decir
que lo hacen “importando sostenibilidad” (biocapacidad) de otros ecosistemas (S/F:37),ala
vez que “externalizan los costos” del procesamiento de los desechos, imponiendo cargas
adicionales a los ecosistemas circundantes. A diferencia de lo que ocurre en muchos otros |
ecosistemas —en donde los “residuos” del metabolismo de ciertos organismos son “recursos” |
para otros—, la mayor parte de los residuos del sistema urbano-agro-industrial no sélo no son
procesados dentro del mismo sistema, sino que resultan biolégicamente improcesables y
muchas veces altamente toxicos, ocasionando enormes dafios a los ecosistemas en los que son "
vertidos. ‘}

Asi, podemos observar que el sistema urbano-agro-industrial tiene como fundamento |

. _ !
una profunda desigualdad en cuanto al consumo energético y de recursos. Como sefiala 51!

Community & Regional Planning (Escuela para la Planificacion Comunitaria y Regional) de la \
Universidad de la Columbia Britanica. Véase la pagina de la Global Footprint Network:

www.footprintnetwork.org l
¢ La capacidad biolégica se refiere a la capacidad de un ecosistema de generar un abastecimiento regular l
|

5 Fue definida en la década de los 1990’s por William Rees y Mathis Wackernagel en la School for \

de determinados recursos y/o de absorber determinados desechos.
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Fernindez (S/F: 7), el sistema urbano-agro-industrial se desarrolla imponiendo un
ordenamiento geografico en el que existen, por un lado, espacios centrales que operan como
regiones “ganadoras” —hiperconsumidoras de recursos e hipergeneradoras de residuos— y,
por el otro, espacios periféricos que se convierten en regiones “perdedoras” —Cuyos recutsos
son sobreexplotados y que son utilizadas como sumideros de desechos—. Esta dinimica de
acelerado consumo de recursos tiene, por lo tanto, una naturaleza inherentemente
expansionista

Vemos, pues, que ademis de que el consumo energético ha sido muy desigual en la
historia de la humanidad, es también muy desigual en la actualidad. En nuestras altamente
estratificadas sociedades, los principales consumidores de energia per capita son las élites y las
clases medias de los espacios centrales, localizadas principalmente en los nucleos urbano-
metropolitanos de los paises ricos. La distincién entre los llamados paises de “Primer Mundo”
y “Tercer Mundo” expresa esta desigualdad a cierto nivel, aunque el consumo energético y de
recursos no es homogéneo a al interior de cada pais, ni siquiera al interior de una misma
ciudad. Como ejemplo de desigualdad en el consumo energético, en el Grifico 5 puede
observarse la distribucion de la iluminacién urbana en el planeta. Puede observarse una alta
concentracion en regiones muy industrializadas y altamente pobladas como la Costa Este en
Estados Unidos, Europa Occidental y Japon; un grado intermedio se observa en paises “en
desarrollo” densamente poblados como México, China, India y Brasil; mientras que las zonas
menos iluminadas corresponden a las regiones mas pobres y/o menos densamente pobladas.

Evidentemente, esta configuracién territorial dividida entre espacios “ganadores” y
“perdedores” es una expresion de la division internacional del trabajo, la especializacién
funcional de los tetritorios y la relacién entre (sobre)explotacién y acumulacién de capital. Es,
por lo tanto, una expresion de las relaciones de poder mundial —o més atn, constituye su
sustento— por lo que su construccién no puede entenderse separada del desarrollo histérico
de estas Gltimas. La expansion del sistema urbano-agro-industrial es un aspecto fundamental
del proceso de expansion del capitalismo y se inserta dentro de la larga historia del
colonialismo y el imperialismo, los cuales toman una forma cualitativamente distinta a partir de
la Revolucién Industrial: la dinamica de “importacién de biocapacidad” por los espacios
centrales se ha intensificado hasta alcanzar niveles increibles en el siglo XX, gracias al poder de
las tecnologias impulsadas por los combustibles fésiles (incluido el transporte motorizado)

(Fernandez S/F: 38).
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Grifico 6. Tluminacién urbana en el mundo. Fuente: World Resources Institute (2003), basado en: National
Oceanic and Atmospheric Administration-National Geophysical Data Center (1998)

La situacién que vivimos a inicios del siglo XXI es el resultado de un largo proceso de
acaparamiento de los recursos. Por un lado, en efecto, la humanidad acapara hoy en dia
aproximadamente la mitad de la productividad primaria neta a nivel global (lo que implica una
enorme merma para el resto de las especies), pero al mismo tiempo iniciamos el siglo con los
mayores indices de desigualdad socioeconémica de la historia. De acuerdo a un estudio
publicado en 2006 por el Instituto Mundial para la Investigacion de Desarrollo Econémico de
la Universidad de las Naciones Unidas (UNU-WIDER, por sus siglas en inglés), entre la
poblacién adulta mundial, el 1% mds rico posee el 40% de los activos globales (el 10% mas
rico controla el 85%), mientras que el 50% mads pobre solo es duefio del 1% de la riqueza
global’. Considerando lo anterior, queda claro que decir que “los seres humanos acaparan la
mitad de la biomasa global” y que ademis “en un sélo afio, consumen la energia acumulada en
mis de 400 afios por los ecosistemas del pasado” son afirmaciones imprecisas, resultaria mas
adecuado hablar del sistema urbano-agro-industrial. Asimismo, las actividades humanas se
apropian de mas de un 50% del agua dulce liquida del mundo, pero el consumo mundial es

enormemente desigual: estd muy relacionado con los niveles de renta® y hay mas de 1000

7 Véase el comunicado de premsa en:  http://www.wider.unu.edu/events/past-events/2006-
events/en GB/05-12-2006/ files/78079221070299518/default/wider-wdhw-press-release-5-12-2006-

SP.pdf y el estudio completo en: http:/ [www.wider.unu.edu/
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millones de personas que no tienen acceso directo a este recurso basico para la vida
(Fernandez S/F: 17).

Si bien el crecimiento demografico es mas intenso en muchos paises “en desatrollo” y
del “Tercer Mundo”, la explosion demografica humana plantea problemas para la bidsfera en
la medida en que consumimos recursos y generamos residuos (es decir, en funcién de la huella
ecologica de las poblaciones). De acuerdo con Jared Diamond (2006: 402) “lo que
verdaderamente importa no es el nimero de personas sino su impacto sobre el ambiente”:

Ese impacto per capita —los recursos consumidos y los residuos producidos por

persona— varia mucho en todo el mundo, donde el mas alto se da en el Primer Mundo

y el mas bajo, en el Tercer Mundo. En promedio, cada ciudadano de Estados Unidos,

Europa occidental y Japén consume 32 veces mas recursos (como, por ejemplo,

combustibles fosiles) y produce 32 veces mas residuos que los habitantes del Tercer

Mundo. (Diamond 2006: 402)

Con el desproporcionado aumento demografico y de consumo energético obsetvado en las
ultimas décadas, si en los siglos XIX y XX se pensaba que la biosfera era un espacio inagotable,
iniciamos el siglo XXI con la constatacién de que esto es una falsedad. De acuerdo con Tim
Flannery:
En 1961 sélo éramos 3,000 millones de personas, y utilizibamos tan sélo la mitad de
los recursos totales que nuestro ecosistema global podia oftecer de manera sostenible.
Llegado el ano 1986, nuestra poblacién superaba los 5,000 millones y ya estibamos
utilizando #oda la produccion sostenible de la Tierra. (Flannery 2007: 82)
Si alguna vez parecié imposible, actualmente existe gran acuerdo al considerar que, calculando
la huella ecolégica de la humanidad en conjunto, hoy en dia hemos rebasado la biocapacidad
global —consumimos mas recursos al afio de los que el planeta entero puede generar, y
generamos mas desechos de los que éste puede procesar—, por lo que nos encontramos, por
primera vez, en una situacion de déficit ecolégico planetari’. Mas concretamente, podemos
decir que “en las dos o tres ultimas décadas el sistema urbano-agro-industrial ha actuado por

encima de la capacidad de regeneracion del planeta Tietra, gracias al inctemento de la

* Como ejemplo, Fernandez Durin menciona el caso de los complejos turisticos en paises periféricos,
donde grandes empresas como Club Mediterranee en Matruecos, garantizan consumos de 1,400 litros por

turista mientras que la poblacion local a duras penas accede a 15 litros por persona. (Fernindez Duran
S/F: 18)

? La Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Biolégica de la ONU, por ejemplo, reconocié que “La
huella ecolégica de la humanidad supera la capacidad bioldgica de la Tierra” en el informe La Perspectiva
Mundial sobre la Diversidad Bioldgica 3 (2010: 9).




capacidad de carga'y a la intensificacion de los procesos productivos que posibilitan los

combustibles fosiles” (Fernandez S/F: 5)

Demanda vs Biocapacidad
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Grifico 7. La huella ecoldgica de la humanidad rebasé la biocapacidad de la Tierra
en algin punto de la década de los 1980’s. Con datos de la Foosprint Network.

+Qué significa esto? Si para el afio 2000 la huella ecoldgica de la humanidad tenia un valor de
aproximadamente 1.2, esto significa que se habia rebasado por un quinto (20%) la
biocapacidad de todos los ecosistemas terrestres en conjunto (en la actualidad estamos mas alla
del 1.3). Esto puede entenderse de dos maneras: en términos temporales, significaria que
estabamos consumiendo en un afo aquello que la Tierra puede generar en 1.2 afos; en
términos espaciales, significaria que ya estaibamos consumiendo el equivalente a lo que
producirfan 1.2 planetas Tierra por afio. El rebasamiento de la biocapacidad global
evidentemente implica un efecto de degradacion ambiental generalizada con efectos

acumulativos'’. Este hecho constituye un hito sin precedentes en la historia de la Humanidad.

1% Otra forma de ver la desigualdad en este punto es calculando la huella ecolégica de la humanidad si el
“ciudadano promedio mundial” consumiera lo mismo que se consume en los paises mas
industrializados (sin olvidar que dentro de ellos también hay mucha desigualdad). Si todos
consumiéramos lo mismo que un habitante promedio de la Unién Europea o Japon, necesitatiamos
tener algo asi como 2.5 planetas para que fuera “sustentable”. Asimismo, si el promedio mundial de la
huella ecoldgica per capita fuera el mismo que en Estados Unidos, estarfamos consumiendo el
equivalente a 6 planetas... algo, por supuesto, imposible. (Murray et al, 2005; Gonzalez, 2008; citados en
Fernandez Durin S/F: 38)
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5. Colapso civilizatorio de Occidente

A lo largo de dicha historia, innumerables grupos humanos han enfrentado diferentes formas
de agotamiento /cal de los recursos en los que se basaba su subsistencia. En ocasiones,
civilizaciones enteras parecen haber colapsado' por este motivo, quedando abandonadas sus
mmajestuosas construcciones. Segun Jared Diamond:
Durante mucho tiempo se ha sospechado que un gran nimero de estos misteriosos
abandonos estuvieron al menos en parte provocados por problemas ecolégicos: la
gente destruyé inadvertidamente los recursos naturales de los que dependian sus
sociedades. Esta sospecha [..] se ha visto confirmada por los descubrimientos que en
décadas recientes han realizado arquedlogos, climatélogos, historiadores, paleont6logos
y palinélogos (cientificos que estudian el polen). (Diamond 2006: 14)
En la introduccién a su libro Colgpso —un estudio comparativo que indaga en torno a las
razones por las que algunas sociedades desaparecieron mientras que otras han perdurado—,
Diamond presenta una clasificacion de los factores que parecen haber influido en los referidos

declives civilizatorios:

Los procesos a través de los cuales las sociedades del pasado se han debilitado a si
mismas porque han deteriorado su medio ambiente se clasifican en ocho categorias,
cuya importancia relativa difiere de un caso a otro: deforestacion y destruccion del
habitat, problemas del suelo (erosién, salinizacion y pérdida de la fertilidad del suelo),
problemas de gestion del agua, abuso de la caza, pesca excesiva, consecuencias de la
introduccién de nuevas especies sobre las especies autoctonas, crecimiento de la
poblacién humana y aumento del impacto per capita de las personas. (Diamond 2006:

14)
Retomando los estudios de Arnold Toynbee, Fritjof Capra plantea que, si bien estamos lejos de
contar con una teoria completa sobre la dinimica cultural, pareciera que muchas civilizaciones
atraviesan procesos ciclicos semejantes que pueden describirse como génesis, crecimiento,
crisis y desintegracion. Para dar un ejemplo de ello, Capra presenta la siguiente grafica donde se

representan los patrones de auge y declive de la principales civilizaciones alrededor del

Mediterraneo:

Il E] mismo autor define «colapso» como “el dristico descenso del tamafio de la poblacién humana y/o
la complejidad politica, econémica y social a lo largo de un territorio considerable y durante un periodo
de tiempo prolongado”, aclarando que dicho proceso es una forma extrema entre las diversas formas
de declive que pueden producirse: “diferentes sociedades se desmoronaron en diferentes grados y de

formas en cierto modo distintas, mientras que muchas sociedades no desaparecieron en absoluto”
(2006: 13-14).
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Grafico 8. Patrones de auge y declive de las principales civilizaciones del Mediterrineo en los dltimos 5 milenios.
(Capra 1982: 8)

¢:Nos encontramos hoy en dia ante un inminente colapso civilizatorio? En caso de que as sea,
se trataria de un declive cualitativamente distinto a los que se han producido con anterioridad,
puesto que, como hemos visto, nos encontramos por primera vez en una situacion de déficit
ecolégico ghbal : no se trata solamente del rebasamiento de la biocapacidad de un territorio o
regién delimitados, sino del de la biocapacidad del planeta entero.

En primer lugar, considerando que el enorme incremento demogtifico registrado a
finales del milenio pasado se produjo como parte de la acelerada expansion del sistema urbano-
agro-industrial, cuyo intenso metabolismo ha sido posible gracias a la presencia de una fuente
de energia barata y abundante —los combustibles fosiles—, resulta fundamental tener en
cuenta que “la era de la energia barata se ha terminado”, tal y como lo afirmé el director de la
Agencia Internacional de Energia, Nabuo Tanaka, en Abril de 2011%. Si bien existe cierto
debate en torno a la fecha exacta de su ocurrencia, la mayor parte de los cientificos estan de
acuerdo en que ya hemos rebasado el «pico petroleroy: el momento en el que se alcanza la tasa
maxima de extraccién de petréleo global y tras el cual la tasa de produccion entra en un declive
terminal. Esto significa que, a partir de ese momento (que normalmente se produce cuando se

ha extraido aproximadamente la mitad del volumen total de una reserva), el petroleo y sus

** Durante el Bridge Forum Dialogue en Luxemburgo, el 13 de Abril de 2011. Véase la nota en la pagina de
la ASPO en: http: .peakoil.net/headline-news/iea-the-age-of-cheap-ener




derivados serin cada vez mas caros, hasta el momento en que se haya extraido todo el petréleo
que es posible extraer'. Sobre este punto, Fernandez presenta la siguiente grafica, realizada con
informacion de la Asociacion para el Estudio del Pico del petréleo y Gas (ASPO, por sus siglas
en inglés):

El pico de la produccién mundial

39" Miles de milones de bariles por a0

W Petrideo convencional

Fueate: Association for the Shudy
of Peak Ot & Gas {abel 2004,

1948 150 1960 1978 1980 1950 2000 2010 220 %30 2040 2050

Grifico 9. El pico de la produccién mundial de petréleo y gas. (tomado de Fernindez S/F, Fuente: ASPO
(Association for the Study of Peak Oil)

Sin los insumos de energia adicional barata y abundante requeridos para satisfacer el acelerado
metabolismo del sistema urbano-agro-industrial mundial, la tendencia de ripido crecimiento y
expansién observada en las ultimas décadas no podri seguir adelante. Existen diferentes
posturas cuando se trata de hacer previsiones sobre lo que ocurrira a partir de ahora (véase el
Grifico 10). En uno de los escenarios mis optimistas, el sistema urbano-agro-industrial
mundial encontrari ripidamente una fuente de energia adicional alternativa a los combustibles
f6siles, y la poblacién humana podria estabilizarse en un nivel de consumo energético similar al
que tenemos actualmente31(linea A). Una segunda posibilidad contempla una transicion
energética menos tersa, que incluiria una importante reduccién en términos demogrificos y de

consumo energético (linea B). En el tercer escenario, sin el suministro energético de los

3 Este punto no implica necesariamente el agotamiento total de los yacimientos existentes. Conforme
se han agotado las reservas de mas facil acceso, cada vez es mas costoso extraer el petréleo existente, es
decir, cada vez se necesita invertir mas energia para su extraccion. En el momento en que se necesite
invertir un barril de petréleo para extraer un barril de petroleo, la empresa se vuelve initil y la
extraccion llega a su fin.
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combustibles fésiles, la poblacion humana experimentaria una drastica reduccién demogrifica
y del consumo energético, viéndose obligada a regresar a un punto cercano a los niveles

anteriores a la explosién de finales del milenio pasado (linea C).

A

-~ > . 2
7 Emergy conssumption & L=~ \ E ;
[ \ , 0
- - /' ] e Y ~ 'b"“i S
% o {4 ) s TRIE (-
o ' 1 B "
g ' L350 &
e, [ “ F =
s J T
& . &
s 4 | \ 0 2
8 fhoccs s fencg
] 2
a ’ ;' i | y
e - (] 196 ¢
e | \ o
2 " \ ©
5 " / \ x
1 Human Population v Pa i =

R: -—----fﬂ:‘fr ;

———————— i

| | | | |
Years (A.D.) 300 1100 1400 1700 2000

Grifico 10. Demogtafia humana y consumo energético en distintos escenarios posibles para el nuevo milenio.

Hasta ahora, los escenarios mds optimistas en cuanto a la “transicion energética” parecen
confiar demasiado en fuentes energéticas sobre las que existe una bien fundada desconfianza,
especialmente en el caso del «poder nucleam, término con el que Capra se refiere al conjunto
de reactores nucleares y armas nucleares. Como se sabe, el plutonio que sale de los reactores
nucleares es el que se utiliza para la fabricacién de bombas, por lo que ambos usos (energético
y militar) han estado intimamente ligados. La capacidad de destruccién global por razén de una
guerra nuclear es la principal amenaza ecolégica del poder nuclear, pero atin descontando esta
posibilidad, el impacto ecolégico del mismo rebasa por mucho los riesgos de cualquier otra
tecnologia humana (Capra 1982: 258ss). En cada etapa del proceso de obtencién de energia
nuclear (desde las minas hasta los depésitos de desechos nucleares) se produce contaminacion
radioactiva que afecta tanto a los trabajadores como al medio ambiente. De acuerdo con el
mismo autor, no existe un “nivel seguro” de radiacion, incluso las cantidades mis pequefias
pueden producit mutaciones y enfermedades. En toda empresa humana se producen

accidentes y la tecnologia nuclear no es la excepcion, lo que si es extraordinario es la desastrosa
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magnitud de las consecuencias de los accidentes nucleares, cuyas consecuencias son letales para i
todos los seres vivos a la redonda, convirtiendo grandes areas en zonas inhabitables por miles |
de afios. Pero incluso en el caso de que no haya accidentes, el problema de los desechos
nucleares es enorme: el plutonio —por mucho el mas mortal' de todos los desechos nucleares ﬂi“
— contintia siendo venenoso por, al menos, 500 mil afos', jlo cual es mas de 100 veces la
duracién de toda la historia escrita de la humanidad! (ver Grafico 11). {
el plutonio no desaparece simplemente con la muerte de un otganismo contaminado. {‘E‘
Un animal muerto por contaminacién radiactiva, por ejemplo, puede ser comido pot .
otro animal, o puede pudrirse y desintegrarse y sus restos ser espatcidos por el viento. Hi
En cualquier caso, el plutonio permaneceta en el ambiente con el mismo poder letal, H
pasando de un organismo a otro, durante medio millén de afios. (Capra 1982: 263; |
traduccion mia). |
Ninguna tecnologia humana puede producir contenedores seguros para tan enorme lapso de ﬂf
tiempo. Considerando todo esto, Capra concluye que el uso del poder nuclear es |
verdaderamente demencial y se pregunta “squé derecho tenemos para dejar tan mortifero
legado que afectard a miles y miles de generaciones por venir?”. Consideraciones semejantes !
son las que condujeron a Ulrich Beck a caracterizar la sociedad contemporinea como la ‘
“sociedad del tiesgo” (1994). 1!
No podriamos abordar aqui en extenso la discusion en torno a otras energias |
alternativas pero, pot ejemplo, con respecto a los biocombustibles, Flannery sefiala que: i
Si los seres humanos tuviéramos que buscar un sustituto [para los combustibles fésiles] \ ‘-‘

en la biomasa —que abarca todos los seres vivos, pero en este caso sobre todo las I

plantas—, consumiriamos un 50 por ciento mas de lo que producimos actualmente en “
la Tierra. (Flannery 2007: 82) it

‘
1
4 En cantidades inferiores a una millonésima de gramo —una dosis invisible— es carcinégeno. Menos {
de medio kilo, distribuido uniformemente, tendria el potencial de inducir cincer de pulmén a todas las 1‘
personas en el planeta. Considerando lo antetior, es realmente aterrador saber que cada reactor }i
comercial produce anualmente entre 180 y 230 kilos de plutonio (Capra 1982: 262; traduccién mia). 5‘

5 El periodo de semidesintegracion del plutonio (Pu-239) —el tiempo que tarda en desintegrarse la 1\
mitad de una cantidad dada— es de 24,400 afios. Esto significa que si un gramo de plutonio es liberado
en el medio ambiente, aproximadamente un millonésimo de gramo seguiré activo después de 500 mil

afios, una cantidad que aunque diminuta seguira siendo altamente téxica. (Capra 1982: 261n; traduccion
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Grifico 11. Periodo de tiempo que el Plutonio debe ser aislado del entorno. (Capra 1987: 263)
(Nota: en donde dice “Historia reciente” el texto en inglés dice “Beggining of recorded history”)

De por si ya hemos rebasado la biocapacidad global, por lo que la de los biocombustibles
parece una alternativa inviable si es que el objetivo fuera mantener nuestros actuales niveles de
consumo energético. Otras formas de energia (especialmente la energfa solat, pero también la
edlica, geotérmica, mareomotriz, etc) son alternativas en las que las esperanzas estin mejor
fundadas'®, aunque —de nuevo— no lograrian mantener los actuales niveles de consumo

energético.

6. COLAPSO ECOSOCIAL GLOBAL

La cuestién importante aqui es: ;realmente debemos buscar mantener —a toda costa—
nuestros actuales niveles demogrificos y de consumo energético? A partir del analisis
desarrollado en este capitulo, dicho objetivo parece set en si mismo un proyecto suicida. Como
hemos visto, el metabolismo del sistema urbano-agro-industrial no sélo consume recursos
energéticos (hasta ahora principalmente combustibles fésiles), sino que también demanda
enormes cantidades de otros insumos (agua, biomasa, minerales, etc) y genera una enorme
cantidad de desechos y contaminantes, cuya huella ecologica total rebasa la biocapacidad
planetaria en multiples maneras. Resumiendo las conclusiones de su estudio sobre el impacto

humano en el “sistema Tierra”, el International Geosphere-Biosphere Programme (2004: 14;

traduccion mia) sefiala que:

'6 No obstante, hay que dejar claro que el éxito de dichas alternativas no es una cuestién meramente
técnica, depende de la forma en que las sociedades las utilicen.
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. En los dltimos 150 afios la humanidad ha agotado el 40% de las reservas conocidas de "lli,
petréleo, las cuales tardaron varios cientos de millones de afios en generarse. ﬂ:ll

{

. Cerca del 50% de la supetficie de tierra ha sido transformada por accién humana i]l

directa, con importantes consecuencias para la biodiversidad, el ciclo de nutrientes, la )

estructura de los suelos, la biologia de los suelos y el clima. |

o La fijacién de nitrogeno producida sintéticamente mediante fertilizantes y a través de la “’w

quema de combustibles fosiles supera la fijacion natural de todos los ecosistemas terrestres. ||1

|
<
. Mis de la mitad de toda el agua dulce disponible es acaparada para uso humano, y los 1‘\

; o - : & i . I
yacimientos hidricos subterraneos estin siendo ripidamente agotados en muchas areas. d;

. La concentracién atmosférica de diversos GEI's de impacto significativo, ademis del i

CO,y CHy, se ha incrementado notablemente. 1

. Los habitats costeros y marinos estin siendo severamente perturbados; 50% de los ]'[\

manglares han sido eliminados y los pantanos se han reducido a la mitad. |

° Aproximadamente el 22% de las pesquerfas marinas conocidas han sido ‘LI
sobreexplotadas o ya estin definitivamente agotadas, y 44% mas estin al borde del limite “

i

I

de explotacion.

° las tasas de extinciones se incrementan agudamente en ecosistemas marinos y |
il

: ; . i i i

terrestres alrededor del planeta; la Tierra esta ya a la mitad del primer episodio de extincion t

masiva ocasionado por las actividades de una tnica especie biologica (la humanidad). l ‘
1

En el Grifico 12 se retinen algunos de los principales indicadores del impacto ecolégico global

del sistema urbano-agro-industrial.
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Grifico 12. Cambios en el sistema-Tierra a escala global ocurridos como resultado del dramitico aumento de la
actividad humana. Para mayor referencia sobre las fuentes en que se basan las graficas, véase el documento del

IGBP (2004: 17)
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Considerando éstos y otros indicadores, el IGBP sefala que la actividad humana en las Gltimas
décadas ha dado lugar a una serie de profundos cambios a escala planetaria, a los que en
conjunto se refieren como «cambio global». “Sin lugar a dudas, en los ultimos 50 afios se
produjeron las mas aceleradas transformaciones en la relacion de la humanidad con el mundo
natural de toda la historia” (IGBP, 2004: 18; traduccién mia). “El siglo XX, por tanto, es un
fragmento diminuto, pero la escala de las transformaciones que ha presenciado empequefiece
toda la historia humana anterior” (Christian, 2005; citado en Fernandez S/F: 5).

Como se sabe, la quema de combustibles fosiles —reaccion quimica esencial para el
metabolismo urbano-agro-industrial— produce CO,, uno de los famosos gases de efecto
invernadero [GEDs]: Diéxido de Carbono (CO,), Metano (CH,), Oxido Nitroso (NO,),
Ozono (Os) y otros, los cuales impiden que el calor recibido del sol vuelva al espacio. De
acuerdo con Fernandez (S/F: 24-25): Fl mas importante en cuanto a su contribucion al
Cambio Climatico es el CO; (en torno al 60%), cuya concentracién en la atmosfera paséd de
280ppm antes de la Revolucion Industrial a 360 en 2000, y mas de 380 en la actualidad. Como
explica Flannery (2007: 74), los combustibles fosiles —petroleo, carbon y gas— son todos
restos de organismos que, hace muchos millones de anos, extraian carbono de la atmosfera:
cuando quemamos madera, liberamos carbono que lleva décadas fuera de la circulacion
atmosférica, pero cuando quemamos combustibles fosiles, liberamos carbono que lleva

millones de afios fuera de circulacion.

La participacion del Metano y de los Clorofluorocarbonos (CFC’s) es mas o menos
similar, sumando entre ambos un tercio del efecto invernadero total. El incremento del Metano
proviene fundamentalmente del fuerte aumento del ganado a nivel mundial a lo largo del siglo
XX, aunque también contribuye al mismo la expansiéon de los arrozales y la explosion de
vertederos, ademas del mencionado uso de combustibles fosiles. La emision de los CFC’s se ha
concentrado en las ltimas décadas del pasado siglo, si bien su efecto potencial como gas de
invernadero es el mas nocivo de todos. Por tltimo, el NO, es responsable de menos del 10%
del efecto total de los GEI’s a escala mundial, y su emisién corresponde especialmente a la
utilizacién de abonos quimicos en la agricultura industrializada. (IPCC, 1990 y 2007; citado en
Fernandez S/F: 24-25)

Si bien hay una tasa natural de GEI’s que permite el equilibrio del clima y el desarrollo
de la vida, su creciente concentracion en la atmosfera es la causa del cambio climatico de la

actualidad. Ademas, la fuerte desaparicion de bosques desde mediados del siglo XX hace que
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se reduzca de forma muy sensible uno de los principales sumideros de carbono, y la expansion
de la agricultura industrializada contribuye en el mismo sentido, aparte de que es uno de los
principales sectores emisores de CO,. El otro gran sumidero de carbono que son los mares y
océanos esta saturandose cada vez mas en esta funcién, debido también a la elevacion de
temperatura de los mismos. (Fernandez S/F: 24-25)

El famoso cambio climatico —ocasionado por la acumulacion de gases producidos por
el metabolismo urbano-agro-industrial— es sélo uno de los multiples factores que constituyen
este cambio global multidimensional. Como vimos, muchos cientificos consideran que nos
encontramos en un peligroso limite en el que se pueden desencadenar poderosos mecanismos
de retroalimentacién positiva que nos catapultatian a un escenario de cambios 2un mas bruscos
y descontrolados, con los cuales el planeta Tierra se volveria un lugar realmente dificil de
habitar, con muchas regiones inhabitables (Véase grafico 13).

Cuando se habla de metabolismo, en ocasiones se le asocia con las ideas de “equilibrio”
o “autorregulacién”. Pero también hay metabolismos cuyo crecimiento descontrolado puede
conducir a la destruccién del metasistema del que forman parte —como el cancer— lo que es,
finalmente, autodestructivo. El metabolismo del sistema urbano-agro-industrial ha sido eso,
como un cancer en la bidsfera.

Desde una perspectiva antropocéntrica, los llamados “servicios ambientales”
—aquellos procesos ecolégicos indispensables para la supervivencia de las sociedades
humanas, como son: fotosintesis y productividad biolégica, produccién de oxigeno y captura
de carbono, captacién de agua, edafogénesis (creacion de suelo), regulacion climatica, etc.— se
verfan fuertemente mermados y, en muchos casos, agotados. Esto quiere decir que muchos de
los principales insumos requetidos por las sociedades humanas (agua, biomasa, tierra
habitable/cultivable, minerales, etc.) se volveran escasos o dejarin de estar disponibles. En
términos sociales, millones de personas se volvetian “afectados ambientales” lo que generaria
grandes flujos migratorios y la intensificacién de conflictos con alto potencial de violencia, en
el momento con la mayor cantidad de armamento de la historia, incluyendo enormes arsenales
de armas de destruccién masiva.

Sobre este punto, la Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Biolégica de la ONU (2010:
15) ha sefalado que:

Las consecuencias de las tendencias actuales son mucho peores de lo que se crefa y
hacen peligrar la prestacién permanente de servicios ecosistémicos vitales. Es muy
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posible que los pobres sufran consecuencias desmedidas por los cambios
potencialmente catastroficos que se producirin en los ecosistemas en los proximos
decenios pero, en ultima instancia, todas las sociedades llevan las de perder.

Y anade:

No podemos seguir siendo testigos de la continua pérdida de la biodiversidad como
una cuestién ajena a las principales preocupaciones de la sociedad. [..]

Las medidas que se tomen durante los proximos diez o veinte afios [..] determinarin si, pasado
este siglo, han de perdurar las condiciones ambientales relativamente estables de las que ha
dependido la civilizacién humana en los Gltimos 10,000 afios. (GBO3:13)

Map. N SCIENTIST MAGAZING

Grifico 13. El mundo con un aumento de 4°C, segiin un prondstico para 2050.
Las regiones en amarillo y café se prevé que seran inhabitables. Fuente: New Scientist Magazine

En efecto, como hemos visto, los cambios globales actuales nos ubican ya en un momento
geologico distinto al de los ultimos 8 o 10 mil afios, periodo que se caracterizé por una gran
estabilidad climtica, luego del anterior periodo de glaciaciones. Y como hemos visto, dichos
cambios han producido (y produciran) la extincién de tal cantidad de especies que constituye la

sexta extincién masiva en la historia del planeta. Estos cambios, junto con el agotamiento de
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los insumos basicos que demanda la civilizacién Occidental implicarian, en efecto un fin del
mundo tal y como lo conocemos: el fin del mundo humano moderno y el fin del mundo
natural de la era de los mamiferos. No serfa, evidentemente, el fin del mundo fisico, y lo mas
probable es que tampoco sea el fin de la Vida sobre la Tierra (a menos, quiza, de que se desate

la hecatombe nuclear).
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I1. :CONQUISTAR EL MUNDO?
COSMOLOGIAS PARA 1.LA DOMINACION

1. Dios, E.. HOMBRE Y LA CREACION

Si bien —como advierte Schaeffer— las preguntas por el origen de una idea cotren siempre el
riesgo de no encontrar jaméas una respuesta, rastreando la historia de la tesis de la excepcion
humana en Occidente encontramos un antecedente premoderno claro en ciertos elementos el
pensamiento judeocristiano. De acuerdo con el relato biblico”, en el sexto dia de la Creacion,
una vez que Dios habfa creado al mundo y a todas las criaturas, dijo: “Ahora hagamos al
hombre. Se parecera a nosotros, y tendri poder sobre los peces, las aves, los animales
domésticos y los salvajes, y sobre los que se arrastran por el suelo”. Después instruy6 a los
hombres: “Tengan muchos, muchos hijos; llenen el mundo y gobiérnenlo; dominen a los peces
y a las aves, y a todos los animales que se arrastran” (Gn 1. 26-28). Como sefiala Lynn White:
El hombre dio nombre a todos los animales,
estableciendo de este modo su dominio sobre ellos.
[..] Y aunque el cuerpo del hombre fuera creado de
arcilla, él no es simplemente parte de la naturaleza:
fue creado a imagen y semejanza de Dios. (White
2007: 83)
Asi pues, en la cosmogonia'® judeocristiana se establece de
entrada una dicotomia fundamental entre “el hombre” (y la
mujer, aunque ésta tiene un status distinto pues fue creada
para que el hombre no estuviera solo) y el resto de la

Creacién: sélo aquel puede considerarse verdaderamente

“hijo de Dios”, siendo el inico que posee un alma inmortal

7 Los exégetas contemporineos reconocen un intrincado trasfondo multicultural en las Sagradas
Escrituras, identiicando que “los autores hebreos de las tradiciones textuales que luego constituirian el
Génesis utilizaron relatos miticos de los pueblos vecinos del Cercano Oriente como material para
transmitir su experiencia de Yahveh, tal como fue experimentada a lo largo de la historia de Israel” (de
Asta, 2009: 19), por lo que “los materiales del relato biblico son en parte comunes a otros relatos
mesopotamicos” (de Asta, 2009: 23).

8 Por «cosmogonia» entiendo lo que serfa una parte de la cosmologfa de un grupo humano, aquella que
plantea una explicacién o relato sobre el origen del universo, cémo este surgié o fue creado, etc.
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y, por lo tanto, el tnico para el que podran eventualmente abrirse las puertas del Cielo. Asi
pues, toda la Creacién existe en funcién del hombre y se encuentra a su disposicion, gobernarla
y sacar provecho de ella constituye la realizacion del plan divino.

Desde esta vision se considera que el Creador tiene una relacién de exterioridad con su
creacién (lo que en términos técnicos se expresa como «causa trascendentey), a diferencia de lo
que ocurre en los planteamientos panteistas (que corresponden a la idea de «causa inmanente).
Las cualidades de agencia y voluntad —cualidades propias de un Sujeto— se entienden como
exteriores a la Naturaleza, la cual es concebida como Objeto, un producto pasivo con un
funcionamiento determinado por leyes inmutables impuestas desde fuera. En este marco,
como sefala Schaeffer, “puesto que el hombre es a imagen de Dios y Dios es trascendente en
el mundo de las criaturas, aquello por lo cual el hombre es imagen de Dios es también aquello
por lo cual él trasciende el mundo de las criaturas” (2009: 23). Gracias a esta situacion de
exterioridad, el hombre puede tener libre arbitrio.

De este modo, la relacién del hombre con la Naturaleza se plantea en términos de
exterioridad y de dominio. De acuerdo con White, el pensamiento judeocristiano “en contraste
absoluto con el paganismo antiguo y las religiones asidticas (exceptuando, quizds, al
zoroastrismo), no solo establecié un dualismo entre el hombre y la naturaleza, sino que
también insisti6 en que era la voluntad de Dios que el hombre explotara la naturaleza para su
propio beneficio”. Reflexionando sobre “las raices historicas de nuestra crisis ecoldgica”,
White ha dicho que, “el cristianismo es la religion més antropocéntrica que el mundo ha
conocido”, especialmente en su forma occidental” (White 2007: 83), por lo que su victoria
sobre el paganismo fue un proceso decisivo en la historia cultural de occidente:

En la antigiiedad, cada arbol, cada vertiente, cada arroyo, cada montafia tenia su propio

genius loci, su espiritu guardidn. Estos espiritus eran accesibles a los hombres, pero eran

muy diferentes de los hombres; centauros, faunos y sirenas muestran su ambivalencia.

Antes que alguien cortara un arbol, explotara una mina o daflara un arroyo, era

importante apaciguar al espiritu a cargo de aquella situacién particular y habia que
mantenerlo aplacado. Destruyendo el animismo pagano, el cristianismo hizo posible la

¥ La fe cristiana, por supuesto, no es monolitica sino diversa y compleja. El mismo White menciona
como contraejemplo el caso de San Francisco de Asis, a quien califica como “el més grande de los
radicales de la historia cristiana después de Cristo”. El “propuso lo que a su juicio era una visién
cristiana alternativa de la naturaleza y su relacion con el hombre: intenté sustituir la idea de la autoridad
humana sin limites sobre la creacién por la idea de la igualdad entre todas las criaturas, incluyendo el
hombre.” (White 2007: 86) “La clave para una comprension de Francisco es su fe en la virtud de la
humildad, no solamente para el individuo, sino para el ser humano como especie. Francisco intentd
deponer al hombre de su monarquia sobre la creacién y fundar una democracia entre todas las criaturas
de Dios.” (White 2007: 85) En dicho intento, sin embargo, San Francisco fracaso. (White 2007: 86)
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explotacién de la naturaleza con total indiferencia hacia los sentimientos de los objetos :
naturales [...]
Los espiritus en los objetos naturales, quienes en un principio habfan protegido a
& la naturaleza de la accién del hombre, se esfumaron. El monopolio efectivo del hombre
i sobre el mundo fue confirmado y las antiguas inhibiciones para explotar la naturaleza
desaparecieron. (White 2007: 83) &

8. IMPERIO EN NOMBRE DE Di10s

La expansién del monoteismo cristiano, evidentemente, implic6 un amplio proceso de
aculturacién muchas veces forzada, en donde la visién del mundo de otros pueblos fue
proscrita y perseguida para abrir paso a la del “pueblo elegido”. Edgar Morin sefiala que una de
las armas de la barbarie cristiana ha sido la utilizacién de Satan, entendido como el separador,
el rebelde, el negador, enemigo mortal de Dios y los humanos. Desde aquella logica, todo aquel ”
que no estuviera de acuerdo y que no quisiera renunciar a su diferencia estarfa poseido por |
Satan (2006: 23). De acuerdo con Morin: {l
El imperio romano se caracterizaba, antes del cristianismo, por la tolerancia religiosa.
Los cultos més diversos, y atn las religiones salvificas, como el culto de Ositis, el culto h\
de Mitra, el orfismo, eran perfectamente aceptables. El monoteismo judio, y después 'w‘l
cristiano, al mismo tiempo que su universalismo potencial, aportaron una intolerancia i
propia, yo dirfa hasta una barbarie propia, fundada sobre el monopolio de la verdad de
su revelacion. (Morin, 2006: 22)
Segtin la leyenda, Constantino, emperador romano, se habria convertido al cristianismo tras
tener una visién de la Cruz que le prometia victoria militar
bajo su signo (In hoc signo vinces). Luego de que Teodosio
finalmente la instaurara como religién oficial del Imperio, la
persecucion de los paganos se institucionaliz6. Asi, la
dicotomia entre “fieles” e “infieles”, o entre el “verdadero
Dios” y el “paganismo” fue el fundamento con el que se
emprendieron grandes esfuerzos de evangelizacién en donde

la Cruz fue respaldada por la Espada: en nombre de una

Verdad unica, se emprendieron guerras santas y cruzadas.
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Con este fundamento —que la evangelizacion justifica la invasion®— es que los

invasores espafioles llegaron al continente americano en 1492, afio que marca un hito en el
proceso de mundializacién de la influencia de occidente. El propio Colén llegd a América
concibiéndose como un elegido encargado de una misién divina: la expansion del cristianismo.
En sus diarios, su incesante bisqueda de oro en las tierras descubiertas era justificada como un
medio de obtener los recursos necesarios para financiar unas nuevas cruzadas para liberar
Jerusalén (Todorov, 1988: 19-22).

Por otro lado —y como sugeri en un parrafo anterior— Capra subraya que, en la visién
judeocristiana, la razon suprema y la fuente ultima de todo poder es personificada como un
Dios masculino, quien gobierna a la Naturaleza (asociada a lo femenino) imponiendo sobre ésta
su ley divina (1982: 24). Asi, ademas de ser un marco de referencia que justifica la dominacién
humana sobre la Naturaleza (caricter antropocéntrico), y la dominacién de occidente sobre
otros pueblos (caricter etnocéntrico), el pensamiento judeocristiano también ha sido

histéricamente el sustento de un ordenamiento social patriarcal (caracter androcéntrico).

9. ENTRE LA FE Y LA CIENCIA

Aunque en las genealogias de la Revolucion Cientifica generalmente se plantee a la Iglesia
como la autoridad dogmatica medieval represora de las nacientes teorfas cientificas —con
instituciones como la Santa Inquisicién para la supresién de la herejia*—, también hay que
considerar que todos los “padres de la Ciencia” desarrollaron sus teorias como una
continuidad de la tradicién de la teologia natural medieval: el estudio religioso de la Creacién
para la mejor comprensién de Dios. Siendo que Dios habfa creado la Naturaleza, esta también
debia revelar la mentalidad divina, por lo que se trataba de un tema de investigacién muy

relevante. Esta tradicion, a su vez, heredaba el impulso de la filosofia natural gtiega™.

? En el célebre debate de la Junta de Valladolid, Ginés de Sepulveda argumentaba que entre las causas
que justificaban la “guerra contra los indios” —entendidos como pecadores e idolatras— esta el
mandato evangelizador que dio Ctisto a los ap6stoles, la necesidad de impedir el canibalismo y otras
conductas antinaturales, la obligacion de salvar a futuras victimas que serfan sacrificadas en rituales
paganos, etc. En contraste, Bartolomé de las Casas subrayaba las atrocidades cometidas por los
espafioles, planteando una poderosa critica a la conquista y el sistema colonial.

2! Sobre este punto, los procesos contra Nicolas Copérnico, Giordano Bruno y Galileo Galilei han sido
enfatizados hasta volverse emblematicos.

2 Un largo linaje de pensadores griegos reflexioné sobre la naturaleza de los seres vivos, el origen de la
vida, etc., entre ellos: Empédocles, Anaximandro, Leucipo, Demdcrites, Jen6fanes y por supuesto
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La misma idea de “Revolucién Cientifica” no esta exenta de controversia entre los
historiadores. De acuerdo con Pierre Thuillier (1990: IT), dicha idea forma parte de una vision
simplificadora que resume la historia del saber en occidente mediante una division muy
coémoda: caracterizando la Edad Media como un periodo de estancamiento y oscurantismo, se
ensalza el Renacimiento como una etapa intermedia en la que maduraron las ideas nuevas,
abriendo el camino a la edad de la ciencia verdadera, que abarcarfa de Galileo hasta nuestros
dias. Sin embargo, sefiala el autor:

hay que darse cuenta de que la «revolucién cientifica» del siglo XV fue preparada,

preparada durante largo tiempo; y que, en nUMErOsOs aspectos, puede considerarse

como el resultado de un movimiento sociocultural sélidamente enraizado en los siglos
anteriores [...] Por una parte, el Renacimiento sigue penetrado por caracteres

medievales [..] Por otra parte, se puede descubrir en la Edad Media el origen de
muchas ideas y actitudes que generalmente se atribuyen al Renacimiento (1 990: 80-81).

Asi, con todo y las profundas transformaciones que implicé el paso de la visién medieval del
mundo a la visién moderna, también existen
muy importantes continuidades. En este
sentido, la version de que el pensamiento
moderno tuvo que emprender una lucha sin
precedentes para establecer el derecho de la
razén contra la cerrazén oscurantista medieval
tiene mucho de leyenda, una especie de mito de

origen para la ciencia que busca autoafirmarse

planteando la  vision de una ruptura
fundamental entre “tipos de pensamiento” que se oponen como la sombra y la luz. (Thuillier:
1990: 81)

En este sentido, algunos medievalistas hablan del “Renacimiento del siglo XII” en

donde comenzo6 a definirse una nueva concepcién de la Naturaleza. En dicha época, varios

Platén y Aristoteles, quienes serfan una influencia determinante para el pensamiento medieval. Entre los
“padres de la Iglesia” hubo los que rechazaron tajantemente todo conocimiento pagano y quienes
buscaron asimilar al cristianismo todo lo que consideraban valioso del pensamiento griego, explorando
planteamientos que armonizaran la exégesis hebrea con la cultura helenistica, entre estos: Justino,
Clemente de Alejandria, Origenes, etc. (véase de Asta 2009)

Mark Musser sefiala que los precursores de la ciencia moderna fueron escolasticos catolicos, siendo
después los luteranos quienes expandirfan y profundizarian la Revolucién Cientifica, p.ej.: Da Vinci,
uno de los mas grandes cientificos cristianos; Copérnico y Kepler provenian del luteranismo; la
motivacién tltima de Isaac Newton era el amor a Dios... (2009: 3)
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tedlogos dirigieron una renovada curiosidad hacia el mundo natural. “Por supuesto respetaban

la Biblia como expresién de la palabra de Dios. Pero, en lugar de comentatla en un matco
exclusivamente teoldgico, se pusieron a interpretarla ‘segun la fisica’.” Ante un texto como el
Génesis, por ejemplo, no habria que contentarse con ser un creyente pasivo: hay que encontrar
explicaciones naturales, como en el caso de Guillermo de Conches (1080-1145). (Thuillier
1990: 85-88)

10. ESPIRITUS Y AUTOMATAS

En los siglos XVI y XVII, los llamados pioneros del pensamiento cientifico seguian
entendiendo el mundo desde el marco cosmoldgico judeocristiano. Es el caso de René
Descartes, quien con gran genio y originalidad sent6 las bases sobre las que se desarrollaria el
pensamiento occidental en los siglos siguientes. Su metodologia de la duda radical —paradigma
del escepticismo cientifico— le condujo a reafirmar la existencia de Dios como causa ultima de
las cosas (con una demostracién que recuerda los argumentos ontolégicos de San Anselmo o
San Buenaventura).

Para Descartes, el mundo estaba dividido de manera fundamental en dos dominios
ontolégicos diferentes, radicalmente independientes e inconmensurables entre si: la realidad
“espiritual” (res cogitans) y la realidad “material” (res extensa). Esta division ontologica entre el
dominio espiritual y el material refleja la separacién entre “lo divino” y “lo creado” desde la
cual se concibe a Dios como causa trascendente del mundo.

En el marco de este dualismo ontolégico, Descartes plantea una segunda ruptura
fundamental: entre todos los entes materiales, el hombre es el inico que participa de la realidad
espiritual. Si bien es posible afirmar que muchos otros grupos humanos también asumen
distintas formas de pluralismo ontolégico (entre las que el dualismo es una posibilidad), “por lo
general conceden esa dualidad o pluralidad ontoldgica no sélo a los humanos, sino también a
seres no humanos: a los animales, a las plantas, [y] hasta a “entidades” que forman parte de la
naturaleza no-viviente (segiin nuestras categorias)” (Schaeffer 2009: 27-28). Lo que desde
nuestros marcos de referencia hemos llamado “animismo” es precisamente un planteamiento
cosmolégico en el que diversos tipos de entes (no sélo humanos) participan de la realidad

“inmaterial” o “espiritual”, lo que coménmente entendemos como la cualidad de tener “alma”.
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La tesis de la excepcién humana constituye la postura contraria, planteamiento que
segun Schaeffer y otros autores es casi exclusivo de la “cultura occidental”: la mayoria de los
grupos humanos se inclinan por alguna forma de continuismo o gradualismo. Al igual que en la
visién judeocristiana, Descartes sostiene que existe una discontinuidad fundamental entre los
seres (a lo que Schaeffer se refiere como «uptura ontica»), estando el hombre por un lado y
todo el resto por el otro. Asi, si bien el ser humano comparte con los animales la existencia en
el plano material, la “esencia humana” —y la de ningun otro ser viviente— se ubica en el plano
espititual. Si el ser humano es el unico cuya esencia es un alma racional (entendida como
radicalmente inmaterial), es también el Gnico que puede ser considerado un sujeto. La
Naturaleza —el universo fisico, los animales y
el propio cuerpo humano— son concebidos
como meros objetos, como autématas®.

En este marco, por lo tanto, se plantea
una vision escindida del ser humano, entre la
materialidad de su cuerpo y la inmaterialidad
de la “mente” o el “alma racional”. La relaciéon
entre cuerpo y mente es fuertemente

asimétrica: la esencia humana esta en el aspecto

inmaterial —la  Razén—, siendo la
corporalidad material un atributo secundario y
subordinado. Schaeffer se refiere a esto cuando habla de que en Descartes encontramos una
«concepcién gnoseocéntrica del ser humanow, aquella que postula que nuestra “esencia” se
sitia en la facultad del comocer, lo que en la vision cartesiana se identifica con el pensar: ante todo,
somos “seres pensantes”, y esto constituye la especificidad radical del ser humano. En ultima
instancia, “concebido como pensamiento puro, el sujeto humano es al mismo tiempo exterior

al mundo y soberano frente a é1” (Schaeffer 2009: 42).

3 Como sefiala Hans Jonas, en la época de Descartes los autématas (maquinas que simulaban la figura y
movimientos de seres animados) servian sobre todo para entretenimiento. Sin embargo, no era
concebible que Dios mismo hubiera creado a los seres vivos (entendidos a partir de Descartes como
autématas que solo se distinguian de aquellos creados por el hombre por ser mas perfectos y estar
conformados por un mayor nimero de partes) por la misma razon: incluso el placer intelectual que
tales creaciones podtian dar no seria, para inteligencias lo suficientemente grandes, “otra cosa que la I
ejemplificacion, repetida una y otra vez, de unas pocas verdades, siempre las mismas, elementales y en i
Gltimo término triviales. S6lo quedaba la vieja idea, a la par estoica y cristiana, de que las plantas y los
animales existen con vistas al hombre.” (Jonas 2000: 85). H
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La relacion entre “el hombre y la
Naturaleza” se plantea nuevamente
como una relaciébn  sujeto-objeto,
planteando una dicotomia fundamental
entre un espiritu cognoscente, activo y
libre y una materialidad inerte, pasiva y

determinada; planteando una separacién

radical entre el sujeto cognoscente y el %
=
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objeto conocido, que en ultima instancia

pertenecen a  dominios ontolégicos .
distintos. Manteniendo un caricter radicalmente antropocéntrico, la filosofia cartesiana
configura una nueva cosmologia para el dominio y la explotacién de la Naturaleza, en donde la
Ciencia paso a tener un papel principal..

La Ciencia, a su vez, resulta atravesada por una ruptura radical. Si la realidad espiritual
(en donde reside la esencia humana) y la realidad material son dominios esencialmente
diferentes, entonces las vias mediante las que podemos obtener conocimiento sobre ambas
también deben ser fundamentalmente distintas, es decir que, el conocimiento de lo que es
propiamente humano exige una via de acceso y un tipo de conocimiento que se distinguen
radicalmente de los medios cognitivos que nos permiten conocer a los otros seres vivientes y a
la Naturaleza.

En este sentido, Descartes establecié una dicotomia epistémica entre la via externalista
del conocimiento (basada en los “datos sensibles” como una fuente “externa” a la conciencia)
y la via internalista (basada en la pura autoinspecciéon de la conciencia, via que para Descartes
tiene una primacfa absoluta). Como veremos, esta ruptura entre el conocimiento de “lo
natural” y el de “lo propiamente humano” (lo que Schaeffer caracteriza como
“segregacionismo epistémico”) prefigura lo que en la actualidad sobrevive como la separacién
entre las llamadas “ciencias naturales” (fisicas, bioldgicas, etc) y las ciencias “de lo humano”

(sociales, de la cultura, etc).
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11. CIENCIA PARA LA DOMINACION DE LA NATURALEZA

En cuanto a la via externalista del conocimiento, las ideas de Descartes tuvieron un
impresionante éxito como fundamento para las ciencias. Como observa Hans Jonas, con la
premisa del dualismo ontolégico, Descartes “entregaba a la ciencia natural, para que trabajase
sobre ella, una pura res extensa [...] una sustancia cuyo atributo esencial y tnico es la extension,
por lo que conocerla consiste esencialmente en medirla y describirla matematicamente” (Jonas
2000: 78-79). Considerando la Naturaleza como un sistema mecanico determinado por leyes
fijas, el reto para las ciencias radica en descubrir tales leyes. La duda metddica, el pensamiento
analitico, y la descripcién matematica de los fendmenos fueron elementos muy importantes en
la construcciéon del método cientifico que prometia conducir hacia una ciencia general de la
Naturaleza sobre cuyos resultados se podria tener absoluta certeza. El universo entero parecia
ser un sistema material que podtia describirse cabalmente y con plena objetividad, lo que se
convirti6 en el ideal por alcanzar para las ciencias.

Tanto Descartes como Francis Bacon (cristiano, defensor del método empirico y el
razonamiento inductivo) vieron claramente que la ciencia conferirfa al hombre un poder sobre
la Naturaleza pues en la medida que el método cientifico acierte en descubrir las leyes que
gobiernan el mundo material, la ciencia abrirfa la posibilidad para que el hombre pueda
gobernar la Naturaleza mediante la utilizacion de dichas leyes. De hecho, segin Musser (2009:
3-4), el famoso dictum de la ciencia moderna ——conocimiento es poder— fue acufiado por el mismo
Bacon. Esta idea de conocimiento como poder tiene sus raices en el ideal cristiano de que el
conocimiento debe ser aplicado en beneficio de la humanidad, aspecto en que, segiin el mismo
autor, iba en contra de la idea mas contemplativa del conocimiento que tenfan los griegos,
quienes no se planteaban la busqueda de conocimiento para ganar poder sobre la Naturaleza.

Musser sefiala que el conocimiento cientifico moderno nacerfa del impulso cristiano
que —particularmente con base en el Nuevo Testamento— encontraba valor en el
conocimiento por un sentido practico y aplicado, buscando fortalecer su eficiencia como actores
que buscan controlar las circunstancias ejerciendo poder sobre la Naturaleza. El mismo autor
comenta que Bacon —al igual que otros de los primeros cientificos cristianos— se basaba en
la idea de que el Hombre, al ser expulsado del Paraiso, habfa perdido lo mismo la inocencia
que su dominio sobre la Naturaleza, pérdidas que en alguna medida podfan [y debian] ser

reparadas: la inocencia por medio de la fe y la religion, el dominio por medio de las ciencias y

49




i
i
i

las artes, lo que constituyé una de las motivaciones originales de la Revolucién Cientifica
(2009: 4-5).

La forma en que el propio Bacon explicaba que el propésito de la ciencia es controlar y
dominar a la Naturaleza dice mucho sobre el trasfondo sobre el que surgié el método
cientifico. De acuerdo con Capra:

The terms in which Bacon advocated his new empirical method of investigation were

not only passionate but often outright vicious. Nature, in his view, had to be ‘hounded

in her wanderings,” ‘bound into service,” and made a ‘slave.” She was to be ‘put in

constraint, and the aim of the scientist was to ‘torture nature’s secrets from her.’
(Capra 1982: 40)

Como el mismo autor comenta, estas
violentas imdgenes parecen inspiradas
por los juicios contra las brujas que se
practicaban con frecuencia en los
tiempos de Bacon. Como abogado
general para el Rey Jaime I, Bacon estaba
muy familiarizado con dichos procesos, y
siendo  que la  Naturaleza era
comunmente vista como femenina, no es
muy sorprendente que €l transportara las metaforas inquisitoriales a sus escritos cientificos. Y
en efecto, su vision de una Naturaleza feminizada cuyos secretos deben ser extraidos mediante
la tortura realizada con ayuda de aparatos mecinicos es una clara alusién a la prictica de
tortura de mujeres, muy difundida a principios del siglo XVII. Asi, el trabajo de Bacon
constituye un ejemplo destacado del entrelazamiento de actitudes patriarcales con el

pensamiento cientifico. (Capra 1982: 40-41)

12. MUNDO-MAQUINA

De acuerdo con Capra, antes de 1500, la visién sobre la Naturaleza dominante en Europa era
orginica y espiritual, donde la Tierra aparecia como una “nurturing mother” (Capra 1982: 37).
Esta vision fue profundamente transformada y gradualmente desaparecié conforme la
Revolucion Cientifica reemplazé la visién orginica por la metifora del mundo como una

maquina. La transicién entre estas dos «metiforas raiz» en términos de Stephen C. Pepper
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(1942, en Turner 2002:37), o «arquetipos conceptuales» en términos de Max Black (1962 en
Turner 2002:37), significé una de las mas importantes transformaciones culturales en la historia
del pensamiento occidental, uno de aquellos momentos criticos de la historia en los que se
produce el reemplazo
de una metifora fundacional por otra, en la contemplacién humana del universo, de la
sociedad y de si mismo. La equiparacion metaférica del universo con un organismo, en
cuanto a su estructura, producird una serie de derivaciones, y éstas se vuelven
proposiciones dentro de sistemas filoséficos complejos. Pero cuando, por el contrario,
como sucedi6 en el siglo XVII, el universo se equipara con una mdquina, se afecta no

solamente la ciencia fisica, sino areas completas de la filosofia moral y la psicologia
humana. (Nisbet 1969, en Turner 2002: 40)

En el mismo sentido, Carolyn Merchant subraya la importancia de este reemplazo en términos
de su influencia sobre el comportamiento humano:
The image of the earth as a living organism and nurturing mother served as a cultural
constraint restricting the actions of human beings. One does not readily slay 2 mother,
dig into her entrails for gold, or mutilate her body [...] As long as the earth was

considered to be alive and sensitive, it could be considered a breach of h uman ethical
behavior to carry out destructive acts against it. (Merchant 1980 en Capra 1982: 46)

Estas restricciones culturales habrian desaparecido conforme la mecanizacién de la ciencia
tuvo lugar. Mark Musser (2009: 4) explica que, mientras que para el pensamiento griego (que
tenia panteistas) la ciencia moderna tendria algo de sacrilego, el estudio y manipulacién de la
Naturaleza no se consideraban actos irreverentes hacia el Dios judeoctistiano puesto que este
esta separado de la Naturaleza, siendo trascendente con respecto a ella. El propio Descartes
compartia la visién de Bacon de que el objetivo de la ciencia era la dominacién y el control de
la Naturaleza, afirmando que el conocimiento cientifico “conld be used to ‘render ourselves the
masters and possessors of nature™. Asi, la visién cartesiana del universo como un sistema mecanico
sigui6 justificando la manipulacién y explotacién de la Naturaleza, cuestién que se volveria
caracteristica de la civilizacién occidental. (Capra 1982: 46)

Este complejo proceso fue completado en gran medida gracias a la obra de Isaac
Newton. Fue €l quien cumplié el suefio cartesiano de develar las leyes matematicas que
gobiernan el funcionamiento del universo material, formulando un marco de referencia general
que integraba las aportaciones de Copérnico, Kepler, Bacon, Galileo y Descartes, al tiempo que

proponia un método completamente nuevo —el cilculo diferencial— para describir con

enorme exactitud el movimiento de los cuerpos sélidos y la influencia de la fuerza de gravedad



sobre éstos, todo lo cual ha sido calificado por Albert Einstein como “quizas el mayor avance
en la historia del pensamiento que un genio individual ha sido capaz de lograr”.

En la visién newtoniana, el universo entero consistia en un gran conjunto de pequefias
particulas materiales, sélidas e indestructibles; ésta era la idea original del «atomow, la unidad
minima de materia de la que se componen todos los objetos materiales, una unidad
absolutamente indivisible. El movimiento de las particulas obedece a la fuerza gravitatoria,
movimiento que tiene lugar en un espacio tridimensional absoluto, cuyos cambios se describen
en funcién de una dimensién a parte: el tiempo, que también es absoluto. Asi, para la mecanica
newtoniana, todos los fenémenos fisicos son, en ultima instancia, resultado del movimiento de
las particulas materiales elementales ocasionado por las fuerzas de atraccién entre ellas. Como
se ve, esta visibn mecanicista estd basada en un estricto determinismo, siendo el
funcionamiento de la enorme maquina césmica completamente causal y determinado. Todo
acontecimiento tiene una causa definida y da lugar a un efecto definido, por lo que —en
principio— el futuro de cualquier parte del sistema podria predecirse con absoluta certeza si
pudiéramos conocer su estado presente con todos los detalles.

Esta imagen de un mundo-miquina
implicaba la idea de un creador externo como aquel
que se planteaba en la visién biblica. Newton
pensaba que, en el principio, Dios creé las particulas
materiales, las fuerzas existentes entre ellas y las leyes
fundamentales del movimiento. Entonces, eché a
andar el universo en su totalidad, el cual continuaria

funcionando desde entonces como una maquina

perfecta gobernada por leyes inmutables (Capra 1982: 52). La entonces consolidada
cosmologia cientifica siguié oponiéndose a los reductos de aquella idea de un cosmos vivo y
autocreador de las visiones panteistas basindose en un marco deista pues, para Newton, la
gigantesca maquina era impensable sin su constructor. Pero este no fue el caso de algunos de

sSus sucesofres.
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13. QUEDARSE EL RELOJ, DESHACERSE DEL RELOJERO

Mas alla de su veracidad como hecho histérico, la popularidad de ciertas historias ilustran el
“espiritu” de una época. Es el caso de la muy repetida anécdota segin la cual, cuando Pierre
Laplace —gran admirador y continuador de la obra de Newton— entreg6 al emperador
Napoleén los dos primeros tomos de su monumental tratado sobre mecinica celeste, este
ultimo le pregunto si era verdad que en su explicacién sobre el sistema del universo no figuraba

la presencia de Dios. Segin la leyenda, Laplace respondié que “no necesitaba de dicha

hipétesis™.

Y en efecto, luego de que en el Siglo de las Luces
los astrénomos newtonianos hubieran tenido asombrosos
éxitos en la exactitud para predecir el regreso de algunos
cometas, el modelo newtoniano fue rapidamente adoptado
como la forma Verdadera de describir el universo. Los
cientificos ~modernos  continuaron  ampliando y

desarrollando ese modelo, acumulando observaciones

| il empiricas y aplicindolo a fenémenos nuevos. Se fue
asumiendo que la explicacién de los fenémenos fisicos “no necesitaba” suponer la
intervencién de entidades inmateriales. La “realidad espiritual” (res cogitans) dejé de considerarse
un objeto de estudio posible y, posteriormente, incluso dejé de aceptarse como una dimensién
ontolégica “real”, lo que condujo al monismo materialista caracteristico del pensamiento
moderno de los dltimos siglos*. Al mismo tiempo, se eliminé la idea de un Plan Divino como
programa rector del funcionamiento del universo, rechazando a partir de entonces toda
explicacién teleologica.

Asi, los cientificos modernos, guiados por el proyecto de ciencia externalista de
Descartes, armados con el poderoso método cientifico y construyendo sobre la sélida
estructura desarrollada por Newton, continuaron estudiando la “mecinica de relojerfa” que

hace funcionar al universo —y con ello, conquistindolo—, simplemente o/vidindose del relojero.

* Como apunta Hans Jonas, en la situacién postdualista (el escenario planteado por el dualismo
cartesiano) el monismo tene dos posibilidades fundamentales: el materialismo moderno y el idealismo
moderno. Ambas se basan en la polarizacién ontoldgica producida por el dualismo, situindose cada una
en uno de los dos polos y tratando de abarcar, desde ahi, toda la realidad. Se distinguen, por lo tanto,
del monismo integral predualista, en el que los dos aspectos descansaban uno al lado del otro sin
haberse separado. (Jonas 2000: 31)
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Como dice Capra, “lo divino desaparecié6 completamente de la vision cientifica del mundo,
quedando en su lugar el vacio espiritual” que se ha vuelto dominante en el desarrollo cultural
de occidente (Capra 1982: 53).

Pero al desaparecer la figura de un Dios creador externo (causa trascendente) no se
regreso a la vision de un cosmos vivo y autocreador (causa inmanente), sino que se conservo la

idea de una materialidad inerte y pasiva, a la que tacitamente se atribuyeron ciertas propiedades

“divinas” como la eternidad,
la infalibilidad, etc. Sin

embargo, se continud

considerando a la Naturaleza

como res extensa, es decit,

como  una  “naturaleza
muerta” y determinada. Y se
mantuvo la concepcién del

hombre como una excepcién

dentro del mundo; libre, a
diferencia de la Naturaleza, y de alguna forma manteniendo con ella una relacién de
exterioridad y dominio. En este sentido, la ciencia moderna y las tecnologias derivadas
significaron —en los hechos— una continuacion azea del proyecto de dominacién surgido del
dogma cristiano occidental voluntarista acerca de la trascendencia del hombre sobre la
Naturaleza y de su legitimo dominio sobre ella (White 2007: 85).

La tesis de la excepcién humana —premisa de una cosmologia que justifica la
dominacién de la Naturaleza— ya habia sobrevivido a la Revolucién Copernicana, aquella en la
que la Tierra perdié su lugar como centro del universo, con lo que metaféricamente el hombre
perdia centralidad en el escenario de la Creacidn, situacion que ponia en duda su status de
“elegido”. Posteriormente, tendria que asimilar también la teorfa de la evolucién de las
especies, la cual postulaba una idea de continuidad éntica que “amenazaba” con reducr al ser

humano a la categoria de un simple animal mas.




14. EL sSEGUNDO ADAN

A mediados del siglo XVIII, Carolus Linneo fundé la taxonomia moderna al presentar su
original nomenclatura binomial para los seres vivos, con un primer término indicativo del
género y un segundo para el nombre particular de cada especie. En dicha nomenclatura —que
se convertiria en el sistema clasificatorio oficial para el occidente moderno, de pretendida
validez universal— se incluyé por primera vez a nuestra especie como parte del reino animal.
Considerando que dicho sistema albergaria denominaciones como: Papilio horribilis, Phyllobates
terribilis, Gerrhonotus infernalis o Embryona satanicus, la autodenominacion como “Homo sapiens”
(hombre sabio) es mas que halagadora: expresa la concepcién gnoseocéntrica de la “esencia
humana” a la que estamos tan acostumbrados.

No obstante, incluirnos junto con otros animales como parte de los primates atentaba
directamente contra la idea que el ser humano pertenece a una categoria a parte, por lo que
desaté fuertes reacciones tanto de tedlogos como de hombres de ciencia. De hecho, en la
primeras ediciones del Systema Naturae, siendo que Linneo habfa encontrado tantas similitudes
anatomicas entre ellos, la categoria bajo la cual se incluia al Homo sapiens y otros monos era
“Antropomorpha”, designacién que posteriormente cambi6 por “Primates” buscando apaciguar a
quienes se oponian con el argumento de que si Dios hizo al hombre a su imagen y semejanza,

tal clasificacién parecia implicar que los monos también representaban la imagen de Dios.

Para Linneo —quien serfa conocido
como “el segundo Adan”—, todas las especies
animales y vegetales observables eran
fundamentalmente las mismas que existian

desde el momento de la Creacién. Desde esta

visibn —creacionista, fijista, con fuerte

influencia del platonismo medieval— la

manera en que cada organismo se desarrollaba
hasta su forma adulta a partir de las mis
pequefias semillas germinales revelaba de manera palpable el Plan Divino que regia en el
universo. Si bien su funcionamiento se consideraba “automatico” —no interviniendo en ello

inteligencia ni intencionalidad—,




de todas maneras su construccion con vistas a ese funcionamiento parecia postular esas
mismas cualidades [inteligencia e intencionalidad] en su autor [...]

Pues cuanto mas admirablemente estin construidas esas estructuras, menos posible
parece concebir su surgimiento de otra forma que en virtud de un propésito o plan; un
plan, ademas, que resulta tan superior a toda perspicacia humana como superiores se
muestran en su construccién las maquinas naturales [los seres vivos] a las hechas por el
hombre. (Jonas 2000: 65)

15. LA Vipa siN Pran Divino

La transicion hacia una cosmologia que prescindia de la idea de un Dios Creador enfrent6 aqui
un notable obstaculo. Si asumimos que el sistema solar se habfa originado a partir de una
nebulosa —como planteaba la famosa hipétesis de Kant-Laplace—, scomo explicar el prodigio
de las incontables formas de vida como el resultado de una evolucién ciega de la materia desde
lo simple a lo complejo? ¢Cémo dar cuenta de la perfeccién de su funcionamiento sin ver en
ello el resultado de un Plan Divino?

Si se prescinde de plan o direccién teleoldgica, la probabilidad en contra de un

surgimiento meramente casual tiene que parecer no menos aplastante que aquella con

la que se enfrentan los monos que, en el famoso experimento fantastico, tienen que
crear toda la literatura universal martilleando a ciegas durante eones y eones en sus
maquinas de escribir. La comparacién es vilida en tanto [.] se suponga la
invariabilidad de las especies y, con esta, la aparicién separada de cada una de ellas.

(Jonas 2000: 65)

No seria sino hasta el siglo XIX cuando la teorfa de la evoluciéon lograria presentar una
hipétesis plausible del modo en que la materia podria haber producido por si misma la esfera
de la vida, con lo que los defensores del monismo materialista dieron un enorme paso hacia
adelante.

Como sefiala Hans Jonas, la idea de un origen comin para todas las especies —cuya
complejidad podia reducirse cuanto fuera necesario hasta un minimo hipotético que no
sobrecargara las probabilidades de aquel acontecimiento fundacional pero contingente—,
permitié concebir la transicién de lo inorginico a lo orginico como producto de
combinaciones casuales. Por otro lado, la naturaleza acumulativa de la dinimica evolutiva
—entendida como la combinaciéon de mutacién aleatoria, seleccién natural y herencia—
pareci6 capaz de sustituir la explicacién del Plan Divino, con lo que —segun se relata— se

completé la expulsion de toda explicacion teleolégica de la comprension cientifica de la
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Naturaleza, surgiendo una vision del proceso evolutivo como una auténtica aventura de
transcurso enteramente imprevisible®.

Paradéjicamente, el éxito alcanzado al explicar el modo en que el automatismo de la
Naturaleza material podria dar origen por si solo a las distintas formas de vida puso en el aire
profundas interrogantes. De acuerdo con Jonas (2000: 78), al desechar la idea de un principio

creador diferente de lo creado, los

PUNCH'S ALMANACK FOR 1382, I o

materialistas no sélo alcanzaron la
hegemonia sino que ahora cargaban
con la exigencia de explicar el origen,
no s6lo de las estructuras fisicas y
biolégicas, sino también del espiritu,
la Razén, la mente y la libertad
humanas... ¢Se cuentan éstos también
entre los “caprichos” aparecidos en el
juego mecanico de las mutaciones? Y
en ese caso, ¢qué lugar ocupa
entonces el hombre en el universo?

En opinién de Schaeffer, la

conmocion mas decisiva de la tesis de

MAN TS -BVT ORM: .7~

la  excepcion humana se debe =

precisamente a la biologfa de la evolucién y las ciencias de lo viviente, en cuyo desarrollo

# Por supuesto, no todos estuvieron de acuerdo. El debate entre evolucionistas ateos y creacionistas, de
hecho, sigue vigente en la actualidad. Musser —buen exponente del creacionismo cientifico
contemporaneo— reclama que, hoy en dia (en lo que algunos consideran un mundo post-cristiano) los
cristianos son tachados de ignorantes y anticientificos, desconociendo que la ciencia moderna surgi6
como ciencia cristiana. Actualmente se ha confinado a los religiosos a un mundo mistico de pura fe
desconectado de la realidad, planteando una ruptura absoluta entre tedlogos y cientificos como si no
pudiera haber comunicacién entre ambos, divorcio que ha resultado perjudicial para ambos bandos
pues “ya nadie sabe realmente en qué cree ni por qué”.

En el mismo sentido, reclama que mientras muchos consideran la historia del Génesis como un mito,
nadie considera la “fe ciega” necesaria para adoptar la visién evolucionista. Sefiala que para aceptar la
doctrina de que no existe un Disefiador Inteligente uno debe aceptar “extrafios absurdos filoséficos”
como que de la nada surge el todo, que la no-vida produce la vida, que el azar produce el orden, que el
caos produce informacién, que lo inconsciente da lugar a lo consciente y que la no-razén produce la
razon. Confiar en que la mutacién ciega y azarosa (que casi siempre conduce al caos, desorganizacién y
muerte) puede suplantar a Dios como la prodigiosa fuente de la Vida constituye, para ¢, una forma de
paganismo anticientifico. Una teoria cientifica —concluye— plagada de absurdos filoséficos no sirve de
mucho, por mis naturalistas o materialistas que sean los términos en que se exprese. (Musser 2009)
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resulta ciertamente crucial E/ origen de las especies de Charles Darwin. Sus contemporineos
fueron concientes de ello: “ya en 1868 Ernst Hickel sostuvo que, asi como el desarrollo de la
cosmologia cientifica en el Renacimiento habia puesto fin al emor geocéntrico, la teoria
evolucionista firmaba el acta de defuncién del error antropocéntrica” (Schaeffer 2006: 51). La
poderosa idea de /a unidad fundamental de la vida implica reconocer que “ninguna forma viviente
particular puede ser concebida independientemente de la esfera global de lo viviente, de la que
no so6lo es una encarnacién especifica, sino, de modo mas fundamental, un eslabén causal”
entre la evolucion anterior y la venidera (Schaeffer 2006: 123).

Asi, Schaeffer subraya que “si la hipétesis de Copérnico transformé la cuestion del
lugar de la Tierra en el universo, la hipétesis darwiniana, por su parte, redefinié el problema de lo
referente a nuestro lugar en el mundo de lo viviente®. Pero, de hecho, hizo mas que eso: mas alla de
nuestro lugar, redefinié el problema de nuestra identidad”. (Schaeffer 2006: 51) De acuerdo
con el mismo autor, son cuatro las principales implicaciones de la teoria evolucionista sobre la
idea de nuestra propia identidad. En primer lugar, el ser humano no aparece mas como un ser
que Zzene un aspecto bioldgico (esto era aceptado incluso en la definicién teoldgica clasica segtin
la cual el hombre es un alma inmortal unida temporalmente a un cuerpo tettestre) sino que es
un ser biolégico. En segundo lugar, se produce una historizacién de la identidad humana
reintegrandonos a la historia de la Vida sobre la Tierra. En tercer lugar, implica asumir una
perspectiva no esencialista: aquello que podamos concebit como nuestra “identidad” en tanto
especie no serd mas que la cristalizacion momentinea de un flujo constante y sin limites
precisos, que de ninguna manera permite postular un abismo ontolégico entre nuestra especie
y “las demas”. Por ultimo, tendrfa que asumirse una perspectiva no finalista: la génesis y el
devenir de la humanidad no estatfan guiadas por una teleologia trascendente. (Schaeffer 2006:

52)

* Con respecto a este punto, apegado a una visién como la de los primeros cientificos cristianos,
Musser sostiene que la teoria de Darwin finalmente destruye el fundamento de la ciencia misma. De
acuerdo con €l, considerar que el ser humano no es nada mas que otro animal en el gran esquema de las
cosas anularia la posibilidad de toda ciencia. Las otras especies animales, afirma, no son cientificos, por
lo que ponernos en la misma categoria implicaria asumirnos también como esclavos de la naturaleza.
Los verdaderos cientificos ejercen un dominio sobre la naturaleza, sin el cual la ciencia no puede existir.

(Musser, 2009)

Para un panorama de los planteamientos contemporaneos que buscan armonizar la teorfa evolucionista
“dura” con un marco cosmoldgico cristiano, véase de Asta (2009: VIII).
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16. DE ESCLAVO A SENOR

Desde el siglo XVIII, distintos pensadores buscaron desarrollar el proyecto cientifico
cartesiano-newtoniano de tal manera que sus principios permitieran comprender también la
naturaleza humana y las dinimicas sociales. Cuando algunos de sus defensores proclamaron
estar descubriendo las leyes de una “fisica social”, las nuevas “ciencias sociales” suscitaron un
enorme entusiasmo; los defensores de una aproximacion racional a los problemas humanos
que tomaba como inspiracién el modelo newtoniano se volvieron rapidamente muy populares
entre las clases medias en lo que seria llamada la era de la Ilustracién. (Capra 1987: 55)

En este contexto, el trabajo de John Locke fue muy importante. Como explica Capra,
inspirado por la fisica newtoniana, Locke desarrollé6 una visién atomistica de la sociedad
centrando su atencion en el “ladrillo basico” de la realidad social: el individuo. Asi como los
fisicos reducian las propiedades de los gases al movimiento de los 4tomos, Locke se propuso
reducir los fenémenos sociales al comportamiento de los individuos, cuyas acciones estarian
siempre motivadas por lo que cada uno asumiera como su interés personal. Entre las leyes
naturales que Locke postulé que gobernaban las dinamicas sociales estaba la libertad, la
igualdad de los individuos(al momento del nacimiento) y el derecho a la propiedad privada.
Dichas ideas tuvieron una notable influencia en el desarrollo del pensamiento politico y
econémico moderno. (Capra 1987: 55-56)

Posteriormente, la teoria de la evolucién abriria nuevas posibilidades para tratar de
integrar la esfera humana al cuadro general de la cosmologia cientifica materialista, que seguia
avanzando victoriosa —conquistando cada vez mas ambitos de la realidad— como la forma
verdadera de describir el mundo. En una época en que la religiosidad occidental se encontraba
en crisis, el modelo darwinista emergié triunfante. La vision de la Naturaleza como una
permanente “lucha por la existencia” (tanto entre los individuos como entre las especies)
constituyé un escenario muy atractivo para pensar la interaccién competitiva entre los
individuos, en donde la “supervivencia del mas apto” (una forma muy popular de plantear la
idea de la “seleccién natural”) fue rapidamente asumida como una ley natural fundamental para

el entendimiento de lo humano, que pasaba ahora a considerarse como parte de la naturaleza.
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No obstante, se caracteriza al ser
humano con base en la narracién de un
verdadero prodigio: si bien la evidencia
ha demostrado que su linaje proviene de

una especie animal mas, la hominizacion

se entiende como la /Jberacion de las

cadenas de “lo instintivo”, de “lo

; LT | 4é

genético”, de aquello que determina la : ’ |
conducta de los animales, que no son més que esclavos de la Naturaleza. Se afirma que el ser I
humano ha escapado del dominio de lo natural (el de las /yes naturales, de /o inmutable) gracias a
que ha adquirido la extraordinaria capacidad de gobernarse a si mismo —a partir de la razén y
la conciencia— creando sus propias normas y fundando un mundo propio. Y no sélo ha |
llegado a ser libre y auténomo, sino que ademas, ha sido mediante la ciencia y la cultura como fl
ha adquirido ese cada vez mayor dominio sobre la Naturaleza. En suma, nuestra historia se narra
—imagen mitica en la cosmologia occidental contemporanea— como la de quien ha pasado de \

una condicién de esclavo a ser amo y sefior.

17. LLUCRO Y SALVACION

El desarrollo del capitalismo es un aspecto fundamental de los procesos de transformacién que
han constituido la modernizacién del mundo. Segin el conocido analisis de Max Weber [1903],
el “espiritu del capitalismo” —caracterizado por una btsqueda racional del lucro y la
acumulacién como obijetivos de la actividad humana— habtia surgido originalmente en el |
contexto sociocultural del protestantismo del siglo XVI, particularmente en las ideas
calvinistas, en cuyo marco habria encontrado su primera forma de legitimacion.

Segiin esta visién, todas las personas tienen el deber de trabajar por la construccion del
reino de Dios en el mundo terrenal —mundo que esta marcado por el pecado—, doctrina que
dirigi6 las motivaciones religiosas al campo de las actividades mundanas. Si bien la ética
protestante imponia el deber de llevar una vida ascética, en la visién calvinista, por decreto
divino, algunas personas estarian predestinadas a la salvacién eterna y algunas otras a la
irremediable condenacién. El éxito o fracaso individual que se obtuviera en dichas tareas —el |

cual podia compararse en funcién de las recompensas materiales que se obtuvieran en el
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ejercicio de la actividad profesional— era el signo por excelencia que permitia saber quiénes
eran los elegidos de Dios. Asi, el enriquecimiento personal y la acumulacién —indicadores
claros de una predestinacion para la salvacion— fueron equiparados con la virtud.

Esta interpretaciéon providencial de la
generacién de ganancias no solo justificaba esa
“extrafia conducta” caracterizada por la busqueda
del maximo lucro individual con el propésito de
reinvertirlo, sino que impulsaba a las personas al
trabajo duro como via para superar la angustia en la

que los mantenia la incertidumbre sobre su propia

salvaciéon. Ademas, este marco planteaba una
explicacién y legitimacion de la desigualdad: el hecho de que algunas personas acumulen mis
que otras se entenderfa como resultado de factores individuales: una combinacién del grado de
autodisciplina, trabajo duro y caricter moral de cada persona con lo que la insondable voluntad
divina decretara para ese individuo (un hombre sin el “llamado” [the calling] careceria del
carcter metodico y sistematico que demanda una vida recta). Las disparidades en la
distribucién de los recursos eran, pues, justas, necesatias y hasta inevitables, no sélo entre los
individuos, sino entre las sociedades: las comunidades protestantes (entendidas como
marcadamente individualistas y de otientacién racional-pragmatica) eran vistas como
légicamente propensas a ser ricas, mientras que las poblaciones no-protestantes (colectivistas)
naturalmente tendian a ser pobres.

La explotacién destructiva de la Naturaleza para obtener riquezas materiales era, pues,
el cumplimiento de un mandato divino. La visién utilitaria de la Naturaleza planteada en el
Génesis fue enfatizada por la Reforma Protestante y la Tlustracion, lo que abri6 la puerta para
la Revolucién Industrial y el capitalismo de libre mercado (Musser 2009b: 4). Paralelamente,
para los protestantes que colonizaron América, despojar a los nativos de sus tietras estaba
petfectamente justificado, siendo que estos no estaban utilizindolas correctamente para la
gloria de Dios.

Asi, se irfa configurando lo que Donald Worster (citado en Castro 1994: 184) identifica
como un ethos caracteristico de las sociedades capitalistas. Segun ¢él, el capitalismo constituye
“uana compleja cultura econdmica” caracterizada por un “ntcleo de valores y premisas” que

trasciende la diversidad potencialmente infinita de sus formas de expresién en regiones y
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circunstancias especificas. Con respecto a las interacciones ecoldgicas, la “manera aprobada”
con que dicha “cultura” utiliza la tierra puede describirse como “intensamente maximigadora”
en cuanto a las ganancias que pueden extraerse. Worster sefiala que dicha actitud esta basada
en tres premisas fundamentales. En primer lugar, la naturaleza es vista como capital, es decir,
como un conjunto de bienes que pueden convertirse en fuente de ganancias, un medio para
producir mayor riqueza.

los arboles, la vida silvestre, los minerales, el agua y el suelo se constituyen todos en

bienes que pueden ser desarrollados o llevados directamente al mercado. Una cultura

mercantil no otorga mas que estos valores a la naturaleza; en consecuencia, el mundo

no humano es desacralizado y desmitificado. Sus interdependencias funcionales son
también descontadas en el cilculo econémico (Worster citado en Castro, 1994: 208)

En segundo lugar, el hombre tiene
no solo el derecho sino incluso una
obligacion de utilizar ese capital en
funcién de su beneficio individual,
“de modo que las mayores
recompensas han de corresponder
a quienes han realizado el mayor
esfuerzo por extraer de Ia
naturaleza todo lo que ella estid en
capacidad de ofrecer”. En tercer lugar, la apropiacion y la acumulacién privadas se constituyen
en ideales zimitados, “imposibles de satisfacer de una vez y para siempre”. (Castro 1994: 185)
Como sefiala Esteban Krotz, resulta conocido que el desarrollo del capitalismo ha
constituido un proceso de “relativo y ain absoluto empobrecimiento de amplios sectores de la
poblacién” en el que sobresale de forma todavia mas impresionante “el ascenso de algunos
individuos y su acumulacién de riquezas fabulosas”, proceso que, no obstante, “ha sido
considerado en un abrumador consenso como progreso”, progresd que llego para algunos pero

para la mayoria no es mas que una promesa. (Krotz 2002: 67)
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18. L.A MANO INVISIBLE

Considerado pionero en la aproximacién “cientifica” a la economia politica, Adam Smith
emprendié el proyecto de elucidar las “leyes naturales” que subyacen al comportamiento
moral, politico y econémico del ser humano. De acuerdo con Edward W. Younkins (2002),
Smith vefa al mundo como una enorme méquina gobernada por leyes inmutables, leyes que
obedecen al plan de Dios. Segtin tal vision, la naturaleza humana poseeria —por disefio divino
— un conjunto de inclinaciones innatas que serian el fundamento de los cédigos morales
(culturales, aprendidos), incluyendo tanto sentimientos (semtiments) egoistas como empaticos.
Segin Younkins, en su no tan conocido libro Teoria de los sentimientos morales, Smith afirmaba
que la acumulacién material no conduce a la felicidad, y se concentraba en el conjunto de
valores que superaban el egoismo. Sin embargo,
en su mas conocido libro Ia rigueza de las naciones
aceptaba que la mayoria de los hombres no iban
mias alld del nivel de los sentimientos morales
inferiores. No obstante, Smith sostiene que
dichos sentimientos egoistas estan ahi por un
motivo: la  sociedad puede  funcionar
eficientemente como un mecanismo en el que las
partes (los individuos) actan cada uno en pos

del beneficio individual, no es indispensable que

los hombres sean totalmente virtuosos para que :
el sistema social funcione efectivamente. La intervencion de la famosa Mano Invisible es
precisamente la que permite que de la accién individual egoista surja espontineamente el
beneficio colectivo entendido como una maximizacién del bienestar del grupo: la acumulacién
de riqueza. (Younkins 2002)

Segtin Capra, dicha visién de una sociedad competitiva funcionando por el bien
colectivo parte de los siguientes supuestos: que existe una condicién igualitatia en la que los
participantes en los intercambios mercantiles son pequefios y no pueden controlar los precios;
que cada participante tiene informacion perfecta para la adecuada toma (racional) de decisiones

(en busca de la optimizacién individualista); y que las mercancias, los recursos naturales, la
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maquinaria y los trabajadores tienen una movilidad absoluta e instantanea; supuestos que son
violados en la inmensa mayoria de los mercados realmente existentes. (Capra 1982: 208-209)
En la teoria del valor del trabajo —que afirma que el valor de un producto se deriva
unicamente de la cantidad de trabajo humano requerida para producirlo (idea de William Petty
que retomarian Adam Smith, David Ricardo, Karl Marx, etc.)— se trasluce una axiologia
antropocéntrica subyacente en la que la Naturaleza es entendida fundamentalmente como
recurso por explotar para la acumulacién de bienestar (planteamiento utilitarista). De acuerdo
con Capra, el propio Smith previé que el progreso econémico —entendido como creamiento
continno— llegaria eventualmente a su fin cuando la acumulacién de riqueza de las naciones
alcanzara los limites naturales de la tierra y el clima, pero creyé que dicho punto era tan lejano

en el futuro que era irrelevante para su teora. (Capra 1982: 209)

19. LA LEY DE LA SELVA

De acuerdo con Weber, la historia religiosa de la humanidad comienza con un mundo poblado
de elementos sagrados que poco a poco van desapareciendo en el proceso que €l llama “el
desencantamiento del mundo”.
La ciencia nos hace ver en la realidad externa unicamente fuerzas ciegas que podemos
emplear a nuestro servicio, pero no puede sobrevivir ninguno de los mitos y
divinidades que poblaban el universo, segun el pensamiento primitivo. En este mundo
en el que ya no hay encantamientos, las sociedades humanas evolucionan hacia una

organizacién cada vez mas racional y cada vez mas burocratica. (Weber citado en Reale
& Antiseri 1995: 420)

En este proceso, la utilizacién de la magia para controlar los fendémenos naturales o
congraciarse con los espiritus (como hacen los “salvajes”) va siendo gradualmente suplantada
por la Razén y la técnica. Segin Weber, las ciencias naturales responden a la pregunta de c6mo
hacer para dominar técnicamente la Naturaleza, pero no se preguntan —ni mucho menos
responden— cudl puede ser, en ultima instancia, el sentido o significado de dicha dominacion en
tanto proyecto para la humanidad. Tales preguntas sélo podrian ser respondidas por “un
profeta o redentor”, personajes que en nuestro mundo desencantado habrian dejado de existir,
y en el que “los falsos profetas que ocupan las citedras” no logran remediar el hecho de que
vivimos en una época sin Dios. (Reale & Antiseri 1995: 430)

El destino de nuestra época, con su racionalizacion e intelectualizacién caracteristicas, y
sobre todo con su desencantamiento del mundo, consiste en que precisamente los
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valores supremos y sublimes se hayan convertido en ajenos al gran publico, para
refugiarse en el reino extramundano de la vida mitica o en la fraternidad de las
relaciones inmediatas y directas de los individuos (Weber en Reale & Antiseri 1995:
431)

En ausencia de Dios, el capitalismo pudo transitar hacia una justificacién en términos

naturalistas, retomando aquella visién de la naturaleza “roja de garra y diente” en donde la

competencia individualista conduce al progteso
evolutivo por obra de la selecciéon natural. La naturaleza,
pues, se caracterizaba por una competencia salvaje en la
que habfa organismos mas o menos “aptos”, mis o
menos “evolucionados”. Esta era la idea de Herbert
Spencer, usualmente considerado como el primer gran
representante del llamado “darwinismo social”.

Como sefala Louis Andrews (2003) Spencer
afirmaba, en efecto, que el ser humano es fisicamente un
animal, por lo que las leyes naturales de la nueva biologia
aplicaban cabalmente. El veia a la sociedad misma como
una especie de “organismo”, siendo muchas facetas del

desarrollo humano —entre ellas la cultura misma—

productos de la evolucién. El pensamiento de Spencer

tiene una orientacion marcadamente individualista y liberal, siendo un entusiasta defensor de la

economia del libre mercado, ponia un marcado énfasis en el racionalismo, afirmando que las

acciones humanas estaban basadas principalmente en el interés individual. Era también un

optimista del progreso humano (en el sentido ateo moderno), diciendo por ejemplo que
inconcebibles como han sido los horrores causados por el antagonismo universal que,
comenzando con las hostilidades crénicas de pequefias hordas hace decenas de miles
de afios, ha desembocado en las ocasionales batallas entre inmensas naciones, no
obstante debemos admitir que sin ellos el mundo seguiria atn siendo habitado

tnicamente por hombres de caricter débil refugidndose en cuevas y sobreviviendo con
una alimentacion silvestre. (Spencer en Andrews 2003: 47; traduccién mia)

Siguiendo el recuento de Andrews, el darwinismo social se desarrollé posteriormente hacia
formas mis colectivistas. Walter Bagehot afirmaba que, en la lucha por la existencia, aquellos
individuos capaces de trabajar de manera conjunta y sostener un grupo fuerte y unificado son

los que sobrevivirian. Asi, la principal competencia es la que se da entre grupos, perspectiva
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desde la cual se explicaba por qué las naciones mas fuertes prevalecen por encima de las
demas, en un mundo en el que cada nacién se enfrenta a las demis en una lucha sangrienta
supuestamente darwiniana. (Andrews 2003: 48)

Las ideas humanistas que promovian un respeto para todos los seres humanos tenian,
en aquellos tiempos, una clausula en letras pequefias que parecia advertit que los seres
plenamente humanos son los habitantes de Occidente, considerando a los demas pueblos
como salvajes o primitivos. “Lucien Lévy-Bruhl, por ejemplo, consideraba que los primitivos
eran seres infantiles y misticos, prisioneros del pensamiento magico” (Morin 2006: 49). Asi,
siendo de alguna forma subhumanos, mas cercanos a la Naturaleza que a la Civilizacion, los

otros pueblos eran igualmente instrumentalizables.

20. EL IMPERIO DE LA LEY NATURAL

Como muestra el mismo Andrews (2003: 50), en 1896, un periédico inglés publicaba un
articulo titulado “Una visién Biolégica de nuestra Politica Exterior”. El autor describia las
relaciones internacionales desde una perspectiva neodarwiniana, explicando que “las grandes
naciones del mundo son variedades locales, especies en formacion, que tienden a la integracion,
enfatizando sus caracteres nacionales e inconscientemente avanzando hacia una distintividad
especifica [unconsciously making for specific distinctness)” (traduccion y énfasis mios), con lo que la
politica exterior es un asunto de
la anticipacién de, y la previsién para, luchas por la existencia entre especies incipientes]...)
las razas débiles estin siendo eliminadas de la Tierra y las pocas grandes especies
incipientes estin ellas mismas unas contra las otras. Inglaterra, como la mas grande
entre estas —la mis grande en su orgullo racial [greatest in race pride]— ha evitado por
siglos el tnico tipo nocivo de guerra”. Ahora, con la totalidad de la Tierra ocupada y

los movimientos de expansién avanzando, ella tendrd que pelear a muerte contra
sucesivos rivales. (citado en Andrews 2003: 50; traduccién y énfasis mios)

2 Desde la l6gica de las formas colectivistas de darwinismo social de aquella época, se consideraba que
la lucha por la existencia se daba entre naciones o entre razas por lo que la unidad del Estado era una
prioridad fundamental, lo que implicaba evitar la competencia interna al grupo. Esto condujo, en
determinado momento, a un distanciamiento de las politicas liberales hacia un nacionalismo mas
autoritario.
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| ARSI i

Asi, ahi donde otros imperios se entendieron bajo la figura del “pueblo elegido” de Dios™,
unido por la misma fe y cuyo destino formaba parte del Plan Divino, el Imperio Britanico de la
era victoriana y eduardiana encontré representaciones en términos biologicistas (de raza o
“especie en formacién”) y su dominio sobre los demis pudo plantearse en un marco
cosmolégico moderno, materialista y no teleologico, con base en la idea de una “efectividad”
particular en la lucha natural por la existencia.

Autores como Benjamin Kidd (quien sostenfa que una cualidad innata de disciplina era
lo que conducta a la ¢ficiencia que habia llevado a Inglaterra a ser un poderoso imperio) trataron
de articular sistemas que permitieran utilizar la teota evolutiva para indicar el camino por el
que la sociedad inglesa deberfa desarrollarse, procurando potenciar la habilidad de Inglaterra
para enfrentar los desafios externos y mantener su posicién en el mundo. (Andrews 2003: 49)

Y en efecto, la Inglaterra de finales del
siglo XIX se encontraba en un momento de
pleno auge imperial. Como sefiala Guillermo
Castro Herrera, con el poderosisimo impulso
de la naciente Revolucién Industrial, el
Imperio Britanico superaba no sélo las
“pasadas hazafias” de Amsterdam sino las de
todos los desarrollos civilizatorios precedentes.
Este desarrollo se inscribe dentro de aquel

amplio proceso a través del cual la economia-

mundo europea se iba transformando en
economfa mundial, proceso que segin Braudel inaugura la civilizacién contemporinea
marcando también los inicios del colonialismo en el sentido moderno del término. (Castro

1994: 149)

1 a idea de que los ingleses son el pueblo elegido de Dios puede encontrarse al menos desde el siglo
XIV, idea que ha persistido en parte del pensamiento britanico. La idea de un “Imperio Protestante”

serfa después central también en la construccién de los Estados Unidos de América. (véase Newsom i
2001) i
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21. EL AVANCE DE LA SOCIEDAD MAQUINA

De acuerdo con Esteban Krotz (2002: 57), “las civilizaciones organizadas como estados
parecen ceder, de manera casi obligada ante ciertas circunstancias, al impulso de una expansion
territorial absoluta” que persigue una combinacién de intereses territoriales, demograficos,
economicos, religiosos y militares, conduciendo a la incotporacién, mas o menos violenta, de
otros grupos humanos. Los imperios asi sutgidos, continta el autor, “institucionalizan un
contacto entre culturas que es, sin embargo, asimétrico por ptincipio”, lo que se traduce en
confrontaciones socioculturales y una “continua opresion de tradiciones econémicas, politicas
o de cosmovision”. El mismo Krotz sefiala que

En el siglo XIX sucedi6 por primera vez que un tipo determinado de sociedad humana,

la sociedad industrial europea, se extendiera en pocas generaciones por todo el planeta.

Esta entré en una relacion directa, casi siempre forzada, con todos los demis pueblos

y, en este marco, puso en contacto a muchas sociedades no europeas que no habfan
tenido que ver antes entre ellas. (2002: 55-56)

Y mas adelante afiade:

El establecimiento y la consolidacion de este prolongado contacto entre culturas, que
abarcé el mundo entero y que se llevé a cabo bajo un signo imperialista, naturalmente
s6lo se debe entender como un aspecto parcial de esa revolucién civilizatoria que, por
lo regular, se conoce como revolucion industrial. (2002: 62)

Analizando las implicaciones que dicha revolucién supone en cuanto a las relaciones entre la
sociedad moderna europea y “los otros”, Krotz (2002: 62 y ss.) identifica cuatro aspectos
(entrelazados) que es necesario considerar:

En primer lugar, y de manera general, la

13

revolucién industrial constituye “la  fijacién
definitiva de una determinada relacién entere la
sociedad y la naturaleza, es decir, una forma nueva
y especifica de apropiacion social de la naturalea”.

Esta se caracterizé por la progresiva explotacion

de wuna nueva fuente de energia —los : TIn T =~
combustibles  fésiles— asi como por la
transformaci6n general de la fuerza de trabajo humana en una mercancia. Asi, la naturaleza y la

fuerza humana se convirtieron asi, de una forma desconocida hasta entonces,
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en una materia prima que podia ser utilizada, dominada y explotada sin
consideraciones; desde ese momento, su valor era determinado por su posicién en el Il
proceso de acumulacion del capital. Este proceso fue acompafiado por los fenémenos i
—por ¢él ocasionados— de la extraccién minera de hierro y carbén, la organizacion :
fabril de la produccién, el vertiginoso crecimiento de la poblacién, los movimientos
migratorios que rebasaban las fronteras de regiones, paises y continentes, la
urbanizacion y su transformacion de la estructura familiar, del transcurso de los dias y
las semanas y de la division —vilida durante siglos— espacial y temporal del trabajo y
la vida cotidiana, el surgimiento de dimensiones completamente nuevas de las
relaciones de mercado y la circulaciéon de las primeras mercancias de consumo masivo,
la transformacién de paisajes y de la vida humana por la construccién de canales y
puertos, de estaciones ferroviarias y lineas telegraficas, después por el inicio de la
sustitucién de materiales naturales por sintéticos, por la iluminacion nocturna de las
calles, por la electricidad, el teléfono, los explosivos, etcétera. (Krotz 2002: 63)

Krotz llama la atencién sobre un aspecto fundamental de este proceso que por largo tiempo
pasé relativamente inadvertido: “la relacién entre una apropiacion destructiva de la naturaleza y
la depauperacién de una gran parte de la humanidad”. Dicha inadvertencia se explica porque,
entre otras cosas, la revoluciéon industrial se ha concebido etroneamente como un
acontecimiento exrgpeo. “[Ploco a poco fue quedando claro que, desde el principio [...] y hasta el
dia de hoy, la creciente riqueza de los paises industrializados ha implicado el empobrecimiento
y la miseria de la mayor parte de los pueblos del Tercer Mundo”. (2002: 63n)

Un segundo aspecto que —siguiendo el analisis del mismo autor— debe considerarse
sobre el mencionado proceso, tiene que ver con los multiples cambios ocurridos en el ambito
de las relaciones sociales. Ademas de las transformaciones implicadas por el proceso de
produccién de mercancias sobre la estructura social (particularmente a nivel familiar) o por la
acelerada urbanizacién, surgieron instituciones sociales totalmente nuevas como el cuerpo de
funcionarios, la escuela y el servicio militar obligatorio; surgieron nuevos grupos de
profesionales y se crearon nuevas formas de organizacion. Estos elementos forman parte del
amplio proceso de consolidacion del Estado nacional burgués que sustituy6 a las sociedades
monarquicas, asegurando el dominio de las burguesias urbanas, con la creciente oposicién del
proletariado industrial que poco a poco se comenzd a concebir y organizar como tal.

Este proceso implicaba la sustitucion del principio de legitimacién dinastica —anclado

fuertemente en la religion— del orden sociopolitico por el de la nacién, es decir, por la

ficcion de un pueblo bioldgica, lingiistica, territorial, histérica y culturalmente

identificable, que determina por si mismo, libre e independientemente, sus instituciones
y su destino. (Krotz 2002: 64)
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reparticion colonial del mundo entre

2

las potencias europeas que

competian unas con otras en

todos los aspectos, entre los que

destaca “el acceso efectivo a

materias primas y mercados

conocidos y de la garantia de

acceso exclusivo a los a veces
solo sospechados”. Los territorios fueron aprovechados de un modo cada vez mas abusivo,
segun “formas de explotacion orientadas Gnicamente a satisfacer las necesidades de las mal

2

llamadas ‘madres patria™, en una carrera en la que la expansién solia considerarse
“simultaineamente como garantia y como demostracién de la importancia histérica y del gran
porvenir de una naciéon”. (Krotz 2002: 65)
“Este aseguramiento de los intereses nacionales y del prestigio nacional estaba
gu ¥ prestgl
relacionado con el convencimiento, muy popular, de tener que cumplir como nacién un
cometido civilizador en todo el mundo”. Esto conduce al cuarto y ultimo aspecto enlistado por
Krotz: /a hegemonizacion de las llamadas ciencias positivas o empiricas como portadoras del
conocimiento verdadero e indudable (Krotz 2002: 66). La visién del mundo como una
realidad
inmanentemente explicable y manipulable mas alla de cualquier consideracién ética y
con ya s6lo algunos poco secretos por develar, ripidamente condujo a una
confrontacion llena de tensién con las afirmaciones, hasta entonces indiscutidas, de los
filésofos y los tedlogos y sus instituciones. Sin embargo, su marcha triunfal ya no podia
ser detenida, pues representaba, en cierta forma, la coronacién de ese esfuerzo

emprendido por varias generaciones y que cominmente se conoce como el empirismo
y el racionalismo de la modernidad. (Krotz 2002: 66)

De manera paralela al modo en que “la civilizacion europea pretendia expandirse por todo el
mundo, la ciencia positiva intentaba penetrar en todos los ambitos de la realidad y el
conocimiento”. El avance de la ciencia se convirtié en el paradigma del progteso, asi como en

una incontestable demostracion de la veracidad de la nueva comprensién de la realidad, lo que
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parecia evidenciar también la superioridad intrinseca del modo de pensar y la forma de vivir de
sus portadores. (Krotz 2002: 67)

Asi se explica lo dicho por Andrews (2003: 48) con respecto a que, debido al creciente
contacto con “otras razas” (alien races), el “orgullo racial” britinico crecia rapidamente. Como
sefialan Alberto Betancourt, Efrain Cruz y Jessica Arellano (2010: 11), “el colonialismo
requiere de una hegemonia cultural capaz de establecer relaciones de poder y dominacion
respecto otras formas de conocimiento, lo cual conduce, en muchas ocasiones, a construir una
visién destinada a infantilizar el conocimiento indigena”. En este mismo sentido, los autores
retoman el trabajo de Habib Irfin “quien ha planteado que los imperios europeos, y
particularmente el britinico, esparcieron la ciencia occidental casi con el mismo celo que [en
otros tiempos] la religion catélica”, desacreditando a su paso el conocimiento desarrollado por

otros grupos humanos.

22. IMPONER LA CIVILIZACION, UN DEBER MORAL

De acuerdo con Donald Worster, en la era victoriana tardia, entre 1860 y finales de
siglo, “parecié producirse una determinacion especialmente feroz de que el proceso
civilizatorio se desplegara de manera firme y
correcta, de una vez por todas. Nunca antes
habfa parecido tan importante lograr esta
exigencia de los tiempos” (citado en Castro
1994: 197). Como puede verse, dicho
proceso  civilizatorio ~ —tetomando el
planteamiento de Morin— implico una
intensificacion sin precedentes de la barbarie

de la conquista y la dominacion.
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El mantenimiento de la dominacién militar imperial se planteaba como algo mas alla

del interés propio: en realidad, se trataria de una alta y sagrada obligacién moral. Segin
Andrews (2003: 50), en 1897 se publicé un articulo de W. F. Wyatt titulado “La ética del
; imperio”, ética basada en el la premisa de que el fundamento del impetio son las “leyes
biolégicas” del darwinismo social. En dicho articulo, Wyatt argumenta contra los humanistas,
quienes consideraban inmoral la dominacién militar. Estos ultimos —segtin el mismo Wyatt—
argumentaban que si bien puede ser que las brutales leyes que los militaristas darwinianos de
hecho prevalezcan en el mundo humano como lo hacen en el reino animal y vegetal, el
desarrollo moral de occidente habria alcanzado una moral atin mas alta, con lo que el altruismo
como principio deberia reemplazar a la competicion. Ante ello, Wyatt replic que si Inglaterra
llegara a adoptar una politica humanitaria, abrazando el altruismo y retirindose de la
competencia internacional, entonces simplemente otro poder tomarfa su lugar, se volveria mas
fuerte hasta controlar eventualmente la situacién mundial. Inglaterra —segin el mismo autor
— dejarfa de operar como un agente influyente sobre los asuntos humanos. Todas las
grandiosas ideas e instituciones desarrolladas y difundidas por Inglaterra a muchas partes del
mundo, se perderfan. Impedir esto era, pues, su obligacién moral, un acto verdaderamente
humanitario. Al oponerse a esta idea, los criticos “humanistas™ fomentaban la division interna
con lo que estaban debilitando a la nacién y
actuando, finalmente, en contra del Imperio,
obstruyendo el cumplimiento del alto deber de
establecer un orden moral sobre la naturaleza
salvaje y las practicas retrogradas de los
incivilizados.

Retomando a Woster, Castro sefiala que
este tipo de “deber civilizatorio” se basaba en la
vision de que existia una brecha gigantesca
“2 entre las sociedades civilizadas y el resto —
quienes eran entonces entendidos como
barbaros o salvajes—, como si se tratara de
mundos totalmente diferentes, separados por
una distancia virtualmente insuperable. Segun

Worster, En Londres, Edimburgo, Nueva York




o Chicago “apenas se dudaba [..] de que la civilizacién era el estado mis noble —infinita,
incomparablemente mejor en pricticamente todos los aspectos de la vida—, y de que la
barbarie era una ofensa que debia ser aplastada dondequiera que se le encontrase” (citado en
Castro 1994: 210).

Sin embargo, como sefiala Castro, esta actitud general no era monolitica: retomando
nuevamente el trabajo de Worster, sefiala que en el seno de aquel sistema victoriano de valores
existian al menos tres formas de plantear la relacién con la naturaleza y el mundo de las
sociedades no occidentales. La primera, en efecto, planteaba la necesidad de una politica de
conquista “no sélo para imponer la ley del progreso sino, ademas, para permitir el despliegue
de la ‘lucha competitiva por la existencia”, partiendo del principio de que “la fuerza hace el
derecho” (Castro 1994: 197). Desde esta perspectiva, se asumia que la “ley de la competencia”
(aplicable tanto para las relaciones hombre-naturaleza como entre sociedades) era “el tnico
cimiento sobre el cual podia construirse una civilizacién tecnoldgica avanzada” (Castro 1994:
210), utilizando argumentos como el siguiente:

la economia de la naturaleza constituye un mundo de mutuas agresiones; tal sistema ha

producido un notable progreso a través de la evolucién; por tanto, debe funcionar

también para la economia humana, puesto que el hombre es parte de la naturaleza; el
creciente dominio tecnolégico del hombre sobre la naturaleza es prueba de la

supervivencia del mas apto, y de la realidad del progreso en el esquema de las cosas.
(Worster 1987, en Castro 1994: 210)

Una segunda postura rechazaba  defender

abiertamente el proyecto civilizatorio britdnico
como el dominio del miés fuerte, planteando en
cambio que se trataba de “la administracién racional
y necesaria de la naturaleza”, proyecto entendido
como la meta del proceso histérico en el que la
humanidad avanzaba por “un largo ascenso desde el
caos y el desorden hacia el perfecto control
administrativo” (Castro 1994: 198). En el caso de las

colonias, esto significaba avanzar hacia un

ordenamiento territorial que permitiera la maxima

extraccion de recutsos.
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Como apunta Castro, el principal exponente de esta postura fue el socidlogo
norteamericano Lester Ward, quien sostenia que tanto la naturaleza como las sociedades i
necesitaban ser administradas racionalmente por expertos, de modo que pudieran ser
“redimidas de su estado primitivo”. Ward crefa que cualquier buen ingeniero “podria hacer un
mejor trabajo de disefio del medio ambiente que el realizado por la naturaleza”, afirmacién en
la que Castro identifica el mismo tipo de entusiasmo tecnologico que se exponia notablemente \
en la literatura de Julio Verne, quien muchas veces exaltaba al ingeniero como verdadero |
artifice del progreso y hechicero de la modernidad. (Castro 1994: 210-211) w

La tercera postura, de fuerte raiz teologica y considerable refinamiento intelectual, I

defendia a la civilizacién como “un necesatio control moral sobre la naturaleza” (Castro 1994:

198). Entendiendo la naturaleza como “mundo caido” (una forma degenerada de la naturaleza
original: la del Paraiso de los primeros tiempos de la Creacion), entonces el deber sagrado del
hombre civilizado era separarse de la bajeza de esa esfera. (Castro 1994: 211)

Contrapuestas a estas diversas formas de ethos imperial, en las sociedades noratlanticas
también existian visiones “paganas” de corte arcidico” que planteaban la necesidad de
restaurar una coexistencia pacifica entre los humanos y otros organismos, defendiendo el ideal
de una vida mas humilde y sencilla. En aquellas sociedades, esta postura arcadica expresaba la
visién de la naturaleza correspondiente a sectores intelectuales de capas medias que ya por
entonces emergian y se consolidaban en el mismo proceso de desarrollo capitalista que
consolidaba la hegemonia de los sectores empresariales en, sus propios paises. (Castro 1994:

198)

23. LA REACCION ROMANTICA

A finales del siglo XVIII e inicios del XIX se desarrollé un movimiento artistico, cultural,

filosofico. espiritual —el romanticismo— que, proviniendo sobre todo del animo y sentir
> y
germanicos, se expandiria por toda Europa reaccionando contra la Tlustracion.

Como explica Sabine Wilke, en dicho contexto, pensadores como Friedrich Schelling o

Arthur Schopenhauer criticaron a las ciencias empiricas por tratar a la Naturaleza como un

mero objeto entablando con ella una relacién de dominacion y subyugacién (2008: 11) h

2 \Woster menciona como autor representativo de la tendencia arcddica a Gilbert White (1 720-1793), un i
parroco rural y naturalista inglés que tuvo cierta influencia en el moderno estudio de la ecologfa. Para la
tendencia “imperial”, menciona en particular el trabajo de Linneo —Ia figura mas importante del
periodo— y de los linneanos en general (citado en Castro 1994: 211) |
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Schopenhauer sostenia que el mundo natural no puede reducirse a simple materia en

movimiento ni a un juego entre fuerzas quimicas (2008 13-14). Como contraparte a la filosofia
kantiana, se exploraron planteamientos que trataban de concebir a la Naturaleza no tinicamente
como un objeto pasivo sino considerando también su caracter de sujeto activo (2008 2-3).

Apartindose decididamente de la vision de la naturaleza-maquina, los filésofos
romanticos redescubrieron y defendieron una concepcion exaltada de la Naturaleza como un
otganismo vivo. De acuerdo con Schelling, la Naturaleza universal deberfa entenderse como
una totalidad viviente y cada individuo en el mundo (incluido el ser humano) no setfa sino una
expresion de esta totalidad (Wilke 2008: 9). Segin el mismo Schelling, la Naturaleza como un
todo deberia concebirse como un todo que se produce a si mismo, como la fuente
omnipresente creadora de la vida, asumiendo que existe una identidad entre producto y
productividad (Wilke 2008: 7). Pensadores como Spinoza y Schelling buscaban superar la idea
de una Naturaleza como mero producto —natura naturata— para pensarla en términos de
voluntad productora —natura naturans—. Schopenhauer concebfa al mundo como w/untad en el
que, no obstante, no habia teleologfa ni sentido, una totalidad integrada que se ubicaba mas alla
del bien y del mal (Wilke 2008: 15). Ademas, siendo que la Naturaleza producia la subjetividad
que le permitia entenderse a si misma, la propia Naturaleza podia concebirse como una especie
de supra-sujeto cognoscente (Wilke 2008: 12).

Con lo anterior, no sélo se abandonaba el planteamiento dicotémico del dualismo
ontoldgico cartesiano (que separaba entre res cogitans y res extensa) transitando hacia un monismo
como el que defendetia Baruch Spinoza, sino que también se distanciaban de la cosmologia
teista judeocristiana de la divinidad como Intelecto o Razén suprema entendida como externa al
mundo (divinidad como causa trascendente) en un movimiento de regreso hacia
planteamientos panteistas (divinidad como causa inmanente), donde la fuerza de la Naturaleza
era la fuerza misma de lo divino.

De esta forma, la religiosidad romantica tomaba un sendero “paganizante”, en
ocasiones planteindose directamente en confrontacién con la cosmovision judeocristiana. En
contraste con la vision de un mundo natural cide del Paraiso (caracterizado por la
degeneracion y el pecado), Schopenhauer (entre otros) defendia una visién idealizada de la
Naturaleza salvaje como un oasis libre de las patologias de la civilizacion (Wilke 2008: 13).

De acuerdo con Musser, los romanticos alemanes lamentaban la exfoliaciéon del paisaje

forestal y la vulneracién del habitat de las formas de vida silvestre que se estaba produciendo
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con el avance de la Revolucion Industrial, la proliferacion de las ciudades y de los mercados
comerciales internacionales. Al respecto, Musser cita a Schopenhauer en un pasaje donde
sefala que el problema radicaba en la visién judeocristiana de que los animales y el mundo
natural fueron manufacturados expresamente para el consumo humano, lo que se desprendia
del Génesis y su mandato de poblar y dominar la Naturaleza (Musser 2009b: 3-4).

Autores como Alexander Humboldt planteaban una visién holistica e integradora en la
que el ser humano y su cultura formaban parte integral del paisaje natural. Humboldt sostenia
un tipo de determinismo ambiental segin el cual el caracter de los pueblos es moldeado por el
medio ambiente particular en el que se desarrollan, planteindolas bases sobre las que se
desarrollaria la vision del w/k (la comunidad, el pueblo) romantica y holisticamente integrado
en el paisaje germano. Desde este tipo de visiones se plantearfan ideales de una vida de

interaccién armoénica entre los seres humanos, las plantas y los animales silvestres. (Musser

2009b: 2)

24. 1LA CRITICA MARXISTA

El siglo XIX también vio aparecer al mayor critico del capitalismo que hubiera visto el mundo,
Karl Marx. De origen alemin y judio, fue un agudo observador de las profundas
transformaciones implicadas en la transicién del feudalismo al capitalismo, de las condiciones
sociales en las que se producia la Revolucién Industrial y del sendero que marcaba para el
mundo el desarrollo de la modernidad capitalista.

Criticé a los economistas clasicos porque sus teorfas partian de un conjunto de dogmas
que justificaban la estructura de clases existente como si se tratara del resultado de “leyes
naturales”, dando por sentada la nocién de propiedad privada y el interés del capitalista como
principios de la economia, dejando de lado el problema ético de la distribucién de la riqueza y
afirmando que los pobres son responsables de su propio infortunio.

En su conocido analisis econémico —que marcaria definitivamente el pensamiento
critico y la praxis revolucionaria de los siglos siguientes—, puso de manifiesto que en el
esquema de produccién capitalista, la burguesia (la clase propietatia de los medios de
produccién) se enriquece apropiandose del resultado del trabajo (la plusvalia) del proletariado
(la clase desposeida, que se ve en necesidad de vender su fuerza de trabajo). Por lo tanto, en

dicho sistema, el dinero produce cada vez mas dinero para el capitalista, mientras que la
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alineacion del trabajo hace que el obrero se vuelva cada vez mas pobre en el mismo proceso en
el que €l produce riqueza.

Como qued6 plasmado en el primer volumen de E/ capital [1867], Marx vio que la
dindmica propia del desarrollo del capitalismo conducia a una creciente centralizacién del
capital, en donde un nimero cada vez menor de magnates acumularfa cantidades cada vez
mayores de riqueza acaparando y monopolizando los beneficios de dicho proceso, al tiempo
que creceria la masa en la miseria, la opresion, la servidumbre, la degradacién y la explotacién.

Desde una innovadora

aproximacion  basada en el
materialismo dialéctico, destacé el papel
de la /ucha de clases como motor de la
Historia, proceso en el que los
cambios en el modo de produccion (la
forma en que una sociedad produce
los bienes necesatios para su
existencia) podia implicar una
verdadera revolucion tanto de la
estructura social como de las ideas,
las representaciones y la conciencia
de una sociedad. Ese habia sido el
caso de la transicién del medioevo a

la era moderna, cuando se rompieron

las relaciones feudales y la naciente
burguesia se consolidé6 como clase dominante, en un proceso histérico profundamente
revolucionario.

En la vision de Marx, el mismo proceso dialéctico conduciria necesariamente a la
superacion del capitalismo. Siendo que la burguesia existe en la medida en que existe la clase
proletaria, su avance como clase implica el desarrollo de la clase antagénica: en la medida en
que crezca la masa desposeida también creceri la rebelién entre una clase obrera que Marx
preveia como cada vez mas numerosa, organizada y conciente de su propia fuerza. El
desarrollo del capitalismo produciria, asi, a sus propios enterradores; su ocaso setfa inevitable

como resolucion de una inherente contradiccidon dialéctica.
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De acuerdo con John B. Foster, para Marx —como para muchos pensadotes de la

época— el punto de partida de la Historia no era Dios sino la Naturaleza, sobre la cual él
adoptaba una vision materialista que enfatizaba la evolucién y la emergencia. Marx y Engels
estudiaron intensamente el trabajo de Darwin, celebrando la teotia de la evolucién como “la
muerte de la teleologia” y asumiéndola como la “base”, en ciencias naturales, de su propia
perspectiva teorica (Foster 2002: 8). Desarrollando también una visién de integracion del
fenémeno humano en el marco de lo natural, en Ia ideologia alemana Marx decia:

Conocemos solo una ciencia, la ciencia de la historia. Se puede enfocar la historia desde

dos angulos, se puede dividirla en historia de la Naturaleza e historia de los hombres.

Sin embargo las dos son inseparables: mientras existan los hombres, la historia de la

Naturaleza y la historia de los hombres se condicionan mutuamente. (citado en Aguitre
1986: 12)

La vida humana, pues, seria inconcebible separada de la Naturaleza:

Que “el hombre vive en la Naturaleza™ significa que la Naturaleza es su cuerpo, con la
que necesita mantenerse en continua interaccion [zntercourse] si es que ha de vivit. Que la
vida fisica y espiritual del hombre esta ligada a la Naturaleza significa simplemente que
la Naturaleza esta vinculada consigo misma, pues el hombre es parte de la Naturaleza.
(citado en Capra 1982: 217; traduccién mia)

En la idea de una “Naturaleza vinculada consigo misma” parece resonar un eco romantico
aunque, por otro lado, el enfoque materialista predominante en el analisis plantea una visién
utilitarista-antropocéntrica de la Naturaleza.

Marx realiza su estudio de la economia humana desde una perspectiva evolucionista,
partiendo de que el «trabajo» —el sustento de la vida humana, base de todo sistema econémico
— es el proceso de “intercambio metabdlico” (transformaciones de materia-energia) entre el
ser humano y la Naturaleza, condicién permanente y universal de nuestra existencia. La
Naturaleza es indispensable para satisfacer las necesidades vitales pues “el trabajador no puede
crear nada sin la Naturaleza [...] ésta es el material sobre el cual su trabajo se manifiesta, sobre
el cual es activo, a partir del cual y por medio del cual produce” (citado en Capra 1982: 216;
traduccion mia).

El trabajo, para Marx, consiste en la humanigacion de la Naturaleza y, al mismo tiempo,
es lo que nos humaniza a nosotros mismos: cuando el trabajo va de acuerdo con las
necesidades, los objetivos y proyectos de quien lo realiza, es cuando se es verdaderamente
humano (condicién que puede ser anulada mediante la alienacion del trabajo). Marx sefiala que

esto marca una diferencia con respecto a los animales:
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la arafia lleva a cabo operaciones semejantes a las del tejedor, y la abeja averglienza a
muchos arquitectos con la construccién de sus celdillas de cera. Pero lo que desde un
principio distingue al peor arquitecto de la mejor abeja es el hecho de que aquel
construy6 la celdilla en su cabeza antes de construirla en cera. Al final del proceso del
trabajo, surge un resultado que ya se hallaba presente al principio en la idea del
trabajador, que estaba presente idealmente. No se trata de que se limite a efectuar un
cambio de forma en el elemento natural. (citado en Reale & Antiseri 1995: 183)

La idea de continuidad entre los seres sugerida por el evolucionismo (y también por la filosofia
epicirea, que Marx estudi6 y asimilé) coexiste con cierta forma de la tesis de la excepcion
humana. Marx y Engels participaron activamente en el debate de aquella época sobre la
evolucién de la raza humana (lo que implica cierta visién gradualista y de mutabilidad) a la vez
que distingufan entre la “forma znstintiva de trabajo” de los animales y la forma propiamente
humana. Reconocian cierto uso de herramientas por animales a la vez que consideraban la
maquinaria humana como “un triunfo del hombre sobre las fuerzas de la Naturaleza”.
Retomaban sobre todo la visién de la “lucha por la existencia” darwiniana con la idea de
progreso a través de los antagonismos, aunque también reconocian que “las relaciones de
interdependencia entre los organismos naturales —vivos y muertos— no implican solamente
colisién, sino también armonia, no sélo lucha, sino también cooperacién”. Como observa
Foster (2002: 7), consideraban que la relacién entre el ser humano y la Naturaleza tiene tanto
un aspecto de integracion como otro de lucha.

Y aunque no constituye el elemento central de su argumentacion, la demoledora critica
marxista contra el sistema capitalista también incluye elementos de anilisis ecolégico.
Partiendo de que el modo de produccién de una sociedad —la forma en que se organiza y
desarrolla el trabajo— implica tanto un sistema de relaciones sociales como el proceso de
intercambio metabdlico con la Naturaleza, la alienacién del trabajo caracteristica del
capitalismo implica tanto una degradacién de la calidad humana y una creciente
descomposicién social, como un “desajuste metabdlico” (metabolic rif}) y una progresiva
degradacion natural. Se explota el trabajo humano para explotar la Naturaleza, con el objetivo
ultimo de acumular riqueza.

En este punto, el trabajo del destacado quimico aleman Justus von Liebig constituyé
un aporte crucial para la reflexién de Marx plasmada en E/ Capital. Como narra Foster (2002),
en una carta a Engels de 1866 Marx explicaba que Liebig habfa desarrollado, desde el punto de
vista de las ciencias naturales, la descripcién del caracter destructivo de la agticultura moderna.

Por su critica a la politica imperial britanica Liebig fue censurado, pero, en opinién de Marx, su
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aporte al estudio del capitalismo “era mas importante que el de todos los economistas juntos”.
Foster (2002)

Segun el analisis de Liebig, la agricultura
capitalista industrializada britinica era basicamente
una forma imperialista de saqueo. La acelerada
urbanizacioén en la Inglaterra de la época implicaba
un creciente antagonismo entre el campo y la
ciudad. Conforme crecié las demanda alimentaria

de las ciudades, se desarrollaron técnicas mas

intensivas de agricultura utilizando diversos tipos de tecnologia, entre las que destacé el tractor.
Los pequefios productores fueron gradualmente desplazados por grandes propietatios que
podian invertir en insumos para intensificar la produccién. A lo anterior se sumaba el hecho de
que, siendo que los productos agricolas del campo ahora se transportaban grandes distancias
hasta las urbes consumidoras, se producia un flujo unidireccional de nutrientes del campo a la
ciudad sin que se produjera un intercambio reciproco que permitiera la recirculacién de los
mismos. Se interrumpian los ciclos locales del nitrégeno, fésforo o potasio (entre otros) con lo
que, al tiempo que la tierra cultivable iba quedando infértil, la acumulacién quimica en los
desechos urbanos no sélo se desperdiciaba sino que se convertia en una forma importante de
contaminacion.

Ante la progresiva pérdida de fertilidad de los suelos, la importacién de nutrientes se
hizo de zonas cada vez mas lejanas —por ejemplo la creciente extraccion de restos éseos de
los suelos europeos o la masiva importacién de guano (excremento de aves o murciélagos)
desde Pert— para sustentar la agricultura britanica. Las tecnologias de transporte de larga
distancia permitieron que el “desajuste metabolico” se profundizara y extendiera hasta tener un
alcance mundial. La importacién de guano crecié de 1,700 toneladas en 1841 a 220,000 seis
aflos mas tarde. “En los ultimos diez afios —escribia Liebig— los barcos britanicos y
estadunidenses han escudrifiado los mares y no hay una pequefia isla ni costa que haya
escapado a sus navegaciones en busca de guano”, por lo que los yacimientos naturales se
agotaron. (Foster 2002)

Paises enteros estaban perdiendo la fertilidad de sus suelos, saqueados como parte de

una amplia politica imperial britanica de apropiacién de nutrientes. Segin Liebig:

[Great Britain) deprives all countries of the conditions of their fertility [...] Like a vampire it hangs on
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the breast of Europe, and even the world, sucking its lifeblood without any real necessity or permanent
gain for itself. (Liebig en Foster 2002)

Esto fue lo que llevé a Marx a afirmar en E/ capital que, en el régimen capitalista de

produccion:

Al crecer de un modo incesante el predominio de la poblacién urbana aglutinada en
grandes centros, la produccion capitalista acumula, de una parte, la fuerza histérica
motriz de la sociedad, mientras que de otra parte perturba el metabolismo entre el t
hombre y la tierra; es decit, el retorno a la tierra de los elementos de ésta consumidos
por el hombre en forma de alimento y de vestido, que constituye la condicién natural
eterna sobre que descansa la fecundidad permanente del suelo. Al mismo tiempo,
destruye la salud fisica de los obreros. A la vez que, destruyendo las bases primitivas y
naturales de aquel metabolismo [...]

Ademas, todo progreso, realizado en la agricultura capitalista, no es solamente un
progreso en el arte de saguear al obrero, sino también en el atte de saguear la tierra, y cada
paso que se da en la intensificacién de su fertilidad dentro de un petiodo de tiempo
determinado, es a la vez un paso dado en el agotamiento de las fuentes perennes que
alimentan dicha fertilidad. Este proceso de aniquilacién es tanto mas ripido cuanto mas
se apoya un pais, como ocutrre por ejemplo con los Estados Unidos de América, sobre
la gran industria como base de su desarrollo. Por tanto, la produccién capitalista s6lo
sabe desarrollar la técnica y la combinacién del proceso social de produccién
socavando al mismo tiempo las dos fuentes originales de toda riqueza: /a tierra y el
hombre. (Marx, 1964: 276)

De acuerdo con Foster (2002), el hecho de que Marx y Engels vivieran en una época en la que
la transicion del feudalismo al capitalismo era todavia un acontecimiento en la memoria
reciente les permitié ver claramente que el problema ecolégico no surge como resultado de un
mero desarrollo cientifico-tecnolégico sino de la légica del sistema capitalista y su relacién
antagonica con el medio ambiente. El analisis critico de Liebig presentaba la agricultura
capitalista como un sistema zrracional que debia corregirse mediante el establecimiento de una
“ley de la restitucion”: los minerales que sean extraidos del suelo deben regresarse al mismo.
Esta propuesta, que Liebig planteaba como solucién cientifica y como el principio de una
agricultura racional, evidentemente no fue bien recibida por el poder britinico: segin Foster, el

sistema capitalista la bloqueé y opté por la profundizacién del desajuste metabdlico con la

produccién de fertilizantes sintéticos (derivados del petréleo) que actualmente son una de las

principales causas del cambio climatico y otras alteraciones ecoldgicas globales.
Segin Marx, la solucién de Leibig requeria un sistema en el que pequefios granjeros
independientes produjeran por cuenta propia o mediante la accién colectiva de asociaciones de

granjeros: una regulaciéon racional del intercambio metabdlico entre los seres humanos y la
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tierra —segtin Marx— es imposible bajo las condiciones sociales de la modernidad capitalista;
la reparacion sistémica del desajuste metabolico apuntarfa, mas bien, a la superacién de la
sociedad capitalista hacia formas comunistas y socialistas (Foster 2002: 4). El proyecto de una
sociedad que no esté guiada por el lucro no sélo implica una recomposicion de las relaciones
sociales sino también de las ecolégicas.

Como dice Capra (1982: 217), las problematicas ecologicas no representaban, en
tiempos de Marx, la amenaza global que constituyen hoy en dia, por lo que no es de extrafarse
que este elemento no haya constituido su argumento central contra la logica del sistema
capitalista. Sin embargo, de acuerdo con Foster, el analisis de Marx y Engels sobre el desajuste
metabélico producido por el capitalismo no se limit6 al ciclo de nutrientes de los suelos 0 2 la
relacién campo-ciudad. Tras su revision de la obra de dichos autores encuentra que:

Ellos abordaron en varios momentos de su trabajo cuestiones como: la deforestacion,

el cambio climitico [regional], la desaparicion de venados en los bosques, la

mercantilizacién [commodification] de especies, contaminacién, desechos industriales,
contaminacién téxica, reciclaje, el agotamiento de los yacimientos de carbon,

enfermedad, sobrepoblacién y la evolucién (y coevolucioén) de especies. (Foster 2002;

traduccioén mia)

En su visién del necesario transito hacia una sociedad sin division de clases, sin trabajo
alienado, sin Estado y sin propiedad privada, la cuestién de la “sustentabilidad” a largo plazo

también estuvo presente, como lo muestra el siguiente extracto del tercer volumen de E/

capital:

Desde el punto de vista de una formacion socio-econémica mas elevada, la propiedad
privada de algunos individuos sobre la tierra parecera tan absurda como la propiedad
privada de un hombre sobre su semejante. Ni si quiera una sociedad, una nacioén entera,
ni todas las sociedades existentes en un momento dado pueden considerarse
propietarias [owners] de la Tierra. son simplemente sus poseedoras [possessors], sus
beneficiarias [beneficiaries], y —como buenos patres familias— deben legarla a las futuras
generaciones en mejores condiciones que como la recibieron. (Marx 1964)

25. BARBARIE EN EL SIGLO XX

De acuerdo con Samir Amin, el imperialismo no es una etapa del capitalismo, es mas bien,
desde su origen, un aspecto inherente de su expansién (Amin 2002 en Rollinat 2004).

Siguiendo el rapido recuento de Robert Rollinat:

82




La primera fase de este proceso ha sido la conquista imperialista del planeta por parte
de los europeos (el mercantilismo espafiol, inglés y francés) con objetivos econémicos
como la apropiacion de las materias primas para las necesidades de la naciente
revolucion industrial y la expansién de los mercados. Las consecuencias sociales fueron
el esclavismo, la destruccién de las sociedades indias (hispanizacién, cristianizacion
forzada o genocidio de la conquista anglosajona como en Estados Unidos).

La etapa siguiente de expansion imperialista, en la segunda mitad del siglo XIX,
incluyé la “conquista” colonial y la sumisién de nuevos territorios en Asia y Africa. Los
colonizadores, especialmente europeos, imponen su dominacion de diferentes maneras
[..] para imponer las normas de un comercio desigual y permitit una presencia politica,
econémica y militar del “imperio” central. (Rollinat 2004: 141-142)

La configuracién de un mercado mundial Gnico de bienes y servicios implica ya una forma de
“globalizacién” existente en la época de la dominacion del imperialismo britanico (1870-1914),
periodo que estuvo marcado por una muy intensa “competencia abiertamente colonialista
entre los principales paises europeos, que tenian la voluntad politica de conquistar nuevos
territorios para garantizar su abastecimiento de materias primas y los nuevos mercados”.
(Rollinat 2004: 144)

El desarrollo de las potencias capitalistas y la exacerbacion de su competencia por el
dominio de las 4reas coloniales condujo a ese “enorme accidente que ha sido la Primera Guerra
Mundial”, guerra que, lejos de resultar un impulso natural para el progreso de la humanidad
(como pareceria desde el belicismo
optimista de los darwinistas sociales),
“significé una explosion de barbarie
asesina al mismo tiempo que un acto
suicida para Europa” (Morin 2006: 78).
Asi, el siglo XX arrancaba con un nuevo

salto cualitativo en la capacidad de

(auto)destrucciéon humana: la Gran Guerra
conmociond al continente con un desastre humano de escala sin precedentes, ademis de que el
uso intensivo de armas quimicas (algunas de ellas carcinbgenas) inauguré un nuevo tipo de
confrontaciones de alto impacto ecolégico. Con la Guerra, ademds, maduraron unos de los
mas amargos frutos del desarrollo civilizatorio occidental: los regimenes totalitatios de I6sef

Stalin y Adolf Hitler.
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26. 1LA PURGA ESTALINISTA

La Gran Guerra desencadend, entre otras transformaciones, la caida del régimen zatista de la
Rusia Imperial, abriendo paso a la Revolucién de Octubre con la que dio inicio el enorme
experimento social de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas, en cuyo marco se
desplegaria el Terror estalinista. Un conjunto de perturbaciones histéricas fueron desviando el
proyecto socialista de Lenin: la ruina econdémica tras la guerra, la amenaza del hambre vy,
especialmente, el asedio de las potencias capitalistas que, desde finales de la Primera Guerra,
invirtieron grandes esfuerzos por bloquear el amenazante proyecto de una sociedad no
capitalista. Como sefiala Morin (2006: 85), pese a que en E/ Estado y la revolucién Lenin
anunciaba que como resultado de la revolucion se debilitaria el Estado hasta ser finalmente
suprimido, el partido bolchevique finalmente se convirtié en partido unico:

No se dio la construccion de un verdadero poder del proletariado, sino que, muy

rapidamente, el partido no sélo controla a la clase obrera, sino que también la reprime.
Bajo el rostro de una dictadura del proletariado, fue una dictadura sobre el proletariado.

(Morin 2006: 82)
Ante la premura del hambre o el avance de los
ejércitos invasores, se imponen medidas sobre
aquella poblacién que “no entendia” el proyecto
(¢j. el campesinado) o que no lo apoyaba (ej. los
kulaks). Lenin muere, y con Stalin —el “hombre de
hierro”— se consolida la politica de intolerancia y
exclusion. Se suspende el ideal de unas relaciones
fraternales e igualitarias; se abandonan las
aspiraciones internacionalistas, universalistas. Se
anulan los proyectos alternativos, se disuelve la
oposicion, se persigue, sobreviene “la Gran Purga”,

se reprime, se encarcela, se ejecuta, hasta finalmente

institucionalizar la masacre. Se instaura el Gulag, el

sistema de campos de concentracién-exterminio, la

“trituradora de carne”. Millones de personas seran procesadas-aniquiladas.
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La tendencia totalitaria implica una
creciente  asimetria  epistémica: se va
estableciendo que el partido y sus dirigentes
tienen un entendimiento superior de la
situacion, un conocimiento verdadero sobre
las leyes de la sociedad y de la historia, unos

objetivos supremos incuestionables, una

preeminencia absoluta para la toma de

decisiones. Como dice Morin, en la Unién Soviética no fue creada una sociedad de nuevo tipo
en el sentido de una sociedad fundada sobre relaciones fraternales. Se instala un sistema
totalitario: todos los elementos de la sociedad son controlados y dirigidos por un partido tnico,
que se vuelve un centro a la vez omnisciente y omnipotente (Morin 2006: 84). Y en el mundo
bipolar posterior a la Segunda Guerra, con el forcejeo entre capitalismo y comunismo por
controlar el timén que guia la rueda de la Historia, todo se precipité mas alli de los limites
morales, racionales, biofisicos: industrializaciéon a todo motor, crecimiento macroeconémico a
ultranza, carrera armamentista sin tregua, obsesion por la supremacia geopolitica, Guerra Fria y
el ulterior colapso.

Si Lenin habia impulsado politicas con vision ecolégica, preocupindose por la
conservacion y por el ciclo de nutrientes (segtin el analisis Liebig-Marx), Stalin se volcé hacia la
industrializacién desenfrenada (limitada, en todo caso, por factores extrinsecos, pero con fétrea
voluntad de crecimiento), lo que condujo a un desastre ecolégico de grandes proporciones.
Como afirma Foster, en la década de 1920, en la Unién Soviética se desarrollaba una ciencia
ecolégica de avanzada: Vernadsky formulaba la caracterizacién cientifica de la «bidsfera» en un
influyente marco de analisis dialéctico; Vavilov utilizaba el matetialismo histético para mapear
a nivel mundial los centros de origen de las principales plantas domesticadas, base de la
alimentacion mundial; Oparin (junto con Haldane en Inglaterra) desarrollé la méas importante
explicacién del origen de la Vida en la Tierra (a partir de los planteamientos de Vernardsy
sobre la bidsfera) En los afios 1930’s, el estalinismo purgd literalmente la dirigencia y
comunidad cientifica soviéticas de los elementos con visién ecolégica, entre quienes se
planteaban objeciones a la acumulacién primitiva socialista y la acelerada industrializacién.
Recluido y desacreditado en favor de Lysenko (comisionado de la agronomia estalinista)

Vavilov moriria en 1943 por desnutricion en prision. (Foster 2002).
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Es importante sefialar que no obra aqui ningiin determinismo histérico. La Revolucién
de Octubre no debia producir necesariamente el totalitarismo estaliniano, como por
otra parte ninguna “légica” del marxismo mismo debia conducir obligatoriamente a la
barbarie totalitaria. El totalitarismo no era previsible, no ha sido anhelado cientifica e
intencionalmente, como lo creen quienes reducen siempre la historia a una serie de
conspiraciones. Algunos elementos en el marxismo permitian el desvio totalitario,
mientras que otros conducian a otras vias. (Morin 2006: 85)

Con una acertada analogia, Morin dice:

Este fracaso de la idea socialista, fraternal y humanista, es casi analogo al fracaso
espiritual del cristianismo, que, al convertirse en institucién, desfiguré el mensaje
original de Cristo.

[..] construyeron una Iglesia jerarquizada, organizada, potencialmente “totalitaria”
en un cierto sentido. (2006: 83)

Asi como se puede decir que en la frustracion del mensaje redentor de Jesis se basé la
construccén de la Iglesia Catdlica, en el fracaso cultural del socialismo en la Unién Soviética se

basé el levantamiento del férreo estalinismo.

27. LA PURIFICACION NAZI

Fueron la guerra y la crisis las que llevaron a Hitler al poder (Morin 2006: 92). El dia siguiente a
la firma del Tratado de Versalles —con el que terminaba la Primera Guerra Mundial en 1919—
fue en Alemania un dia de luto. No sélo perdia tertitorio, se le imponia el desarme y el pago de
indemnizaciones: se le atribuia toda la responsabilidad moral de la guerra, se produjo un grave

sentimiento de humillacién nacional. Ademas, Alemania —que era el pais mas industrializado

de Europa al iniciar el siglo XX— fue duramente abatida por la gran crisis econémica mundial

de 1929, quedando con una grave situacién de —AS2d bmaa “‘ b5
desempleo (Morin 2006: 88). En este contexto se ‘ ¥
entiende el ascenso del partido nazi en 1933.

Ya desde 1924, Hitler habia dejado claro
cuales eran sus aspiraciones: en M? /ucha plantea una
doctrina fuertemente mnacionalista que contiene
claros elementos racistas —Ila supremacia aria—,
defendiendo la idea de que Alemania debe
conquistar su  Lebensraum, su espacio vital,

rebelindose contra el hecho de que haya sido
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privada de colonias en Africa y en otras partes (Morin 2006: 87). Siendo canciller, Hitler

decreta la disolucién de los partidos comunista y socialista y se proclama al partido nazi como
partido unico. Se instalan campos de concentracién para los disidentes y, por medio de
temibles grupos militarizados, Hitler lleva adelante una violenta depuracién entre sus
opositores politicos (Morin 2006: 89). Se plantea la idea de la purega de sangre atia como el
fundamento de la nacién y de su destino victorioso, pureza que se veia amenazada por la
contaminacién de elementos extrafios o envilecidos.

En esta logica, como sefiala Morin, “el antisemitismo ha funcionado como un medio
delirante para salvar las esencias nacionales de los peligros de su disolucién y corrupcién”
(2006: 97). En tanto repudio religioso, el antijudaismo histéricamente ha llegado a ser violento
y barbaro, no obstante, los judios que se convertian sinceramente eran perdonados. En
cambio, el antisemitismo parte de un criterio “racial”: caractericados por “una mezcla de
sangres” se les considera “biolégicamente” inferiores, con lo que el odio racial y la voluntad de
exterminio adquieren un caracter impermeable y radical. (Motin 2006: 96-97).

En 1935 se promulgan las primeras leyes antisemitas, se despoja de sus bienes a los
judios alemanes, se les niega la ciudadania, se les prohibe casarse con “atios”, tiene lugar una
serie de masacres locales, la voluntad de los nazis es expulsar masivamente a los judios de
Europa. (Morin 2006: 101). Hacia 1942 —en plena
Segunda Guerra y ante la amenaza de una posible
derrota— Hitler pone en marcha la “solucién final”:
comienza el exterminio en masa mediante una
sofisticada  maquinaria de  muerte, horror
inmortalizado en la memoria con las perturbadoras
imagenes de Auschwitz, las camaras de gas y el

amontonamiento de cadaveres que se produjo

conforme los hornos dejaron de funcionar, ante el
avance de las fuerzas aliadas que recuperaban los territorios invadidos.

Pero no hay que olvidar que los judios no fueron el unico blanco de la purificacién
nazi. De acuerdo con Annette Wievorka, en los campos de exterminio habfa presos politicos,
criminales, homosexuales, testigos de Jehovd, prisioneros de guerra soviéticos, judios. (Morin

2006: 104)
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El odio racial y la voluntad de exterminio de los nazis no se concentraba solamente

sobre los judios. Si éstos son eliminados bajo el pretexto de la perversidad y de

impureza de sangre, los gitanos y los 7oz lo serin como desechos que hay que eliminar,
los “débiles mentales” como indignos de pertenecer a la raza aria. Los eslavos, si bien
no estin expresamente destinados al exterminio, en todo caso si lo estin a la

colonizacién y la explotacion. (Morin 2006: 102-103)

Como apunta el mismo Morin, este horror tiene su fuente en la nacién mas cultivada de
Europa, de donde también surgieron los grandes poetas como Goethe o Héldetlin, los grandes
musicos como Beethoven o Wagner. La antigua tradicién democritica alemana no impidié el
desarrollo de la barbarie. (2006: 91)

La visién de la supremacia aria tiene raices en el pensamiento del romanticismo, en el
que la idea de la superioridad de la “raza indoeuropea” —en torno a la cual gira uno de los
principales mitos de origen para occidente— ya habia servido para justificar el colonialismo y
la esclavitud. La vision del w/k (el pueblo, la comunidad) aleman en arménica integracién con
el paisaje —basada en la idea de una identidad entre “suelo y sangre”— servia lo mismo para
argumentar contra el avance de la modernidad que contra las comunidades judias y cristianas,
de las que se criticaba su inadecuada relacién con la Naturaleza y sus lamentables efectos de
degradacion.

Los planteamientos miticos romanticos coexistieron después con una visién naturalista

y “cientifica” de la raza aria. En este punto, cobra especial importancia el trabajo de Ernst

Haeckel —quien acufi6 el término «ecologia»— que combinaba una espiritualidad panteista y

una cosmologia monista (siguiendo a pensadores como Spinoza, oponiéndose al dualismo
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hay una diferencia tajante entre el ser humano y los demas animales (que no hay una diferencia
de tipo sino de grado) pero, al mismo tiempo, planteaba que la distancia entre la raza
indoeuropea y la raza negra australiana, por ejemplo, es mucho mayor que la que hay entre ésta
ultima y los “primates superiores”.

Haeckel sostenia que “la politica es biologfa aplicada™ y, en sus teotfas, la ideologia nazi
encontré una justificacién para el racismo nacionalista y sus proyectos eugenésicos. Proteger la
pureza de sangre aria de la contaminacion con sangre de razas inferiores,bpresionar a las
mujeres a asumir “su papel” de reproductoras al servicio de la nacién, practicar “‘eutanasia” a
los débiles mentales y otros arios incurables y, finalmente, el exterminio masivo de los sujetos
inferiores o impuros son algunas de las practicas que encontraron legitimacion en este marco.
Habria que insistir en que encontrar lineas de herencia cultural no implica un determinismo en
el sentido de que los planteamientos romanticos o darwinistas necesariamente condujeran a las
politicas de purificacién nazi.

Tampoco concuerdo con Musser (2009b) al sugerir una afinidad intrinseca entre las
politicas ecologistas y la ideologfa de intolerancia y exterminio nazi, sin embargo es importante
considerar que, en efecto, la preocupacién por la degradacion ambiental tuvo un papel
importante en la construccién de la representacién de los judios como una amenaza para la
integridad del suelo y la sangre alemanes, y que, como sefiala dicho autor, “el amor por los
animales no implica [necesariamente] amor por los semejantes humanos” (Musser 2009b: 7).
Los defensores de la supremacia aria vefan justamente en su armoénica integracién con el
paisaje silvestre uno de los rasgos fundamentales de la superioridad de su raza, condenando la
crueldad del trato hacia los animales especialmente del pueblo judio (se enfatizaban los
sacrificios rituales) como una demostracion de su vileza esencial. En el tercer Reich
convivieron, de hecho, las
crudas politicas de exclusion,
expulsién y exterminio contra
las mencionadas poblaciones
no arias, con la creacién de
leyes para la proteccion de los
animales  (1933), programas
para la proteccion de los

“bosques eternos” (Dauerwald) y (s ;
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diversos proyectos de ordenamiento territorial ecolbgico (como los planes para los territorios
invadidos en Europa del este) segin un ideal de convivencia armoénica con los bosques y
animales silvestres. (Musser 2009b)

No obstante, diversos autores insisten en que el nazismo estuvo muy lejos de cumplir
en los hechos con su propia retérica ecologista. Hitler llevé adelante el mas intenso desarrollo
industrial y de infraestructura en Alemania y su régimen constituy6 finalmente un desastre
ecoldgico por la destruccion que ocasioné durante la guerra. Y sin embargo, afirma Musser,
“hay que considerar que hubo un aspecto de su campafia de nacionalismo ecolégico que
cumplieron con una eficiencia brutal —la eliminacién de los judios— que desde la perspectiva

de los dirigentes nazis era un primer paso necesatrio” (2009b: 3).

28. DESTINO MANIFIESTO

El bombardeo atémico estadounidense sobre Hiroshima y Nagasaki en 1945 puso punto final
a la Segunda Guerra Mundial, lo que marcé el inicio de un nuevo periodo histérico. Mientras
los paises europeos quedaron devastados, Estados Unidos salié notablemente fortalecido,
quedando frente a frente con la otra potencia vencedora, la Unién Soviética. Con la
implementacién del Plan Marshall para la reconstruccion de Europa (“contra el hambre, la
pobreza, la desesperacion y el caos”, a favor de la recuperacion de la “salud econémica en el
mundo, la estabilidad politica y la paz”), EU no sélo asumia una posicién de enorme
centralidad en la estructura de poder internacional, sino que buscaba contener el avance de la
influencia comunista en el mapa geopolitico. Frente al totalitarismo comunista de la URSS, EU
enarbolé la bandera de la democracia y el libre mercado. En dicho contexto —entre la
reconstruccion de posguerra y la confrontacion entre bloques—, las tres siguientes décadas se
caracterizaron por constituir un periodo excepcional de crecimiento econémico e
industrializacién a nivel mundial, lo que algunos han considerado como la “edad de oro” del

capitalismo.
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Como sefiala Robert Rollinat, desde los tiempos de las “trece colonias” fundadoras,
EU se habia desarrollado en América con una fuerte politica de expansion territorial que
implicarfa una larga serie de guetras, pasando por las guerras de exterminio contra los “indios”,
la “conquista del Oeste”, la guerra contra México, la anexion de Texas y California y, a finales
del siglo XIX, las invasiones en el Caribe y Asia como la invasién de Filipinas y Puerto Rico,
llevadas a cabo “en 1898 con el pretexto altruista de ‘liberar’ a estas poblaciones del antiguo
yugo colonial”. La justificacién de las guerras” e invasiones parti6 de un “mesianismo de
providencia divina” propio del puritanismo a planteamientos como la Docttina Monroe (1820)
(“América para los americanos”) y la doctrina del “Manifest Destiny”, segun la cual EU estaba

predestinado a expandirse desde

N e

las costas del Atlintco al
Pacifico. En el mismo sentido, a
inicios del siglo XX, Theodore
Roosevelt adjudicaba el derecho
permanente a las naciones
“civilizadas” de intervenir en
contra de los “barbaros”.

(Rollinat 2004: 142)

d 7 -

De acuerdo con Noam Chomsky (1997), el principal disefiador del sistema
constitucional estadounidense, James Madison (el cuarto presidente de EU, destacado defensor
del sistema esclavista), consideraba prioritatio proteger el derecho a la propiedad de las
minorias opulentas. Sefialaba con preocupacion que si las elecciones “estuvieran abiertas a toda
clase de gente, la propiedad de los terratenientes no estaria segura. Una ley agraria sobrevendria
al momento” dando tierra a los sin tierra, cuestion que era necesatio evitar para “asegurar los
intereses permanentes del pais”.

Para conseguir este objetivo, el poder politico debe descansar en las manos de “la riqueza
de la nacién”, hombres que “simpaticen suficientemente” con el derecho a la propiedad y
sean “firmes custodios del poder depositado en ellos”, mientras que el resto han de ser

marginados y divididos, ofreciéndoseles sélo una limitada participacién en los asuntos
publicos y politicos. Entre académicos madisonianos existe el consenso segun el cual “la

% Por supuesto, habfa opositores. Entre ellos, Henry D. Thoureau (1817-1862), filésofo y poeta, ctitico
del esclavismo y opositor a la politica de guerra y expansionismo; anarquista, pacifista y promotor de la
desobediencia civil; recordado principalmente como uno de los fundadores del pensamiento ecologista
norteamericano, criticaba a los inmigrantes protestantes y puritanos por la acelerada degradacion del
paisaje; decidio alejarse de la vida civilizada y vivir solo en el bosque por unos afios.
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constitucién fue intrinsecamente un documento aristocratico disefiado para poner freno a
las tendencias democriaticas de la época”, otorgando el poder a los “mejores” y excluyendo
a “aquellos que no eran ricos, bien nacidos, o prominentes en el ejercicio del poder
politico”. (Chomsky 1997)
Sobre esta base se fue construyendo la “democracia” estadounidense, la que —segun el mismo
Chomsky— adquirirfa un sentido completamente nuevo con el desarrollo de la economia
industrial y el nacimiento de las formas corporativas de organizacion econémica. Actualmente,
todos los derechos fundamentales que la constitucion otorga a los ciudadanos estadounidenses,
e incluso mas, son otorgados también a compafias, corporaciones, empresas, entidades
gubernamentales, etc., las cuales son consideradas como “personas”, aunque clertamente un
tipo muy particular de personas, puesto que son “inmortales” y cuentan con una riqueza y
poder extraordinatios. (Chomsky 1997)

A partir de 1945 —en tiempos de posguerra, buscando salir de la Gran Depresion y
como antidoto contra el avance de la utopia socialista— se propugné por el llamado “Estado
de Bienestar”, una combinacién especial de “democracia”, capitalismo y “bienestar social”
(oponiendo el llamado “welfare state” keynesiano al “war fare state”), cuyas bondades se voceaban
a los cuatro vientos en los tiempos de la reconstruccion europea y la edad de oro capitalista. Al
mismo tiempo, los representantes del movimiento obrero revolucionario y los criticos con
herencia marxista o anarquista sefialaban que el Estado de Bienestar no era sino un intento por

ocultar la explotacién que sustenta todo sistema capitalista.

29. CRUZADA POR LA DEMOCRACIA Y EL LIBRE MERCADO

Asi pues, en el periodo de la Guerra Fria, EU emprendié una “cruzada por la democracia” con
objetivos de alcance planetario, asumiendo un papel a la vez de “modelo” y “guardian”,
exaltando los beneficios del “american way of life”. Dicha mision —diseminar el “capitalismo
democratico” como fundamento de la “libertad” para el mundo— fue la justificacion moral
para la agresiva politica exteriot estadounidense. La lucha contra la “amenaza comunista” y la
cancelacion de la “libertad” bajo un régimen totalitario como el soviético fueron la justificacion
de un conjunto de intervenciones militares directas e indirectas, en un petiodo donde la
“economia de guerra” estadounidense crecia a toda velocidad. Esta politica tuvo especial
intensidad en el periodo de Ronald Reagan (1981-1989), teniendo particularmente a América

Latina como campo de accién. Asi, “después de medio siglo de intervencion continua en los
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diferentes rincones del planeta, de la caida del imperio soviético, de la extension a nivel
mundial de la economia liberalizada” (Rollinat 2004: 151), EU logr6 un grado de hegemonia
geopolitica sin precedentes y la “victoria de la democracia y el libre mercado” se convirtié en
un relato dominante a nivel mundial.

Hay que tener en cuenta —como sugiere Chomsky— que el término “Estados
Unidos” muchas veces designa a las estructuras de poder dominantes al interior de EU, y lo
que desde ahi se maneja como el “interés nacional” es en realidad el interés de esos grupos, “el
cual se correlaciona muy tenuemente con los intereses de la poblacion general” (Chomsky
1997). Por otro lado, en este nuevo momento —como advierte Rollinat—, la hegemonia
econémico-militar estadounidense no ha implicado un sistema totalmente unificado y
centralizado: no es posible identificar una clase capitalista mundial unica.

Existe un imperialismo dominante con un “modelo” general basado en la ley del

mercado, pero esta tendencia a la supremacia no suptime la competencia

interimperialista. Al contrario, podriamos considerar que la tendencia global a extender
las normas del mercado y del comercio libre conduce a exacerbar esta competencia. Las
recientes grandes operaciones de fusion o adquisicion entre grandes firmas
multinacionales, particularmente a nivel europeo y estadounidense, demuestran la
agudeza de la competencia interimperialista y la imposibilidad de que exista una
comunidad “Mundial” de intereses y derechos de propiedad de capital. (Rollinat 2004:
150)
Segin el mismo autor, la hegemonia de
Estados Unidos no esta fundada en una
superioridad inherente de su sistema
econémico, su dominancia es mais que
todo militar “y ésta es la fuerza ‘politico-
diplomatica’ que le permite a la vez superar
las deficiencias inherentes a su posicion

parasitaria (la necesidad de ‘tributo’) en el

sistema  geopolitico mundial” (Rollinat
2004: 153). Rollinat explica que, segin las estimaciones, EU necesita aproximadamente mil
millones de délares al dia para cubrir su déficit comercial, un flujo de capitales que pasé de 88
mil millones de délares en 1990 a 865 mil millones en 2001 (diez veces mas). “En este sentido
se puede hablar de un ‘tributo’ imperial”. (Rollinat 2004: 148)
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En el caso de los llamados “paises en desarrollo” —especialmente para los de América
Latina— la dominacién del régimen doélar-Wall Street se ejerce mediante las politicas
vinculadas a las inversiones extranjeras, inversiones que deben entenderse en el marco global
de exacerbada competencia entre los llamados “paises desarrollados” cuyo objetivo
permanente es el de buscar nuevas fuentes de ganancia. Se trata, pues, de una politica de
endeudamiento que, si bien no es nuevo (el endeudamiento forzoso se practica al menos
desde el siglo XIX), jamas habfa ejercido una presién tan aguda sobre los paises dominados.
“E] circulo infernal de la deuda es sin duda la forma mas sutil de la dominacién imperialista”.
(Rollinat 2004: 149)

En el mismo sentido, Chomsky, quien asegura que “ni los Estados Unidos ni ningun
otro poder se han guiado nunca por el ‘progreso global”, sefiala también que el “Tratado de
Libre Comercio de Norteamérica” —el cual fue promovido a la vez como un instrumento para
la “apertura democritica” y la liberalizacién comercial— constituye en realidad un acuerdo
esencialmente proteccionista (disefiado para obstaculizar la competencia de Asia del Este y
Europa) a la vez que un candado contra los verdaderos procesos de democratizacion.

Aquello que fue denunciado continuamente desde el principio fuera de la discusion

oficial sobre los objetivos del TLCAN, ahora se acepta discretamente: que el objetivo

real era “atrapar a México dentro de las reformas” que lo habfan convertido en un

“milagro econémico” en el sentido técnico del término, es decir, un “milagro” para los

inversionistas estadounidenses y los mexicanos ricos, mientras la poblacién se hunde

en la miseria [..] Se esperaba que “atrapando a México” dentro de las reformas se
ahuyentara el peligto detectado durante un Taller de Desarrollo Estratégico en

Latinoamérica celebrado en Washington en septiembre de 1990, en el que se concluy6

que las relaciones con la dictadura mexicana eran buenas, pero que existia un problema

potencial: “una ‘apertura democritica’ en México podria poner a prueba esta relacion
especial si llegara a instaurar un gobierno interesado en desafiar a EU por motivos
econémicos y nacionalistas”, lo cual ya no representa un peligro ahora que México esta

“atrapado dentro de las reformas” por tratado. (Chomsky 1997)

De acuerdo con lo antetior, tendriamos que pensar que la “democracia” se refuerza “a través
de la transferencia de la toma de decisiones fundamentales a manos de tiranfas privadas que no
reconocen otra responsabilidad que ante si mismas, la mayoria de ellas con sede en el
extranjero”. Segiin el mismo autor, si con “democracia” queremos entender algo que implique
una capacidad substancial de la gente para participar en el control de los asuntos que le afectan

de manera personal y colectiva, entonces la democracia esti amenazada mundialmente por los

constantes ataques que provienen del poder de “entes corporativos cuya estructura interna es
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totalitaria, crecientemente entrelazados con y dependientes de estados fuertes, y en gran
medida libres de toda obligacion para con el piblico”, cuyo inmenso poder sigue creciendo en
una dindmica “que globaliza el modelo estructural del Tercer Mundo, con sectores
enormemente ricos y privilegiados” y el consecuente incremento de las poblaciones que
padecen las consecuencias negativas de la desigualdad. (Chomsky 1997)

Asi, de acuerdo con Rollinat, “la relacion proclamada entre la voluntad de extender la
democracia y la libertad y el progreso econémico y social ya no funciona porque el
‘neoliberalismo global’, para afirmar sus reglas, tiende a
acentuar dramiticamente las  desigualdades a  nivel
internacional” (2004: 154). El mismo autor sefiala que, en los
ultimos afios, si bien los objetivos geopoliticos y econémicos
fundamentales de Estados Unidos no han cambiado, muchos

expertos consideran que ha habido un cambio a nivel

estratégico. La politica “Enlargement” —basada en la extension B“S"'s
y consolidacién de la comunidad de las “democracias de

_ . ta War for
mercado libre”, y alianzas militares en el marco de la OTAN
— ha sido reemplazada por un “militatismo de impetio”

(Rollinat 2004: 151) que, en materia de conflictos internacionales, implica una primacia de la
fuerza militar en detrimento del derecho. Esta nueva estrategia imperial autotizaria a EU la
declaracién de “guerras preventivas” para afrontar cualquier amenaza en contra de sus
intereses en el extranjero. La visién de Bus de una “guerra infinita” contra el terrorismo, segin
Rollinat; debe entenderse teniendo en cuenta la llegada al poder en EU “de un grupo
‘neoconservador’ con una visién religiosa sectaria, un tipo de neo-reaganismo partidario de una
estrategia hiperimperialista” cuya estrategia responde a los interees directos del llamado
“complejo industrial-militar” entre cuyos intereses geopoliticos es prioritario el abastecimiento
de petréleo (Rollinat 2004: 153). No es sorprendente, pues, que bajo estas nuevas formas de
legitimacién (la “guerra contra el terror”), las necesidades de este “imperialismo petrolero”
hayan llevado a que, en la primavera de 2003, EU (con el apoyo de Inglaterra) haya invadido

Irak, el pafs con la segunda reserva de petréleo mas grande del mundo.
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30. EL IMPERIO DE LA IMAGEN

Chomsky (1997) considera que las doctrinas dominantes en la actualidad (como la del
capitalismo democratico) dificilmente sobrevivirfan sin los aportes de la llamada industria de
las Relaciones Publicas y sus contribuciones en el arte de “reglamentar el pensamiento publico
tan bien como un ejército reglamenta el cuerpo de sus soldados”, en palabras del célebre
Edward Bernays, uno de sus fundadores y maximos exponentes. Chomsky y Fernandez (S/F:
12) coinciden en sefialar que las dos guerras mundiales —pero especialmente la segunda—
constituyeron verdaderos campos de experimentacion en cuanto a la produccion
industrializada de cultura propagandistica al servicio de las dindmicas militaristas, elementos
indispensables para la victoria. Para ilustrar el punto, Chomsky retoma las palabras del mismo

Bernays:

“El increible éxito de la propaganda durante la guerra fue, por supuesto, lo que abrié
los ojos de esa minoria inteligente, que existe en todas las esferas de la vida, a las
posibilidades de la regulacién del pensamiento publico”, escribié. Su objetivo [de
Bernays] era adaptar su experiencia [en la agencia estatal de propaganda de W. Wilson]
a las necesidades de las “minorias inteligentes”, principalmente lideres en el ambito de
los negocios, cuya tarea es “la consciente e inteligente manipulaciéon de los habitos y las
opiniones de las masas”. Tal “ingenieria del consentimiento” es la pura “esencia del
proceso democratico”, escribia Bernays poco antes de haber sido homenajeado por su
contribucién por la Asociacién Americana de Psicologia en 1949. La importancia de
“controlar el pensamiento publico” ha ido admitiéndose con mayor franqueza
conforme las luchas populares han conseguido extender las modalidades de
democracia, dando paso asi a lo que las elites liberales dan en llamar “la crisis de la
democracia”, como en el caso de poblaciones normalmente pasivas y apaticas que se
organizan con el objetivo de entrar en la arena politica para hacer valer sus intereses y
demandas, amenazando la estabilidad y el orden. Tal y como Bernays lo explicaba, con
“el sufragio y la educacién universales, (...) al final incluso la burguesia acabé temiendo
a la gente comun, puesto que por un momento parecié que las masas se convertirian en
el soberano”, una tendencia afortunadamente invertida —o en eso se ha confiado—
gracias a los nuevos métodos disefiados e implementados “para moldear el
pensamiento de las masas”. (Chomsky 1997)

De acuerdo con Fernandez, el desarrollo de esta “ingenieria del consentimiento” junto con la
rapida evolucion de los medios de comunicacién masiva en el siglo XX —en el contexto de la
llamada “tercera Revolucién Industrial”— permitieron que la imagen se fuera convirtiendo en
el elemento fundamental “tanto para impulsar la expansién del mercado como para garantizar
la gobernabilidad de las distintas sociedades”, sociedades potencialmente rebeldes “que debian

ser adecuadamente gestionadas para hacer posible la hegemonia y la expansién del capital”, lo
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cual se convirtié en un objetivo fundamental para las estructuras de poder (Fernandez 2010: 8).

El control sobre los medios de comunicacién permite lanzar, de manera mis o menos

disimulada, mensajes con gran carga politica, como por ejemplo:
la fe en el mercado des-regulado y la competitividad como valotes supremos, la
ineficiencia del Estado, la eficacia y confianza en los mercados financieros, la
benevolencia de la «globalizacién», la bondad de las privatizaciones de empresas,
servicios publicos y hasta del sistema de pensiones, las virtudes de la reducciéon de
impuestos, la necesidad de la flexibilizacién laboral, la disfuncionalidad del gasto social,
etc. Todo ello, vendido como las medidas que iban a permitir la generacién de riqueza
generalizada, ha logrado una brutal alteracién en la subjetividad de las masas,

presentando como beneficiosas, incluso como ineluctables, las reformas exigidas por el
nuevo capitalismo (financiero) global. (Fernandez 2010: 29)

Tras la caida de la Unién Soviética, el mensaje —sobre el cual insistia Margaret Thatcher— se
proclamé como verdad histérica de nuestro tiempo: “There is no alternative”, no hay alternativas
para el desarrollo de las naciones modernas, el Gnico camino es la globalizacién capitalista. Se
anunci6 el “fin de la historia” y el “fin de las ideologias”, desacreditando la validez de cualquier
cuestionamiento del orden establecido y del menor atisbo de utopia social.

Imagenes iconicas del siglo XX como la de la llegada
del hombre a la Luna marcaban no sélo la superioridad
estadounidense como modelo para la humanidad, sino que
reforzaban la fe en el progreso tecno-cientifico y la sensacién
de confianza obtenida por el dominio sobre la Naturaleza,

incrementadas después con el desciframiento del genoma

humano, la ciencia biogenética y la nanotecnologia. El cine y la
television fueron los medios ideales para llevar al maximo la visién fantéstica de las ciudades
futuristas como construcciones ultrasofisticadas de las que la Naturaleza ya serfa totalmente
desterrada: ya no seri necesatia, los humanos
podran fundar colonias en el espacio exteriot y
abandonarla  definitivamente, viviendo en
capsulas de Naturaleza creada artificialmente.

Asi, en las dltimas décadas del siglo,
Occidente, y en particular el mundo anglosajon,
consolidé su influencia dominante mediante la

proyeccion mundial de sus valores e intereses,
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con lo que la modernizacién como proceso cultural logré una universalizacién sin precedentes.
Entre otros rasgos (el consumismo, la supremacia de la vida urbana sobre la rural, la
normalizacién de la violencia, la explotacién visual del cuerpo de las mujeres, etc.), el
individualismo moderno ha encontrado en la “cultura de masas” una apabullante reafirmacion.
Como sefiala Leonardo Boff, “al ser humano (post)moderno le ha entrado el «complejo de
Dios»” se asume a si mismo casi como si fuera Dios, “un Dios todopoderoso y, sobte todo,
por encima del bien y del mal. Y no sélo porque a través de la tecnociencia (y en especial del
uso indiscriminado de energfa) pensase que lo podia conseguir todo, sino, principalmente,
porque ha desarrollado un individualismo narcisista y posesivo, sin parangon, y un fuerte

hedonismo insolidario” (citado en Fernandez 2010: 49).

31. PROGRESO Y CONTRACULTURA

El furor industrial y el acelerado crecimiento econémico observados en las décadas que
siguieron a la Segunda Guerra Mundial —la llamada “treintena gloriosa” (1945-1973)—
implicaron un incremento sin precedentes en el grado de impacto humano sobre el medio
ambiente. Las tecnologias surgidas tras la “segunda revolucién industrial” (ubicada entre finales
del siglo XIX vy las primeras décadas del XX) habfan traido consigo una intensificada capacidad
de depredacién y destruccion: la transicién del carbon al petréleo, la ripida evolucién de los
motores de combustién interna y el uso de la electricidad hicieron posibles cosas que antes
eran impensables, el auge de la industria quimica moderna ofrecié un abanico de “soluciones”
para pricticamente todos los campos de la produccién (incluidos los agroquimicos) que al
i mismo tiempo implicaban la constante aparicion de nuevas formas de contaminacién con el
surgimiento de productos quimicos cada vez mas peligrosos. El deslumbrante fulgor de la
primera explosién atémica (en julio de 1945, en el desierto ’
de Nuevo Meéxico, dias antes del bombardeo contra
Hiroshima y Nagasaki) inauguraba una nueva era en
términos de la capacidad de destrucciéon que otorgaba a
ciertos grupos de poder y presentaba por primera vez
efectos contaminantes que rebasaban las fronteras locales,

todo lo cual se consolidaria poco después con el desarrollo

de la era nuclear.
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Lo anterior, sumado al hecho de que en ese mismo petiodo la ecologia alcanza su
madurez como ciencia enfatizando la complejidad y fragilidad de las relaciones entre los seres
vivos y su medio ambiente, constituye parte del contexto en el que surgié el movimiento
ecologista de las décadas de los sesentas y setentas. Como sefiala Beatriz Santamarina (2000),
dicho contexto estuvo marcado también por las legendarias protestas estudiantiles de 1968, los
movimientos por los derechos civiles de diferentes grupos marginados, las movilizaciones de
protesta contra la guetra de Vietnam, la revolucién cubana, las luchas independentistas en
regiones que seguian padeciendo el yugo colonial, etc. Un conjunto heterogéneo de voces
criticas y desafiantes en cuyos entrecruces se iba configurando una contracultura que,
recuperando elementos de distintas fuentes, planteaba un conjunto de valores alternativos
—libertarios, feministas, pacifistas, ecologistas, etc.—y proponia formas distintas de entender
al mundo.

La aparicién de una serie de libros que hoy en dia se consideran precursores de la
literatura ecologista, los cuales en muchos casos se i
convirtieron en best sellers en diversos idiomas, es un
punto de referencia para identificar un giro en la
opinién publica de las clases medias de EU y otros
paises. La primavera silenciosa de Rachel Carson
lanzaba, en 1962, una contundente denuncia de la

muy preocupante situacién con respecto a diversas

formas de contaminacién generalizada y su traduccién en graves enfermedades fisicas y
mentales, siendo particularmente el céncer una trigica expresion de las insospechadas
consecuencias de las profundas alteraciones que la industrializacién estaba provocando. Con
abundancia de ejemplos, Carson buscaba desmitificar el “control de la Naturaleza”
describiéndolo como un camino hacia la autodestruccion. (Santamarina 2006: 65)

En 1963 se publicaba Ciendia y supervivencia de Barry Commoner quien —de acuerdo
con Santamarina— cuestionaba si verdaderamente poseemos un dominio sobte los inmensos

poderes que ahora nos brinda la ciencia o si corremos el riesgo de que se nos vayan de las

manos, denunciando “los peligros de una ciencia, inconsciente y sin limitaciones, sujeta a
intereses politico-militares y econémicos”, lo que le llevaba a concluir que “el periodo de la fe
inocente en la ciencia y la tecnologia esti tocando su fin”. Enfatizando también las

consecuencias no previstas de ciertos desarrollos tecnologicos, su libro plantea una
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perturbadora vision de /la mdgquina —maxima expresion del éxito tecno-cientifico en el
sometimiento de la materia a las 6rdenes humanas— que, por un simple desajuste no previsto,
se vuelve en contra de sus creadores, planteando enormes riesgos en la medida en que a dichas
maquinas se les ha dotado de un increible poder de destruccién. (Santamarina 2006 :66-67)

Por otro lado, Paul Ehrlich publicaba en 1968 su libro The population bomb, poniendo el
énfasis en el acelerado crecimiento poblacional. Retomando el viejo planteamiento maltusiano,
argumentaba por la necesidad de definir un tamafio éptimo para estabilizar a la poblacién y
limitar el crecimiento demografico. En un planteamiento simple pero crudo, se planteaba que
tal proceso tendria que pasar por una “solucién de la tasa de natalidad” o bien por una
“solucion de la tasa de mortalidad”. (Santamarina 2006 :69)

En una obra posterior, Commoner sefialaba que, dado que las causas de la degradacién
ambiental se encuentran en el fracaso ecolégico dela tecnologia, es necesaria una combinacién

de “reforma de la tecnologia de produccién y reducciéon del crecimiento de la poblacién”,

planteando que en la encrucijada actual, nos encontramos ante dos alternativas, “o una
organizacion racional y social del uso y distribucion de los recursos de la Tierra, o una nueva
barbarie” (citado en Santamarina 2006 :69).

Estos libros fueron seguidos por una larga lista de titulos que abonaron un proceso de
profundo cambio en la percepcién del mundo. Se denunciaba la insostenibilidad del sistema
iniciandose un amplio debate sobre el dilema de los limites al crecimiento. Se multiplicaron las
voces de alarma actualizando —con un nuevo sentido y a partir de muy distintas bases— el
“pensamiento apocaliptico” en las sociedades modernas. Los planteamientos fueron muy
diversos, difiriendo en la forma de plantear el predicamento, la
identificaciéon de las causas y, en consecuencia, proponiendo
distintas soluciones.

Desafortunadamente, diversos recuentos sobre el
“movimiento ecologista” del siglo XX se limitan a analizar lo
sucedido con las clases medias de los paises ricos.
Reaccionando contra esta deficiencia y asumiendo una
perspectiva mas amplia, Ramachandra Guha critica a aquellos
autores que plantean que el ambientalismo o ecologismo es un
fenémeno propio de las sociedades “post-materiales”, tipico

de “personas con estémagos llenos, una inquietud de lujo y de
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tiempo de ocio que surge solamente cuando las necesidades materiales de comida, ropa y

vivienda ya estan satisfechas” (Guha 1994: 138). Como ejemplo cita al economista
norteamericano Lester Thurow, quien afirma que “si miramos qué individuos son los que
apoyan el ambientalismo en cualquier pafs, es notable que siempre se trata de personas de las
clases medias-altas, los paises pobres y los individuos pobres simplemente no se interesan por
el medio ambiente” (1980, citado en Guha 1994: 138).

Guha retoma el trabajo de Joan Martinez-Alier para sefialar que hay una “ecologia de la
abundancia” que caracteriza a las sociedades avanzadas industriales (o post-industriales) del
Norte y hay un “ecologismo de los pobres” mas tipico de las sociedades del Sur, menos
urbanizadas e industrializadas. En ese sentido, Guha y Martinez-Alier sefialan ejemplos
recientes en India, Kenia, Brasil, Perd, Bolivia, México y podtian agregarse muchos méas. No
debemos pasar por alto el pensamiento y las luchas de todos los pueblos que de una u otra
forma se han opuesto a la explotacién, destruccion y saqueo de sus territorios, especialmente
ante la voracidad imperialista de las naciones europeas. Sin embargo, desafortunadamente, de
muchos de estos casos ha quedado poco o ningun registro.

No obstante, en un mundo
organizado en virtud de la imposicién y en
funcién de la expoliacién, parece que en
efecto fueron las protestas masivas de las
clases medias en los paises centrales las que
presionaron a las autoridades y los grupos en
el poder a reaccionar. Y asi ocurrié en 1970

—como culminacién de un proceso

organizativo producido en la década de los
sesentas— cuando al menos veinte millones de personas se manifestaron en la celebracién del
primer “Dia de la Tierra”, lo que —de acuerdo con Santamarina— demuestra un
reconocimiento social de la crisis ecolégica y desencadené una serie de reacciones
institucionales (como la creacion de la Environmental Protection Agency en EU), por lo que
algunos autores sefialan dicha fecha como el punto de eclosién del movimiento ecologista.

(Santamarina 2006: 73-74)
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32. HEREJES DE LA MODERNIDAD

Desde una diversidad de posturas y con planteamientos muy heterogéneos, el debate
ambientalista/ecologista puso sobre la mesa algunas de las premisas sobre las que se basa la
visién del mundo occidental y algunos de los valores que otientan el proyecto civilizatorio de la
modernidad.

Se cuestion6 la idea misma de «progreso», la vision de que la humanidad avanza hacia
un futuro mejor a través de la modernizacion; la posibilidad de un crecimiento infinito y la
promesa de desarrollo econémico para todos bajo el sistema econémico imperante; se
criticaron los valores del individualismo, consumismo, hedonismo y nihilismo como base para
una sociedad funcional; se denuncié un orden sociopolitico injusto, tanto al interior de una
misma sociedad como, especialmente, entre sociedades distintas; se discuti6 la superioridad
intrinseca de Occidente, su posesion de la Verdad y la virtud moral, deslegitimando, por lo
tanto, la imposicién de sus reglas del juego sobre los otros grupos humanos.

Se cuestiond la fe ciega en la ciencia y la tecnologfa, planteando que su “progreso” no
conduce simple ni necesariamente hacia el bienestar de la humanidad. No se trata de un avance
al margen de los intereses de poder ni de un terreno moralmente neutral: se criticaba una
tecno-ciencia al setvicio de grupos de poder con intenciones éticamente inaceptables. Se
rebatié el mito moderno del dominio absoluto a través de la ciencia y la Razén, mostrando los
crecientes fiesgos (ninguna tecnologia esti exenta de accidentes) y las consecuencias no
previstas (nunca se pueden controlar todas las “variables”). Se cuestionaba, pues, la fe en la
omnisciencia y omnipotencia humanas —atributos c#asz divinos—, negando la posibilidad de un
dominio absoluto sobre la Naturaleza.

Incluso hubo quien cuestiond la legitimidad de las aspiraciones a dicho dominio sobre el
mundo natural, como en el caso de la “ecologia profunda” de Arne Naess. La vision del ser
humano como el ser supetior, quien implantaria un orden moral y un sentido de progreso
sobre el mundo —el “mis evolucionado”, el “més apto” para la supervivencia—, se
confrontaba ahora con la visién de un ser irracional, compulsivo, inmoral y terriblemente

destructivo. Para algunos, la crisis ecolégica demostraba también que el ser humano no puede

vivir sin sus relaciones ecolégicas, que éstas le son imprescindibles, que no es un ser auténomo

e independiente, que el mundo humano no puede existir fuera de la Naturaleza, y que —port su
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propia supervivencia— mas le valdria no avanzar en contra de ella. Dicha crisis cuestiona,
pues, el proyecto humanista de Occidente. En palabras de Edgar Morin:

El primer rostro del humanismo, el que se revela ilusorio por no decir delirante, coloca
al hombre en el lugar de Dios, de hecho el tnico sujeto del universo, y le da la mision
de conquistar el mundo. Es la misién que Descartes confiere a la ciencia: hacer del
hombre el duefio y sefior de la naturaleza. Retomado sucesivamente por Bufén y por
Karl Marx, el mensaje cartesiano de la omnipotencia prometeica recién cae hecho
pedazos a partir de 1970. De ahi en mas, advertimos que el dominio de la naturaleza,
que de suyo no admite control, conduce a la degradacién de la bidsfera y, por
consiguiente, a la degradacién de la vida y de las sociedades humanas: este tipo de
dominio tiene un caracter suicida. (Morin 2006: 438)

33. UNA COMPUTADORA MIRA AL FUTURO Y TIEMBLA

La creciente preocupaciéon por la crisis ecolégica fue convirtiéndose en un tema de debate
mundial, debate que en las décadas de los setentas y ochentas ascenderfa hasta involucrar a las
principales instancias de poder politico y econémico a nivel internacional.

El trabajo desarrollado por el Club de Roma —que agrupaba
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a mas de cien especialistas de diversos pafses— tuvo un papel
destacado en este proceso. Dicha agrupacién publicé una serie de
informes como parte de un amplio programa de trabajo en torno al
“Predicamento de la Humanidad”, el primero de los cuales se
titulaba Los /mites del crecimiento (1972). En dicho trabajo, realizado
por el Grupo de Dinamica de Sistemas del Instituto Tecnolégico de

Massachussets [MIT], bajo el mando de Donella Meadows, se

Donclia 1, Meadeows  Denais L. Meadows
Jorgen Wariders  William W, Behrena 111

construyé un modelo formal para analizar —con el uso de
computadoras— las interacciones de cinco factores criticos: el crecimiento de la poblacion, la
produccién de alimentos, la industrializacion, el agotamiento de los recursos naturales y la
contaminacion.

La Computadora adquitia, asi, la funcién de un oraculo moderno. El resultado fueron
oscuros prondsticos sobre el futuro de lJa Humanidad: la produccién y la poblacién mundial no
podian seguir creciendo indefinidamente (con el observado patrén de crecimiento
exponencial), puesto que de mantenerse dicha tendencia rebasarfa los limites planetarios en los
cien afios siguientes. Se planteaba de manera contundente la imposibilidad de un crecimiento

infinito dentro de un sistema finito, como lo es el planeta Tierra, por lo que era necesatio tratar

103



de establecer cuiles eran los limites dentro de los cuales tendria que mantenerse la actividad
humana para evitar precipitarse hacia la catastrofe. La definicién de tales limites se convertiria
rapidamente en un tema de intenso debate mundial. Especialmente controvertida fue la idea
del “crecimiento cero” como objetivo para el futuro inmediato, segin la cual seria necesario
detener el crecimiento del PIB vy la renta per capita, tesis que choca frontalmente contra la inercia
del sistema econémico mundial y contra el ideal capitalista de acumulacion infinita.

Ademis, como sefiala Santamarina, el informe inclufa una serie de politicas correctoras
para modificar el rumbo en la bisqueda de “establecer una condicién de estabilidad ecolégica y
econémica que pueda mantenerse durante largo tiempo”. Utilizando el mismo modelo
computacional, el MIT introdujo un conjunto de siete medidas para alterar las tendencias
futuras: “la estabilizacién de la poblacién, la reduccién del consumo de recursos no renovables,
la reorientacién de la sociedad hacia servicios como la educacion y la salud frente a los bienes
materiales, la reduccién de la contaminacion, la prioridad de la produccién de alimentos
suficientes, la garantia de la fertilidad de los suelos a través del reciclaje y la redistribucion del
capital industrial que asegurara un mejor funcionamiento”. El efecto correctivo de dichas
medidas se calculaba bajo el supuesto de que su aplicacién serfa homogénea y de manera casi
inmediata, “lo que las hacia irreales a los ojos de politicos e investigadores”. (Santamarina 2006:
89-90)

De acuerdo con Meadows (1992: 20 citado en Santamarina 2006: 119), con motivo de
los informes del Club de Roma, los titulares de algunos periédicos eran “Un ordenador mira al
futuro y tiembla”, “Un estudio vislumbra el desastre para el afio 21007, “Los cientificos

advierten sobre la catastrofe global”.

34. I.A CUMBRE DE LA TIERRA

Tres meses después tendria lugar la primera “Cumbre de la Tierra”: la Conferencia de
Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano (United Nations Conference on the Human
Environment), en Estocolmo, Suecia, con la participacion de representantes de 113 paises, “en
un contexto de importantes tensiones Centro-Periferia, asi como en pleno conflicto de la
Guerra Fria” (Fernandez S/F: 40). Desde las reuniones preparativas se hizo patente un clima
de tensién politica: la URSS abandoné las negociaciones, se percibia “la desconfianza de los

paises en vias de desarrollo frente a la posicion de los paises desarrollados” y se manifestaba
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una confrontacién con respecto a la definicién de los modelos de desarrollo (Santamarina

2006: 103). En la discusion que daria lugar al documento base:
Los paises desatrollados simplemente habfan sustituido el concepto de naturaleza por
el de medio ambiente, en una légica caracterizada por la economizacién de la
naturaleza, de tal forma que se imposibilitaba sacar a relucir los principales problemas
acarreados por una racionalidad de mercado basada en la exclusién de las mayoria y en
la reduccion a mercancias, no solo de personas y cosas, sino también de la naturaleza.
Un debate que no se queria hacer explicito y que quedé reducido a una nueva
propuesta en la definicién de medio ambiente. De modo que, en la cumbre, dicho

concepto aparecetia matizado por la expresion de medio humano [human environmeni,
como recoge su propio nombre. (Santamarina 2006: 104)

En un informe realizado para la misma conferencia (“Una sola Tierra. El cuidado y
conservacion de un pequefio planeta” de Ward y Dubos), se criticaba la nocién de human
environment como un concepto ambiguo y mal definido, informe cuya introduccién iniciaba
diciendo: “sSon los hombres simplemente monos superiotes y, como tales, su importancia no
es mayor que la de otros componentes de los ecosistemas naturales u ocupa el hombre un
lugar especial en la naturaleza?” (Ward & Dubos, 1972, en Santamarina 2006: 105).

Con respecto a este punto, en la Conferencia de Estocolmo se hizo patente la

| confrontacién entre dos perspectivas desde las cuales la relacién ser humano-naturaleza se
| planteaba de forma muy distinta. La postura oficial de la cumbre estuvo marcada (desde su
mismo nombre) por un planteamiento radicalmente antropocéntrico, discutiendo la gestion del
medio ambiente en funcién del desarrollo de los seres humanos. Por otro lado, se realizaron
asambleas paralelas (como el Emvironmental Forum convocado por Commoner) en donde se
discuti6 por fuera de los formalismos diplomaéticos tratando a la naturaleza como un fin en si
misma. Desde posiciones que pueden definirse
como “biocéntricas” o “ecocéntricas”, lo que se

discutia era cémo adaptar la actividad humana al

orden natural, en vez de cémo doblegar este

WORLD ENVIRONMENT DAY

ultimo para satisfacer las necesidades humanas. FORESTS: NATURE AT YOUR SERVICE | 05 JUNE
(Santamarina 2006: 106)

La discusién oficial ignoré este tipo de planteamientos. De acuerdo con Bellver, la
declaracion final de la cumbre se asienta sobre tres pilares: las afirmaciones de que “el principal

problema ecolégico es el subdesarrollo, la naturaleza es considerada como un instrumento y el
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ser humano es lo mas valioso” (Bellver 1994 en Santamarina 2006: 107). De acuerdo con el

analisis de Beattiz Santamarina, en dicha declaracién:
se apuesta por una visién antropocéntrica situando al ser humano como centro, “de
todas las cosas del mundo, los seres humanos son lo mas valioso” (Preambulo, punto
5) y tratando a la naturaleza como un simple instrumento (Preambulo, punto 3). De tal
forma que sale fortalecida la concepcién de la naturaleza como mercancia. La idea
ilustrada de progreso se exalta través de los beneficios del desarrollo econémico versus
desarrollo social del mismo modo que su fe sigue consagrandose gracias a la exaltacion
de la ciencia y la técnica como portadoras de bienestar y de soluciones futuras
(Preimbulo, punto 5). La confrontacion entre paises en vias de desarrollo y
desarrollados se resuelve en una suerte de paradoja sin solucién: los primeros tienen
problemas ambientales por la falta de desarrollo mientras que los problemas de los

segundos vienen derivados por el exceso de desarrollo (Preambulo, punto 4).
(Santamarina 2006: 108)

Asi, la primera Cumbre de la Tierra (en la que se creé el Programa de Naciones Unidas Sobre
el Medio Ambiente [PNUMA], se promulgd la “Declaracion sobre el Medio Ambiente
Humano” y se instituyé la celebracion del “Dia Mundial del Medio Ambiente Humano”)
constituye, para Santamarina, el inicio de un conjunto de esfuerzos institucionales por canalizar
una serie de criticas que sacaban a relucir “las contradicciones y consecuencias no deseadas de
un sistema econémico e ideoldgico basado en una falsa idea de progreso, generador de grandes
desigualdades (econémicas, politicas, sociales...) y que ponia en peligro a la vida misma
contemplada como un todo” (Santamarina 2006: 109).

En el mismo sentido, Fernandez sefiala que este proceso implicaria el surgimiento de lo
que algunos han llamado una “ecocracia”: una “creciente burocracia internacional, asi como
estatal y privada [...] dedicada al tratamiento de la problematica ambiental dentro, por supuesto,

de la légica del modelo de crecimiento y acumulacién constante” (Fernindez S/F: 41).

35. MAS INFORMES, MAS CATASTROFES

En 1974, el Club de Roma public6 un segundo informe titulado La humanidad en la encrucijada.
Dirigido esta vez por Mesarovic y Pestel, respondia a algunas de las criticas planteadas al
primer informe. Segun relata Santamarina, en vez de plantear una visién de homogeneidad,
reconocian la necesidad de tener en cuenta la diversidad mundial. Afirmando que las nuevas
condiciones han transformado al mundo en un sistema global, destacaban la necesidad de
atender a las interconexiones entre la partes considerando al mundo como un sistema de

interdependencias. En ese sentido sefialaban que el gran problema de la humanidad era
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resultado de la doble brecha que separaba, cada vez mis, al ser humano de la Naturaleza y a los
ricos de los pobres, problema que planteaba la necesidad urgente de la cooperacion global.

En dicho escenario, planteaban que “la humanidad parece estar en una encrucijada:
continuar por la vieja ruta —o sea, seguir la ruta tradicional, sin rectificaciones, hacia el futuro
— 0 comenzar por un camino nuevo”. La “vieja ruta” consistia en un modelo de “crecimiento
indiferenciado” que conduce a la ctisis: problemas demogrificos, energéticos, alimenticios y de
materias primas, etc., afirmando que “el crecimiento por el crecimiento mismo, en el sentido
numérico y de tamafio, sencillamente no puede continuar por tiempo indefinido”. Sin
embargo, a diferencia del primer informe, en esta ocasién la solucion planteada no implicaba
un freno total al crecimiento, argumentando que dicha propuesta solo seria realista si se tratara
de un mundo uniforme. Lo que proponfan como “nueva ruta” para la humanidad era un

“crecimiento organico”, un crecimiento que implica diferenciacién y cuyo desarrollo deberia

ser orquestado por un gran “plan maestro”. (Santamarina 2006: 90-91)

Dos afios mis tarde, en 1976, publicarian un tercer informe titulado Reestructuracion del ;

orden internacional, cuyo objetivo —bajo la direccién del economista y premio Nobel Jan

Tinbergen— era contribuir al didlogo en torno a cémo deberia ser el “nuevo orden

internacional”. En la primera parte, planteaban un anlisis sobre lo que consideraban los |
principales problemas mundiales: la carrera de armamentos, el crecimiento de la poblacion, los

alimentos, el desequilibrio de los asentamientos humanos, el medio ambiente, el problema de

los recursos naturales y energéticos, las desigualdades generadas por el sistema monetario y

comercial, el poder de las multinacionales y la necesidad de un reajuste de las instituciones

internacionales. (Santamarina 2006: 92)

Ante dicha situacién, planteaban como medidas prioritarias: la urgencia de corregir las
grandes desigualdades, la necesidad de un crecimiento mundial armonioso y la exigencia de un
sistema de planificacion mundial del uso de los recursos. En este sentido, dicho informe
incluye una propuesta para conseguir un orden equitativo que permita reducir la distancia entre
ricos y pobres, con el objetivo final de “lograr una vida de dignidad y bienestar para todos los
ciudadanos del mundo”. Para esto —se planteaba— lo que hace falta es “desarrollo”,
orientado 2: la satisfaccion de las necesidades, la erradicacién de la pobreza, el desarrollo
auténomo, el ejercicio del poder publico y el ecodesarrollo equilibrado. De acuerdo con el
analisis de Beatriz Santamarina, si bien este informe contenia una “timida critica” a la nocién

imperante de desarrollo, al final no queda clara la distincion entre desarrollo y crecimiento. No
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se plantea una transformacién total ni del sistema econémico ni del sistema ideolégico que lo
sustenta: la ideologia del desarrollo. (Santamarina 2006: 92-93)

En plena debacle de los setenta, en medio de la primera (1973) y segunda crisis del
petréleo (1979), los reportes continuaron proliferando. En 1977, el entonces presidente de EU,

Jimmy Carter encargaba al Consejo sobre la Calidad Ambiental y al Departamento de Estado

un analisis global sobre los cambios en la demografia, los recursos y el ambiente. Surge as el
Global 2000 Report to the President: Entering the 215t Century, desarrollado bajo la direccién de
Gerald O. Barney, quien en 1976 era la cabeza de los Programas de Poblacion y Medio
Ambiente de la Rockefeller Brothers Fund. Dicho informe coincidfa en alertar sobre los graves
problemas que se enfrentarfan a inicios del tercer milenio, segiin lo que podia preverse si
persistian las tendencias observadas: habria problemas de sobrepoblacién, contaminacién,
inestabilidad ecolégica, escasez de recursos, mayor distancia entre ricos y pobres, conflictividad
exacerbada...

En visperas de la reestructuracién del capitalismo hacia la globalizacién neoliberal,
surgieron hink tanks conservadores en EU que tendrian una importante participacion en la
batalla ideolégica sobre la crisis ecoldgica, entre los que se cuenta la Heritage Foundation. De
acuerdo con Fernindez, esta fundacion esti detris de la publicacién de The Resourceful Earth
(Simon y Kahn, 1984), que se planteaba como reaccién al Global 2000 de la administracién
demoécrata de Carter. Este libro plantea “una visién cornucopiana de una Naturaleza
desbordante de recursos naturales, con una aproximacién tecno-optimista respecto al uso de
los mismos, negando la existencia de limites biofisicos a la expansién del crecimiento
econémico y el progreso”. (Fernindez S/F: 41)

Mientras tanto, como relata Santamarina (2006: 86-

87) una sucesion de desastres ecolégicos causaban ”

INDIA'S DIS

THE
del 2 al 3 de diciembre de 1984, se produjo un escape de EIE%'HIOF

escandalo a nivel mundial. En Bhopal (India), en la noche

gas venenoso de una fabrica de plaguicidas propiedad de la A GLOBAL
multinacional norteamericana Union Carbide Corporation. s
Cerca de cuarenta toneladas de gases téxicos formaron
una nube sobre la ciudad, cuya inhalacién tuvo como

consecuencia directa la muerte de mis de siete mil
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personas, causando lesiones a mas de 200 mil. Las causas del desastre se relacionaron con la

reduccion de costes de la empresa, que implicé una disminucién en las medidas de seguridad.

En Basilea (Suiza), la noche del 1 al 2 de noviembre de 1986 se incendi6 un depdsito de
la empresa quimico-farmacéutica Sandoz, produciéndose un vertido incontrolado de productos
quimicos altamente contaminantes en el rio Rhin. El agua contaminada recorri6 toda la cuenca
alemana hasta llegar a Holanda para desembocar en el mar del Norte. Al cabo de una semana,
el tio estaba lleno de peces muertos, el desastre provoco la desaparicion de gran parte de la
fauna piscicola, afectando gravemente el suministro de agua potable de la Republica Federal
Alemana y los Paises Bajos.

Pero el suceso mas grave de esos afios se produjo en la noche del 25 al 26 de abril de
1986 en Chernobyl (Republica Ucraniana de la entonces Unién Soviética), tristemente célebre
por el accidente mas grave de la historia de la industria nuclear. La explosion del reactor
nimero 4 causé una nube radiactiva durante diez dias que no respeté fronteras, afectando
gravemente a Bielorrusia, Ucrania y Rusia, extendiéndose por la antigua Union Soviética y
Europa. Segin la Organizacion Mundial de la Salud, la radiactividad provocada por el
accidente fue cien veces superior a la que emitieron las bombas de Hiroshima y Nagasaki
juntas. Durante los primeros dias, las autoridades ocultaron el accidente, lo que contribuy6 a
agravar atin mas los efectos. Se calcula que 30 mil personas han muerto a causa del accidente, y
al menos 10 millones han sido afectadas por la radiactividad, cuyas secuelas seguirin presentes
por vatias generaciones. Tras la
crisis energética de los setenta y en
el contexto de la carrera
armamentista de la Guerra Fria,
muchos gobiernos optaron por
impulsar la energia nuclear, medida
que, especialmente a partir del

accidente de Chernobyl, desaté

protestas masivas en todo el

mundo.
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36. ALQUIMIA RETORICA

Desde 1983, la Comision Mundial sobre Medio Ambiente y el Desarrollo habia sido creada por
Naciones Unidas y estaba trabajando en un estudio que sirviera de base para un “programa
global para el cambio”. El resultado fue el documento Nuestro futuro comsin —mejor conocido
como el Informe Brundtland por el nombre de su directora— el cual fue presentado en 1987.

El anilisis que se plantea en dicho informe incluye algunas asociaciones de conceptos
que reclaman especial atencién. Por un lado, se afirma que la crisis ecolégica multidimensional,
“cada vez mis profunda y extensa, supone una amenaga para la seguridad nacional —e incluso
para la supervivencia—, amenaza que puede ser mayor que la que plantean vecinos bien
armados y mal dispuestos y alianzas poco amistosas” (en Santamarina 2006: 99, énfasis mio),
planteamiento en el que se propone una metifora bélica: la degradacién ambiental como
enemigo de la nacién. Por otro lado, en el mismo documento se vincula directamente la
degradacién ambiental con la pobreza lo que, en opinién de Santamarina, constituye una de las
asociaciones “mis petrversas” del informe (Santamarina 2006: 101). Si los pobres son los
principales culpables de la degradacion ambiental, y ésta representa una amenaza para la
seguridad de las naciones, la ecuacion implicita puede conducir a proposiciones sumamente
graves.

En cambio, en la vision de Brundtland ez 4/ los paises desarrollados estaban
resolviendo de mejor manera los problemas ambientales por lo que, en el mejor de los casos, lo
que deberian hacer los paises subdesarrollados es tratar de imitarlos. En este sentido, para
atender el problema de la degradacién ecolégica asi como la pobreza en el mundo, el informe
llega a la conclusion de que “lo que necesitamos es una era de crecimiento, un crecimiento
vigoroso y, al mismo tiempo, social y ambientalmente sostenible” (en Fernindez S/F: 42). Asi,
se dejaba atrds el ideal del “crecimiento cero” proponiendo en su lugar la idea de un
“desarrollo sustentable” que beneficiaria a todos, planteamiento que a partir de entonces se
volveria predominante en la retérica “ecologista” oficial.

Sobre esta cuestién —retomando la perspectiva critica de Joan Martinez-Alier (1991)—
es necesario decir un par de cosas. En primer lugar, es cierto que la pobreza esta vinculada con
la degradacién ecolégica, un ejemplo extremo planteado por dicho autor es el de campesinos
pobres que se ven forzados a comerse las semillas de la siembra del siguiente afio, agotando de

ese modo lo que podria ser un recurso renovable. Sin embargo, la riqueza —mis atin que la
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pobreza— es también una causa de degradacién ambiental, teniendo en cuenta la gran cantidad
de consumo energético y de recursos asi como de produccién de desechos y contaminantes
generados per capita en los paises “desarrollados”.

En segundo lugar, al enfocar el problema en términos de “pobreza” en vez de
“desigualdad”, lo que se plantea como solucién es un crecimiento econdémico general
(pretendidamente benéfico para todos) y no la redistribucion de la riqueza. Se elimina, de este
modo, toda critica en torno a la desigual distribuciéon de los recursos en el orden econémico
imperante: la ideologia del desarrollo no sélo quedaba intacta sino que salia reforzada,
legitimandose como remedio a la degradacion ambiental y, por lo tanto, como garantia de la
seguridad de las naciones.

Por otro lado, muchos autores coinciden en sefialar
que la idea misma de “desarrollo sustentable” es no sélo
vaga e imprecisa, sino contradictoria e impracticable. En el
informe se define como “el desarrollo que satisface las

necesidades de la generacién presente sin comprometer la

capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus SU STAIMBlLlTY
SOCIETY | ENVIRONMENT | ECONOMY
entiende por “desarrollo”, quedando sobreentendido que éste implica crecimiento econémico.

propias necesidades”. No se define explicitamente qué se

No se especifica de qué “necesidades” se buscara satisfacer, ni qué se entiende por la
“capacidad” de satisfacerlas. (Santamarina 2006: 124)

En su vaguedad, el concepto parece conciliar a los “desarrollistas”, cuyos intereses son
predominantemente econémicos, con los “conservacionistas”, cuyas prioridades son
ecoldgicas. Sin embargo, en realidad se trata de un oximoron, una contradictio in terminis: si
“desarrollo” implica crecimiento (y un crecimiento “vigoroso”, ademis), entonces lo que se
plantea es justo lo opuesto a mantenerse dentro de los /mites que permititian que el sistema
fuera “sustentable”. Se trata, pues, de la cuadratura del circulo. En esta yuxtaposicién absurda,
sin embargo, el término “desarrollo” es el sustantivo, por lo que adquiere preeminencia sobre
el término “sustentable”, que funge como calificativo. Por lo tanto, a fin de cuentas, el
concepto de “desarrollo sustentable” trae implicito el predominio del crecimiento econémico
por sobre cualquier consideracion de los limites ecologicos. La retérica para abordar la

problematica ambiental era ya un campo de batalla internacional. (Fernindez S/F: 41-42)
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De acuerdo con Guillermo Aragén (2011: 122), el término “desarrollo sustentable” se
gener6 bajo la presion del gobierno estadounidense. En 1974 —como resultado de un
seminatio internacional sobre deterioro ambiental organizado por la ONU en Cuernavaca,
Morelos—, se habfa dado a conocer la Declaracion de Cocoyoc, que postulaba que el objetivo
de todo sistema econdmico deberia ser el “ecodesarrollo”, siguiendo la pauta marcada por el
primer informe del Club de Roma y en la Conferencia de Estocolmo. Unos dias después, el
presidente del PNUMA recibia un telegrama de Henry Kissinger —Secretario de Estado
durante la administracién de Nixon— con el que el gobierno de EU vetaba de manera tajante
la utilizacién oficial de dicho término, porque perjudicaria los capitales estadounidenses.

Ante la oposicién y presion del gobierno norteamericano, se generé el nuevo término

Desarrollo Sostenible [o Sustentable], que los economistas podian aceptar facilmente y sin

recelo al confundirse con el de se)f sustained growth (ctecimiento autosostenido),

introducido tiempo atrs por Rostow, ya que el concepto de ecodesarrollo exigiria a los
paises ricos cambiar su modelo de crecimiento econémico, subordinindolo a los

“limites del crecimiento” definidos por el Club de Roma, lo cual era inaceptable para
los duefios del dinero. (Aragén 2011: 122)

Como senala Santamarina, bajo el polisémico concepto de desarrollo sustentable —cuyo
festejado nacimiento tiene como paisaje de fondo el inicio de la reestructuracién del
capitalismo— reaparece reformulado el viejo mito del progteso, planteando que en lugar de un
“cambio de rumbo” lo que necesitamos es “avanzar en la misma direccién”. Dicha
formulacion serd clave en la construccion y legitimacién del discurso ecolégico porque en esa
“solucion” de la problematica ambiental es donde los grupos en el poder finalmente van a
encontrar una nueva legitimacién del sistema politico-econémico vigente. No extrafia que todo
lo demés sea rechazado por “catastrofista”, “apocaliptico” o “radical”, connotaciones negativas
que serviran para desacreditar aquellos discursos que hagan peligrar los pilares del sistema. Asi,
de acuerdo con la misma autora, el Informe Brundtland marca un cambio significativo en el
tratamiento del tema: mientras que los primeros informes planteaban fuertes criticas contra la
ideologia dominante del crecimiento econémico rechazando las utopias de la modernizacién y
el desarrollo industrial, este informe implica el triunfo enmascarado de la nueva era neoliberal.
(Santamarina 2006: 100-101)

En esos mismos afios, “el péndulo del intervencionismo estatal en este terreno se
empieza a mover hacia atrds en EU”. Como parte de su agenda de privatizacion y

desregulacién universal —que buscaba precisamente eliminar todas las “trabas” que pudieran
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entorpecer el crecimiento— la administracion Reagan iniciaba el proceso de liberalizacion de la
regulacion ambiental que habia sido desarrollada en los sesenta y setenta. Una vez doblegada la
OPEP, los precios del petréleo, de la energia en general, asi como de las materias primas,
empiezan a caer abruptamente, con lo que “el crecimiento se pone otra vez en marcha, eso si,
generando unas crecientes desigualdades sociales y territoriales, a escala estatal e internacional,
e intensificandose los impactos medioambientales”. Es también la década de la explosion de la

deuda externa de los paises “en desarrollo”. (Fernandez S/F: 42)

37. EL IMPERIO DE UN OXIMORON

Cinco afios después, en 1992, se celebr6 la
segunda Cumbre de la Tierra en Rio de Janeiro,
Brasil. Se trat6 de la mayor cumbre internacional
realizada hasta el momento sobre el tema:
participaron 110 jefes de estado, cinco mil
delegados de 178 paises y nueve mil periodistas.

Paralelamente y de manera externa (aunque, en

esta ocasion, con 30 kilometros de “sana
distancia” entre ambas), se llevé a cabo una cumbre alternativa, el Foro Global, que conté con
la participacién de mas de mil organizaciones no gubernamentales de todo el mundo. El
nombre de la reunién oficial fue “Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo”, lo que dejaba claro desde un inicio cual era la orientacién general
del foro. Y en efecto, siguiendo la linea marcada por el Informe Brundtland, la Conferencia de
Rio sera el espacio en donde la idea del “desarrollo sustentable” se consolidard como
paradigma oficial. (Santamarina 2006: 111)

Como sefiala Fernindez, esta cumbre tuvo lugar poco después de la implosién de la
URSS y de la primera Guerra del Golfo, ambas en 1991. Se trataba, pues, del momento en que
EU se afianzaba como la unica superpotencia en un mundo ya unipolar. “George Bush, padre,
presidente entonces de EU, deja claro desde el primer momento que la superpotencia no esti
dispuesta a poner en cuestion el American Way of Life. Su estilo de vida era innegociable.” Eran
también los afios del triunfo de la Sociedad de la Imagen, el Especticulo y la Informacion, el

momento de auge de las ONG’s, que habian irrumpido con fuerza en los 80, y la época en que
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se afianzaba un capitalismo cada dia maés globalizado, controlado por las grandes corporaciones
transnacionales. En los preparativos de la cumbre participaron activamente muchas de las
principales empresas del mundo a través del Consejo Empresarial Mundial para el Desarrollo
Sostenible, entre ellas, algunas de las mas contaminantes. De este modo, la Industria se
presentaba como un nuevo Ciudadano Global que venfa a “ayudar” a Naciones Unidas en la
consecucién de sus objetivos medioambientales. “Una nueva era parecia abrirse en la década
de la Globalizaciéon Feliz. Todo parecia posible, una vez colapsado el Imperio del Mal.”
(Fernandez S/F: 43)

En la Cumbre de Rio se firmaron por separado cinco acuerdos. Los tres primeros son:
(1) la “Declaracién de Rio” (también conocida como la “Carta de la Tierra”) que redne una
serie de principios que los paises deberfan asumir para la proteccién del medio ambiente, entre
los que destaca el desarrollo sustentable; (2) la “Agenda 21” que consiste en una serie de
medidas a implementar para lograr el desarrollo sustentable; y (3) la declaracién de principios
sobre la ordenacién, conservacion y el desarrollo sustentable de los bosques, en cuya
negociacién hubo tensiones entre las posturas de los paises ricos y pobres. Estos tres acuerdos
no tenfan caricter vinculante, pot lo que su aprobacion final no implicé mas que una
manifestacién de buenas intenciones.

El cuarto acuerdo fue el Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio
Climatico, cuyo objetivo era estabilizar las concentraciones de gases de efecto invernadero en
la atmosfera en un nivel que no amenazara con producir interferencias antropogénicas
peligrosas en el sistema climatico, luego de que en 1990 hubiera aparecido el primer informe
del Panel Internacional sobre Cambio Climéatico (IPCC). Este acuerdo —que seria la base para
el posterior desatrollo del Protocolo de Kyoto— si tenia un caricter vinculante: su aprobacion
implicaba un cumplimiento obligatorio por parte de los paises signatarios en el sentido de
reducir las emisiones hasta determinados limites en un plazo de tiempo establecido. Por esta
razén, EU se neg6 a firmatlo, lo que quité fuerza al compromiso de los demés paises.

El quinto y ultimo acuerdo, el Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica, también fue negociado con un
caricter juridico obligatorio. Se planteaba como objetivo
la conservacion de la diversidad bioldgica, la utilizaciéon

sustentable de sus componentes y la participacién justa y

equitativa de los beneficios que deriven de los recursos
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genéticos (Art 1°). Los intereses que estaban en juego eran enormes, por lo que la negociacion

fue sumamente tensa. Los paises ricos contaban con la tecnologia necesaria para explotar la

\\ biodiversidad, pero en general carecfan de ésta dltima. En cambio, en los paises pobres se
encontraban (y ain se encuentran) las principales zonas de biodiversidad a nivel planetatio,
pero no disponian de la tecnologia necesaria para su explotacién, ademas de que albergaban
comunidades indigenas y campesinas que en muchos casos se oponian a su explotacién
comercial (Fernindez S/F: 44). Intentando superar la diferencia, se reconocié el derecho
soberano de los estados a sus recursos y se estableci6 que los paises que eran “fuente” de
diversidad biogenética pudieran exigir a los paises que la explotaran que éstos “compartieran”
de forma “justa y equitativa los resultados de la investigacion y desatrollo y los beneficios
econémicos detivados de la utilizacién comercial y de otra indole” (Art 15°, punto 17). Bajo
estos términos, George Bush se negé a firmar el acuerdo, actitud que siguieron numerosos
paises (s6lo 70 de los paises asistentes lo firmaron en ese momento). Como explica
Santamarina, el trasfondo era el mantenimiento de la hegemonia de unos paises sobre otros, y 1
quedaba claro que “una cosa era explotar los recursos de forma sustentable y otra bien distinta
repartir equitativamente los beneficios” (Santamarina 2006: 115). ‘:
|
La Conferencia de Rio tuvo éxito en consagrar el “desarrollo sustentable” como la |
forma legitima y autorizada de buscar la “proteccién del medio ambiente”, lo que funcionaria
como elemento de contencién desplazando y acallando otros planteamientos posibles. Se
consolidaba, de este modo, un discurso hegeménico sobre lo ambiental con el que, “a través de
un complejo ideolégico tan ambiguo como absurdo e ineficaz”, los paises ricos acabaron
ratificando su hegemonia. Lejos de plantearse alguna correccién al modelo de desarrollo, se
reafirmaba y legitimaba el mismo imperialismo voraz en el marco retérico de la globalizacién

neoliberal, planteada como el destino inevitable de la humanidad. (Santamarina 2006: 116)

38. CAPITALISMO VERDE

Mientras que la opinién publica internacional recibia las “buenas noticias” sobre el modo en
que los gobiernos del mundo y las instituciones supranacionales estaban finalmente tomando
cartas en el asunto de la crisis ecologica, surgian también renovadas voces de alerta. La
comunidad cientifica mundial nunca habia sido tan amplia y diversa, y en su interior,

comunidades de cientificos de diversas disciplinas discutian intensamente el tema de la crisis
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ecoldgica. Surgieron nuevas investigaciones que sefialaban que la situacién era ain peor de lo
que previé el Club de Roma. Como vimos al inicio, nuevos informes sefialaban que la
biocapacidad planetaria ya habia sido rebasada (la fecha de mayor consenso es 1986), que la sexta
extincion de las especies ya estaba en marcha (Leakey & Lewin, 1995), etcétera.

Pero también surgieron voces que afirmaban que el “calentamiento global” era un error
surgido de investigaciones de mala calidad, una mentira sensacionalista o un gran montaje con
fines politicos: generalmente se denuncia un “complot” contra los paises ricos, especialmente
contra EU, aunque también hay casos en que se afirma que es para bloquear el “desarrollo” de
los paises pobres. Asi, hay quienes niegan que el “cambio climatico” esté realmente ocurriendo,
otras veces se acepta que ocurre pero negando que su origen sea antropogénico, habiendo
también quienes aceptan ambas cosas pero consideran que no es algo de lo que realmente
tengamos que preocuparnos, sea porque ocurrira en un futuro muy lejano o porque,
simplemente, podremos adaptarnos gracias a la ciencia y tecnologia (véase Washington &
Cook, 2011). Lo mismo ha ocurrido con los limites al crecimiento, con los dafios a la salud por
los desechos quimicos, con las nefastas consecuencias del uso del poder nuclear, con las
extinciones de especies, mas recientemente con los transgénicos, etcétera.

Mientras tanto, el cada vez mas globalizado régimen capitalista se habia ido liberando
de las regulaciones estatales que lo habian maniatado en el petiodo entre los afios 30’s y 70’s.
Sobre este punto, Fernindez retoma a Arrighi (1999) para decir que “Wall Street se imponia
otra vez definitivamente sobre Washington”. A escala global, “el capital financiero y las
grandes corporaciones van a reinar cada vez con menos cortapisas politicas, sociales y, por
supuesto, ambientales”. (Fernandez S/F: 45)

En este proceso, el Fondo Monetario Internacional ha tenido un papel protagénico. En
los afios 90’s se encargd de imponer los “Programas de Ajuste Estructural” a los paises de
América Latina y Africa, “promoviendo” la orientacién de sus economias hacia la exportacion
de materias primas. Condicionados por la creciente carga de sus “deudas externas”, los paises
periféricos tenfan que echar abajo toda proteccién ambiental para hacer posible cualquier
actividad econémica —por mas depredadora o destructiva que sea— que les proporcione algo
de efectivo con que paliar su endeudamiento. La dificultad agregada era que ahora habia que
hacerlo con una glamorosa imagen de “sostenibilidad”. (Fernandez S/F: 46)

En esto, un gran experto ha sido el Banco Mundial. Con una sofisticada combinacién

de retérica “ambientalista” y de la “lucha contra la pobreza”, financié un intenso programa de
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construccion de infraestructura en territorios

de los paises subdesarrollados (autopistas, THE WORLD BANK

) o Working for a World Free of Poverty
grandes  puertos, presas hidroeléctricas,

oleoductos, etc.) impulsando agresivos proyectos industriales, minero-extractivos, de energia
fosil e incluso de carbén. No extrafia, pues, que haya sido el candidato ganador a quien se
encomendaria —en la Conferencia de Rio— el alto deber de gestionar el nuevo Fondo
Mundial para el Medio Ambiente, bajo la presién de los paises centrales, cuyas empresas setian
las grandes beneficiarias del mismo. (Fernandez S/F: 46)

Por su parte, la Organizacién Mundial del Comercio se ha encargado de “reforzar las
dindmicas del capitalismo global mediante la mundializacién del comercio y la inversion, a
través de la creciente eliminacién de trabas estatales a su expansién”, lo que entre otras cosas
implica el desmantelamineto de aquellos tratados y convenios ambientalistas internacionales
que representen algun tipo de obsticulo a sus politicas. Mientras muchos de los convenios para
la proteccién ambiental son voluntarios y respetuosos de la “soberania” de los Estados
firmantes, las politicas de la OMC son de obligado cumplimiento, y ésta puede instrumentar
sanciones econémicas si algun Estado miembro las incumple. (Fernindez S/F: 48)

Sin embargo, el avance de las politicas ptivatizadoras neoliberales, como se sabe,
enfrenta el riesgo de las crisis de legitimidad y la consecuente protesta social. Fernindez
sostiene que éste es el motivo por el cual el capital privado ha buscado avanzar “en compaiiia”
de los Estados, las ONG’s y hasta de la Unién

Internacional para la Conservacién de la Naturaleza.

Por esta razén, a partir de los afios 90’s, la nueva SUSta'Inab]e
Business Networ

estrategia de privatizacion, gestién y apropiacién de los
recursos naturales ha consistido en la proliferacién de los partnerships publico-privados,
intentando también incorporar a grandes ONG’s ambientalistas como la WWF (World Wide
Fund for Nature). (Fernandez S/F: 48)

Esta estrategia va a consolidarse en la tercera Cumbre de la Tierra: la Conferencia de
Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible realizada en 2002 en Johannesburgo,
Sudiftica. Frente a los tratados “Tipo 17, aquellos de caricter obligatorio en los que los
Estados nacionales son los tnicos actores, se proponfan ahora los tratados “Tipo 27, de
caracter voluntario, sin compromisos, sin supervisién internacional y estimulando la

“participacién privada”. La transicion hacia un planteamiento que enfatiza los mecanismos de
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Responsabilidad Social y Ambiental corporativa constituye una via mis para que las empresas
asuman el papel protagénico como agentes de la “proteccion ambiental”, despojando —en los
hechos— a los Estados del control sobre los recursos. (Fernandez S/F: 48)

La cumbre de Johannesburgo abtia en medio de un clima de gran escepticismo y
critica. Luego de diez afios de politicas de “desarrollo sustentable” desde la Conferencia de
Rio, la degradacién ambiental y la pobreza en el mundo seguian en aumento. A la percepcion
de carencia de metas y compromisos eficaces, se sumé la ausencia del presidente
estadounidense, George Bush hijo. El desacuerdo entre paises ricos y pobres persistia, y
muchas voces coincidieron en calificar el encuentro como una gran estafa o traicién. Vandana
Shiva lo expresaba diciendo que las grandes empresas trasnacionales habfan secuestrado la
Conferencia y la habian transformado en la “Cumbre de los Délares”. (citada en Santamarina
2006: 123)

Otra gran frustracién de las “negociaciones climiticas” es la del protocolo de Kioto.
Surgido en 1997 a partir de arduas negociaciones originadas en la Cumbre de Rio, planteaba
como objetivo para 2012 una reduccién de emisiones de gases de efecto invernadero de tan
s6lo el 5% con respecto a los niveles de 1990. Presentaba “soluciones” basadas en la logica de
mercado, es decir, acciones que se orientaran fundamentalmente por la bisqueda de ganancias
econémicas por parte de los actores involucrados. Junto con los llamados Mecanismos de
Desarrollo Limpio, se han impulsado medidas en los paises del Tercer Mundo que
supuestamente “compensen” las emisiones del Primer Mundo, evitando asi las costosas
reducciones que tendrian que realizar estos ultimos. En realidad, el promocionado “mercado
de carbono” no implica necesatiamente ninguna reduccién de emisiones: una empresa que
compre suficientes “bonos de carbono” puede incluso aumentar sus emisiones contaminantes
y aparecer con un balance “ecolégicamente positivo”. En cambio, dicho sistema si esta
permitiendo nuevas formas de negocios y especulacién financiera altamente lucrativos.

Atn siendo que el Protocolo fue originalmente
impulsado por la administracion demécrata de Bill
Clinton, la complejidad de los intereses econémicos
estadounidenses, en concreto los de las empresas
petroleras, del automévil 'y otros  grandes
consumidores de energia, impidieron que saliera

adelante: fue rechazado por el Congreso (dominado
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port los republicanos) y mas tarde sepultado definitivamente por Bush hijo. Su ratificacién fue
bloqueada hasta el 2004 por la oposicién de vatios paises “desarrollados”, especialmente EU
—el mayor emisor de gases de efecto invernadero— quien hasta la fecha se rehisa a ratificarlo.
(Fernandez S/F: 25-26, 43-44)

Todos estos “fracasos” no son sino expresiones de
aquella contradiccién expresada en la idea del “desarrollo
sustentable”: tanto el intento de legitimar el avance del
capitalismo con la retérica “ecologista”, como el de “salvar al
planeta” desde la logica del mercado parten de una
contradiccién irremediable. Fernandez afirma que, a inicios del
siglo XXI, la estrategia del nuevo “capitalismo Verde”,
desarrollado en la ultima parte del siglo XX, se enfrenta a

quienes sostienen una postura mas convencional, que €él define

como la del Business as Usual. En un primer momento, se creyo
que la llegada de Obama a la presidencia de EU desbloquearia la “Via Verde”, sin embatgo,
tras el estallido de la Crisis Global (2007-2008) y luego de la fallida Cumbre de Copenhague
sobre Cambio Climatico (2009), “los intereses econémicos dominantes y las crecientes
tensiones en el seno del G-20 (los principales actores estatales mundiales, que representan el
85% del PIB mundial y dos tercios de la poblacién global) estan atascando cada vez mas esta
“Via Verde” del Capitalismo Global”, lo que parecié confirmarse en la desvanecida cumbre de

Cancin en México (2010). (Fernandez S/Fc: 17)

39. DISIDENCIA DESDE LOS MARGENES DE LA MODERNIDAD

Como sefiala el mismo Fernandez, de entre el heterogéneo grupo de los 170 Estados que no
pertenecen al G-20 surgieron recientemente algunas voces criticas que han cuestionado
abiertamente el proceso de negociaciones en torno al “cambio climatico”. Entre ellos destacan
Venezuela, Bolivia y Ecuador, quienes denunciaron la falta de acuerdo y las pricticas
antidemocriticas en Copenhague, lo que fue un hito politico que “ayudé a desvelar la
hipocresia de la Convencién Marco de Naciones Unidas sobre Cambio Climatico, y de los
poderosos intereses que la tienen secuestrada” (aunque en Cancun ya fue tnicamente Bolivia

quien se opuso al acuerdo). Tres paises que recientemente han atravesado profundos procesos
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de cambio sociopolitico interno como resultado de la accién de amplios movimientos sociales,
y que en su politica exterior no se pliegan ante los poderes globales. Los tres con importantes
reservas de combustibles fésiles y, que aunque también siguen una légica extractivista, estin
experimentando con légicas mas redistributivas a nivel social y, en el caso de Bolivia y
Ecuador, estan planteando formas diferentas de concebir la Naturaleza asi como ideales
distintos de convivencia con ella, incorporando poderosos elementos de las cosmovisiones
indigenas. (Fernandez S/Fb)

En el caso de Bolivia, el gobierno de Evo Morales surge como parte de un proceso
histérico de enorme relevancia. Surgido de un largo proceso de didlogo interétnico, el
movimiento indigena en Bolivia consigue la toma del poder politico por via electoral, luego del
duro episodio en el que la gente de Cochabamba enfrentara la represiéon del gobierno por
protestar contra la privatizacion del agua impulsada por el Banco Mundial y el exdictador
Banzer. Una vez en la presidencia, Evo Morales —primer mandatario indigena en Bolivia—
emprendié un complejo proceso de transformacion estructural: atendiendo las raices
estructurales de la problematica étnico-nacional y del subdesatrollo/dependencia en Bolivia. Al
termino de su primer mandato, declar6 el fin de la Republica y el inicio del Estado
Plurinacional de Bolivia, “el primer estado descolonizado”, con lo que se buscaba no sélo
desmantelar las relaciones colonialistas al intetior de la nacién, sino también las relaciones
neocoloniales con el extetior proclamindose abiertamente contra el imperialismo y el
capitalismo. Elementos fundamentales de este proceso fueron la recuperacién de la soberania
sobre los recursos naturales (agua, mineros, hidrocarburos, etc.) y la ruptura de lazos de
dependencia con poderes supranacionales como el Fondo Monetario Internacional y el Banco
Mundial.

Ante el fracaso y la pérdida de legitimidad de las reuniones de Naciones Unidas sobre
el Cambio Climatico, Evo Morales convocé a la Conferencia Mundial de los Pueblos sobre
Cambio Climatico y los Derechos de la Madre Tierra, a realizarse en Cochabamba en 2010. En
dicha conferencia —que conté con la participacion de mas de 35 mil personas, entre
representantes de pueblos indigenas, organizaciones sociales y politicas, activistas,
investigadores, politicos, etc. provenientes de 135 paises— se realizaron amplios debates cuyas
conclusiones plantean una visiéon radicalmente distinta a la que se postula desde Naciones
Unidas. Entre los muchos planteamientos que serfan dignos de analisis, destaca la propuesta de

una Declaracién Universal de los Derechos de la Madre Tierra.
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Avanzando en el mismo sentido, es muy interesante el resultado de las recientes
reformas constitucionales en Ecuador, que ha sido documentado y discutido por Eduardo
Gudynas (2009). También con un fuerte caricter de refundacion, producto de un proceso de
didlogo entre los diversos grupos que conforman la sociedad ecuatoriana, proceso en el que el
movimiento indigena y el movimiento ambientalista tuvieron un papel fundamental, ha visto la
luz la primera Carta Magna biocéntrica en la historia. En la nueva Constitucién ecuatoriana, junto
con una gran cantidad de articulos directa o indirectamente referidos a temas ambientales, se
introducen los conceptos de derechos de la Naturaleza y derecho a su restauracion, utilizando
tanto el término Naturaleza como el de Pachamama (“donde se reproduce y realiza la vida”,
Articulo 72) abriendo las puertas a nuevas formas de valoracién ambiental y articulaciéon con
los saberes indigenas.

Desde esta perspectiva se rompe frontalmente con la visién mercantlista de la
Naturaleza, oponiéndose a quienes reducen la relacién con la Naturaleza a una gestion del
ambiente o una forma de economia ambiental, basados en la valoracién econdmica de los
recursos naturales. Al introducir —nuevamente— en el debate visiones de la Naturaleza como
sujeto, se separan de uno de los presupuestos
basicos del pensamiento occidental moderno
alejandose de los planteamientos antropocéntricos
(medio ambiente, ambiente humano). La idea de la
Naturaleza-Pachamama como swjeto de derechos, es
una forma de intentar un encuentro entre el
discurso moderno de los derechos a la vez que
trastoca los fundamentos antropocéntricos en los
que éstos se fundamentan. Luego del éxito de los
movimientos indigenas latinoamericanos en la
década de los 90’s en ganar legitimidad como

sujetos politicos y como sujetos enunciadores,

nuevas voces criticas se alzan desde los margenes
de la modernidad con una visién critica radical, la visién de unos de tantos grupos que han
enfrentado durante siglos el rostro mas destructivo de la modernizacién occidental, que ha

avanzado destruyendo por igual a los pueblos indigenas y a los ecosistemas de sus territorios.
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El resurgimiento de la Pachamama —la Gran Deidad Madre-Naturaleza de los pueblos
indigenas andinos—, luego de siglos de persistir en la clandestinidad como parte del culto
sincrético de un pueblo conquistado y evangelizado por la fuerza, resurge actualmente no solo
como un acto de descolonizacién espiritual sino como una imagen que plantea una poderosa
critica a la modernidad occidental, funcionando como elemento central en la articulacién de un
discurso politico y un programa de accién que estd alcanzando niveles impresionantes de
aceptacién a nivel internacional. Su revitalizacién como estandarte politico-espiritual del
movimiento indigena encabezado por Evo Morales, su concrecién en términos legislativos en
las recientes reformas constitucionales a la Carta Magna en Ecuador, y su resignificacion y
apropiacién por parte de gran diversidad de grupos a nivel internacional (como se observo en
la Cumbre de Cochabamba), actualiza nuevamente la perspectiva biocéntrica sobre la relacion
humano-naturaleza, que de diversas maneras ha estado presente en los debates a lo largo de los

siglos.
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COMENTARIOS FINALES

Una vez expuesto todo lo anterior, regreso a considerar la tesis planteada al inicio:

el proyecto civilizatorio de la modernidad occidental (capitalista, cientifica e industrial)
basado en la busqueda de la dominacién del Otro (humano y no-humano), ha
conducido a una crisis generalizada de las relaciones (sociales y ecoldgicas) que dan
sustento al mundo, cuya destruccién implicatia una autodestruccion.

Lo que puede verse es que, con toda su diversidad y heterogeneidad interna asi como a través
de sus profundas transformaciones historicas, las visiones del mundo dominantes en
Occidente han tenido en comun la particularidad de albergar, dar sustento y justificar un
proyecto basado en la instrumentalizacién de los otros.

Con respecto a nuestra relacién con la Naturaleza, Lynn White lo expresaba con una
sarcastica franqueza al decir que:

A pesar de Copérnico, todo el cosmos gira alrededor de nuestro pequefio planeta. A

pesar de Darwin, nosotros no somos en nuestros corazones, parte del proceso natural.

Somos superiores a la naturaleza, la despreciamos y estamos dispuestos a utilizatla para
nuestros mas minimos caprichos. (2007: 85)

De forma aniloga podriamos decir que a pesar del descrédito de la idea de “pueblo elegido”,
del cuestionamiento de la dicotomia “civilizacién-barbarie”, del abandono de la idea de la “raza
superior”, del reconocimiento del “multiculturalismo”, etcétera, Occidente sigue
considerandose superior, poseedor de la Verdad tunica, encarnaciéon de la forma correcta de
vivit y el dnico cuyo bienestar verdaderamente debe ser considerado. Y a pesar de la liberacion
femenina y la equidad de género, los hombres siguen considerandose fundamentalmente
superiores a las mujeres.

Lo que se observa es una serie de reformulaciones que han permitido la continuidad de
una idea de excepcionalidad: se plantea que el ser humano es una excepcién con respecto a
todos los demis seres de la misma manera en que el hombre occidental es una excepcién entre

los humanos. Se trata, claro esta, de una excepcionalidad asimétrica, en donde el “Gnico” es
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siempre de alguna manera supetior a todos los demas. La excepcionalidad va de la mano con la
exclusién. Todas las variedades de discursos antropocéntricos, etnocéntricos y androcéntricos
tienen esto en comun.

En un mundo en el que existe —como cualquiera puede observar— una multiplicidad
de miradas, el excepcionalismo significa que s6lo una es valida. Sélo el hombre tiene la razon,
s6lo el hombre puede opinar. Sélo Occidente conoce la palabra de Dios, sélo Occidente tiene
el método cientifico, s6lo Occidente actiia con racionalidad econémica, sélo existe una Verdad.
Solo el ser humano es un animal racional, sélo él tiene conciencia, sélo el Homo es sapiens
sapiens.

Esta excepcionalidad epistémica implica por lo tanto una exclusién epistémica, la
descalificacién sistematica de las otras miradas, de los otros juicios, de las otras percepciones,
de las otras razones. S6lo hay una perspectiva que debe ser tomada en cuenta, por lo que lo
ideal es un monélogo en donde todos los demis callan y obedecen.

El sujeto poseedor de esa tinica mirada vélida, podtia asumir que es importante tener
en cuenta el bienestar de todos, pero si no lo hace, si considera que sélo su bienestar es
importante, no habri otra voz que se lo pueda reclamar legitimamente. Asi, una epistemologia
excluyente suele ir de la mano con una ética excluyente. Sélo el bienestar de los sujetos
excepcionales es digno de consideracion, por lo que nada impide que para alcanzar dicho
bienestar, se pase por la explotacién, exclusion o destruccion del Otro. Si en la
instrumentalizacién del Otro, éste acaba destruido, no importa siempre y cuando haya mas
Otros a quienes explotar.

Una ética excluyente sélo considera el bienestar de algunos, por lo que permite o
incluso demanda la instrumentalizacién de Otros a favor de los primeros. Implica el
establecimiento de relaciones asimétricas, donde el beneficio de unos es como un maleficio
para los otros. Para el beneficio de unos se utiliza a otros, se instrumentaliza a otros, se les trata
como objetos. Y para tratar como objetos a animales o personas, suele ser necesaria la fuerza,
la violencia, el dolor fisico, la amenaza de muerte o la muerte misma.

La maxima expresién de la exclusion es el egoismo puro, que en efecto se ha defendido
como virtud. Pero mis comun es la defensa de algin “nosotros” por encima de todos los
otros. Para eso hace falta trazar limites claros entre ambos, para eso hace falta una teoria de la

diferencia, de la discontinuidad, de la excepcionalidad y la exclusién.
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Con las armas de la guerra o la politica, de la religién o la ciencia, Occidente ha
logrado, en efecto, la mayor acumulacién de bienestar de la Historia en manos de un pequefio
“nosotros”, lo que implica también la mayor exclusion, explotacién y destruccién que se hayan
visto jamids. En la carrera entre los unos por explotar a los otros, hemos llegado a esta casi
inconcebible situacion de crisis generalizada en las relaciones que sostienen el mundo, el cual se
muestra en el limite de su capacidad de resistencia, lo que nos pone al borde de un enorme
colapso de magnitud sin precedentes.

Si deseamos que “habitar este planeta” sea nuevamente un proyecto viable para la
humanidad, necesitamos urgentemente recomponer nuestras relaciones con los otros humanos
y no-humanos con quienes tenemos una relacion de necesaria interdependencia... Algunos
podrén aspirar a encontrar ahora la férmula de la dominaci6n sustentable. Pero sigue habiendo
una enorme diversidad de perspectivas que aspiran a algo mejor. En esta urgente bisqueda, me
sumo a quienes creen que una apuesta por la diversidad y las relaciones de beneficio mutuo
son claves cruciales para encontrar formas de vivir que propicien la continuidad de la Vida en
la Tierra. Esto implicara, necesariamente, una profunda revolucién en los supuestos basicos

con los que orientamos nuestra accién en el mundo.
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