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“No existe conocimiento verdadero sin una cierta escala de comparacion. A
condicion, por supuesto, de que se confronten realidades diversas pero
también parecidas.”

Marc BLOCH, Apologia para la Historia, circa 1939.

“Sin duda el unico modo de realizar un experimento dentro de la historia es
trabajar en una escala comparativa, pues seria imposible, o inmoral, o
también insensato, iniciar por ejemplo un movimiento religioso sélo como
parte de un experimento. Esto es también, mas o menos, lo mismo que ha
dicho Marc Bloch, y resulta increible que lo que él desarroll6 hace tanto
tiempo, en aquel famoso articulo sobre la historia comparativa, sea todavia
valido, y que tan pocos estudiosos se hayan de hecho involucrado
realmente dentro de esta forma de abordaje.”

Carlo GINZBURG, “El erizo encubierto”, 1998.
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INTRODUCCION

1. Deslumbrado por Pirenne o Meillet o Durkheim, entre otros mas (pero nunca por Frazer),
Marc Bloch aprendi6é el método comparativo y lo incorporé en sus obras. A partir de entonces,
el historiador de las leyendas y los milagros escribié una obra sobre el poder curativo atribuido
a los reyes de Francia e Inglaterra, pero al estar interesado también en la vida rural, sistemas
agrarios y civilizaciones rurales, constituyeron el corazon de una obra dedicada a los
caracteres originales de la historia rural francesa. En el marco de una civilizacion delimitada por
tres bloques: mahometano, bizantino y eslavo, el juego de la comparacion abarcaba las
dimensiones de la sociedad feudal, privilegiando sociedades vecinas y contemporaneas,
aunque también otras muy lejanas, como el Japon. La aparicién de un articulo ‘tedrico’ sobre la
historia comparada de las sociedades europeas, constituye sin embargo un punto de inflexién:
era el manifiesto de la comparacion en la historia, de la historia defendida por Marc Bloch y
representada por Annales.

Estos son los elementos fundamentales que figuran en la mayor parte de los estudios sobre
el método comparativo en la obra de Marc Bloch. La uniformidad de las descripciones apunta a
un hecho incontestable: el valor atribuido por el cofundador de Annales al método comparativo.
Inclusive, cien afios después del nacimiento de Marc Bloch, las memorias del congreso
celebrado en conmemoraciéon suya, llevan por nombre: Marc Bloch, hoy. Historia comparada y
ciencias sociales. El titulo adquiere todo el valor de un sintoma: fija en la memoria el caracter
del acontecimiento y su regeneracion histérica, configurando una tradicion de los recuerdos y
convirtiéndose en tiempo presente. Asi, Marc Bloch se ha convertido en el portaestandarte, y
en ocasiones, el fundador del método comparativo en la historia, de la historia comparada de

las sociedades europeas.

Pero la cristalizacion de esta imagen se ha convertido en un estereotipo peligroso que
también ha convertido a Marc Bloch en el historiador comparatista por excelencia, deviniendo
asi en canon historiogréafico: un historiador que desde siempre compard o lo hizo siempre de
igual modo; siendo influenciado sobre todo por ciertos maestros y no por otros; quien incorporo
el método comparativo a la historia particularmente desde una disciplina en vez de otra; y que

dada su condicion de historiador presté atencién fundamentalmente a las diferencias, en lugar



de las similitudes; y salvo el caso de Japdn, sus comparaciones fueron regularmente entre
sociedades vecinas y contempordneas. Esta imagen tan didfana, que ha sobrevivido sin
muchos cambios hasta la actualidad, tiene el indudable mérito de la sencillez, pero esconde

mas de lo que en realidad refleja.

Entonces, ¢como y por qué esta imagen del historiador comparatista se cristalizé hasta
constituir esta especie de canonizacion temprana?, ¢qué es lo que se esconde detras de ella?
En estas dos preguntas se encuentra el éxito de la imagen de Marc Bloch como el historiador
comparatista mas importante hasta nuestros dias, pero también la explicacion de ese mismo
éxito. Estas dos preguntas, a su vez, conducen por senderos muy distintos de la investigacion.
Registros de andlisis profundamente imbricados y de temporalidad completamente desigual,
son parecidos en su forma, aunque diferentes en cuanto a su contenido. En las paginas que

siguen intento explicar el por qué de todo ello.

2. La primera pregunta atafie a la cristalizacion de esta imagen. El método comparativo es
parte de la efigie de Marc Bloch. Una y otra faceta dificilmente son disociadas a la hora de
escribir el retrato intelectual de un personaje que es también un héroe de la resistencia
francesa antinazi, y figura representativa del intelectual comprometido con las causas mas
importantes de su época. Los retratos son varios aun cuando sean esencialmente del mismo
hombre: el sabio, cuya extraordinaria erudicién le permiti6 descubrir e incorporar nuevos
campos de estudio para la historia; el valeroso combatiente de las dos guerras mundiales y el
martir de la resistencia; el historiador en el sentido pleno de oficio, y simbolo del potencial del

método comparativo.

Todas estas facetas constituyen la imagen del sabio, el resistente, el historiador
comparatista. Todas ellas han sido estudiadas, en un momento o en otro, por diversas
generaciones de historiadoras e historiadores. A pesar de la diversidad de los enfoques, las
historias confluyen en torno de esta misma imagen, a todas luces innegable, pues en la galeria
de ancestros de los historiadores, el busto de Marc Bloch ocupa un lugar de primer orden en
las filas de la corporaciéon. Considerado en vida uno de los mejores historiadores europeos, en

nuestra época su legado alcanza las dimensiones de un monumento intelectual. En una



ocasion, Giovanni Levi lo defini6 como el numen tutelar de toda la historiografia

contemporanea.t

Sin embargo, para ubicar el preciso lugar que ocupa el método comparativo en la obra
de Marc Bloch, ha sido necesario recorrer la pelicula de la historia hacia atras. El objetivo no ha
sido reconstruir la serie de mecanismos historiograficos, intelectuales, ideologicos y hasta
politicos que hicieron posible la cristalizacion de esta imagen, con actores, tiempos y lugares
diversos, sino analizar qué es lo que existe detras de esta impresionante vista de conjunto, qué
es lo que ha pasado desapercibido o ha permanecido oculto. Detrds de esta imagen se
encuentra la clave para entender la actividad de Marc Bloch en torno de la historia comparada,
y saber como comparaba el historiador comparatista.

Es decir, historiar un método, saber cobmo ha sido construido, donde puede hallarse,
como ha surgido, en qué medios ha sido utilizado y por qué, cuales han sido sus resultados y
sus repercusiones dentro de la disciplina y mas alla de ella, e incluso qué ha quedado de éste
cuando la dictadura de la cronologia sigue separandonos de la obra de Marc Bloch, demanda
salir de la imagen cristalizada e inamovible, restituyendo el movimiento del propio método,
poniendo a prueba la formulacion metodoldgica (los articulos sobre el método comparativo) con
la practica concreta (las obras, los ensayos y hasta las resefias), y por tanto, concentrarse no
s6lo en el hecho de que el historiador compara —tema explorado por William H. Sewell Jr.,
“Marc Bloch and the logic of comparative history”, en 1967—, es decir, no en lo que hace, sino

en como lo hace, con qué medios, con qué procedimiento.

Esto es precisamente lo que esconde el estereotipo: el procedimiento especifico del
método comparativo, observado a través de su movimiento en el itinerario intelectual del
historiador, y en sus relaciones con otros métodos que el historiador solia poner en marcha,
haciéndolo simultaneamente, mientras que todo a su alrededor también se transformaba: fuese
la obra, fuese el historiador. Asi, la observacion directa del método comparativo en la obra del

historiador, desde Los reyes taumaturgos hasta Seigneurie Francaise et manoir anglais,

! NETTEL, Patricia y AGUIRRE ROIJAS, Carlos Antonio, “Entrevista con Giovanni Levi. La microhistoria italiana”, en La
Jornada Semanal, nim. 283, México, 13 de noviembre de 1994, p. 36.



pasando por La historia rural francesa o La sociedad feudal, sefiala tanto su especifica
importancia como su uso durante el periodo comprendido entre 1924 y 1944, las dos décadas
mas prolificas de Marc Bloch, quien encontr6 en el método comparativo una herramienta
incomparable para estudiar las civilizaciones europeas, al grado de que éste constituye uno de
los rasgos mas originales de su concepcion de la historia, y una de las claves de acceso a toda

su obra.

3. Este abordaje sobrepasd una constatacion que originalmente habia dado por descontada,
precisamente por haberla considerado una empresa que excedia los limites del trabajo
dedicado a Bloch: que en la manera en la que el historiador comparaba se superponen una
serie de influencias intelectuales heterogéneas, en franca competencia por el reconocimiento
institucional y el prestigio intelectual, provenientes lo mismo de la etnologia britanica (J.
Frazer), que de la sociologia durkheimiana (E. Durkheim), la lingiiistica histérica (A. Meillet), o
la propia historia (H. Pirenne). El problema de las influencias ha sido objeto de encendidos
ensayos y acalorados debates, por ejemplo, el articulo sobre la influencia de Durkheim en
Bloch (“Emile Durkheim and the historical thought of Marc Bloch”, de Colbert Rhodes, en 1978),
o la de Meillet en éste ultimo (“Marc Bloch and the comparative history”, de Allet y Boyd Hill, en
1980) convirtieron al historiador en un simple portavoz de la sociologia durkheimiana o de la

linglistica histérica, negandole cualquier viso de autonomia y creatividad propias.

Salvando el error de sobredimensionar el impacto de una influencia intelectual,
atribuyéndole un rasgo fundacional y olvidando la maleabilidad de la cual es objeto por quien la
recibe, en las influencias intelectuales se observa también el movimiento del método
comparativo, pero en el marco mas amplio del pensamiento de una época, circunscrito a una
coyuntura especifica. Aqui se ubicaba una pregunta central que echaba luz a la manera en
como comparaba el historiador: ¢ qué es lo que él sabia del método comparativo de acuerdo al
conocimiento que de éste se tenia en las ciencias humanas de su época? La pregunta me llevo
mas lejos de lo previsto y suscitd otras mas complejas: ¢ por qué Marc Bloch sabia lo que
sabia?, ¢por qué estas influencias intelectuales estaban ahi en vez de otras?, ¢como y por
cudles vias aprendié el método comparativo?, ¢hubo una influencia rectora o se trata de

multiples influencias recuperadas por ‘afinidad electiva’?, ;fueron directas o filtradas?, ¢qué
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rechazé y qué tomo ‘prestado’?, ¢ codmo utilizd estas ensefianzas incorporandolas finalmente en
el terreno de la historia? Todo ello implicaba saber por qué el historiador comparaba de una
manera en vez de otra, atendiendo a una serie de complejas influencias y experimentos
anteriores al suyo, que en torno del método comparativo habian construido otras ciencias del

hombre, haciéndolo en una coyuntura determinada.

La necesidad de observar influencias, transferencias, préstamos, elecciones
intelectuales voluntarias y condicionantes académicos, me impuso la tarea de reconstruir el
movimiento del método comparativo en cuatro disciplinas distintas, dos de ellas en proceso de
institucionalizacion y reconocimiento intelectual, etnologia y sociologia; y las otras dos, aunque
reconocidas intelectualmente en los medios académicos de Francia y en toda Europa, estaban
involucradas en un proceso de revolucion intestina: historia y linglistica. El hallazgo fortuito de
un articulo espléndido (“La Ciudad antigua de Fustel de Coulanges”, 1970), en donde Arnaldo
Momigliano decia que a principios del siglo XX la discusion de método comparativo se
encontraba por toda Europa, y sefialaba a Fustel como el continuador del método comparativo
de Montesquieu, siendo ademas el punto de confluencia con el evolucionismo de la etnologia
britAnica, el eslab6on con los durkheimianos y maestro de muchos historiadores franceses
importantes, como Gustave Bloch, padre y maestro de Marc Bloch, confirmé la necesidad del
estudio y abrid una ruta importante. Pero, ademas, el caso de Fustel era revelador de la
importancia del lugar de los actores; aspecto fundamental para entender los puntos de

contacto, el dinamismo de las relaciones intelectuales y las influencias indirectas y cruzadas.

De este modo, para observar cual era el papel que le correspondia al método
comparativo en ciencias con posturas ideograficas o nomotéticas presentes dentro de todas
ellas, con postulados cientificos dirigidos a la formulacion de leyes cientificas o tendencias
generales del desarrollo social, con la atencion enfocada a las analogias o a las diferencias,
implicé la formulacion de una tipologia del método comparativo para las diversas formas que
éste adquirid segun su practica en cada una de las disciplinas. ¢Como se compara en cada
una de estas disciplinas y qué es lo que esta practica dinamica, que atraviesa la historia de

cada de ellas, tiene de similar y de diferente respecto de las deméas? Al igual que en el caso de



Marc Bloch, y en este momento especifico de la investigacion, el objetivo era estudiar como se

comparaba en todas ellas.

En cada una de las ciencias estudiadas aparecio una pléyade de comparatistas. Este
‘aire de familia’ indicaba que del ultimo tercio del siglo XIX a los afios de Marc Bloch, el método
comparativo se habia convertido en un paradigma de las ciencias humanas. Este habia sido
utilizado antes que él en su propia disciplina, por Fustel de Coulanges o por Henri Pirenne,
pero contaba ya con resultados excepcionales en otras mas. Etnologos y linguistas lo habian
puesto en marcha desde hacia mucho, configurando a sus respectivas ciencias, todavia
jovenes y en construccién vertiginosa, a partir del cariz de la comparacién. Nombres ilustres:
Maine, Tylor, Morgan, McLennan, Boas o Frazer; o Bréal y Meillet, figuran al lado del método
comparativo. ‘Socidlogos’ como Durkheim, Mauss, Simiand o Halbwachs, en pugna por atribuir
a su disciplina el reconocimiento institucional y el prestigio intelectual, también concedieron al
método comparativo el mas alto valor y la posibilidad de edificar una nueva ciencia de ciencias

sobre esta base fundamental.

Asi, en la época de Bloch, la discusion sobre el método comparativo se habia regado por
toda Europa y era parte de la gramatica de muchas disciplinas. Esta constelacion comparatista
constituye un momento intelectual, y quiza uno de los mas importantes en la historia de las
ciencias del hombre, entre finales del siglo XIX y la primera mitad del siglo XX. Una coyuntura,
mMAas que una generacion, esta asi caracterizada, con sus evidentes y profundas diferencias,
por el recurso al método comparativo. ¢ Cual es la relacion entre los europeos y los ‘Otros’?,
ipor qué ‘somos’ diferentes y cuales son las causas por las que existen los ‘salvajes’ y los
primitivos?, ¢ cual es el origen de las lenguas y las causas de sus parecidos y sus diferencias?,
son algunas de las grandes interrogantes de esa época, que sin embargo no eran nuevas en el
horizonte cultural europeo. Por ello, la coyuntura debe evaluarse en el registro mas amplio del
movimiento de las estructuras, pues si ésta es favorable es porque también lo es la estructura.

Y su movimiento hacia posible que la coyuntura fuera también favorable a la comparacién.

En ocasiones vinculados mas directamente que en otras, o incluso directamente

influenciados unos por otros, en esta coyuntura ‘todos comparaban’, pero todos lo hicieron de
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formas distintas: en tiempos y espacios proximos o distantes; basandose mas en las analogias
o enfatizando las diferencias; haciendo hincapié en las tendencias generales o en los
elementos comunes 0 universales de los fendmenos y hasta en las leyes de ahi derivadas, o
en las originalidades de los medios sociales sujetos a la comparacion. Formas de la
comparacion que al ser utilizadas en ciertas disciplinas configuran un momento que sélo podia
ser observado en una coyuntura, y ésta, bajo la forma de una tipologia: la tipologia de las

influencias intelectuales de Marc Bloch sobre el método comparativo.

4. ¢ A qué se debia tan extraordinaria sincronia del método comparativo, en disciplinas distintas
y hasta rivales entre si?, ¢por qué comparaba Marc Bloch y por qué otros antes que él,
pensando desde diferentes disciplinas, basados en experiencias distintas y con fines también
divergentes, habian apostado por el método comparativo? Todas estas preguntas apuntaban
hacia otra todavia mas compleja de responder y sin embargo sencilla de formular: ¢ por qué

comparar?

Crei que el problema podia resolverse con la delimitacion de un momento intelectual en
las ciencias del hombre, que dotaba a todas las aproximaciones comparatistas de un cierto
‘aire de familia’, pero me di cuenta del error. Ningun método nace armado y éste no es la
excepcion. El método comparativo refiere a una construccion lenta, ritmada, atribuible quiza al
Setecento, época de la configuracion del conocimiento del mundo moderno, la scientia, cuando
muy posiblemente la comparacion se transform6 en método, en el método comparativo. Pero
fue quiza en la llustracidon que éste seria utilizado como un procedimiento ‘filoséfico’, util y a

menudo imprescindible, para pensar el mundo social.

¢ Esto resolvia el problema del por qué era necesario comparar? El abordaje historico
presentaba una serie de dificultades. Ante la imposibilidad de seguir por el camino de la
reconstruccién cronolégica, el modelo “genético-narrativo”, una via distinta se abria como
posibilidad heuristica. Si la intenciébn era responder a esta pregunta, entonces el trabajo
apuntaba no a la historia comparada (tercer capitulo) ni al método comparativo en las ciencias
humanas (segundo capitulo), sino a la comparacioén (primer capitulo). Y para reconstruir los

sucesivos fragmentos o indicios de su ‘historia’, formas de la comparacion relacionadas entre si
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a partir de sus homologias profundas, mostrando nexos historicos desconocidos hasta ahora,
el camino abierto por la obra de Carlo Ginzburg, particularmente en torno de la morfologia y la
historia, “el modelo morfolégico-diagramatico” (inspirado en V. Propp y en L. Wittgenstein), que
el historiador ha considerado una “sonda para medir la ubicacién de un estrato inaccesible a los
instrumentos habituales del conocimiento histérico”, es una senda abierta que también podia
servirme en mi propia pesquisa. Entonces, se imponia el transito por la Morphologia ancilla

historiae.

Quiza sin sospechar las profundas y lejanas raices que esto escondia, Marc Bloch habia
anunciado ya este abordaje, al decir que la comparacion, entendida como la busqueda de
similitudes y diferencias, era “inherente a casi todo tipo de conocimiento”, y lo importante en un
vocabulario histérico era determinar la manera en que esta operacion, “a la vez esencial y
banal”, habia podido “dar nacimiento en las ciencias humanas” al método comparativo®. Asi, al
ser una realidad tan evidente, tan “esencial y banal”’, su historia no solo era diferente de las

demas, sino que debia contarse de manera distinta a todas ellas.

En el ndcleo de la comparacién estaban las similitudes y las diferencias, lo que es
parecido y lo que es distinto. La necesidad de contrastar, de comparar, intentando encontrar la
particularidad o la generalidad, la similitud o la diferencia, era una necesidad intelectual tan
longeva que se hunde en la noche de los tiempos, y es tanto inherente como recurrente e
inconsciente en el razonamiento humano. “Nuestra mente funciona comparativamente”, sefiald
en alguna ocasién Carlo Ginzburg®. Asi, nuestro razonamiento procede de esta manera porque
a través de la comparacién experimenta sobre la realidad, recreando una y otra vez las
experiencias que permiten descifrar el mundo circundante, atendiendo a las similitudes y las
diferencias, a lo que es parecido y a lo que es distinto, precisamente porque refiere a la

identidad, y ésta, afirmandose en el espejo de la alteridad.

Esta necesidad intelectual puede hallarse en los albores de la humanidad. ¢Cémo

explicar esta presencia tan lejana?, ¢cual era la funcion que ocupaba, volviéndose

2 BLOCH, Marc, “Comparacién”, en Historia e Historiadores, Madrid, Akal, 1999, p. 105.
¥ PALHARES, Maria, “El erizo encubierto. Entrevista a Carlo Ginzburg”, en Contrahistorias. La otra mirada de Clio nim. 3,
Afio 2, Trad. Carlos Aguirre Rojas (Dossier: Historiografia Mundial) México, sept. 2004-feb. 2005, pp. 106-107.
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imprescindible y reeditdndose en tantos lugares y épocas distintas? El hipotético cazador del
neolitico, a partir del cual Ginzburg comenzé su extraordinario estudio sobre los indicios, lee las
huellas que el animal va dejando a su paso. Baba, orina, estiércol, mechones de pelo, olores
estancados, le sirven para saber que el animal pas6 por ahi. No puede verlo, pero sabe que
estuvo ahi y cOmo era exactamente. La caceria, un saber de tipo venatorio, es la base del
conocimiento del cazador; las innumerables persecuciones son la base de la experiencia,

incansablemente transmitida.

Esta observacion total y la experimentacién repetida sin cesar sobre la propia
naturaleza, habia sido estudiada por Claude Lévi-Strauss. En El pensamiento salvaje, él
contaba un testimonio sobre los pigmeos de las Filipinas: “A menudo he visto a un negrito que
no estaba seguro de la identidad de la planta, gustar el fruto, oler las hojas, quebrar y examinar
el tallo, echar una mirada al habitat y solamente cuando haya tomado en cuenta todos esos
datos, declarard conocer o ignorar la planta de que se trata”. Todo ello conlleva a un
inventario, una clasificacion que ordena y pone todo en su lugar. Este ordenamiento del mundo
permite ‘leer’ el libro de la naturaleza a partir de la discriminacion de las propiedades sensibles.
La actividad material refleja asi una actitud intelectual: la manera como el mundo circundante
es concebido, descifrado, ordenado. La validez de todo ello descansa en la experiencia directa,
voz maestra del conocimiento que moldea y pone a prueba lo aprendido, constituyendo,

entonces, la prueba: el sintoma o el indicio.

En cuanto al cazador, la huella del animal le impone una tarea. En la interpretacion del
vestigio, la evidencia que permite descubrir y analizar sus diferencias con los demas animales y
su semejanza con los de su especie, el cazador debe contar con un referente para cotejar o
confrontar la huella del animal: “un marco de referencia contra el cual contrastar el sintoma”,
como sefald el Subcomandante Insurgente Marcos, a proposito de un cazador conocido como
“El viejo Antonio” °. Contrastar el sintoma significa comprobar su exactitud, la veracidad y la

identidad, al igual que identificar la cualidad por la cual algo se distingue de lo otro: la condicion

* LEVI-STRAUSS, Claude, El pensamiento salvaje, (Col. Breviarios), Trad. Fco. Gonzélez. Fondo de Cultura Econdmica,
Meéxico, 132 edicion, 2003, p. 16.
% Infra, nota 29.



de ser diferente. Asi, este contraste supone una comparacion. italo Calvino atribuia a los

cazadores el origen de la narracion, pero ¢también habran ‘descubierto’ la comparacion?

5. Siguiendo de cerca este procedimiento morfoloégico que atiende a las partes constitutivas y
las relaciones que éstas tienen entre si y con el resto del conjunto, en la medida en que
también se observa a las partes en ciertas etapas intermedias de su propia mutacion, ¢cual
seria la forma siguiente?, ¢y cual seria el vinculo entre ellas? La conexion tenia que darse a
través de las analogias, punto de encuentro entre formas distintas de la comparacion. Pero el

viaje tuvo un destino inesperado, que a su vez se convirtid en un nuevo punto de partida.

La siguiente forma fue la de un historiador, quien escribié Historias “asi de los griegos
como de los barbaros”. Herédoto comparaba continuamente, pero no lo hacia con huellas o
indicios de un animal, sino con pueblos, culturas y civilizaciones. ¢En qué se parece un
cazador con un historiador?, ¢cémo analizar las similitudes puramente formales que existen
entre ellos, y al mismo tiempo como explicar sus diferencias? Todo parece separar al cazador
del neolitico con el historiador de la Grecia clasica, pero al igual que el cazador, quien a través
del contraste de las huellas de su presa podia descifrar las similitudes y las diferencias, en un
ejercicio que tiende a identificar también la identidad y la alteridad, Herédoto se planteaba un

ejercicio parecido.

¢ Quiénes somos?, ;de dénde venimos’, ¢ por qué somos diferentes de los demas?, son
preguntas, —reeditadas en épocas distintas de la historia—, que Herddoto se planteaba con la
intencién de descifrar la condicidén griega con el resto del mundo conocido, principalmente con
Hititas, Persas y Egipcios, considerados ‘barbaros’. Con la comparacion, el historiador dispuso
de una herramienta sin la cual una cultura, una civilizacién o el antiguo Mundo Mediterrdneo en
la época de las Guerras Médicas, eran por completo incomprensibles. Asi, tanto en uno como
en otro caso, la comparacion sirve para la comprension del mundo, pero todas estas formas
estan en mutacion constante, y a sus diferencias originales se suman las diferencias propias de

su evolucion.



A través del inventario, de las unidades de analisis creadas por el historiador para hacer
su indagacion, se observan las relaciones entre las formas: las similitudes entre el cazador y el
historiador. Pero al enfocarse en las diferencias que existen entre el cazador y el historiador, se
aprecian las relaciones de las formas con el conjunto. No obstante, estas formas no se explican
por el personaje (el cazador o el historiador), sino por su funcion: qué comparan, en qué

medios y condiciones, con qué operaciones y técnicas.

Estas formas muestran un dinamismo que no se ha detenido hasta la actualidad. En
diversas épocas de la historia, los sucesivos contactos, interacciones y las relaciones de
diverso tipo entre culturas, pueblos y civilizaciones distintas, crearon condiciones para
interpretar similitudes y diferencias. ‘Descubrimientos’, expansiones, exploraciones, conquistas,
resistencias, sublevaciones o la desaparicion de imperios y la emergencia de naciones,

ofrecieron multiples datos comparables a través del tiempo y del espacio.

Estas condiciones no se han dado una sola vez y para siempre, pues reeditadas o
modernizadas se encuentran en épocas distintas. El intento de explicar las causas de
similitudes y diferencias entre sociedades cercanas o distantes; entre lenguas o entre tribus y
sociedades distintas a las europeas; entre instituciones sociales o de la vida religiosa, la magia
o la memoria, significa también el intento de explicar ¢como se conocen “las cosas que existen”
y en qué medida “las cosas que existen” estan constituidas por el que las conoce?, tal y como

se cuestionaba Edward Said, en Orientalismo®.

En un mundo complejo, “donde todos somos forasteros de alguien”, como dice Ginzburg
en Ojazos de madera’, las relaciones interculturales ofrecen una oportunidad de cuestionar en
gué medida las cosas que existian estaban constituidas por quien las conocia. Asi, con la
intencion de explicar las causas de los parecidos y las diferencias, en una coyuntura especifica,
lo mismo en la etnologia britanica que en la sociologia, la historia y la linguistica francesas, una
pléyade de cientificos tuvieron una ‘afinidad electiva’ hacia un método de analisis social

fructifero, y prometedor, el método comparativo: punto de convergencia entre todos ellos; punto

® SAID, Edward, Orientalismo, Trad. Maria Luisa Fuentes, Presentacién de Juan Goytisolo, Random House Mondadori,
Barcelona, 3% ed. 2004, p. 396
" GINZBURG, Carlo, Ojazos de madera. Nueve reflexiones sobre la distancia. Peninsula, Madrid, 2000, p. 11.
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de encuentro de las ciencias del hombre y simbolo de la revolucion intelectual en cada una de
ellas.

6. Los diversos registros en los cuales se despliegan las formas de la comparacion, vinculan el
neolitico con el ultimo tercio del siglo XIX y la época de Marc Bloch. El andlisis estructural
converge asi con la historia, cuando mas alla de los datos empiricos, el caso concreto, el
personaje especifico, la disciplina en particular, se aplica a estructuras profundas,
anteriormente inexploradas o hasta desconocidas, y a fendmenos pertenecientes a sociedades
distintas, cercanas o lejanas en tiempos y espacios, que guardan nexos entre ellos, reales en la
mayoria de los casos, aunque en otros tan sélo posibles o probables. Gracias a los cortes
“vertical” o diacrénico, y “horizontal” o sincrénico, es posible identificar las homologias
profundas, y relacionar asi la morfologia con la historia. La primera no sustituye a la segunda,
atendiendo al estudio de las formas y sus relaciones, imposibles de reconstruir desde una
perspectiva historica, sino que la convoca precisamente para armar estas relaciones y sus
mutaciones, traduciendo la distribucion de las analogias, fragmentarias, dispersas e inconexas,
en términos historicos, bosquejando asi tramos histéricos sumamente distantes: el neolitico con
el siglo V a.C, —y de ahi, quiza al Setecento o la llustracion europea—, con la coyuntura de los
‘comparatistas’ y el caso de Marc Bloch, en los cuales una serie de fendmenos afloraron a la

superficie. “Lo verdadero no se halla en la superficie visible”, decia Hegel con razon.®

En esta reconstruccion de los contextos espacio-temporales, la profundidad estructural
del cazador y el historiador (el primer capitulo), con la concrecién histérica en la coyuntura y la
época de Bloch (segundo y tercer capitulo), ‘todos comparan’. Las convergencias entre ellos
son notables, aunque no lo son menos las divergencias. Pero las convergencias son también
los vinculos entre todas las formas. Se puede asi comparar a los ‘comparatistas’?, o sea, ¢en
qué se parece el método comparativo de Frazer con el de Durkheim?, ¢y con el de Pirenne o
Meillet? De acuerdo con este juego caracterizado por la tension entre parecidos y disimiles,
base de la comparacibn mucho antes de que se convirtiera en el método comparativo, y

ampliando el espectro que ha hecho posible encontrar las relaciones y las homologias

8 HEGEL; G.W.F, Lecciones sobre la filosofia de la historia universal [1830] Trad. José Gaos, Madrid: Ediciones de la
Revista de Occidente, 42 ed. 1974, p. 45.
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profundas entre un cazador del neolitico con un historiador de la Grecia clasica, podriamos
cuestionarnos sobre la relacion entre las formas del método comparativo de la coyuntura con
las formas de la comparacion de la estructura, es decir, ¢en qué se parece un antropélogo
como Frazer, con un historiador como Herdédoto?, ¢0 es posible comparar al cazador del
neolitico con Durkheim, Pirenne, Meillet o Bloch?, ¢cuales serian no tanto las diferencias

evidentes, sino las similitudes entre todos ellos?

Las relaciones entre las formas revelan profundas y antiquisimas homologias y explican
el vigor de las comparaciones, su vigencia y actualidad. De esta forma, tanto en el pasado mas
lejano como en el presente mas candente, el por qué de la necesidad de comparar mantiene su
genuino significado: su capacidad para descifrar el mundo circundante. En esta realidad de
base se encuentran las formas de la comparacion, las causas de sus mutaciones, la
explicacion de sus formas y las relaciones entre éstas en la medida en que se relacionan entre
si y con el conjunto. Transformandose continuamente, estratificadas y estrechamente
vinculadas, las formas y sus funciones revelan las homologias entre los comparatistas. Bloch,
por supuesto, pero también Frazer, Pirenne, Durkheim y Meillet, o incluso Herddoto y el
cazador del neolitico. Este Gltimo es una suerte de eslabon perdido, proveniente de un mundo

sumamente distante y diferente, pero que se articula con nuestra propia historia.

Todas estas historias, reunidas, conciliadas, adaptadas, estan vinculadas por la
comparacién. Pero cada una de ellas tiene a su vez una historia propia, con una temporalidad
especifica en la cual cada forma de la comparacién despliega su caracter y naturaleza. La
historia comparada de Marc Bloch no es mas que un momento de la historia del método
comparativo. Y ésta es tan soélo la de una etapa, mas breve y estratificada en cuanto método de
las ciencias del hombre: la historia de la comparacién. En esta historia de muy larga duracién,
que parti6 de una realidad tan evidente, familiar, cotidiana y normal, oscilando entre
movimientos largos y en ocasiones frenada en el limite de lo movil, sin que se haya detenido
jamas, estan imbricadas las otras historias, con profundas similitudes, pero también
importantes diferencias. Y ambas son las que ponen a prueba a todas las formas de la

comparacion.
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Entre ellas se juega la partida de las ciencias humanas en torno del método
comparativo, cuyas experiencias y experimentos, segun sea el caso, fueron sometidos por
Marc Bloch a una profunda y original hibridacion, recreandolas en el terreno de la historia,
convirtiéndolas en una de las herramientas mas originales de su concepcion de la historia y del
oficio del historiador: el método comparativo en la historia; punto de confluencia y sintesis de
las experiencias comparatistas de las ciencias humanas, punto de partida de la historia
comparada de las civilizaciones europeas, y portaestandarte de la “pequefa revolucién

intelectual”, representada por Annales.

7. La riqueza de este experimento metodologico termind por convertirlo a si mismo en un
experimento intelectual. La serie de cuestionamientos que guiaron la busqueda, azarosa,
intuitiva, en ocasiones angustiante, cargada de sorpresas y hallazgos que frecuentemente
replanteaban la busqueda hacia una direccion por completo inesperada, adquieren hoy la
forma de hipotesis originales, arriesgadas y tentativas, quiza en algunos casos mas probables y
posibles, que ciertas o verdaderas, pero quiza no del todo irrelevantes, incluso desde la propia

teoria y las formas de trabajo méas habituales del oficio de los historiadores.

Puesto que esta investigacion no se ha guiado por el ideal de reconstruir los hechos ‘tal
y como han acontecido’, ni por la consideracion de reducir a la historia a mero ‘discurso con
pretensiones de verdad’, el cuestionario que ha guiado la investigacidon buscé la explicacion y la
comprension, es decir, fundamentar una eleccion metodoldgica, una hipotesis, una opinion.

Pues, como suele decirse en estos casos: “Hereje es quien tiene una opinion”.
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CAPITULO |
LA COMPARACION: MORFOLOGIA E HISTORIA

La comparacion asi comprendida [como la busqueda de
similitudes y diferencias] es inherente a casi todo tipo de
conocimiento. Lo importante en un vocabulario histérico es
llegar a determinar el modo en que esta operacion
intelectual, a la vez esencial y banal, ha podido llegar a dar
nacimiento en las ciencias humanas a un método de
aplicacion muy preciso: el método comparativo.

Marc Bloch, “Comparacion”, 1930.

l. Morfologia de un saber

También la comparacién tiene una historia. Sélo que la suya no sélo es diferente de las demas,
sino que incluso debe contarse de manera distinta a todas ellas. No es como esa gran historia
de las civilizaciones, longevas protagonistas de la historia, que Fernand Braudel llamo
“realidades de muy larga duracién”.* Sin embargo, al igual que él observaba a la larga duracién
en su relacion con los diferentes tiempos y la definia como un “personaje embarazoso,

"2 en la historia, también la historia de la comparacién se

complejo, con frecuencia inédito
manifiesta compleja, embarazosa, en ocasiones imposible de aquilatar en todas sus
dimensiones. Dificil de rastrear y estudiar, porque ademas de antigua, su historia ha sido lenta

en constituirse, lenta en modificarse, lenta en mostrar sus cambios y repercusiones.

Esta historia de base es una realidad tan evidente, familiar, cotidiana y normal, que
durante siglos ha pasado desapercibida y son necesarios ojos distintos para verla en sus
dimensiones reales. No tanto para intentar verla en su totalidad y comprenderla a profundidad,
como para intentar verla mejor; es decir, comprenderla en su antiguo impulso y observar sus
transformaciones en diferentes estratos o capas de historia lenta, oscilando a veces entre
movimientos largos e impulsos breves, y en ocasiones frenada en el limite de lo mévil, sin que

por ello se haya detenido jamas.

! BRAUDEL, Fernand, “Historia de las civilizaciones: el pasado explica el presente”, en Las ambiciones de la historia. Trad.
Maria José Furié. Prélogo de Maurice Aymard. Edicion preparada y presentada por Roselyne de Ayala y Paule Braudel.
Critica, Barcelona, 2002, p. 231.

2 BRAUDEL, Fernand, “La larga duracién” [1958] en La historia y las ciencias sociales. Trad. Josefina Gomez Mendoza,
Alianza Editorial, Madrid, 1989. p. 74.



En el intento de ubicar sus distantes coordenadas historicas, la comparacion pareciera
tratar de convencer al historiador de la imposibilidad de aprehenderla, o incluso, de acuerdo
con esta condicion de absoluta naturalidad o de asombrosa cotidianeidad —caracteristicas que
aparentemente la harian parecer banal y sin importancia alguna—, intentaria convencerlo de su
propia inexistencia. Pues, para el historiador, ¢,cual podria ser la importancia de una accion tan
natural para el espiritu humano, como es el caso de comparar, que nos permite “fijar la
atencion en dos o mas objetos para descubrir sus relaciones o estimar sus diferencias o

semejanza”?

En esta sencilla formula esta el mérito de centrar la atencion en la dialéctica entre las
similitudes y las diferencias, entre lo que es parecido y lo que es distinto. Al haber percibido
finamente esta condicion, Marc Bloch habia dicho, como se lee en el epigrafe, que “la
comparacion asi entendida es inherente a casi todo tipo de conocimiento”. Y tenia razon: algo
con qué contrastar, algo con qué comparar, tratando de encontrar la particularidad o la
generalidad, la similitud o la diferencia de la huella, el indicio, el sintoma o el caso concreto, es
una necesidad intelectual tan antigua que data desde la noche de los tiempos, y pareciera ser

tanto inherente, como recurrente e inconsciente al razonamiento humano.

Al verla desde este observatorio, al centrar la atencion en sus partes constitutivas, la
historia del razonamiento comparatista de los seres humanos se revela inherente, recurrente e
inconsciente a todo tipo de conocimiento, pero se manifiesta igualmente como una necesidad
intelectual valiosa, irremplazable e imprescindible para comprender el mundo circundante. De
tal forma, al poderse rastrear desde épocas muy lejanas a la nuestra, la historia de este
razonamiento comparatista parece representar un procedimiento intelectual de larga duracion,
gue a lo largo de milenios ha mutado lentamente, obteniendo con el paso del tiempo nuevas
formas, nuevas funciones y nuevos significados. La reconstruccién de estas mutaciones —a
menudo poco conocidas, o tan solo inferidas, e incluso desconocidas— por medio de una serie
de conexiones en apariencia puramente formales, que mas alla de las similitudes superficiales

cuentan con homologias profundas, son las que aqui me gustaria estudiar.

® Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola. México, 222 ed. 2001, Tomo 1, p. 602.
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Asi, esta necesidad intelectual puede hallarse, por ejemplo, en la lectura de las huellas
del animal buscado por el cazador del neolitico, a través de la innumerable repeticion de su

actividad (la caceria) a lo largo de milenios:

En el curso de persecuciones innumerables aprendié a reconstruir las formas y los movimientos
de presas invisibles partiendo de huellas en el fango, ramas rotas, bolas de estiércol, mechones
de pelo, plumas enredadas, olores estancados. Aprendié a husmear, registrar, interpretar y
clasificar huellas infinitesimales como hilos de baba. Aprendié a realizar operaciones mentales

complejas con rapidez fulminea, en la espesura del bosque o en un claro lleno de traicioneras

amenazas.”

Agazapado, avanzando en contra del viento y en absoluto silencio, el cazador mantiene
el ojo avizor y el oido atento. Procediendo con gran cautela, reconoce con atencion la maleza
que le rodea y escruta las minusculas huellas que su presa va dejando a su paso. Sin poder
verla, el rastro que ésta ha dejado demuestra sin embargo que estuvo ahi y cémo era
exactamente. Marcas profundas, de idénticas dimensiones y situadas a la misma distancia
unas de otras, muestran a un animal en plena fuga; hojas recién caidas, aplastadas o
quebradas y que cuelgan todavia de los arboles, lo mismo que el polvo del sendero, que a la
misma altura ha cubierto las flores y los arboles circundantes, levantandose desde el centro de
la estrecha senda; revelan altura, grosor y peso del animal que huye perseguido. Esta lectura,
basada en las huellas que el animal va dejando a su paso, cuya “capacidad de remontarse
desde datos experimentales aparentemente omisibles hasta una realidad compleja no

n 5

directamente experimentada”,” origind lentamente una sistematizacion del ejercicio de la caza,

0 un saber venatorio.

Con ironia exquisita, en Zadig, o el destino, Voltaire escribié hacia el siglo XVIII un
pasaje que ‘descifra’ o ‘lee’, a modo de metaforas, estos datos experimentales propios de una
sociedad de cazadores. En un dia cualquiera, pero en la época de Babilonia, Zadig paseaba
junto a un bosquecillo cuando vio correr hacia él al primer eunuco de la reina, quien le pregunté
inquietamente, en un tono que delataba la basqueda de algo muy precioso que se le habia

extraviado: “4No habéis visto el perro de la reina?”. Zadig le respondié: “Es una perra, y no un

* GINZBURG, Carlo, “Huellas. Raices de un paradigma indiciario” [1979] en Tentativas. Trad. Ventura Aguirre Duran.
Prologo de Carlos Aguirre Rojas. Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, Morelia, 2003, p. 107.
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perro”. Y afadié: “Es una podenca muy pequefia. Ha tenido cachorros; cojea de una pata
delantera izquierda y tiene las orejas muy largas”. Quiza imaginando el posible rumbo que
habia tomado el preciado animal, el eunuco pregunté a Zadig si la habia visto. “No”, respondio

Zadig, “no la he visto nunca, ni nunca he sabido que la reina tuviera una perra”.

El eunuco no habia salido del asombro y todavia estaba desconcertado por la respuesta,
cuando, precisamente en ese momento, el caballo mas hermoso de las cuadras del rey
acababa de escaparse. Con la misma inquietud y preocupacion con las cuales el eunuco habia
corrido tras la perra, el montero mayor se dirigiéo a Zadig, preguntandole si por ahi habia visto
pasar el caballo del rey. “Es el caballo que mejor galopa”, respondié él, agregando: “tiene cinco
pies de alto, los cascos muy pequefos, una cola de tres pies y medio de larga; las copas de su
bocado son de oro de veintitrés quilates, y sus herraduras de plata de once dinares”. Todavia
angustiado, el montero pregunté a Zadig cual habia sido el camino que habia tomado el

caballo. “No lo he visto”, respondio él, “y nunca he oido hablar de él”.

iLa leccion de sabiduria terminé demasiado pronto convertida en tragedia! EI montero
mayor y el primer eunuco no tuvieron ninguna duda de que Zadig habia robado el caballo y la
perra que pertenecian a los reyes. Acusado y sentenciado a pasar el resto de sus dias en
Siberia, Zadig contemplaba su infortunio cuando los animales aparecieron. Los jueces
reformularon su sentencia, obligando al acusado a pagar una multa, aunque permitiéndole

defender su causa. Zadig se expreso en estos términos:

En la arena vi las huellas de un animal, y facilmente deduje que eran las de un perro pequefio.
Unos surcos ligeros y largos, impresos sobre pequefias eminencias de arena, entre las huellas
de las patas, me permitieron saber que se trataba de una perra cuyas tetas colgaban; por tanto,
habia tenido cachorros hacia pocos dias. Otras huellas en un sentido diferente que parecian
haber rozado siempre la superficie de la arena junto a las patas delanteras, me informaron que
tenia las orejas muy largas; y como observé que la pisada de una pata era menos profunda que
la de las otras tres, comprendi que la perra de nuestra reina era, si me atrevo a decirlo, algo
coja.

Las palabras esclarecian la manera en la que él habia descifrado las caracteristicas de
la perra, remitiendo su analisis desde las minusculas huellas dejadas por el animal a su paso.

En cuanto al caballo:



Respecto al caballo del rey de reyes, habéis de saber que, paseando por los senderos de ese
bosque, vi marcas de herraduras de un caballo, todas a la misma distancia. “He aqui un caballo
de galope perfecto”, me dije. El polvo de los arboles, en una senda estrecha que no tiene mas de
siete pies de ancho, se habia levantado un poco a derecha e izquierda, hasta una altura de tres
pies y medio, del centro de la senda. “Ese caballo tiene una cola de tres pies y medio que, con
sus movimientos a derecha e izquierda, ha barrido ese polvo”, me dije. Bajo los arboles, que
formaban una bdveda de cinco pies de alto, vi las hojas de las ramas recién caidas, y supe que
aquél caballo las habia tocado y que, por lo tanto, tenia cinco pies de alto. En cuanto a su
bocado, debe ser de oro de veintitrés quilates, porgue restregd las copas contra una piedra que
reconoci como una piedra de toque, y que me sirvié para hacer la prueba. En fin, por las marcas
gue sus herraduras dejaron sobre guijarros de otra especie, llegué a la conclusion de que estaba
herrado con plata de once dinares de finura.®

iCuanta desventura fue para Zadig pasearse por un bosque por donde habian pasado la
perra de la reina y el caballo del rey!, pero cuan reveladora es esta ‘lectura’ de las huellas o los
indicios, respecto de un saber, como el de Zadig, (aunque €l no haya sido descrito por Voltaire

como un cazador), que es un saber de tipo venatorio.

En cuanto a la sagacidad extraordinaria que al cazador le revelaba mil y un diferencias
entre las especies de un mismo género, quiza donde los demas no veian mas que uniformidad,
ésta se debe a la necesidad por descubrir las propiedades y las caracteristicas de los reinos
animal y vegetal, y constituye una facultad agudizada por el entorno inmediato. Asi, el
entrenamiento de los sentidos del cazador constituye todo un momento en la historia del

pensamiento y tal vez uno de los mas antiguos en la historia intelectual del género humano.

La fina observacién que escudrifia con precision las huellas, aparentemente incapaces
de revelar arquitecturas mayores, desperdigadas aqui y alla; el reconocimiento de la
singularidad que escapa a la cuantificacion, la generalizacion y la repetibilidad de los
fendmenos; la elaboracion de un procedimiento cognitivo de acuerdo a una realidad mas
compleja y accidentada, que permite reconfigurar la ‘lectura’ o la ‘descripcion’ del mundo
(desarmar la serie, para después rearmar la serie), representa el inicio de todo un

procedimiento basado en la descripcion de las huellas dejadas por la presa: la lectura indiciaria.

Esta lectura indiciaria es la muestra de un saber inmemorial transmitido ininterrumpida y

® VOLTAIRE, “Zadig, o el destino”, en Cuentos Completos en Prosa y Verso. Trad. M. Armifio y M. Dominguez. Edicién de
Mauro Armifio, Siruela y Fondo de Cultura Economica, México, 2006, pp. 132-134.
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celosamente durante generaciones, que atribuiria a los cazadores “los origenes del arte de
narrar”, que habria nacido como una descripcidon de la secuencia de las huellas dejadas por un
animal, como ha sido finamente descrito por italo Calvino, a propésito del ensayo Spie, de
Carlo Ginzburg’. Pero refleja ademéas un gusto por el conocimiento objetivo, un método de

observacion y un desarrollo intelectual, de efectos todavia poco explorados.

Conocimiento lejano al nuestro, cuya historia quiza pueda ser solamente sospechada,
este es un procedimiento basado en el profundo conocimiento del mundo de la naturaleza,
obtenido a partir de la observacion y la experimentacion incansables, que establecen una
conclusién para todos los eventos de ella misma. Un buen ejemplo puede verse en este

testimonio indirecto, sobre los pigmeos de las Filipinas, contado por Claude Lévi-Strauss:

Un rasgo caracteristico de los negritos, que los distingue de sus vecinos cristianos de las
llanuras, estriba en su conocimiento inagotable de los reinos vegetal y animal (...) A menudo he
visto a un negrito que no estaba seguro de la identidad de la planta, gustar el fruto, oler las
hojas, quebrar y examinar el tallo, echar una mirada al habitat, y solamente cuando haya tomado
en cuenta todos estos datos, declarara conocer o ignorar la planta de que se trata.?

Esta observacion total y la experimentacidn repetida sin cesar sobre la propia
naturaleza, conllevan a un inventario que permite el establecimiento de una clasificacion que
ordena los reinos animales y vegetales. ¢ElI motivo de esta clasificacion? Introducir “un
comienzo de orden en el universo”.® Toda clasificacién establece el orden ahi donde prevalece
el caos. Es el paso decisivo del ordenamiento del mundo que permite a la naturaleza ser ‘leida’
a partir de la discriminacion de las cualidades o las propiedades sensibles. “Pues la
clasificacion, aunque sea heterdclita y arbitraria”, dice Lévi-Strauss, “salvaguarda la riqueza y la
diversidad del inventario; al decidir que hay que tener en cuenta todo, facilita la constitucion de

una “memoria”.'°

O sea, hay una puesta en orden de los seres donde cada uno ocupa un lugar especifico

" CALVINO, italo, “La oreja, el cazador y el chismoso” en Contrahistorias. La otra mirada de Clio, nim. 7. Afio 4, Trad.,
Carlos A. Aguirre Rojas (Dossier: Retorno al paradigma indiciario) México, sept. 2006- feb. 2007, p. 67.

® LEVI-STRAUSS, Claude, El pensamiento salvaje, Op. cit. p. 4. (Las cursivas son mias).

% Ibid. p. 24. Aunque enfatiza: “Ahora bien, esta exigencia de orden se encuentra en la base de todo pensamiento que llamamos
primitivo, pero s6lo por cuanto se encuentra en la base de todo pensamiento: pues enfocandolas desde las propiedades
comunes es como encontramos acceso mas facilmente a las formas de pensamiento que nos parecen muy extrafias”. Ibid. p. 25.
(Las cursivas son mias)

% 1bid. p. 34.



de acuerdo con una exigencia del pensamiento magico y las practicas rituales: poner cada
cosa en el lugar que le corresponde de acuerdo al caracter sagrado del mundo, pero
considerando a este ordenamiento —que parte del conocimiento de las especies animales y
vegetales—, como un interés genuino por saber, conocer, preservar y rememorar, para solo

después declararlas ‘utiles’:

Se objetara que tal ciencia no puede ser eficaz mas que en el plano de lo practico. Pero da la
casualidad que su objetivo primero no es de orden practico. Corresponde a exigencias
intelectuales antes, o en vez, de satisfacer necesidades.™

El rasgo caracteristico de este conocimiento no es, exclusivamente, la necesidad de la
satisfaccion de las necesidades organicas o econdmicas, sino también intelectual, aun cuando
el saber venatorio de los cazadores implique una especializacién, una concentracion de fuerzas
respecto de una actividad de subsistencia, que al ser la base del sustento alimenticio es
eminentemente material.*® Lo aprendido descansa en la certidumbre de que la actividad, tal y
como se ha hecho, rinde una utilidad imprescindible: alimentarse con la carne del animal y
aprovechar sus restos, en mayor o menor grado, para los fines mas variados. Sin embargo, la
actividad material refleja también una actitud intelectual. ¢No fue la revolucién neolitica la que
conquisté las técnicas que desarrollaron la cerdmica, el tejido, la agricultura y la domesticacion
de animales? Es decir, lo importante es saber cdmo, con qué medios se lleva a cabo la
produccion de los medios de vida. O sea, interesa saber tanto “lo que producen”, como decia
Marx en La ideologia alemana, como el modo “cémo producen”,** pues los desarrollos en el
modo de vida son también desarrollos de orden intelectual. O para decirlo en otras palabras:
“Cada una de estas técnicas supone siglos de observacién activa y metddica, de hipotesis
atrevidas y controladas, para rechazarlas o para comprobarlas por intermedio de experiencias

incansablemente repetidas”.**

Por ello, este conocimiento que es aprendido por la experimentacion incansable (lo que

" 1bid. p. 24.

12 A proposito, Marx decia: “Toda historiografia tiene necesariamente que partir de estos fundamentos naturales y de la
modificacion que experimentan en el curso de la historia por la accion de los hombres”. MARX, Karl, La ideologia alemana,
Ediciones Quinto Sol, México, 52 reimp. 2007, p. 12.

¥ MARX, Karl, La ideologia alemana, Op. cit. p. 13. Cfr. MARX, Karl, El capital, México, Siglo XXI Editores, 23 ed. 1999,
Cap. V, Tomo 1, Vol.1, pp. 215-240.

Y LEVI-STRAUSS, Claude, El pensamiento salvaje, Op. cit. p. 31.
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puede llamarse genéricamente experiencia) y que es transmitido de boca en boca a lo largo de
generaciones, supone —en las condiciones en las que éste surge y es ejercido— un desarrollo
sofisticado de produccion, transmision y preservacion o, por llamarlo asi, una “memoria” o un
patrimonio cognoscitivo que ha llegado hasta nuestros dias y que no cesa de transmitirse y, por

ende, de reproducirse:

Los mitos y los ritos ofrecen como su valor principal el preservar hasta nuestra época, en forma
residual, modos de observacion y de reflexion que estuvieron (y siguen estandolo sin duda)
exactamente adaptados a descubrimientos de un cierto tipo: los que autorizaba la naturaleza, a
partir de la organizacion y de la explotacion reflexiva del mundo sensible en cuanto sensible.™

Sin embargo, esta sistematizacion de los datos sensibles ilustra, por su definicion
precisa, el ingenio, la atencién al detalle, el cuidado en las agrupaciones y la centralidad de las
semejanzas y las diferencias existentes entre las propiedades comunes de los seres. Siguiendo
a Lévi-Strauss, podemos leer lo siguiente: “No es menos cierto que [la] clasificacion de los
murciélagos, como la de los insectos, las aves, los peces y las plantas, se apoya

principalmente en las semejanzas y las diferencias fisicas”.*°

¢Semejanzas y diferencias, no parecen éstas encontrarse en el nucleo duro de la
comparaciéon? A través del juego de los parecidos y las desemejanzas los cazadores pueden
saber que la huella que les permite seguir el rastro del animal pertenece solamente a uno de
ellos —por mucho que ésta se parezca a otra—, precisamente porque conocen a los animales
circundantes y tienen la certeza de que esa huella debe pertenecer solamente a uno de entre
todos los demés. Su saber es indirecto: las huellas, los indicios que este animal deja a su paso
por el terreno (pelo, baba, orina, olor, excremento, etcétera) son los que le permiten saber qué

tipo de animal es y cOmo es. A proposito, Lévi-Strauss apunta:

Aun un nifio puede a menudo identificar la especie de un &rbol a partir de un minusculo
fragmento de madera y, lo que es més, el sexo de ese arbol, conforme a las ideas que los
indigenas tienen acerca de los vegetales; y hace esto observando la apariencia de madera y de
la corteza, el olor, la dureza y otros caracteres de la misma clase.’

> Ihid. p. 35.

'®Ipid. p. 17. (Las cursivas son mias).

7 Citado en Ibid. p. 17. (Las cursivas son mias). El programa estructuralista y sobre todo semiolégico que este libro lleva
consigo, fue considerado la obra de un francotirador que apuntaba contra la Critica de la razon dialéctica, de Sartre, pero que a
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De este modo, el rastreo de los indicios del cazador refleja un referente muy amplio y un
razonamiento que gira en circulos concéntricos que se van cerrando, disminuyendo en tamario,
hasta llegar a un principio basico. En este caso, el punto de partida del seguimiento de las
huellas opera mediante el contraste gradual, la separacion y eliminacion de todas las
posibilidades y certezas, procediendo de un conocimiento universal hasta llegar a uno
particular. Esta operacion es, entonces, el contraste de lo que se busca respecto de lo que no
esta siendo buscado: las diferencias evidentes de un animal con, o en vez de, el resto de los

seres del mundo animal. Se descifra asi la alteridad del mismo respecto de los demas.

Sin embargo, si los cazadores pueden reconocer al animal sin haberlo visto en ese
preciso momento, es porque los indicios reflejan algo so6lo en la medida que pertenecen a un
referente mayor y, por ello, permiten conocerlo: su existencia indica que algo esta ahi,
subyaciendo silenciosamente como una presencia soterrada que forma parte de una totalidad
difusa. Asi, este es un conocimiento por acumulacion de posibilidades y certezas particulares
que conlleva a un principio general, donde la huella, por insignificante que parezca, puede
mostrar a un o0jo entrenado la totalidad de la que forma parte. Y este punto de partida es,
entonces, el contraste evidente entre lo que se esta buscando: las similitudes o semejanzas de
ese animal con, o entre, los animales del mismo tipo. Esta operacion revela su identidad

respecto de los demas.

En ambos casos,® la certeza del punto de partida es minima (¢,seria digna de llamarse
hipétesis?) respecto a la forma en que se termina el procedimiento Idgico, a través de encontrar
lo que se busca (¢ podriamos llamarle comprobacién?) Y es a través del uso de la imaginacion,
la intuicién o la especulacion, como puede procederse a la lenta afirmacion o eliminacion de
todas las opciones y posibilidades, para obtener un principio de certidumbre sobre lo que se
conoce (¢,no es ésta la base de la ciencia?). En este sentido, para la distancia temporal, las

condiciones historicas, la situacion de la vida material, el método del conocimiento indiciario del

su vez fue contestado por historiadores, como Fernand Braudel, debido al silenciamiento de la dimension temporal, del cambio
incesante que esta en el centro de la historia. Sin embargo, “Definir esta perspectiva como antihistorica me parece ilegitimo,
pero sin duda ha sido entendida como un desafio a la historiografia”. GINZBURG, Carlo, “;Qué he aprendido de los
antropdlogos?”, en Alteridades, nim. 38, Vol. 19, Universidad Auténoma Metropolitana, México, julio-diciembre, 2009, p.
135.

'8 Sobre estos problemas, ECO, Humberto y Thomas A. SEBEOK, (eds.) El signo de los tres. Dupin, Holmes, Pierce. Lumen,
Barcelona, 1989.



cazador (“estrategia cognoscitiva”, como Ginzburg denomin6 a este modo certero y veraz de
aprehender la realidad) es tan coherente, sistematico y valido para él, que los pasos y las
premisas por las cuales se guia no son sdélo un conocimiento profundamente distinto, paralelo y
contrapuesto al de la ciencia, y que a pesar de encontrarse todavia en estado primordial, su
existencia sugiere una sistematica y profunda recodificacion que la ciencia ha ejercido respecto

del conocimiento basado en la experiencia.™

Al hablar de indicios, huellas y sefales que son descifradas por una mirada entrenada,
por un sexto sentido que parte de la aguda observacion y que es revelador de una realidad
mas profunda y anteriormente insospechada, Carlo Ginzburg propuso un método interpretativo
apoyado en los datos marginales, ocultos, aparentemente insignificantes o en detalles
considerados superficiales, irrelevantes o faltos de sentido, pero en cuyo caracter fragmentario
y en cuya presencia soterrada se encuentra el acceso a (pues deviene en revelador de) una

arquitectura mayor, mas profunda, aunque fragmentaria.

Ginzburg sostiene este ‘descubrimiento’ en el registro “vertical” y de mas amplia data
(“¢.Se encontraba esto, todavia, dentro del terreno de la historia? Yo responderia que si,

pensando sobre todo en la historia coyuntural del siglo XVII1"%°

) al estudiar al cazador del
neolitico, al adivinador mesopotamico, al navegante que se guia leyendo la posicion de las
estrellas en el cielo, a los connaisseurs franceses y los principios de la paleografia en la Roma
del siglo XVII, hasta el uso de las huellas digitales utilizadas como un instrumento de

identificacion por la administracién inglesa en la India, a finales del siglo XIX.

Pero lo hace igualmente en el otro registro de su ensayo, mas coyuntural u “horizontal”,

representado por la triada integrada por el critico de arte Morelli, (lectura de signos pictéricos),

19 |a observacion, la construccion de hipétesis, la experimentacion, la comprobacién de los resultados o la formulacion de
teorias, y finalmente de leyes, constituyeron los elementos esenciales del método cientifico, depurado por sociedades distintas
y en diversos grados de desarrollo a través de siglos enteros. Este método dio origen a lo que hoy se conoce como “paradigma
cientifico”, (Newton, Bacon, Descartes y Galileo) autonombrado base, y en ocasiones, unico conocimiento del mundo, que con
el tiempo fue identificado con la matematica y la fisica. Las matematicas, ‘el lenguaje con el que Dios cred al mundo’, procede
asi de lo inmutable, objetivo y comprobable: el nimero. Con el afianzamiento de la ciencia, todo el conocimiento verdadero y
comprobable del mundo pasé a identificarse con ella. Pero esta racionalidad ha tenido una clara contestacion, por autores,
como |. Wallerstein, C. Ginzburg, I. Prigogine, S. Hawkins, W. Lepenies o S. Freud, entre otros.

0 GINZBURG, Carlo, “Reflexiones sobre una hipotesis: el paradigma indiciario, veinticinco afios después”, Trad., de Carlos
Antonio Aguirre Rojas, en Contrahistorias, nim. 7, Op. cit. p. 8.
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quien se diplomé primeramente en medicina; el detective Holmes (lectura de indicios) y el
médico y psicoanalista Freud (lectura de sintomas).”* Finalmente, Ginzburg enlaz6 ambos
registros a partir del estudio de fendmenos separados dentro de un arco temporal que recorre

varios milenios, aunque dentro de una narracién fragmentada por bruscas discontinuidades.

Asi, esta lectura indiciaria que procede de un conocimiento “venatorio”, se ha depurado y
enriquecido hasta convertirse —a través de una larga marcha del tiempo—, en un “ritual”; la
adivinacion de las entrafias de un animal o cuerpo humano sacrificado, en espera de conocer
los designios que los dioses tienen reservados para el futuro; en un método: sea “maritimo”,
para los navegantes que se orientan con las estrellas, la marea, los vientos, etcétera;
“sintomatoldgico”, para los médicos que diagnostican fijandose en los sintomas mas visibles del
paciente: ojos, color de la piel, etcétera; o “indiciario”, para los detectives que analizan cada
huella por insignificante que parezca; y hasta en un “modelo epistemoldgico” o, mas bien, un
“paradigma”, como Ginzburg ha llamado a este conocimiento surgido “silenciosamente”, hacia

finales del siglo XIX “en el marco de las ciencias humanas”.??

En esta examinacion tan original y osada, él ‘descubrié’®® la existencia de un paradigma
indiciario basado justamente en la sintomatologia, aunque con raices todavia mas complejas y
mas distantes que la historia coyuntural del dltimo tercio del siglo XIX. En el centro de esta
historia reside una estrategia cognoscitiva de existencia milenaria, propia de culturas
predominantemente orales. Estrategia vinculada “de un modo privilegiado con el vasto universo

de los saberes populares nacidos de la experiencia directa”’,?* de cuya forma residual,

L En estos tres casos, “se entrevé el modelo de la sintomatologia médica: la disciplina que permite diagnosticar las
enfermedades inaccesibles a la observacion directa sobre la base de sintomas superficiales, a veces irrelevantes a los ojos del
profano”. GINZBURG, Carlo, “Huellas. Raices de un paradigma indiciario”, Op. cit. p 107.

“2bid. p. 93.

2 El mismo ha sefialado que al explicar el paradigma indiciario habia quiza afirmado una “banalidad”, una idea que habia sido
capaz de atrapar porque “estaba flotando en el aire, en la atmoésfera de esa época, y que le habia dado voz a ciertos temas
difusos y que se encontraban entonces en estado de reposo, bajo una forma latente”. GINZBURG, Carlo, “Reflexiones sobre
una hipotesis: el paradigma indiciario, veinticinco afios después”, Op. cit. p. 8. Sin embargo, como ha sefialado Carlos Aguirre
Rojas, el mérito de Ginzburg no reside en el hecho de haber “descubierto”, “inventado” o “creado”, “por vez primera esos
especificos modos de conocimiento de la realidad o estrategias epistemolégicas de aprehension de lo real, sino mas bien en
haber hecho explicitos y en haber teorizado dichos modos o estrategias, incorporandolos, aqui si por vez primera, dentro del
abanico consciente de las posibles formas de cognoscibilidad de la realidad objetiva”. AGUIRRE ROJAS, Carlos Antonio,
“Indicios, lecturas indiciarias, estrategia indiciaria y saberes populares. Una hip6tesis sobre los limites de la racionalidad
burguesa moderna”, en Contrahistorias, nim. 7, Op. cit., p. 40.

 Ibid. p. 41
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encubierta e incluso expropiada y recodificada por una cultura erudita, adquiere, precisamente,
su caracteristica indiciaria o fragmentaria; de simple huella o rastro deformado, distorsionado e
indirecto —legible solamente a través del esfuerzo por leer entre lineas y de atravesar las
brumas de la ideologia dominante—, el indicio adquiere el papel de testimonio o, mas

precisamente, de prueba; pues “quien dice indicio, dice también prueba”.?

Este paradigma reconocia una realidad quiza infima con la intencién de descubrir los

rastros de eventos no directamente experimentables por el observador (“huellas tal vez

infinitesimales permiten captar una realidad mas profunda, de otro modo intangible”?®

), a partir
del hecho de interpretarlas y clasificarlas, de leer las anomalias y armar con ellas una serie
coherente de acontecimientos con la intencién de penetrar profundamente en la realidad (“partir
de detalles aparentemente marginales para ser capaces de captar el sentido global de una

n27

realidad”™’). Pero este paradigma reconocia la realidad a partir de haber detectado las

operaciones intelectuales implicadas en este procedimiento, o lectura indiciaria, como en el

caso de los adivinadores babilonios; es decir: “analisis, comparaciones, clasificaciones”.?®

Es decir, de acuerdo con Ginzburg, en la interpretacién y analisis del indicio subyace la
necesidad de algo con qué comparar la huella, el vestigio, la evidencia, la prueba para
descubrir sus relaciones y analizar sus diferencias y semejanzas. Considerando nuevamente el
caso de los cazadores, se trata de contar con un referente que sirva para cotejar o confrontar la

huella del animal: “un marco de referencia contra el cual contrastar el sintoma”.?°

% GINZBURG, Carlo, “Reflexiones sobre una hipotesis: el paradigma indiciario, veinticinco afios después” Op. cit. p. 9. Sin
embargo, esta condicion ha sido observada también por Bolivar Echeverria, quien sefiald: “Y es que el caracter de indicio no le
viene al documento de su precariedad, o de su fragmentariedad, de una insuficiencia cuantitativa suya, que le impida cumplir
con el ideal de ser una prueba plena. Le viene simple y llanamente del hecho de ser una huella humana”. ECHEVERRIA,
Bolivar, “La historia como desencubrimiento”, en Contrahistorias. La otra mirada de Clio, nim. 1. Afo 1. (Dossier:
Microhistoria Italiana) México, septiembre 2003-febrero 2004, p. 31.

% GINZBURG, Carlo, “Huellas. Raices de un paradigma indiciario”, Op. cit. p. 106.

" GINZBURG, Carlo, “Reflexiones sobre una hipétesis”, Op. cit. p 12.

%8 GINZBURG, Carlo, “Huellas. Raices de un paradigma indiciario”, Op. cit. p. 110. (Las cursivas son mias).

? Esta es la lectura del Subcomandante Insurgente Marcos acerca del articulo sobre los indicios, de Carlo Ginzburg, en una
carta que responde a la invitacion que le hizo Adolfo Gilly con la intencién de que €1 discutiera sobre el ‘paradigma indiciario’,
teniendo como base la experiencia de ‘El Viejo Antonio’. Véase Adolfo Gilly, SCI Marcos y Carlo Ginzburg, Discusién sobre
la historia, México: Taurus, 1995. p. 16 (Las cursivas son mias). Sobre este libro, BASCHET, Jérome “(Re) discutir sobre la
historia”, en Chiapas, nim. 10. IIE-UNAM y ERA, México, 2000, pp. 7-41. El SCI Marcos ha agregado: “Elias Contreras,
como la mayoria de los zapatistas, era un cazador. Y como tal sabia ‘huellar’ al animal. Es decir, sabia seguirle el rastro. El
rastro, la huella, el vestigio, la pista. Entre el cazador y el detective hay este hilo comin”. Véase: “En memoria de Bertold
Brecht” (5/V1/2006), en http://enlacezapatista.ezln.org.mx/la-otra-campana/349.
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En este sentido, en el lenguaje contemporaneo, considerando incluso una simple
definicién de diccionario, contrastar implica “comprobar la exactitud o autenticidad de algo”,*° lo
que invita a pensar en la definicion de las caracteristicas precisas o verdaderas de lo que algo
es, pero también en la capacidad de testificar la verdad o identidad de algo. Implica igualmente
“‘mostrar notables diferencias, o condiciones opuestas, con otra, cuando se comparan
ambas”,*! lo que permite hacer distinciones y conocer la diversidad de las cosas, pero también
la cualidad por la cual algo se distingue de otra cosa: hacer a alguien o algo diferente, distinto

de otro. En suma, la condicién de ser otro.

¢ Supondria este ‘contraste’ una comparacion? El procedimiento y el resultado parecen
asi decirlo. La observacion a detalle, activa y metddica que conduce a la identificacion del
caracter de la huella, es también la precision, delimitaciéon e identificacion de las similitudes y
las diferencias. Esta comparacion recurrente, emanada de la sistematica experimentacion de la
caceria, permite ‘leer’ el libro de la naturaleza e interrogarla metédicamente, descifrando asi
sus rasgos mas elementales y hasta nimios, a partir de complejas operaciones mentales
rigurosamente controladas que son imprescindibles para ordenar, clasificar y elaborar el
inventario de los seres y de las cosas, a partir de las caracteristicas y los rasgos identitarios de

cada uno de ellos.

El ordenamiento del mundo de la vida tiene una validez empirica: la prueba de los datos
comprobados pasa por la experiencia directa. Voz maestra del conocimiento, ésta regula la
utilidad de lo aprendido, lo pone a prueba, lo moldea a través del tiempo, y finalmente lo
convierte en un modo de transmision de los recuerdos, configurando una memoria que sera

transmitida incansablemente durante generaciones.

Este procedimiento de contraste, de comparacion, muestra un modo de saber y de
conocer el mundo: todo puede ser comparable en la medida que se utiliza para conocer y
definir lo que algo es frente a lo que no es. Sin embargo, esta comparacion recurrente e

inconsciente, también parece ser inherente a modos de conocimiento antiquisimos

%0 Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola. Op. cit., p. 643.
3! Ibid., p. 643. (Las cursivas son mias).
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(subalternos y ‘primordiales’, mas no primitivos®?); comparacién que se despliega en un registro
de larga duracion historica hasta llegar a la actualidad, sin dejar de transformarse lenta, a
veces muy lentamente, pero de forma gradual, obteniendo usos y significados también

diversos.

Quiza por ello, esta forma de la comparacién parece haberse constituido en parte del
acto mismo de comprender el mundo. Sea a partir de la experiencia, sea a partir del sentido
comun o de la simple analogia, la comparacion no ha dejado de ser utilizada en su naturaleza
mas esencial: representar un modo de saber a partir de la tensién y la dialéctica entre
similitudes y diferencias, entre la identidad y la alteridad. Por banal que suene, los cazadores
no han sufrido una modificacién radical en su actividad y hoy dia siguen rastreando y
contrastando las huellas de los animales como lo han hecho desde épocas pretéritas hasta el

dia de hoy.

%2 E] debate sobre esta ‘mentalidad’ primitiva, el “animismo, “pre-animismo”, o “fetichismo”, o incluso pensamiento ‘pre-
l6gico’ o pre-industrial”’, como se denomind a esta vision cualitativamente distinta de la nuestra, tiene implicaciones tanto
academicas como también politicas. Frazer y Lévy-Bruhl coinciden en esta caracterizacion de lo primitivo —a partir del
evolucionismo y del positivismo que son caracteristicos de toda una época—, sea por el papel central del pensamiento magico-
religioso (para el primero), que impediria a los ‘primitivos’ observar del mundo mas que manifestaciones magicas y
sobrenaturales (totemismo, tabd, brujeria, supersticion), sea por las ‘representaciones colectivas’ (para el segundo), que en vez
de mostrar una incapacidad innata o esencial de los ‘primitivos’ por el pensamiento abstracto, o su manifiesta incapacidad por
aprender el principio de contradiccidn, e inclusive que su pensamiento estaria regido solamente por la utilidad de lo aprendido
en funcion de sus necesidades materiales, Lévy-Bruhl mostraria que la aversion hacia el razonamiento de este tipo es, para el
‘primitivo’, no tanto una incapacidad radical sino un modo de pensar que procede de las ‘representaciones colectivas’ de su
sociedad y éstas responden a las instituciones, por lo que ciertos tipos de representaciones y, por tanto, ciertos modos de
pensar, pertenecen a determinados tipos de estructura social. De acuerdo con ello, cada tipo de sociedad tiene, entonces, una
‘mentalidad’ caracteristica que responde a un aspecto determinado de las ‘representaciones colectivas’. Sin embargo, la
categoria ‘primitivo’ fue y ha sido profusamente utilizada hasta épocas recientes. Evans-Pritchard sefialaba que “actualmente a
muchos les molesta que se llame a ciertos pueblos primitivos o indigenas, y ain mucho més que se les llame salvajes. Pero a
veces estoy obligado a utilizar las designaciones de los autores sobre los que hablo, que escribieron en el vigoroso lenguaje de
una época en la que apenas se podia ofender a las poblaciones de las cuales se hablaba, los buenos tiempos de la prosperidad y
el progreso victoriano, y se puede afiadir, de la afectacion: de nuestro pasado esplendor. Pero uso tales palabras en lo que
Weber llama un sentido “libre de valoraciones”, y son etimolégicamente inobjetables. En cualquier caso, el uso de la palabra
“primitivo” para describir a aquellos pueblos que viven en sociedades reducidas, con un material cultural simple y sin
literatura, esta asentado con demasiada solidez como para poder eliminarse. Tal cosa es lamentable, porque ninguna palabra ha
causado mayor confusion en los escritos antropoldgicos, como se verd, porque puede tener un sentido logico y otro
cronoldgico y a veces no han distinguido entre ambos ni siquiera los buenos especialistas”. EVANS-PRITCHARD, E.E., Las
teorias de la religion primitiva, Siglo XXI Editores, México, 82 edicion 1991, pp. 37-38. A diferencia de este respeto por la
tradicion y la nomenclatura, que es también una visién anacroénica, y con la intencién de hacer una defensa de una “ciencia
neolitica”, Lévi-Strauss preferia denominar a este pensamiento ‘primitivo’: “una ciencia a la que preferimos llamar “primera”
mas que primitiva”. LEVI-STRAUSS, Claude, EIl pensamiento salvaje, Op. cit. p. 35. “Este hombre no fue un subhombre, ni
un hombre en formacién, ni un salvaje primitivo”, decia hace tan s6lo unos afios un combativo antrop6logo, afiadiendo que
éste “es el hombre primordial”. AUBRY, Andrés, Chiapas a contrapelo. Una agenda de trabajo para su historia en
perspectiva sistémica. Contrahistorias, México, 2005, p. 38.
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Estas acciones ordinarias, habituales o normales —aunque repetidas sin cesar de
generacion en generacion, y reiteradas a través de la costumbre o a partir de miles de
ademanes y habitos—, han sobrevivido hasta nuestra época. Porque esta herencia, que se
hunde en el terreno de la experiencia y las estructuras de lo cotidiano, tiene la utilidad de servir
para la vida ordinaria y el entorno inmediato. “Estructuras de lo cotidiano: lo posible y lo

imposible”, llamé Braudel al registro profundo de la vida material, de la civilizacion material:

Omnipresente, invasora, repetitiva, esa vida material se encuentra bajo el signo de la rutina: se
siembra el trigo como siempre se ha sembrado; se planta el maiz como siempre se ha plantado;
se allana el suelo del arrozal como siempre se ha allanado; se navega el mar Rojo como siempre
se ha navegado... Un pasado obstinadamente presente, voraz, engulle de forma monétona el
tiempo fragil de los hombres.*

” 13

“Zona de sombra”, una “zona densa, a ras de suelo”, “con frecuencia dificil de observar
por la falta de documentacion historica suficiente”, la civilizacion material “se encuentra en
todas partes y adquiere una envergadura sencillamente fantastica”, dice Braudel.** Asi,
atrapada en los marcos de la vida cotidiana, localizada en el terreno de la experiencia y el
conocimiento directo y considerada una forma de conocer el mundo, cuyo origen puede
situarse en la noche de los tiempos, la comparacién no sélo parece tener una historia propia,
sino que la suya es también una realidad de “muy larga duracion” e, incluso, “una zona de
sombra” todavia escasamente explorada. Por ello, ignorar la importancia de este largo camino

de la comparacion, seria tan riesgoso como menospreciar sus efectos.
Il. Jerarquia y estratificacion

La historia de la comparacion —y en este caso quiza seria mas adecuado llamar ‘prehistoria’—
es también indiciaria. Los indicios que ésta dej6 en el largo camino, quiza tan sélo
sospechados o leidos a ‘contrapelo’, parecen haberse convertido en el testimonio o la prueba
de su propia existencia. Aunque sin haberse escrito, quiza por estar oculta en el marco de la

milenaria historia de los saberes de las clases subalternas, aquéllos que estuvieron basados en

% BRAUDEL, Fernand, Civilizacién Material, Economia y Capitalismo. Siglos XV-XVIII. Las estructuras de lo cotidiano: lo
posible y lo imposible, Trad. Isabel Pérez Villanueva Tovar. Presentacién de Felipe Ruiz Martin, Alianza Editorial, Madrid,
1984, Tomo 1, p. 6.

¥ Ibid., p. 2.
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la observacion total, en la experimentacion constantemente repetida sobre la naturaleza, en los
contrastes, las tensiones y las rivalidades entre las semejanzas y diferencias fisicas que
sirvieron de base para los inventarios o las clasificaciones con las cuales la naturaleza fue
ordenada durante milenios, la historia de la comparacion es parte de una larga serie de
procesos intelectuales de larga duracion que subsisten todavia entre nosotros, coexistiendo en
franca relacion asimétrica y en constante conflicto ante el conocimiento mas sofisticado y
estratificado de lo que se denomind “cultura”, en contraposicion al “folklore” o las “artes y

tradiciones populares”; “cultura de élite”, a diferencia de la “cultura popular”; o inclusive, “cultura

hegemdnica”, ante la “cultura subalterna”.*

La historia del pensamiento y del conocimiento esta caracterizada por rupturas
intelectuales, culturales o artisticas que inauguran épocas nuevas, transformando las
apreciaciones acerca del mundo que le rodea, al tiempo que métodos y estrategias de analisis
cada vez mas sofisticados aparecen en el teatro de la historia universal. Sin embargo, esta
historia no deberia ser entendida solamente a partir de las épocas, pensadores, obras e ideas
hoy dia imprescindibles y convertidas en ‘clasicos’, porque la evidente jerarquia, el refinamiento
y la sofisticacion que han sufrido las culturas subalternas, puede representar un espejismo que
refleje su aniquilacién o las presente como simples formas degradadas de la cultura de las
élites, e incluso sean consideradas una mera antesala o simple anticipacion de la cultura

erudita y hegemonica.

De este modo, los juicios y las criticas que han sido emitidos sobre este conocimiento,
llamado sintomaticamente ‘primitivo’, permiten revelar desfases histéricos, incompatibilidades e

incomprensiones culturales, jerarquias intelectuales e intentos de control y dominacion social,

%«“Mientras los leones no tengan historiadores, las historias de caza glorificaran a los cazadores”, decia John Berger hace
algunos afios. Véase, La Jornada, Lunes 17 de diciembre de 2007. Seccion de Politica, p. 7. italo Calvino sefialé que la
valoracion del saber “venatorio” cambia radicalmente si uno se coloca desde el punto de vista del cazador al punto de vista del
cazado. Retoma el planteamiento de Ginzburg en torno de la relacion del saber indiciario con el detectivesco (el detective
Holmes, héroe creado por Arthur Conan Doyle) o incluso policiaco (las huellas personales) utilizadas como método de control
social generalizado por un funcionario colonial Inglés, planteando la parte negativa del saber venatorio en el mundo moderno:
la vigilancia, el control, la basqueda de culpables. “La maldicion de nuestro siglo, sefiala, es que todo interés cognoscitivo se
transforma en culpabilizacion”. CALVINO, ftalo, “La oreja, el cazador y el chismoso”, Op. cit. p. 69. A propésito, Ginzburg
sefiald: “No habia sofiado ni de lejos decir que el paradigma indiciario es bueno y es revolucionario: mas bien he tratado de
mostrar como el poder colonial se ha apropiado de las técnicas de identificacion de tipo indiciario de los bengalies, para
oprimirlos mejor. EI mismo paradigma puede ser usado como instrumento de subversion o como instrumento de control.”
GINZBURG, Carlo, “Intervencion sobre el ‘paradigma indiciario’”, en Tentativas, Op. cit., p. 161.
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al igual que permiten demostrar que, en la fluctuante linea ofensiva que los usos de los
conceptos de ‘cultura’ o incluso de ‘ciencia’ dibujan a través de los siglos, el conocimiento en
tanto que reflejo de una estructura social determinada no sélo esta en disputa, sino en conflicto

permanente.

Porque la presion que esta cultura subalterna ha recibido siempre desde la cultura o
desde los métodos cientificos, es realmente un enmarafiamiento y una sucesion de
transformaciones de gran envergadura, en la cual ambos registros no han sido solamente
paralelos, sino que también se han relacionado entre si, manteniéndose en tension continua,
con préstamos, correspondencias, hibridaciones, expropiaciones e influencia reciproca que
manifiestan un verdadero campo de batalla, caracterizado por una circularidad cultural cuyo

movimiento se despliega hasta la actualidad.*®

En el largo camino recorrido por ambos tipos de conocimiento, cualitativamente distintos
y hasta contrapuestos entre si, la ‘lectura indiciaria’ fue modificandose durante siglos hasta
convertirse en un ‘paradigma’ opuesto al de la ciencia llamada galileana (basada en la
generalizacion, la cuantificacion y la repetibilidad de los fendmenos). Pero lo hizo a partir de
haber sido expropiada a la cultura de las clases subalternas, ocasionando que el conocimiento
indiciario, emergido de la experiencia y por ello obtenido de manera directa, fuera sustituido por
un conocimiento indirecto y abstracto que hizo posible transmitir la experiencia también de
manera indirecta, por ejemplo, a través del libro (representacion gréfica de la palabra), cuya
jerarquia se establecié sobre la oralidad y fue concebido como la piedra angular del

conocimiento del mundo.

Asi, el descubrimiento de la escritura impuso una jerarquia frente a la oralidad, e incluso
representd una gran linea divisoria en la historia de la humanidad, antes y después de la
escritura, —aunque haya sido una distincion romantica, que ademas de excesivamente

racionalista es sobre todo abusiva, pues esto sirvié de base para infravalorar a la tradicion oral

% GINZBURG, Carlo, El queso y los gusanos. El cosmos, segin un molinero del siglo XVI. Océano, México 12 reimpresion,
2000; Los Benandanti. Brujeria y cultos agrarios entre los siglos XVI y XVII. Presentacion de Carlos Antonio Aguirre Rojas.
Universidad de Guadalajara, Guadalajara, 2005. Sobre la microhistoria, AGUIRRE ROJAS, Carlos, Microhistoria italiana:
modo de empleo. Fundacién Centro Nacional de Historia, Caracas, 2009.
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y a los denominados “pueblos sin historia”— o lo que en el siglo XIX se denomind ‘Prehistoria’,
a diferencia de la Historia, como si el hecho de ser hombre no fuera también ser hacedor de
historia (“la premisa de toda historia humana es, naturalmente, la existencia de individuos

humanos vivientes”’

). Con ello se le atribuy6 a estas sociedades inventoras de la escritura una
racionalidad supuestamente muy superior y un instinto cognoscente mayormente desarrollado

y sofisticado.

No hay que olvidar, sin embargo, que la comunicacién verbal es la forma de
comunicacion por excelencia —por ejemplo los jeroglificos y la escritura posterior son
representaciones fonéticas antes que propiamente letras, tal y como en los idiomas
contemporaneos—, y que es la repeticion simultanea de los sonidos, como decia Panofsky, lo
que les atribuye la ilusion de imponerse “en el mismo segundo al pensamiento”,*® siendo
asemejados, por ende, con la propia cognoscibilidad. Y esto refleja el grado de estratificacion
de los saberes modernos, que estdn basados no tanto en la oralidad como en principios

positivos: la letra para las ciencias humanas, y el nUmero para la matemética y la fisica.

Sin embargo, esta apropiacién del conocimiento indiciario (el saber popular) por el
conocimiento cientifico (el saber culto), y la posterior jerarquia de este ultimo sobre el primero,
es una transformacion que ocurri6 muy lentamente, en varias etapas de la historia y durante

miles de afios: del neolitico hasta el siglo XVI1I1.*°

Al seguir de cerca esta argumentacion, es necesario preguntarse si ésta es suficiente
para inferir que otro saber haya corrido con igual suerte; si ello invita a pensar que la
comparacion basada en las similitudes y las diferencias (que permiten igualmente encontrar las
tensiones entre la identidad y la alteridad), no fue un saber “expropiado” a las clases populares

(puesto que es una necesidad cognoscitiva comun a “todo tipo de pensamiento”, como dice M.

% MARX, Karl, La ideologfa alemana, Op. cit. p. 12.

% Citado en SCHMITT, Jean-Claude “El historiador y las imagenes”, en Relaciones, nim. 77. Zamora, El Colegio de
Michoacan, 1999, p. 26.

% Considerando su propia argumentacion, particularmente en el corte horizontal de la triada Morelli, Holmes, Freud, Ginzburg
afirma: “En el curso del siglo XVIII la situaciéon cambia. Hay una verdadera ofensiva cultural de la burguesia, que se apropia
en gran parte del saber, indiciario y no indiciario, de artesanos y campesinos, codificandolo y, simultdneamente, intensificando
un gigantesco proceso de aculturacion, ya iniciado (obviamente bajo formas y contenidos diferentes) por la Contrarreforma. El
simbolo y el instrumento central de esta ofensiva es, naturalmente, L ’Enciclopédie”. GINZBURG, Carlo, “Huellas. Raices de
un paradigma indiciario”, Op. cit. pp. 135-136.
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Bloch), sino jerarquizado y estratificado lenta y sistematicamente, para que posteriormente se
convirtiera —a partir de un movimiento multiple de expropiacién y re-actualizacion, lo cual
origind unos coédigos diferentes de los que representaban su caracteristica original—, en un
saber mas sofisticado, volviéendose un rasgo caracteristico de la primacia de la cultura

hegemodnica respecto de la cultura subalterna.

Seria un momento de estratificacion de un saber basado en la observacion y la
experiencia, que durante siglos ha servido para leer la naturaleza, descifrar los parecidos y las
desemejanzas entre los seres, y poder asi organizarlos y clasificarlos, pero que también
permitia experimentar directamente sobre la naturaleza. ¢Acaso el cazador no lee las huellas
de su presa a partir de contrastarlas una y otra vez?, ¢y no solo lo hace observando los
mechones de pelo, la baba o las bolas de estiércol, sino hasta en ocasiones catando o
paladeando esas mismas huellas con la intencion de examinar su sabor, no tanto para saber si
su presa ha pasado por ahi y adénde ha ido, sino para saber qué ha comido, saber donde ha

estado, adonde ha dormido y dénde podria entonces localizar su madriguera?

Pasajes de historias de caza o las pesquisas de Sherlock Holmes ilustran bien este tipo
de operaciones destinadas a comparar, descubrir y comprobar las propiedades de algo,
precisamente a través de la examinacién directa de sus olores y sabores. “Gustar el fruto, oler
las hojas, quebrar y examinar el tallo”,*® decia Lévi-Strauss acerca del procedimiento

emprendido por los pigmeos de las Filipinas para encontrar la “identidad” de una planta.

Asi entendida, aun siendo anterior por siglos al punto de inflexiéon de la ‘fisica galileana’,
cuyo consenso permite suponer el nacimiento de la fisica moderna y el modelo paradigmatico
qgue rige el actual concepto de ciencia, ¢la comparacion podria representar el puente entre

experiencia y experimentacion? A proposito de esta distancia, Koyré sefialaba enfaticamente:

Es perfectamente cierto, por supuesto, que la observacion y la experimentacion constituyen uno
de los rasgos mas caracteristicos de la ciencia moderna. (...) Sin embargo, no hay que olvidar
gue la observacion o experiencia en el sentido de una experiencia espontanea del sentido
comun no desempefié un papel capital — o si lo hizo fue un papel negativo, el del obstaculo—
en la fundacion de la ciencia moderna (...) No es la experiencia, sino la “experimentacion” lo que

“% Supra, nota 8.
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desempefid —mas tarde sélo— un papel positivo considerable. La experimentacion consiste en
interrogar metédicamente a la naturaleza; esta interrogacion presupone e implica un lenguaje en
el que formular las preguntas, asi como un diccionario que nos permita leer e interpretar las
respuestas.**

Pero si la experimentacion consiste en interrogar “metdédicamente a la naturaleza”,
¢pensando en el caso de este Ultimo contraste entre las huellas, qué es exactamente lo que
representa esta experimentacion directa, en relacion con la experimentacion indirecta, que mas
adelante se convertiria en un método cientifico?, ¢podria ser que la experimentacion directa, al
igual que sucedi6 con la experiencia directa, haya sido jerarquizada y estratificada muy
lentamente, hasta ser convertida en experimentacion indirecta y abstracta? Es decir, si este
fuera el caso de la comparacioén, cuya importancia se debe a la interrogacion sistematica de la
naturaleza, que en su origen estuvo mezclada tanto con actividades materiales de subsistencia
como con interpretaciones magicas o sobrenaturales, ¢es posible que haya sufrido un doble
movimiento de jerarquizaciébn y secularizacion durante cientos de afios de desarrollo
intelectual? Es decir, ¢cuando y de qué manera este conocimiento subalterno fue jerarquizado
y re-codificado por la cultura erudita y hegemodnica, hasta convertirlo progresivamente en un
‘método’ de analisis?, y ademas, ;qué es exactamente lo que cambio de la comparacion en
este complejo movimiento? Responder a estas preguntas no es una empresa sencilla y en el

estado actual de las investigaciones sobre el tema, es dificil saberlo con precision.

Pero historiar la comparaciéon convertida en un método de andlisis propio del saber de la
cultura erudita, saber como ha sido construido, donde puede hallarse, cuando ha surgido, en
gué medios ha sido usado y con qué éxito, e incluso qué ha quedado de él a lo largo del
tiempo, implica prestar atencion a la propia historia: al tiempo y los espacios donde ésta se ha
establecido, intentando saber como surge esta idea de la comparacion y como es que llega a
usarse.

Si el nucleo de la comparacién se basa en la tensién entre las semejanzas y las
diferencias, el rastreo de las huellas de esta historia (orientado menos a la identificacién de los

origenes, que a las filiaciones, los contactos y las practicas), quiza deba enfocarse mas en una

* KOYRE, Alexandre, Estudios de historia del pensamiento cientifico, Siglo XX| editores, México, 32 Edicién, 1980, pp. 152-
153. (Las cursivas son mias).
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lectura indirecta o incluso ‘a contrapelo’ de los testimonios existentes, que en el descubrimiento
de grandes tratados sobre esta forma de conocimiento del mundo. “Inutil buscar aqui los

grandes tratados de método histérico”, ha sefialado con prudencia Jean-Marie Hannick.*?

De este modo, ante la dificultad que implica mostrar este movimiento, quiza lo mas
prudente sea evitar identificar la ausencia de los testimonios con la ausencia de los hechos,
pues el silencio de los testimonios no es igual al silencio de los hechos. Sin embargo, cuando
no es posible responder, siempre queda el recurso de sugerir. “Hay quienes representan la
corriente de la evolucion humana formada por una serie de breves y profundas sacudidas, cada
una de las cuales no duraria sino el término de unas cuantas vidas”, dice Marc Bloch,

anadiendo:

Por el contrario, la observacion prueba que en este inmenso continuo, las mas grandes
conmociones son perfectamente capaces de propagarse desde las moléculas mas distantes
hasta las mas cercanas (...) En fin, entre las cosas pasadas ¢habra que considerar inutil el
conocimiento de aquéllas —creencias que desaparecen sin dejar la menor huella, formas
sociales abortadas, técnicas muertas— que al parecer han dejado de dominar el presente? Ello
seria olvidar que no existe conocimiento verdadero sin una cierta escala de comparacion, a
condicion, por supuesto, de que se confronten realidades diversas pero también parecidas.*®

Para el caso de la historia, en un tono que recuerda a Bloch, Ginzburg ha sefialado:

Sin duda el tnico modo de realizar un experimento dentro de la historia es trabajar en una escala
comparativa, pues seria imposible, o inmoral, o también insensato, iniciar por ejemplo un
movimiento religioso solo como parte de un experimento (...) Concuerdo plenamente, por lo
tanto, en esta importancia de las comparaciones explicitas, aunque por otro lado creo que es
practicamente imposible no comparar. De hecho, nuestra mente funciona comparativamente, y la
interferencia del pasado y de los recuerdos en los procesos cotidianos del dia a dia, revela que
siempre existe una comparacion implicita.**

Antes que ellos, Emile Durkheim, quien fue uno de los grandes maestros de M. Bloch,

sefalaba: “Para remplazar a la experimentacion, que es imposible, nos haria falta al menos la

*2 HANNICK, Jean-Marie, “Simples réflexions sur 1’histoire comparée”, en Folia Electronica Classica (Louvain-la-Neuve)
Namero 2, Julio-diciembre 2001. Disponible en: http://bcs.fltr.ucl.ac.be/fe/02/Hist.html.

* BLOCH, Marc, Apologia para la historia o el oficio de historiador, Trad. del francés por M. Jiménez y D. Zaslavsky.
Edicion critica preparada por Etienne Bloch, presentacion a la edicion en espafiol de Carlos Aguirre Rojas y presentacion a la
edicion francesa de Jacques Le Goff. FCE, México, 1998, pp. 153-154. (Las cursivas son mias).

* Supra, nota 3. (Las cursivas son mias)
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comparacion”.* E incluso afiadia:

Cuando pueden ser producidos artificialmente a voluntad del observador el método es la
experimentacion propiamente dicha. Cuando, por el contrario, no nos es dado producir los
hechos y sélo podemos cotejarlos tal y como se han producido espontdneamente, el método que
se emplea es el de la experimentacion indirecta 0 método comparativo.*°

Al parecer, en estas ideas se encuentra la clave que permite afrontar el problema. No
tanto a partir del desarrollo histérico como de la morfologia histérica. Es decir, ver el problema
no en su desarrollo lineal y cronoldgico, sino observar nexos histéricos a través del cambio de
sus formas, de sus usos, de las maneras en que ha sido empleado y ha venido modificandose.
Morphologia ancilla historiae, ha nombrado Carlo Ginzburg a este “instrumento capaz de
sefalar nexos histéricos desconocidos” (inspirada en Propp y en Wittgenstein), que por su
propia naturaleza es un modelo explicativo “morfolégico-diagramatico”, antes que “genético-
narrativo”.*’ Ello permite una comparacién con elementos diversos en tiempos y lugares

lejanos entre si.

A propoésito, en sus densas pero inconclusas reflexiones sobre La rama dorada de Sir

James Frazer, Wittgenstein decia:

La explicacion (Erklaraung) histérica, la explicacién como hipétesis de desarrollo, es sélo un
modo de conjuntar los datos: es su sinopsis. Es igualmente posible ver los datos en su relaciéon
mutua y sintetizarlos en un modelo general (allgemeines Bild) sin que esto tenga la forma de una
hipétesis sobre el desarrollo temporal.*®

Para Wittgenstein, el modo en que Frazer unia los hechos se le podia representar

mediante una hipétesis evolutiva o agrupando el material de los hechos en una “representacion

** DURKHEIM, Emile, “Debate sobre la explicacién en historia y en sociologia”, [1908] en Las reglas del método sociol6gico
y otros escritos sobre filosofia de las ciencias sociales. Traduccidn, introduccion y notas de Santiago Gonzalez Noriega.
Alianza Editorial, Madrid, p. 296. (Las cursivas son mias).

*® Ibid, p. 185. Por su parte, Marcel Detienne sefialaba: “Es imposible construir elementos comparables sin experimentar”, en
Comparar lo incomparable. Alegato en favor de una ciencia historica comparada, (Col. Historia, Ciencia, Sociedad), Trad.
Marga Latorre, Peninsula, Barcelona, 2001, p. 14.

" GINZBURG, Carlo, “;Qué he aprendido de los antropdlogos?”, Op. cit, p. 137. Del mismo autor: “Semejanzas de familia y
arboles de familia: dos metaforas cognoscitivas”, en Contrahistorias nim. 7 Op. cit. pp. 17-36; Pesquisa sobre Piero. Muchnik
Editores, Barcelona, 1984; “Datacion absoluta y datacion relativa: sobre el método de Longui”, en Tentativas, Op. cit. pp. 117-
196; “Da A. Warburg a E.H. Gombrich”, en Studi medievali, s. 32, VII, 1966, pp. 1015-66; Mitos, Emblemas, Indicios.
Morfologia e historia, Gedisa, Barcelona, 22, reimp.1999; Historia nocturna. Las raices antropoldgicas del relato. Peninsula,
Barcelona, 2003.

*® WITTGENSTEIN, Ludwig, Observaciones a La rama dorada de Frazer, Introduccién y traduccién de Javier Sadaba,
Edicidn y notas de José Luis Velazquez, Tecnos, Madrid, 2008, p. 65. (Las cursivas son mias).
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perspicua” (Ubersichtlichen Dasterllung). ElI concepto de “representacién perspicua”, observaba
Wittgenstein, designaba la manera segun la cual vemos las cosas (una especie de
Weltanschauung), puesto que “es el medio para la comprension consistente en “ver las
conexiones”. De ahi la importancia de encontrar cadenas intermedias (Zwischengliedern)”.*® De
acuerdo con el procedimiento anterior, es posible ver los datos “en su relacion mutua”,
vinculandolos o tendiendo un nexo entre ellos. La propuesta de Wittgenstein es clara: “No
obstante, una cadena hipotética intermedia lo Unico que hara, en este caso, es llamar la
atencion sobre las semejanzas, sobre el nexo entre los hechos”.>® Asi, la “representacion
perspicua” es solo un modo de conjuntar los datos y sintetizarlos, no sélo alternativo, sino
“implicitamente superior a la presentacion histérica porque: a) era menos arbitraria y b) era

inmune a hipétesis evolutivas no demostradas”,>* como ha sido observado por Ginzburg.

En dos libros de gran importancia, Raices historicas del cuento y Morfologia del cuento,

que constituyen el modelo del cual parte el analisis morfologico de Ginzburg, (“mi modelo era 'y

es Propp”™?

), Vladimir Propp hizo referencia a este procedimiento con la intencion de explicar
un tipo de abordaje comparativo y morfolégico en el estudio de los cuentos y del folklore. En el
primero de ellos, él definia el punto de partida de su investigacion como un trabajo “de folklore
comparado histérico sobre la base del material ruso considerado como punto de partida”,>

sefialando lo siguiente:

El estudio de la estructura de los cuentos maravillosos demuestra su estrecho parentesco
reciproco. Este parentesco es tan intimo que no se puede separar con exactitud un tema de otro.
Lo cual nos lleva a dos premisas importantisimas. Primera: ningun tema del cuento maravilloso
puede ser estudiado por si mismo; segunda: ningin motivo del cuento maravilloso puede ser
estudiado prescindiendo de sus relaciones con el conjunto.>*

Propp consideraba al analisis morfolégico como un instrumento Gtil para la investigacion
histérica, aunque primero atendiera a las formas de los cuentos (“qué es un cuento”), como

condicion elemental para contestar a la pregunta genética sobre el origen de los cuentos (“de

 bid., p.68.

% Ibid., p.68.

*1 GINZBURG, Carlo, Historia nocturna, Op. cit. pp. 46-47.

°2 GINZBURG, Carlo, Mitos, emblemas, indicios, Op. cit. p. 15.

zz PROPP, Vladimir, Raices historicas del cuento. [1946] Trad. J. Arancibia, Colofon, México, 22 ed. 1989, p. 30.
Ibid., p. 9.
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donde vienen los cuentos”). Puesto que al interesarse en la descripcion previa de los cuentos
(que a diferencia de otros géneros literarios, como la fabula, la oda, o el drama, etc., era
todavia inexistente en su época), de sus partes constitutivas y de las relaciones de esas partes
entre si y con el resto del conjunto del que forman parte, Propp lo hacia, sin embargo, como
condicién para entender también el estudio genético o la historia de los propios cuentos.
“‘Limitémonos a afirmar que, en tanto no exista un estudio morfolégico valedero”, dice Propp,
“no existira tampoco un estudio historico valedero. En tanto no sepamos descomponer un
cuento en sus elementos constitutivos, no sabremos tampoco realizar comparaciones

correctas”.>®

Este procedimiento, atento a la descripcion de las partes que después servirian para la
comparacion, seguia los pasos de Goethe, a quien Propp cita en los epigrafes de su Morfologia
del Cuento. El autor de Las afinidades electivas, novela a la que Walter Benjamin dedic6 un
estudio,*® decia en su Diario de 1790: “estaba plenamente persuadido de que un tipo general,

al constituirse a través de metamorfosis, pasaba por todas las entidades organicas, y que era

posible observar todas sus partes en ciertas etapas intermedias”.”’

El estudio sobre la morfologia adquiere en Propp un caracter programatico (“En el actual

estadio de nuestra ciencia es mas importante estudiar el nexo de los fendmenos que elaborar

»58

con todo detalle cada fendbmeno concreto”™), pero la intencidbn de este procedimiento era

responder a un problema de importancia excepcional, el de los parecidos o las analogias, o el

problema “de la semejanza entre los cuentos del mundo entero”,*® es decir, la intencién era

establecer “una morfologia del cuento”, una descripcion del cuento “segun sus partes

constitutivas y segun las relaciones de esas partes entre si y el conjunto”.®®

% PROPP, Vladimir, Morfologia del cuento. [1927] Colofén, México 72 ed. 1999, p. 22.

% BENJAMIN, Walter, Dos ensayos sobre Goethe. Trad. G. Calderén y G. Mérsico, Barcelona: Gedisa, 1996. Es curioso
observar el parecido de estas “afinidades electivas” y de la morfologia con el concepto del pasado historico, selectivo y no
homogéneo, entendido por Benjamin a modo de una ‘constelacion en el cielo de la historia’. Por su empatia con los “vencidos”
u “oprimidos”, él definid esta aproximacion con el nombre de historia “a contrapelo”. Por ejemplo, en su Tesis VI Sobre el
Concepto de Historia: “Articular histéricamente el pasado no significa conocerlo “tal como verdaderamente fue”. Significa
apoderarse de un recuerdo tal como éste relumbra en un instante de peligro”. BENJAMIN, Walter, Tesis sobre la historia y
otros fragmentos. Traduccidn y Presentacion de Bolivar Echeverria. México: Contrahistorias, 2005, p. 20.

" PROPP, Vladimir, Morfologia del cuento, Op. cit., p. 27.

*8 PROPP, Vladimir, Raices histéricas del cuento, Op. cit p. 30.

% PROPP, Vladimir, Morfologia del cuento, Op. cit., p. 22

% Ibid., p. 28.
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A partir de la morfologia es posible encontrar nexos anteriormente inobservados, en los
cuales es posible analizar que al igual que la experiencia directa, al ser desenraizada del
conocimiento que partia de la observacion total, de la necesidad de agrupar las propiedades
comunes de los seres, en torno de la tension y la rivalidad entre similitudes (identidad) y
diferencias (alteridad), la experimentacion directa no sélo fue alejada de la relacion material con
el mundo sensible, quedando tanto en estado residual como circunscrita al ‘caso’ concreto, sino
que al ser ‘elevada’ a una forma mas sofisticada, a partir del hecho de haberse vuelto mas
abstracta, la experimentacion indirecta permitié que la comparacién fuera posible en vez de, o
mas alla de, las propiedades materiales de los seres del mundo natural, pudiendo ser utilizada
en una variedad de ‘casos’ y para diversos fines, permitiendo, entre otras cosas, comparar

pueblos y civilizaciones enteras.

Pero en esta transformacion hacia una nueva forma o hacia una forma mas sofisticada,
la comparacion, entendida como experimentacion indirecta, preservo un caracter fundamental,
resabio de la forma anterior y mas afieja: las similitudes y las diferencias, herramientas
imprescindibles para ordenar y clasificar el conocimiento del mundo. Si todo ello implica pensar
esta profunda metamorfosis desde un observatorio epistemoldgico todavia mas amplio y
complejo, ¢.cudl seria el especifico lugar que le corresponde a la comparacion dentro de este
amplio movimiento?, ¢cual es, entonces, el proceso de transformacion que conlleva a este
paso caracterizado por la tension y la distancia entre una experimentacion directa y una
experimentacion indirecta?, ¢ello permitiria una narracion de las acciones humanas a través

del contraste entre la identidad y la alteridad?

En este complejo movimiento de saberes diferenciados, estados de cambio profundo,
figuras de ruptura y de mutacion radical, la comparacion adquiere un nuevo sentido a partir de
un proceso de secularizacion y de exigencia racional. Movimiento que atraviesa un lento y
complejo recorrido en el marco de la transformacion del pensamiento mitico al pensamiento
positivo y abstracto, que para el caso del contraste entre las similitudes y las diferencias, o el

contraste entre la identidad y la alteridad, éste se sitia en el nacimiento mismo de la historia.
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II. Hacia el pensamiento positivo y abstracto

“‘Cierta forma de comparativismo es tan vieja, que la historia”’, sefiala Jean-Marie
Hannick, “debe su nacimiento, al menos en gran parte, a la comparacion®.® Y no le falta razon,
pues las preguntas: ¢qué es el mundo, como fue hecho y por quién?, o ¢de dénde venimos?,
¢qué es el hombre?, ¢ quiénes somos?, hasta ¢ por qué somos (“nosotros”) diferentes (de “los
otros”)?, son tan antiguas como el propio conocimiento y, de una forma u otra, pueden
encontrarse en diferentes culturas y civilizaciones a lo largo de la historia, ya que cuestionan el

principio de todo y permiten que el ser humano adquiera una visién de si mismo.

Aungue originalmente formuladas en un sentido mitico-religioso y por tanto respondidas
a través del mito y la leyenda, que explicaban tanto los fenbmenos naturales como los
humanos a partir de acontecimientos o acciones de tipo sobrenatural, la importancia de estas
preguntas reside en el hecho de que reflejan una serie de movimientos intelectuales de gran
envergadura, puesto que al explorar y en cierta medida conquistar el espacio circundante, o al
familiarizarse con su grupo inmediato e identificarse con su comunidad, asi como al
cuestionarse y buscar explicaciones sobre el orden y el sentido del mundo que le rodea, el ser
humano se alza por encima de las condiciones ordinarias de su existencia, superandose a si

mismo.

Esta es la distancia entre un conocimiento que parte del cémo es el mundo, al por qué
es asi, de cierta manera y no de otra. De tal forma que la importancia de estas preguntas no
reside tanto en la extraordinaria diversidad de las respuestas que han ocasionado y el conflicto
gue en términos religiosos también han desatado, como en el intento de responderlas a través
de principios inteligibles y una coherencia l6gica que permitiera comprender el mundo mas alla
de la experiencia, las apariencias de las cosas, o la vision sobrenatural del mundo, lo que en

los griegos de la Antigiiedad implicé la sustitucién del mito por la ciencia y la filosofia.®?

*. HANNICK, Jean-Marie, “Simples réflexions sur I’histoire comparée™, Op. Cit. p. 7

%2 En la Grecia arcaica, “el cientifico sabe no solo que algo es asi, que es lo que la experiencia revela, sino, ademas, por qué es
asi. El cientifico ha adquirido mediante razonamientos el “saber de las causas y de los primeros principios” (Aristoteles,
Metafisica, I, 1). En esto consiste la sabiduria, sophia, y de aqui que su poseedor sea un “filosofo”, es decir, un amante de la
sabiduria. Los intereses y las finalidades del hombre de ciencia eran idénticos con mucha mayor frecuencia que sus personas.
En los primeros tiempos esta identidad personal fue completa, pero, al ir aumentando los conocimientos, aparecieron las
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Pero su importancia reside también, y sobre todo, en el caracter y la naturaleza de su
propia formulacion. O sea, el caracter fundamental de estas preguntas consiste en como han
sido planteadas o estructuradas, pues parecen referirse al cuestionamiento primordial de la
identidad y la alteridad. Y en este sentido refieren también a un problema universal y
transhistérico, que es el de la identificacion de las similitudes y las diferencias; pero ya no sobre
las que refieren a las propiedades del mundo sensible en cuanto sensible, sino las que existen

entre pueblos, sociedades, culturas y civilizaciones.

En este sentido, la comparacion permitiria experimentar indirectamente sobre
sociedades, pueblos, culturas y civilizaciones, a partir del contraste entre ciudades e imperios
diferentes y rivales entre si, 0 entre un sistema de pensamiento y cédigos culturales distintos,
asi como a través del contraste entre las mismas formas de organizacién social y codigos
identitarios compartidos, haciendo posible penetrar en lo diverso o lo distinto, en un esfuerzo

por pensar al Otro desde un marco de referencia concreto o particular: la propia identidad.

Estas pistas, quiza sospechadas todavia, parecen estar presentes lo mismo en el
registro de las culturas subalternas —quienes a través de la tension de similitudes y
diferencias, plantearon la complejidad de la relacion entre identidad y alteridad—, como
también en el de las culturas eruditas y hegemoénicas, que emplazaron a su vez el problema de
las similitudes y las diferencias pero a una escala de comparacion jamas observada, al haber
sido emplazada entre sociedades, culturas y civilizaciones mas proximas o mas lejanas, con la

intencién racional de conocer el mundo y saber acerca del mundo.

Comparaciéon universal y transhistérica que fue abordada a través de la premisa l6gica
de indagar la identidad frente a la alteridad, cuyo contraste fue siempre favorable a la primera,
por lo que a través del contacto se erigio triunfadora sobre la denostacion de la segunda. Esta
caracteristica ha venido atravesando siglos enteros de sucesivas transformaciones
intelectuales, manteniéndose como uno de los caracteres fundamentales de la comparacién en

el registro mas profundo de su historia. Para verla con precisidon, primero es necesario dirigirse

especializaciones y ciertas divergencias de intereses. (...) Pero nunca se llegd a extremos de un total rompimiento: el del
“filésofo-hombre de ciencia” sigui6 siendo el tipo reconocido y ordinario”. FINLEY, Moses 1., Los griegos de la antigiiedad.
(Nueva Coleccién Labor) Prologo de José Alsina, Editorial Labor, Barcelona 1962, pp. 122-123.
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hacia la gestacién del pensamiento abstracto y positivo.

De acuerdo con el historiador Moses Finley: “la ciencia y la filosofia griegas eran
“aristocraticas”, en el sentido de que sélo las cultivaban las clases desocupadas”,®® refiriéndose
particularmente a los personajes cuya dedicacidn practica exclusiva eran la guerra, la politica, o
la poesia y la oratoria. El extraordinario desarrollo de la ciencia en Grecia adquiere asi la
distincion y la posicion de clase. De tal forma que los conocimientos empiricos en agronomia,
anatomia humana vy fisiologia, ingenieria, metalurgia, mineralogia, astronomia y navegacion,
que los griegos tenian ya desde finales del periodo arcaico, hacia el siglo v se volverian mas
refinados y sofisticados a partir de la accion de una élite. Las investigaciones de la escuela
hipocréatica de medicina o los estudios del cielo y las mejoras del instrumental de célculo y
observacién, por parte de los astronomos y gedgrafos matematicos, derivaron en una serie de

‘avances’ de trascendencia histérico-universal. Por ejemplo:

La préactica hipocrética de auscultar el corazén; los Elementos de Euclides; el descubrimiento,
por Arguimedes, de la ley de equilibrio de los cuerpos flotantes; el tratado de las secciones
cbnicas escrito por su coetaneo Apolonio de Pérgamo; el calculo, por Eratéstenes, del diametro
de la tierra en muy poco menos que su medida exacta; el de la precesion de los equinoccios
hecho por Hiparco; los artefactos movidos por vapor, que ideara Hier6n.**

Estos logros, como bien sefiala Finley, “no serian igualados en Europa hasta después de
mil quinientos afios”.®® Sin embargo, como él mismo infiere, el avance encontré su freno en la
misma motivacion que lo habia impulsado. Para los griegos el saber era considerado un bien, y
por ende, el mas preciado de los bienes era la sabiduria. Su finalidad era, sin embargo, “el
saber, el conocer” mas “no el hacer”.®

Salvo la politica o la guerra, los intereses practicos de los filésofos no seguian la misma
direccién que si tenian las abstracciones propias de la ciencia y la filosofia, estableciendo por
tanto una jerarquia de valores segun la cual las actividades artisticas (la tekhne, o la “habilidad
en fabricar algo”) eran consideradas de inferior categoria. Sin mostrar desprecio por la

habilidad y hasta la excelencia de los artifices, cuya mano de obra especializada manifestaba

% Ibid. p. 127.
* Ibid. p. 124.
% Ibid. p. 125.
% Ibid. p. 123.

28



constantes progresos en su conocimiento de los materiales y de las técnicas, lo cierto es que
una tekhne no podia tener la categoria de una ciencia. Esta jerarquia, sefialada entre otros por

Aristoteles (Etica, VI, 4-7) fue establecida en torno de lo siguiente:

El término sophia se emplea en las artes para designar a aquellos hombres que son los méas
perfectos poseedores de su técnica, por ejemplo, se aplica a Fidias como escultor y a Policleto
como estatuario. En ese uso, pues, sophia quiere decir sélo excelencia artistica.®’

De tal forma que el amplio movimiento intelectual y la jerarquizacion que represento la
ciencia griega sobre el conocimiento de las clases subalternas, sélo puede ser comparable con
el de la filosofia, considerando que las finalidades de explicacibn entre una y otra eran
similares. Las explicaciones intelectualmente poco satisfactorias que proporcionaban la religion
y los mitos, dieron a los filésofos la oportunidad de explicar el mundo a través de sus
observaciones, reflexiones, debates e hipétesis. Mas no se trata de pensar en la total futilidad
de los mitos ante un pretendido comienzo absoluto de la filosofia. “Viajero sin equipajes”, ha
dicho y con ironia el historiador Jean-Pierre Vernant, “la filosofia vendria al mundo sin pasado,

sin padres, sin familia; seria un comienzo absoluto”.®®

Tanto en Grecia como en China o la India, Africa, el Oriente proximo y la América
antigua, los mitos habian otorgado durante milenios el sentido y la trascendencia de la vida
humana, al brindar respuestas a los cuestionamientos primordiales sobre el origen del universo
y la vida de los hombres. “;Qué habia antes de que existiera el mundo tal como lo
conocemos?”, se cuestiona Vernant, para contar después el ‘Habia una vez’, o el relato griego

del origen del universo:

Al principio, so6lo existia el Vacio; los griegos lo llamaron Caos. (...) En el origen, pues, sélo
existia el Caos, abismo ciego, oscuro, ilimitado. (...) Después apareci6 la Tierra. Los griegos la
llamaron Gea. (...) Podriamos definir a Gea como aquello sobre lo cual los dioses, los hombres y
los animales pueden caminar con soltura. Es el suelo del mundo. (...) Después del Caos y la
Tierra aparece, en tercer lugar, lo que los griegos llamaron Eros y denominaron mas adelante “el
viejo Amor”, representado con canas en las imagenes: es el Amor primordial. (...) De la misma
manera que la Tierra ha surgido del Caos, brotara de ella lo que contiene en sus profundidades.
(...) La Tierra pare en primer lugar a un personaje muy importante: Urano, el Cielo, en el que se

67 H

Ibid. p. 128.
% VERNANT, Jean- Pierre, Mito y pensamiento en la Grecia Antigua, (Col. Ariel Filosofia) Trad. Juan Diego L6épez Bonillo.
Ariel, Barcelona, 2001, p. 335.
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incluyen todos los astros que lo pueblan. A continuacioén trajo al mundo a Ponto, es decir el agua,
todas las aguas, y mas exactamente, el mar. (...) De ese modo se construye el mundo a partir de
tres entidades primordiales: Caos, Gea y Eros y, a continuacién, de dos entidades paridas por la
Tierra: Urano y Ponto. (...) A partir de ahi se originan relatos muy distintos, historias violentas y
dramaticas.®

Visto el problema desde esta Optica, la importancia de la filosofia no reside en que haya
sido el Unico sistema de pensamiento que intentd brindar a estas preguntas primordiales una
explicacion, por vez primera y en todos lados, sino sobre todo en el modo distinto, original y
verdaderamente nuevo de examinarlas y responderlas racionalmente, despojandolas de su
misterio y caracteristicas sobrenaturales. “;Coémo se efectua el transito desde un pensamiento
marcado por la ambigledad y su légica”, se ha cuestionado Marcel Detienne, “a otro que
parece inaugurar un nuevo régimen intelectual, el de la argumentacion, el principio de no-
contradiccion, asi como el del dialogo con el sentido, con el objeto de un enunciado y de su

referencia?”.’®

En esta recodificacion de las preguntas primordiales, la génesis del orden césmico y la
explicacion de los hechos atmosféricos, o los meteora, dejaron de ser inteligibles en el lenguaje
del mito y se convirtieron en la materia de la primera reflexion filosofica. Asi, la gran
transformacién intelectual que represento la “razén por la cual la filosofia deja de ser mito para
devenir filosofia”,"* reside en un doble movimiento que planteaba problemas y los consideraba
objetos de una discusion racional, lo que permitia indagar en las caracteristicas ultimas de las
propiedades de la materia o de los seres, asi como en el pensamiento abstracto, en vez de
establecer una narracion del principio del universo, los dioses y los hombres. Esta “doble

revolucidon”, segun Jean-Pierre Vernant, engendr¢ la filosofia griega:

El nacimiento de la filosofia aparece pues, solidario de grandes transformaciones mentales: un
pensamiento positivo, que excluye toda forma sobrenatural y que rechaza la asimilacion implicita
establecida por el mito entre fendmenos fisicos y agentes divinos; un pensamiento abstracto,
gue despoja a la realidad de este poder de mutacién que le prestaba el mito, y que rehdsa la
vieja imagen de la unién de los contrarios en provecho de una formulacién categorica del
principio de identidad.”

®WERNANT, Jean-Pierre, El universo, los dioses, los hombres. El relato de los mitos griegos. (Col. Argumentos) Trad.
Joaquin Jorda. Anagrama, Barcelona, 2000, pp. 15-18.

" DETIENNE, Marcel, Los maestros de verdad en la Grecia arcaica. Sexto Piso, México, 2004, p. 11.

"L VERNANT, Jean-Pierre, Mito y pensamiento, Op. cit. 340.

"2 Ibid. p. 345.
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De esta manera, la filosofia otorgaba una vision distinta, contrapuesta y en conflicto
constante con los mitos, pero también paralela a la creencia humana en las causas
sobrenaturales, en los mitos y los dioses. Ambos registros correrian de manera paralela, siendo
distintos, sin que por ello la existencia de una derivara forzosamente en la eliminacion del otro.
Puesto que al seguir siendo contados durante generaciones, con el auxilio de la memoria, la

oralidad y la tradicion, los mitos permanecieron vivos.

Nutridos de una experiencia ajena, los individuos que escuchaban a los narradores
durante los ritos, los juegos ceremoniales o en ocasiones del mas alto nivel social, creian lo
que el narrador contaba, precisamente porque creian en la realidad de los mitos y en el papel
aleccionador que estos representaban incluso en el terreno de la vida cotidiana. En la
imaginacion mitica, sefala Ernst Cassirer, “va incluido, siempre, un acto de creencia. Sin la

creencia en la realidad de su objeto, el mito perderia su base”.”

Esta extraordinaria fecundidad mitica de los griegos proviene desde la etapa mas activa
y vital de la creacion de los mitos, que esta caracterizada por constantes alteraciones. Puesto
que al estar agrupadas en una elipse de unos dos mil cuatrocientos kilbmetros de extremo a
extremo, las colonias griegas se encontraban en toda el area de la Hélade, pero también a lo
largo de las costas del Mar Negro, en las zonas meridionales de las modernas lItalia, Espafia y
Francia, y hasta Africa (Libia, Egipto y todo el delta del Nilo), en un corredor que comunicaba
desde las puertas del Mediterraneo, las Columnas de Hércules (el estrecho de Gibraltar) hasta
el Fasis (que desemboca en el extremo oriental del Mar Negro, en la actual Georgia).

Cualquier cambio en las relaciones de poder dentro de la élite aristocratica que
acaeciera en cualquiera de las varias centenas de comunidades que habitaban este vasto
espacio civilizatorio, significaba también un cambio en las genealogias de los héroes o en las
relaciones entre hombres y dioses, lo que generaba una alteracion en los mitos. De tal manera
que, como sefala Finley, “la nueva versién resultante en un area no coincidia con las decenas

de nuevas o viejas versiones existentes en otras regiones; ni se intentaba unificarlas”,”* por lo

"® CASSIRER, Ernst, Antropologia filoséfica. Fondo de Cultura Econémica, México, 1963, p. 117.
" FINLEY, Moses, El mundo de Odiseo. (Col. Biblioteca Joven) Trad. Mateo Hernandez Barroso. Fondo de Cultura
Econdmica y Consejo Nacional de Recursos para la Atencion a la Juventud, México, 1984, p. 24.
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que “un mundo de este tipo no podia producir una mitologia nacional coherente y unificada”.”

Adaptandose a los cambios del tiempo, los mitos sobrevivieron; pero sufriendo
modificaciones e innovaciones durante cientos de afos, al relacionarse incluso con la propia
filosofia, aunque en un registro distinto al de ella. El hecho de reflexionar en torno de la relacion
entre mito y filosofia de manera mas compleja y sutil de lo que supone la teoria del milagro
griego, la cual presentaba a la fisica jonica (Tales, Anaximenes, Anaximandro) como el inicio
del pensamiento o la revelacion incondicional de la razén, precisamente por su audaz esfuerzo
de explicar racionalmente el ordenamiento del universo de una forma puramente positiva y

racional,”®

podria evitar el espejismo desde el cual se aprecia una absoluta falta de relaciones
entre los dos sistemas de pensamiento, claramente encontrados, por supuesto; pero también
relacionados entre si por una serie de complejos puntos de encuentro. Por ejemplo, en los

albores de la historia intelectual de Grecia, Vernant sefala:

Adivino, poeta y sabio tienen en comuln una facultad excepcional de videncia por encima de las
apariencias sensibles; poseen una especie de extra-sentido que les franquea el acceso a un
mundo normalmente prohibido a los mortales. El adivino es un hombre que ve lo invisible.
Conoce por contacto directo las cosas y los acontecimientos de los que esta separado en el
espacio y en el tiempo. Una férmula le define de manera casi ritual: un hombre que conoce todas
las cosas pasadas, presentes y venideras. Formula que se aplica también al poeta inspirado, a
este matiz cerca del que el poeta intenta sobre todo especializarse en la exploracion de las
cosas del pasado.”’

El mito griego, en su constitucion, al igual que en su conservacion y transmision, era
sobre todo un relato: “el mito era un relato, no una solucién a un problema”.78 Trasmitidos
durante generaciones por la tradicion oral, los mitos se transformaron en textos y con
excepcion de la lliada, la Odisea o la Teogonia, dispersos y de caracter fragmentario, algunos

de los mas antiguos se encuentran bajo la forma de obras literarias que pertenecen a los mas

" Ibid. p. 25.

’® A proposito, Vernant ha sefialado: “;Inauguraron verdaderamente un nuevo modo de reflexion? ;Una forma de racionalidad
inédita? ¢Puede decirse que antes de ellos no existia racionalidad? No lo creo. Siempre ha habido, a la vez, racionalidad e
irracionalidad, y de manera absolutamente solidaria. Los babilonios tienen su modo de racionalidad y los chinos el suyo. Por
cierto, la racionalidad griega, que los jonios van a instituir, va a permitir progresar en un cierto plano. Ella va a permitir a la
ciencia occidental, por ejemplo, avanzar en caminos donde los otros no podian transitar. (...) Al beneficiarse con otro tipo de
racionalidad, ellos pudieron integrar esos fendmenos a un modo de pensamiento racional. Asi, el juego es mucho mas
complicado de lo que pueda creerse”. VERNANT, Jean-Pierre, Entre mito y politica. (Obras de Historia) Trad., y notas de
Hugo Fco. Bauz4. FCE, México, 2002, p. 81.

" \VVERNANT, Jean-Pierre, Mitoy pensamiento, Op. cit., p. 347.

"8 Ibid. p. 340.
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diversos géneros: epopeya, poesia, tragedia, historia e incluso filosofia, que en conjunto
permiten entender el momento de su transformacion en textos, asi como la propia historia

helena y determinadas caracteristicas de su civilizacién.”

Aunque el dmbito de lo mitico y lo poético todavia compartian ideas, preceptos o
concepciones que constituyeron los rasgos comunitarios y la herencia comun de los griegos de
la Antiglledad, su distancia mutua representa un proceso lento de autonomia y separacion,
tanto en lo que refiere a la transformacioén de su pensamiento, como en lo que corresponde a la
configuracion de un terreno especifico de expresion de su lenguaje: el paso de la oralidad y la
escritura o de la narracion oral al texto. “La razdn griega se expresaba esencialmente en los
discursos”, ha dicho Jean-Pierre Vernant al describir hasta qué punto las categorias del
pensamiento de los griegos se encontraban en estrecha relaciébn con las categorias
gramaticales de la lengua griega, anadiendo que “los pensadores griegos habian deducido sus
principios a partir de un analisis de la argumentacion oral y de reglas que presiden el manejo

del lenguaje”.®®

Sin embargo, entre la oralidad y la escritura, o “tras esas formas de expresion existen
dos estilos diferentes de pensamiento”.®* Es decir, el problema reside entre lo que debe ser
escuchado (a través del sentido del oido) y lo que debe ser leido (a través del sentido de la

vista, que ante el oido elevd su jerarquia como modo de saber). “Es muy incémodo el paso de

la narracién oral al texto”,®? apunta Vernant con justa razén. Pero, ademas, el paso hacia la

autonomia y separacién estuvo jalonado por sucesivos contactos e hibridaciones:

La cualidad oral de la literatura es, probablemente, parte importante para explicarse por qué vino
con tanto retraso el desarrollo de la prosa (...) seria, por tanto, trastocar las cosas, dar
demasiada importancia a lo que significé en aquel entonces la palabra escrita. Los griegos
preferian conversar y oir; su misma arquitectura es la de un pueblo aficionado a la charla (...)
Esta elevacion de la oratoria a formas altamente literarias representa el logro més depurado de
la aficién de los griegos a la palabra hablada, aspecto de su vida que debe tenerse siempre en
cuenta para cualquier examen de su literatura hasta el final del periodo clasico.®®

\VERNANT, Jean-Pierre, El universo, los dioses, los hombres, Op. cit. pp. 8-9.
8 \VERNANT, Jean-Pierre, Mito y pensamiento, Op. cit., p. 79.

5 Ibid. p. 13.

% Ibid. p. 13.

8 FINLEY, Moses ., Los griegos, Op. cit. pp. 98, 96 y 97.
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Esta tradicion, acumulada durante varios cientos de afios, de mitos y leyendas que
permitian entender y narrar la historia arcaica de los griegos, satisfizo la curiosidad del pasado,
aun cuando esta misma tradicion se desplegase paralelamente, aunque con correspondencias,
préstamos e hibridaciones, al movimiento del pensamiento positivo de la filosofia y de la
ciencia. Este es el contexto civilizatorio en el cual emerge un pensamiento nuevo: el de una
civilizacion oral, donde el saber leer, escribir y contar era algo ordinario entre los ciudadanos

libres, y en el cual:

La poesia, que es un canto danzado y ritmado, ocupa la delantera de la escena intelectual.
Encontramos alli la epopeya, la poesia lirica y una poesia de forma a la vez épica y sapiencial
como en Hesiodo. En ese momento los poetas son cantores y todo se transmite oralmente.®*

Pero la descripcion de las acciones humanas mantenia una solidaridad estrecha con la
tradicion anterior. Por haber sido una civilizacion predominantemente oral durante siglos
enteros, la narracion griega sobre las acciones de los hombres conservo en forma embrionaria
el sentido de la antigua palabra: “la palabra cantada”, transmitida celosamente por los aedos y
los poetas. Inseparable de ésta, la Memoria (Mnemosyné) es “una omnisciencia de caracter
adivinatorio; definese, como el saber mantico, por la formula: “lo que es, lo que sera, lo que
fue”.®® A través de la memoria era posible acceder a los acontecimientos, las acciones, los
hechos que evocaba un poeta con don de videncia, pues al habérsele conferido la facultad
excepcional de videncia de “todas las cosas pasadas, presentes y venideras”, y la exploracion
de las cosas del pasado (a diferencia del adivino y del sabio), sélo el poeta tiene el gran

privilegio de registrar, preservar y transmitir la memoria.

Para su ejecucion y transmision, este saber exigia el dominio de técnicas de memoria
muy precisas. Por ejemplo, al poeta se demandaba atencién y concentracion, imprescindibles
para el aprendizaje del oficio; recitacion e improvisacion, fundamentales en la expresiéon de la
‘palabra cantada’, que a través de una voz educada y seductora, de “multitud de incidentes y
de férmulas acumuladas por generaciones de trovadores anteriores a éI”,%° daba vida a los

poemas; el canto épico o el poema acabado, resultado indispensable del oficio y muestra

% VERNANT Jean-Pierre, Entre Mito y politica, Op. cit.p. 82.
% DETIENNE, Marcel, Los maestros de verdad, Op. cit. p. 62.
8 FINLEY, Moses, EI mundo de Odiseo, Op. cit. p. 32.
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representativa del lento adiestramiento de la memoria,®” que con esta operacién permitia
mantener la Verdad (Alétheia) a salvo del Silencio, o del Olvido (Lethé). “Sélo la Palabra de un
cantor permite escapar del Silencio y de la Muerte”,®® ha sefialado Marcel Detienne, agregando:
“sélo él concede o niega la memoria. En su palabra los hombres se reconocen”.®® “En la

memoria de los hombres”, dice Jean Pierre Vernant, “es alli donde reside la inmortalidad”.*®

La aparicion de la prosa, la poesia, la tragedia, la comedia, la logografia o la historia, al
igual que el pasaje del canto oral a los textos escritos, hace posible el andlisis de esos cambios
en los modos de pensamiento y la instauracion de un principio de racionalidad. Igualmente,
hizo que un numero cada vez mas creciente de conocimientos sobre el mundo fuera
recodificado: el conocimiento sensorial que venia de lo oido y de lo visto fue registrado en
textos, haciendo posible una profunda reformulacion de la oralidad y, por tanto, la escritura fue
mediando, aunque muy lentamente, el acceso al conocimiento directo o de la experiencia en

general.

Quiza bajo formas y contenidos diferentes —de acuerdo con movimiento racional, por
supuesto; pero también jerarquico entre la alta cultura y la cultura popular—, la escritura hizo
posible dar una racionalidad precisa a un tipo de poesia oral y de narracion, ordenando incluso
las creencias religiosas, pensadas racionalmente dentro del mismo sistema. “En tanto se esta
en el interior del sistema”, advierte Vernant, “esta concepcion es racional, incluso yo diria que
es extremadamente sofisticada. Si se cree en la existencia de dioses soberanos, las preguntas

que los hombres puedan plantearles, tendran entonces buenas respuestas”.®* Es decir:

En esa época se pasa de una forma que es narrativa a una forma de texto donde se quiere dar
razén del orden de las cosas, expresar las apariencias que el mundo presenta. El hecho, por
ejemplo, de que haya dia y noche, que haya estaciones, que haya incluso fenémenos
atmosféricos curiosos como el rayo; que exista, en fin una suerte de movimiento ciclico en el
universo que determina que las cosas, en cierto modo, se repitan y que los hombres vivan y

8 DETIENNE, Marcel, Los maestros de verdad, Op. cit. pp. 58-59. EI mismo ha sefialado que entre las Musas, veneradas por
los griegos y fuente de inspiracion para la palabra cantada, “Clio, por ejemplo, connota la gloria (yAéoc), la gloria de las
grandes hazafias que el poeta transmite a las generaciones futuras. Talia hace alusion a la fiesta (paAiew), condicidn social de
la creacion poética”. Ibid, p. 58.

% DETIENNE, Marcel, Los maestros de verdad, Op. cit. p. 71.

% Ibid. p. 75.

% VERNANT, Entre mito y politica, Op. cit. p. 206.

L Ibid. p. 83.
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mueran.®

Sin embargo, la situacion cambia profundamente al establecerse un cierto tipo de
escritura no solo narrativa, sino explicativa; diferente de la poesia, que en vez de establecer el
origen e imponer un orden, se preocupa por encontrar y discernir los principios que explican las

caracteristicas y la base de toda la concepcion del mundo.

En estado embrionario todavia —aunque mas adelante con un impacto profundo, sobre
todo durante la Modernidad—, esto brindaba la posibilidad de confrontar los libros con la
tradicion oral en la que los hombres se habian criado, proveyéndoles de palabras para resolver
un complejo raigambre de ideas, creencias y fantasias que desde hacia siglos constituian la
realidad de sus vidas y la base de su extraordinaria fecundidad mitica, fij6 un referente para
establecer un criterio de preservacion de los resultados de las pesquisas racionales, los rasgos
de la identidad colectiva, la memoria y la tradicion, la organizacion politica y la justicia, los
valores, la moral y las maneras de valorar las cosas, asi como lo visto y oido en el mundo

circundante.®®

Pero es también un principio que permitia contrastar lo que se sabia y de qué forma
habia sido conocido; conocimiento sobre el que se puede volver una y otra vez no solo para
encontrar lo que ahi yace, sino para cuestionar y criticar el estado de un conocimiento
determinado. “Es en ese momento”, dice Vernant, “cuando se instaura algo que podria llamarse

una nueva légica de interrogacion”.®*

Es preciso, entonces, encontrar explicaciones que partan de un sentido contrario al de la
racionalidad que esta fundada en el caracter sagrado del universo, y en un tiempo también
sagrado, determinado desde el origen por una creacion originaria del universo (Caos, Gea,

Eros, Urano y Ponto), sino en la explicacion racional que parte de la fundamentacion del lugar

% Ibid. p. 82.

% El movimiento de la oralidad a la escritura es complejo. “Cuando falta la vision, existe la posibilidad de recurrir a lo que se
ha escuchado decir, y de ese modo se confirma una vez mas la preminencia de la oralidad”, dice Frangois Dosse, a propdsito
del momento en el cual lo escrito todavia no esta afianzado entre los griegos, afiadiendo: “En ese momento, la jerarquia
atribuida al escrito sufre cierta desvalorizacion. El escrito es por entonces patrimonio del imperio egipcio (...) Pertenece, por lo
tanto, a la zona de sombra del mundo barbaro, ajeno a la naciente democracia”. DOSSE, Frangois, La historia: conceptos y
escrituras, (Col. Claves) Ediciones Nueva Visién, Buenos Aires, 2004, p. 13.

% Ibid. p. 85
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que ocupa el hombre en el universo y en el tiempo, y que obedece a una logica propia: lo real
existe y puede ser descrito como verdadero. La conformidad con los principios I6gicos y con la
realidad era producto de la “voluntad de saber”, como senala Michel Foucault, 0 mas

exactamente, de “la voluntad de verdad”.®®

En este marco general “se opera la secularizacion de la palabra”, dice Marcel Detienne.
Y ésta, anade: “Se efectua a diferentes niveles: a través de la elaboracién de la retérica y la
filosofia, y también a través del derecho y la historia”.®® Es decir, una de esas explicaciones
racionales fue la historia,’” en un sentido que incluye tanto la “descripcion” como la

“‘indagacion”.

Y es en la Grecia del periodo clasico (siglo V. a.C), al igual que en la Roma del transito
de la Republica al Imperio (siglos I-IV d.C), donde quizéa pueda encontrarse el nacimiento de la
historia en la tradicion occidental. En ocasiones mezclada todavia con la poesia, la épica, la
tragedia o la retdrica, aun cuando pudieran ser narraciones detalladas de batallas, funerales o
sacrificios que resultan reales, la historia era diferente de ellas. Inclusive el mito, con su
caracteristica narracion de hechos desvinculados de una estricta cronologia que permitiera
relacionar lo que habia acontecido primero con lo que vendria después, también era distinto de

la historia.

De esta forma, tanto la inteligibilidad del pasado, la seleccién de los episodios, el registro
de la tradicién oral y de lo observado en el mundo circundante, como la permanencia,
importancia, transmision y el significado universal de los acontecimientos, asi como la prueba
de su existencia, su veracidad y grado de realidad, corrieron por senderos de separacion y
autonomia, manteniéndose a modo de territorios distintos y hasta antagonicos, segun fuera el
caso de las leyendas y los mitos, o de la ‘investigaciéon’ histérica: historié, en el dialecto jonio; o

historia, en el griego de Atenas.

% FOUCAULT, Michel, L’Orde du discours. Gallimard, Parfs, 1970, pp. 16 y 18.

% DETIENNE, Marcel, Los maestros de verdad, Op. cit. p. 159.

% Detienne ha sefialado que “el histor es un testigo, es el que ve y el que oye vy, en su calidad de heredero del mnemén, es
también memorialista. En su “verdad” quedan testimoniados al menos dos componentes: el no-olvido v,
complementariamente, el relato completo, exhaustivo, el relato de lo que ha pasado realmente.” 1bid. p. 160, n. 80.
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Esta ultima echo raices en la historiografia que se basaba en la inspeccion e
interrogacion de los testigos presenciales y en la seleccion del trabajo de recoleccién de los
recuerdos y de las tradiciones, examinando asi los testimonios predominantemente orales o de
la potente tradicién oral, que “no transmitia solamente el pasado, sino que lo recreaba”.®®
Hecateo y Herddoto fueron viajeros, incluso fueron también gedgrafos y etndlogos, o incluso
testigos y actores de los sucesos, considerando el caso de Tucidides. Por eso el registro de la
historia es para ellos el de la historia proxima, inmediata y particularmente sensible, basada en
la experiencia directa, en lo escuchado y observado cotidianamente. “Preferimos la vista a todo
el resto”, dice Aristdteles en su Metafisica, explicando el por qué: “La causa radica en que la
vista es, entre todos los sentidos, el que nos permite adquirir mas conocimientos y nos

descubre mas diferencias”.®®

Inclusive, el término Historia derivaba del sustantivo istor, “el que ve”, el testigo ocular y
presencial; y quien dice testigo, dice también testimonio o prueba. Es por ello que “todo trabajo
serio de historiografia helena sera sobre historia contemporanea”,**° segln ha sefialado Moses
Finley. Asi, en un razonamiento que permite ver la jerarquia de los sentidos, el espiritu critico
de una nueva época y la interrogacion sobre las causas del acontecer histérico, Arnaldo

Momigliano explica el interés de los historiadores griegos por la historia “casi contemporanea”:

Para justificar esa preferencia por la historia casi contemporanea se aducian principios de
método. Herddoto subrayd la importancia de registrar lo que uno habia visto y oido, y en
definitiva daba preferencia a lo que habia visto. Tucidides hizo de la experiencia directa la
primera condicion de la historiografia propiamente dicha. También Polibio hizo hincapié en la
habilidad para interrogar a los testigos de los acontecimientos y la experiencia directos (...);
afirmaba que el periodo principal de su propia historia estaba dentro de la vida de personas a las
que podia someter a interrogatorios cruzados.'®*

Pero la historiografia también se fundamentaba en una actitud racionalista —que parece
constituir un método critico basado en la reconstruccibn de eventos testimoniados

indirectamente—, cuyo sentido no es convencer a través de las emociones y los afectos, (como

% FINLEY, Moses L., “Mito, memoria e historia”, en Uso y abuso de la historia, Trad. Antonio Pérez-Ramos. Critica,
Barcelona, 1984, p. 33.

% DOSSE, Francois, La historia: conceptos y escrituras, Op. cit. p. 13.

100 FINLEY, Moses 1., “Mito, memoria e historia”, Op. cit. p. 41.

% MOMIGLIANO, Arnaldo, “La tradicion y el historiador clasico”, en Ensayos de historiografia antigua y moderna. Trad.
Stella Mastrangelo, Fondo de Cultura Econémica, México, 12 reimp. 1997, p. 141.
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planteaban los sofistas y después Ciceron), o convertirse incluso en un relato que no tiene
relacion demostrable con las realidades extratextuales de las cuales habla, pues son
autorreferenciales y por tanto tienden a identificar y confundir la ficciéon con la realidad (como
establecio con gran autoridad Cicerén, aunque sepultando la tradicion de Aristoteles, y que
desde hace algunas décadas ha sido planteado por el escepticismo posmoderno) sino, por el
contrario, asentar un ndcleo fundamental: el estatuto de la prueba, o mejor dicho, las pruebas;
consideradas por Aristételes como entinema, o el ndcleo racional de la retérica. Segun la
tradicion retorica iniciada por Aristételes, entre retorica y prueba no habria contradiccion

alguna; todo lo contrario, una y otra son consustanciales.

A propésito de esta polémica que gira en torno de la reduccion de la historia a su pura
dimensién narrativa o retdrica, y situdndose en las antipodas de la posicion posmoderna, Carlo
Ginzburg ha sefialado que en Aristételes “se encuentra el significado que la historiografia tenia
para los griegos y que guarda todavia para nosotros”,'® pues en la Grecia del siglo V la
indagacién sobre el pasado era un terreno compartido entre la retdrica judiciaria (“el pasado,
por su oscuridad, admite sobre todo la investigacion de la causa y la demostracion”, como en
La Retdrica sefalaba Aristételes) y la historiografia, que en el caso de Tucidides es una
“arqueologia” o anticuaria (donde entraba la investigacion de archivo, en vez de la
historiografia), “encaminada a reconstruir eventos no testimoniados directamente”.*®

Pues en su obra sobre la guerra del Peloponeso, la relacidbn cognoscitiva que él
establecié con el pasado se fundamentaba a través de ciertos términos cruciales, relacionados
con las fuentes del entinema, o la mas importante de las pruebas internas dentro del arte,
segun el criterio de Aristoteles, quien fue un buen lector de Tucidides. Estos términos eran: el

ejemplo (paradeigma), el signo o prueba (semeion), la prueba necesaria (tekmerion). Tucidides

192 GINZBURG, Carlo, “Aristoteles, la historia, la prueba”. Trad. José Luis Bernal, en Ruptura, nims. 10-11 (Dossier: Carlo
Ginzburg). Universidad Juarez Autonoma de Tabasco, Villahermosa, Marzo-junio 2002, p. 3.

103 Sobre la prueba, relacionada ademas con un conocimiento de tipo venatorio, Ginzburg ha sefialado lo siguiente: “La
arqueologia o anticuaria, encaminada a reconstruir eventos no testimoniados directamente, implicaba instrumentos
intelectuales diferentes a los usados por la historiografia. Momigliano ha aproximado las conjeturas arqueoldgicas de
Tucidides a las conjeturas paleontolégicas de Jen6fanes. Este ultimo hablaba de tipoi: restos de conchas, de peces o de hojas de
laurel descubiertas en las rocas, que permitian inferir la existencia de una fase antiquisima de la historia de la Tierra. Tucidides
usaba la disposicion de las tumbas o las costumbres difundidas en ciertas regiones como prueba (tekmeria) de la existencia de
determinados fendmenos en la mas antigua historia de la Hélade. En ambos casos se trataba de conjeturar lo invisible a partir
de lo visible, de las huellas o indicios. La lengua griega hablada conservaba en estas palabras (asi como ocurre en muchas
lenguas modernas) los ecos de un antiquisimo saber venatorio”. Ibid. p. 6.
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“inferia” (tekmairomenos) su escrito sobre la guerra del Peloponeso, a partir de un examen de
la situacion presente de Grecia y de una investigacion sobre el pasado realizada con base en
“indicios” (tekmerion). Asi, para Tucidides la imagen de los tiempos antiguos basada en las
pruebas (ton... tekmerion), se contrapone con aquella basada en elementos fabulados (to

mythodes).***

De tal forma que el célebre comentario de Aristételes, contenido en el noveno libro de su
Poética, segun el cual la poesia es definida como una actividad “mas filosofica y de mayor peso
que la historia”, ya que la primera habla de aquello que es universal “siguiendo lo verosimil o lo
necesario”, y la segunda lo hace sélo de los eventos particulares y reales (“lo que Alcibiades

105

hizo o lo que le acontecid”),” refiere a la historiografia que examina sobre la base de

testimonios predominantemente orales, “a los acontecimientos contemporaneos”,**® y no a la

historiografia o “arqueologia” de Tucidides.

El problema de la consideracion de la historiografia, como sugiere Ginzburg, apunta
hacia la reconstruccion de la historia humana a partir de trazos o indicios (semeia); estas
reconstrucciones implican una serie de conexiones naturales y necesarias (tekmeria) que
tienen un caracter de certidumbre; y al margen de estas reconstrucciones, los historiadores se
mueven en el ambito de lo probable o lo verosimil (eikos) y hasta en el de lo “infinitamente
probable”, que suelen confundir comunmente con lo “cierto” (hos eikos). Sin embargo, desde
Tucidides hasta hoy dia, los historiadores han llenado las lagunas de la documentacién con

aquello que es “natural, obvio y, por lo tanto, cierto”.*’

Es la nocién de prueba, de evidencia, de “fuentes”, (de la retdrica judiciaria, por ejemplo,

divididas en técnicas y extratécnicas: “leyes o juramentos” y “los testimonios, las confesiones

108)

bajo tortura, los documentos escritos y similares”, segun explicé Aristételes "), que al

asentarse en el centro de la “indagacion” historica asienta también el criterio de cientificidad de

% Ipid. p. 5.

1% Ipid. p. 3.

1% Ipid. p. 6.

7 1pid. p. 7.

198 |hid. p. 4. A propésito de este debate, GINZBURG, Carlo, History, Rhetoric and Proof. The Menahem Stern Jerusalem
Lectures. Hanover, N.H, and London University Press of New England, 1999.
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la historia, pues establece las fronteras entre la realidad y la ficcion, entre lo verdadero y lo
falso. La cuestion de la prueba establece la veracidad, al tiempo que, en este largo capitulo del
desafio relativo al campo del conocimiento de la realidad, y en una época mas contemporanea
para nosotros, abre un horizonte que permite la identificacion de las certezas y lo cierto, ante lo
probable y lo posible, permitiendo relacionar al historiador con el novelista o con el juez de

instruccion.®

Considerada desde esta 6ptica: un modo especifico del discurso y una orientacion en
torno de la busqueda de la Verdad, que se basa en la evidencia o la prueba, la historia es un
género nuevo, distinto de los demés. Sustitucion del reino del aedo, del poeta narrador de
leyendas y dispensador de la gloria inmortal para los héroes, a quienes salva del silencio, del
olvido y, por tanto, de la muerte, el trabajo de la “indagaciéon” es llevada a cabo por el histor,
que “se asigna la tarea de demorar la desaparicion de las huellas de la actividad de los

hombres”.11°

Dentro de ellos, Herdodoto, un “Maestro de Verdad”, segun la expresion de Marcel
Detienne, es quien guarda en la memoria las acciones de los hombres, salvaguardando no sélo
las hazafias de los héroes sino también los valores, la cultura, los rasgos civilizatorios que
surgian en el marco de las poleis, las orgullosas ciudades de la Hélade, en el momento del
tremendo contacto, del intenso drama que ésta atraviesa durante las invasiones de los
“barbaros”, a partir del caso concreto de las guerras contra los persas, o de las Guerras

Médicas.

La publicacion que Herodoto de Halicarnaso va a presentar de su historia, se dirige
principalmente a que no llegue a desvanecerse en el tiempo la memoria de los hechos publicos
de los hombres, ni menos a oscurecer las grandes y maravillosas hazafias, asi de los griegos
como de los barbaros.™!

109 Al respecto, las obras de Carlo Ginzburg, El juez y el historiador. Acotaciones al margen del caso Sofri. Trad. Alberto
Claveria, Anaya y Mario Muchnik, Madrid, 1993; Ninguna Isla es una Isla. Cuatro visiones de la literatura inglesa desde una
perspectiva mundial. Trad. Maria Jiménez Mier y Teran. Universidad Juarez Autébnoma de Tabasco, Villahermosa, 2003; El
Hilo y las huellas. Lo verdadero, lo falso, lo ficticio, Trad. Luciano Padilla Lépez (Seccion de Obras de Historia), FCE,
Buenos Aires, 2010.

10 HOSSE, Francois, La historia: conceptos y escrituras, Op. cit. p. 11.

11 HERODOTO, Los nueve libros de la historia, 1, 1. Trad. Bartolome Pou, Introduccién de E. O’Gorman. Porraa, México, 12
reimp. de la 92 edicion, 2011. EI nimero de los libros esta en romanos, y en arabigos el de los capitulos.
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Vecinos en disputa por el espacio circundante y contemporaneos en el tiempo, tanto los
“griegos”, “helenos” o “europeos”, como los “persas”, “asiaticos” o simplemente “barbaros”,
serian los actores centrales de una de las investigaciones comparativas mas importantes de
todo el mundo antiguo. Al crear un continuum de eventos humanos que permitian ordenar el
pasado en torno de una temporalidad humana, cuando el mito o la leyenda contenian ciclos
atemporales o circulares, y establecer una secuencia temporal de acontecimientos que
abarcaron dos siglos de la historia helena (desde la mitad del siglo VII a.d.C. en adelante)
Herddoto, bautizado por Cicerén como “el padre de la historia”, fue registrando el vasto espacio
civilizatorio que incluia lo mismo el mar Mediterraneo que otros mares vecinos: el Egeo y el mar
Negro, cuyas aguas bafiaban a ciudades, pueblos y civilizaciones de tres continentes distintos,

gue en conjunto constituian el mundo hasta entonces conocido.

Arnaldo Momigliano ha sefialado este rasgo fundamental: “Herddoto influy6 en escritores
griegos y mas tarde romanos que exploraron las costumbres de otros paises y que también,
como nativos, explicaron a griegos y romanos los rasgos caracteristicos de sus propios
paises”.*? ; Son estos contrastes entre civilizaciones distintas una comparacién?, ¢cules son
las categorias y unidades de analisis empleadas para la escritura de una historia “asi de los
griegos como de los barbaros”? Es en este nuevo campo de conocimiento, “el territorio del
historiador”, segun la frase de Emmanuel Le Roy Ladurie, donde las figuras de la comparacion,
insertadas y recodificadas dentro de un pensamiento que cuestiona el comienzo de cuanto
existe en el universo —a través de las mismas preguntas: ;de donde venimos?, ¢quiénes
somos?, ¢ipor qué somos diferentes de los demas?, pero con otras respuestas—, situan las
explicaciones de estos cuestionamientos formulados al pasado a partir de figuras seculares,

racionales, humanas, laicas y sobre todo politicas.

Es aqui, en este territorio caracterizado por la contrastacién entre la identidad ‘griega’ o
helena con el resto del mundo conocido, o por el contraste sistematico entre sus formas de
gobierno, las creencias, la literatura, el arte, la religiéon y los valores normales de la civilizacién

helena, que ante el espejo del mundo barbaro no sdélo reconocia su innegable superioridad,

12 MOMIGLIANO, Arnaldo, De paganos, judios y cristianos, (Col. Breviarios) Trad. Stella Mastrangelo, FCE, México, 22
reimp. 2011, p. 30.
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sino también la reafirmacién de su identidad, donde la comparacion adquiere una forma distinta
de las anteriores al ser emplazada entre pueblos, culturas, sistemas politicos y de

pensamiento, en una escala civilizatoria.

Asi, después de un largo viaje que partié desde la narracion emergida de la lectura de
las huellas del cazador, pasando por el proceso de abstraccion y la formacién del pensamiento
positivo en Grecia, hasta el complejo proceso de jerarquizacién y estratificacion entre un
conocimiento culto y otro popular, la comparacion ingresa a la historié; pero haciéndolo ademas
con una forma distinta, profundamente nueva y original para la época y las condiciones en las
que ésta se presenta. Y en tanto que mecanismo de aprehension y representacion de la
realidad, ésta puede ser rastreada a partir de sus nuevas formas, l6gicas de uso y ejecuciones
concretas, a modo de una operacion intelectual que no es mas que la propia escritura de la

historia.
V. Las unidades de analisis

Considerado como uno de los mas grandes historiadores de la época clasica, autor de un libro
gue devendria en piedra de toque de la historiografia antigua, conocido como Historias, o Los
nueve libros de la historia, Her6doto de Halicarnaso (circa 480-425 a.C) tuvo un método
historiografico que combinaba los conocimientos de los logdégrafos acerca de la revision critica
de los mitos griegos —aun cuando él mantuviera una causalidad atribuida a los dioses acerca
de ciertos acontecimientos que le parecieron de ascendencia divina'**—, con los testimonios

orales de sus muchos informantes y testigos, a quienes él buscé por todas partes''*. Este

13 Hecateo de Mileto, el mas famoso de los logdgrafos griegos, en su obra Genealogia, escribié: “Lo que aqui escribo es la
relacion que yo tengo por cierta. Pues las historias que los griegos refieren son muchas y, en mi opinion, ridiculas.” Esta
pulverizacion del mito por parte del logos que tuvo lugar entre los siglos VI y V a.C, en el caso de Hecateo constituye el
primer intento de pasar del mito a la explicacion histdrica. Serd con Herddoto cuando la historia aparezca como una actividad
racional, critica y secular, que se basa en un conocimiento demostrativo y convincente acerca de las acciones de los hombres o
la realidad misma.

14 En ocasiones, su intencién parece ser la transmision del conocimiento antes que, quizé ante la imposibilidad de demostrar lo
contrario, su fundamentacion y comprobacion con base en un testigo o en un testimonio. En una via todavia por explorar, esto
abre la posibilidad de escuchar a los testigos tal y como Herddoto los escucho. “Si alguno hubiere a quien se hagan creibles
esas fabulas egipcias, sea enhorabuena, pues no salgo fiador de lo que cuento, y s6lo me propongo por lo general escribir lo
que otros me referian”. II, 12. Sin embargo, esta circunstancia no parece ser la regla de su procedimiento, sino la excepcion.
Ante todo, a Herddoto le preocupa el realismo y su fundamentacion a partir de pruebas: “Yo tengo por cierta esta lenta y
extrafia formacion del Egipto, no sélo por el dicho de sus sacerdotes, sino por que vi y observé...” II, 12.
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método se basaba también en los conocimientos que él mismo adquirid en sus viajes por la
Grecia central, el Peloponeso, Macedonia, Siria 0 Babilonia, lo cual lo convierte también en un
testigo; en sus dudas e interrogantes, que prueban su faceta analista y representan la base y la
ruta de toda su “investigacion”; al igual que en sus fructiferas conversaciones con los escribas
persas 0 los sacerdotes egipcios, por ejemplo, cuya sabiduria provenia de las regiones
septentrional y oriental del mundo antiguo, que a diferencia del mundo griego tenia la longeva

tradicion de preservar un conocimiento documental celosamente guardado en archivos.

De este modo, la tradicion oral (“no he podido dar con persona que diga haberlo visto

:’115)

Ccon sSus propios 0jos , ademas de la experiencia directa (“Yo mismo quise ir a ver por mis

»118) "e| papel fundamental de sus informantes y testigos (“lo que se sabe y se tiene

por averiguado”,**” “Esto fue lo que oi en Tebas de boca de los sacerdotes”,*®o “De los

propios 0jos

pelasgos oi decir igualmente en Dodona”,** “Yo ciertamente, no hallando quien me lo declare,

»120y " nasando por la consulta de textos sobre los temas que debia tratar, la

no sabré decirlo
corroboracién de las pruebas y hasta las supervivencias del pasado,*?* la enorme curiosidad
gue en Herdédoto fundamentaba lo mismo sus dudas que sus preguntas, y la observacién de la
historia “casi contemporanea”, fueron las caracteristicas que le sirvieron de base para escribir

su Historia.

Al indagar con sentido critico y escepticismo (“miro como un deber de referir lo que se

dice, pero no de creerlo todo; y quiero que esta mi prevencién valga en toda mi historia”'%?),

una “infinidad de sucesos varios e interesantes”, como él mismo escribe en el pasaje del inicio

5 HERODOTO, IV, 16.

15 HERODOTO, VI, 47.

" HERODOTO, IV, 25.

18 HERODOTO, I, 55.

19 HERODOTO, I, 52.

20 HERODOTO, VIII, 133.

2L HERODOTO, VIII, 121.

12 HERODOTO, VII, 152. A modo de muestra representativa, acerca de la diversidad de sus fuentes, su seleccion, lectura y el
procedimiento de critica de sus testimonios y también de sus testigos, puede leerse lo siguiente: “Cuanto llevo dicho hasta el
presente es lo que yo mismo vi, lo que supe por experiencia, lo que averiglie con mis pesquisas; lo que en adelante iré
refiriendo lo oi de boca de los egipcios, aunque entre ellos mezclaré algo aun de lo que vi por mis ojos” II, 99, p. 106. O
también: “Este fue el término que tuvo Ciro, sobre cuya muerte sé muy bien las varias historias que se cuentan; pero yo la he
referido del modo que me parece mas creible”, I, 214. E inclusive: “Los que asi nos cuentan esta historia son inicamente los
lacedemonios entre los griegos, como antes decia; lo que voy a referir es conforme con lo que dicen los demas griegos”, VI,
53.
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de Historias, su objetivo era exponer “con esmero las causas y motivos de las guerras que se
hicieron mutuamente” los griegos y los barbaros; salvaguardando del olvido, en una narracion
que es considerada piedra de toque para la escritura de la historia antigua, las “hazafas bien

dignas de memoria”.*?®

La afirmacién en el pasaje de apertura de su obra, en el cual Her6doto manifiesta su
intencidon de preservar en la memoria las grandes hazafas tanto de los griegos como de los
persas, es en buena medida una afirmacién homérica. Y aunque el nucleo del argumento de la
Historia es el conflicto entre Oriente y Occidente, el abordaje no era nuevo. En la lliada,
Homero habia cantado la guerra de Troya, y es altamente posible que haya sido la herencia de
Homero lo que permitié a Herddoto proyectar un velo de autenticidad y lealtad al relato sobre la
realidad, el realismo, o mas bien la “representacion de la realidad”, como Eric Auerbach

sefialaria a propésito de “la cicatriz de Ulises”.***

Aungue con dotes de poeta, dramaturgo y artista literario, Herédoto era sin embargo
historiador. Su enfoque era diferente, distinto su proposito. Momigliano tenia razén: antes de
Herdédoto no habia existido alguien como él. Por su parte, Marc Bloch escribio: “; Qué no daria

el prehistoriador o el historiador de la India para disponer de un Herodoto?”'*

Quiza por ello
sSus viajes, observaciones, averiguaciones, preguntas y amplitud de intereses lo llevaron a
incluir aspectos econdmicos, politicos, sociales y culturales, tanto de los griegos como de otros
pueblos, a modo de una suerte de ‘historia universal’ de la época (entre el 550 y el 479 a.C);
historia que operaba a partir de la explicacion de las “causas” y los “motivos” de los
acontecimientos que habian sucedido, con la intencidbn manifiesta, segun dice el autor, de

“llevar adelante mi historia”.?°

La obra se encuentra dividida en nueve libros, cada uno de ellos ordenado a travées de
una numeracion progresiva y con titulos que correspondian a los nombres de las musas, de

acuerdo con el trabajo de un antiguo editor alejandrino, que con estos criterios dividid asi la

2 HERODOTO, I, 17.

124 AUERBACH, Eric, “La cicatriz de Ulises”, en Mimesis. La representacién de la realidad en la literatura occidental.
(Lengua y Estudios Literarios) Trad. I. Villanueva y E. imaz. FCE, México, 112 reimp. 2011, pp. 9-30.

125 BL OCH, Marc, Apologia para la historia, Op, cit, pp. 169-170.

2 HERODOTO, I, 5.
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obra de Herddoto. No obstante, cualquiera que haya sido la cronologia y la forma original de
esta obra, en lo que corresponde a la estructura conceptual, las Historias de Herodoto tienen,
como observé E. Legrand, una forma ‘“tripartita”. “las grandes unidades de la obra estan

formadas por tres libros cada una, pero sin tomar con demasiado rigor los limites”.*?’

Lo que a Herodoto interesaba en los primeros tres libros (Clio, Euterpe y Talia), era la
indagacion del “principio de los atentados publicos entre asiaticos y europeos”,*?® entre la
Hélade y Asia, y de las “naciones barbaras que la pueblan”.*?® Aun cuando el objetivo es el
estudio del origen y la rapida expansion del Imperio persa bajo los reinados de Ciro, Cambises
y Dario, Herddoto investiga lo mismo la “religion de los persas, sus leyes y costumbres”, hasta
el excepcional tratamiento sobre Egipto, que incluye una “descripcion topografica del Egipto”,
las “costumbres civiles y religiosas de los egipcios” o “la construccion de las piramides”,
pasando por la conquista de Cambises a Egipto, las “contribuciones del Imperio persa” o la

“rebelidon de Babilonia”.

Los tres libros siguientes (Melpémene, Terpsicore y Erato) describen los
acontecimientos anteriores a la gran invasion de Jerjes a las poleis de Grecia Central y el
Peloponeso. Pero al igual que en los libros anteriores, Herddoto elabora una “descripcion
geografica del orbe conocido” en su tiempo, registrando las “tradiciones y costumbres” de los
lidios, escitas y tracios, y la conquista persa de “varias plazas en Europa”; sin olvidar la derrota
de la revuelta de los jonios, el “avance de la armada persa contra Atenas” y la marcha de su
ejército “hasta Maraton”, donde el ejército ateniense, “al mando de diez generales”, derrot6é a

los persas, concluyendo asi la primera guerra médica.

Finalmente, en los tres ultimos (Polimnia, Urania y Caliope), Herddoto narra el
movimiento envolvente del “numero prodigioso de hombres que componian el ejército persa de
mar y tierra”, que avanzaba bajo las 6rdenes de Jerjes por las costas occidentales y orientales
del Mar Egeo, asegurando el acceso al Mar Negro (en cuya vasta circunferencia se asentaban

decenas de colonias griegas). Herédoto analiza la batalla de las Termopilas, o la “muerte de

1 Citado por Edmundo O’Gorman, en la Introduccién a Los nueve libros de la historia, Op. cit.p. XI.
' HERODOTO, I, 2.
' HERODOTO, |, 4.
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Leodnidas con los espartanos”, el incendio de Atenas, la “descripcion de aquella batalla naval”
que fue Salamina, y “el temor de Jerjes y su retirada a Persia”; hasta la feroz Batalla de Platea,
la muerte de Mardonio, y la fuga del ejército persa, “que atacado en sus trincheras es pasado a
deguello por los griegos”. Con la toma del ejército ateniense de la plaza del Quersoneso,

cuenta Herddoto, “concluyeron las hazafas de aquel afio”,**’ y la segunda guerra médica.

¢Hazafas, para quién? Aun cuando el costo de las Guerras Médicas habia sido altisimo,
la victoria habia sido finalmente para los griegos. Herdédoto lo describe en estos términos que

dan una buena imagen del costo de las guerras:

Asi fue en realidad que bajo los reinados de Dario, hijo de Histapes [521-486], de Jerjes, hijo de
Dario [486-465], y de Artajerjes, hijo de Jerjes [465-424], tuvo la Grecia mas dafios que sufrir por
el espacio de tres generaciones, que no habia sufrido antes en las veinte edades continuas que
habian precedido a Dario.**

A diferencia de los griegos, el saldo de las guerras tenia para los persas las dimensiones
de una catastrofe. Dos grandes reyes habian sido sucesivamente humillados; el ejército de
tierra y la flota de combate jamas vistos habian sido destrozados; el imperio se habia debilitado
y el poderio persa habia sido arruinado. Curioso final para una obra —Historias, en la cual el
cambio incesante del mundo de los hombres es considerado el movimiento de la historia—,
qgue parece incluso haber sido anticipado por el autor desde el inicio de la misma, en un tono
que recuerda a Heraclito: “Las cosas de los hombres nunca permanecen constantes en el

mismo ser”.

Asi, en este cambio continuo o tiempo histérico de la constante transformacion, el
conflicto entre adversarios —de acuerdo con el analisis politico de un mundo convulsionado por
la guerra—, conlleva a la transformacion de un Estado grande (el Imperio Persa) en uno
pequefio, y otros pequefios (como Grecia), elevados posteriormente a “la mayor grandeza.
“Discurrir del mismo modo por los sucesos de los Estados grandes y pequefos”, dice Herddoto,
“visto que muchos, que antiguamente fueron grandes, han venido después a ser pequefios; y

que, al contrario, fueron antes pequefos los que se han elevado en nuestros dias a la mayor

130 HERODOTO, IX, 121.
13 HERODOTO, VI, 98.
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grandeza”.}*

De acuerdo con la idea de este cambio continuo, pero con la intencién de explicar el
origen y la expansion del imperio persa a través de los origenes histéricos, o las “causas” y los
“motivos” de las Guerras Médicas, Herddoto pinta el fresco del mundo antiguo: el de Egipto,
Asiria y Babilonia, cuya historia data de varios siglos antes de la suya. Fresco caracterizado por
una extraordinaria diversidad de noticias, asuntos y tratados geograficos, arqueoldgicos,
historicos y etnograficos, que a través de un analisis entre las similitudes y las diferencias de
pueblos, culturas, religiones y sistemas politicos relacionados entre si, permite observar una
forma de la comparacion, a través de la elaboracion de unidades de andlisis, o sea, las

unidades o criterios que seran utilizadas para la comparacion.

Y esta Ultima, aunque obvia en algunos pasajes especificos, pero soterrada y hasta
desapercibida durante toda la obra, suele ser imperceptible en el registro mas evidente de la
narracion del texto de Herddoto. Ante esta circunstancia, la importancia de su funcion
especifica sblo puede hallarse a partir de una lectura atenta y detallada que permite ubicar
ciertas pistas distribuidas fragmentariamente a lo largo del texto, cuya analogia con el
contenido central de la narracion las convierte en temas de toda la obra, permitiendo

analizarlas a partir de una aproximacion basada también en pistas.

Asi, la forma de la comparacién puede ubicarse a modo de una puesta a punto del
dispositivo conocido, de acuerdo con el nombre dado por A. Gide, como: “mise en abyme”;**®
es decir, la imbricacion de una narracion que corre dentro de otra narracion. La “puesta en
abismo” muestra los diversos registros o escalas del relato, asi como también la homologia
entre las relaciones del narrador con su relato, por un lado, y del personaje con el relato que él

cuenta en tanto que personaje-narrador en segundo grado, por el otro.***

2 HERODOTO, |, 5.

133 En su Journal 1889-1939, Gide la definié en estos términos. “Me gusta mucho que en una obra de arte se encuentre
transpuesto, a la escala de los personajes, el sujeto mismo de esta obra.” A partir de este texto, Dallenbach defini6 asi a este
procedimiento: “Es mise en abyme todo enclave que mantiene una relaciéon de similitud con la obra que la contiene”, o “es
mise en abyme todo espejo interno que refleja el conjunto del relato a través de la reduplicacion simple, repetida o esporadica”.
DALLENBACH, Lucien, Le récit spéculaire: essai sur la mise en abyme (Col. Poétique) Seuil, Paris, 1977, pp. 18 y 52.

3% MIEKE, Bal,“Mise en abyme et iconicité”, en Littérature, nim. 29, 1978, pp. 116-128.
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Desconcertante por sus abruptas apariciones, seductora en cuanto su modo de empleo,
es posible tomar conciencia del funcionamiento de esta forma de la comparacion, aun cuando
se encuentre dentro de un relato mas vasto y es dificil definir sus contornos especificos,
“‘puesto que desde el principio”, como dice el historiador, “me tomé la licencia de hacer en mi
historia mil digresiones”.>*> Pues al estar ubicada en el registro méas profundo de la obra, a
modo de una potente corriente submarina que hace mover las olas del mar sin que la fuerza
que las mueva sea perceptible desde la superficie, esta forma de la comparacion parece ser la
fuerza que anima el movimiento de la “investigacion” de Herédoto. En buena medida, a modo
de “espejo interno que refleja el conjunto del relato” (Dallenbach), la comparacion explica la
arquitectura, la composicién y las intenciones del autor, suscitando una reflexiébn sobre el
caracter narrativo del relato y otorgando asi un nuevo significado a las Historias de Herddoto,

leidas en clave comparativa.

Las comparaciones etnograficas, religiosas y politicas que Herddoto utiliza en su obra,
son el resultado de las relaciones que suscitaron el contacto entre helenos y otros pueblos,
quiza mas antiguos pero sin duda alguna contemporaneos y vecinos, cuya proximidad los
hacia compartir el vasto espacio civilizatorio del Mediterraneo, que desde el fondo agitaba con
fuerza el conjunto del mundo mediterraneo. Pues el Mediterraneo “no es siquiera un mar”,
segun recuerda Fernand Braudel, “es, como se ha dicho, un “complejo de mares”, y de mares,
ademas, salpicados de islas, cortados por peninsulas, rodeados de costas ramificadas. Su vida
se halla mezclada a la tierra”,** definiendo los “espacios liquidos y las franjas continentales” de
tres continentes distintos, cuyos nombres fueron “derivados de nombres de mujeres”:**’
Europa, Libia o Africa, y Asia, que en conjunto constituian el mundo estudiado por Herédoto (“si

»138

es que la tierra sea un mismo continente” "), a través de estas unidades de andlisis.

% HERODOTO, 1V, 30.

13 BRAUDEL, Fernand, “Prologo a la edicién francesa”, en El Mediterraneo y el Mundo Mediterraneo en la época de Felipe
11, [1949] (Seccion de Obras de Historia) FCE, México, 1953, pp. XIII.

THERODOTO, 1V, 45.

138 HERODOTO, 1V, 45, “Y siendo esto asi”, dice el historiador al iniciar la descripcion de las dimensiones del mundo
conocido, y que también va a estudiar, “mucho me maravillo de aquellos que asi dividieron el orbe, alinddndolo en estas tres
partes: Libia, Asia y Europa siendo no corta la desigualdad y diferencia entre ellas; pues la Europa, en longitud, hace ventaja a
las dos juntas, pero en latitud no me parece que merezca ser comparada con ninguna de ellas. La libia se presenta a los ojos de
la verdad como rodeada de mar, menos por aquel trecho por donde linda con el Asia”, IV, 42. “De este modo se vino a
descubrir que, si se exceptda la parte oriental de Asia, lo demas es muy semejante a la Libia. De aqui nacié también sefialar por
limites del Asia al Nilo, rio de Egipto, y al Fasis, rio de la Colquide, si bien algunos ponen su término en el Tanais, en la
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Las relaciones que se suscitaron ante el contacto de los griegos con otros pueblos, son
vistas por Herddoto, quien era “muy sensible a los parecidos y a las diferencias entre los
hombres, sus costumbres, sus comportamientos”,** a modo de comparaciones etnogréficas y
religiosas. Sin embargo, las relaciones entre “griegos”, “helenos” o “europeos”, frente a
“egipcios”, “escitas”, “persas”, “asiaticos” y sobre todo “barbaros”, como suele definir Herédoto
a todos ellos, eran sumamente complejas y venian de muy lejos en el mundo Mediterraneo,
sobre todo en lo que concierte a la identidad y la alteridad de unos y otros, que se construian
segun la situacion y la forma de contacto. “El concepto de alteridad, aunque vago vy
excesivamente amplio”, sefala Jean-Pierre Vernant, “no parece anacronico en la medida que

los griegos lo conocieron y lo emplearon”.**

Por ejemplo, en Sicilia, que a finales del siglo vii fue una de las primeras regiones
colonizadas por los griegos, estos ultimos coexistieron con los fenicios asentados en la zona
noroeste de la isla, relacionandose ademas con los pobladores originarios a través del
matrimonio, por lo que hacia el siglo v la mayoria de los pobladores de Sicilia debia ser
mestizos, entre helenos y ‘barbaros’. A pesar de ello, los griegos mantuvieron una continuidad
de practicas e identidad religiosa con respecto a la Grecia continental, preservando

celosamente su identidad y los perfiles de su civilizacion.

De los ‘barbaros’, segun cuenta Herddoto, los griegos respetaron y admiraron la
opulencia y el esplendor de sus cortes. La corte de Sardes, por ejemplo, hizo que “todos los
varones sabios que a la sazén vivian en Grecia emprendian sus viajes para visitarla en el
tiempo que méas convenia a cada uno”.*** Fueron estos motivos “y el deseo de contemplar y ver
mundo”, los que en conjunto hicieron que el famoso ateniense Solon, “partiese de su patria y
fuese a visitar al rey Amasis en Egipto, y al rey Creso en Sardes”.**? Al referirse a una de sus
fuentes, con la intencién de explicar las enemistades entre griegos y ‘barbaros’, el mismo

Herddoto rinde tributo a la sabiduria de los persas, cuando, en el comienzo de Historias, dice:

laguna Meatis, y en los Portumeios Cimerios”, IV, 44. “Pero respecto de la Europa, nadie todavia ha podido averiguar si esta o
no rodeada de mar por el Levante, si lo estd o no por el Norte”, IV, 45.

¥ HANNICK, Jean-Marie, “Simples réflexions sur I’histoire comparée™, Op. cit. p. 7

140 \/ERNANT, Jean-Pierre, La muerte en los ojos. Figuras del Otro en la antigua Grecia, Trad. Daniel Zadunaisky. Gedisa,
Barcelona, 22 impresién 2001, p. 16.

“IHERODOTO, I, 29.

2 HERODOTO, 1, 30.
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“La gente mas culta de Persia y mejor instruida en la Historia”.**?

En cuanto a las influencias que los ‘barbaros” ejercieron sobre los griegos, Herddoto
brinda ejemplos abundantes, diferenciando el origen de esas influencias y el tipo de ellas. Por
ejemplo, al comparar a los griegos con lidios y persas, él dice: “Entre estas naciones las
ceremonias solemnes de la confederacién vienen a ser las mismas que entre los griegos”.**
Ademas, a los carianos, segun sefiala: “se debe el descubrimiento de tres cosas que usan los
griegos”.** De los fenicios, el historiador cuenta que: “entre muchas artes que ensefiaron a los
griegos establecidos ya en su pais, una fue la de leer y escribir, pues antes de su venida, a mi

juicio, ni aun las figuras de las letras corrian entre los griegos”.**°

Sin embargo, el reconocimiento a los ‘barbaros’ no es una invencion de Herédoto. Antes
de él ya habia surgido entre los griegos “la curiosidad” hacia ellos, fruto de su coexistencia con
el resto de los pueblos que constituian el conjunto del mundo Mediterraneo. Por ejemplo, desde
mediados del siglo vi a.C, en el limite occidental de Asia, conocida como Asia Menor, los
griegos se hallaban sometidos a la soberania de los reyes ‘barbaros’, fuera primero de Lidia o
después de Persia. A propésito de esta relacion de conquista y subordinacién, Herédoto sefala
que habia sido un rey lidio, Creso, “el primero entre los barbaros que conquistdé algunos
pueblos de los griegos, haciéndolos sus tributarios, y el primero también que se gand a otros
de la misma nacion y los tuvo por amigos (...) Antes de su reinado, los griegos eran todos unos

pueblos libres e independientes”.**’

Esta forma de contacto entre unos y otros, una conquista, a decir del historiador, habia
suprimido uno de los grandes valores de Grecia: la libertad, que constituia uno de los aspectos

emblematicos del caracter y la identidad de los griegos, y que los distinguia ante los demas

S HERODOTO, I, 1.

1“4 HERODOTO, I, 74.

Y HERODOTO, I, 171.

148 HERODOTO, V, 58. Quiza por ello, en el libelo atribuido a Plutarco intitulado Sobre la malignidad de Herédoto, él
consideraba que este Gltimo habia cumplido muy bien con el objetivo de preservar las hazafas de los ‘barbaros’, mas no asi
con el de preservar imparcialmente las hazafias de los griegos. En virtud de su simpatia por los ‘barbaros’, Plutarco llegd a
calificar a Herddoto de philobarbaros, lo cual, independientemente del abuso cometido, es un testimonio que pone de
manifiesto el desagrado de algunos griegos por una historia llena de relaciones, contactos e influencias entre ellos y los
‘barbaros’.

Y HERODOTO, |, 6.
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pueblos vecinos. No obstante, esta compleja relacién entre helenos y ‘barbaros’ hizo que entre
los primeros naciera “la curiosidad” por conocer los origenes, las costumbres y la religiéon de los
Otros, que no podia ser satisfecha por los mitos griegos, pues éstos “solo eran relativos a los
griegos mismos”. Aun cuando los griegos nunca dejaron de serlo, “‘como respuesta a

semejante demanda”, aclara Moses Finley:

aparecieron libros que daban toda suerte de informacion (con gran frecuencia errénea), ya fuese
geografica, ya describiendo las costumbres politicas y religiosas, ya fragmentariamente historica.
El nimero de aquellos escritores, conocidos con el nombre de logégrafos, no ha de exagerarse,
como tampoco la calidad de sus trabajos, pero no dejan de ser al mismo tiempo notables la
novedad y la originalidad de su empresa. Nada habia sido intentado hasta entonces que se le
pareciese, ni entre los griegos ni entre los otros pueblos de los que ellos tuvieron noticia; suponia
el acometerlo primeramente una brecha en el etnocentrismo helénico y, después, un dar al traste
con sus propias tradiciones.**®

Durante la década de 540 a.C, a partir de la expansion dirigida por Ciro I, algunas
ciudades y colonias helenas habian sido incorporadas al Imperio Persa, haciendo que las dos
civilizaciones, la griega y la persa (de identidad “europea”, a través de su pertenencia a la
familia linguistica indoeuropea), coexistieran en el vasto espacio que cubre el Egeo y el Mar
Negro, asi como el territorio de la moderna Turquia. Sin embargo, a pesar de los sucesivos
contactos con otros pueblos, y hasta la fusion que tuvieron con ellos, los griegos continuaron
siendo griegos en cuanto a los elementos comunes de su civilizacion: el lenguaje (“la nacion

helénica, a mi parecer, hablé siempre desde su origen el mismo idioma”**°

), el nomos, o las
costumbres y las leyes; la politica, la religion, y sobre todo, lo que tenian en comudn: la

pertenencia a la Hélade, que les otorgaba conciencia de si mismos y una identidad compartida.

No obstante, aun cuando jamas se llamaron a si mismos —y en su propio idioma—,
“griegos” (denominacion que proviene de los romanos, quienes los llamaron graeci; mientras
gue en los poemas homéricos aparecen a menudo con el nombre de aqueos, y de los que una
parte recibié mas tarde los nombres de jonios y eolios), éstos se identificaban y reconocian
como integrantes de una misma comunidad civilizatoria. Un ciudadano de Esparta, Tebas, o
Atenas, aun cuando fuera espartano, tebano o ateniense por el hecho de pertenecer a una

polis determinada, era también, y al mismo tiempo, griego. A propdsito, resuena todavia el eco

“*FINLEY, Moses I., Los griegos, Op. cit. p. 113.
9 HERODOTO, I, 58. En cuanto a los elementos de la identidad griega, V111, 144,
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de Droysen, el gran historiador de la “Escuela Prusiana”, autor de la clasica obra intitulada
Historia del Helenismo, y acufiador de este ultimo término en los estudios histéricos del siglo
XIX:

Los helenos de esta época son, comparados con las naciones de Asia, naciones de vieja cultura,
un pueblo joven. El nombre helénico fue aglutinando poco a poco a toda una serie de pueblos
dispersos, hermanados por afinidad de lenguas. Su historia se cifra en el logro de su unidad
nacional y en el fracaso de su unidad politica.™

Sin embargo, esta condicion identitaria que para la época clasica se conocia con el
nombre colectivo de Hélade, por haber agrupado a la totalidad de los pueblos griegos
asentados en torno a los mares Mediterraneo y Negro, y sobre todo en la zona meridional de
los Balcanes y el Egeo, a pesar de su caracteristica homogénea jamas significd, como suele
suceder, identidad absoluta. De manera inmediata, los griegos tenian idea de si mismos “en

cuanto que se sabian miembros de determinados grupos y subgrupos dentro de la Hélade”.***

De acuerdo con ello, la tension entre la identidad de los griegos y la alteridad de los
demas pueblos aflora desde las relaciones dispares entre los propios griegos, atendiendo de
entrada a las similitudes evidentes, pero también a partir de las diferencias entre ellos: las
diferencias en los dialectos, la conciencia de pertenencia a una polis, la organizacion politica,
las formas de gobierno, la codificacién de las leyes y el significado de la justicia, los vinculos de
solidaridad de una comunidad, los codigos morales o las practicas religiosas que existian en la
Grecia continental, particularmente en el caso concreto de atenienses y espartanos o
lacedemonios (a quienes Herédoto relacionaba directamente con los persas™®? y asimilaba con

153

los egipcios™?), pero también en las poleis y las colonias griegas ubicadas a lo largo del mundo

Mediterraneo.

Pero ante todo, esta tension entre la identidad y la alteridad existia en las relaciones de

%0 DROYSEN, J. G, Alejandro Magno, [1883] (Seccién de Obras de Historia) Traduccién y Presentacion de Wenceslao
Roces, Fondo de Cultura Econémica, México, 22 ed. 1988, p. 4.

BLEINLEY, Moses 1., Los griegos, Op. cit. p. 36.

152 «“Ep otra cosa se asemejan los espartanos a los persas: en que el nuevo rey y sucesor del difunto, al tomar posesion de la
corona, perdona las deudas que todo espartano tiene con su predecesor o con el Estado mismo”. VI, 59.

153 «Los progenitores de aquella real familia, se vera que son oriundos de Egipto los primeros principes ascendientes de los
reyes dorios”. VI, 53. “En otra costumbre se parecen a los egipcios los lacedemonios, que consiste en que los pregoneros de
oficio, los trompeteros y los cocineros sucedan siempre en las artes a sus padres (...) Esto es, en suma, lo que pasa en Esparta”.
VI, 60.
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los griegos con aquellas civilizaciones y pueblos considerados, por ellos mismos, ‘barbaros’
persas, por supuesto; pero también egipcios, fenicios, escitas o tracios, entre otros tantos que
desfilan en la narracion de Herédoto y que se encontraban fuera de las fronteras de la Hélade,

aun cuando estuvieran dentro del mundo Mediterraneo.

Asi, para todos aquellos a quienes su lengua materna no era el griego (su hablar era
ininteligible y sonaba algo asi como bar.., bar.., bar...), la categoria de ‘barbaros’ sirvi6 a los
griegos para agruparlos a todos, pues no solo eran incomprensibles para ellos (el mismo
Herédoto era monolinglie: no sabia mas que el dialecto dérico oral que le era propio por
nacimiento y el jonico literario que emple6 al escribir su historié), “sino también, —[y] muchos
griegos llegaron a creerlo— de naturaleza inferior.*>* De acuerdo con ello, Moses Finley sefiala
que los griegos tuvieron idea de si mismos “en cuanto contradistintos de los barbaros”,*>* una
figura delimitada y construida por los griegos para distinguirse a si mismos, afianzada con

mayor fuerza durante las Guerras Médicas. Pero esta vision tuvo su origen

en la imagen que los griegos elaboraron de si mismos, mirandose en el espejo deformante del
barbaro asiatico —una contrafigura inventada expresamente para que les sirviera de contraste—
a la vez que construian una historia que legitimaba esa identidad.**®

A pesar de haberse establecido entre “barbaros”, e inclusive de haber practicado los
matrimonios mixtos y la fusidn cultural en zonas como Asia Menor o Crimea, durante la época
de Alejandro Magno (finales del siglo 1 a.C) el interés, la valorizacion y la relacion de vecindad
no signific6 una apertura total en términos de inclusibn o de participacion activa de los
“barbaros” en la civilizacion griega. Este rasgo representa una caracteristica fundamental de la
cultura griega, que se mantuvo presente incluso siglos después, durante la época de la
civilizacion helenistica,™’ Momigliano sefialaba que el collegium trilingiie, integrado por la

conversion y las reacciones entre greco-macedonios, latinos y judios, fue definido tanto en el

B4 EINLEY, Moses 1., Los griegos, Op. cit. p. 17.

% 1pid., p. 35.

1% FONTANA, Joseph, Europa ante el espejo, Critica, Barcelona, 2000. p. 10. (Las cursivas son mias).

7 Henri Berr pensaba lo siguiente: “Jardé tiene razén al decir que con la formaciéon del pueblo griego ha terminado
verdaderamente la historia griega. Una historia nueva va a comenzar. La unidad politica, al cubrir la unidad de civilizacién,
actuard sobre ella. Una civilizacidn helenistica esencialmente asimiladora y en la cual se fundiran las barbaries, substituird a la
civilizacion helénica; y mas tarde, para que opere en estado puro y produzca un renacimiento, habra que volver a encontrar al
helenismo propiamente dicho”. BERR, Henri, Al margen de la historia universal, (Col. La Evolucidn de la Humanidad) Trad.
José Lopez Pérez, UTEHA, México, 1961, p. 155.
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momento (323-330 a.C.) como en el lugar (la zona del Mediterraneo) en que estas culturas
convergieron y comenzaron a reaccionar entre si.**® De tal manera que la época helenistica

presencio

un acontecimiento intelectual de primer orden: la confrontacion de los griegos con otras cuatro
civilizaciones, tres de las cuales habian sido practicamente desconocidas hasta entonces para
ellos [romanos, celtas y judios], y una habia sido conocida en muy diferentes condiciones [la
civilizacion irania].**

Esta convergencia entre culturas configuré tanto la civilizacion helenistica como la

herencia de Occidente (afiadiendo a los celtas, los germanos y los arabes*®

) y en la opinién de
Momigliano, la relacion de los griegos con sus vecinos se transform6 a través de unas
corrientes de pensamiento que redujeron la distancia entre ellos, produciendo un “sincretismo”

tardio.

La nocién de una sabiduria barbara gand consistencia y aceptacion entre aquellos que se
consideraban a si mismos griegos. Ya desde los siglos V y IV a.C. filésofos e historiadores
griegos habian manifestado un marcado interés en las doctrinas y costumbres extranjeras y se
habian inclinado a reconocer cierto valor en éstas. (...) No obstante, la influencia intelectual de
los barbaros se sintié en el mundo helenistico sélo en la medida en que ellos eran capaces de
expresarse en griego.*®

Sin embargo, a partir de las diferencias que los ‘barbaros’ tenian respecto de la Hélade,
los griegos no sélo legitimaron siempre una identidad superior, sino que al homogeneizar el
caracter y la naturaleza de todos aquellos quienes no eran griegos, demostraban que a pesar
de la coexistencia con persas, egipcios, fenicios, escitas o tracios, entre otras refinadas
civilizaciones y pueblos del mundo Mediterraneo, éstos eran para los griegos completamente

ajenos y extranos.

Esta relacién de ajenidad era reciproca entre griegos y barbaros.*®? Para unos y otros, la

%8 MOMIGLIANO, Arnaldo, “La culpa es de los griegos”, en Ensayos de historiografia, Op. cit, p. 19.

% MOMIGLIANO, Arnaldo, La sabiduria de los barbaros. Los limites de la helenizacion, (Col. Breviarios) Trad. Gabriela
Ordiales, Fondo de Cultura Econémica, México, 1988, pp. 13-14.

180 MJOMIGLIANO, Arnaldo, “La culpa es de los griegos”, en Ensayos de historiografia, Op. cit, p. 18.

11 MOMIGLIANO, Arnaldo, La sabiduria de los barbaros, Op. cit. p. 21.

102 GINZBURG, Carlo, “Anacharsis interroga a los indigenas. Una nueva lectura de un viejo Best seller”, en El hilo y las
huellas, Op. cit., p. 215. Esta relacion de ajenidad reciproca, ¢lo era también entre los mismos barbaros? Herédoto sugiere lo
contrario al referirse a los persas y su relacion con otros pueblos. Es decir, las relaciones entre la alteridad griega, o sea, entre
los ‘barbaros’. Pero ademas, utiliza un ejemplo en el cual la influencia griega es negativa. “Ninguna gente adopta las
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fisionomia y los rasgos fundamentales de sus respectivas culturas constituian una realidad
brumosa, evasiva, distante. Desde esta perspectiva, la historia de Herddoto es también una
historia que reorganiza, recodifica, clasifica nuevamente y traduce la alteridad o “el espejo” de

la representacion del otro;*®® definiendo, por oposicién, la identidad de la civilizacién griega.

De acuerdo con ello, la comunidad de civilizacion que representa la Hélade,
contrapuesta al mundo ‘barbaro’, no parece ser suficiente al historiador para contar la historia
de las “grandes hazafas”, acontecidas en un pasado reciente pero con una fuerte presencia en
su propia época. Herddoto disefia una cultura (la griega), ubicada en relacion asimétrica ante el
gran imperio persa, solo para materializarla en cuanto distinta y mostrar como el cambio
continuo favorece a los estados mas pequefios que “se han elevado en nuestros dias a la

mayor grandeza”, como €l decia en la introduccién de su obra.

A lo largo del mas de medio millar de péaginas de Historias, Herédoto no hace una
denostacion a tabla rasa del mundo ‘barbaro’. Por el contrario, construye un observatorio que le
permite identificar, —al tomar distancia de sus propios cédigos, evitando hasta donde le es
posible, la familiaridad griega que conllevaba a la vision del ‘barbaro’—, las particularidades y
originalidades de egipcios y persas, a quienes entre todos los ‘barbaros’ dedico la mayor parte
de su obra; ubicando asi las evidentes diferencias, pero también las desconocidas analogias

de éstos con los griegos.

Con el procedimiento de la toma de distancia, Herddoto establece un uso de la

comparacion etnografica asociado a las similitudes y las diferencias entre civilizaciones,

costumbres y modas extranjeras con mas facilidad que los persas”, dice el historiador, ofreciendo ejemplos muy interesantes.
“Persuadidos de que el traje de los medos es mas gracioso y elegante que el suyo, visten a la meda; se arman para la guerra con
el peto de los egipcios; procuran lograr todos los deleites que llegan a su noticia; y esto en tanto grado, que por el mal ejemplo
de los griegos, abusan de su familiaridad con los nifios. Cada particular suele tomar muchas doncellas por esposas, y con todo
son muchas las amigas que mantienen en su casa.” HERODOTO, I, 135. A pesar de esta “reciproca ajenidad” sefialada por
Ginzburg, en Herddoto puede leerse el discurso de un enviado de Jerjes ante los argivos. EI mensaje tenia la intencion de evitar
la guerra que se avecinaba (con frecuencia, Jerjes aparece descrito por Herédoto como un rey prudente, cauteloso, generoso),
por lo que debe ser tomado con cuidado, aunque no deje de ser sorprendente pues plantea la genealogia entre dos civilizaciones
distintas, la persa y la griega: “Nosotros los persas vivimos en la inteligencia de que Perses, de quien somos descendientes, era
hijo de Perseo, el hijo de Danae, y que Perses tuvo por madre a Andrémeda, la hija de Cefeo; de donde venimos nosotros a ser
descendientes vuestros. Siendo asi, no serd razén no que hagamos nosotros la guerra contra nuestros progenitores, ni que
vosotros, confederados con los demas, sedis contrarios nuestros.” HERODOTO, VII, 150.

183 HARTOG, Frangois, El espejo de Herédoto. Ensayo sobre la representacién del otro, Trad. D. Zadunaisky. Revision del
griego de César Guelerman, Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires, 2003, p. 8.
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culturas y pueblos vecinos y contemporaneos. Esta comparacion etnografica, a modo de
“espejo interno que refleja el conjunto del relato”, parece ser la unidad de andlisis que a
Herodoto le permite un primer marco analitico sin el cual una cultura es impenetrable,
volviéndose también en parte imprescindible del analisis o de la investigacion que él llama
Historia. Esta comparacion permite dar a conocer lo que es desconocido en la Hélade,
relacionandola y hasta familiarizandola con un mundo no sélo distinto y diferente, sino casi por

completo extrafio y, sobre todo, extranjero.®*

La comparacion etnografica y (como en el caso de los dioses griegos cuyo origen
Herddoto situa en Egipto) sobre todo religiosa, permite dar un sentido ‘nuevo’ (traducido al
griego) a una realidad distante, a una civilizacién mas antigua (Egipto, por ejemplo), vecina del
mundo griego, todavia viva aunque con la antigua gloria desgastada por el paso del tiempo.
“Familiarizarnos con un pasado cuya fisonomia cotidiana nos es huidiza”, sefala Carlo
Ginzburg, es una “operacion aparentemente banal, que en realidad presuponia un profundo

quiebre dentro de la tradicion historiografica nacida en Grecia”.*®®

El descubrimiento de estas caracteristicas originales y especificas de un mundo distinto,
debe ser dado a conocer para ser igualmente valorado, transmitido e incorporado a través de
las similitudes, imbricaciones e influencias entre la Hélade y los ‘barbaros’.*®®*“Declarese, pues,
la verdad y sea Hércules tenido, como lo es, por dios antiquisimo de Egipto”,**” dice Herédoto a
propésito de jun hijo de Zeus! Y en cuanto a “la fabula simple y desatinada” que representaba
el supuesto sacrificio de Hércules por los egipcios, el historiador dice: “Los que asi se
expresan, a mi entender, ignoran en verdad de todo punto lo que son los egipcios, y

desconocen sus leyes y sus costumbres”.%®

164 Sobre los procedimientos de distancia y extrafiamiento, GINZBURG, Carlo, Ojazos de madera, antes citado.

185 GINZBURG, Carlo, “Anacharsis interroga a los indigenas™, en El hilo y las huellas, Op. cit., p. 215.

186 Una erudita fil6loga y notable conocedora del mundo grecorromano y judaico, Maria Rosa Lida, a quien se debe una de las
mejores traducciones e introducciones a la obra de Herddoto, lo ha dicho en estos términos: “Herddoto es mas informativo,
mas «historiador de la cultura», que ningln otro historiador, y lo es por ser muy griego, esto es, por situarse ante el mundo en
la actitud de despierta y activa atencioén que hace que Grecia y no otra region alguna de la tierra sea la creadora de la ciencia y
de la filosofia”. Los Nueve Libros de la Historia, (Biblioteca Clasicos Grecolatinos) Traduccion del griego y estudio
Preliminar de Maria Rosa Lida de Markiel, 2006, p. 9.

" HERODOTO, I, 43.

1% HERODOTO, I, 45.
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De este modo, aun cuando las descripciones sobre los ‘barbaros’ hayan sido ubicadas
por Herdédoto en torno a sus diferencias (persas y escitas, sobre todo) con la Hélade, Egipto
constituye una asombrosa excepcion a la regla, sin que la comparacion con los griegos sea en
todo favorable a los egipcios.’®® A pesar de ello, el inmenso Nilo, los ritos funerarios y
religiosos, las costumbres cotidianas, la variedad del panteén de sus dioses, la brillante
arquitectura monumental o la vastedad de su cultura y la magnificencia de su civilizacion,
parecieron maravillar al historiador y cautivar al viajero. “iCon qué objetiva curiosidad, con qué
atencion cortés”, ha dicho Maria Rosa Lida de Markiel en su estudio preliminar a esta obra,
Herodoto “examina ese mundo distinto y paradodjico que contradice a cada paso sus habitos de

griego!”.*"®

Profundamente impresionado, Herdédoto dedic6 todo un libro, Euterpe, a explicar las
caracteristicas, las especificidades y la extraordinaria repercusion que Egipto habia tenido en el
mundo antiguo y, sobre todo, para los griegos. La religion le habia interesado vivamente, quiza
por ello iba por el mundo recogiendo mitos, rituales y costumbres. “Pero en cuanto a estas
materias que la vista puede observar y la razén alcanzar”, segun dice Lida, “Herddoto anota,
describe, compara, infiere, rastrea origenes e influjos, sefiala dependencias e imitaciones”.*’*
De tal forma que, a partir de una comparacion religiosa, acerca del caracter adivinatorio y la

importancia de los oraculos, Herdédoto sefiala:

Indudable es asi mismo que entre los egipcios, maestros en este punto de los griegos,
empezaron las procesiones, los concursos festivos, las ofrendas religiosas, siendo de ellos para
mi evidente testimonio que tales fiestas, recientes entre los griegos, no parecen sino muy
antiguas en Egipto.!"

En cuanto a la influencia de los egipcios en la poesia griega:

Los egipcios, ademas de otras investigaciones, ensefiaron varios puntos de astrologia, qué mes
y qué dia, por ejemplo, sea apropiado a cada uno de los dioses, cudl sea el hado de cada
particular, qué conducta seguira, qué suerte y qué fin espera al que hubiese nacido en tal dia o
con tal ascendiente; doctrinas de que los poetas griegos se han valido en sus versos.'”

169 \/éase, sobre todo, 11, 35, 36, 198; y IlI, 38.

01 IDA, Maria Rosa, “Estudio Preliminar”, Op. cit, p. 9.
1 1pid., p. 18.

12 HERODOTO, II, 58.

'3 HERODOTO, Il, 82, p. 101
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Pero acerca del origen de los nombres de los dioses griegos, Herédoto cuenta un pasaje

sorprendente:

Del Egipto nos vinieron ademas a la Grecia los nombres de la mayor parte de los dioses; pues
resultando por mis informaciones que nos vinieron de los barbaros, discurro que bajo este
nombre se entiende aqui principalmente a los egipcios.*”

Al advertir esta extraordinaria filiacion que emergian en el analisis de Herddoto, que no
trata de semejanzas genéricas o tipoldgicas, sino de semejanzas especificas que remiten a

relaciones histéricas, Momigliano hizo esta aseveracion:

Como viajero observador y como adepto del método comparativo (que los médicos de la época
utilizaban para explicar las diferencias climaticas), Herédoto cred un modelo para la investigaciéon
de la religiéon. Explicé las semejanzas entre los dioses griegos y los dioses egipcios afirmando
que los griegos habian derivado sus dioses de Egipto. *"

Asi, el historiador que buscaba respuesta a sus preguntas en la tierra de las piramides y
de los antiguos faraones, encontré una suerte de vinculo genealdgico entre egipcios y griegos
que permitia explicar las particularidades o especificidades de las tradiciones y costumbres, las
artes (como la poesia) y sobre todo la religion de los griegos, a partir de un complejo juego de
influencias y préstamos que de Egipto habian recibido. Se trata de un descubrimiento de las
originalidades de la civilizacién y la religion de los egipcios, consideradas griegas por los
mismos griegos, que fue posible a través de la comparacion.

Pero, ¢qué es lo que en realidad buscaba Herddoto en Egipto?, ¢qué implicaba
encontrar ahi tantas filiaciones para con su propia cultura?, ¢por qué habia sido Egipto y no
Escitia o Persia, a quienes también dedico una investigacion abundante, donde encontro tantas
relaciones desconocidas por griegos y egipcios?, ¢intentaba helenizarlos?, ¢ o0 sefialar que el
origen de la Hélade (Iéase, Occidente) tenia sus raices en Egipto (Iéase, Oriente)? El intenso
interés de Herodoto por Egipto parece ser mas que el testimonio de su admiracion por el
pueblo del Nilo (que representaba la importancia histérica de todo un continente, Libia o Africa,

y cuya posicion delimitaba la frontera sur del mundo Mediterraneo).

% HERODOTO, Il, 50, p. 92
5 MOMIGLIANO, Arnaldo, De paganos, judios y cristianos, Op. cit. p. 30. (Las cursiva son mias)
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De acuerdo con la idea del cambio incesante y de la transformacion de la grandeza de
los pueblos en una forma histérica mas modesta, Egipto no parece ser simplemente una
civilizacion que antiguamente habia sido grande y con el paso del tiempo habia devenido en
pequefia, Sino que precisamente por ser una civilizacion antigua y deslumbrante, cuyas
filiaciones con Grecia eran profundas, aunque desapercibidas para los griegos, parece
representar un vinculo directo con el dinamismo y la importancia que Grecia habia adquirido en
la época del historiador: una civilizacion pequefia devenida en grande, a partir de la costosa
victoria sobre el Imperio Persa. Asi, el hecho de situar a través de la comparacién los origenes
de ciertas costumbres, artes, dioses y aspectos centrales de la religion griega en Egipto, es
tanto un procedimiento que desmitifica los caracteres originales, como el intento de Herdédoto
por localizar los origenes de la religion y la poesia griegas, en una tierra que habia sido un

“regalo del Nilo”.

En el mismo tono, las comparaciones politicas también ocupan un lugar sobresaliente en
la obra de Herddoto, aunque a simple vista parecen ser un rasgo compartido entre los
historiadores griegos. La manera en que los hombres deben gobernarse: monarquia,
oligarquia, tirania, democracia, o las cuestiones sobre los tributos generales, la renta, la
independencia local o el imperio, y la coexistencia de sistemas politicos radicalmente
diferentes: el de Atenas y el de Esparta,'’® por ejemplo, —considerando ademas las formas de
gobierno de otros pueblos localizados fuera de la Hélade—, fueron para ellos, como dice Jean-
Marie Hannick, “una invitacion a la comparacion”.*”” Por tal motivo, desde Euripides o Is6crates
hasta Polibio, pasando por Platdon y Aristételes, por citar s6lo a algunos de ellos, se encuentran
discusiones sobre los méritos respectivos de uno u otro régimen politico. Sin embargo, en

Herddoto las comparaciones politicas tienen una funcion privilegiada, que al igual que las

176 | as tensiones entre Atenas y Esparta afloran continuamente en la narracién de Herédoto. EIl pone en boca del corintio
Sosicles, el siguiente discurso: “empefiados vosotros, oh lacedemonios, en arruinar una republica justa y bien ordenada,
procurdis tan de veras reponer en las ciudades libres el despotismo y la tirania, no pudiendo dejar de ver con los ojos ser ésta la
cosa mas inicua, mas cruel, més sanguinaria de cuantas pueden verse entre los mortales. Y si no, decidme ahora, lacedemonios:
si tan conveniente os parece que las riendas del gobierno estén en manos de un tirano, ¢por qué no sois los primeros en colocar
un déspota sobre vuestras cabezas? ¢Por qué con vuestro ejemplo no animais a los deméas a que sufran un sefior absoluto?
Vemos, empero, todo lo contrario: vosotros, siempre libres hasta aqui de tiranos domésticos, y muy prevenidos para que jamas
los sufra Esparta, vais recetandolos a los otros, y procurdis encajarlos a vuestros confederados” (...) “En suma, conjurandoos,
pro los dioses de la Grecia, os pedimos y suplicamos, oh lacedemonios, que no intentéis autorizar la tirania ni introducir el
despotismo en las ciudades”. HERODOTO, V, 92.

YT HANNICK, Jean-Marie, “Simples réflexions sur 1’histoire comparée”, Op. cit. p. 8.
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comparaciones etnogréficas y religiosas, permiten encontrar similitudes y diferencias entre los

propios griegos, asi como también entre ellos y los ‘barbaros’.

Esta comparacion se hace evidente cuando el historiador describe las razones y las
circunstancias por las cuales los Helenos continentales decidieron hacer “una liga de la nacion
griega en que todos los pueblos quisiesen ir a una contra aquel enemigo comun, que a todos

venia a embestirles”,*’® es decir un frente conjunto contra “el yugo y la servidumbre de los

persas”,}’® subsumiendo en esta union contra “el barbaro”, aunque coyunturalmente y sélo de
manera superficial, las profundas diferencias, tensiones y rivalidades entre las poleis, al permitir
reconciliar “los animos de todos aquellos que entonces estaban haciéndose entre si la

guerra”.*®

Este hecho queda claro cuando Herddoto cuenta que una embajada de Grecia se
presentd ante Gelon, sefior de Siracusa, con la intencion de que él prestase su ejército en la
lucha contra los persas: “que te unieras para el socorro con los libertadores de la patria, y por
tu parte la libraras de la opresion”.*® De acuerdo con Erich Kahler —quien en su andlisis usa
términos que tienen la caracteristica de un sintoma—, para los griegos “el encuentro con las
hordas y déspotas persas reforzaban su sentido de la identidad helénica, panhelénica, y los
hacia conscientes de su situacion cambiante”.’®® A propdsito, “la idea de la lucha nacional
contra el imperio persa no llegd a borrarse jamas de la conciencia de los helenos”, dice
Droysen, pues la guerra “era para éstos lo que durante varios siglos sera para la cristiandad

occidental la lucha contra los infieles”.'®

Sin embargo, la explicacién del uso de las comparaciones politicas parece ubicarse

' HERODOTO, VII, 145.

¥ HERODOTO, VI, 45. El fracaso de la revuelta Jonica, y su aplastamiento por los persas, habia sido una especie de adelanto
de lo que podria pasar en Grecia si ésta perdia la guerra. “La balanza esta ya al caer, jonios mios; anda en ella suspensa nuestra
suerte”, decia un general llamado Dionisio, “y de su caida dependera el que nosotros quedemos independientes y libres, o que
nos veamos tratados como esclavos, y como esclavos y fugitivos”. HERODOTO, VI, 11. Una vez aplastada la revuelta: “lo
que hizo alli Mardonio desde luego fue deponer a todos los sefiores de la Jonia y sustituir en todas las ciudades la democracia o
gobierno popular”. HERODOTO, VI, 43.

9 HERODOTO, VII, 195.

L HERODOTO, VI, 157.

182 K AHLER, Erich, ¢Qué es la historia? (Col. Breviarios), FCE, México, 72 reimp., 1992, p. 35.

18 DROYSEN, J. G, Alejandro Magno, Op. cit. p. 24.
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tanto en la confrontacion ante los barbaros, como en las relaciones entre los propios griegos.
En el primer caso, al escribir acerca de la nacion de los escitas (“la mas reciente y la mas

moderna”®*

), Y en un abordaje que bien podria decirse es parecido al de los naturalistas del
siglo XVIII 'y XIX, o al de los geografos de la primera mitad del siglo XX, el analisis de Herédoto
parte desde las caracteristicas geograficas y climaticas del territorio de los escitas, con la

"185 bicada al norte del

intencidon de explicar una formacion social de “nébmadas o pastores
mundo Mediterraneo, allende del estrecho del Quersoneso, en las costas occidentales del Mar
Negro, que mucho tiempo después serian las costas de las modernas Hungria, Rumania y

Ucrania.

De este modo, aunque valientes, osados e indomables en batalla, los escitas eran para
Herddoto un pueblo de ndmadas, que “como pastores nada siembran ni cultivan. La tierra que
habitan esta del todo rasa, sin arbol alguno”.*® Para el historiador, los scolotos,*®” a quienes

los griegos llamaron escitas, son:

Unos hombres, en efecto, que ni tienen ciudades fundadas ni muros levantados; todos sin casa
ni habitacion fija, que son ballesteros de a caballo, que no viven de sus sementaras y del arado,
sino de sus ganados y rebafos; que llevan en su carro todo el hato y familia, ¢cémo han de
poder ser vencidos en batalla, u obligados por fuerza a venir a las manos del enemigo?*®

El nomadismo, rasgo caracteristico de los escitas, se transforma en la gran diferencia
que se vislumbra en el espejo de la comparacion politica. La base de la politica y el gobierno
de los griegos, el sitio desde donde habia florecido la gran transformacion intelectual del
pensamiento griego, la ciencia, la filosofia, la literatura (poesia, tragedia, comedia o prosa), o la
cultura y las artes que habian fundamentado la peculiaridad de la importancia histérica de la
Hélade, no existia en la joven nacion de los escitas. Cuando Herddoto decia: “ni tienen
ciudades fundadas”, se referia a que entre los escitas no existia algo equiparable a la polis. Ello

equivale, como dice Francois Dosse, leyendo Les Ruses de l'intelligence, de Marcel Détienne y

18 HERODOTO, 1V, 5.
1% HERODOTO, IV, 11.
1% HERODOTO, 1V, 19.
¥ HERODOTO, IV, 6.
1% HERODOTO, 1V, 46.
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Jean-Pierre Vernant, “a valorizar la ciudad griega contra el despotismo”.*®® Asi, “la ciudad

griega (...) constituyd su mismo a partir del Otro y con el Otro”.*%

Sin embargo, esta diferencia no existia solamente entre griegos y ‘barbaros’. Herédoto
habia hecho notar esta condicion entre los propios griegos, a propésito del caso de los
macedonios, quienes a los ojos de algunos griegos —pese a que su lengua, costumbres,
practicas y religion, o a que la etimologia y la genealogia mitolégica los ubicaban como una

mas de las ramas helénicas—, no eran griegos de prosapia, o por completo griegos.

Esta consideracién acerca de los macedonios se mantuvo viva en la época de Alejandro
Magno, o antes de él, en los afios de las Guerras Médicas, cuando estos ultimos, segun
escribe Herddoto, se sumaron al ejército invasor de Jerjes, y a través de su rey, Alejandro,
quien traté de sobornar a los atenienses con la intencion de romper su alianza con los demas
griegos y convertirlos en “amigos y aliados”*** de los persas. E incluso puede rastrearse hasta
el siglo xix, cuando Niebuhr y Grote, por ejemplo, veian a Alejandro —quien se convirtié en rey
de Macedonia, en el jefe de la liga de todos los estados griegos, en rey de Asia Menor, en
faradn de Egipto, en gran rey del Imperio persa y raja del territorio noroccidental de la India, y
en cuya época los mayores rios del mundo: el Nilo, el Indo, el Tigris y el Eufrates; o las
mayores ciudades del mundo antiguo: Atenas, Esparta, Menfis, Babilonia, Susa o Persépolis,

se encontraban reunidos bajo su cetro—, sélo como el “barbaro genial”.**?

¢A qué se debe esta indefinicion sobre la identidad griega de los macedonios? Hacia
comienzos del siglo V aun no existia en Macedonia la autonomia politica que en la Hélade se
daba desde tiempo antes: la polis. Toda Grecia, pero Atenas en particular, realizé una forma
absolutamente original de organizacién politica en el mundo Mediterraneo, asi como también
un desarrollo excepcional del individuo.*®® Al estar dividida en una infinidad de ciudades y

colonias que formaban otros tantos Estados, las condiciones geograficas contribuyeron en

189 DOSSE, Francois, La historia: conceptos y escrituras, Op. cit, p.15.

199 \VERNANT, Jean-Pierre, La muerte en los ojos, Op. cit. p. 37.

L HERODOTO, VIII, 136-144.

192 ROCES, Wenceslao, “Presentaciéon”, en Alejandro Magno, Op. cit, p. VIII.

193 «E] individualismo griego es tan poderoso que hace surgir una civilizacion admirable, pero impide la concentracion
politica”. BERR, Henri, Al margen de la historia universal, Op. cit, p. 155.
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mucho a darle a Grecia su aspecto histérico, pues como bien estudi6 Gustave Glotz, en su
clasica obra intitulada La Ciudad Griega, estas divisiones estaban profundamente arraigadas

en la conciencia helénica.

“‘Desgarrada, tallada y rugosa por el continuo encuentro con el mar y la montaia”, dice
él, en todas partes las angostas depresiones o los innumerables cantones eran “un receptaculo
natural de una pequefa sociedad”. La marca de la naturaleza hacia posible, al mismo tiempo
que definia, el asentamiento humano y las huellas del poblamiento, en un territorio escarpado
que no tenia salida facil sino a las costas de tres mares distintos: el Egeo, El Jbnico y el
Mediterraneo. De este modo, Glotz afirma que “la division fisica determina, o facilita, la politica.

Tantos compartimentos, otras tantas nacionalidades diferentes”.'%

Asentadas a lo largo y ancho de la peninsula griega, como en las costas del vasto
espacio civilizatorio del mundo Mediterrdneo, con caracteristicas geogréaficas por completo
diferentes de la griega, el millar y medio de ciudades y colonias que constituian la Hélade,
fueron edificadas, sin embargo, con el tipo de constitucion proveniente de la metrépoli;
sefialando con ello que en la formacion de la ciudad, a las influencias del medio se unieron las
circunstancias historicas. De tal suerte que la ciudad griega, en lo que corresponde a su
caracter urbano (de poblacion mayoritariamente rural, aunque agrupaba a la comunidad y
permitia la construccion de todos los edificios religiosos y civicos), pero en lo que corresponde
también al sentido de entidad politica, era el lugar en el cual, sobre todo en el 4gora (mercado
que servia para las transacciones comerciales, pero también plaza publica donde se conocian
las noticias, se hablaba de politica y se formaban las corrientes de opinion), en el cual el
reducido grupo de ciudadanos libres se reunia en asambleas plenarias: en las asambleas del
pueblo. En su sentido clasico, la polis significaba: “un Estado autbnomo, que se gobierna a si

mismo”.**® Pero ante todo, la polis merece

el epiteto de “elevada”, es la acrépolis, y son abundantes los términos que se emplean para decir
gue es escarpada, bien construida, rodeada de torres, provista de altas puertas; ademas, como
contiene el santuario de la divinidad poliada y el palacio del rey, sélo ella es santa, rica,

1% GLOTZ, Gustave, La Ciudad griega. [1928] (Col. La Evolucién de la Humanidad) Trad. José Almoina, Prélogo de Henri
Berr, Apéndice de Paul Cloché, UTEHA, México, 1957, tomo XV, p. 1.
1% EINLEY, Moses ., Los griegos, Op. cit. p. 55.
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espléndida, llena de oro. [...] El nombre fluido de polis abarcé todas las aldeas rurales que vivian
a su sombra. Por una progresién fatal, se extendié designando toda la regién que obedecia a la
autoridad de un mismo jefe. La palabra que designé primeramente una acropolis terminé por
designar una ciudad.*®®

Sin embargo, en contraste ante esta imagen de la colectividad helénica libre, donde los
ciudadanos libres comparten los derechos politicos y el caracter griego se muestra
incompatible con la esclavitud y el sometimiento ante la servidumbre de Persia, existe otra
imagen que se encuentra en la naturaleza misma de la Hélade: la de todos aquéllos que
estaban relegados por su nacimiento a una posicion inferior; es decir, la de la esclavitud (“sin la
cual no hay Estado griego, ni arte griego, ni ciencia griega”, como decia Engels'?’), la
subordinacion de las mujeres, la explotacion del campesino, la divisién real entre el reducido
grupo de los ciudadanos ricos y la amplia mayoria de los pobres, la contraposicion de la ciudad

‘culta’ y el campo ‘atrasado’.

De este modo, la participacion del pueblo llano en los asuntos del gobierno, su demanda
por la administracién equitativa de la justicia, e inclusive el derecho al voto, desde el siglo VI
produjo una tension extraordinaria —que frecuentemente derivaba en luchas de clases y
guerras civiles—, entre la comunidad y el régimen de gobierno, entre el pueblo llano cuyo
apetito insaciable en ocasiones amenazaba con devorarlo todo, y el desmedido orgullo y afan
de riqueza de los hombres de abolengo y fortuna, quienes ostentaban los altos cargos civiles y
militares, y no querian ceder en ninguno de sus privilegios. Moses Finley lo describio en estos

términos:

Eunomia, el estado bien ordenado segun la ley, habia sido en tiempos un grito de guerra
revolucionario; ahora servia para mantener el statu quo. El pueblo repicaba: isonomia, es decir,
ilgualdad de derechos politicos! Y como el pueblo estaba numéricamente en mayoria, el grito de
isonomia condujo a la democracia. O explicandolo en otros términos, ¢la ley de quiénes era la
que habia de reinar?'®®

A proposito de ello, la poética, que es memoria pero también alabanza de las hazafas

guerreras, hace referencia a los “semejantes”, los “iguales”. u homoioi, segun la designacion

1% GLOTZ, Gustave, La Ciudad griega, Op. cit. pp. 9y 10.

197 Citado en FINLEY, Moses |, Esclavitud antigua e ideologia moderna, Trad. Antonio-Prometeo Moya, Barcelona, Critica,
1982, p. 12.

198 EINLEY, Moses 1., Los griegos, Op. cit. p. 60.
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espartana atribuida a los ciudadanos con plenos derechos, a partir de lo que éstos tienen en
comun: “el privilegio de ejercer el oficio de las armas”.*®® Para el siglo V, el poeta, quien era el
encargado de registrar, preservar y transmitir la memoria, haciendo posible que las acciones de
los hombres escapen del Silencio y de la Muerte, no esta ya al servicio de la soberania del rey,
de los mitos de soberania o la alabanza del personaje real sobre la cual la sociedad griega
estuvo centrada durante siglos, sino al servicio de la comunidad de los “semejantes”, de los
“‘iguales”, asi considerados por el principio de igualdad entre todos los ciudadanos de la

Hélade.

Como bien dice Glotz, “Desde el siglo VIII, hasta la conquista romana, toda la historia
griega esta llena de revoluciones y contrarrevoluciones, matanzas, exilios y confiscaciones”.?*
Entre otros fendmenos, como la transformacién de la economia de las ciudades griegas, que
desde el siglo VIl vio aparecer el régimen de la economia comercial, industrial y monetaria, a
diferencia de la ancestral actividad econdmica basada en la agricultura y la ganaderia, por
ejemplo, o las Constituciones de Solén (594-593 a. C) y de Clistenes (508-507 a.C), cuya
trascendencia civilizatoria esta fuera de duda, una de las explicaciones del surgimiento de la
democracia griega fue la guerra, pues tuvo efectos de una profunda mutacion social, y en la

Historia de Herddoto es una constante que siempre asoma de forma virulenta.

“Entre las ciudades de Grecia e Italia”, dice Fustel de Coulanges en La Ciudad Antigua,
“era casi perpetuo el estado de guerra”.?®* Las continuas guerras permitieron a las clases
inferiores el acceso a los mandos militares que, gracias a la tradicion religiosa, estaban
reservados a la aristocracia. Durante mucho tiempo la fuerza de los ejércitos residié en el poder
de la caballeria, reservado a la antigua aristocracia (“el verdadero guerrero era el que combatia

»202y ‘nero los adelantos en la fabricacién de armas vy la introduccién de

en un carro y a caballo
la disciplina permitieron a la infanteria ir cobrando una importancia cada vez mayor. En ese

sentido, de acuerdo con Marcel Detienne, fue la “reforma hoplita” lo que permitié extender

199 DETIENNE, Marcel, Los maestros de verdad, Op. cit. p. 67.

20 GLOTZ, Gustave, La Ciudad griega, Op. cit. p. 89.

21 COULANGES, Fustel, La Ciudad antigua, [1864] Trad. Alberto Fano, Prélogo de Carlos Garcia Gual, Editorial Edaf,
Madrid, 1982, p. 307.

292 |pid. p. 259.
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los privilegios del guerrero a todos los miembros de un grupo social mas amplio. Es la falange, la
formacion hoplita en la que cada combatiente ocupa un lugar en la fila, en la que cada
ciudadano-soldado es concebido como unidad intercambiable, lo que permite la democratizacion
de la funcion guerrera y solidariamente, la adquisicién, por parte de un grupo de “escogidos”, de
un mayor nimero de privilegios politicos hasta entonces reservada a la aristocracia.?®

Debido a su condicion peninsular, y a la caracteristica geografico-natural de la relacion
entre el mar y la montafia, desde la época arcaica Grecia fue tierra de buenos remeros y
osados marineros. De los mil barcos guerreros que se dirigieron a Troya y le pusieron sitio
durante diez largos afios, da buena cuenta la lliada; de las peripecias del astuto Odiseo, quien
después de la destruccion de Troya navegd durante diez largos afios con destino a itaca, en
aguas insondables, llenas de ciclopes, sirenas y monstruos marinos, La Odisea es un
testimonio fabuloso. “En realidad el rasgo principal del destino de este Mar Internum”, como

dice Braudel, es estar

inmerso en el mas amplio conjunto de tierras emergidas que pueda haber en el mundo: el
grandioso, el “gigantesco continente unitario”, euroafroasiatico, como un planeta por el que todo
circuld6 precozmente. Los hombres han encontrado en estos tres continentes soldados el gran
escenario de su historia universal, en el que desarrollaron sus intercambios decisivos.”**

En este espacio liquido, salpicado de islas, atravesado por peninsulas, ramificado por
las costas de tres continentes, ubicado en la conexion entre diversos mares, los combates en el
mar decidieron muchas veces la suerte de ciudades, colonias o inclusive, en la época de las
Guerras Médicas, en Salamina, por ejemplo; la suerte de toda la Hélade. “Si el rey [Jerjes]
hubiera logrado la superioridad en el mar”, dice Her6todo a propdsito de ello, “quedara la

Grecia en poder de los persas”.?*®

Al ser obligadas por la guerra a dar armas y espacios en el ejército y la marina a las
clases inferiores (como hoplitas, o remeros, marineros y soldados) las ciudades fueron
reducidas a considerar a la clase pobre en el grueso de las tropas, por lo que ésta cobr6 una
importancia politica que las leyes y las constituciones les negaban. “Una clase que tiene fuerza

bastante para defender la sociedad, la tiene también para conquistar derechos e imponer

2% DETIENNE, Marcel, Los maestros de verdad, Op. cit. p. 158.

204 BRAUDEL, Fernand, Memorias del Mediterraneo. Prehistoria y antigiiedad, Trad. Alicia Martorell, Prefacio y notas de
Jean Guilaine y Pierre Rouillard, Edicién de Roselyne Ayala y Paule Braudel, Catedra, Madrid, 1998, p. 34.

2% HERODOTO, VII, 139.
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condiciones”,*® dice Fustel de Coulanges a propdsito de la ampliacion del derecho de
ciudadania y del aumento del nimero de los miembros de la Ciudad, o del “origen de la

democracia ateniense”,?%’ afiadiendo ademas:

Esta, pues, fuera de duda que la guerra borré pronto la distancia establecida por la aristocracia
de la riqueza entre ella y las clases inferiores, advirtiendo éstas que las constituciones se
hallaban en desacuerdo con el estado social y era necesario modificarlas.”®

Ser ciudadano de una polis significaba ser miembro de la comunidad griega, encontrarse
dentro de la forma mas elevada de la convivencia humana —“el hombre es por naturaleza un
ser-para-la-polis”, formulé Aristoteles—, pero también significaba ser “libre”. El proyecto
democrético se basaba en la idea de la libertad del ciudadano, aunque la libertad fuera sobre
todo una libertad colectiva, concerniente a la comunidad de ciudadanos en general, en
estrecha solidaridad con el caracter autbnomo de la ciudad y con la soberania estatal. “El
hecho de que la comunidad fuese la unica fuente de la ley”, dice Finley, “era una garantia de la

libertad”.?%° Marx lo expresé en estos términos:

La historia antigua clasica es historia urbana, pero de ciudades basadas sobre la propiedad de la
tierra y la agricultura; la historia asiatica es una especie de unidad indiferente de ciudad y campo
(en este caso las ciudades verdaderamente grandes deben ser consideradas meramente como
un campamento sefiorial, como una superfetacion sobre la estructura meramente econémica.”*

De este modo, para los griegos los persas eran “barbaros” no sélo por el hecho de no
ser griegos, sino que ademas, al estar faltos de democracia, al no haber nacido en la polis, no
eran ciudadanos. Es decir, no eran ciudadanos y hombres libres, sino subditos de un rey. Y
esto mismo era el peligro que representaba la invasion persa a Grecia, pues en la época de la
primera guerra meédica, Dario habia dado 6rdenes de que una vez arruinadas las ciudades

griegas, “le presentasen a su vista esclavos y presos a los ciudadanos de ellas”.?*

206 COULANGES, Fustel, La ciudad antigua, Op. cit. p. 260.

27 |pid. p. 307.

2%8 |bid. p. 308. El acceso de las clases inferiores, que a través de la guerra accedieron a la democracia, es todavia un punto de
vista polémico. A diferencia de Coulanges y Detienne, Glotz sugiere la aparicion de una “burguesia media”, formada por
ciudadanos que tenian los recursos para comprarse una armadura completa. (La Ciudad griega, Op. cit. p. 87), mientras que
Finley analiza la constitucion del ejército, que en Atenas estaba formado por “las clases sociales superior y media”. (LoS
griegos Op. cit. p. 75).

“ FINLEY, Moses ., Los griegos, Op. cit. p. 59.

219 MARX, Karl, Formaciones econdmicas precapitalistas (Col. Biblioteca del Pensamiento Socialista), Introduccién de Eric
Hobsbawm, Siglo XXI Editores, México, 212 ed., 2004, p. 77

' HERODOTO, VI, 94.
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Durante la segunda guerra médica, segun cuenta Herddoto, Jerjes solicita a Amaranto,
defenestrado rey de Esparta, y puesto al servicio de éste, respuesta a una pregunta concreta:
“‘que me digas si tendran valor los griegos (...) por mas que se juntaran en un ejército, serian
capaces de hacerme frente en campo de batalla”. Amaranto solicita permiso del rey para
decirle la verdad o si en vez de ello prefiere escuchar una lisonja. Una vez le ha sido concedido
el permiso para hablar s6lo con la verdad, él responde:

La Grecia, sefior, es una nacion criada siempre sin lujo y con pobreza, pero hecha a la virtud,
fruto de la sabiduria y de la severa disciplina. Con la misma virtud que practica remedia su
pobreza y se defiende de la servidumbre. Tal elogio debo darlo a todos los griegos que moran
cerca de la region y paises déricos; pero no hablaré ahora de todos ellos, sino solamente de los
lacedemonios. Y en primer lugar digo que de ningin modo cabe que den oidos a nuestras
pretensiones encaminadas a quitar la libertad a la Grecia, de suerte que aunque todos los demas
griegos os presten vasallaje, ellos solos saldran a recibiros con las armas en la mano. Ni os
toméis el trabajo de preguntarme acerca del nimero de ellos para saliros al encuentro, porque
tened por sabido que si constare su ejército de mil hombres, con mil os daran batalla; si menos
fueren, con menos os la daran, y si fueren mas, seran mas los que la presenten.”*?

Los discursos de Herddoto, reconstruidos, imaginados, y quizd con fuertes dosis de
invencion propia, pero en todo momento con apego a este principio de mimesis o de
representacion de la realidad,?*® de la que hablaba Auerbach, brindan una imagen muy clara de
la comparacién politica. Por ejemplo, cuando dos espartanos que se habian ofrecido
voluntariamente a ser sacrificados por los persas, en compensaciéon al hecho de que los
heraldos de Dario habian sido ejecutados en Esparta al exigir agua y tierra en sefal de
rendicion, asi responden a la invitaciébn que un sefior persa, llamado Hidarnes, les hace para

gue se sometan a la autoridad del rey:

sabes por experiencia el bien que hay en ser vasallo del rey, pero no el que hay en ser libre e
independiente. Hecho a servir como criado, no has probado jamas hasta ahora si es 0 no dulce
la independencia de un hombre libre; si la hubieses alguna vez probado, seguros estamos que
no sélo nos aconsejarias que la mantuviéramos a punta de lanza, sino a golpe de segur,
ofreciendo el cuello al acero.”*

2 HERODOTO, VI, 102.

213 «En contraste con la inmensa mayoria de los pueblos antiguos y modernos, el griego —Herddoto— halla tan interesante la
realidad que la admite entera, tal cual sea”, dice Lida, agregando: “asi se llega a la veracidad herodotea, tan absolutamente
inusitada, que impresiona unas veces como candor infantil, otras como desengafiado cinismo y siempre como el polo opuesto
de la habitual actitud del historiador —Ilamese Tucidides, Tacito, Mariana, Gibbon, Mommsen— que, consciente 0
inconscientemente, defiende una tesis y escribe en nombre de una clase o de un partido”. LIDA, Maria Rosa, “Estudio
Preliminar” Op. cit, pp. 13-14.

214 HERODOTO, VII, 135.
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En Grecia, la solidaridad panhelénica y la unidad de civilizacion se manifestaban en el
terreno politico, por lo que la liberacion y la independencia del individuo eran consustanciales al
caracter y la naturaleza de la ciudad. La polis pudo convertirse en un organismo politico al
englobar a todos los grupos (genos, fratrias, tribus) que la componian y ocupaban un territorio
determinado, y que “se designaba con una palabra que pasé a significar el conjunto de gentes
que lo habitaban, demos”.?'®> Pero al igual que el demos, o el pueblo, era el cuerpo de los
miembros de la ciudad, la figura del ciudadano era también el centro de toda la figura politica.
De este modo, y de acuerdo con Glotz, el poder publico y el individualismo progresaron de

manera estrecha, relacionandose mutuamente.

Pero fue particularmente Atenas, que en la época de Pericles llegaria a ser la capital de
Grecia y del mundo Mediterraneo, donde el experimento tuvo el efecto civilizatorio que todavia
repercute en la actualidad. No es casual que los cambios que se producen en el plano de la
vida social y politica sean contemporaneos al desarrollo de la racionalidad, pues sin que exista
determinacion entre el plano social y el intelectual, lo cierto es que ambos marcharon de

manera acompasada;**®

puesto que los sabios, sophoi, pensaron el cuerpo social de manera
parecida a la que los fil6sofos jonicos habian pensado el cosmos, cuyos elementos multiples

debian obedecer a una ley comun.

El principio de la igualdad, opuesto al principio oligarquico; el derecho a la libertad,
contrario a la tirania, representaron el sello distintivo de la democracia griega, por el hecho de
que el poder, el kratos, no debia ser monopolizado por alguna de las personalidades de la
ciudad, lo que significaria la ruina de ésta. (“De todos los Estados de ella”, decia Dario a
proposito de las ciudades de Grecia, “haré uno solo, y éste ml’o”.217) “Para que haya ciudad, es
preciso justamente que el kratos sea colocado en el centro del espacio civico”, sefiala Jean-

Pierre Vernant, afladiendo que “el término griego que designa este aspecto es la isonomia”.?!8

Por todo ello, las orgullosas poleis griegas eran la antitesis del Imperio persa. Ellas

2> GLOTZ, Gustave, La Ciudad griega. Op. cit. p. 10.

218 Recurriendo a la frase de Aristoteles: “La ley soberana es aquella que hace reinar junto con ella a la razon, el nous, el
logos.” GLOTZ, Gustave, La Ciudad griega, Op. cit. p. 115.

2" HERODOTO, VII, 8.

218 \VERNANT, Jean-Pierre, Entre mito y politica Op. cit. p. 87.
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constituian uno de los caracteres fundamentales del desarrollo histérico de Grecia y la esencia
del helenismo. A la luz de la comparacién politica que Herédoto pone en marcha, aparece, por
un lado, un pueblo dividido y disperso en innumerables comunidades pequefias, regidas por su
libre autonomia, cohesionadas por la idea de la democracia y la libertad, diferenciadas
politicamente aunque agrupadas en una comunidad de civilizacién; y por el otro, un complejo
de naciones diferentes, aglutinadas por la conquista y la fuerza de las armas que habian
creado al Imperio persa, cohesionadas a través de la humillacion y el sobajamiento, cuya figura
mMas representativa era el gran rey, considerado no s6lo un Rey de reyes, sino también un

hombre divino.?*® Al respecto, Droysen apunta lo siguiente:

Tales son los rasgos fundamentales de esta estructura de poder, basada en la esencia mas
genuina del pueblo persa, en su tradicional y sencilla sumisién a la cabeza de la tribu y en la
nota orgullosa de la legitimidad, procedentes ambas de la antigua organizacion gentilicia. Esta
grandiosa organizacion de poder despoético, giraba toda ella en torno al principio de la dignidad y
el poder personales de quien lo encarnaba se transmitian a cada uno de sus sucesores, de que
la corte y el harén cerca de él y los satrapas y los jefes militares, mas a distancia, se hallaban
dirigidos e inspirados por él en todo momento, y de que el pueblo dominante se mantenia fiel a si
mismo y a su disciplina y austeridad tradicionales y a su devocién incondicional al dios-rey.??

En otro discurso, en el que Herddoto hace referencia al rey macedonio Alejandro I, quien
por ordenes de Jerjes intentd sobornar a los atenienses para que abandonaran la coalicion con
los espartanos (en el invierno de 480 y 479 a.C), el historiador pone en boca de los atenienses
los motivos que les impiden abandonar la coalicién; destacando que el primero de ellos es
cobrar venganza, “con todas nuestras fuerzas”, por el incendio y la destruccion de los templos
de los dioses a manos de los persas. Y el segundo motivo, que sintetiza la naturaleza y el
poder de esta idea compuesta de lo que significaba ser griego, y los caracteres de la

solidaridad panhelénica:

Nos lo da el nombre mismo de griegos, inspirando en nosotros el mas tierno amor y piedad hacia
los que tienen la misma religién, la comunidad de templos y de edificios, la uniformidad en las
costumbres y la semejanza en el modo de pensar y de vivir. En fuerza de tales vinculos y de

2% Una vez que los espartanos destinados al suplicio, en venganza de la muerte dada a los heraldos de Dario han llegado ya a
Susa, y se encuentran en presencia del rey, los criados que pretendian obligarlos a que postrados adorasen al rey, son detenidos
por la siguiente advertencia de los griegos, quienes dijeron: “que nunca harian tal, por mas que diesen con ellos de cabeza en el
suelo; pues ni ellos tenian la costumbre de adorar a hombre ninguno, ni a tal cosa habian venido”. HERODOTO, VII, 136. (No
recuerda este hecho los problemas que Alejandro Magno enfrentd con sus generales, una vez que éste fue convertido en Dios,
exigiendo ser reverenciado y adorado por ellos?

20 DROYSEN, J. G, Alejandro Magno, Op. cit. p. 40.
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nuestro honor, miramos por cosa tan indigna de los atenienses el ser traidores a nuestra patria y
nacién, que os aseguramos de nuevo ahora, si no lo teniais antes bien creido, que mientras
guede vivo un solo ateniense, nadie tiene que temer que se una Atenas con Jerjes en
confederacion.”*

En el discurso en el cual Jerjes habia solicitado el parecer del depuesto rey de Esparta,
Amaranto, justo cuando habia escuchado su respuesta, en un gesto que era a la vez una
muestra burla, como también de incredulidad y ajenidad ante el concepto de libertad entre los
griegos, cuenta Herddoto que Jerjes echo a reirse. No obstante, el rey insistio preguntando por
las razones que hacian que unos hombres “iguales todos e igualmente libres, y no sujetos al
imperio de un soberano”, pudieran hacer frente a un ejército “tan grande como el mio”. Ante

este discurso, Amaranto le respondio: “Libres si lo son, pero no libres sin freno, pues soberano

tienen en la ley de la patria, a la cual temen mucho mas que no a vos vuestros vasallos”.???

Esa pasion por la independencia, el orgullo por la autonomia de las poleis griegas,
independientemente de su tamafio, poblacién, riqueza, hace de ellas Estados soberanos, pero

también una patria a la que los griegos se ofrendan por completo, o estén destinados “al

socorro de la patria”.?*® “;Qué es la patria en los grandes siglos de la Grecia antigua?”,

cuestiona Gustave Glotz, y responde en estos términos:

La misma palabra lo dice. Indica todo lo que une entre si a hombres que tienen un mismo
antepasado, un mismo padre. La patria fue primeramente el genos, como lo vemos en Asia
Menor; por medio de un continuo crecimiento, en Elida, por ejemplo, se convirtié en el grupo mas
extenso llamado generalmente fratria, y termind por ser en todas partes la comunidad en que se
rednen todas las sociedades de menor extension, la ciudad. Por eso el patriotismo de los griegos
nos parece hoy un patriotismo cerrado, pero es un sentimiento mas extenso y profundo por
concentrarse en un objeto restringido. Desde el dia en que el efebo ya mayor presta el juramento
civico, debe a la ciudad todos sus pensamientos y su sangre. No se consagra en cuerpo y alma
a una abstraccion, sino a algo concreto que ve todos los dias con sus propios 0jos. La tierra
sagrada de la patria es el recinto familiar, las tumbas de los abuelos, los campos cuyos
propietarios son conocidos, la montafia a donde se va a cortar madera, a llevar el rebafio o a
recoger miel, los templos en que asiste a los sacrificios, la acrépolis a la que sube en procesion;
es todo lo que se ama y de lo que se esta orgulloso, y que cada generacién quiere dejar mejor
de como lo recibi6.”*

2 HERODOTO, VIII, 144,

222 HERODOTO, VII, 103-104. (Las cursivas son mias).
2 HERODOTO, VI, 178.

224 GLOTZ, Gustave, La ciudad griega, Op. cit. p. 25.
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Asi, frente al vasto Imperio Persa, creacion del inmenso Oriente, el ciudadano dispone
del “patriotismo” de caracter local y la vitalidad de su pequefa Polis; frente a los persas, 0
‘barbaros’, que viven bajo el yugo del “despotismo” que suelen divinizar en el Megas Basileus,
o Rey de Reyes, Herddoto pinta la imagen de la “democracia” y del “ciudadano”; frente a la
“esclavitud”, la “servidumbre” o del despotismo, contrapone la figura del “ciudadano libre”. Todo
ello, ademés de los ritos religiosos compartidos, el significado de las préacticas culturales, los
valores y las aptitudes, la comunidad de tradiciones funerarias, la lengua o las costumbres, la
identidad definida por oposicion, o la construccion de lo que significaba ser griego, representa
en Herddoto, el gran historiador de las Guerras Médicas, dos unidades de analisis que son el
ndcleo de sus comparaciones; tanto etnograficas y religiosas: Griegos/Barbaros; como politicas
y patriéticas: Ciudadania-Libertad y Esclavitud-Servidumbre. O para decirlo en las palabras de

Jean-Pierre Vernant, el problema es el siguiente:

Desde luego no se puede hablar de alteridad sin calificativos: es necesario distinguir y precisar

en cada caso los tipos precisos de alteridad: lo que es otro en relacion con la criatura viva, el ser

humano (anthropos), es ser civilizado, el varén adulto (anér), el ciudadano”.??®

¢Es la comparacién de Herddoto, un método comparativo? Veamos. El historiador
apunta, describe, analiza, infiere, recrea, pero también rastrea origenes de instituciones, como
las religiosas, sefialando los influjos, las dependencias e imitaciones. En una palabra, compara,
y lo hace constantemente a partir del juego de similitudes y diferencias entre culturas, naciones
y civilizaciones contrapuestas (sean egipcios, escitas o persas), que son vecinas en el Mundo

Mediterrdneo y contemporaneas en esa época convulsa de las Guerras Médicas.

Las comparaciones le permiten moldear los contornos de la identidad frente a la
alteridad, sefialando los rasgos particulares, entre los propios griegos (frente a los macedonios,
por ejemplo), pero también las influencias y las imitaciones entre practicas, costumbres e
instituciones que, pertenecientes a los griegos, relucen distintas en el contraste ante los
barbaros, si no es que diferentes, precisamente por ser extranjeras o de origen ‘barbaro’. La
condicion helénica, el hecho de ser griego en el conjunto de la civilizacion, es observada a

partir del contraste especifico, sean escitas o persas (pues, como decia Platon: “no se puede

225 \VERNANT, Jean-Pierre, La muerte en los ojos, Op. cit. p. 16.
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concebir ni definir el Mismo sino en relacién con el Otro, con la multiplicidad de otros”?%°)

» que
redunda en una imagen positiva y gloriosa: la polis, la democracia, la libertad, y todas las
caracteristicas del panhelenismo que, en ese momento de colision que representan las
Guerras Médicas, se delimita, recrea y esencializa, como fruto del contacto entre civilizaciones.
Asi, la figura del griego se cre6 por el reflejo distorsionado de la figura del ‘barbaro’. “El otro,
como componente del Mismo, como condicion de la propia identidad”, segun dice Jean-Pierre

Vernant.??’

Mas no se trata tan sélo de semejanzas genéricas o tipoldgicas; por el contrario, son
semejanzas especificas que remiten a relaciones historicas. Egipto es la muestra mas acabada
de las similitudes religiosas; de parecidos o similes que, de acuerdo con el historiador
(independientemente de que su parecer sea veraz o se haya equivocado), son explicados a
partir de la existencia de una profunda relacion historica: los origenes de la religion griega no
estan en la Hélade, sino en la zona nebulosa de los barbaros, que es la tierra del Nilo. Por ello,
al “inquirir” en dos instituciones religiosas que han tenido lugar en dos o mas medios cercanos,

el historiador observa la originalidad de la una y su influencia sobre la otra.

Relaciones, imitaciones, préstamos e influencias de caracter historico, son el resultado
del contraste de los griegos frente a un nimero sobresaliente de naciones y civilizaciones,
todas ellas vecinas y contemporaneas en el mundo antiguo; condicion de proximidad que al
historiador le permiti6 encontrar la explicacién del origen de los parecidos, asi como de las
diferencias, en una narracion atravesada completamente por el principio de la representacion
de la realidad, la progresiva secularizacion del pensamiento, el papel del testimonio y la
prueba, que desde el comienzo se planteé ser una historia (comparada) “asi de los griegos
como de los barbaros”.

Pero, todo ello ¢es suficiente para considerarlo un método? Aunque Momigliano haya
sefialado que Herddoto ha sido un “adepto del método comparativo”, particularmente en sus

investigaciones sobre la religiéon, el problema es que Herddoto nunca definié explicitamente lo

225 |hid., p. 38.
27 1hid., p. 36.
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que estaba haciendo, y menos aun reflexioné en términos tedricos o metodoldgicos basandose
en las herramientas que la filosofia de su época le hubieran permitido. En suma, este no es el
método comparativo que vera la luz en la Modernidad (el método: en singular, cuya imagen
parece ser la Unica existente, sin que tuviera ademas historia propia). Aun cuando la
comparacion en Herddoto es diferente, y corre ademas por un terreno paralelo, respecto de la
forma de la comparacion recurrente, inherente e inconsciente del pensamiento humano, esta
forma distinta es en realidad un procedimiento comparativo, ordenado y calibrado que sirve
para examinar relaciones, semejanzas y diferencias entre dos o mas hechos o fenémenos, con
la intencién de extraer conclusiones y explicaciones de las causas que fomentan los parecidos

y las diferencias entre ellos.

Debido a la descalificacién de Tucidides, quien le reprochaba estar tan lejos de la verdad
como tan cerca de mitos imposibles de comprobar, la figura del historiador devino en ‘mitélogo’
(mythodes): el ‘Maestro de verdad’, Herdédoto, seria considerado durante muchos siglos un
espiritu demasiado dispuesto a la invencion, a la fabula, a la mentira. Para ser rehabilitada, su
obra deberia esperar una nueva época. “El descubrimiento del nuevo mundo, la multiplicacién
de los viajes y la consideracion de la alteridad en esos comienzos de la modernidad”, como
bien dice Francois Dosse, “ofrecen un contexto mas favorable”.?®® Pero esta nueva
consideracion de la alteridad también ofreceria un nuevo contexto, y en este caso todavia mas

favorable, a la comparacion.

V. Las formas de la comparacion: in illo tempore et nunc

Todo parece separar al cazador del neolitico, a la vez real e imaginario, del historiador
griego, cuyo nombre es Herddoto. A pesar de haber existido en el mismo planeta, vivieron en
mundos completamente distintos. El primero, en la época neolitica, y el segundo, en la época
de las ‘grandes hazafias’ de los griegos frente a los persas, a cuya historia dedico todo su
esfuerzo intelectual. Asi, al estar ubicados en periodos tan distantes y contrapuestos, entre los
cuales existe una compleja serie de transformaciones civilizatorias, las diferencias entre el

cazador y el historiador saltan a la vista de inmediato: son tan evidentes que quiza no

228 DOSSE, Francois, La historia: conceptos y escrituras, Op. cit. p.16.
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necesitaban de un rastreo o de una investigacion pormenorizada para explicarlas.

Pero la realidad no es un registro apacible y acumulativo de hechos o fendmenos
intimamente relacionados entre si; ordenados y valorados en su importancia y trascendencia
por el historiador que considera a su tarea como la simple recopilacion de hechos, cuya
existencia en el pasado o en el presente, confiere la garantia de que la realidad es idéntica a la
representacion de la realidad (en el sentido que Auerbach le atribuia) en la narracion historica.
De acuerdo con ello, es importante sefalar que las propias brumas de la realidad, compleja,
difusa y hasta evanescente, ocultan las analogias, los parecidos, las similitudes y las
conexiones y relaciones que existen entre fendmenos distintos e independientes entre si. Son
estas brumas, esta especie de niebla densa y en ocasiones impenetrable, las que impiden ver
con claridad tanto las analogias como las conexiones de ciertas formas que no paran de mutar
o de transformarse, a través de las cuales es posible observar tanto las caracteristicas
fundamentales y las similitudes entre ellas, como las relaciones que éstas presentan con el
conjunto, en la medida en que también se observa a las partes en ciertas etapas intermedias

de su propia mutacion.

Asi, en la medida en que es posible observarlas, delimitarlas, clasificarlas e
interpretarlas, el estudio de las formas y sus conexiones requiere de una especie de “sonda
para medir la ubicacibn de un estrato inaccesible a los instrumentos habituales del
conocimiento histérico”,?*® y observar entonces su antiguo impulso, su transformacién gradual
durante la marcha indetenible del tiempo; puesto que su movimiento y su mutacion sucede a
modo de una potente corriente submarina, que desde el fondo agita con fuerza la superficie del
mar: quizd impulsando su trayectoria, quiza marcando el ritmo de su propia dinAmica y de su
propia transformacién. Por lo tanto, estas formas y sus conexiones han sido sujetas a un
procedimiento intelectual que permite hacerlas visibles, exhumandolas de su condicién oculta o
soterrada, para comprenderlas en su propia dindmica y observar sus transformaciones en
diferentes estratos o capas de historia lenta, que sin embargo se mueve, y lo hace incluso en la

actualidad.

2 GINZBURG, Carlo, Mitos, emblemas, indicios, Op. cit, p. 15.
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Aun cuando he tratado de medir el ritmo de sus mutaciones, y de explicar sus principales
caracteristicas durante un largo periodo, esto no ha sido hecho a través del estricto apego a la
cronologia, o desde un punto de vista genético, tan caros al procedimiento historico; puesto
que el seguimiento puntual de los hechos, considerando los del tipo que he estudiado, plantea
riesgos y obstaculos dificiles de franquear. De acuerdo con ello, al ser igualmente posible “ver
los datos en su relacion mutua y sintetizarlos en un modelo general sin que esto tenga la forma
de una hipétesis sobre el desarrollo temporal”,?® como decia Wittgenstein, —aunque sin
embargo he intentado hacerlo, pero solo de manera tentativa, por lo que el experimento se
encuentra todavia en estado germinal—, el abordaje ha sido emplazado particularmente a
partir del estudio comparativo de las propias formas de la comparacion. Sin ser excluyentes
entre si, ambos registros pueden ser Utiles para la exploracion de problemas y fendmenos de
este mismo tipo. “En tanto no exista un estudio morfoldgico valedero”, decia Vladimir Propp,
“no existira tampoco un estudio histérico valedero”.?*! Sobra decir que el estudio de las formas

y sus mutaciones a lo largo de amplios registros temporales, es la morfologia.

Siguiendo de cerca este procedimiento morfolégico que atiende a las partes
constitutivas y las relaciones que éstas tienen entre si y con el resto del conjunto (como decia
Propp, inspirado en Goethe), es posible responder a los cuestionamientos que han constituido
la unidad problematica desde el comienzo de este capitulo: ¢es posible analizar, desde una
perspectiva historica, ciertas formas de la comparacion que pertenecen a culturas muy lejanas
tanto en el tiempo como en el espacio? Si esto es posible, vale la pena reflexionar ¢ qué tienen
en comun un cazador con un historiador?, ¢en qué se parecen el cazador del neolitico, cuya
actividad principal (la caceria), es distinta a la de un historiador griego de la antigliedad clasica,
cuya “indagacion” (la historié) ha sido también su principal ocupacion?, es decir, ¢como
analizar las similitudes puramente formales que existen entre ellos, y al mismo tiempo explicar

sus diferencias?

Estas preguntas, y el tema particular que las habia generado, se han revelado como

ineludibles, hasta el punto que han orientado este rastreo en un estrato temporal sumamente

20 Supra, nota 48.
1 Supra, nota 55.

77



vasto. Sin embargo, el problema a resolver ha sido todavia mas complejo. ¢Cémo compara
tanto el cazador como el historiador?, ¢como explicar ademas la afinidad morfolégica entre
estos dos casos histéricamente independientes?, ¢y coOmo esto puede permitirnos releer ahora,
y de modo diferente, este doble problema de las analogias, centrando la atencion en las formas
de la comparacién y sus conexiones, en un largo periodo que cubre desde el estrato mas
antiguo, ubicado en el neolitico, hasta una forma distinta y sobre todo nueva, que se presenta

en la Grecia del siglo V?

A partir de la sensacion de haber encontrado una pista importante, ubicada en registros
temporales distantes entre si y en geografias también desconectadas, el hecho de
experimentar el hallazgo (en buena medida azaroso, pues primero tuve que hacer la
investigacion antes de plantearme conscientemente lo que en realidad estaba buscando) de
ciertas analogias o ciertas afinidades de la comparacion, a través de sus formas y mutaciones,
hizo posible ubicarlas y analizarlas en el terreno del cazador, lo mismo que en el territorio del
historiador, permitiendo describir puntualmente estas formas, antes que sus origenes y sus
relaciones organicas e historicas, que habia sido una senda por la que originalmente habia
pensado caminar por completo, pero que me vi forzado a dejar de lado, aun cuando habia
transitado por ahi (¢,qué significan los analisis sobre la jerarquia y la estratificacion del
conocimiento, o la formacion del pensamiento positivo, si no este experimento tentativo
emplazado a partir de un punto de vista genético?).

Sin embargo, la reconstruccion de fendmenos histéricos a través de una serie de
conexiones en apariencia formales, puede ser controlada por el hallazgo de pistas provenientes
de hechos distintos y disconexos, que provienen, de igual manera, de una documentacion
también divergente. Esta reconstruccién de las formas de la comparacion que estan presentes
en fendmenos historicos distintos e independientes, se encuentra situada —en la medida que
he podido hacerlo—, en el campo de lo probable, o incluso, en el de lo infinitamente probable,
como decia Marc Bloch, antes que en el ambito de lo cierto. Sin ser ficcion, o incluso ser falsa,
mi hipotesis y su demostracion historica son el testimonio de un aspecto dinamico: la mutacion
de las formas de la comparacién; sin que exista una vinculacion historica previamente
demostrada que permita afirmar: “esto sucedié asi”, o para decirlo con la féormula del viejo

Ranke: establecer los hechos “tal y como han acontecido”.
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Sin embargo, para el cazador como también para el historiador, mas alla de las
similitudes superficiales, las analogias formales cuentan con homologias profundas que
permiten explicar la manera, probable o posible, pero por completo verosimil, en la que una
forma antigua de la comparacion se transforma, a través de un movimiento de rescate y

superacion, en una forma diferente y mas nueva de ella misma. Veamos.

La condicion material de la caceria tiene también una dimension intelectual. La actividad
del cazador implica pensar en lo que hace, pero también en como lo hace. Durante milenios, la
repeticion sistematica de la caceria hizo que el cazador aprendiera, de acuerdo con Carlo
Ginzburg, a “husmear, registrar, interpretar y clasificar huellas infinitesimales como hilos de
baba”.?*? zadig, el personaje de Voltaire, descifraba las sefiales, las huellas que el animal
habia dejado a su paso, sin que lo hubiera visto previamente; realizando operaciones mentales

con una velocidad fulminea y una precision verdaderamente sorprendentes.

Pero la explicacion de la sagacidad intelectual extraordinaria que permite leer estos
datos experimentales, no reside en el personaje (el cazador), sino en la funciébn que éste
desempena: dedicarse a la caceria. (“lo importante es saber lo que hacen los personajes del

»233) Es decir, el suyo no es un saber particular, sino un saber de tipo

cuento, y no quién lo hace
venatorio que es propio de una sociedad de cazadores, en cuya base no esta el solo hecho de
procurarse la satisfaccion del alimento, ni en la necesidad intelectual por descubrir, analizar,
clasificar, ordenar y experimentar las caracteristicas de los reinos animal y vegetal, sino en la
funcién que este saber desempefia: conocer e interpretar el mundo a partir de una lectura

indiciaria, basada en la experiencia, de las huellas, las sefiales, los vestigios.

La observacion total, el reconocimiento de la singularidad de los seres, la elaboracién de
un procedimiento cognitivo de acuerdo a una realidad compleja y accidentada, permiten
reconfigurar la descripcion y la “explotacion reflexiva del mundo sensible”,*** como decia Lévi-
Strauss. Considerados en su conjunto, estos son procedimientos y técnicas que suponen siglos

de observacion metddica sobre la naturaleza, comprobadas por medio de experiencias

232 Supra, nota 4.
23 PROPP, Vladimir, Morfologia del cuento, Op. cit. p. 28
4 Supra, nota 15.
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repetidas y transmitidas incansablemente a lo largo del tiempo, precisamente porque a partir de
su innegable utilidad, se transformaron también en esas “estructuras de lo cotidiano”, a las que

Fernand Braudel hacia referencia al estudiar la civilizacion material.

Ginzburg ha observado que en esta operacidon intelectual se encuentran “analisis,

comparaciones y clasificaciones”?®

que permitian reconocer una realidad quiza infima, con la
intencion de descubrir los rastros de eventos no directamente experimentados por el
observador. Asi, a partir de estos detalles aparentemente marginales, era posible captar el
sentido profundo y global de una realidad determinada. Los cazadores habian descubierto “los
origenes del arte de narrar’,**® como sefialé italo Calvino. A partir de entonces, el cazador se

habia convertido quiza en el primer narrador de la historia.

El hecho de “seguir el rastro” del animal implicaba una lectura indiciaria de las sefales,
de los vestigios, de las pistas. Pero la huella era un dato que necesitaba de un referente con
qué ser comparada (“un marco de referencia contra el cual contrastar el sintoma”,**’ como
observé el Subcomandante Insurgente Marcos), y descubrir asi sus relaciones, analizando sus
diferencias y semejanzas, contrastandolas con huellas pertenecientes a ciertos animales
idénticos o con las huellas de animales distintos. Este razonamiento comparativo, esta tension
entre los parecidos y las diferencias entre las huellas que el animal habia dejado en su huida,
permitia identificar y comprobar la autenticidad de algo, la identidad de algo; asi como también

lo que es diferente, la alteridad, o la condicién de ser otro.

Sin ser cazador, sin saber leer las huellas que los animales dejaban a su paso, milenios
después apareceria otro narrador. Portaestandarte de un oficio nuevo, entre aedo y adivino,
conservaba y preservaba “la palabra cantada” en esencia la misma transmisiéon oral del
conocimiento que habia tenido la humanidad antes de la aparicion de la escritura. Pero también
preservaba la Memoria y la Verdad, salvaguardandolas del peligro que representaba tanto el

Olvido como el Silencio, segun estudid Marcel Detienne. Esta transmisién del saber, que

2% gypra, nota 28.
2% Supra, nota 7.
%7 Supra, nota 29.
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constituia un patrimonio que el cazador tenia bajo la forma de una “memoria”®® fue registrada
por el historiador en una narracidon escrita, aunque por la fuerza de la tradicion fuera

salmodiada en publico.

Al igual que el cazador, el historiador también creia en los dioses, a quienes les atribuia
acciones sobrenaturales, pero en su época el pensamiento positivo y abstracto penetraba con
tal fuerza, que en un hombre como él, perteneciente a los ciudadanos libres que en la Hélade
comunmente sabian leer y escribir, hacia que el conocimiento basado en el logos predominara
sobre la creencia en los mitos y los dioses, constituyendo una “doble revolucién”, como dice
Jean-Pierre Vernant, caracterizada por “un pensamiento positivo”, y por “un pensamiento

abstracto”.?*®

Viajero incansable, Herédoto explord el mundo circundante, asi como milenios antes, en
geografias mas modestas, lo habia hecho el cazador del neolitico. A diferencia del cazador, su
exploracién no tenia la intencién de procurarse la alimentacion, pero al igual que él, la lectura
de la naturaleza le servia para conocer el mundo. Y asi como las huellas del animal eran para
el cazador las pruebas de la existencia de su presa, pues ‘habia pasado por ahi’; para el
historiador, la tarea de buscar datos, testigos y testimonios, eran también las pruebas, que
aunadas a lo que él mismo habia visto, eran necesarias para corroborar la Verdad de los
acontecimientos. Aristoteles lo habia dicho bien: “la vista es, entre todos los sentidos, el que

nos permite adquirir mas conocimientos y nos descubre mas diferencias”.

Pero su capacidad de observacién, sus finos razonamientos, su vision de conjunto,
hacian que estas capacidades solo fueran comparables con sus dotes de conversador.
Contemporaneo de Sdcrates, quiza el mas grande conversador del mundo antiguo, Herddoto
asimilo el conocimiento de los testigos, los sobrevivientes de las gestas, los escribas egipcios y
los sabios persas, quienes le transmitieron la memoria de sus refinadas civilizaciones, mucho
mas antiguas que la griega, a la cual pertenecia. Asi, al igual que la lectura indiciaria del

cazador, la historiografia también tenia un método critico basado en la reconstruccién de

238 Supra, nota 10.
%9 Supra, nota 72.
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eventos no testimoniados directamente. De todo ello emergié su obra, esta especie de
memoria de aquellas épocas que es conocida bajo el nombre de Historias, o también,
obedeciendo a su estructura capitular, con el nombre de Los nueve libros de la historia. Y esta

obra es considerada como el inicio de la narracién histérica en la tradicién occidental.

Preocupado por la memoria de las gestas heroicas y las hazafas “asi de los griegos
como de los barbaros”, Herédoto comparaba continuamente. Pero no lo hacia con las huellas o
los vestigios de los animales, sino con pueblos, culturas y civilizaciones. Al igual que el
cazador, quien a través del contraste de las huellas de su presa podia descifrar las similitudes y
las diferencias, en un ejercicio que tiende a identificar también la identidad y la alteridad, el
historiador se planteaba un ejercicio parecido. Sus preguntas concernientes a la identidad y la
alteridad: ¢ quiénes somos?, ¢ de donde venimos?, ¢ por qué somos diferentes de los demas?,
formuladas a partir de la base de figuras seculares, racionales, humanas, laicas y sobre todo
politicas, marcarian un territorio caracterizado por el contraste entre la identidad y la condicion
griega o helena, con el resto del mundo conocido. Un territorio atravesado completamente por
la comparacién, en tiempos y espacios contemporaneos y vecinos (la modalidad comparativa
gue él explora), entre la organizacion politica griega: las poleis, la democracia, la ciudadania, la
patria, y los valores distintivos de la civilizacién helena, que frente el espejo de los ‘barbaros’ no
s6lo reconocia un rasgo superior, sino también la reafirmacion, en positivo, de su propia
identidad.

A través de este inventario de las caracteristicas y las formas de la comparacion, se
observan las relaciones entre las formas, es decir: las similitudes entre el cazador y el
historiador que habian pasado desapercibidas. Ambos leen el ‘libro’ del mundo, ambos narran,
ambos comparan, aunque lo hacen de manera distinta. Un eco o alusion indirecta a esta

hipétesis puede verse en este parrafo introductorio a Ninguna Isla es una lIsla:

La idea misma de narracion, conjeturaba yo en ese momento, podria haber surgido en una
sociedad de cazadores, con el fin de transmitir a partir de trazos infinitesimales un evento que
quizad no fue experimentado directamente, un reconocimiento de que “alguien pasé por ese
camino” (...) la hipotesis sobre el origen de la narracion formulada en ese entonces, puede tal
vez arrojar alguna luz también sobre la narracion histérica: dedicada esta ultima, a diferencia de
otras formas narrativas, a la basqueda de la verdad, y sin embargo modelada, en todas sus
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etapas, por preguntas y respuestas formuladas en una forma narrativa. 240

Pero a partir del hecho de centrar la atencion en las diferencias que existen en el
cazador y el historiador, se aprecian, ademas, las relaciones de las formas con el conjunto. Si
la lectura de las huellas del cazador representa un conocimiento indiciario basado en la
experiencia, este procedimiento también permite recrear una realidad no experimentada
directamente. El rastreo de las huellas, los indicios, las sefiales que el animal perseguido va
dejando en su huida, representan la prueba o el testimonio de su paso por ese lugar. Ademas
de ser una lectura indiciaria, una narracion surgida en una sociedad de cazadores, este rastreo
es también el contraste de las huellas: la lectura de los parecidos y las diferencias que arrojan
luz sobre cual es exactamente el animal que estd siendo perseguido, y por qué no es otro

distinto, por mucho que éstos se parezcan debido al hecho de pertenecer a la misma especie.

Esta comparacion basada en las similitudes y las diferencias: lo que se es frente a lo que
no se es, es una comparacion tanto inherente, como recurrente e inconsciente al pensamiento
humano. Es decir, debido a su especifica funcion, (lo que hace y cémo lo hace) ello evidencia
un razonamiento comparativo, una forma de conocimiento del mundo situado en los albores de
la humanidad, que sigue estando presente en nuestra época. “De hecho”, como ha dicho Carlo
Ginzburg, “nuestra mente funciona comparativamente”.?** O incluso, para decirlo con Marcel

Detienne: “No hay nada que la mente humana haga con mayor frecuencia que comparar”.?*?

Herddoto, el historiador, intenta preservar las “grandes hazanas” de griegos y persas. A
través de la comparacion, que en sus paginas aparece a modo de “digresiones”, él realiza un
experimento dentro de la historia al indagar sobre las “causas” que explican los conflictos entre
griegos y persas. Lo que ha leido, conversado, visto y escuchado, tanto por €l mismo como por
sus testigos, le sirve de testimonios, es decir, de pruebas con los cuales escribira la historia de
las Guerras Médicas en el marco del Mundo Mediterrdneo, con la intenciéon de preservar la
Verdad a salvo del Olvido. La suya es una narracion, pero es una narracion histérica que

refiere a las similitudes y las diferencias, a la identidad de los griegos y la alteridad de los

? GINZBURG, Carlo, Ninguna isla es una isla, Op. cit. p. 13.
21 Supra, nota 3 (de la introduccion).
22 DETIENNE, Marcel, Comparar lo incomparable, Op. cit. p. 9.
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‘barbaros’. Jean-Pierre Vernant lo explic6 de forma inmejorable, en palabras que permiten
sintetizar esta idea: “Lo que es otro en relacién con la criatura viva, el ser humano (anthropos),

es ser civilizado, el varén adulto (anér), el ciudadano”.?*®

Esta comparacion, a pesar de contar los elementos centrales de la antigua forma de la
comparaciéon, se ha transformado al volverse mas compleja, mas enriquecedora en el
procedimiento y en sus resultados. En Herddoto puede observarse una forma distinta de la
comparacion: una forma que mantiene la forma anterior (similitudes/diferencias;
identidad/alteridad), pero que en un complejo movimiento de rescate, actualizacién y
superacion, quiza debido a la jerarquia y estratificacion del conocimiento, cuenta también con
una forma mas compleja y abstracta de la comparacion, la cual le permite experimentar
indirectamente (no ya en las propiedades del mundo sensible, como lo hacia el cazador), sino

sobre el mundo de los hombres.

Esta nueva forma cuenta con tres caracteristicas anteriormente desconocidas. En primer
lugar, es una comparacion histérica que indaga en una modalidad centrada en la explicacion de
similitudes y diferencias entre sociedades y civilizaciones vecinas y contemporaneas en el
Mundo Mediterraneo. En segundo lugar, la comparacién cuenta con categorias de analisis que
son tanto etnograficas y religiosas: Griegos/Barbaros, como también politicas y patriéticas:
Ciudadania/Libertad y Esclavitud/Servidumbre. Con ellas, el historiador dispone de
herramientas sin las cuales una cultura, una civilizaciébn, un mundo mas complejo y
contradictorio, es por completo incomprensible. A partir del hecho de mantener la forma de la
comparacion anterior (similitudes/diferencias; identidad/alteridad), las unidades de analisis de la
comparaciéon representan un componente central de una nueva forma, pues son estas

categorias las que finalmente sefialan qué se compara y cOmo se compara.

Finalmente, y en tercer lugar, al ser una comparacion ubicada en la sincronia, y al estar
basada en unidades de andlisis, las analogias que se presentan en dos o mas culturas y
civilizaciones, ésta le permiti6 al historiador tender los puentes de la explicaciéon de las

diferencias entre la Hélade y los persas y escitas, pero también las similitudes con otros

23 Supra, nota 225.
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‘barbaros’: los egipcios. Asi, el origen de los oraculos y el caracter adivinatorio, la influencia en
la poesia o el origen de los nombres de los dioses griegos, parecian haber surgido en esta
tierra de las majestuosas piramides y del antiguo esplendor del imperio de los faraones, que
habia influenciado a la orgullosa civilizacion Helena, mostrando con ello las filiaciones, las

influencias, los préstamos y las relaciones entre dos civilizaciones distintas.

Esta funcion de la nueva forma de la comparacion, permitié organizar al historiador los
hilos conductores de su obra, tan sélo porque también le hizo posible comprender el Mundo
Mediterraneo en la época de las Guerras Médicas. Sin embargo, esta forma no es solidaria del
razonamiento comparativo que fue Util para clasificar y ordenar a los seres del mundo, a traves
de las similitudes y las diferencias, o de la identidad y la alteridad, como si lo fue para el
cazador del neolitico. Por el contrario, en una época distinta, el historiador cuenta con una
forma distinta de la comparacion: un procedimiento comparativo que le permite examinar
relaciones, semejanzas y diferencias entre dos o0 mas hechos o fenémenos, con la intencion de
extraer conclusiones y explicaciones de las causas que fomentan los parecidos y las

diferencias entre ellos.

Pero entre el cazador y el historiador, la analogia de las dos operaciones intelectuales
parece evidente en la medida en que hay un recurso a la comparacion, entendido como una
necesidad ineludible para la comprensién del mundo, que a partir de sus respectivas
particularidades formales es puesta de manifiesto en una serie de procesos racionales
histéricamente disconexos. Pero estas formas no se explican por el hecho de centrar la
descripcion y el andlisis comparativo en el personaje (sea el cazador, sea el historiador) sino en
lo que hacen y como lo hacen. Es decir, qué comparan, con qué medios, con qué operaciones,
con qué técnicas especificas, y en qué condiciones. En ambos casos, existe la comparacion
como formas en mutacion constante. Estas formas permiten establecer las relaciones entre sus
partes constitutivas, al igual que las relaciones con el conjunto, mostrando un claro dinamismo

gue no se ha detenido hasta la actualidad.

Es decir, el razonamiento comparativo no ha sido inmutable. Se ha actualizado o

modernizado de acuerdo a las circunstancias historicas y a las exigencias, de todo tipo, de
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esas mismas circunstancias o condiciones. Su presencia en el pasado no se ha eclipsado con
el incesante devenir, pues al situar y precisar de manera ordinaria, en el registro de la vida
cotidiana, las relaciones entre la identidad de algo, de alguien, o del ‘nosotros’, con lo que es
diferente, con la condicion de ser otro y las relaciones con el otro, su importancia existe todavia
en nuestra época, confiriendo a la realidad tanto un significado como una forma de ella misma.
En suma, su presencia expresa, en la medida en que revela y desmitifica, un caracter

fundamental de nuestra civilizacion.

¢,COlmo se conocen ‘las cosas que existen” y en qué medida “las cosas que existen”
estan constituidas por el que las conoce?, se preguntaba Edward Said.?** En la medida que
todos “somos forasteros de alguien”,?** cada quien es el ‘barbaro’, el ‘salvaje’ o el ‘primitivo’ del
otro; cada quien es el ‘pagano’, el ‘hereje’, el ‘infiel’ o el ‘idélatra’ del otro; cada quien es el
‘oriental’, el ‘negro’, el ‘amarillo’, el ‘indio’, el ‘piel roja’ o incluso el ‘blanco’ del otro; cada quien

es el ‘subdesarrollado’, el ‘inferior’, el ‘desigual’, el ‘anormal’, el ‘paria’ del otro.

Sin observar el significado de estas relaciones con el otro, es dificil comprender
correctamente los procesos reales. Y estas relaciones pueden darse a través de una
aproximacion entendida como el conocimiento de/hacia/sobre lo diferente; pero en ocasiones
pueden constituirse a partir de la ajenidad, el desconocimiento, la familiaridad, la distancia y
hasta la indiferencia. Inclusive, estas relaciones pueden darse, —y esto sucede
frecuentemente—, de manera violenta: como expropiacion y despojo de lo otro; como negacién
y eliminacion del otro; o en un registro parecido, como suplantacién, es decir, como simple

‘inclusion’ e ‘incorporacion’ de la alteridad.

Este dinamismo también puede observarse en la otra forma de la comparacién. Al estar
ubicado a medio camino entre dos formas distintas: por un lado, el razonamiento comparativo
expresado en el cazador del neolitico; y por el otro, en el método comparativo que en la
Modernidad tendra una forma y una funcion diferente de las anteriores, el procedimiento

comparativo (como en el caso de Herddoto) se encuentra situado en ciertas “etapas

24 Supra, nota 6. (de la introduccién).
2% Supra, nota 7. (de la introduccién).
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intermedias” de la mutacién de las formas de la comparacién, pero que en su forma esencial
todavia puede ser rastreado en nuestra época. Vergleichende Forschung o Komparatistik;
cross-national o comparative research; ricerca comparata; comparativismo o analisis
comparativo; comparatisme, entre otros, son términos que testifican la importancia de un
procedimiento comparativo en ciertas disciplinas de la ciencia social contemporanea, o de un
“anadlisis comparativo” referente a “la vertiente inter-cultural o inter-nacional de estas

disciplinas”.?*

Pero esta forma de la comparacién es una forma ‘intermedia’ —dado que en sus
fundamentos se encuentran ciertos perfiles esenciales del método comparativo, pero no todos
los que lo constituyen—, que a lo largo del tiempo parece haberse convertido en un método
cientifico utilizado de manera sistematica y con el proposito especifico (que no es el caso de
Herodoto), de examinar las analogias y las diferencias entre dos o mas fenbmenos, ubicados
en épocas contemporaneas y en espacios cercanos, o por el contrario, situados en tiempos y
espacios lejanos y distantes entre si; y por tanto, con el propésito de explicar la similitud de los
hechos observados, asi como las diferencias entre los medios en que ambos han tenido lugar.
Es decir, es un método que explica las curvas evolutivas y la clasificacion de las series de
elementos generales, distinguiéndolas, al mismo tiempo, de los aspectos singulares o
particulares, con la intencion explicita de disipar las causas locales y revelar los auténticos

resortes de las analogias y las diferencias.

En otras épocas de la historia, los sucesivos contactos, interacciones y las relaciones de
diverso tipo entre culturas, pueblos y civilizaciones distintas, crearon las condiciones
especificas para la interpretacion de las similitudes y las diferencias, consideradas datos u
objetos de estudio que debian ser explicados a través de métodos cientificos.
“‘Descubrimientos”, expansiones, exploraciones, conquistas, resistencias y sublevaciones, o la
desaparicion de imperios y el nacimiento de naciones y republicas, entre otros fenGmenos,

ofrecieron multiples datos comparables a través del tiempo y a través del espacio.

%6 COLINO, Cesar, “Método comparativo”, en REYES, Romén, (Dir.) Diccionario Critico de Ciencias Sociales.
Terminologia Cientifico Social, Plaza y Valdés, Universidad Complutense de Madrid, México-Madrid, 2009.

87



Pero estas condiciones no se han dado solo en el pasado, sino in illo tempore et nunc.
En un mundo complejo, como el nuestro, “donde todos somos forasteros de alguien”, como ha
dicho Carlo Ginzburg, las relaciones con el otro ofrecen una oportunidad de cuestionar las
premisas de “las cosas que existen”, de acuerdo a lo que Said decia, y reflexionar asi en qué
medida “las cosas que existen” estan constituidas por el que las conoce”. Pero al igual que en
nuestra época, también en el pasado existié el intento de explicar las formas en que ‘las cosas
que existian’ estaban constituidas por quienes las conocian. Es decir, de explicar por qué
existian analogias entre sociedades cercanas o distantes, y a qué se debian los parecidos;
similitudes excepcionales entre las lenguas y como podian ser explicadas; parecidos entre
tribus y sociedades distintas a las europeas, y como entonces podian ser adecuadamente
respondidas; afinidades en instituciones sociales, o de la vida religiosa, la magia o la memoria,
y como hacer un ejercicio comparativo basado en la explicacion de las similitudes, pero

también en la explicacion de las diferencias.

El intento de responder los problemas, explicando la similitud de los hechos observados
y la diferencia entre los medios en que ambos tenian lugar, fue emplazado a través de un
método de analisis social fructifero, que en un periodo breve de tiempo florecié lo mismo en la
etnologia britanica, que en la sociologia, la historia y la lingUistica francesas. En una coyuntura
precisa, ‘cientificos sociales’ provenientes de disciplinas distintas tuvieron una ‘afinidad electiva’
hacia el método comparativo, configurando un paradigma cientifico basado en la comparacion.
Es decir, al comparar fendbmenos sociales revolucionaron el conocimiento sobre éstos, al
mismo tiempo que transformaron los perfiles de sus propios campos de conocimiento, por lo

que todos ellos adquirieron un parecido que les confirié cierto ‘aire de familia’.

Sin embargo, aunque esta similitud une a todos ellos, la variedad de usos, la diversidad
de las logicas de funcionamiento, la discrepancia de las funciones especificas de su practica
del método comparativo, es también la expresién de las diferencias entre ellos. Entonces,
cuando Braudel decia que “es preciso que el hombre se compare con el hombre”,?*’ ;acaso no
es este un campo privilegiado para intentar armar una tipologia de las formas del método

comparativo?

2T BRAUDEL, Fernand, “Historia de las civilizaciones: el pasado explica el presente”, Op. cit. p. 219.
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CAPITULO Il
HACIA UNA TIPOLOGIA DE LAS FORMAS DEL METODO COMPARATIVO

Que, tanto en el orden intelectual como en el de la practica,
el despertar de las curiosidades tiene su origen casi siempre
en una especie de ambiente colectivo, es cosa que la
historia de nuestros estudios, incluso sin llegar a la historia
sin mas determinaciones, bastaria por ensefidrnoslo. De
repente parece que sale de la sombra una categoria de
fendbmenos, para imponerse a los esfuerzos convergentes
de los trabajadores.

Marc Bloch, “Les paysages agraires: essai de mise au
point”, 1936.

l. El ‘ambiente colectivo’: las ‘influencias’ intelectuales

“‘De repente parece que sale de la sombra”, —de acuerdo con lo que dice Marc Bloch en el
epigrafe—, una “categoria de fenédmenos”, o un “despertar de curiosidades” surgidas en el
marco de una especie de “ambiente colectivo”, que terminan imponiéndose “a los esfuerzos
convergentes de los trabajadores”. Pero este caso concreto, ¢ podria ser también el del método
comparativo, considerado una “curiosidad” que terminé imponiéndose “a los esfuerzos
convergentes de los trabajadores”, configurando a su vez un cierto tipo de “ambiente

colectivo”?

No obstante, aun cuando la practica del método comparativo haya sido fecunda en esta
etapa, el ‘nacimiento’ de la comparacion data de muy antiguo, a modo de una ‘zona de sombra’
cuyo origen data de tiempos antiquisimos, que a lo largo de milenios ha mutado lentamente,
obteniendo nuevas formas, nuevas funciones y nuevos significados. Son esas mutaciones,
observadas en cuanto a sus partes constitutivas, a la vez que en las relaciones entre esas
mismas partes con el conjunto, las que constituyen el registro mas profundo de la historia de la
comparacion, vista desde la morfologia historica, pero contemplada también desde el

observatorio de la larga duracién historica.

Asi, el ‘descubrimiento’ de estas formas de la comparacion, del cazador del neolitico al
historiador de la Grecia clasica, hizo posible observar las convergencias, las relaciones de

afinidad, los usos similares, al igual que las divergencias y las distancias entre una forma de la



comparacion, entendida a modo de razonamiento comparativo, y otra forma de ella misma,
entendida como procedimiento comparativo. Ambas concepciones, ambos registros, no han
dejado de moverse y actualizarse a lo largo del tiempo, haciéndolo inclusive en nuestra propia
época. ¢Acaso no es el recurso a la comparacion un cédigo imprescindible de la cultura, que

permite ‘conocer’ al Otro, o ‘descifrar’ el mundo circundante?

A pesar de que el largo camino de la comparacion es de larga duracion, a diferencia de
ésta, el camino del método comparativo no solo es distinto, sino también mas breve;
encontrandose mas proximo a las transformaciones del mundo moderno y de la scientia: el
conocimiento secular sistematico sobre la realidad del mundo moderno, regulado por principios
basados en métodos, que a su vez tenia una validacién empirica: la prueba. “Esto fue lo que

adopté el nombre de scientia, que significaba simplemente conocimiento”.

A pesar de las similitudes (la comparacion basada en la tension entre similitudes y
diferencias), el método comparativo es diferente del razonamiento comparativo, al igual que del
procedimiento comparativo. Esta condicion representa una de las raices mas complejas y mas
distantes de la comparacion, que hacia el dltimo tercio del siglo XIX, quiz4 a partir de la
fundamentacion de la llustracion europea, adquiri6 una forma distinta de las anteriores,
configurdndose en una estrategia cognoscitiva de las nacientes disciplinas de las ciencias del
hombre, o mejor dicho, al ser considerada una herramienta de analisis rigurosa, sistematica,

elaborada teéricamente y probada metodolégicamente, llamada método comparativo.

La impronta de este método ha sido tan importante en las disciplinas o areas de estudio
en las que ha sido practicado, que los nombres de éstas llevan la marca imborrable de su
presencia: linglistica comparada, mitologia comparada, religibn comparada, politica
comparada, literatura comparada, filologia comparada, jurisprudencia comparada, al igual que
la antropologia, la sociologia o la historia comparativas, son tan so6lo una muestra
representativa del papel del método comparativo en las ciencias del hombre. No obstante, para

descifrar el problema de las formas de la comparacion en un periodo determinado, con actores

L WALLERSTEIN, Immanuel, (Coord.) Abrir las ciencias sociales (Informe de la Comision Gulbenkian), Siglo XXI, México,
1999, p. 4.
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especificos ubicados en diferentes disciplinas, se impone un andlisis de coyuntura. Un estudio
que preste atencion a las practicas concretas del método comparativo en diversas disciplinas,
cuya epistemologia, metodologia, temas, problemas y objetos de estudio las hacen diferentes
entre si —aun cuando todas estas practicas se parezcan por el uso del mismo método—, a

partir de la elaboracion de una clasificacion, o mejor dicho, de una tipologia.

¢ Quiénes son los integrantes que dan forma a este “ambiente colectivo™? La lista tiene
nombres egregios: estan los representantes de la escuela sociolégica francesa Emile Durkheim
(1858-1917), por supuesto, pero también Marcel Mauss (1872-1950) Los antropdlogos tienen
también un lugar preponderante, y sobre todo Sir James Frazer (1854-1941). La linglistica
historica esta representada por el célebre lingiista, Antoine Meillet (1866-1936). EI campo de
los historiadores tiene nombres también importantes: Fustel de Coulanges (1830-1889), Henri
Pirenne (1862-1935), y el mismo Marc Bloch (1886-1944).

¢A qué se debe esta convergencia en el panorama intelectual de estos afos?, ¢cual es
la explicacion de este uso extraordinario y compartido del método comparativo en distintas
disciplinas, cuyo movimiento de institucionalizacion en el campo de las ciencias del hombre las
hacia mantener cierta autonomia y una franca competencia?, ¢por qué en todas se esta
comparando y qué significa “comparar” en cada una de ellas?, ¢se trata de una simple moda
intelectual, una serie de préstamos utilizados reciprocamente con miras a la originalidad y el
éxito individual, de grupo, o disciplinar?, ¢podria ser quizd un Zeitgeist, el ‘espiritu de una
época’, el que anime esta coyuntura?, ¢0 es mas bien un movimiento intelectual propiciado por
las propias caracteristicas de la coyuntura europea de finales del siglo XIX, que las ciencias del
hombre debian explicar a través de ciertas herramientas de analisis, como el propio método

comparativo?

En ocasiones relacionados mas directamente, por ser parte del mismo equipo o estar
vinculados a él, e incluso sin relacion aparente aun cuando fueran contemporaneos y pudiera
decirse que son parte de la misma generacion, todos sus practicantes son eruditos cuyos
trabajos verian la luz desde el dltimo tercio del siglo XIX hasta mediados del siglo XX,

representando todo un momento intelectual. Reunidos en ocasion de su aporte al método
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comparativo, nucleados metodol6gicamente a partir de este método que fue profusamente
utilizado a lo largo de varias décadas, con resultados distintos y en disciplinas también
diferentes, una de las principales caracteristicas que les dota de cierto ‘aire de familia’ es el
hecho de constituir —en mayor o menor grado de intensidad—, una experiencia concreta, con
temas y problemas también concretos; una forma de experimentar en las ciencias del hombre,
en un periodo caracterizado por multiples transformaciones; una influencia, —a veces mas
clara y en ocasiones desapercibida en la historiografia actual—, que en conjunto representan
esta ‘angustia de las influencias’ (que tanto ha estudiado Harold Bloom en la literatura), en el
historiador francés Marc Bloch, convertido en portaestandarte del método comparativo, pero
quiza también en ‘heredero’ de todos los esfuerzos anteriores realizados en ese campo nuevo
de conocimiento, de ciencias del hombre reguladas y caracterizadas por la practica del método

comparativo.

¢Por qué es Marc Bloch el historiador que se ha convertido en una de las figuras
rectoras del método comparativo?, s ha sido él quien ‘inventd’ o ‘descubrid’ un ‘nuevo’ método
comparativo, incluso ‘superior’ a todos los existentes, o por el contrario es simplemente el
reproductor o el continuador de una tradicion heredada? Responder a estos problemas no es
un asunto sencillo. ¢ Cémo hacerlo, a qué atender especificamente?, es decir, ¢,cudles eran las
practicas y los resultados concretos, ademas del estatuto cientifico de la comparacion en todas
esas ‘influencias’?, ¢ qué es lo que Bloch obtuvo de ellas de acuerdo con el conocimiento que
sobre este tema existia en esa época?, ¢como llegé este conocimiento a €l y por qué vias
especificas? Ante estas interrogantes, ¢es posible armar una tipologia que explique lo que él
sabia o podia saber del método comparativo, al mismo tiempo que permita conocer cuéles son
las lecciones generales que podemos extraer de todos estos ‘casos’, para configurar las formas

de la comparacion en disciplinas distintas?

Durante décadas, la obra de Marc Bloch no ha dejado de emanar una especie de
encantamiento a sus lectores y biégrafos. Pero debajo de ese encantamiento de la obra
residen las condiciones reales (y por ello histéricas) que determinaron su produccién. Pues, si
el éxito intelectual esta por demas lejano a la sola pretensién de un autor, y en ocasiones

escapa a los esfuerzos y los planes de la propia consagracion académica que €l mismo haya
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tratado voluntariamente de conseguir, no es menos cierto que el hecho del encumbramiento del
autor en la cima de los honores intelectuales suele ser un acontecimiento excepcional. Como

bien ha sido sefialado por Immanuel Wallerstein:

Aprovechar la buena suerte requiere no sélo el deseo de aprovechar, sino la suerte de poder
aprovecharla. La suerte que debe aprovecharse se halla en la coyuntura y para evaluar la
coyuntura debemos ubicarla dentro de la estructura.?

Es decir, ¢ello depende del poder creador del autor, o de las tradiciones intelectuales
que se encuentran en su contexto?, ¢el fruto de este esfuerzo se debe a una accién individual
o0 es mas bien fruto de un esfuerzo colectivo? Ni el simple ‘genio creador’, ni el autor
‘adelantado a su época’, ni el determinismo contextual de una ‘época de transiciéon’, permiten
explicar el plano histérico que hace posible la construccién de una obra. Mas no se trata de
encontrar un nivel estratégico que simplemente concilie ambas posturas, sino de intentar un
entrelazamiento de niveles diversos, complejos y diferentes entre si. Este es el enfoque de la
historia intelectual, mas atenta a la circulacidbn conceptual, a los juegos de intercambios
interdisciplinares, de préstamos y correspondencias reciprocas. “Esta historia intelectual”, dice
Francois Dosse, “simplemente tiene como ambicion el hacer que se expresen al mismo tiempo

las obras, sus autores y el contexto que las ha visto nacer”, pero de una manera que

rechaza la alternativa empobrecedora entre una lectura interna de las obras y una aproximacion
externa que priorice Unicamente las redes de sociabilidad. La historia intelectual pretende dar
cuenta de las obras, de los recorridos, de los itinerarios, mas alla de las fronteras disciplinares.®

Con la intencidon de mantener juntas ambas dimensiones, en La Viena de fin de siglo,
Carl Schorske pretende conjugar el registro diacrénico con el registro sincrénico. De acuerdo

con ello, apunta lo siguiente:

El historiador (...) pretende ubicar e interpretar temporalmente el producto cultural en un campo
en el que se produce la interseccion de dos rectas. Una es vertical o diacronica, y con ella se
establece la relacion de un texto o un sistema de pensamiento con expresiones anteriores de la
misma rama de la actividad cultural (...) La otra es horizontal o sincrénica, y permite analizar la

2 WALLERSTEIN, Immanuel, “Fernand Braudel, historiador. “Homme de la conjoncture”™, en Impensar las ciencias
sociales, Limites de los paradigmas decimondnicos. Trad. Susana Guardado. (Col. EI Mundo del Siglo XXI). Siglo XXI
Editores, CIICH-UNAM, México, 42 ed. 2004, p. 208.

® DOSSE, Francois, La marcha de las ideas. Historia de los intelectuales, historia intelectual, Trad. Rafael S. Tomés,
Publicacions de la Universitat de Valéncia, Valencia, 2006, p. 14.
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relacion del objeto intelectual estudiado con lo que surge en otras ramas y otros aspectos de la
cultura en la misma época.*

El problema se torna todavia mas complejo. Si los hombres no hacemos la historia a
nuestro libre albedrio y existen tanto condicionantes como posibilidades, la decision de actuar o
elegir entre una y otra no es facil de encontrar, y menos aun representa una operacion sencilla
de descifrar. Bajo el peso de la herencia del pasado, de lo que es posible hacer en un momento
dado y en circunstancias determinadas, los hombres no hacemos historia a través de una
decision completamente consciente y racional, basada en la capacidad de actuar y decidir con
plena libertad, sino también a través de un medio especifico que nos condiciona y que puede
llegar a circunscribir o, por el contrario, hacer posible la accion de los sujetos sociales. Al igual
qgue los hombres, las ideas son quizd mas hijas de su tiempo que de sus padres. “Los hombres
hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre albedrio, bajo circunstancias elegidas por
ellos mismos”, segun reza una célebre frase de Marx, “sino bajo aquellas circunstancias con
que se encuentran directamente, que existen y que transmite el pasado”. “Por original que sea,
todo hombre es hijo de su tiempo”, dice Marc Bloch, al sefalar que la “influencia del medio

intelectual es un fendmeno muy sutil que, por otra parte, flota en el ambiente”.®

De esta forma, la produccion de las ideas, las conciencias colectivas, los referentes de
pensamiento que permiten configurar una vision del mundo, se originan en momentos
especificos de la vida material, social, politica, intelectual, artistica y cultural, es decir, en un
momento historico determinado. “Las ideas no engendran la realidad histérica”, dice Marcel
Gauchet, “como tampoco son segregadas por ella, estan en la historia”.” Pero ademas, si el
presente es una condensacion de diversos pasados (para decirlo con Walter Benjamin), y la
eleccion, lo mismo que la accion del individuo como de las civilizaciones pasa por unas
‘carceles de larga duracion’ que hacen de algo ‘posible o imposible’ (como decia Fernand
Braudel), es frente a esta compleja articulacion entre los diversos estratos que moldean la vida
de un personaje y ante los que él elige su acciébn de manera consciente o inconsciente, donde

radica uno de los principales retos de este desciframiento del contexto en el que emerge la

* SCHORSKE, Carl, La Viena de fin de siglo. Politica y Cultura. Trad. Silvia Jawerbaum y Julieta Barba, Siglo XXI Editores,
Argentina, 2011, p. 19.

> MARX, Karl, El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Pekin, 1978, p. 9.

® BLOCH, Marc, “Fustel de Coulanges, historiador de los origenes de Francia”, en Historia e Historiadores, Op. cit, p. 252.

’ Citado en DOSSE, Frangois, La marcha de las ideas, Op. cit. p. 278.
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transformacién del autor, del productor de un ‘texto’ que trasciende las condiciones particulares
de una ‘época’, hasta llegar a la superacion del pensamiento, re-actualizando asi el propio

movimiento de las ciencias humanas.

Sin embargo, aun cuando las ideas son parte de un “ambiente colectivo” que hace
posible la creacion de una determinada idea, de igual manera el mismo ambiente puede
minimizar el desarrollo de otra. Es decir, las ideas y las transformaciones intelectuales no
pueden ser comprendidas sin la accion decisiva de sus productores, quienes, no obstante, se
encuentran inmersos en un medio determinado: su propia época. “Es cierto que esta voluntad
de dar sentido, de reflexionar sobre la heterogeneidad y la contingencia de una vida”, dice
Francois Dosse, “para hacer de ella una unidad significante y coherente, tiene mucho de
engafio y de ilusiones”.? Existen elementos de determinacién inconscientes que por mas
coercitivos que sean no dejan de ofrecer al individuo (al mismo tiempo autor) un cierto margen
de accion o libertad de eleccion. Por ello, el autor como productor de una ‘idea’, o de un ‘texto’,
no es quien simplemente pone en marcha el dato que existe, o quien encuentra el dato que

falta.

Reducir la capacidad transformadora de los sujetos en nombre del ‘espiritu de una
época’ (Zeitgeist), haciendo hincapié en los aspectos comunes y generales de un contexto
especifico, disminuye el papel central de la tension, de la contingencia que impacta en el
itinerario de los sujetos historicos, y lo hace en sus dimensiones materiales, biogréaficas e

intelectuales. Hace mas de un siglo, Henri Pirenne sefialaba:

Es necesario reconocer, por otro lado, que el hombre de genio permanecera siempre en parte
como algo inexplicable. No resulta comprensible mas que gracias a un esfuerzo de identificacién
empatica. Y aquello que él tiene de mas individual es algo que no le corresponde explicar a la
ciencia: eso representa el elemento irreductible e incognoscible de la historia.’

Por ejemplo, responder a la pregunta acerca del por qué fue precisamente Karl Marx, y

no otro autor, quien descubrid la concepcion materialista de la historia —y con ello también el

® DOSSE, Francois, El arte de la biografia. Entre historia y ficcion, UIA, México, 2007, p. 19.

% PIRENNE, Henri, “Una polémica historica en Alemania” [1897], en Contrahistorias. La otra mirada de Clio, nm. 2. Trad.
Carlos Antonio Aguirre Rojas. (Dossier: Corriente de los Annales) Afio 1, México: marzo-agosto, 2004, p. 12. Todo ello
remite a un debate todavia méas amplio. Cfr. PLEJANOV, Jorge, El papel del individuo en la historia. [1898], Fundacion
Federico Engels, Madrid, 2007.
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funcionamiento del sistema capitalista—, aun cuando la filosofia alemana (Kant, Hegel y
Feuerbach), la economia politica inglesa (Smith y Ricardo) y el socialismo utépico (Owen y
Saint-Simon), eran tres de las mas importantes corrientes de pensamiento que animaban el
panorama intelectual del siglo XIX, es tan importante para la historia intelectual como para la
perspectiva del analisis de los sistemas-mundo lo es saber por qué fue precisamente Europa, y
no China, la que se expandié en el largo siglo XVI (1450-1650) y llegé a apropiarse del

mundo.*°

¢Por qué solo uno de muchos autores de la época, es quien crea un conocimiento
‘nuevo’? La genialidad del autor reside en su capacidad de crear una simbiosis (‘las tres
fuentes y las tres partes integrantes del marxismo’, por ejemplo) utilizando la quimica de su
intelecto para crear un conocimiento verdaderamente nuevo, a partir de las diversas corrientes
de pensamiento que forman el campo de lo posible, de un medio intelectual definido por I6gicas
de accidon traspasadas por la contingencia, el conflicto, e incluso el azar. El autor es un
traductor de las ideas de su tiempo, pero en este complicado trasvase de la energia intelectual,
el autor no es un eslabén inanimado entre el conocimiento de una época y la obra que
finalmente resulta de esta interaccion, dado que la traduccion no es, simple y llanamente, la
continuacion de la tradicion. Las tensiones, la contingencia, el conflicto que existe en un
ambiente intelectual, representan también la arena en la que se desarrolla la capacidad de
revolucionar; es el campo en el que el autor trata de trascender las condiciones reales que
moldean su accién, modificando en un momento especifico el panorama intelectual de toda una

época, al intentar arrancar la tradicién de las manos del conformismo.

La relacion entre ‘individuo’ y ‘contexto’, entre ‘autor’ y ‘obra’, entre ‘influencia’ y
‘creatividad’ u ‘originalidad’, no debe observarse como el peso extraordinario de un aspecto
sobre el otro, sino como la fina relacion que existe entre las condiciones de una época

determinada y el modo de funcionamiento del campo de lo posible; es decir, tratando de

9 WALLERSTEIN, Immanuel, “Preludio medieval”, en EI moderno sistema mundial. La agricultura capitalista y los origenes
de la economia-mundo europea en el siglo XVI. [1979] Siglo XXI, México, 1999. pp. 21-89. Las implicaciones de esta
pregunta también habian sido planteadas por Braudel. Cfr. BRAUDEL, Fernand, “Expansion europea y capitalismo (1450-
1650)” [1961], en Las ambiciones de la historia, Op. cit. pp. 293-335; La dindmica del capitalismo, [1977] Trad. Rafael Tusén
Calatayud, (Col. Breviarios) FCE, México, 32 reimp. 2002; Civilizacion Material, Economia y Capitalismo. Siglos XV-XVIII.
[1979] Alianza Editorial, Madrid, 3 vols. 1984. Cfr. AGUIRRE ROJAS, Carlos, Fernand Braudel y las ciencias humanas,
IPN. México, 2011.
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mantener en todo momento la relacion que enlaza al autor con su época, porque solo un nivel
de fina observacion permite romper con la antinomia entre ‘autor’ y ‘obra’, y la primacia del
‘contexto’ sobre el ‘sujeto’ o el ‘individuo’, evaluando asi la tension entre la estructura y la
coyuntura. ¢No es esta ultima el registro en el que se inserta el itinerario intelectual de Marc
Bloch, y en la cual aparece esta pléyade de eruditos que configuran un momento intelectual,

caracterizad o por la emergencia del método comparativo en las ciencias del hombre?*!

Entonces, ¢cual es la relacion entre un registro vertical o diacronico, y otro registro
horizontal o sincrénico?, ¢cdémo explicar, desde la estructura, la emergencia del método
comparativo en la coyuntura?, ;como explicar este “éxito” de la practica del método
comparativo y el auge de las obras inspiradas por éste, entre los miembros de una coyuntura
que es también la época de la Tercera Republica francesa o de la Inglaterra victoriana, sin
considerar que las coyunturas son profundamente favorables cuando lo son también las
estructuras? Es decir, ¢es posible, como ha dicho Immanuel Wallerstein, “evaluar la coyuntura

dentro de la estructura”? Veamos.

En primer lugar, el corte vertical o diacronico en el cual “se establece la relacion de un
texto con un sistema de pensamiento con expresiones anteriores de la misma rama de la
actividad cultural”, como decia Schorske, el método comparativo, en cuanto método, ‘nace’ con
la ciencia del mundo moderno. Después de Newton, Bacon, Galileo y Descartes, el método
cientifico represent6 el punto de inflexiébn para jerarquizar el saber del mundo, y el saber
cientifico simbolizé, a su vez, uno de los pilares para dominar el mundo moderno. Es la época
del saber-poder y la época en la que la comparacién quiza se transformé en el método

comparativo. Pero en cuanto procedimiento ‘filoséfico’, utilizado para pensar el mundo social,

1 Qobre la biografia, y a modo de muestra representativa, LEVI, Giovanni, “Los usos de la biografia”, en Historias, nim. 37,
México, oct. 1996-marzo 1997; MOMIGLIANO, Arnaldo, Génesis y desarrollo de la biografia en Grecia. FCE, México,
1986; AGUIRRE ROJAS, Carlos Antonio, “La biografia como género historiografico. Algunas reflexiones sobre sus
posibilidades actuales”, en ltinerarios de la historiografia en el siglo XX. De los diferentes marxismos a los varios Annales.
Centro Juan Marinello, La Habana, 1999, pp. 98-119. Para el enfoque de la historia intelectual, ademas de los libros de F.
Dosse antes citados; CHARLE, Christophe, El nacimiento de los “intelectuales”. Nueva Vision, Buenos Aires, 2009, y Los
intelectuales en el siglo XIX. Precursores del Pensamiento Moderno. Siglo XXI Editores, Madrid, 2000; CHARLE,
Christophe, SCHRIEWER, Jirgen y WAGNER, Peter (Comps.), Redes intelectuales transnacionales. Barcelona- Ediciones
Pomares, UNAM, UAM-A, México, 2006; TREBISCH, Michel, GRANJON Marie-Christine (Dirs.), Pour une histoire
compareée des intellectuels, IHTP-CNRS, Paris, 1998. LEYMARIE, Michel, SIRINELLI, Jean- Francois (Dirs.), L histoire des
intellectuels aujourd’hui, PUF, Paris, 2003, y Les intellectuels en France, de I’Affaire Dreyfus a nos jours, Armand Colin,
Paris, 1986.
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corresponde quiza a la época de la llustracién europea.

A partir del siglo XVI, el descubrimiento, exploracion y apropiacion del mundo por los
europeos inaugurd una nueva época caracterizada por el nacimiento de la historia universal, la
configuracion del sistema capitalista mundial (basado en la Iégica de la reproduccion del capital
o del ‘valor que se valoriza’) y la implantacion de la primera modernidad burguesa capitalista. Si
el mundo se habia tornado universal, habia que entenderlo como tal. Pero los europeos sabian
desde hacia mucho que no estaban solos en el mundo. Desde hacia siglos habian mantenido
vinculos con diferentes civilizaciones. El mundo antiguo, del que Herddoto habia dado cuenta,
habia mostrado a los sabios persas y egipcios, pero sobre todo a los ‘barbaros’. La Cristiandad
medieval se habia cohesionado en parte ante la presencia del Islam en el Mediterraneo, en
Africa del Norte y su influencia en Africa Central, pero sobre todo ante el temor de su presencia
en la propia Europa. Las cruzadas habian fomentado esta relacion conflictiva con ese otro
mundo (“El primer enemigo contra el que se predico la cruzada fue el Islam”. o sea, el espejo
del diablo.*?), pero no era lo mismo tener al ‘infiel’ en Tierra Santa que allende los Pirineos, aun
cuando hubiese aprendido tanto de la ciencia, la tecnologia y las artes islamicas. A pesar de

todo, incluso hoy dia, “el islam [es] el otro, el enemigo, siempre la faccion inquietante”. ™

Desde la época de la cristianizada Roma, legiones de misioneros habian recorrido el
orbe, invadiendo todos sus rincones. Siglos después, la colonizacion mostraba la ‘mano
izquierda de Dios’. En China, por el contrario, los jesuitas mostraron a Europa un mundo que
“podria ser que hubiera contribuido en mucho mayor grado del que creemos a la formacién del
mundo moderno”,** un mundo de pasado milenario y cultura extraordinaria, que habia
comenzado a producir libros medio milenio antes de que Gutenberg inventara la imprenta, y
ante el cual, por “extrafia que se les antojara aquella cultura ancestral, lo cierto es que los
europeos se sentian inferiores desde el punto de vista social’, es mas, los chinos

“consideraban que los europeos eran barbaros”.'®

12 FONTANA, Josep, Europa ante el espejo, Op. cit. p. 56.

3 GOODY, Jack, El islam en Europa. Trad. Mirta Rosenberg, Gedisa, Barcelona, 2005, p. 19

 GERNET, Jacques, El mundo chino, Trad. Dolors Folch. Critica, Barcelona, 1999, p. 456.

5 IM HOF, Ulrich, La Europa de la Ilustracién, Trad. Bettina Blanch, (Col. La Construccion de Europa), Critica, Barcelona,
1993, pp. 194-195.
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A pesar de todo, ante esta relacion con una civilizacién lejana a la geografia europea,
que el viajero y comerciante veneciano Marco Polo habia descrito como una maravilla entre ‘el
millén de maravillas’ del lejano Oriente, “Occidente se enorgullecié de unos rapidos progresos
cuyo mérito se atribuyd exclusivamente a si mismo”, como dice Jacques Gernet, sefalando
categéricamente: “es posible que algun dia su expansién merezca un juicio mas matizado”.*®
Asi, para conocer el mundo se habia necesitado de narraciones de viajeros, misioneros,
comerciantes, exploradores; de cronicas de los descubrimientos, viajes y exploraciones; pero
para calcular y medir las dimensiones de los continentes, mares y océanos, para comprender la
formacion cultural e histdrica de los distintos pueblos, para ordenar y clasificar la vida y las
especies del mundo natural en una taxonomia, era necesario un conocimiento distinto a los
anteriores. Ese fue el caso del conocimiento cientifico. Y la necesidad de conocimiento del
mundo moderno exigié herramientas de analisis para su comprension, pero también para su

dominio.

Esta demanda generd un producto también moderno, a partir de la Revolucion francesa
de 1789,'" aplicado al funcionamiento de la sociedad. “Con el objeto de circunscribir, matizar y
sobre todo, dominar la normalidad del cambio y la soberania se formularon varias respuestas”,
explica Wallerstein, afiadiendo que “una de ellas fue concebir la posibilidad de las ciencias
sociales”, pues con la firme intencion de vigilar y controlar los procesos de cambio social, se
tenia que estudiarlo en detalle”, partiendo de la idea “de que el cambio social tiene una historia,
tiene reglas, que podian ser descubiertas, explicadas y utilizadas con la finalidad de controlar el

proceso mismo”.'

% cuando las

Interesadas originalmente en los problemas especificamente europeos,®
ciencias sociales dirigieron la mirada hacia los “Otros” lo hicieron no sélo para conocerlos

mejor, sino también para dominarlos mejor, poniendo en practica un ejercicio que sirvio para

'® GERNET, Jacques, El mundo chino, Op. cit. 456.

" WALLERSTEIN, Immanuel, “La revolucion francesa como suceso historico mundial”, en Impensar las ciencias sociales,
Op. cit. pp. 9-26.

¥ WALLERSTEIN, Immanuel, La historia de las ciencias sociales. (Col. Las Ciencias y las Humanidades en los Umbrales del
Siglo XX1) UNAM, México, 1997, p. 13.

19 WALLERSTEIN, Immanuel, “El eurocentrismo y sus avatares. Los dilemas de la ciencia social”, en Conocer el mundo,
saber el mundo: el fin de lo aprendido. Una ciencia social para el siglo XXI. Trad. Stella Mastangelo, Siglo XXI-UNAM,
Meéxico, 2001. pp. 191-2009.
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sustentar la mistificacibn de Europa como Unica via del desarrollo histérico y civilizatorio,
cuestionado desde mediados del siglo XIX por Marx y Engels, o mas recientemente por autores
como Bolivar Echeverria, Walter Benjamin, Ranahit Guha, Immanuel Wallerstein, o Frantz

Fanon, entre muchos otros.

Sin embargo, hacia mediados del siglo XIX la modernidad habia entrado en una “fase
depresiva”: el mundo era considerado finito en sus aspectos geograficos, y esto era el fin de la
empresa burguesa de la universalidad del mundo; la forma de reproduccion del capital,
después de la revolucion industrial, habia sido definida en sus rasgos mas actuales; la forma
de estructuracion del estado moderno, la politica y la democracia modernas, habian sido
definidas después de la revolucién francesa; los estados nacionales europeos se repartian el
mundo y consolidaban sus fronteras; los discursos de la modernidad (la filosofia, por ejemplo)
no podian tener ya un valor universal, y la unidad del saber se habia fraccionado en mdultiples
disciplinas.?

En este sentido, en el seno de esta “curva depresiva” de la modernidad burguesa
capitalista y del sistema de los saberes modernos, ¢es posible que ante la necesidad de
comprender los aspectos generales y particulares, la especificidad y lo repetible, la identidad y
la alteridad, el método comparativo haya sido capaz de alcanzar la visidbn de sintesis que era
imprescindible para el observatorio global de los fenbmenos sociales?, ¢,como responder a una
serie de problemas que, a partir de los movimientos de expansion del capitalismo, se

presentaban en todos los confines del planeta?

Aungue cientos de afios atrds el mundo habia sido conquistado por los europeos, hacia
el siglo XIX las progresivas fases de la colonizacion europea en Africa, Asia y hasta en los mas
reconditos confines del mundo, recodificaron las antiguas preguntas sobre la identidad y la
alteridad, otorgandoles un nuevo significado, confiriéendoles una presencia y una actualidad de
caracter radical. ¢ Cual es la relacion entre los europeos y los Otros?, ¢ por qué Europa no es

América, Asia o Africa?, ;por qué ‘somos’ diferentes y cuales son las causas por las que

%0 AGUIRRE ROJAS, Carlos Antonio, “Repensando las ciencias sociales actuales: el caso de los discursos historicos en la
historia de la modernidad”, en Itinerarios de la historiografia, Op. cit. pp. 11-26.
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existen los ‘salvajes’ y los ‘primitivos’?, ¢cuales son las vias para sacarlos del ‘atraso’, el
‘salvajismo’ o la ‘barbarie’, para ‘occidentalizarlos’, ‘modernizarlos’, ‘civilizarlos’ y conducirlos al

‘progreso’, volviéndolos como ‘nosotros’?

A proposito, Josep Fontana ha sefalado: “Todos los hombres se definen a si mismos
mirandose en el espejo de “los otros”, para diferenciarse de si mismos”, agregando que el
nuevo término de referencia sobre el cual se elaboré el nuevo espejo de inferioridad, el

“salvaje”, pero también el “primitivo”, tiene una doble cara:

En una de ellas se “ven” las diferencias de raza y muestra el rostro del “salvaje”; en la otra,
fundamentada en una vision eurocéntrica de la historia, se ve el del “primitivo”. Del primero han
surgido el genocidio y la trata de esclavos; del segundo, el imperialismo.**

Sin embargo, aun cuando el estudio de la alteridad no responde automaticamente a una
demanda de dominio y explotacion, puesto que no se trata simplemente de un juego de
espejos entre epistemologia y demanda social, es igualmente cierto que las disciplinas de las
ciencias sociales integran todo el sistema de los saberes y, mas aun, son elementos dentro del

amplio conjunto de lo que es la cultura en general.?

Desde sus origenes, la antropologia llevo la marca imborrable del colonialismo, pero
también del evolucionismo social (contrario a las posturas asumidas explicitamente por el
mismo Darwin), convertido en una filosofia de la historia, y hasta en una visibn moral o un
sustituto de la religién; del progreso y la evolucidon que constituirian las nociones claves de la
interpretacion de la vida humana, dirigida inevitablemente hacia un fin predestinado; de la
preocupacion por los ‘primitivos’ que adquirié un interés esencial a partir de que el colonialismo
incorpord violentamente a pueblos muy extrafios y ‘exoticos’ a los dominios europeos. Sin
embargo, los ‘aborigenes’, los ‘naturales’, los ‘salvajes’ o los ‘primitivos’, retratados incluso en

la literatura de la época, fueron considerados menos como una curiosidad que como la prueba

2 FONTANA, Josep, Europa ante el espejo, Op. cit. p. 107.

22 Como explica Walter Benjamin, por sefialar un caso concreto, la historia no es sélo una disciplina o un elemento del sistema
de los saberes del mundo moderno, sino también, y considerada dentro de su propio desarrollo, es igualmente un momento de
la propia historia universal. BENJAMIN, Walter, “Historia literaria y ciencia de la literatura”, Trad. Carlos Antonio Aguirre
Rojas, en Contrahistorias, nim. 3, Op. cit. pp. 21-27.
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de un pasado remoto, arcaico, salvaje, que después evoluciond hasta la forma mas acabada

de civilizacion, que era a todas luces la civilizacion europea.

A partir de una amplia gama de datos etnograficos, emanados de cartas, bitadcoras de
navegacion, diarios de viajeros, crénicas, relaciones de misioneros y libros de exploradores que
habian recorrido diversas zonas del mundo en diferentes épocas, aunado al aumento de
informacion procedente de las excavaciones que hicieron posible los grandes descubrimientos
arqueoldgicos de la primera mitad del siglo XIX, —la demostracion de que los primeros
europeos habian carecido del conocimiento de la metalurgia o los brillantes estudios sobre el
neolitico y el paleolitico—, se confirmé la existencia de aquellos ‘sucesivos estadios de la
historia’; y la tesis de que los europeos tenian que haber venido de estas pretéritas épocas

salvajes, cobro una fuerza sorprendente.

El ‘asi éramos’ respondia, por ende, a las grandes preguntas que han rondado a la
humanidad: ¢de donde venimos?, ¢por qué somos asi?, ¢hacia donde vamos? El
evolucionismo conferia un significado moral, y particularmente un orden al mundo, dando el
mensaje de que todos los pueblos debian transitar por la misma via —la de Europa,
particularmente el camino britanico—, para alcanzar un destino trazado con anterioridad. Por
ello, la conviccidn de los antropdlogos evolucionistas del periodo de 1860 y 1890, “de que los
primitivos contemporaneos podian proporcionar informaciones validas sobre la condicidon
antigua de la humanidad”,? se establecié6 como una de las interpretaciones paradigmaticas de

la antropologia hasta el siglo XX.?*

% HARRIS, Marvin, El desarrollo de la teoria antropoldgica. Una historia de las teorfas de la cultura. Trad. Ramén Valdés
del Toro, Siglo XXI Editores, México, 162 reimp. 2009, p. 125.

? Durante generaciones, etnologia y antropologia mantuvieron en el centro de su interés el estudio de los ‘salvajes,
‘primitivos’ u ‘orientales’, de manera tan imperativa que en el siglo XIX se crearon disciplinas clasificadas de acuerdo con una
tipificacion de los “barbaros”. Wallerstein ha sefialado ironicamente que “para los barbaros verdaderamente barbaros, surgio la
etnologia, y para los barbaros menos barbaros, que tomaban el nombre de altas civilizaciones (altas, pero finalmente otras)
como China, India, el mundo arabe, etc., se inventaron los estudios orientales. La distincidn es clara: las regiones en las cuales
existian imperios burocréaticos a través de la historia fueron tema de los estudios orientales, porque esas regiones tenian libros
escritos, una lengua mas o menos unificada para toda la region, una religion “universal” (Islam, tacismo, budismo, etc.) y
fueron temas de investigacion historica, pero diferente a la de tipo etnografico”. WALLERSTEIN, Immanuel, La historia de
las ciencias sociales. UNAM-CIICSH, México, 1997, pp. 15-16.
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Estas convicciones intelectuales de los trabajos etnogréficos de finales del siglo XIX y
principios del siglo XX, guardaban un cierto ‘aire de familia’, donde se mezclaban analisis
l6gicos enarbolados bajo la bandera de una ciencia positiva, con observaciones superficiales,
prejuicios, y pensamientos hibridos deudores de “una curiosa mezcla de positivismo,
evolucionismo y residuos de cierta religiosidad sentimental”.®> Ante ello, una serie de
cuestiones necesitaron de respuestas urgentes y llegaron a ser centrales en la antropologia,
hasta el punto de perseguir por siempre al pensamiento antropoldgico y marcarlo con un sello

distintivo entre las ciencias del hombre.

¢ Todas las sociedades proceden de un origen comun y han evolucionado en el tiempo a
partir de variaciones especificas que las han situado en distintos peldafios de la escalera
evolutiva, lo que las ha vuelto no solamente distintas sino ‘mas civilizadas’ unas de otras?,
¢hubo un camino Unico?, ¢son principios idénticos los que fundamentan sociedades diversas y
distintas?, ¢puede establecerse una clasificacion de las sociedades para indagar por qué son
tan distintas y desiguales entre si?, ¢cOmo podriamos precisar sus diferencias y caracteristicas
compartidas? Sin embargo, ¢son éstas producto de origenes comunes, o0 por el contrario son
producto de la difusiébn y el contacto entre distintas sociedades con distintos grados de
desarrollo?; ¢se deben a la accién de una unidad especifica de la mente humana? Si asi fuera,
entonces ¢ cuantos pueblos verdaderamente atrasados han alcanzado la civilizacion por su
propia cuenta?, ¢podemos llegar a entender los vinculos que existen entre rasgos diversos
mediante la observacion de éstos en sociedades diversas?, y ¢,cOmo podemos estar seguros
de que las unidades que comparamos son en realidad comparables?

Los problemas aqui planteados no refieren exclusivamente a las preocupaciones de
algunas de las méas importantes escuelas antropoldgicas, sino que apunta hacia la reflexion
tedrica y metodologica, pues la historia de una disciplina es también la historia de sus métodos
de andlisis y practicas concretas de investigacion, y en este caso, la herramienta de analisis
qgue permitié llenar las lagunas existentes en la informacion etnografica, asi como establecer

clasificaciones entre sociedades localizadas en diferentes peldafios de la escalera evolutiva,

% EVANS-PRITCHARD, E.E, Las teorfas de la religién primitiva, Trad. Mercedes Abad y Carlos Piera. Siglo XX| Editores,
Madrid, 82 edicién 1991, p. 17.
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relacionando los trazos comunes entre las sociedades arcaicas con las actuales, para
finalmente explicarlos y establecer un método de analisis riguroso que diera cuenta de las
necesidades del trabajo antropoldgico, fue el método comparativo, cuyo florecimiento en la
coyuntura se debid también a las posibilidades de la estructura. Su éxito no se debié a una
moda intelectual efimera, sino a una serie de tensiones entre la epistemologia y la demanda

social.

Utilizado por diversas escuelas de ‘antropologos’ desde el momento de la configuracion
de la antropologia como una nueva disciplina de las ciencias sociales, este método fue
practicado mas all4 de las fronteras disciplinares de la antropologia, en este momento en que
la geografia del planeta se habia vuelto finita, por lo que la comprension de las distintas
civilizaciones era una tarea eminentemente comparativa y hacia afuera de Europa. A partir del
interés sobre el problema de la formacion social, su desarrollo, evolucion o difusion de sus
formas, o en torno de las comparaciones de largo o de corto alcance, pero sobre todo debido al
interés sobre los “primitivos”, el origen, la esencia, los ritos de las ‘religiones primitivas’ o los
cultos ancestrales que habia impregnado el ‘ambiente colectivo’, en ambos lados del Canal de
la Mancha aparecieron estudios sobre la importancia de lo sagrado entre los antiguos, y la
explicacion de sus instituciones y creencias a través de los rituales, las ceremonias y las
practicas de la religidn primitiva, como “las creencias sobre el alma y la muerte”, el “culto de los
muertos”, el “fuego sagrado’ o la “religion doméstica”, que fueron creencias tan remotas entre
griegos y romanos, por ejemplo, que sin embargo “rigieron las sociedades” y “la mayor parte de
las instituciones domésticas y sociales de los antiguos”,?® como decia el historiador francés
Fustel de Coulanges, maestro de quien seria el portaestandarte francés de la sociologia de la

religion.

Debido a esa vinculacién entre la antropologia ‘victoriana’, la historia y la sociologia
francesas, ejemplificada en el caso de Fustel de Coulanges, en Francia aparecieron, mas tarde
0 mas temprano, estudios sobre las ‘formas elementales de la vida religiosa’, como reza un
libro de Emile Durkheim, cabeza rectora del equipo de la revista I’Année sociologique,
integrado por Henri Hubert, Marcel Mauss, Célestin Bougle, Paul Fauconet, Robert Hertz,

%6 COULANGES, Fustel, La Ciudad antigua, Op. cit. p. 36.
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Antoine Meillet, Frangois Simiand o Maurice Halbwachs. Los ‘durkheimianos’, grupo
representativo de la sociologia francesa, llamados asi por el maestro y la cabeza rectora de
todos ellos, serian los impulsores, en una nueva ciencia social, de estudios guiados por la
l6gica del método comparativo. Este esfuerzo intelectual representaria una influencia
importante en la concepcion del método comparativo en Marc Bloch, posicionado en una

coyuntura favorable, ubicada a su vez en una estructura que le era también favorable.

A propdsito de ello, en segundo lugar y en el marco de la coyuntura, en este plano que
segun Schorske permite “analizar la relacion del objeto intelectual estudiado con lo que surge
en otras ramas y otros aspectos de la cultura en la misma época”, Immanuel Wallerstein ha
seflalado que una de las principales caracteristicas del pensamiento social del siglo XIX, es el

pensamiento “universalista-sectorialista”.

El pensamiento universalista consideraba que el camino del conocimiento comenzaba
con lo particular y terminaba con lo abstracto, sea que a partir de la descripcion empirica
pudiera llegarse a la formulacién de leyes universales, abstractas y validas en todo tiempo y
lugar (lo que se convirti6 en la ideologia de las ciencias sociales, las ciencias fisicas y
biolégicas modernas), o fuera que de la descripcién empirica no pudiera hacerse ningun tipo de
validacion abstracta (como en el caso de la antropologia y la historia). EI pensamiento
sectorialista consideraba la existencia de leyes universales, aunque cada una diferente de las
demas, de acuerdo con el sector de la vida real que le correspondiese estudiar. Ambos se
encontraban dentro de cada una de las ciencias, tensando constantemente las perspectivas
hacia uno u otro lado. El problema consisti6 en que con ello no solamente se impulso la
sectorializacién del conocimiento al interior de cada ciencia, sino también la especializacion de
cada una de las disciplinas, impidiendo observar el complejo mapa de la totalidad del mundo
real. Asi, la tendencia dominante del movimiento de las ciencias, desde el siglo XIX hasta hoy
dia, ha sido la especificidad y fractalizacion. “La historia intelectual del siglo XIX”, segun dice
Wallerstein, “estda marcada principalmente por esa disciplinarizacion y profesionalizacion del

conocimiento”.?’

2’ WALLERSTEIN, Immanuel, (Coord.) Abrir las ciencias sociales, Op. cit. p. 9.
105



Nuevas disciplinas de las ciencias sociales surgieron o cobraron un nuevo impulso hacia
finales del siglo XIX. Al igual que en las ciencias sociales, fue ésta una época de grandes
transformaciones, durante la cual la geografia politica del continente se alteré: los imperios se
desintegraban al tiempo que de sus restos emergian nuevas naciones; las viejas fronteras se

reacomodaban por las guerras y aparecian con ello nuevas unidades territoriales.

El nacimiento de la sociologia o de la antropologia corre al parejo de la transformacion
de la geografia politica de Europa y de la emergencia de naciones como Italia o Alemania. En
el transito de un siglo a otro, época a la cual Julio Verne atribuy6é en alguna ocasion la
posibilidad de abrir el horizonte de su imaginacion, el panorama intelectual y politico de Europa
se habia modificado de forma impresionante. Entonces, en este escenario la comparacion es al
interior de Europa. ;Cdémo aquilatar la especificidad, lo concreto, lo “particular’, y como
enlazarlo con lo repetible, o general y lo “abstracto”, que no es mas que la tension entre las
posturas ideograficas y las posturas nomotéticas?, ¢como vincular esta especificidad y
fragmentacién del conocimiento, en unas jovenes disciplinas que debian permitir reflexionar un

mundo caracterizado por un movimiento complejo?

De acuerdo con ello, el método comparativo pudo haber sido el puente de conexién
entre las ciencias sociales, en un momento en el cual se regulaban los problemas de orden
epistemoldgico y metodoldgico, al igual que las practicas, las fuentes y los objetos de estudio
que correspondian a cada una de ellas. Una herramienta que hiciera posible la
multidisciplinariedad (en un momento de emergencia de ciencias distintas cuyas fronteras eran
sumamente porosas?®), y permitiese conservar la identidad y la autonomia de las disciplinas,
rivales y hasta en franca competencia por su institucionalizacion en el sistema universitario, al
tiempo que también hiciera posible traspasar las mismas fronteras disciplinares con fines
holisticos, identificando los problemas particulares y generales de los procesos sociales, lo
mismo que las diferencias y las similitudes entre ellos, en un panorama caracterizado por

multiples transformaciones.

%8 «L a multidisciplinariedad al parecer trata de trascender a las disciplinas, pero en la préactica a menudo sélo las refuerza. Asi
sucede porque el término mismo supone la legitimidad y la importancia de las categorias disciplinarias por separado, y aboga
en favor de la integracion de sabidurias distintivas. El mensaje subliminal es, por ende, que si hay sabidurias distintivas”.
WALLERSTEIN, Immanuel, “;Mas alla de Annales?”, en Impensar las Ciencias Sociales, Op. cit. p. 244.
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En ello parece encontrarse la clave de la fecundidad de esta practica en la coyuntura. El
método comparativo hacia posible identificar y discernir los elementos particulares, singulares o
individuales de los elementos generales, comunes o universales de los hechos, fenbmenos y
procesos sociales, controlando y regulando las simplificaciones, o incluso las generalizaciones

que se abordaban desde esta éptica comparatista.

Sin embargo, mas alla de las variedades de su ejercicio especifico en cada una de las
disciplinas, la raigambre profunda de la convergencia de esta practica comparatista se
encuentra en un problema comun. En términos epistemolégicos, el problema refiere al lugar
que ocupa el método comparativo en la ciencia social, 0 mas especificamente, al lugar que le
corresponde a la comparacion en el marco de los métodos de una ciencia social fuertemente
impregnada por el cientificismo del siglo XIX. ¢ Cual es el equivalente de la comparacién entre
los ‘pasos’ o ‘etapas’ del método cientifico?, ¢ podria ser este el caso de la experimentacion?,
¢podria ser la comparacion un medio para demostrar o refutar las hipotesis del andlisis propio
de las ciencias sociales?, ¢cual seria entonces el papel de la comparacién en las ciencias del
hombre, serian todas ellas comparativas o al menos estarian marcadas por el lenguaje comudn

de la comparacién?

En términos metodoldgicos, el problema trata de la eleccién de las unidades de analisis.
Independientemente de qué se compare en la sociologia, la linglistica, la historia, o la
antropologia, la conexiébn de esta convergencia se encuentra en la concepcién, eleccion,
delimitacion y aplicacion de las unidades de andlisis, es decir, las unidades que serviran para la
comparacion. Importa identificar la forma del método comparativo (¢,cOmo se compara?), pero
sobre todo, identificar, explicar y clasificar su funcion: qué es lo que se compara y por qué se

compara de una manera determinada.

A partir de ello, el hecho en el que supuestamente reside la diferencia del método
comparativo: de corto o largo alcance; la comparacion entre sociedades vecinas o lejanas en
tiempos o espacios distintos, la comparacién sincronica y diacrénica, es solamente el problema
de las diferencias de la forma (y lo que permite mostrar la distancia entre Durkheim, Frazer,

Pirenne o Meillet, entre otros), pero lo que muestra las similitudes entre ellos es la seleccion de
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las unidades de comparacion: la relacion que guarda esa forma de aproximacion a los
fenémenos, con el contenido y la funcion de los mismos, asi como el especifico lugar que en
términos epistemologicos presenta la comparacion en cada una de estas disciplinas de las

ciencias del hombre.

Es decir, solo a través de la elaboracion de una tipologia estos problemas pueden ser
examinados con precision, tratando de descifrar la sincronia de los abordajes comparativos en
una generacion de intelectuales europeos venidos de diferentes tradiciones y disciplinas
sociales, con temas de estudio y objetivos intelectuales también distintos. Sélo a partir del
estudio de este momento intelectual puede evaluarse el movimiento de re-actualizacion que
hizo Marc Bloch a propésito del método comparativo, pues en este proceso él ayudd a

transformar la historia, tanto como el mundo de los historiadores.
Il. Latipologia del método comparativo
l. Del método comparativo y antropologia

En la constelacién de las ciencias del hombre, la antropologia ha sido desde su origen
un campo privilegiado de experimentacion (en una serie de formas o variantes) del método
comparativo. Al marcarla con un sello imborrable, sus repercusiones hasta el presente son
todavia notables, concediendo asi a la disciplina un perfil comparatista que recorre toda su
historia. Inclusive, hace algunas décadas Marcel Detienne decia enfaticamente: “la

antropologia [naci6] comparativa. Recordémoslo”.?

En la antropologia de lengua inglesa, el método comparativo refiere generalmente a una
técnica especifica de demostracion empleada por una gran variedad de autores, tales como H.
Spencer, E.B. Tylor, J.G. Frazer, E.S. Hartland, E. Westermack, E. Crawley, L.T. Hobhouse,
entre otros, quienes fueron sus impulsores desde mediados del siglo XIX,* o R. Briffaul, E.O.

James, M. Eliade, M. Harris, para sefialar algunos mas recientes. ¢Como explicar esta

» DETIENNE, Marcel, Los maestros de verdad, Op. cit. p. 17.
% LEACH, Edmund, “El método comparativo en Antropologia”, en SILLS, David, Enciclopedia Internacional de las Ciencias
Sociales, Ediciones Aguilar, Madrid, 1974, Vol.1, pp. 420-424.
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convergencia excepcional que no refiere a ciertos casos aislados, sino a una practica
recurrente entre una pléyade de antropdlogos pertenecientes a la misma época?, ¢ por qué el
método comparativo ha sido utilizado, mas tarde o mas temprano, Io mismo por evolucionistas,

que por difusionistas y funcionalistas?

Las profundas transformaciones cientificas e intelectuales del siglo XIX, llevaron a los
antropologos del ultimo tercio de este siglo a considerar que los principios de los fendbmenos
socioculturales podian ser comprendidos y estudiados a partir de la formulacion de leyes
cientificas de validez universal. Como un resabio del cientificismo imperante en esa época,
pero también como un legado de la época de la llustracion europea, al intentar establecer los
‘origenes’ de instituciones y sociedades muy diversas, las convicciones de esta nueva ciencia
—vy sus cientificos—, coincidian con las del establecimiento de los métodos y las leyes de la
ciencia, capaces de hacer comprensible el mundo asi como de otorgar un orden a su propio

funcionamiento.

De este modo, sobre la base de los datos empiricos recopilados en diversas latitudes del
planeta, los antropélogos tenian el doble objetivo de comprender la naturaleza propia de la
historia y de la cultura, asi como su propia época. Por ejemplo, al describir un sistema politico o
una creencia religiosa como superior a otra, lo que H. Spencer o E.B Tylor estudiaban en
realidad era la imagen de un pasado visto a través del espejo del presente, a partir de lo que en
el ultimo tercio del siglo XIX se considero “la forma ideal de organizacion politica o de religion™:

una “democracia liberal o un cristianismo anglicano purificado.*

Ademas de la organizacion politica o de la religion, presentes en la filosofia de la historia
de Hegel o Kant, o en la ley de los tres estados, de Comte; e incluso en el animismo de Tylor y
el totemismo de Frazer; existian razones de otro tipo para la explicacién antropolégica: el
colonialismo. La antropologia y el colonialismo son partes fundamentales de una retérica de
dominacion a escala planetaria. Desde el Renacimiento, punto de confluencia de una y otro,
una nueva nomenclatura de los territorios y de los pueblos ‘descubiertos’, como si en realidad

éstos no hubieran sido habitados y conocidos por sus propios pobladores, fue impuesta por la

31 CHILDE, Gordon V, La evolucién social (Seccién: Humanidades) Trad. Ma. Rosa de Madariaga, Revisién M. Contreras,
Alianza Editorial, Madrid, 1973, p. 16.
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necesidad del conocimiento ‘moderno’, surgida por la conquista europea del mundo. La
necesidad de conocer el mundo que debia ser repartido entre las potencias coloniales, fomento
la ayuda financiera hacia la antropologia, mucho antes de que ésta obtuviera su
reconocimiento por parte de las universidades europeas. “Desde muy al principio de su
existencia”, dice Kuper, “la antropologia inglesa gusté de presentarse como una ciencia que

podia ser til a la administracion colonial”.*?

La necesidad de un conocimiento riguroso y con validacion empirica, condujo a la
progresiva acumulacion de datos etnogréaficos y al refinamiento de las evidencias y las teorias;
tareas que en su conjunto fueron consideradas centrales entre los antropdlogos, pues las
evidencias etnogréficas tenian la misién de evitar que la teoria antropoldgica cayera en los
dominios de la especulacion, por carecer de datos o informaciones probadas empiricamente.
En este sentido, la obra pionera de Edward Burnett Tylor (1832-1917), Researches into the
early history of mankind and the development of civilization, se ocupaba de la direccion general
de la evolucion y del origen del lenguaje, ademas de “la escritura, los nombres, los
instrumentos, el matrimonio, el fuego y los mitos”.>* Escrita en 1865, por quien es considerado
el lider de los antropdlogos de su época (quien a diferencia de otros ‘precursores’, se llamo a si
mismo “antropdlogo”), e inclusive el fundador de toda una época para la antropologia
britanica,** la obra es representativa de la necesidad de inventariar la informacién obtenida de
pueblos ‘exdticos’, en los primeros momentos del ‘descubrimiento’ y del ‘contacto’ con los

europeos, justo cuando aun se les consideraba ‘virgenes’.

%2 KUPER, Adam, Antropologia y antropélogos. La escuela britanica 1922-1972. Trad. Antonio Desmonts, revision José R.
Llobera, Editorial Anagrama, Barcelona, 1973, p. 124.

% HARRIS, Marvin, El desarrollo de la teorfa antropoldgica. Una historia de las teorias de la cultura Trad. Ramén Valdés
del Toro, Siglo XXI Editores, México 162 reimp. 2009, p. 124. Para establecer el inventario, Harris sefiala que Tylor se basé
en autores griegos como Herodoto, Estrabon y Lucrecio, asi como también en cronistas espafioles, entre quienes estan Oviedo
o0 Garcilaso de la Vega; o en las primeras relaciones de los jesuitas y misioneros como Chearlevoix, Colden o Lafita, y las
narraciones de viajeros y exploradores como Colén y Cook; pero igualmente en los testimonios de numerosos viajeros,
misioneros y cientificos de su propia época, cuyos escritos describian las lejanas latitudes de Oceania, Polinesia, Africa, Asia,
la India, Australia o América del Norte. Fundamentalmente, esta erudicién se basaba en fuentes indirectas. En una época
posterior, de Boas a Malinowski y Radcliffe-Brown, la necesidad del contacto directo con pueblos y culturas muy diversas,
transformaria el oficio del antropélogo.

% STOCKING Jr., George W. After Tylor. British Social Anthropology 1888-1951. The University of Wisconsin Press, USA,
1995,
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A prop¢sito de Tylor, Lowie sefialaba que cuando él comenzé a escribir, “gran parte del
globo era todavia etnograficamente desconocido”.®® Asi, la informacién etnogréafica de la
antropologia se basaba en la observacion de viajeros y misioneros que recorrian el mundo,
conociéndolo y explorandolo (y en el caso de la Gran Bretafa, se trataba sobre todo de los
propios territorios coloniales). Este fue el punto de partida de la misiologia, en buena medida
caracterizada por el ‘golpe de vista’: lo que era posible observar, o lo que queria ser observado.
“A los viajeros les gusta escribir aquello que mas les ha impresionado por curioso, rudo o
sensacional”, decia Evans-Pritchard,*® refiriéndose a la magia, los ritos religiosos ‘barbaros’ y
las creencias supersticiosas que adquirieron una importancia sobrevalorada por sobre las
acciones materiales de sustento: caza, pesca, recoleccion de frutos, cria y cuidado de
animales, elaboracién de vestidos, instrumentos o trastos, entre una amplia gama de tareas

gue consumian la mayor parte de sus energias cotidianas.

Justo a través de esta impresion ‘curiosa, ruda o sensacional’, pueblos y culturas enteras
fueron considerados ‘primitivos’, siendo vistos como habitantes de un mundo misterioso,
dominado por fuerzas sobrenaturales que el ‘primitivo’ se esforzaba en controlar a través de la
magia, o los ritos religiosos. De esta manera, los observadores de los ‘primitivos’ crearon una
impresion falsa al dar una excesiva preeminencia a la mistica en la vida de aquéllos. En una
especie de rompecabezas que debia ser armado, con piezas obtenidas aqui y alla, en todos los
rincones del mundo, analizadas en ocasiones fuera de sus propios contextos y evaluadas en su
pertinencia tan sélo por las similitudes aparentes, mas no por sus homologias profundas, todas
las acciones sobrenaturales, misticas y supersticiosas, fueron juntadas para armar un mosaico

que suponia el perfil de la mente del hombre primitivo. “Tal cosa quedaba resaltada cuando se

trataba mediante unos libros de anécdotas a los que se dignificaba con la expresién “método

comparado”.®’

Al respecto de los antropologos britanicos evolucionistas del siglo XIX, Evans-Pritchard

tuvo una apreciacion muy negativa sobre la ejecucion de esta forma de método comparativo:

% LOWIE, Robert H., Historia de la etnologia [1937] (Seccién obras de antropologia) Versién de Paul Kirchhoff, México:
FCE, 3?2 reimp., 1985, p. 90.

% EVANS-PRITCHARD, E.E, Las teorfas de la religién primitiva, Trad. Mercedes Abad y Carlos Piera. Madrid: Siglo XXI,
8%ed, 1991, p. 21.

¥ Ibid. p. 24.
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De hecho, el nombre de “método comparado” no es nada adecuado para estas actividades.
Habia en ellas bien poca comparacion, si por comparacion entendemos la analitica. Se limitaban
a poner juntas las cosas que parecian tener algo en comun. En realidad, podemos decir que ello
permitia a los autores establecer clasificaciones preliminares en las que se podia colocar
numerosas observaciones bajo un nimero limitado de rdbricas, introduciendo de este modo una
especie de orden; en este sentido tenia algun valor. Pero era un método mas ilustrativo que
comparativo, casi lo que los psicélogos acostumbraban a llamar el “método anecdético”. Se
reunia un gran nimero de ejemplos escogidos ad hoc. Las precauciones mas elementales se
despreciaban mientras se lanzaba tosca conjetura tras tosca conjetura (bajo el nombre de
hipétesis). Se ignoraban las reglas mas simples de la I6gica inductiva (métodos de correlacion,
diferencia y variaciones concomitantes). (...) Entonces, una vez mas, los ejemplos negativos, si
es que de alguna forma se tenian en cuenta, lo que era poco probable, guedaban descartados a
titulo de desarrollos tardios, decadencia, supervivencias o con ayuda de cualquier otro truco
evolucionista.®

El método comparativo que animé esta vision de los primitivos, cuya informacion fue
obtenida a partir de esta mirada que buscaba el exotismo y la mistica antes que las actividades
de la vida material, seria el motor de libros tan afamados como La rama dorada o La rosa
mistica, escritos por J.G. Frazer y A.E. Crawley. Las convicciones racionalistas de los
antropoélogos fueron heredadas de las convicciones optimistas de los filésofos racionalistas del
siglo XVIII, lo que los hacia pensar en el dano que la religion hacia a los hombres (‘écraser
I'infame’, decia Voltaire). Por ello, su estudio estaba basado en la consideracion de que la
creencia religiosa era algo absurdo y debia ser combatida: “En las religiones primitivas
buscaron, y encontraron, un arma mortal, segun pensaban —dice Evans-Pritchard—, contra el

cristianismo”.%°

Como bien ha estudiado Kuper, el objeto de estudio de la antropologia fue definido con

claridad a principios del siglo XX, aunque ésta recibié diversos nombres: “antropologia social,

antropologia cultural, o etnologia, etnografia y sociologia”,*® cuyo ‘nlcleo’ era el estudio del

% Ibid. pp. 25-26.

% Ibid. p. 33. Sin embargo, la religién primitiva también debia ser explicada en términos psicoldgicos o sociol6gicos a partir de
las estructuras mas simples, de los “rasgos esenciales de todas y cada una de las religiones, incluyendo a las superiores”,
porque lo que querian descubrir era “el origen de la religion, su esencia, y pensaron que lo encontrarian en sociedades
auténticamente primitivas”. (pp. 33-34) Asi, para comprender la naturaleza de la religion ‘revelada, primero tenian que
comprender la naturaleza de la religion ‘natural,” puesto que nada podria ‘ser revelado’ sin que los hombres no tuvieran
previamente una idea sobre lo que estaba siéndoles, precisamente, revelado.

* Desde hace dos siglos, una serie de cambios han afectado la denominacion de esta disciplina. El término ‘etnologia’ es
antiguo, segun sefiala su utilizacion por Aristdteles asi como por otros autores griegos; sin embargo, puede ser considerado por
referirse “a un espacio 0 a un paso de la antropologia”. Los nombres de ‘antropologia fisica’, ‘antropologia social’ y
‘antropologia cultural’, refieren a los campos de investigacion mas institucionalizados de la propia antropologia, aun cuando
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hombre ‘primitivo’ o ‘salvaje’. Ello establecid un estudio especifico que se ocupaba de la
‘cultura primitiva’, llamada convencionalmente con los nombres de “cultura material, folklore,

religion, magia y “sociologia”; quizas también lenguaje, derecho e incluso medio ambiente”.*

Los estudios sobre la emigracion, la difusion cultural y la clasificacion de los pueblos y
los objetos, temas de investigacion predilectos entre los etndégrafos, eran de caracter “mas bien
descriptivo y particularista”, por estar enfocados a la reconstruccion de la historia —con la
ayuda de la etnologia y la arqueologia prehistérica—, de los pueblos que carecian de tradicion
escrita (los llamados, peyorativamente, ‘pueblos sin historia’); mientras que los estudios de las
instituciones y los fendmenos sociales, “mas comparativos y tedricos”, eran temas de
aproximacion sociologica. A propdsito, quien fuera uno de los antropdlogos britanicos
funcionalistas mas importantes de la etapa de entreguerras, maestro de Evans-Pritchard y de
Fortes, y que su vez habia sido poderosamente influenciado por las ideas de Durkheim,
Radcliffe-Brown (1881-1955), quien fue el primer traductor al Inglés de Les Reégles de la
méthode sociologique, denominaba a la antropologia social como una “rama de la sociologia
comparada”, cuyo objetivo era el estudio etnografico y etnoldgico de las sociedades ‘primitivas’,
a partir del papel central del método comparativo. Su tarea fue un claro intento por desarrollar
en Inglaterra la sociologia durkheimiana, tal como en Francia lo hacian M. Mauss, M. Granet,
H. Hubert o M. Halbwachs, e incluso M. Bloch. Sobre la porosidad de las fronteras

disciplinares, Radcliffe-Brown sefialaba:

El estudio comparativo de las instituciones de las sociedades primitivas se aceptdé como la tarea
de la antropologia social y se prefirid este nombre al de “sociologia” (...) Frazer ya habia definido
la antropologia social como la rama de la sociologia que se ocupa de los pueblos primitivos.
Westermarck ocupaba el cargo de profesor de sociologia, aunque en realidad su obra estaba en
el campo de la antropologia social.*

La historia de la escuela britAnica muestra claramente la marcha de algunos autores en

periodos generacionales, como el camino de las ideas que llevaban consigo, ademas de la

existan diferencias entre las diferentes escuelas. Cfr. MERCIER, Paul, Historia de la antropologia. (Col. Historia, Ciencia,
Sociedad), Peninsula, Barcelona, 62 ed., 1995, p. 5.

*! KUPER, Adam, Antropologia y antrop6logos, Op. cit. p.16.

*2 Citado en LOWIE Robert H., Historia de la etnologia Op. cit. p.16. Inclusive, el programa del recién creado diploma de
antropologia de la universidad de Oxford —aparecido en 1906 en la revista Man—, establecia la diferencia entre “antropologia
cultural” y “antropologia fisica”, considerando a la primera bajo cuatro encabezamientos: arqueologia, tecnologia, etnologia y
sociologia.
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porosidad de las fronteras disciplinares entre ciencias todavia en emergencia: antropologia o
etnologia y sociologia. En este sentido, a la par de nombres como Tylor o Frazer, Boas,
Malinowski o Radcliffe Brown, Evans Pritchard o Fortes, figuran los nombres de las grandes
corrientes de interpretacion y analisis: evolucionismo, difusionismo y funcionalismo. En medio
de este desplazamiento continuo de temas, corrientes y autores, la comparacion juega un
papel significativo que repercute tanto en el método comparativo como en la ciencia
antropoldgica; pues, desde el momento mismo de la institucionalizacion de la antropologia en
una nueva disciplina, el estudio comparativo de las instituciones en las sociedades ‘primitivas’
fue aceptado como la tarea fundamental de la antropologia social, que adopt6é este nombre en

lugar de sociologia.

Las caracteristicas del difusionismo en relacion con el evolucionismo, fueron plasmadas
con particular énfasis en la etnologia y la sociologia. Kuper ha observado que la etnologia
incluia “el estudio comparativo y la clasificacion de los pueblos”, segun las condiciones de la
cultura material, la lengua, las instituciones sociales y religiosas y las ideas (difusionismo). A
diferencia, la sociologia se ocupaba de “el estudio comparativo de los fenébmenos sociales, con
especial referencia a la historia anterior de” (esto ultimo, el sello del evolucionismo), la
organizacion social, el gobierno y el derecho, las ideas y los cédigos morales, las practicas y
creencias magicas Yy religiosas, los modos de comunicar las ideas mediante signos, lenguaje

articulado, pictografia y escritura.*?

Entre los evolucionistas, la aplicacion del método comparativo en diversas instituciones
contemporaneas —ordenadas en una secuencia evolutiva que partia desde la mas remota
antigledad hasta el presente—, suponia, como resultado, que el presente era la consecuencia
natural de la evolucion de formas extremadamente simples, pertenecientes a un estadio
primordial del que todo habia emergido; formas simples que frente al presente, mas

evolucionado Y civilizado, no sélo eran mucho mas afiejas, sino sobre todo menos civilizadas.

La extrapolacion del parecido del pasado con el presente, creaba el efecto en el cual el

pasado primordial emprendia una marcha histdrica en constante ascenso hacia la modernidad

** KUPER, Adam, Antropologia y antrop6logos, Op. cit. p.17. (Las cursivas son mias).
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europea (“de lo sencillo a lo complejo, y de lo homogéneo a lo heterogéneo”, como decia Pitt-
Rivers), bajo la analogia de las sociedades que se desarrollaban practicamente de igual
manera que los organismos bioldgicos que estaban siendo estudiados por los zodlogos y los
bidlogos comparatistas —quienes se esforzaban por comprender qué tipo de organismos
habian sido los fosiles y cudl era el lugar que les correspondia en la taxonomia de Linneo—,
presuponiendo, por ejemplo, que las tribus de cazadores y recolectores de Oceania o0 Australia,
eran testigos fehacientes de un estadio del desarrollo histérico, social y cultural; ‘reminiscencias
0 ‘supervivencias’ de etapas pretéritas, reveladoras de costumbres sociales, ritos antiguos,

formas de gobierno, leyes o cédigos guerreros.

Asi, al sefalar la exigencia evolucionista de establecer puntualmente esta secuencia de
acontecimientos en todos los aspectos de la actividad humana, con la finalidad de llenar las
lagunas dejadas por el estado de las investigaciones sobre la prehistoria y los resultados de las
excavaciones arqueolégicas, Lowie consideraba que “los antropdlogos completaban los

resultados obtenidos de las excavaciones, auxiliandose de una ley del crecimiento”. Pues:

Asi como zoolégicamente el homo sapiens estaba colocado en la cuspide del reino animal, la
Europa occidental de 1870 representaba la meta de la civilizacion. Siendo la célula individual
considerada el punto de partida hipotético de la evolucion bioldgica, asi también el salvaje que
se hallaba todavia en los limites de la bestialidad debia servir de punto de origen de la cultura.
Pero como aquel hombre pristino ya no podia ser observado, fue sustituido con bastante ligereza
por el salvaje moderno, en cuanto diferia del hombre de la Europa victoriana.*

Las ‘supervivencias’ representan (como en Tylor, quien las utiliz6 como base para
demostrar las secuencias evolutivas) las pruebas de la evolucion y la similitud entre el pasado
mas remoto con el presente, e indican la importancia que para los evolucionistas tenia esta ley
de secuencia de acontecimientos, bajo cuya consideracién la marcha de la humanidad era vista
en la forma de una estructura que predestinaba la evolucion, y por tanto los eslabones faltantes
podian ser afiadidos o interpolados (asi como fueran origindndose y acumulandose nuevos
conocimientos cientificos), sin que ello alterara esta cadena de acontecimientos. La informacion
etnografica, venida hasta de los mas recénditos rincones del mundo, sirvié para ilustrar teorias

sobre la evolucion de las instituciones y la introduccion a priori de etapas de evolucion (la teoria

* LOWIE Robert H., Historia de la etnologia, Op. cit. p. 37.
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cultural de los “zurcidos y remiendos”, que asi llamaba Radcliffe-Brown®), cautivaron a los

antrop6logos durante décadas enteras.

Dentro de estas investigaciones que pretendian establecer el curso real de la evolucién
social, destacan los estudios de grandes ‘antropdlogos’ (basados en los temas surgidos del
estudio de las relaciones de parentesco), cuya aparicidbn sincrénica permite observar un
movimiento intelectual caracterizado por complejas correspondencias y transacciones
intelectuales. La constelacién esta integrada por Henry Sumner Maine, con Ancient Law*®
(1861); los sistemas de parentesco estudiados por Bachofen, en Das Mutterrecht (1861); las
instituciones del matrimonio analizadas por McLennan, en Primitive marriage*’ (1865); o las
investigaciones sobre el desarrollo de la mitologia, la filosofia y la religion, de E.B. Tylor, en
Primitive Culture*® (1871); y los impecables estudios en Ancient Society*® (1877), de Morgan. A
propdsito, Evans-Pritchard sefialaba que McLennan “fue el primero en hacer un analisis
omnicomprensivo de todo lo que se sabia entonces sobre los pueblos primitivos” y “fue el

primero en valerse del método comparativo a escala mundial”.*

* Citado en CHILDE, Gordon V, La evolucién social, Op. cit. p. 14.

* Maine polemizé con McLennan y Morgan, “aunque no con Bachofen, que no debio haber leido”. MARZAL, Manuel,
Historia de la antropologia, Pontificia Universidad Catdlica, Pert, 1998, Vol. 2, p. 64.

*T A McLennan se debe: “Una de las exposiciones més claras, més elaboradas y menos apologéticas del método comparativo
en el evolucionismo sociocultural”. Pero, ademas, agrega sobre la tesis central de su obra: “Aunque una tesis en algunos
aspectos similar habia sido adelantada independientemente (siendo desconocida para él) por el jurista suizo, Johann Bachofen,
en 1861”. Pues ¢l no leyo su libro “sino hasta 1866, cuando su propia obra habia sido ya publicada. STOCKING, George W.
Victorian Anthropology, The Free Press, a Division of Macmillan Inc. New York, 1987 pp. 167-168 y 204. Para una respuesta
al problema de las correspondencias. Cfr. Ibid. pp. 197-208.

8 Al estudiar las series de la evolucion, Tylor encontré que sus resultados solo eran “compatibles con una tendencia de la
sociedad a pasar de los sistemas maternos a los paternos”. De tal manera que €l creyd haber establecido “sobre amplias y
firmes bases, la interferencia de cémo la antigiiedad del sistema materno lleg6 a los pioneros de la investigacién, Bachofen y
McLennan, y se reforzé por las investigaciones posteriores de una generacion de habiles investigadores, encabezada por
Morgan y Lubbock”. STOCKING, George, Victorian Anthropology, Op. cit., p. 317.

49 <, Habia leido Morgan a Darwin?, ;a los antrop6logos britanicos? (...) Preguntas de este tipo son dificiles y casi siempre
imposibles de responder sin el inventario y el catdlogo que publicamos aqui”, segliin sefialan Thomas Trautmann y Karl
Sanford Kabelac. “Quienes han escrito sobre Morgan y no han tenido el beneficio de examinar estos documentos, han caido en
errores que el inventario puede ayudar a evitar. Por ejemplo, un notable antropdlogo ha argumentado que la “solucion
coyuntural” de Morgan sobre el origen del sistema clasificador fue inspirada por la lectura de Primitive Marriage (1865) de
McLennan. Morgan, sin embargo, compré el libro en febrero de 1867, tal como esta registrado en el inventario (y para ese
momento, la “solucion coyuntural” estaba totalmente definida)”. The library of Lewis Henry Morgan, The American
Philosophical Society, Philadelphia, 1994, VVol. 84, parte 6, p.1.

%0 EVANS-PRITCHARD, Edward, Historia del pensamiento antropolégico. Recopilacién de André Singer, Introduccion de
Ernest Gellner, Catedra, Madrid, 1987, p. 107
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La importancia del método comparativo entre los antropdlogos socioculturales
evolucionistas parece haber sido muy destacada, y su practica ampliamente difundida en uno u

otro lado del Atlantico. Al respecto, Harris menciona:

Todos los tedricos de la segunda mitad del siglo XIX se propusieron llenar las lagunas existentes
en los conocimientos disponibles de la historia universal recurriendo ampliamente a un
procedimiento especial y muy discutido llamado el “método comparativo”. La base de este
método era la creencia de que los diferentes sistemas socioculturales que podian observarse en
el presente tenian un cierto grado de semejanza con las diversas culturas desaparecidas. La
vida de ciertas sociedades contemporaneas se asemeja estrechamente a lo que debe haber sido
la vida durante el paleolitico; otros grupos se asemejan a la cultura tipicamente neolitica, y otros
se asemejan a las primeras sociedades organizadas estatalmente.>

Por ejemplo, la teoria de la evolucion social que el antrop6logo norteamericano L.H.
Morgan dedujo del estudio comparativo de las sociedades ‘primitivas’, ordenando la
organizacion social en etapas de la evolucion global de las sociedades, y ubicandolas en el
marco de procesos histéricos largos, aunque ritmados, lo que le permitia clasificar la evolucion
social en tres etapas principales de desarrollo material y tecnoldgico: salvajismo, barbarie y
civilizacion, correlacionando cada una de ellas con analisis sobre la evolucién del gobierno, la
familia y la propiedad. Es decir, de “cédmo los salvajes, avanzando a pasos lentos, casi
imperceptibles, alcanzaron la condicibn mas elevada de béarbaros; como los barbaros, por un

adelanto progresivo semejante, alcanzaron finalmente la civilizacion”. 2

En Ancient Society, libro que durante décadas sirvi6 como referencia tedrica de la
antropologia norteamericana, las investigaciones de Morgan permiten ilustrar la ejecucién del
método comparativo, a partir de considerar que los diferentes sistemas socioculturales del
presente tenian un cierto grado de semejanza con las diversas culturas, tribus y naciones que
habian sido dejadas atras, “en esta marcha hacia el progreso”, algunas en “la civilizacion, otras

en la barbarie y otras en el salvajismo”. Pues como él decia:

Los inventos y descubrimientos se hallan en una relacion seriada en las lineas del progreso
humano y registran sus etapas sucesivas; mientras que las instituciones sociales y civiles, en
virtud de su contacto con las necesidades humanas permanentes, se han desarrollado de unos

> HARRIS, Marvin, El desarrollo de la teoria antropolégica, Op. cit. p. 129.

2 MORGAN, Lewis Henry, La sociedad primitiva [1877] Introduccion de Federico Engels, Colofon, México, 22 ed., 2001, p.
24. (La ‘introduccion’ es realmente un extracto de El origen de la familia) Refiriéndose a Morgan, Engels decia que él
‘descubrid por via propia’, en Estados Unidos y 40 afios ‘después’ de Marx, la ‘concepcion materialista de la historia’.
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pocos gérmenes primarios del pensamiento. Ellos exhiben una linea de progreso semejante.
Estas instituciones, inventos y descubrimientos han reunido y preservado los hechos principales
gue ahora quedan para ilustrar esta experiencia. Cuando se los recoge y compara tienden a
mostrar la unidad de origen del hombre, la semejanza de las necesidades humanas dentro de
una misma etapa de adelanto, y la uniformidad de las operaciones de la mente humana en
condiciones semejantes de sociedad.*

Esta reflexion permite entender como se ejecutaba la comparacion, cuéles eran los
criterios y cuales las unidades de andlisis. Las similitudes y diferencias entre instituciones o
sociedades, lejanas en tiempos y espacios, fueron interpretadas a partir de la respuesta de
caracteres fundamentales, tales como “la unidad de origen del hombre”, o “la uniformidad de
las operaciones de la mente humana en condiciones semejantes de sociedad”. Segun el
principio de que las experiencias de la humanidad habian seguido caminos casi por completo
uniformes, esta uniformidad de respuestas que el hombre daba para la satisfaccion de sus
necesidades (“la historia de la raza humana es una en su origen, una en su experiencia y una
en su progreso”*), tendria como resultado que los desarrollos similares entre culturas o
sociedades, distantes en tiempos y espacios, pudieran ser explicadas a partir del método
comparativo, considerando la existencia de un origen independiente, aunque uniforme a todos

los hombres, mas que por la difusion o los préstamos de una cultura a otra.

Estas ideas que definen la ‘unidad de origen del hombre’ y la excepcional semejanza del
hombre en las mismas formas simples de un estadio civilizatorio, también se encuentran en
otros antropo6logos evolucionistas de esos mismos afos, por ejemplo en los britanicos Tylor y
McLennan (quienes a su vez influirian en las obras de Andrew Lang y Robertson Smith, o
incluso en The Golden Bough, de James G. Frazer). Segun Tylor, quien consideraba a las
‘supervivencias’ como la demostracion de los vestigios dejados por las secuencias evolutivas,
el problema de las estratificaciones y de la naturaleza humana, se explicaba de acuerdo con la

idea siguiente:

Las instituciones de los hombres estan tan claramente estratificadas como la tierra que ellos
habitan. Se suceden en series que en lo substancial son uniformes en todo el mundo, y que
independientemente de lo que parecen ser las diferencias relativamente superficiales de raza e

5 Ibid. p. 24.
> Ibid. p. 24. (Las cursivas son mias).
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idioma, son moldeadas por una naturaleza humana semejante que se manifiesta a través de los
cambios de condiciones que se suceden en la vida salvaje, barbara y civilizada.>

Mientras que la religidon era para Tylor una premisa necesaria para trazar una secuencia
uniforme de la evolucion de la religion, en el caso del etnélogo britanico mas importante del
periodo anterior al libro de Darwin, On the Origin of the Species, aparecido en el simbdlico afio
de 1859, James Cowles Prichard (1786-1848), las secuencias uniformes del desarrollo de la
religion servian para establecer la unidad psiquica del hombre. Fue él, cuya investigacion
histdrica se baso “no en el desarrollo sino en la derivacién, no en el progreso sino en el origen”,
quien cred “el concepto social evolutivo de “la unidad psiquica del hombre”,*® explicando a
partir de éste la similitud de las producciones mentales del hombre, considerdndolas una
evidencia de la ‘unidad’ de la especie humana. Para él, a diferencia de Tylor, “la unidad
psiquica no fue el punto de partida de la especulacién acerca del desarrollo de la civilizacion,

sino el punto final de la especulacién acerca de la unidad del hombre”.>’

Influido por la anatomia comparativa, pero sobre todo por la filologia comparativa, la
tarea de Prichard —quien fue creyente de la religion evangélica—, se caracterizé por hacer
comparaciones basadas en el establecimiento de conexiones entre las diversas razas de los
hombres, a partir de “las bases de las similitudes de tipo social, religion, instituciones politicas,
costumbres, y sobre todo, el lenguaje, que como él insistia era el mas importante indicador de
la afinidad racial”.’® Estas comparaciones intentaron determinar los origenes, antes que el
desarrollo; la derivacion, antes que la evolucion; explicando los origenes y el crecimiento de las
razas a partir de la consideracion de que éstas habian surgido de una sola raiz o de “un origen
comun”. Problema fundamental de la etnologia de Prichard, la concepcién en torno de la
‘unidad’ de la especie humana, elaborada antes de 1859, también estuvo presente en los
antropologos de finales del siglo XIX, aunque ya no bajo la idea de que la humanidad habia
tenido un origen unico, puesto que este ‘paradigma’ entré en crisis hacia la década de1850,

sino sobre todo en la forma de una premisa que permitia establecer la invencion humana de las

> Citado en LOWIE, Robert H., Historia de la etnologia, Op. cit. p.102. (Las cursivas son mias).
*® STOCKING, George W. Victorian Anthropology, Op. cit., p. 51.
57 H
Ibid. p. 52.
% Ibid. p. 51.
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formas culturales, ubicando las similitudes de éstas en una secuencia de etapas de

desarrollo.>®

De esta ‘crisis’, un caso representativo es la obra del antropélogo aleman Franz Boas
(1858-1942), quien después de haber hecho dos expediciones etnograficas en Canada —que
lo convirtieron en un pionero del trabajo de campo, pues fiel a su idea de penetrar en la
experiencia directa de los pueblos vivio largos periodos entre los esquimales—, emigro a los
Estados Unidos en la década de 1880 y desde ahi construy6é un inmenso prestigio, sobre todo
a partir de sus estudios sobre los pueblos de la costa americana del Pacifico Norte, como The
Central Eskimo, de 1888; o Indianische Sagen der Nord Pacifischen Kiiste Amerikas, de 1994;
al igual que The Mind of Primitive Man, aparecido en 1911, estudios que en su conjunto
cuestionaron las bases de los trabajos empiricos y metodolégicos del evolucionismo,®® por lo
que su obra representa una “reaccion antievolucionista”; ‘reaccion’ que fue parte de una mas

amplia “revuelta contra el positivismo” en el pensamiento social europeo.®*

Increiblemente prolifico —pues escribidé 700 articulos ademas de varias monografias y
libros de gran importancia—, después de sus trabajos sobre los esquimales y antes de la
aparicion de The Mind of Primitive Man, en 1896 Boas escribié un articulo seminal, intitulado:
“Las limitaciones del método comparativo en antropologia”.®? Para él, el problema de las
‘limitaciones’ del método comparativo giraba en torno de la tension entre el material etnografico
obtenido aqui y alla, ordenado y clasificado a través de los relatos de viajeros o informes de

misioneros y de administradores coloniales (por lo que, con frecuencia, como en el caso del

% Ibid. p. 184.
% En 1896, Boas escribié una carta a Tylor, en la cual (a pesar de que jamas fue enviada) el primero escribia desde una
perspectiva cercana al romanticismo aleman, mas atenta, por tanto, a la pluralidad y la relatividad de la cultura, pero también a
las tendencias histdricas y psicoldgicas, que en conjunto chocaron directamente con el cientificismo determinista del
evolucionismo y el mecanicismo en las etapas del desarrollo unilinear: “el signo mas caracteristico de la diversidad de nuestros
actuales métodos de pensamiento en la ciencia fisioldgica [i.e., bioldgicos] y psicoldgica [i.e, etnoldgicos], es que desde hace
mucho tiempo derivamos similitudes genéticas a partir de una sola fuente; mientras que en la psicologia creemos que una idea
Is)luede desarrollarse independientemente en diferentes comunidades e individuos”. Ibid. pp. 181-182.

Ibid. p. 287.
%2 BOAS, Franz, “The limitations of the comparative method of anthropology”. Conferencia impartida en la American
Association for the Advancement of Science, en Bufalo, Nueva York, y publicada originalmente en una revista de la cual era
editor: Science, N.S. Vol. 4, No. 103, (18 de diciembre de 1896), pp. 901-908. Este articulo esta incluido en la obra de Boas,
integrada por 63 articulos escritos entre 1887 y 1935, e intitulada Race, language and culture, [1940] Free Press, New York,
1966, pp. 270-280. Hay varias traducciones al espafiol. Por ejemplo: BOAS, Franz, “Las limitaciones del método comparativo
de la antropologia”, en BOHANNAN, Paul y Marc GLAZER, (Eds.) Antropologia. Lecturas, Madrid: Mcgrawhill, 2007, pp.
85-93
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totemismo, fendbmenos distintos habian sido juntados por su semejanza superficial), y la
formulacion que a partir de éste permitiria construir leyes sobre la evolucion cultural. Sin
embargo, estas ‘limitaciones’ refieren mas ampliamente a las formas en las cuales el método
comparativo habia sido utilizado por los antropélogos evolucionistas, que a las ‘limitaciones’ del
método en si. Es decir, la critica de Boas se basaba en “la posibilidad de comparacion del

material”,®® en la presuncién de que los mismos “fenémenos se deben siempre a las mismas

causas”,®® y en la analogia que los antropélogos encontraban en las formas no civilizadas del

presente, con las formas simples de los estadios ‘primitivos’ de la historia humana.

Aun cuando €l mismo buscé el descubrimiento de las leyes del progreso evolutivo, su
critica consideraba que la comparacion de los antropdlogos procedia a partir de aislar a los
elementos culturales de sus propios contextos histdricos, ubicandolos en una comparacion
heterdclita, geométrica y diacronica. A partir de ello, Boas consideraba que tanto el modelo
secuencial de las etapas civilizatorias, como las leyes del progreso evolutivo de la civilizacion
—dividida en etapas o estadios que permitian establecer la diferencia entre formas simples y
complejas, y por tanto las semejanzas y las diferencias entre los ‘primitivos’ y la civilizaciéon
occidental—, carecian de una solida fundamentacion empirica y tedrica, precisamente por
hacer referencia a una serie de reflexiones asistematicas de caracter deductivo, en vez de
hacerlo a partir de un proceso inductivo mediante el cual pueden derivarse las relaciones reales
de fendmenos definidos, enfatizando asi la importancia del método histérico en el estudio de

las sociedades ‘primitivas’.

Boas criticaba la idea de que rasgos similares surgian automaticamente de procesos
similares, puesto que los parecidos del mismo fenémeno podian ser el resultado de distintos
desarrollos. Refiriendose a los trabajos de D.G. Brinton y a los de Bastian (las “ideas
elementales”, o Elementargedanken, compartidas por todos los pueblos del mundo), él
sefalaba que las identidades o las similitudes de la cultura no eran una prueba incontrovertible
de la conexidén historica, del origen comdn de la humanidad o hasta del resultado del trabajo

uniforme de la mente humana, puesto que “cuando encontramos una analogia de rasgos

% Ibid., p. 89.
% Ibid., p. 89.
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anicos de cultura entre gentes distantes, la suposicién no es que ha habido una fuente histérica

comun, sino que han surgido independientemente”.®

Al preguntarse, “;cual es su origen?”, “4como se afirman en las diversas culturas?”, él
sefalaba, a propésito de la segunda cuestion, que las ideas no existen de forma idéntica en
todas partes, sino que varian por “causas externas” debidas a la accion del entorno geografico
(las tesis de W.J. McGee o la Antropogeografia de F. Ratzel) y por “causas internas” basadas
en las condiciones psicoldgicas, que en su conjunto “expresa un grupo de leyes que gobiernan

»66

el crecimiento de la cultura”™” y modifica las ideas elementales. Al respecto de la cuestion de

los origenes o las fuentes, él sefialaba que éstas “pueden ser nativas, pueden ser importadas,
pueden haber surgido de una variedad de fuentes, pero estan ahi”,®’ puesto que los mismos
fendbmenos pueden desarrollarse en una gran cantidad de formas, o en “multitud de
maneras”,’® ya que en el intercambio de los logros culturales, o en la imposicién de una cultura
mas civilizada sobre otra de menor cultura que ha sido conquistada, ciertos elementos

culturales son facilmente asimilados, mientras que otros son rechazados.

En este sentido, la importancia de Boas radica en “el modo independiente de estudiar”
los hechos, en “la manera nueva de clasificarlos”, en su capacidad para definir “problemas en

los cuales hasta entonces nadie habia pensado”.®® De esta manera:

Boas, que sentia agudamente las diferencias y la complejidad de la vida social, fue capaz de
distinguir rasgos similares y disimilares. Insisti6 en que antes de igualar varios fenébmenos,
debemos primero estar seguros de su comparabilidad, la cual puede ser determinada sélo por el
contexto. Especificamente reiter6 que no debemos poner en un solo grupo diferentes pueblos,
por ser semejantes en su comportamiento, puesto que los sentimientos asociados a él

constituyen una parte esencial de cualquier fenémeno que estudiemos”.”

Para Boas, la frecuente aparicion de formas etnoldgicas similares no representa ni la
prueba del origen comun ni que éstas se hayan desarrollado siempre de acuerdo con las

mismas leyes psiquicas. Asi, frente a la causa psicolégica comun que es la razén fundamental

% Ibid., p. 90,

% Ibid.. p. 86.

*" Ibid., p. 87.

% |bid.. p. 88,

% LOWIE, Robert H., Historia de la etnologia, Op. cit. p. 191.
" Ibid., p. 178.
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de los parecidos, €l proponia otro método de analisis (“en su modo de ver funcionalista, Boas,
aungue fue, por supuesto, precedido en este respecto por Bachofen y Fustel de Coulanges, se

n7l

anticipa por décadas a otros autores”’”) definiendo en 1896 la agenda de trabajo de la

antropologia comparativa:

Tenemos otro método, que en muchos aspectos es mucho mas seguro. Un estudio detallado de
las costumbres en su relacion con la cultura total de la tribu que las practica, y en conexién con
una investigacion de su distribucion geogréfica entre las tribus vecinas, nos proporciona casi
siempre un medio de determinar con exactitud considerable las causas historicas que llevaron a
la formacion de las costumbres en cuestion y a los procesos psicoldgicos que actuaron en su
desarrollo. (...) Cuanto mas simple es el hecho observado, mas probable es que se desarrolle a
partir de varias fuentes. Asi reconocemos que la suposicién fundamental que a menudo se
plantea por los antropélogos modernos no pude aceptarse como verdadera en todos los casos.
No podemos decir que la incidencia de un mismo fenémeno siempre se deba a las mismas
causas,% que asi se demuestra que la mente humana obedece a las mismas leyes en todos los
lugares.

¢Cual es la explicacion de que esta “unidad en la naturaleza humana” produzca
resultados “uniformes en todo el mundo”, y ante la cual Boas representa una “reaccién”?, ¢ por
qué este principio compartido por tantos etnélogos habia sido util para pensar las complejas
dimensiones de la evolucion, la civilizacion o el progreso?, ¢de donde provino esta concepcion
sobre el estudio de la evolucién de las sociedades y la idea de la civilizacién, que desde antes
de la primera mitad del siglo XIX, pero sobre todo después de esta época, ocupaba un lugar

importante en la antropologia?

En el comienzo de Victorian Anthropology, George W. Stocking estudia las diferentes
concepciones de la idea de la civilizacion desde la llustracion, época de ancestros intelectuales
para los antropélogos y movimiento intelectual precursor de la moderna antropologia, con la
intencién de entender las discontinuidades que marcaron el evolucionismo sociocultural desde
la segunda mitad del siglo XIX, a partir de considerar la sintesis de elementos de varias
orientaciones intelectuales preexistentes. ¢ Por qué los antropologos del siglo XIX consideraron

a la llustracion un terreno fértil para nutrir su propio pensamiento?

71 H
Ibid., p. 176.
2 BOAS, Franz, “Las limitaciones del método comparativo de la antropologia”, Op. cit. pp. 90 y 88-89.
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Lejos de haber sido un fendmeno especificamente franceés, la llustracion tuvo un alcance
europeo. En Francia, por supuesto, pero también en Inglaterra, los estados de ‘ltalia’ y el
mundo germanoparlante, pasando por Escocia, Irlanda, Rusia y las peninsulas Escandinava e
Ibérica, figuran los nombres representativos de la cultura europea: Montesquieu, Rousseau,
Voltaire, Diderot, Maupertuis, Buffon, Lavoisier, Condorcet, Quesnay, Vico, Galiani, Beccaria,
Kant, Herder, Lessing, Goethe, Schiller, Thomas Reid, David Hume, Adam Smith o Adam
Ferguson. De acuerdo con Thomas Munck, la vanguardia intelectual de toda una época
aspiraba a desarrollar una “perspectiva cosmopolita, a viajar y aprender otras lenguas, a
satisfacer su pasién por la comparacion antropolégica e intercultural de todo el mundo
conocido”.”® Es decir, como ha sefialado Lowie: “las verdaderas raices del método comparativo

se remontan al siglo XVIII”."*

Bajo la idea del ‘progreso de la civilizaciéon’, Stocking sefiala que tanto en la tradicion
britAnica como en las tradiciones continentales, en la llustracibn hubo ideas, escritores y
corrientes de pensamiento que condicionaron la manera a partir de la cual la via del progreso
en la civilizacion fue concebida, constituyendo una parte fundamental del substrato del

evolucionismo sociocultural victoriano:

Ideas acerca de los “salvajes” no europeos, que definieron a la “civilizacion” por contraste; ideas
sobre la naturaleza fisica y la diferenciacion del hombre, que sacaron a la luz el problema de su
universalidad; ideas acerca de la naturaleza del orden social, que definieron el contenido
especifico de la civilizacion; e ideas sobre los métodos apropiados para el estudio de la vida
humana y la historia, que definieron el marco a partir del cual deberian ser subsumidos por las
reglas de la ciencia natural.”

Los escritores franceses y escoceses compartian una creencia en el progreso humano y
una nocién de ‘civilizacion’, aunque los primeros a través del progreso de “la razén humana”, y
los segundos a partir de la “naturaleza pasional del hombre”. La primera consistia en la
superacién de la supersticién, el dogma, o los errores del razonamiento comun, y estuvo
interesada en la naturaleza de la mentalidad primitiva y en la evolucion de las creencias

religiosas. La segunda estuvo mas enfocada a las condiciones de la vida social y economica,

® MUNCK, Thomas, Historia social de la llustracién. (Serie Mayor), Barcelona: Critica, 2001, p. 18.
* LOWIE Robert H., Historia de la etnologia, Op. cit. p. 130.
> STOCKING, George W. Jr., Victorian Anthropology, Op. cit. pp. 9-10.
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los modos de subsistencia, la division del trabajo y la institucion de la propiedad. Mientras los
escoceses —intelectualmente mas préximos al marxismo—, hicieron énfasis en las
consecuencias inintencionadas de la accion humana, los franceses —cercanos al

liberalismo—, hicieron hincapié en la capacidad consciente y creativa de la mente humana.®

Sin embargo, a pesar de las diversas maneras en las cuales se reflejaban las
circunstancias historicas de las concepciones del contacto racial y cultural (el ‘buen salvaje’ de
Rousseau, o los ‘escoceses ancestrales’ de Lord Kames y Adam Ferguson), o a partir de que
éstas fueron condicionadas por las experiencias y las explicaciones nacionales especificas, el
hecho es que franceses y escoceses, al compartir las preocupaciones en torno a las
potencialidades de la naturaleza y la mente humana, contemplando los progresos del hombre
en diferentes situaciones y etapas de la civilizacion; y al compartir, ademas, la misma creencia

en el progreso de la civilizacion:

Ellos también compartian la presuncién basica de lo que a menudo se refiere como, un tanto
anacrénicamente o mejor dicho demasiado especificamente, el método comparativo: la idea de
gue ante la ausencia de evidencia historica tradicional, las primeras fases de civilizacién podian
ser reconstruidas a través del uso de informacion derivada de la observacion de los pueblos
todavia existentes, pero en ‘etapas’ de desarrollo muy tempranas, lo cual podria ser visto como
la expresidbn metodolégica del desplazamiento que Montesquieu hizo de los ejes de la
comparacion.”’

Al centrar la atencion en torno de una “genérica naturaleza humana”, o de la unidad
basica de todos los grupos humanos que en la era de los descubrimientos transoceénicos
habian sido contactados por los europeos, (“una unidad que fue también la herencia de la

tradicién cristiana”:’® en el principio todos los hombres fueron uno y habian sido creados por

"® Ibid. p. 16. Cfr. ELIAS, Norbert, El proceso de la civilizacién. FCE, México, 1989.

" Ibid. p. 15. Stocking sefiala que las tipologias sociales y las comparaciones sistematicas de Montesquieu, encauzaron las
investigaciones sociales mas alla de la geografia europea, dirigiéndolas hacia el espectro mas amplio de los fendmenos sociales
y estimulando la busqueda de las causas generales. Asi, al autor de El Espiritu de las Leyes (1748) se debe el desplazamiento
de “noventa grados” de los ejes de la comparacion cultural: de la comparacion “horizontal (o espacial) a la vertical (o
temporal).” Ibid. p. 14. Es decir, la comparacidn en las coordenadas de espacios y tiempos, sean vecinos o distantes, sean
contemporaneos o no. Este desplazamiento tendria un efecto de gran envergadura en la comparacién, e incluso en la
concepcion del tiempo, lo cual sitla las raices del método comparativo en el siglo XVIII. Muchos afios después de
Montesquieu, en la época de la formacidn del pantedn de los antrop6logos evolucionistas, Stocking sefiala que la comparacion,
“que habia sido usada para establecer las conexiones tanto en espacio como en tiempo, fue subordinada a la reconstruccion de
la secuencia temporal”. Mdas aun, la misma secuencia de tiempo adquirié una caracter diferente cuando “su vasta extension fue
estructurada primeramente en término de etapas regulares gobernadas por procesos generalizados y s6lo de manera secundaria
17)80r procesos difusionistas y migratorios de un caracter historico particular”. Ibid. p. 184.

Ibid. p. 17.
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Dios a partir del primer hombre; a partir de un solo Dios verdadero, les fue revelada la Unica
religion verdadera), esta unidad se mantuvo como una premisa de la evolucion, hasta que las
sucesivas secuencias evolucionistas de la “Chain of Being” pudieran ser reconstruidas. Asi,
durante todo el siglo XVIII se mantuvo la idea de la civilizacion, o el hombre, en singular; puesto
que el plural, las civilizaciones o los hombres, “no aparecié sino hasta el siglo XIX”.” Stocking
sefiala que las corrientes intelectuales del siglo XVIII, formularon una tipologia general y
términos causales del desarrollo de las ideas humanas y las instituciones, a partir de un estadio

primitivo o natural.

Muchos de los argumentos metodoldgicos, las secuencias del desarrollo general y los
especificos conceptos sustantivos de un tardio evolucionismo sociocultural, pueden ser
encontrados dentro de esas corrientes: la idea de la “unidad psiquica del hombre”; el “método
comparativo”; las “etapas” del desarrollo intelectual y socioeconémico”; los adelantos de una
sociedad militar a la comercial; las ideas de un fetichismo primitivo, el despotismo oriental
estatico, y el vigor del hombre en los climas templados de Europa.®

Todo ello permite inferir que la légica de funcionamiento del método comparativo en el
pensamiento evolucionista de la antropologia del siglo XIX, (busqueda de ‘leyes’,
‘regularidades’, principios ‘universales’, o de la cultura, la evolucion, la civilizacion, la unidad, el
hombre, la verdad, entre otros), es heredera del movimiento intelectual desatado por la
llustracion europea (y la secularizacion del pensamiento religioso), de Tocqueville, Condorcet o
Voltaire, y de un modo particularmente importante de Montesquieu (1689-1755), autor de las
Cartas Persas (1721), Consideraciones sobre las causas de la grandeza y decadencia de los
romanos (1734), y El Espiritu de las Leyes (1748), quien hizo un “desplazamiento” de los ejes
de la comparacion: de la espacial, a la temporal. La amplia gama de explicaciones de las
similitudes y las diferencias entre culturas ‘primitivas’ y la civilizacion europea o entre la
sucesion de las etapas evolutivas de pueblos muy distintos, ademas de ser compartida por los
maestros fundadores y primeros integrantes del ‘panteén’ de la antropologia, Spencer, Maine,
Tylor, McLennan, Morgan, Boas o Frazer, indica tanto la sintesis de elementos oriundos de
varias orientaciones intelectuales preexistentes al ‘evolucionismo clasico' —penetrantes
estructuras intelectuales que van moldeando los pensamientos de los antropologos—, asi

como la pertinencia y socializacion de practicas de investigacion, ideas sobre la naturaleza

 Ibid. p. 18.
% Ibid. p. 19.

126



humana, la cultura y la idea de la civilizacidn, que en la época de la ‘antropologia victoriana’, o
incluso mucho mas adelante, seguirian difundiéndose a través de diversas tradiciones
intelectuales, fuese en el continente europeo o en los Estados Unidos, penetrando en las obras
de autores distintos, pertenecientes a disciplinas distintas, aunque fuertemente ligadas unas

con oftras.

¢, Cuadl es, entonces, la relacion de Marc Bloch con el pensamiento antropoldgico y las
diversas concepciones, técnicas y aplicaciones del método comparativo (‘derivaciones de un
mismo origen’, ‘invenciones independientes’, ‘paralelismos’ en las curvas evolutivas, o accion
de la ‘unidad psiquica de la mente humana’, entre tantos otros problemas), moldeado a través
de una serie de transformaciones intelectuales que marcaron la historia de una disciplina que,

como decia M. Detienne, “nacié comparativa®?

Entre todos los antropologos britanicos que recurrieron al método comparativo, uno es
de quien mas ‘aprendid’ el historiador M. Bloch, €l mismo interesado desde la década de 1910
en el estudio de ritos, leyendas, poderes sobrenaturales y creencias atribuidas a los reyes
ingleses —o de cdmo éstas habian surgido, se habian desarrollado y sobrevivido hasta
finalmente decaer—, que mas adelante lo llevarian a escribir (al igual que el orientalista francés
Ernest Renan, —a quien Sir Henry Maine o Sir James George Frazer tanto admiraron— lo
habia hecho con sus Souvenirs d’enfance, de 1869, donde hacia referencia a la capacidad de
curar las escroéfulas atribuida por los campesinos bretones a la nobleza; o con el drama
filosofico de 1885, intitulado Le Prétre de Nemi, un tema muy cercano a La rama dorada), una
historia comparativa sobre la realeza sagrada y milagrosa en Francia e Inglaterra, o el ciclo de
la leyenda del Rey Arturo, por ejemplo, estableciendo asi una fructifera via de comunicacion
entre historia y antropologia (junto a la sociologia, que en ese momento despuntaba en Francia
bajo el impulso de los durkheimianos), medio siglo antes del surgimiento de una nueva
generacion de historiadores franceses de la misma corriente fundada por Bloch y Febvre: los
Annales de ‘las mentalidades’ o de ‘la antropologia historica’ (1968-1989). De esta manera, el
antropologo a quien Bloch le atribuye una forma de su método comparativo, era el autor de The
golden bough, obra que en las primeras dos ediciones llevé por subtitulo: A study in

comparative religion.
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Quiza por ello, “a lo que nos referimos cuando hablamos del “método comparativo” en
antropologia”, como sefalaba Radcliffe Brown, “es al método usado por un autor como Frazer
en su obra La rama dorada”®" A esta Ultima obra, cuyas diversas ediciones corren durante un
cuarto de siglo, Frazer debe el mérito de haber sido “inmensamente importante en su propio
tiempo y durante la primera mitad de este siglo”,?? y quiz& su reputacién no sea igualada por la
de ningun escritor de su tiempo.®* Sin embargo, como dice su bidgrafo, el autor que tuvo mas
lectores que ningun otro antropologo y quien fue quiza el mejor escritor de entre todos los que
escribian en inglés; el hombre que estableci6 como matriz la idea de cultura y dio significado a
la conducta social y a las creencias, tiene un lugar polémico entre las grandes figuras de la
antropologia, tanto en su propia época, cuando se convirti6 en el centro del debate
antropolégico, como en los afios posteriores, cuando la gloria de Malinowski o de Radcliffe-

Brown compitieron con la suya.

A partir de dos estudios sobre las entradas “Tétem” (que hacia 1887 se convertiria en el
pequefio libro, Totemism) y “Tabu” (del cual saldria La rama dorada), que €l escribi6 para la
novena edicién de la Encyclopaedia Britannica, a cargo de William Robertson Smith® —a quien
La rama dorada esté dedicada, pues si Primitive Culture de E.B. Tylor represent6 para Frazer
el camino de la antropologia, fue Robertson Smith quien lo dirigi6 hacia el tema de su
monumental proyecto antropol6gico®®—; estudios germinales entendidos a modo de ‘vestigios’
incrustados en una arquitectura mayor, es que puede explicarse la presencia central del tabu

en la Opus magnum de Frazer.

88 RADCLIFFE-BROWN, A. R, “El método comparativo en la antropologia social” [1952], en El método de la Antropologia
social, Trad. Carlos Manzano, Anagrama, Barcelona 1975, p. 126.

8 ACKERMAN, Robert, J.G. Frazer. His life and work, Cambridge University Press, Cambridge, Reimp. 1988, p. 2. La
primera edicion de La rama dorada (en 2 volimenes) aparecid en 1890. Diez afios después, la segunda edicion habia
aumentado a 3 volimenes, pero entre 1906 y 1915 (periodo en el cual el autor sigui6 escribiendo otros libros) la tercera edicion
alcanzd las dimensiones de una enciclopedia: 12 volimenes, a los que en 1936 su autor afiadié un apéndice, siendo 13 en total.
En 1922, apareci6 una version sintética que ha sido la mas leida y traducida, sin embargo, en 1994 apareci6 una edicion critica,
publicada por la Universidad de Oxford, basada en la version original en 12 volimenes, que ha sido traducida al espafiol. Cfr.
La rama dorada. Trad. Elizabeth y Tadeo I. Campuzano, y de Oscar Figueroa. (Seccion de Obras de Antropologia), Nuevo
compendio a partir de la segunda y tercera ediciones. Edicidn, introduccion y notas de Robert Fraser. FCE, México, 32 ed., a
partir de la compendiada en inglés, 2011.

% LOWIE Robert H., Historia de la etnologia, Op. cit. p. 127.

¥ FRASER, Robert, “Introduccién” a FRAZER, James George, La rama dorada, Op. cit. p. XIV. En 1912, estos estudios
sobre el origen de la religion servirian de inspiracién para una obra, de igual nombre, aunque leidos en la clave del
psicoanalisis. Cfr. FREUD, Sigmund, Tétem y Tabd, (Biblioteca de Autor) Alianza Editorial, Madrid, 2011.

% STOCKING Jr., George W., After Tylor, Op. cit., p. 132.
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Asimismo, al estar presente en sociedades diferentes, ubicadas en geografias tan
distantes y en dispar gradacion civilizatoria, entre las cuales no habia una conexion histérica o
un origen historico comun, el tabu permitia explicar tanto las fuentes de la religion y las causas
fundamentales de su propio origen, como las condiciones de su propia ‘supervivencia’ en el
presente. Esta busqueda confirid a la obra un caracter transgresor, profundamente radical y
hasta peligroso, que Frazer consideré desde el principio de su investigacion.

Pues en una sociedad como la victoriana, “llena de tabues que daban identidad a sus
miembros” y orgullosa de su caracter distintivo en todo el globo terrestre, el conocimiento de
que existian religiones con tabues profundamente arraigados en otras sociedades o religiones
(muchas de éstas sacrificiales y por tanto parecidas a la cristiana, cuyos tabues “buscaban
convencer al creyente del caracter unico y revelado de su fe”: ‘la mortalidad de los dioses’, ‘la
occision del rey divino’, ‘la victima expiatoria’, o ‘la crucifixion de Cristo’), era tanto la prueba de
su existencia como el ‘vestigio’ o la ‘supervivencia’ que permitian iluminar no el caracter
particular y diferente de la sociedad victoriana, sino su semejanza con todos los seres
humanos. De acuerdo con Robert Fraser, a los victorianos cristianos les desagradaba saber
que en otros pueblos hubiese religiones, y de caracter sacrificial, en las que ademas, “a veces
era posible explicar el sacrificio como simple magia, o que la magia pudiera estar en la base de

muchas de las cosas que tanto apreciaban”.?® El lo ha explicado en los términos siguientes:

A finales del siglo XX la antropologia y la critica textual se obsesionaron con la idea de l'autre, el
otro. Para Frazer era éste un concepto tan obvio como para mostrar algin interés real en él. A
finales del siglo XX dimos por hecho nuestra igualdad y furtivamente indagamos en la diferencia.
En cambio, a finales del periodo victoriano, la gente dio por hecho su otredad y se lanz6 a
explorar areas prohibidas de afinidad. De ahi que Frazer estuviera mucho menos interesado en
la otredad que en la igualdad. Este interés lo meti6 en algunos lios, pues casi todos los
victorianos estaban convencidos de su otredad e incluso se sentian muy orgullosos de ella. La
idea de que, para citar uno de los planteamientos de Frazer, todos los seres humanos
compartian un “parecido esencial”, era, desde cierta perspectiva, muy amenazadora para la
mente victoriana. De ahi la notoriedad del estudio comparativo de Frazer sobre la cultura y las
creencias cuando éste apareci6 por primera vez en 1890.%7

De acuerdo con la hip6tesis que consideraba a la humanidad bajo la luz de un horizonte

imaginativo compartido; de acuerdo también con la idea de que la religion podia entenderse por

8 FRASER, Robert, “Introduccion” a FRAZER, James Georg, La rama dorada, Op. cit. p. X.
87 1
Ibid. p. X.
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sus origenes psicologicos y por su colocacion en una gradacién evolucionista (la progresion
magia, religiobn y ciencia, que él consideré etapas ineludibles, aunque imbricadas y en
desarrollo paralelo, de la evolucion mental de la humanidad); y con el interés de mostrar menos
la otredad que la igualdad, Frazer echdé mano de una serie de fenGmenos similares que habian
surgido en todos los rincones del globo, sin tener reparo en comparar temas pertenecientes a
culturas muy diferentes, con la intencion de mostrar “los principios intelectuales que guiaban la

vida colectiva de la Antigiiedad”.®®

Esta forma de la comparacién queda clara en la solucion al misterio de La rama dorada
(“un libro sobre la mente humana y las conexiones que ésta establece de modo habitual”®®),
que fue ofrecida por Frazer en una carta escrita a su editor, G. Macmillan, a principios de
noviembre de 1889, en la cual anunciaba este estudio acerca de la historia de las religiones
‘primitivas’:

A través de la aplicacién del método comparativo creo que puedo probar que en el sacerdote
esta representado el dios de la arboleda —Virbio—, y que su sacrificio era visto como la muerte
del dios. Esto nos lleva a la pregunta del significado de una costumbre, ampliamente difundida
de matar hombres y animales, vista como divina... Creo que puedo demostrar que La Rama
Dorada fue el muérdago mismo, y la leyenda en su conjunto, por un lado, puede ser la conexion
entre la reverencia de los druidas por el muérdago y los sacrificios humanos que acompafiaban
su labor, y por el otro, con la leyenda nérdica de la muerte de Balder... Lo que sea que se piense
de las teorias (del libro) creo que se descubrird que contiene un amplio bagaje de muchas
costumbres curiosas, muchas de las cuales pueden ser nuevas aln para los antropélogos
profesos. Los parecidos de muchas de las costumbres e ideas salvajes con las doctrinas
fundamentales del cristianismo son asombrosos. Pero no hago referencia a este paralelismo,
dejando a mis lectores que sean ellos quienes obtengan sus propias conclusiones.*

Conexiones, asociaciones, analogias y comparaciones entre antiguos ritos, cultos y
leyendas celtas, romanas, nordicas o cristianas, entre otras, sirvieron de base a Frazer para el
estudio de los elementos de la mente humana, constantes a través de distintas culturas y
épocas de la historia (de acuerdo con la sucesién magia, religion y ciencia), lo cual permitia
observar la sorprendente semejanza que hay entre las ideas y costumbres de los ‘salvajes’,

como él escribio a su editor, y las doctrinas fundamentales del cristianismo.

% Ibid. pp. XVIHI-XIX.
5 Ibid. p. XIX.
% ACKERMAN, Robert, J.G. Frazer. His life and work, Op. cit. p. 95.
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Pues el ritual de Nemi, como bien ha estudiado Robert Fraser, mostraba un patron de
creencias profundamente arraigadas que estaban presentes en diversas culturas de periodos
historicos distintos. Es decir, inevitablemente, todo perece: asi la naturaleza como los hombres
enraizados a ella. Pero el ciclo de la muerte debia convertirse en el ciclo del eterno principio de
la vida. Eran los magos, que en ocasiones también eran reyes, quienes intervenian para que
esto sucediera (magia y ciencia se parecen en esto: son técnicas de intervencion) Pero ellos
también eran mortales, su vida era limitada y la enfermedad los acechaba; aunque su fuerza
podia trascender o ser transferida a otro individuo, garantizando asi que la energia vital

siguiera fluyendo, de un sacerdote a otro, de un rey a otro, sin detenerse jamas.

Ejemplo de ello era el antiguo sacerdote de Nemi, obligado a defenderse contra
cualquier enemigo, pero que en algun momento debia ser asesinado por su sucesor para
garantizar asi el reinicio del rito. Sin embargo, en Grecia, Fenicia, Frigia, Egipto, la India o
Africa, en vez de la ‘occision del rey divino’, otro podia morir en su lugar: ‘la victima expiatoria’,
quien en nombre de dios expiaba los ‘pecados’ de la gente, tal como ‘la occision del dios en
México’ (Tezcatlipoca), o como lo fue Jesucristo: el hijo de dios Padre, sacrificado a través de
la crucifixion en pos de la redencion de toda la humanidad, aunque su muerte seria tan soélo el
comienzo de la vida eterna. Por tanto, siguiendo de cerca este argumento, muerte, vida,
expiacion, resurreccion o eternidad no son elementos Unicos de una sola religién, ya que estan

presentes en cultos antiquisimos, desperdigados en todos los rincones del planeta.

Sin embargo, aun cuando Frazer sefala que los relatos acerca del culto a Diana
pertenecen a una larga serie de mitos elaborados para explicar el origen de un ritual religioso,
su “verdadero valor” esta en “servir de ilustracion sobre la naturaleza del culto” mismo, puesto
que por su “antigiedad venerable, son un testimonio indirecto de que el inconcluso origen se
perdié en las tinieblas de una fabulosa antigiiedad”.”* De acuerdo con la doctrina de E.B. Tylor
sobre las ‘supervivencias’, o con el mismo estilo que Fustel de Coulanges habia abordado el
estudio del culto al fuego sagrado, Frazer consideraba que con el tiempo el sentido original del

rito fue cayendo en el olvido, por lo cual hombres y mujeres interpretaron el papel de diosas y

' FRAZER, James George, La rama dorada. Magia y religion. (jSeccién de Obras de Sociologfa!) Trad. Elizabeth y Tadeo |.
Campuzano, FCE, México, 152 reimp., 2003, (12 en espafiol, 1944), p. 28.

131



diosas sacrificiales ignorando casi por completo lo que éste significaba. Este ‘vestigio’ permitia
analizar como la desaparicion de la creencia original habia, sin embargo, dejado tras de si una

secuela de ritos, usos y formulas, que habian seguido evolucionando durante siglos enteros.

Como buen hijo de su época, él mantuvo todos los principios basicos de la antropologia
evolucionista: el método comparativo, la unidad psiquica del hombre, las invenciones
independientes, las etapas del desarrollo cultural o la doctrina de las supervivencias.®? Este
pasaje del libro ilustra bien qué tanto adeudaba Frazer al evolucionismo antropoldgico, y qué

‘estado del arte’ fue conocido por M. Bloch a través de La rama dorada:

En recientes investigaciones de la historia primitiva del hombre se revela la semejanza esencial
de la mente humana, que bajo multitud de diferencias superficiales elabord su primera y ruda
filosofia de la vida. En consecuencia, si mostramos que en otros lugares existio una costumbre
barbara semejante a la del sacerdocio de Nemi, si averiguamos los motivos que indujeron a su
establecimiento, si probamos que estos motivos han obrado extensa, quiza universalmente en la
sociedad humana, produciendo, segun las diversas circunstancias, una variedad de instituciones
de distinta especie pero genéricamente semejantes y por Gltimo, si demostrdsemos que sus
verdaderos motivos, con algunas de sus instituciones derivadas, actuaron en la antigiedad
clasica, entonces podriamos deducir justificadamente que en tiempos remotos las mismas
causas generaron el sacerdocio de Nemi.*®

Con el estudio comparativo sobre el sacerdocio de Nemi, Frazer habia traido a los
primitivos “cerca de casa”,** acercando sus similitudes con los pretendidos rasgos Unicos de la
sociedad victoriana y relativizando asi diferencias: las concepciones ‘salvajes’ o primitivas’
frente a las ‘modernas’ o civilizadas de la sociedad europea de su época. De este modo,
enfocado a tender los puentes entre las analogias y los parecidos, el método comparativo de
Frazer se caracterizd, sobre todo, por ser un instrumento de estudio de “las semejanzas”, mas

no de “las diferencias”.®®

Frazer aposto6 el trabajo de toda su vida en nombre de una ciencia objetiva, plasmando

sus teorias en libros monumentales dedicados a las religiones ‘primitivas’, lo mismo que a la

% STOCKING Jr., George W., After Tylor, Op. cit., p. 151

% FRAZER, James George, La rama dorada, Op. cit. p. 24. (Las cursivas son mias). Marc Bloch se refiri6 tanto a este mismo
pasaje como al procedimiento, sefialando su parecido con el de la lingiiistica general. BLOCH, Marc, “A favor de una historia
comparada de las sociedades europeas”, Op. cit. p 116, n. 5.

% STOCKING Jr., George W., After Tylor, Op. cit., p. 147.

% PITOCCO, Francesco, “Frazer e il comparativismo storico”, en La Ricerca Folkldrica, num. 10. I frutti del ramo d’oro
James G. Frazer e le eredita dell’antropologia. (Oct, 1984), pp. 119-120.
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magia o a la mitologia; libros construidos a partir de una cantidad inmensa de informacién
proveniente de exploradores, misioneros, viajeros o comerciantes, que él busco asiduamente.
Sin embargo, a diferencia de Boas, Malinowski o Radcliffe-Brown, él fue un antrop6logo que no
se nutrié de la experiencia obtenida directamente de aquéllos a quienes estudio durante tantos
afios,”® precisamente porque su intencién no era el estudio de un pueblo o una cultura en
particular (hayan sido los esquimales, los habitantes de las Islas Trobriand o los azande), sino
la sintesis de las analogias recurrentes —derivadas de las mismas causas que eran reveladas
a partir de la tendencia del espiritu humano o de la unidad de la mente humana a reaccionar de
manera semejante en condiciones similares— entre sociedades situadas en tiempos y

espacios distintos.

Pero el nuevo giro de la antropologia, del evolucionismo al funcionalismo o la reaccion
difusionista, transformaria el escenario intelectual revolucionando los métodos de trabajo,
ofreciendo una imagen distinta del oficio y abriendo el horizonte metodolégico al contacto
directo con los ‘sujetos de estudio’, como han sido llamados mas recientemente. La carniceria
de la primera guerra mundial asesté un tiro de gracia al progresismo que suponia el
evolucionismo, pero sobre todo a partir de 1922, annus mirabilis del movimiento funcionalista,
el eclipse del evolucionismo fue también el de Frazer, cuya obra fue considerada un vestigio

del pasado en el presente. Quiza por esta razon —con cierto desdén—, Robert Ackerman

% Contrariamente a algunas opiniones recientes de la historiografia antropolégica, que consideran a Frazer un flematico erudito
de biblioteca y un magnifico representante de ‘la antropologia de sillon’, él poseia un profundo sentido de la ironia y un
espiritu aventurero. Robert Fraser ofrece varios datos importantes. Por ejemplo, en la Pascua de 1883 (cuando Frazer contaba
con 40 afios), aceptd una invitacién del psic6logo James Ward para que lo acompafiara en un recorrido a pie por Espafa (quien
le prestd una copia del libro de Tylor, Primitive Culture, que ejerceria una influencia decisiva en su pensamiento). Ibid., p. 14.
Mas adelante, Con la intencion de recopilar informacion para su trabajo sobre Pausanias (la Descripcion de Grecia, que entre
1896 y 1897 apareci6 en 6 volimenes: uno para la traduccién y tan solo cinco para sus propios comentarios), en 1890 y 1895
hizo varios viajes a Grecia, visitando Atenas, Esparta, Corinto, Itome, Olimpia, Helicon, Tebas, Egion, Delfos, y “el valle de la
Laguna Estigia” (recorridos en parte “a caballo, en parte a pie”), Ibid. pp. XIX y XLVI. Evidentemente, Frazer no era un Boas,
un Malinowski o un Radcliffe Brown, pero tampoco era un completo ignorante del ‘trabajo de campo’. Robert Fraser sefala
que, con la intencién de ampliar las descripciones de las sociedades no occidentales que servirian de ‘casos’ en La rama
dorada, en 1887 Frazer envié un cuestionario a misioneros, médicos y administradores de todo el Imperio Britanico,
trabajadores in situ, en Uganda o en Australia, sobre aspectos de costumbres matrimoniales, reglas de sucesion, mitos y
rituales. Ibid. pp. XIV-XV. Durante la ultima década de su vida, sin salir de su biblioteca, ciego, a la edad de los 76 afios,
contando sélo con la ayuda de amanuenses, Frazer continu6 trabajando incansablemente en su biblioteca, afios en los que, a
pesar de todo, aparecieron 6 libros que fueron publicados en varios volimenes. Asi, en cierta medida, J.G. Frazer se parece a
Emilio Salgari, el gran autor de las novelas de aventuras a quien sus enemigos llamaban ‘el capitan’ (puesto que so6lo habia
hecho un viaje en barco y éste habia sido por el Adriatico). A propo6sito, un ‘salgariano’ contemporaneo ha dicho: “Lo que para
sus criticos contemporaneos era un pecado, para mi es su gloria”. TAIBO II, Paco Ignacio, “Prologo” a Sandokan, México:
Ediciones Destino, febrero de 2005, p. 9.
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escribié: “No es sorprendente que nadie lo quiera como ancestro profesional”.®” A propésito,
afos después de haber publicado su libro sobre los reyes taumaturgos en Francia e Inglaterra,
o sus articulos sobre la ‘comparacién’ y la ‘historia comparada de las sociedades europeas’, M.

Bloch definio en 1939 lo que habia aprendido del método comparativo de Frazer:

Traté de mostrar, no hace mucho, que no es en el ejemplo de La Rama dorada, hacia donde,
para asegurar su porvenir, debe voltear la historia comparada de la estructura social.*®

Asi, el icono en el estudio de la ‘religion primitiva’ (magia, totemismo, tabu e incluso
brujeria), a la que el autor de La Rama dorada concibié como uno de los géneros de la religion,
es considerado por M. Bloch un horizonte que no aseguraba el “porvenir’” de la “historia
comparada”. Pero, ¢qué tan cierto es todo ello? “Ciertamente, es muy dificil pensar Los reyes
taumaturgos sin La rama dorada”,*® ha dicho un autor en torno de la compleja relacién entre el
autor de Folklore in the Old Testament. Studies in comparative religion, legend and law (1918),
o de un libro traducido al francés como Les Origines magiques de la Royauté (1920), con el
historiador M. Bloch, cuyo libro sobre Los reyes taumaturgos (1924), llevaba por subtitulo:
‘Estudio sobre el caracter sobrenatural atribuido al poder real, particularmente en Francia e
Inglaterra’ (titulos en los que resuena el eco de Renan, admirado por ambos). Curiosamente,
en 1922 Frazer recibié el Doctorado Honoris Causa en la Universidad de Estrasburgo, época
en la que Bloch era profesor de esta universidad recién recuperada a los alemanes, por lo que
‘hubo la oportunidad de que un contacto se hubiese producido” entre ellos. Es mas:

“Anteriormente, el vinculo pudo hacerse a través de Marcel Mauss”.1®

Sin embargo, mas alla de la sugerente conjetura, lo evidente es que en 1930, Bloch

decia que en “las ultimas décadas”, solo después de la linguistica, “el estudio de las

civilizaciones denominadas primitivas [etnologia o antropologia, pero también los estudios de

% ACKERMAN, Robert, J.G. Frazer. His life and work, Op. cit., p. 1.

% BLOCH, M. “Problémes d’Histoire Comparée”, en Annales d Histoire Sociale, nim.4, Vol.1 1939, p. 439.

% PITOCCO, Francesco, “Frazer e il comparativismo storico”, Op. cit. p. 120.

190 TOUATI, Francois-Olivier, Marc Bloch et /’Anglaterre, La Boutique de I’histoire, Paris, 2007, p. 39, n.37. En 1898, Mauss
habia tenido una estancia académica en Cambridge y Oxford. En esta Gltima universidad conocio a Fraser, trabajé con Tylor y
estudio el sanscrito. El habia hecho el viaje a Inglaterra con el “objetivo de profundizar en la obra de Edward Tylor, Max
Miiller, James Frazer”. Invitado a cenar por ellos dos, obsequi6 a Tylor el primer volumen de L ’Année sociologique, con una
respetuosa dedicatoria de Durkheim y con “el homenaje y profundo respeto” de Mauss. ROSATI, Massimo, “Marcel Mauss in
Inghliterra”, en La Ricerca Folklorica, nim. 50, Antropologia della salute: Temi, problema, richerche. (Oct, 2004), p. 149.
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algunos durkheimianos] parece haber sido la disciplina que con més frecuencia y utilidad ha

recurrido a la comparacion”.*®*

Segun él, los mayores servicios de esta comparacion “a larga distancia”, residian en que

ésta “sugiere mucho mas de lo que realmente explica”,**? pues tiene la “capacidad de sugerir

"103 'y descubrir fenémenos que habian sido desapercibidos, precisamente

investigaciones
porque habian tenido un desarrollo menos visible y una influencia menos manifiesta en una
sociedad, asi como también en la capacidad para explicar las “supervivencias”, haciendo
posible la “interpolacion entre las curvas de evolucion”™® de dos fenémenos diferentes.
Ejemplo de “un hecho que se manifieste dentro de una sociedad unos rasgos muy extrafios
gue para nada concuerdan con el tono general de la vida social”, dice M. Bloch, es justamente
el caso “de la muerte ritual en el santuario del bosque de Nemi”: una ‘supervivencia’, un cuerpo
extrafio o ininteligible respecto del medio en el cual tenia lugar, sélo explicable a partir del
examen de casos similares en el seno de otras civilizaciones y, sobre todo —de acuerdo con
su propia experiencia en el estudio de los ritos y las creencias sobrenaturales, y donde esto
recuerda lo mismo a Tylor, que a Frazer o Fustel de Coulanges—, explicando por qué el rito o
la institucion se han mantenido en un medio determinado, guardando, en apariencia, una figura

“extrafa” o discordante.

De este modo, aun cuando este tipo de comparacion esté “excesivamente dispuesta”,
quiz& por una parte importante de sus representantes, como es el caso de Frazer, “a reducir

"105 5 a las analogias y la explicacién de las mismas,

este tipo de estudio a las influencias
olvidando la explicacion de las diferencias o la especificidad de los propios fendmenos, la

comparacion permite

%' BLOCH, Marc, “Comparacién”, Op. cit. p. 106.

192 |pid. p. 111.

193 1bid. p.110. En Los reyes taumaturgos, Bloch decia: “Quizas tenga sentido preguntarse si verdaderamente hace falta una
investigacion para descubrir las representaciones colectivas que originaron el tacto de las escrofulas. ;No es por demas
evidente que este rito, de apariencia tan singular, fue en las sociedades medievales y modernas apenas el Ultimo eco de esas
creencias “primitivas” que la ciencia de hoy, gracias al estudio de los pueblos salvajes ha logrado reconstruir?”. BLOCH,
Marc, Los reyes taumaturgos. Estudio sobre el caracter sobrenatural atribuido al poder real, particularmente en Francia e
Inglaterra. Prélogo de Jacques Le Goff, Presentacion y trad. de M. Lara, y trad. del prélogo de Juan Rodriguez Aguilar. (Col.
70 Aniversario) FCE, México, 22. ed. 2006, pp. 120-121.

1% BLOCH, Marc, “Comparacion”, Op. cit. p. 110.

1% Ihid., pp. 106-107.
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interpolar las curvas evolutivas al permitirnos descubrir por medio de la analogia los eslabones
gue faltaban entre los distintos elementos de series evolutivas que nos parecian discontinuas
como consecuencia de la insuficiencia de nuestros conocimientos. Este es quiza el mayor
servicio que nos ha prestado el estudio comparativo de las civilizaciones primitivas.**®

Si la rama dorada era una suerte de enciclopedia caracterizada por una comparacion
inductiva enfocada sobre todo a las interpolaciones de diferentes curvas evolutivas, el estudio y
la explicacion de las analogias y las diferencias marcaba una linea divisoria entre el Frazer
antropologo y el Bloch historiador, entre una postura ideografica y otra nomotética, entre las
leyes de la evolucion (las similitudes), y la caracterizacién de la especificidad (las diferencias)
de los fendmenos histéricos. Como decia M. Bloch: “Practicar el método comparativo, por lo
que respecta a las ciencias humanas”, consiste en lo uno y lo otro: “buscar las similitudes y las
diferencias que existen entre series de fendmenos de naturaleza analoga que han sido
tomados de diferentes medios sociales”.!®” Tener en cuenta “no sélo las concordancias sino
también las diferencias”, decia Mauss en un tono similar al de Bloch, refiriéndose también a La
rama dorada, “obra magnifica” que asociaba con la teoria y el método de la sociologia, pero
cuya tesis criticaba por no haberse esforzado en captar “los hechos contrarios”® de tipo

religioso.

Si el método de la antropologia de Frazer era “inductivo”, como él mismo decia, sus
comparaciones también lo eran. Con la intencion de “aplicar el método comparativo en el
estudio de razas inferiores”,'® dirigiendo la explicacién de las analogias al terreno de las
sociedades superiores, la intencion de Frazer era poner a prueba el legado metodolégico y
conceptual del evolucionismo clasico britanico, mas que a verificar la técnica y el procedimiento
del comparativismo.**® Sin embargo, poner a prueba el método comparativo, sefialando su
l6gica de funcionamiento para ‘asegurar el futuro’ de la historia comparada de la estructura
social, era la tarea de Bloch. Historiador de formacién esmerada, quien haciendo gala de su

propia tradicion disciplinar, sefalaba —en franco distanciamiento con el método comparativo

1 . ;. , . ~ 7 , .
% 1bid., p. 110. A proposito, Bloch expresé su deuda con Frazer, “quien nos ensefi a encontrar vinculos, ignorados por

mucho tiempo, entre ciertas concepciones antiguas sobre la naturaleza de las cosas y las primeras instituciones politicas de la
humanidad”. BLOCH, Marc, Los reyes taumaturgos, Op. cit., p. 121.

" BLOCH, Marc, “Comparacion”, Op. cit., pp. 107-108.

198 Cit. en SARASINI, Bia, “Frazer letto da Marcel Mauss”, en La Ricerca Folklérica, nim. 10 Op. cit. p. 69.

109 EFRASER, Robert, “Introduccion”, Op. cit., p. XXVI.

10 PITOCCO, Francesco, “Frazer e il comparativismo storico”, Op. cit. p. 119.
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del evolucionismo—, que “junto a las similitudes también se encuentran las diferencias”, pues,
con frecuencia, bajo la imagen de las similitudes, “un examen mas preciso nos muestra la
existencia de contrastes”.**! Asi, en un tono que recuerda a su maestro, el historiador belga
Henri Pirenne, Bloch decia que “el mas importante objetivo del método comparativo”, era sobre
todo frente al acento puesto en las similitudes, que era el caso de Frazer, “la percepcion de las
diferencias”, puesto que gracias a éstas era posible medir “la originalidad de los sistemas

sociales”, clasificandolos y penetrando en lo mas profundo de su naturaleza.**

Aun cuando Marc Bloch estaba profundamente interesado en formular esquemas de
interpretacion que permitieran dar cuenta de ‘la estructura social’, para lo cual La rama dorada
—que constituia la expresion mas clara de toda una tradicion de antropdlogos evolucionistas—,
proveia de estimulantes reflexiones: ‘comparaciones’, ‘clasificaciones’, ‘supervivencias’,
‘series’, ‘curvas evolutivas’, ‘analogias’, ‘magia’, ‘religion’, ‘ciencia’, ‘rituales’, ‘magos’, ‘reyes’,
presentes de un modo u otro en sus propios andlisis comparativos, €l mantuvo una distancia
critica con Frazer, aunque reconociendo el valor de la comparacion antropolégica de la cual era
tanto heredero como portaestandarte, atribuyéndole todo el valor de un “procedimiento” o una
“aplicacién” —distinta tanto en sus principios como en sus métodos a la comparacion de la
linguistica histérica—, en su propia concepcidén del método comparativo, pero en el terreno de

la historia:

La rama dorada, ejemplo, a la vez ilustre e instructivo, de una investigacion completamente
basada en la recopilacion de testimonios tomados de todos los lugares del mundo. El estudio
comparativo, asi comprendido, ha prestado enormes servicios de todo tipo. (...) Dicho de un
modo simple, este método comparativo de largo alcance es esencialmente un procedimiento de
interpolacion de curvas evolutivas. Su postulado, al igual que la conclusiéon que siempre alcanza,

I BLOCH, Marc, “Comparacion”, Op. cit. p. 112.

Y2 Ipid., p. 112. (Las cursivas son mias). Ginzburg ha sefialado (“Lectures de Mauss. L’Essai sur le don”, XXXII Conferénce
Marc Bloch, EHESS-Paris, 8/V1/2010), que en el epigrafe extraido de las Cartas Persas: “Este rey es un gran mago”, Bloch
anunciaba el problema de su estudio sobre los reyes de Francia e Inglaterra. Asociando la comparacion etnogréafica con el
nombre de Frazer, “antes de renunciar a la comparacion etnografica”, dice Ginzburg, ¢é1 “la examiné como una alternativa
legitima”. Bloch intentd un estudio comparativo sumergiéndose en el terreno durkheimiano de las “representaciones
colectivas” (;sociologia comparada contra etnologia comparada?, ;0 mas bien sintesis a partir de ambas?) que habian
originado el tacto de las escrofulas, restringiendo su investigacion a las correspondencias entre la realeza sagrada y las
creencias sobrenaturales atribuidas a ésta en uno y otro lado del Canal de la Mancha. Asi, a pesar de que en el estudio de las
tribus de Oceania (analizadas en La rama dorada) él encontraba ideas sobre los jefes que eran “comunes a toda la
humanidad”, manifestaba que éstas “recibieron evidentemente aplicaciones diferentes segun los lugares y las circunstancias”.
Después de aclarar que el concepto de la realeza sagrada habia florecido en otras geografias del planeta, enfatizd: “no cabe
esperar que encontremos en Europa todas las instituciones de Oceania”. Es mas: “cuidémonos de cometer el error inverso y no
transportemos las antipodas enteras a Paris o Londres”. BLOCH, Marc, Los reyes taumaturgos, Op. cit., p. 123.
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es la unidad fundamental del espiritu humano o, si se prefiere, la monotonia, la asombrosa
pobreza de recursos intelectuales de que ha dispuesto la humanidad en el curso de su historia y
particularmente la humanidad primitiva en los tiempos en que, por hablar como Sir James
Frazer, “elaboraba, en su simplicidad primigenia, su filosofia de la vida”. 1

Excelente para el descubrimiento de los fendbmenos; valiosa para explicar las analogias
y las interacciones —anteriormente desconocidas— observadas entre dos fendbmenos ubicados
en sociedades separadas en tiempos y espacios (ni a través de influencias mutuas ni a partir
de un origen comun); atil para ubicar las similitudes entre distintos medios sociales; importante
para la interpretacion de las influencias ejercidas entre si por los diferentes grupos de estudio o
para determinar los paralelismos entre evoluciones diferentes (corrientes de préstamos
reciprocos, relaciones e imitaciones; causas de accion similares y causas generales que

propician fenémenos generales), esta comparacién “de larga distancia’*'*

s6lo podia ser
verdaderamente fructifera si al mismo tiempo que se estudiaban las similitudes, también se

estudiaban las diferencias.

Con esta idea, este “procedimiento” del método comparativo, conocido por todos los
antropdlogos pertenecientes a la coyuntura abierta desde el ultimo tercio del siglo XIX —y en
buena medida conocido por Bloch a través de Frazer—, fue emulado por el historiador francés
en La Societé féodale, comparando la Edad Media occidental con el Japon antiguo, o0 mas
precisamente la Europa feudal con el Japon también “feudal”, lo cual probé6 —en contra de la
opinién de Montesquieu—, que el feudalismo europeo no habia sido “un acontecimiento
ocurrido una vez en el mundo y que quiza no volvera a repetirse jamas”, sefalando las
prolongaciones del feudalismo en diversas zonas del globo.'*® Pero la leccién de Frazer y su
influencia en Marc Bloch, fueron asimiladas dentro de una ciencia con autonomia propia,
separada de las demas ciencias del hombre por fronteras disciplinares, a veces mas porosas o

en ocasiones celosamente custodiadas, que otorgaban un cariz especifico a las transacciones,

3 BLOCH, Marc, “A favor de una historia comparada de las civilizaciones europeas”, en Historia e historiadores, Op. cit. pp.
116y 117.

114 Bloch habia comprendido el valor y los beneficios de esta forma de la comparacién, cuya importancia suele ser minimizada
en la historiografia: “la comparacién de mano de los etnografos, nos restituye mediante una especie de choque mental, con esa
sensacién de diferencia, de exotismo, que es condicion indispensable para toda comprension inteligente del pasado”, decia
sefialando otras caracteristicas: “la posibilidad de llenar, mediante hipdtesis basadas en la analogia, algunas lagunas de nuestra
documentacion; la apertura de nuevos caminos en la investigacion sugeridos gracias a la comparacién y, sobre todo, la
explicacion de muchas supervivencias que hasta entonces nos resultaban ininteligibles”. 1bid. pp. 116-117.

15 Uno de sus alumnos siguié con esta linea de estudio, “bajo el signo de la historia comparada”. BOUTRUCHE, Robert,
Sefiorio y feudalismo, Siglo XXI editores, México, 2 vols. 1995.
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préstamos y correspondencias llegadas de otras ciencias, vecinas pero finalmente distintas.
Asi, aun cuando en apariencia se tratara del mismo método comparativo, tan comun a las
ciencias del hombre, al confrontarse con un ‘humus’ distinto al de su proveniencia y a partir del
cual debia crecer, éste adquiri6 una forma y una funcién distintas a las que tenia en la
etnologia o la antropologia, llegando a constituir un campo especifico en su propia tradicion: la

historia comparativa.

Il. Del método comparativo e historia comparada

Hace algunos afos, Witold Kula sefaldé que “la controversia en torno a los métodos
comparativos en la ciencia histérica cuenta ya con mas de dos siglos”.'*® Pero ademés de
afiejo, ha sido un debate complejo, ambiguo y contradictorio, sobre todo entre los mismos
historiadores. Mientras que para unos la existencia de la comparacién en la historia ha
suscitado un animo triunfal: la comparacién “siempre ha tenido un lugar central en la teoria

social”;*!” con “el florecimiento de las nuevas ciencias del Hombre, la historia comparada halla

su derecho de ciudadania”,**® en otros impera el escepticismo y la posicién a contracorriente
del triunfo metodoldgico: “la historia como disciplina especializada no ha mostrado durante

largo tiempo ninguna inclinacién especial por la comparacion”.**

A pesar de todo ello, al reclamar la vigencia y actualidad de este procedimiento
metodoldgico, el autor de Richelieu y Olivares, escribio: “la historia comparativa nunca fue mas
necesaria que hoy”, sefalando que si todos los historiadores “hacemos comparaciones”, no
obstante “es importante que lo hagamos con toda conciencia”.’®®> A propésito de esta
recomendacion, en si misma reveladora de varios problemas, G. Sartori ha sefalado, sin ser
historiador, los peligros del procedimiento: “en los mares cerrados se puede navegar aun a ojo.

Pero en los mares abiertos —en los mares de la comparacion— quien navega al azar y sin

18 KULA, Witold, “El método comparativo y la generalizacion en historia economica”, en Problemas y métodos en la historia
econdmica. Peninsula, Barcelona, 1963. pp. 571-614.

17 BURKE, Peter, “Modelos y métodos™, en Historia y teoria social. Trad. Stella Mastrangelo, Instituto Mora, México, 1997,
p. 34.

18 DUMOULIN, Olivier, “Comparada (Historia)”, en BURGUIERE, André, (Dir.), Diccionario de Ciencias Histdricas, Akal,
Madrid 1991, p. 130.

19 KOCKA, Jurgen, “La comparacion histérica”, en Historia social y conciencia histérica. Trad. Elisa Chulia, Marcial Pons,
Madrid, 2002, p. 59.

20 ELLIOT, J.H., “La historia comparativa”, en Relaciones, nim. 77, Op. cit. pp. 230 y 234.
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brajula corre el riesgo, en cada momento, de naufragar”.*** Quiza por el ambiguo lugar de la

comparacion en la historia, o por la urgencia de recurrir a ella aun cuando no siempre se tome
plena conciencia de que se hace lo que se hace, los historiadores la consideran “un terreno
inestable”.*?? ; Cémo explicar, entonces, la ‘actualidad’ de un procedimiento metodolégico cuya
impronta ha creado la historia comparativa, que a su vez ha sido uno de los campos menos
explorados del territorio del historiador? “El procedimiento de la comparacion se utiliza en

muchas disciplinas cientificas”, escribié Jurgen Kocka, sefialando:

La comparacion histérica no se caracteriza necesariamente por el hecho de ser realizada por
historiadores profesionales. Antes bien, las ciencias sociales y las humanidades trabajan en el
terreno de la comparacién histérica, especialmente los soci6logos, los politélogos y los
etndlogos.'?

Entonces, ¢de qué hablamos cuando hablamos de la comparacion histérica? La
nomenclatura que Peter Burke ha utilizado sobre la comparacién en las ciencias sociales
permite echar luz sobre este problema: “historia comparada”, “historia comparativa”,
“‘comparaciones”, “método comparativo”, “enfoque comparativo”, “comparar”, “comparacion”,
‘comparacion historica®, “comparar histéricamente”, “comparatista’. Los términos estan
reunidos sin definiciones que ayuden a precisar su diferencia, aun cuando es evidente que para
él todos los términos tienen el mismo sentido.'® Los enfoques varian. El género: la historia
comparada o comparativa. EI método: el método comparativo. La practica: comparar,
comparacion. El historiador: comparatista. Al respecto de la historia comparada, Bloch sefiald
que a pesar de que en “la actualidad resulta de uso corriente ha sufrido la misma suerte que la

mayoria de las palabras de uso cotidiano: un desplazamiento de sentido”.*?®

La riqueza del vocabulario no es un caso circunstancial o falto de importancia. En el
seno del vocabulario histérico, esta diversidad constituye el testimonio de una serie de

practicas y experiencias de investigacion emprendidas por sociologos, politélogos, etnologos,

121 SARTORI, Giovanni, “Comparacién y método comparativo”, en SARTORI, Giovanni y MORLINO, Leonardo, (Comps.)
La comparacién en las ciencias sociales, Alianza Editorial, Madrid, 1994, p. 46.

122 VALENSI, Lucette, “Retour d’Orient. De quelques usages du comparatisme en histoire”, en ATSMA, Harmut y
BURGUIERE, André, (Comps.) Marc Bloch, aujourd hui. Histoire comparée et sciences sociales, EHESS, Paris, 1990, p.
311.

122 KOCKA, Jurgen, “La comparacion historica”, Op. cit. p. 58.

124 BURKE, Peter, “Modelos y métodos™, Op. cit., pp. 34-40.

125 BLOCH, Marc, “A favor de una historia comparada de las civilizaciones europeas”, Op. cit, p. 114.
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linguistas e historiadores en el terreno de la comparacion historica, punto de confluencia de las
ciencias del hombre. Esto arroja luz sobre su ambigledad entre éstos ultimos. Por un lado, la
explicacion de su ‘actualidad’ como herramienta imprescindible para explicar similitudes vy
diferencias entre los fendmenos historicos, y por el otro, considerando que en el terreno de la
comparacion histérica confluyen disciplinas distintas de la historia, también se encuentra la
explicacion de su ‘inestabilidad’. Sin embargo, de acuerdo con la descripcion de Burke, las
diferencias en el vocabulario no eximen pensar a la comparacion histérica como una unidad de

analisis, cuyo uso ha sido fructifero en gran parte de las ciencias del hombre.

¢ A esto hacia referencia Reinhart Koselleck, cuando sefialaba que “una vez acufiado, un
concepto contiene en si mismo la posibilidad puramente linglistica de ser usado en forma

generalizadora”?*?

Si las variaciones en el vocabulario permiten encontrar la diversidad de las
practicas y las experiencias que han confluido en el territorio de la comparacion histérica, ¢ cudl
ha sido la experiencia concreta de los historiadores, que ha llevado a cristalizar la historia
comparativa en el vocabulario del presente?, ¢ cuales son, ademas, las figuras rectoras que en
la historia constituyen las practicas del método comparativo que influyeron intelectualmente en

Marc Bloch?

Por la practica especifica del método comparativo, como por la posicién que éste ocupa
en las redes de sociabilidad intelectual de la historiografia francesa de la segunda mitad del
siglo XIX, Numa-Denys Fustel de Coulanges (1830-1889), ocupa un lugar preponderante.
Contemporaneo de Hippolyte Taine (1828-1893), Ernest Renan (1823-1892), Theodor
Mommsen (1817-1903), Jules Michelet (1798-1874) y Francois Guizot (1787-1874), de quien
también fue alumno, Fustel de Coulanges ha sido considerado por Frangois Hartog, uno de sus
altimos biografos, todo un precursor, el forjador de una via de la historia en Francia, el
constructor de una ciencia de la historia en el siglo XIX, al igual que una de las grandes figuras
de una especie de siglo XIX historiografico francés (1830-1930), en el cual la historia adquiere
el estatuto de una “disciplina con sus instituciones, sus reglas de juego, sus maestros y sus

influencias, en resumen, una tradicién que simboliza la nueva Sorbona”, todo ello a partir de

126 KOSELLECK, Reinhart, Futuro pasado. Para una semantica de los tiempos histéricos, Trad. Norberto Smilg, Paidés,
Barcelona, 1993, p. 123.
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“una obra, o mas aun de un nombre, el de un historiador reconocido, controversial, olvidado,

poco conocido: de Guizot a Bloch y Febvre, via Fustel”.*?’

Historiador consagrado a la investigacion, figura importante tanto en la Sorbona (donde
ocupdé una céatedra de Historia Medieval creada en 1878 ex profeso para él), como en la
prestigiosa Ecole Normale Superieure, (de la cual llegoé a ser director en 1880), Fustel de
Coulanges fue maestro de Camille Jullian, Gustave Bloch (padre de Marc), Henri Berr, Gustave
Glotz o Emile Durkheim, e influyé también en la obra de otros mas jévenes, como Louis Gernet,
quien seria compafiero de ruta de Robert Hertz, Marcel Mauss, Marcel Granet y Marc Bloch,
asi como el maestro de toda una corriente de helenistas franceses, integrada por Jean-Pierre

Vernant, Pierre Vidal-Naquet o Marcel Detienne.

En una semblanza intelectual presentada en un congreso celebrado en 1930, con motivo
del centenario del nacimiento de Fustel de Coulanges, —época de cierre de ese siglo XIX
historiogréafico francés, e inicio de una nueva época de la historiografia francesa, pues los
Annales de Bloch y Febvre habian sido fundados en 1929, por lo que “el centenario coincidio
efectivamente con el comienzo de una nueva fase de la historiografia francesa’—,**® Marc
Bloch analizaba “algunas asombrosas correspondencias” de la obra del autor de la Histoire des
institutions politiques, “con las mas importantes corrientes de pensamiento de mediados del
siglo XIX”.1?°

Por ejemplo, el romanticismo, corriente de la cual “rechazé totalmente el subjetivismo”,
solo “después de haber aprovechado lo mejor de ella”, pues en él se reconocen “las mismas
sonoridades intelectuales que han dado su timbre fundamental a las obras del novelista y del
poeta”.**® El materialismo histérico, donde el nombre de Karl Marx fue conocido por él quiza tan
s6lo como el de “un peligroso agitador o un falaz utopico”, aunque sin duda “pertenecia a esa

generacion que tomdé conciencia de la importancia de los factores materiales, ante el

12 HARTOG, Francois, Le XIXe siécle et [’histoire. Le cas Fustel de Coulanges, (Col. Les Chemins de L’Histoire), PUF,
Paris, 1988, p.13.

122 MOMIGLIANO, A., “La Ciudad antigua de Fustel de Coulanges”, en Ensayos de Historiografia, Op, cit. p. 276.

129 BLOCH, Marc, “Fustel de Coulanges, historiador de los origenes de Francia”, Op. cit. p. 252.

30 |hid. p. 253.
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espectaculo de las transformaciones econémicas del siglo XIX”.**" Sin haber mencionado a
Lamarck o Darwin e incluso a Auguste Comte, sin mantener relacion con Berthelot y Claude
Bernard, dice Marc Bloch; e incluso sin haber mencionado sus propias correspondencias con
los antropdlogos britanicos que le eran contemporaneos, la obra de Fustel de Coulanges
‘rezuma evolucionismo y se encuentra totalmente empapada por esa atmosfera de

determinismo cientifico que fue el signo victorioso de la época que le toco vivir’.**?

El historiador Marc Bloch, fiel a la idea de que “por original que sea, todo hombre es hijo
de su tiempo”,**® decia que Fustel de Coulanges era “la expresién de toda una época del
pensamiento europeo y del pensamiento francés dentro del campo de las ciencias sociales”. Es

Mmas, en su caso:

Parece como si los grandes hombres recibiesen, a través de cimbreantes antenas, las
vibraciones de todas aquellas corrientes de pensamiento, incluso de aquellas no totalmente
definidas y delimitadas, que los rodean sin llegar a saber en qué medida son deudores o
acreedores de las mismas.™**

Su trabajo es pionero en los estudios de sociologia y antropologia, que en esa época
estaban todavia en sus comienzos, y es contemporaneo de obras como Ancient Law, de H.S.
Maine (1861); Das Mutterrecht, de Bachofen (1861); Primitive marriage, de J.F. McLennan
(1865); Researches into de Early History of Mankind, o Primitive culture de E.B. Tylor (1865 y
1871); The Systems of Consanguity, o Ancient Society de Morgan (1871 y 1877); las dos
ediciones de los Principles of Psychology, de H. Spencer (1855 y 1870-2). En este marco, los
afos sesenta y setenta del siglo XIX, puede observarse tanto la originalidad de las teorias mas
generales de Fustel de Coulanges, como la confluencia de influyentes pensadores en pos de
‘una nueva comprension del ser humano”, y a partir de la cual, ciencias como la “sociologia,

antropologia e historia se complementan”.**

De este modo, al estar ubicada en esta coyuntura, la obra de este historiador no sélo es

31 1pid. p. 253.

32 1pid. p. 253.

133 Supra, nota 6.

34 BLOCH, Marc, “Fustel de Coulanges, historiador de los origenes de Francia”, Op. cit. p. 253.
3% GARCIA GUAL, Carlos, “Prélogo” a COULANGES, Fustel, La Ciudad antigua, Op. cit., p. 13.
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parte de un ambiente intelectual, sino también un punto de confluencia entre ciencias sociales
todavia muy jovenes, o en franca transformacion, en uno u otro lado del Canal de la Mancha. A
propésito, de acuerdo con Steven Lukes, el mismo Fustel escribié que la historia tenia el mismo
significado que la sociologia: “la historia es la ciencia de los hechos sociales, lo que es la
sociologia misma”.**® Sin embargo, en un tono que mantenia cierta autonomia entre una y otra
disciplina, aunque entendidas como sindnimas, €l decia: “No me gusta la palabra sociologia, no
porque sea reciente, sino porque es ambiciosa; prefiero la palabra historia que tiene menos

pretensiones y ofrece el mismo sentido”.**’

Sin embargo, para Fustel la historia si tenia grandes pretensiones, pues su propia obra
atravesaba épocas enteras sin respetar los periodos y los temas de especializacion que mas
adelante configurarian un rasgo fundamental en el mapa de los estudios histéricos en Francia,
pero también en Occidente, en los cuales, en ocasiones, cada Canton es sinénimo de Pais, e
incluso de Patria. “Todos los pueblos y todas las épocas entran en el campo de su
investigacion”,**® dice quien fue uno de sus discipulos y autor de la primera biografia sobre
Fustel, sefialando, a propdsito, que el interés del maestro abarcaba desde los origenes de
Francia, sus migraciones, sus luchas, sus instituciones; las conquistas y la organizacién de la
republica romana; el principado monarquico en Francia hasta el final del reino de Luis XIV, las
relaciones de Francia con las potencias europeas desde el comienzo de los tiempos modernos
hasta la revolucién de 1789; la constitucion inglesa hasta la época de la reina Elizabeth. Una

anécdota muestra bien esa intencion dirigida contra el espiritu de la especialidad:

En tanto que la mayoria se limita a estudiar una pequefia parte de la historia, nuestra ventaja
ante otros profesores es que hemos tenido que hacer estudios de conjunto. Es asi que incluso
cuando estudiamos un detalle, no podemos hacer que toda la historia, de alguna manera, no
suela aparecer ante nuestros 0jos. Y en esto radica nuestra superioridad.**

136 | UKES, Steven, Emile Durkheim, his life and work. A historical and Critical Study, Stanford University Press, California,
1985, p. 61.

37 COULANGES, F., “Faire ceuvre d’historien”, en HARTOG, Frangois, Le XIXe siécle et [’histoire, Op. cit. p. 374.

1% GUIRAUD, Paul, Fustel de Coulanges, Librairie Hachette, Paris, 1896, p. 19. (Disponible en el Sitio:
www.gallica.bnf.fr, de la Biblioteque Nationale de France.)

39 Ibid., pp. 17-18. En ese mismo tono, él explicé lo siguiente: “Para creer en ciertos espiritus se debe limitar el trabajo a un
punto particular, a una ciudad, a un acontecimiento, a un personaje, a lo mucho a una generacion de hombres. Yo llamaria este
método: la especialidad. Este tiene sus méritos y su utilidad, ya que puede reunir sobre cada punto informaciones numerosas y
seguras. ¢Pero es este todo el objetivo de la ciencia? Supongamos a cien especialistas que se dividen en partes el pasado de
Francia. ¢Creen ustedes que ellos habran hecho al final la historia de Francia? Lo dudo mucho. Les faltaran al menos los
vinculos de los hechos, pues este vinculo es también una verdad histérica. Yo no sé si cada uno de ellos habra cumplido su
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De acuerdo con la idea de esta historia cientifica, en una afirmacion que muestra su
concepcion del método historico y su formacién en la hermenéutica y la diplomética, el estricto
apego a las fuentes literarias y legales, tan caras a los historiadores de su época, la tarea del

historiador reside en que éste

No tiene otra ambicion mas que ver claramente los hechos y entenderlos con exactitud. No es en
su imaginacion o en su logica donde él los busca; los busca y los encuentra a través de la
minuciosa observacion de los textos, asi como el quimico encuentra sus hechos a través de
experimentos meticulosamente conducidos. Su Unica habilidad consiste en exprimir todo lo que
contienen los documentos y no afiadir nada que ellos no contengan. El mejor de los historiadores
es el que se mantiene lo mas cercano a los textos, quien los interpreta con mayor justicia, quien
no escribe o piensa sino a partir de ellos.**

Asi, para un Fustel, (‘quien no escribia o pensaba sino a partir de los documentos’),
cientificista o ‘positivista’, la historia “no es un arte, es una ciencia pura”.141 Educado en la
Ecole Normale Superiéure, semillero de los intelectuales franceses, al recordar las lecciones
escolares acerca de El Discurso del Método, diria: “De ahi han surgido todos mis trabajos, asi
como esa duda cartesiana que €l habia hecho entrar en mi espiritu, y que yo he aplicado en la

historia”.'*?

Profundamente interesado en el estatuto cientifico de la historia, en el método historico,
el analisis y la erudicién que son propias del oficio, él es ante todo un historiador preocupado
por la lectura de los textos, la critica historica, la busqueda de la verdad, la capacidad de
plantearse preguntas, de formularse dudas metéddicas,'** como decia Descartes, asi como por

las maneras de leer los documentos y las maneras de escribir la historia de Francia, sin que

parte, asi como no estoy seguro que se pueda conocer exactamente una generacion de hombres si no se conoce aquélla que le
precede, ni una institucion si no se estudia aquélla de la cual deriva”. Ibid., p. 18, n.1.

140 COULANGES, Fustel, Histoire des institutions politiques de [’ancienne France. La monarchie franque. Hachette, Paris,
1888, p. 33. (Disponible en el sitio www.gallica.bnf.fr, de la Biblioteque National de France).

YL pid., p. 32.

1“2 GUIRAUD, Paul, Fustel de Coulanges, Op, cit., p. 9.

%3 En un tono que recuerda las reflexiones péstumas de Bloch, en el capitulo dedicado a la critica, el método critico y el
andlisis de los testimonios, de su inconclusa Apologia para la historia, que tratan la sobre la “duda examinadora” (p. 187),
puesto que la “duda racionalmente conducida puede convertirse en un instrumento de conocimiento” (p. 190), asi como de la
historia entendida como una “empresa razonada de andlisis” (p. 129), Fustel decia: “En la historia, como en la filosofia, es
necesario contar con una duda metddica. El verdadero erudito, como el filsofo, comienza por ser un dubitativo. En todo lo
que ¢l estudia, debe abordar una pregunta a resolver”. COULANGES, Fustel, “L’sprit de doute, le especialisme”, en
HARTOG, Francois, Le XIXe siécle et | ’kistoire, Op. cit. p. 345.
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ello implicase reducir la historia a una “simple narracién”. “La historia no es una narracién”,***

decia en un tono que guarda una sorprendente actualidad, aunque “sin duda deba tener la
belleza de la forma, como todas la producciones del espiritu humano”, como “la novela” o “la

poesia”,** pues si la historia “no tuviera otro mérito mas que el de ser un relato agradable, yo

diria que ella no tiene ningun valor”.**°

El trabajo del historiador debe orientarse, segun él, a la “busqueda de los grandes
problemas”,'*’ pues la mision de la historia es “registrar, en cada siglo, lo que el hombre ha
sido en este periodo de su existencia, a fin de que un dia, al comparar todos estos hechos, se
pueda decir lo que es en realidad el hombre”.**® Y en realidad, el hombre era el objeto de la

historia:

La historia es una ciencia. Su objeto estd netamente definido al igual que el de cualquier otra
ciencia. Este objeto es el hombre, no el hombre fisico, que es el tema de la fisiologia, no la vida
interna del hombre ni los movimientos de la conciencia, que es el tema de la filosofia, sino el
hombre vivo en sociedad, el hombre trabajando, el hombre que actia y hace obra de hombre. El
hombre funda las sociedades, los Estados; €l se otorga sus propias leyes; él crea las religiones,
él hace la guerra, el concluye los tratados de paz; él desarrolla su lenguaje y se hace una
literatura; todo esto es obra humana y pertenece a la historia.'*°

La actividad intelectual del historiador se ubica entre el Segundo Imperio y la Tercera
Republica. En 1858, con 28 afios a cuestas, sostuvo sus dos Tesis de Doctorado, Quid Vestae
cultus in institutis veterum privatis publicisque valuerit, y Polybe ou la Gréce conquise par les
Romains, en cuyos trabajos las cualidades distintivas de su formacion aparecen con fuerza. Su
minucioso conocimiento del griego y el latin le permiti6 una profunda comprension de las

instituciones antiguas, ademas de una portentosa erudicién que seria ampliamente reconocida.

144 COULANGES, Fustel, “L’histoire n’est pas une narration”, en HARTOG, Frangois, Le XIXe siécle et I’histoire, Op. cit. p.
370.

145 «Cuidémonos de no quitarle a nuestra ciencia su parte de poesia”, decia Marc Bloch, sefialando que a pesar de ello, “seria
una increible tonteria creer que por semejante atractivo sobre la sensibilidad, es menos capaz de satisfacer nuestra
inteligencia”, BLOCH, Marc, Apologia para la historia, Op. cit, p. 125.

146 COULANGES, Fustel, “L’histoire n’est pas une narration”, Op. cit. p. 371

Y7 Ipid., p. 370.

8 COULANGES, Fustel, “Voir le vrai, voila le difficile”, en HARTOG, Frangois, Le XIXe siécle et I’histoire, Op. cit. p. 373.
9 COULANGES, Fustel, “Faire ceuvre d’historien”, en HARTOG, Francois, Le XIXe siécle et [’histoire, Op. cit. p. 374. Enel
mismo sentido, Marc Bloch defini6 este objeto de la historia en el tono siguiente: “hace mucho que nuestros grandes
antepasados, un Michelet, un Fustel de Coulanges, nos ensefiaron a reconocerlo: el objeto de la historia es, por naturaleza, el
hombre. Mejor dicho: los hombres. Mas que el singular que favorece la abstraccién, a una ciencia de lo diverso le conviene el
plural, modo gramatical de la relatividad”. BLOCH, Marc, Apologia para la historia, Op. cit. p. 138.
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Inclusive, él mismo “se ufanaba de ser el unico hombre que habia leido los textos latinos desde

el s. VIl a.C. hasta el X de nuestra era”.**°

Escrita en latin, de acuerdo con las normas de la época, en la primera tesis dedicada a
Vesta, la diosa del hogar que representaba el nucleo de la religion doméstica y familiar, y era
considerada por Fustel como la primera fase del desarrollo civilizado de todos los pueblos arios
(tesis que muchos afios después seria estudiada por Benveniste o Dumézil), “se encuentra en
resumen”, segin Paul Guiraud, “toda La Ciudad antigua”’,*>* mientras que la segunda tesis,
como indicé Arnaldo Momigliano, tan sélo “presagiaba su comienzo”.**? En la época en que fue
profesor en la Facultad de Letras de Estrasburgo (1860-1870), a la que Fustel llegé con “el
proyecto de abarcar toda la historia”,'** él escribi6, en tan sé6lo 9 meses (de noviembre de 1862
a julio de 1863™*%), una de las obras mas importantes de la historiografia francesa del siglo XIX,

La Cité antique, que apareceria publicada en el afio de 1864.

En las primeras péaginas de la Ciudad antigua, Fustel expone las tesis centrales de la

investigacion y el método de la misma:

La comparacion de las leyes con las creencias demuestra que una religion primitiva constituy6 la
familia griega y romana, establecié el matrimonio y la autoridad paterna, determind los grados de
parentesco y consagré el derecho de propiedad y el de la herencia, y después de haber
ensanchado y extendido la familia, formé una asociacién mayor, la ciudad, en que dominé como
en la familia. De la religion partieron todas las instituciones, asi como todo el derecho privado de

%0 GARCIA GUAL, Carlos, “Prélogo” a COULANGES, Fustel, La Ciudad antigua, Op. cit., p. 15.

1 GUIRAUD, Paul, Fustel de Coulanges, Op. cit., p. 12.

52 MOMIGLIANO, Arnaldo, “La Ciudad antigua de Fustel de Coulanges”, Op, cit. p. 274.

153 GUIRAUD, Paul, Fustel de Coulanges, Op. cit., p. 17.

% Ibid. p. 30. De acuerdo con su bidgrafo, Fustel escribi6 La Cité antique sin tener conocimiento de la obra célebre de Maine,
Ancient Law, publicada originalmente en inglés en 1861 y traducida al francés, Etudes sur Ancien droit et la Coutume
Primitive, hasta 1874. “Se ha insinuado que ¢l habia tomado prestado tacitamente sus principales ideas de 1’ Ancient droit de
Sumner Maine [sin embargo] Fustel habria sido incapaz de leerlo en el idioma original” Ibid., p. 37, n. 1. A propdsito, Guiraud
dice en defensa de su maestro: “Si hay en las obras de sus antecesores algunas indicaciones esparcidas que pudieron haber sido
utilizadas, en ninguna parte se encuentra una sintesis parecida a la suya. Esta ha salido completamente de su cerebro y durante
veinticinco afos no ha cambiado una sola linea”, refiriéndose a la version revisada de 1879. Como ejemplo, cita una carta del
15 de abril de 1864, donde Fustel felicitaba a M. Perrot por haber encargado la traduccién al francés de un libro de Max
Miiller, sefialandole que esta traduccion ponia la obra al servicio de “todos aquellos que no sabemos inglés™. Ibid., p. 37, n.1.
Un rasgo caracteristico del trabajo de Fustel, quien a pesar de estar altamente informado de la historiografia contemporanea, es
que solia preferir los datos de las fuentes antes que la critica moderna de las fuentes, con los riesgos, problemas y prejuicios
que esta operacién conlleva. Asi, él decia: “Entonces resolvi no tener mas maestros sobre Grecia que los propios griegos, ni
sobre Roma que los romanos mismos”, o bien: “Preferiria estar equivocado a la manera de Tito Livio antes que a la de
Niebuhr; y a la manera de Gregorio de Tours antes que a la de Mr. Sohm”. MOMIGLIANO, Arnaldo, “La Ciudad antigua de
Fustel de Coulanges”, Op, cit. p. 282.
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los antiguos, tomando de ella sus principios, sus reglas, sus usos y sus magistraturas. Con el
tiempo, las antiguas creencias se modificaron o caducaron, y el derecho privado y las
instituciones variaron con ellas, desarrollandose entonces la serie de revoluciones y
transformaciones que han seguido siempre la linea de la evolucién de la inteligencia.'*®

Entendida mas como ciencia que como narracién, para Fustel la historia “no consiste en
contar con agrado o disertar con profundidad. Ella consiste, como toda ciencia, en constatar los
hechos, analizarlos, compararlos, y mostrar las relaciones entre ellos”.**® Este es el método a
través del cual se edifica la arquitectura de La Ciudad antigua. Inclusive su rival en las
polémicas en torno del método historico, Gabriel Monod, reconoceria en esta obra “uno de los

mas ilustres, asi como uno de los mas arriesgados modelos del método comparativo”.*>’

Ubicado en un observatorio que pretendia lograr el efecto del extrafiamiento sobre el
pasado, precisamente porque para los franceses tanto la cultura griega como la romana eran
sumamente familiares y “nos acostumbra a compararnos con ellos, a juzgar su historia con la
nuestra y a explicar con la suya nuestras revoluciones”, por lo que “nos cuesta trabajo
considerarlos como extrafios”,**® la intencién de Fustel era mantener la distancia entre el
presente y el pasado, estudiar a los pueblos antiguos sin “pensar en nosotros”, y hacerlo “como
si fuesen extrafios”.* El motivo de la operacién es conocer la verdad, aquilatar los cambios y
las transformaciones, observar lo que se encuentra en “constante evolucion”. Este es el

objetivo de La Cité antique:

ensefar en esta obra los principios y las reglas por las que se gobernaron las sociedades griega
y romana, reuniendo a los dos pueblos en un mismo estudio por entender que ambos eran
ramas de una misma raza, hablaron idiomas derivados de la misma lengua, tuvieron las mismas
instituciones y los mismos principios de gobierno y atravesaron una serie de revoluciones
semejantes.'®

A través del método comparativo, griegos y romanos son considerados por el autor
como ramas derivadas del mismo tronco. Todos estos pueblos pertenecen a una misma raza:

indoeuropea o aria. Al estudiarla desde lejanos tiempos prehistoricos, con la intencion de ubicar

1% COULANGES, Fustel, La ciudad antigua, Op. cit. p. 27.

1% COULANGES, Fustel, Histoire des institutions politiques de I’ancienne France. Op. cit, p. 32.
37 Citado en HARTOG, Francois, Le XIXe siécle et I'histoire, Op. cit. p. 103.

158 COULANGES, Fustel, La Ciudad antigua, Op. cit. p. 25.

9 1hid. p. 26.

150 1hid. p. 25.
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el punto del cual habia partido la evolucion de las instituciones y las creencias griegas y
romanas, Fustel buscé sus raices desde tiempos muy lejanos, pensando asi que habia llegado

a los origenes de la sociedad humana.

Situando a la religion primitiva en el centro de su analisis, las creencias sobre el alma y
la muerte, el culto a los muertos, el fuego sagrado y la religion doméstica, Fustel lleg6 a la
conclusidn de que estos principios religiosos, caracteristicos de la sociedad aria, eran comunes
a todas las culturas y explicaban la evolucion de las creencias, practicas externas, leyes e
instituciones domeésticas y sociales de la organizacion antigua, rigiendo las sociedades a lo
largo de siglos enteros, marcando el principio de todas sus instituciones: el matrimonio y la
autoridad paterna, los grados de parentesco, el derecho de propiedad privada y el de la
herencia transmitida siempre de varén en varén, la constitucion de la familia, e incluso una
asociacion mayor, la ciudad. Profundamente convencido por estas tesis, Guiraud sefialé: “El
lector termina por persuadirse que la religion ha sido verdaderamente el Unico factor de la

evolucién politica y social de los pueblos antiguos”.*®*

“Comparando el Rig Veda con Euripides, las leyes de Manu con las Xll Tablas o Iseo y
Lisias”,'®? Fustel de Coulanges prob6 que el culto a los muertos era un rasgo compartido entre
los arios. En épocas pretéritas habia existido una remota comunidad de creencias e
instituciones comunes entre pueblos distintos: indios, griegos e italicos, por lo que el culto a los
muertos se encontraba lo mismo entre helenos, latinos y etruscos, que en los arios de la India.
Todos ellos tenian exactamente las mismas creencias. Los arios del Oriente, como los del
Occidente, dice Fustel, pensaron en el misterio de la muerte, en la religién de las almas de los
antepasados, en la doctrina de la metempsicosis. “La religion de los muertos parece haber sido
la mas antigua de la raza humana, porgque antes de concebirse ni de adorar a Indra o a Zeus, el

hombre adoré a los muertos”. 1%

181 1bid. p. 44. Una interpretacion diferente a esta vision conservadora y religiosa de la vida sociopolitica antigua, y de la

obsesién anticomunista de Fustel por demostrar que jamas habia existido la propiedad colectiva del suelo, pero a su vez
parecida en cuanto los temas y la matriz del evolucionismo (pues se basaba en Ancient Society, de L.H. Morgan), es El origen
de la familia, la propiedad privada y el Estado, aparecida en 1884. La publicacién de esta obra es 20 afios posterior a La
Ciudad antigua.

12 MOMIGLIANO, Arnaldo, “La Ciudad antigua de Fustel de Coulanges”, Op. cit. p. 282.

163 COULANGES, Fustel, La Ciudad antigua, Op. cit. p. 39.
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El centro de la religién se encontraba en la casa y la tumba. Cada familia, cada hogar,
debia de mantener encendido, dia y noche, por siempre, un fuego sagrado. “El fuego del hogar
era la providencia de la familia”, dice Fustel, sentenciando: “si el fuego se apagaba, dejaba de
existir un dios”.*®* Es més, no deberia dejar de arder constantemente el fuego en el altar, sino
hasta el dia en que toda la familia hubiese perecido: “hogar extinguido y familia extinguida, eran
palabras sinénimas para los antiguos”.!®> Segun Fustel, al tener la misma antigiiedad, al
encontrarse estrechamente unidos, tanto el culto a los muertos como el del fuego sagrado
constituian la misma religion. ElI hogar doméstico no fue en su origen mas que el simbolo del
antiguo culto a los muertos, el lugar donde se encendia el fuego sagrado en honor suyo, pues
este fuego representaba la prolongacion de su vida. Esta es la caracteristica del caracter
doméstico de la religiébn antigua: cada dios pertenecia a una tribu y hasta a una familia. Si los
ritos se practicaban adecuadamente, los muertos podian ser bienhechores y protectores de los
hombres.

Este principio de la religion, la adoracion de los muertos como si fuesen dioses, al estar
presente en casi todas las sociedades humanas, entre los chinos, los escitas, “las hordas
salvajes” de Africa y las del Nuevo Mundo, se explica porque la religion no residia en los
templos, sino en la casa, en el hogar. Los dioses de cada una de ellas no eran mas que los
muertos de las propias familias. Cada uno de ellos protegia a esa familia y no era dios mas que
de esa casa. A partir de una idea evolucionista, Fustel suponia que estas “creencias nacieron
espontaneamente en el espiritu humano, tuvieron su cuna en la familia y que cada familia

formo a sus dioses de acuerdo con su imaginacion”.**®

El culto al fuego sagrado, presente tanto en Grecia o Roma como en Oriente, era el
vestigio o la ‘supervivencia’ de una religibn mas antigua, la del hogar, cuya creencia se
transformd en otras religiones diferentes, aunque todas ellas con la misma matriz originaria, lo
cual explicaba como la desaparicion paulatina de las creencias en torno de un mismo principio
religioso, como incluso la aparicion de nuevos dioses como Brahma, Zeus o Jano, habia dejado
tras de si una secuela de usos, ritos y férmulas comunes a todas la religiones. Esta era la

prueba, segun decia Fustel, de que si es necesario “el transcurso de mucho tiempo para que

%4 1hid. p. 41.
1% |hid. p. 40.
186 1hid. p. 50.
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cambien las creencias humanas, se necesita mucho mas para que se modifiquen las practicas
externas y las leyes”.'®” De acuerdo con este andlisis, la existencia comun de este antiguo culto

primitivo en todos los pueblos indo-europeos, representa

La gran prueba de la antigliedad de estas creencias y estas practicas es que se las halla a la vez
entre los habitantes de las orillas del Mediterrdneo y los de la peninsula indostanica.
Indudablemente, los griegos no tomaron esta religion de los indios, ni éstos de aquéllos; pero
griegos, italianos e indios pertenecian a una misma raza; y sus antepasados, en una época
remotisima, habian vivido juntos en el Asia Central. Alli fue donde nacieron estas creencias y se
establecieron los ritos. La religion del fuego sagrado data, por tanto, de una época lejana y
misteriosa en que aun no habia griegos, italianos ni indios, y si sélo arios. Cuando las tribus se
separasen unas de otras, llevarian consigo este culto, las unas a las riberas del Ganges, las
otras a las costas del Mediterraneo. Mas tarde, de estas tribus separadas y que no conservaron
relaciones, unas adorarian a Brahma, otras a Zeus y Jano; cada grupo formaria sus dioses; pero
todas conservaron como un antiguo legado la religion primitiva que concibieron y practicaron en
la cuna comun de su raza.*®

Estas son las claves del método comparativo en Fustel de Coulanges, proximo al de los
evolucionistas britanicos (quiza sobre todo Tylor y Maine), que ademas deja de lado el tema de
las correspondencias y los préstamos, pero desarrollado en el terreno de la historia. Para el
historiador, interesado en Grecia y Roma, pero sobre todo en la ciudad antigua, la explicacién
de las similitudes de las leyes comparadas con las creencias, es la demostracién de la
existencia pretérita de una religion ‘primitiva’ que constituyé el andamiaje completo de una
organizacion mayor: la ciudad, derivada de una serie de mutaciones de la familia y de los

principios religiosos.

Como Momigliano ha observado, al estar indisolublemente conectados, el culto a los
muertos, la familia y el derecho de propiedad privada, los tres eran conceptos que tenian el
mismo origen. Moviéndose paulatinamente a lo largo de los siglos, los cambios en uno u otro
dieron forma a lo que Fustel denomind La Ciudad antigua. El culto a los muertos se dirigid
hacia la naturaleza, los dioses naturales. La gens original, y por consiguiente la familia, adopto
en Grecia el nombre de phratria, y el de curia, en Roma. El nuevo tipo de divinidad fue el
estimulo que propicid una serie de asociaciones que no son mas que el desarrollo de la

organizacion del Estado: de las varias gentes en curiae, de las varias curiae en tribus, y de las

157 |hid. p. 37.
1%8 |hid. p. 43.

151



tribus en ciudades.®®

Sobre el modelo antiguo de la gens, basandose en una prehistorica religion comun y
reconociendo el derecho a la propiedad privada, salvaguardada a través de toda la evolucion
del mundo antiguo por esta religion, se construyé la ciudad, momento ultimo de la evolucion de
la organizacion del Estado. Sin embargo, mas temprano o mas tarde (con la conquista romana
y el advenimiento del cristianismo) la evolucién se alterd, desatando con ello una serie de
contradicciones que fueron insalvables, pues la ciudad permitié6 el rompimiento de las partes

que le habian dado forma orgéanica.

Asi, el proceso de disolucion de la primitiva ciudad basada en la gens, fue también el de
la disolucion de la gens en familias, lo cual desat6 la desaparicion del derecho de
primogenitura, socavo la clientela, oscilando la politica entre ricos y pobres, entre el triunfo de
la tirania, la aristocracia, la democracia, o el hundimiento ritmado de todas ellas. Finalmente,
con la falta de la sancion religiosa, ni la politica ni la propiedad fueron respetadas. Todo lo que
habia emanado de la religién: fiestas, ceremonias del culto, leyes, formulas sagradas, reyes,
magistrados, sacerdotes o incluso el principio de asociacibn humana, el gobierno, la religion y
el derecho, que eran las partes fundamentales del régimen politico creado por Grecia y Roma,

se habia arruinado, marcando el fin de la sociedad antigua.

En la base de este analisis se encuentra la ‘religion primitiva’, propia de los pueblos
arios, de la cual habian partido no sélo ritos y creencias, sino todas las instituciones que
estarian presentes en las antiguas Grecia y Roma. Pertenecientes al mismo tronco, a la misma
raza aria o indoeuropea, tanto en Occidente como en Oriente antiguos, este principio religioso
comun a todas las culturas fue el punto del cual partié toda la evolucion posterior. Asi, aun
cuando las creencias religiosas separaban a las culturas, sea a partir de dioses como Brahma,
Zeus o Jano, creencias que las hacian diferentes unas de otras, las practicas externas y las
leyes, los usos, ritos y férmulas religiosas eran sin embargo comunes, precisamente porque
habian derivado del mismo tronco. Griegos, italianos e indios, dice Fustel, coexistieron

antiguamente en el Asia Central, justo donde nacieron las creencias religiosas antiguas sobre

19 MOMIGLIANO, Arnaldo, “La Ciudad antigua de Fustel de Coulanges”, Op, cit. p. 280.
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el culto a los muertos o el fuego sagrado, y se establecieron los ritos de todas ellas.

A pesar de que la evolucion historica separ6 a las antiguas tribus, todas llevarian por
siglos el mismo culto, sea a las riberas del Ganges, sea a las costas del Mediterraneo. A pesar
de que unas adorarian a Brahma, otras a Zeus y otras a Juno, dioses particulares y
representativos de las formas superiores de la vida religiosa de cada una de las civilizaciones,
todas ellas conservaron el vestigio de la misma ‘religion primitiva’, a partir de la cual
evolucionaron estos dioses de la naturaleza, asi como la organizacion social y politica que en

conjunto darian forma a la ciudad antigua.

Ubicado entre la historia, la sociologia y la antropologia, el método comparativo de
Fustel de Coulanges, cuya obra entera “rezuma evolucionismo”, como decia Marc Bloch,
guarda estrecha relacién con el precepto antropoldgico de la ‘unidad’ de la especie humana a
través de la existencia pretérita de un origen comun, que en el caso de Fustel era la ‘religion
primitiva’: “Hay que suponer que estas creencias nacieron espontaneamente en el espiritu
humano”,*™® como él decia a propésito del culto a los muertos y la adoracion del fuego sagrado,
principios articuladores de las similitudes religiosas del mundo antiguo, que al evolucionar o
constituirse en ‘supervivencias’ mostraron diferencias explicadas a través de un origen comun:
el tronco indoeuropeo, origen y punto de partida de la evolucién histérica.

“Su método habia sido el método comparativo”,!”* pero este método, de acuerdo con su
alumno Gustave Glotz, autor de La Ciudad griega, quien le reprochd “la timidez” en su
utilizacién, o su “empleo restringido”, adquiere el valor de todo un acontecimiento intelectual,
pues “en la época en que aparecié La Ciudad antigua, nadie, desde Montesquieu, lo habia
manejado con tal maestria”.’? Arnaldo Momigliano, quien reproché con razén esta lectura
“basicamente conservadora y religiosa de la vida politica” de La Ciudad antigua,'”® ha

estudiado las implicaciones historiograficas del método comparativo en Fustel, continuador de

170 5ypra, nota 166.

"I MOMIGLIANO, Arnaldo, “La Ciudad antigua de Fustel de Coulanges”, Op. cit. p. 282.

12 GLOTZ, Gustave, La ciudad griega, Op. cit. p. 3. Al respecto, Guiraud escribié: “Tal es, en resumen, el sistema
desarrollado en la Ciudad antigua. Ahi tenemos una suerte de El Espiritu de las Leyes, restringido a las sociedades antiguas y
concebido ademas a partir de un método mucho mas cientifico”. GUIRAUD, Paul, Fustel de Coulanges, Op. cit. p. 37.

3 MOMIGLIANO, Arnaldo, “La Ciudad antigua de Fustel de Coulanges”, Op. cit. p. 274.
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Montesquieu y precursor de otros mas, en forma inmejorable:

Con la misma claridad puede hacerse remontar a Fustel la otra caracteristica principal: el método
comparativo. Basta con abrir las paginas introductorias de la Solidarité de la famille de Glotz para
ver que esta atrapado en una discusion entre juristas sobre los respectivos méritos del método
comparativo y el método histérico. Para la época de Glotz esta discusion circulaba por toda
Europa. En lItalia, por ejemplo, penetr6 con la traduccién de P. Bonfante y C. Longo (1906) de
Grundrisse der ethnologischen Jurisprudenz de A.H. Post (1894-1895). Pero se origind con
Ancient Law (1861) de H.S. Maine en Inglaterra y con La cité Antigue de Fustel en Francia
(1864); y es bien sabido que Fustel escribia sin tener noticia de Maine. En Francia la primera
aplicacion del método comparativo al estudio del derecho antiguo fue la de Fustel. Después, la
conciencia de los juristas franceses en cuanto al valor del método comparativo se enriquecio
gracias a la teorizacién de ese método por parte de un discipulo de Fustel que siguié un camino
propio: Emile Durkheim. Ya en Glotz, y mas visiblemente en Gernet, la influencia de Fustel era
inseparable de la de Durkheim, al menos en el sentido de que éste interpretd y generalizé el
sistema de observacion de hechos sociales.*”

Ubicado en este momento de convergencia de las ciencias del hombre, el caso de Fustel
de Coulanges es sintomatico de la coyuntura que en el dltimo tercio del siglo XIX propicié una
serie de investigaciones elaboradas a través del recurso al método comparativo. “De todos los
elogios que se pueden hacer a la obra de Fustel”, ha sefialado Marc Bloch al tratar de definir el
lugar especifico en el cual radica la “genialidad” de este historiador, quiza “el mas hermoso
consista en afirmar que si ésta no hubiera existido nunca habriamos podido llegar a escribir la

historia de Francia en la manera en que actualmente lo hacemos”.}”

No obstante, al igual que aprendi6é de los antropdlogos (via Frazer), o de las lecciones
del historiador Fustel de Coulanges (cuya posicién en el campo de la historiografia francesa
seria fundamental en la red de transferencias del método comparativo), varias fueron las
‘influencias’ que llegaron a Marc Bloch, quien las volvié a procesar para su propia formulacion
del método comparativo en la historia. Y éste es el caso de uno de los historiadores mas
influyentes de la Europa de su tiempo, quien fue Rector de la Universidad de Gante, Secretario
de la Commision Royale d’Histoire de Belgique, Presidente de la Union Académique
Internationale y del Comité International des Sciences Historiques, ademas de haber sido

maestro de una pléyade de historiadores britanicos, holandeses o norteamericanos, pero sobre

1 1bid, p. 272. Por su método, Fustel es “el eslabon intelectual entre Condorcet, Saint-Simon, Comte, y Durkheim y Mauss.

Sus obras son clasicas para historiadores, juristas, y socidlogos”, GARCIA GUAL, Carlos, “Nota biografica”, en
COULANGES, Fustel, La Ciudad antigua, Op. cit. p. 22.
5 BLOCH, Marc, “Fustel de Coulanges, historiador de los origenes de Francia”, Op. cit. p. 252.
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todo belgas (Guillaume Des Marez, Joseph Cuvelier, Hubert van Houtte, H. Van Werveke, F.
Vercauteren o Frangois Ganshof) y franceses (Lucien Febvre, Marc Bloch, e incluso Fernand

Braudel), al igual que inspiracion para la revista Annales: Henri Pirenne.

Nacido en Bélgica en el afio de 1862, Pirenne se form6 como historiador, siendo alumno
del historiador medievalista Godefroid Kurth, en la Universidad de Lieja, y completd su
formacion lo mismo en Paris (entre 1884-1885: 'Ecole des Chartes y I'Ecole Pratique des
Hautes Etudes, donde estudié con Arthur Giry, Marcel Thévenin y su admirado Gabriel Monod,
o escuchando a Fustel en la Sorbona), que en Leipzig y Berlin (1883-1884). El ‘viaje a
Alemania’, obligado en la formacion de los historiadores deseosos de estudiar el prestigiado
meétodo histérico aleman, representado por Ranke (maestro de la ‘escuela de Berlin’), pero
también por Droysen (maestro de la ‘escuela de Prusia’), o de aprender también la historia ‘a la
alemana’, le permitié seguir las lecciones del paledgrafo Wilhelm Arndt, el diplomatista Harry
Bresslau y del historiador econdémico Gustave von Schmoller, haciendo amistad con Karl
Lamprecht (1856-1915), célebre historiador medievalista, innovador y critico de la ‘politische

geschichte’ de su época, a quien intelectualmente tanto respetd y admirg.*"®

Esta condiciobn de proximidad con la ciencia histérica alemana, —que nunca fue
incondicional, sobre todo después de la Primera Guerra mundial, en la que perdié a uno de sus
hijos, quien se habia enrolado voluntariamente al ejército belga, siendo él mismo deportado y
hecho prisionero en Alemania durante dos afios y medio—, haria de Pirenne, cuya obra fue
publicada regularmente en Alemania, “el mas importante intermediario entre la historiografia

social alemana y la francesa”.}’”’

76 GENICOT, L., “Pirenne, Henri, 1862-1935”, en BURGUIERE, André¢, (Dir.), Diccionario de Ciencias Histéricas, Op. cit.
p. 536; “Chronologie d’Henri Pirenne”, en Henri Pirenne, hommages et souvenirs, t.1, Bruxelles, Nouvelle société d’édition,
1938, pp. 131-143. (Disponible en el sitio La Digithéque Henri Pirenne, des Bibliothéques de 1’Université Libre de Bruxelles)
Sobre la relacion entre Pirenne y Lamprecht, véase LYON, Bryce, “The letters of Henri Pirenne to Karl Lamprecht (1894-
1915)”, en Bulletin de la Commission Royale d Histoire, T. CXXXII, 1966, pp. 161-231.

7 |GGERS, Georg, La ciencia historica en el siglo XX. Las tendencias actuales. Trad. Clemens Bieg, Presentacion,
adaptacion y revision cientifica de Fernando Sanchez Marcos, Barcelona: Idea Books, 1998, p. 39. Gracias a los dos semestres
de estudio en Leipzig y Berlin, entre 1908 y 1909, Marc Bloch conocié la Vierteljahrschrift fir Sozial und
Wirstchaftgeschichte, fundada en 1877 por Otto von Below, que afios después seria una de las revistas inspiradoras de Annales
(aun cuando debia precisamente sustituirla por ella, a modo de una “contraofensiva” intelectual francesa), ademas de conocer
las obras de August Meitzen, Gustave von Schmoller, Georg von Below, Karl Lamprecht y del propio Henri Pirenne. Asi, este
papel de “intermediario” entre una y otra historiografia también seria ocupado por Bloch, quien ademas de escribir en Annales
sobre este tema, fue el responsable del “Boletin de Historia de Alemania. Edad Media”, publicado anualmente entre 1928 y
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Siendo profesor en la Universidad de Gante, desde 1886 Pirenne comenzd con un arduo
trabajo caracterizado por la critica histérica, la lectura de los testimonios, la concepcién
cientifica de la historia, el papel central de la erudicién en el oficio del historiador,*’® pero
también el lugar de las preguntas, las hipotesis, las operaciones metodolédgicas y la sintesis
histérica, que permitian captar tanto las diversas facetas del pasado como también el presente.
“Aprehender lo vivo”, captar todas las acciones de los hombres en su dimension concreta, al
igual que en los fendmenos colectivos de los cuales forman parte, “es la principal cualidad del

historiador”."®

Lejos de ser una frase de ocasion, la anécdota revela la existencia de un problema
metodoldgico al situar la tarea del historiador en las coordenadas del tiempo presente. A
diferencia del fisico, quimico o astrénomo, la tarea del historiador es otra. Su campo de saber
es una ciencia como las demas, pero a diferencia de ellas no es una ciencia “pura”, como decia
Fustel de Coulanges, tan influido por el determinismo cientifico de su época. Si el trabajo del
historiador es encontrar la verdad, esta busqueda no implica la represion absoluta de la
sensibilidad del historiador, como lo establecian los postulados del historicismo clasico aleman
0 los de la escuela metddica francesa. Asi, tanto para el historiador como para la ciencia
histérica y la misma escritura de la historia, en 1897 el problema es otro, ha adquirido un

caracter ‘subjetivo’:

En lugar de encontrarse fuera de la sociedad su tema de estudio es la sociedad misma. El debe
comprender y narrar acontecimientos que son obra de hombres como él, de pueblos como aquél
al cual pertenece. Por imparcial que trate de ser, por distanciado que se encuentre de las

1938 en las paginas de La Revue Historique, fundada por Gabriel Monod en 1876 y dirigida posteriormente por Christian
Pfister, uno de los maestros de Bloch en la ENS. Sobre la importancia de la estancia alemana en Bloch, TOUBERT, Pierre,
“Prefacio a Les caractéres originaux de I’histoire rurale frangaise de Marc Bloch”, en Argumentos, ndm. 26, Trad. Gabriela
Contreras Pérez, (Dossier: Marc Bloch, 1886-1944), Afio 10, UAM-X, México, 1997, pp. 59-90; WERNER, Karl Ferdinand,
“Marc Bloch et la recherche historique allemande”, en ATSMA, Harmut y André BURGUIERE (Comps.), Marc Bloch,
aujourd ’hui, Op. cit. pp. 125-134; SCHOTTLER, Peter, “Redes de historiadores franceses y alemanes: el caso de los primeros
Annales”, en CHARLE, Christophe, SCHRIEWER, Jiirgen y Peter WAGNER, (Comps.), Redes intelectuales transnacionales,
Op. cit. pp. 101-118; y SCHOTTLER, Peter, “Il “paradigma delle Annales” e la storiografia tedesca (1929-1939). Un
trasferimento di scienza tra Germania e Francia?”, en Rivista di Storia della Storiografia Moderna, nim 1-2, afio XIV, Roma,
1993, pp. 43-65.

78 £] consideraba, sin embargo, que “esa critica historica, o si se quiere, la historia-erudicion, no es toda la historia. Porque
esa critica no es algo que sea un fin en si mismo, no se agota en si misma”. PIRENNE, Henri, “Una polémica histérica en
Alemania”, en Contrahistorias, nim. 2, Op. cit, p. 7.

179 «Gj fuera anticuario, no tendria ojos més que para las cosas antiguas”, dijo Pirenne a un asombrado Marc Bloch, “pero soy
historiador, por eso amo la vida”. BLOCH, Marc, Apologia para la historia, Op. cit. p. 155.
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pasiones religiosas, politicas o nacionales de sus contemporaneos, ¢no es todavia evidente que
la objetividad absoluta es algo imposible para élI? Haga lo que haga, en efecto, él se encuentra
condicionado por el animo colectivo de su época. Por fuerte que sea su propia individualidad no
puede escapar al ambiente social que lo circunda. Asi que en su obra se expresa
necesagis%mente su época. Su manera de considerar el pasado le es impuesta por su propio
tiempo.

Desde esta perspectiva, la vision de la historia y del oficio del historiador adquiere la
tonalidad de su propia época. Ambos estan impregnados y regulados por los movimientos que
circulan en torno suyo. Si el historiador escribe la historia al estar circunscrito a un medio, y
“‘esta dominado inconscientemente por las ideas religiosas, filosoficas y politicas que circulan
en torno de éI”,*®! la concepcion histérica que de ello resulte obedece también al mismo criterio.
Asi, al estar ubicado en el momento de emergencia de diversas ciencias que coexistian en
franca tension, Pirenne consideraba que el objeto de estudio de los historiadores era el
“desarrollo de las sociedades humanas en el espacio y en el tiempo”, cuya transformacion
habia sido el resultado de innumerables acciones individuales, solo si éstas se relacionaban

con movimientos colectivos.

“La historia es asi aliada de la sociologia y de la psicologia pero al mismo tiempo se
diferencia de ellas”, aunque éstas “se distinguen claramente de aquélla tanto por sus campos
de interés como por sus métodos”.*®? La sociologia permite al historiador “esclarecer debajo de
la diversidad de los desarrollos nacionales, los caracteres comunes del desarrollo general”,183
por lo cual, ésta “es una ciencia emparentada con la historia”, aunque el historiador no debe

confundirla con su propia ciencia, ya que “puede indicarle al historiador puntos de vista, pero no

i:i PIRENNE, Henri, “Una polémica historica en Alemania”, en Contrahistorias nim 2, Op. cit. p.8.

Ibid., p. 9.
182 PIRENNE, Henri, “;Qué estan tratando de hacer los historiadores”?, Trad. Alicia Eguiluz, en Eslabones. Revista Semestral
de Estudios Regionales, nim. 7, (Dossier: Ecos de la historiografia francesa en América Latina), México, enero-junio 1997,
pp. XXII'y XXIII.
183 PIRENNE, Henri, “De la méthode comparative en histoire”, en G. DES MAREZ y F.L. GANSHOF, Compte rendu du V
Congrés International des Sciences Historiques, Alemania: Krauss Reprint, 1972, p. 27. Al estar presente en este Congreso,
Febvre escribid a propdsito de esta conferencia de Pirenne: “Es necesario recordar un hecho comun: esto que el hombre, quien
con el més amplio vigor y autoridad proclamaba no hace mucho tiempo, las virtudes del Método comparativo en historia, este
hombre, precisamente, es el autor de una historia nacional, de esta Historia de Bélgica en la cual Henri Pirenne ha escrito el
capitulo mas rico de una historia europea todavia por hacerse. (...) ¢Plan horizontal o bien plan vertical? (...) ;Horizontalidad o
verticalidad? Ambas. La ampliacién en el espacio, la extension en el tiempo. He aqui lo que exige el empleo de este método
comparativo en el cual Henri Pirenne podria, con tanta clarividencia y espiritu critico, definir su espiritu y proponer su uso”.
FEBVRE, Lucien, Combats pour I’histoire, [1952] Armand Colin, Paris, 1992, pp. 136, 368 y 369.
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puede imponerle su propio método”.*®*

En una clara manifestacion del esfuerzo de sintesis que debia hacer el historiador; en un
claro interés por el estudio de los métodos que permitian captar realidades de orden global,
mas alld de la sola preocupacion por el método critico, la erudicion y el ‘espiritu de
especializacion’, que en su época representaban toda una concepcion de la historia y del oficio
de los historiadores, Pirenne consideraba que la historia tenia como objeto a “todos” los
fendmenos historicos, pero esta ‘totalidad’ no era el estudio tematico de la historia universal, el
campo mas ‘grande’ al que puede dedicarse un historiador, sino a concebir a la historia de las

sociedades como “un todo”. “el concepto histérico necesariamente implica al concepto

universal historico”.*®®

De este modo, “el ideal de la unidad de la ciencia”,*®® adquiere en Pirenne una especie
de precondicién del oficio de historiador. Este ideal, de acuerdo con la idea de que el trabajo
del historiador implicaba la doble tarea de establecer los hechos historicos, tan soélo
perceptibles “por los vestigios que han dejado”, o por los “fragmentos del pasado” que han
sobrevivido durante la marcha de las sociedades humanas, para después utilizarlos en una

operacion intelectual que correspondia a la unidad de la ciencia de la historia: la sintesis.

Dos concepciones, dos filiaciones de la historia se encuentran aqui reunidas, a modo de
una simbiosis que representa un momento de transformacion intelectual. Por un lado, conocer
el origen del documento, establecer la fecha exacta en la que fue creado, determinar el grado
de autenticidad del mismo, convocar a las ‘ciencias auxiliares de la historia’ (epigrafia,
diplomatica, paleografia, arqueologia, numismatica, heraldica), para las diversas aplicaciones
de la critica histérica. En apego a la probidad intelectual que constituye una pagina importante
de la historiografia del siglo XIX, la tarea del historiador es encontrar ‘la verdad’ en los
testimonios: los ‘textos’, los testimonios escritos, por supuesto; pero también “todos los datos

",

disponibles en su tiempo™: “el vocabulario de las lenguas muertas o vivas, nombres de lugares,

184 PIRENNE, Henri, “De la méthode comparative en histoire”, Op. cit. p. 28.
185 PIRENNE, Henri, “;Qué estan tratando de hacer los historiadores™?, Op. cit. p. XXIII.
18 Ipid. p. XXI1I.
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de costumbres, tradiciones populares, vestidos, supersticiones y creencias religiosas”.*®’

Sin embargo, la diversidad de los testimonios no corresponde a una especie de cruzada
en la que el historiador se enfrasca para hallar la verdad depositada en las fuentes, en los
documentos que yacen tranquilamente a la espera de ser descubiertos, haciendo irradiar el
pasado en el presente. “El grueso de los materiales de la ciencia”, segun sefala Pirenne,
“aumenta en proporcion al progreso de la critica”,’®® pero también a la marcha de las
preguntas, las hipétesis, la sintesis. Uno y otro movimiento corren en la misma direccion. “Para
que la historia progrese, el desarrollo paralelo de la sintesis y de las fuentes es

indispensable”,'® considera Pirenne acerca de esta profunda relacion.

Sin la critica la sintesis seria Unicamente un juego estéril de la imaginacion y la critica seria
meramente erudicion muerta si no aumentara continuamente el ambito de su investigacion
abriendo nuevos caminos a los problemas que plantea y las conjeturas a las que da vida.'®

La exploracion paralela de ambas sendas transformé las dimensiones del campo de la
historia, haciendo que a la luz de los archivos originados en Creta, Siria, Babilonia y Egipto, los
investigadores hayan descubierto nuevas pistas para su comprension. “Sélo hasta hoy hemos
comenzado a descubrir el Oriente”, dice Pirenne a propdsito de la transformacion de la historia
antigua, cuyas civilizaciones “aparecen hoy como resultado de contactos e interpenetraciéon
entre diferentes civilizaciones”.'** ;Este es el punto de partida del método comparativo en la
historia, de acuerdo con la manera en la que éste ultimo era entendido por Pirenne?, ¢sa qué
condiciones de la coyuntura refiere esta idea de la historia comparativa?, ¢cual es el impacto

que tuvo esta concepcioén en la obra de Bloch?

%7 1hid., p. XXVII.

188 Ipid., p. XXVII. Para ello, ademéas de identificar el documento, también es necesario aquilatar su valor, interrogando al
testigo y las circunstancias que rodearon la coleccion de su evidencia: “extraer de sus palabras lo que de verdad existio en
ellas” (p. XXVI). Esta critica que se dirige no sélo al testimonio, sino también al testigo, tiempo después fue abordada también
por Marc Bloch, en su Apologia para la historia, quien decia: “Pero si bien existen testigos mas o menos dudosos o seguros, la
experiencia prueba que no existen testigos cuyo decir sea fidedigno acerca de todos los temas y en todas las circunstancias”, (p.
204.) El cansancio, la emocién o el grado de atencién del testigo, pueden provocar errores en el testimonio. Por ello, la
“psicologia del testimonio” (p. 203) explora tanto al testimonio, sean voluntarios y sobre todo si son involuntarios, como al
testigo. Segun la concepcidn de la historia en Bloch, cuyo trabajo se parece al ‘Ogro de la leyenda’, esta critica, mas alla de
encontrar la verdad, el error o la mentira, busca penetrar en “la mente del creador del testimonio”, busca descubrir “al impostor
detras de la impostura”, es decir, busca sobre todo al hombre.

189 PIRENNE, Henri, “;Qué estan tratando de hacer los historiadores™?, Op. cit. p. XXX.

199 1hid., p. XXX.

1 1hid., p. XXXI.
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“Si fuese necesario llegar a definir a Pirenne a cualquier coste, simplemente diria que es
un historiador integral”’, decia Marc Bloch, sefalando que esta obra representaba “uno de los
mas indispensables alimentos intelectuales que se ofrecen a toda cultura historica digna de
dicho nombre”.'*? Con estas palabras, él expresaba en 1932 su benepléacito por la aparicion,
tan so6lo un afio antes, del VIl y dltimo volumen de la Histoire de Belgique, iniciada desde 1894,
cuyo primer volumen habia aparecido justo al comienzo del siglo XX. Fueron varias décadas de
trabajo para su autor, sacudidas por una “serie de angustias publicas”, asi como por un
conjunto de “aflicciones mas intimas y personales”, problemas pese a los cuales esta obra
pudo ser concluida, siendo la “obra maestra” de su autor y “un magnifico ejemplo de historia

comparada”.'®

El itinerario intelectual de Marc Bloch se desarrolla, —al igual que el de Lucien Febvre—
muy cerca del proyecto de Pirenne, dialogando con él, leyendo y discutiendo sus escritos,
manteniendo una rica correspondencia epistolar y participando en el proyecto de la revista
Annales.® “Antes de Bloch, por supuesto, se encuentra Pirenne”, decia Braudel en 1972,

quien agregaba: “todos tenemos nuestros precursores”’.!®® Pero, ¢por qué es él un

192 BLOCH, Marc, “Henri Pirenne, historiador de Bélgica”, en Historia e historiadores Op. cit pp. 291 y 294. La version
original, “Henri Pirenne, I’histoire de la Belgique (7e. tome)”, fue publicada en Annales d’Histoire Economique et Sociale,
nam 17. Afio 4, 1932, pp. 478-481. A propésito, la carta de Bloch a Pirenne (20/11/1932, donde defini6 esta historia como una
“historia total”, o de “la historia humana) y la de Febvre a Pirenne (8/11/1932, quien a su vez la describié como “un acto
nacional”, pero también “un acto de la inteligencia y de alta ensefianza”), véase Bryce y Mary LYON (Eds.), The birth of
Annales history: the letters of Lucien Febvre and Marc Bloch to Henri Pirenne (1921-1935), Comission Royale d’Histoire,
Bruselas, 1991, pp. 139-140y 137-138.

193 Ibid pp. 290 y 291. La admiracién que Bloch tenfa por Pirenne fue en verdad excepcional. En 1933 aparecié publicado un
libro de sintesis, cuyo titulo en espafiol fue Historia econdmica y social de la Edad Media, [1933] Prefacio, anexo
bibliogréafico y critico de H. Van Werveke. FCE, México, 162 reimp., 1980. (12 ed., en espafiol, 1939). A propdsito de ella,
Bloch escribi6: “; Es necesario repetir el valor de las cualidades que hacen de cada una de las obras del gran sabio belga, desde
su aparicidn, en el sentido propio de la palabra, un clasico de la literatura? Esas cualidades son: una informacion que, en este
escritor encumbrado a la cima de los honores, podria, por su cuidado escrupuloso, darse como modelo a los mas jovenes
aprendices; una claridad soberana; un sentido de las masas; un impetu, presente de los dioses, envidiado por todos los que
manejan una pluma; por encima de todo, el gusto por la vida, el arte de siempre, lo que hay detras de las cosas: develar al
hombre”. Cfr. BLOCH, Marc, “Une synthése de I’histoire économique médievale”, en Annales d Histoire Economique et
Sociale, nim. 31, T. 7, 1935, p. 79. Sobre esta obra, véase también la carta de Bloch a Pirenne (8/1/1935), en Bryce y Mary
LYON (Eds.), The birth of Annales history, Op. cit. pp. 165-166.

194 Bl 1/111/1922, Febvre escribid a Pirenne una carta, diciéndole: “Es usted, y no puede ser alguien mas que usted, el director
de la revista”, Ibid, p. 27. Con motivo de su desaparicion, Febvre escribid: “Para nosotros, Pirenne fue mas que un consejero y
un garante: la divinidad tutelar que nos dio, en las horas dificiles, la fuerza y la audacia para perseverar, y que nos dio, en las
horas de vacilacion, la fe”. FEBVRE, Lucien, “Henri Pirenne 1862-1935”, en Annales d’Histoire Economique et Social, nim.
35, afio 7, 1935. Con este mismo propdsito, Marc Bloch escribié que la obra de Pirenne era “uno de los puntos mas avanzados
del progreso historico”. BLOCH, Marc, “Henri Pirenne (22 dicembre 1862-24 ottobre 1935)”, en PIRENNE, Henri, L ’Opera
dello storico, Estudio introductorio de Blanca Arcangeli, Bibliopolis, Napoles, 1990, p. 127.

1% BRAUDEL, Fernand, “Personal Testimony”, en Journal of Modern History, 44, 1972, pp. 448-467.
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representante de la historia comparativa?, ¢ cuél es el estatuto de la comparaciéon en la obra de
este historiador? En Pirenne, la necesidad de articular el analisis historico a través de la
comparacion, esta atravesada por la necesidad impuesta por el recalcitrante nacionalismo que
imperaba en Europa, y que repercutia de manera importante en la comunidad de los
historiadores. ¢ Es ésta una reaccion contra el nacionalismo? La explicacion no es mecanica y

si, mucho mas compleja.

Entre 1871 y 1914 nacieron nuevas naciones europeas: Italia, Bélgica, Alemania, Grecia,
Serbia y Rumania, (caldo de cultivo de nuevos estudios que desde el método comparativo
apostaban por encontrar la identidad naciente y necesaria politicamente, a diferencia de los
estudios sobre la alteridad). En este periodo, los viejos limites politicos se transformaron; el
mundo fue repartido por las potencias europeas mas fuertes; la xenofobia, la exacerbacion de
los sentimientos surgidos por la propia aparicién del Estado, eran el caldo de cultivo que hacia
posible la identificacion de los diversos grupos sociales con la Nacién. Como efecto de ello, la
construccion de un aparato de ensefianza superior moderno y democratico, y el
establecimiento de la ideologia republicana u oficial, propicid, particularmente en Francia, pero
con diversos matices, en toda Europa, la necesidad de la escritura de un pasado que glorificara
el presente. “El pasado legitima”, decia Hobsbawm, “cuando el presente tiene poco que

celebrar, el pasado proporciona su trasfondo mas glorioso”.**®

Es una época en la cual la escritura de una historia se encontraba embelesada por la
adoracion del presente, por el amor hacia el suelo natal, el recuerdo a los antepasados, el
encuentro del alma en las leyendas y en la historia; por el canto del himno nacional, el
fetichismo de la bandera y los simbolos de la patria; por la identificacién plena de la historia con
la razon de ser del individuo, éstos valores, a juicio de Ernest Lavisse, se imponian
forzosamente.'®” No obstante, si el Estado necesitaba imperiosamente contar con un pasado
propio, si necesitaba forjarse ilustres origenes para disfrutar de un mejor presente, aquéllos
qgue escribian la historia podrian proporcionar un buen servicio. Si en el pasado los viejos

cronistas escribian las gestas de los reyes y los personajes de la alta politica, en el presente

1% HOBSBAWM, Eric, “Dentro y fuera de la historia”, en Sobre la historia, Critica, Barcelona, 1998. p. 17.
Y97 Citado en NORA, Pierre, “La historia de Francia de Lavisse”, en BUCHBINDER, Pablo y PAGANO, Nora (Comps.) La
historiografia francesa contemporanea.: Biblos, Buenos Aires, 1993, pp. 19-20.
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los historiadores tenian la mision de fortalecer al Estado a través de la pluma, escribiendo la
memoria del poder. Entre un oficio y otro, segun Nora, las necesidades eran similares, y las

actividades idénticas.

Los archivos del poder disefiaban una historia del poder, los archivos del Estado prefiguraban
una historia del Estado (...) La historiografia nacional positivista es hija de los viejos Estados-
naciones, hija y servidora. Fundando la historia-ciencia sobre la piedra angular del documento,
erigiendo la pieza de archivo en garante de la verdad y en criterio de la cientificidad,
confiriéndole, en fin, la dignidad definitiva de la prueba. La generacion de los “positivistas” no
hacia, después de todo, mas que proporcionar a la nacién, democratica, burguesa y liberal, los
titulos de su legitimidad y retomar, en su beneficio, la funcién servil y prestigiosa que habian
ejercido ?gr;tes, pero para los poderosos de la tierra, los feudalistas e historiografos del antiguo
régimen.

El proceso de institucionalizacion de la historia viene aparejado, particularmente en
Francia, Inglaterra y Alemania, al interés del Estado-Nacion: ligar su destino y sus
conveniencias a la historia considerada como disciplina del conocimiento. Los temas de interés
son la evolucion y la construccion del Estado y las relaciones diplomaticas y militares entre
ellos. Héroes, batallas, episodios conmemorativos de la estabilidad nacional, acuerdos,
decretos o tratados especificos de los distintos gobiernos, entre otros, son temas que se
repiten en esta particular vision de la historia; caracterizada por su vocacion politica, por atribuir
un papel protagoénico a los grandes personajes de la historia, los grandes acontecimientos y la
continuidad temporal, a través de la cual las mas variadas etapas de la vida humana adquirian
un fin predestinado: el protagonismo del Estado. De este modo, la historia era una Gtil narracion

para educar a una juventud nacionalista, portadora de la estabilidad, el progreso y la soberania.

Ante este panorama, es minima la sorpresa que suscita el tono de Henri Pirenne en su
célebre conferencia de 1923: “El método comparativo en historia”. En su calidad de Presidente
del Comité Organizador del V Congreso Internacional Ciencias Historicas, celebrado en
Bruselas, él reflexionaba sobre este problema del nacionalismo, radicalizado por la primera
guerra mundial y sus consecuencias. En un tono que no admite dudas, advertia claramente: “la

ciencia no tiene patria”.

El historiador, en efecto, no se encuentra, frente al objeto de sus estudios, en la situacién de un

198 |hid. p. 49.
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naturalista frente a la naturaleza. Su personalidad esta por asi decirlo en juego. ¢Como, si él
estudia la historia de su pais, podria olvidar que este pais es su patria; si es la historia de su
religién, que ella es la fuente de su creencia; si es la historia de su partido, que a este partido
debe su fidelidad?™®

La preocupacion de Pirenne en 1923, gira en torno del nacionalismo que ha permeado
con fuerza el trabajo de los historiadores europeos. No es solamente un llamado con miras a
reducir el patriotismo de las academias o de los bandos irreconciliables en distintas partes del
continente, sino a traspasar esta idea de la especificidad historica que existe entre las naciones

como en los individuos.

No es conveniente, antes de juzgar la originalidad de una institucion, por ejemplo, o de una
costumbre, preguntarse si en lugar de hacer altivamente honor a un pretendido genio nacional,
¢No es necesario considerarla mas bien como una supervivencia o un arcaismo? (...)
Ciertamente, seria pueril negar que las naciones modernas presentan, a quien las observa lo
mismo superficialmente, diferencias que brotan a veces sélo hasta su contraste.**

La originalidad que emerge soOlo a través del contraste, es una invitacion a la
comparacion. La posicion de Pirenne se explica por su propia experiencia como historiador.
Para él, no podia escribirse la historia de Bélgica, sin que ella fuera, a su vez, una historia de
Europa.?®* ¢Una historia nacional? Si, el espacio es la geografia; pero una historia de un
espacio concreto pensado mas alla de las fronteras de la propia Nacion. El hecho de encerrar
los fendmenos histéricos en categorias reificadas, fue uno de los mayores problemas que
Pirenne identificé en la practica de los historiadores. “Revelar la insuficiencia del método que

consiste en tratar la historia de un pueblo desde el punto de vista del pueblo mismo”, como si

199 PIRENNE, Henri, “De la méthode comparative en histoire”, Op. cit. p. 21.

299 |hid. pp. 26 y 27. (Las cursivas son mias)

201 Marc Bloch tenia el proyecto de escribir una Historia de la sociedad francesa en el marco de la civilizacion europea. En la
“introduccion” de la misma, intitulada: “Reflexiones para el lector curioso del método” (Eslabones, nim. 7, Op. cit. pp. XlI-
XXI.), fechada el 23 de septiembre de 1939, cuando él ya se habia enrolado voluntariamente en el ejército francés, por lo cual
de la obra tan so6lo existen unas cuantas paginas (“No he pasado de la introducciéon” por lo que “solamente el Dios de las
Armas sabe —posiblemente— qué es lo que pasara con el resto de este proyecto”. MASTROGREGORI, Massimo, “Notas”,
incluidas en “Reflexiones”, p. XX), puede leerse una idea parecida a la de Pirenne, que a modo de tesis general de la
investigacion, en 1933 él mismo habia expresado en la introduccion a su libro sobre los Caracteres originales de la historia
rural francesa: es imposible escribir una historia de Francia, sin que ésta sea, al mismo tiempo, una historia de la civilizacion
europea. Sin embargo, esta es una opinién que Bloch habia expresado de forma similar muchos afios antes, en la monografia
de historia regional intitulada L f/e-de-France, aparecida en el marco de la Coleccion dirigida por H. Berr, “Les Régions de la
France”, y publicada en 1913 en la Revue de Synthese Historique. “Un buen estudio de historia local podria”, dice Bloch,
“probablemente ser definido como una pregunta de interés general planteada a los documentos de una region particular”.
BLOCH, Marc, “L’ile-de-France (les Pays autour de Paris)”, en Mélanges historiques, Prefacio de la Gltima edicion Yann
Potin y prefacio de la edicién original de 1963 Ch.-Edmond Perrin,: CNRS, Paris, 2011, p. 786.
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éste fuera “una simple manifestacion local de la historia universal”.?®?

El abandono de los grandes movimientos de la civilizacion europea, en el animo de
escribir la historia de la Nacion y, mas a menudo, de pequefas localidades, atomos que no
solamente pueden explicar la arquitectura de la cual son parte, sino que son inexplicables por
si mismos al haber sido desconectados de esta gran transformacion universal que es la historia
misma, termina asemejandola con el trabajo de los bidgrafos: “La historia, es necesario
sefalarlo bien, cae todavia y muy a menudo en el error de los antiguos bidgrafos”, dice
Pirenne, pues ella “considera a los pueblos como si fueran individuos aislados. Ella habla a
menudo como si cada uno de ellos fueran los Unicos de su especie en el mundo y como si la

civilizacién fuera un fendmeno de generacién espontanea”.?®

En ello reside para Pirenne uno de los retos del oficio de los historiadores, es decir: ir
mas alld de una historia nacional contemplada en si misma, una historia de la nacién desligada
del movimiento conjunto de la civilizacién europea. Por ello, sélo a través de la comparacion

era posible hacer el procedimiento opuesto: armar la sintesis.

Si queremos comprender las originalidades y las individualidades nacionales, un solo
procedimiento se nos ofrece a nosotros, y es el de la comparacién. Por ella, en efecto, y sbélo a
través de ella, podemos elevarnos al conocimiento cientifico. No lo haremos jamas si nos
confinamos en los limites de la historia nacional.?**

¢,Como armar la sintesis, como elevarse al conocimiento cientifico? Las siguientes

palabras responden claramente a estos problemas:

S6lo el método comparativo puede disminuir los prejuicios raciales, politicos de nacionalidad
entre los historiadores. Estos prejuicios inevitablemente entrampan a aquél que esta confinado a
los limites estrechos de la historia nacional, estad condenado a malentender porque es incapaz
de aprender los vinculos que lo unen a las historias de otras naciones. No es debido a partie pris
sino que la falta de imparcialidad resulta de la insuficiente informacion que aqueja a tantos
historiadores. Alguien que se pierda en la admiracion de su propio pueblo inevitablemente
exagerara su originalidad y le adjudicara el honor de descubrimientos que en realidad sé6lo han
sido préstamos. Sera injusto para otros porque éstos fracasaran al intentar entenderlos, y la
exclusividad de su conocimiento lo expone a decepciones de los idolos erigidos por el

202 pPJRENNE, Henri, “De la méthode comparative en histoire”, Op. cit. p. 28.
203 B

Ibid. p. 28.
204 |pid. p. 28. (Las cursivas son mias).
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sentimiento.?®

El método comparativo permite a la historia aparecer en su perspectiva verdadera. Lo
gue se pensaba que era una montafia es reducida al tamafio de un monticulo de topo y aquello
por lo que un genio nacional fue honrado es a menudo revelado como una simple manifestacion
del espiritu imitativo. Pero el punto de vista de la historia comparativa no es otro que el de la
historia universal. Consecuentemente, en la medida en que la historia es vista en la totalidad de
su desarrollo y en que uno se acostumbra a estudiar a las historias nacionales o particulares en
funciéon de la evolucién general, las debilidades inherentes al método histérico disminuiran.
Lograrad la maxima precisibn que le permita su materia, cuando la meta final sea percibida
claramente por sus adeptos y sea convertida en elaboracion cientifica de la historia universal.?*®

¢ Es suficiente explicar las razones que en estos articulos metodolégicos emitié Pirenne,
para concebir con mayor profundidad su propia practica del método comparativo en la historia?
El lenguaje y el estilo intentan demostrar la utilidad de la comparacion, pretendiendo persuadir
a los historiadores sobre los beneficios de una herramienta que puede romper los marcos del
analisis historico, atravesado completamente por el nacionalismo de su época, mas no ofrece
ejemplos concretos de como hacer la tarea. Es en este caracter donde reside la importancia
metodoldgica de sus ensayos: la intencidbn de persuadir, la invitacion de acoger a la
comparacion como una de las herramientas con mayor utilidad para el oficio de los
historiadores; la posibilidad de armar obras de sintesis, en vez de obras atrapadas por el
espiritu de la especializacién y los marcos del analisis otorgados por la Nacién o el Estado; la
via para hacer de la historia un conocimiento verdaderamente cientifico; la atencién a las

diferencias como medio de captar las originalidades de los fenémenos histéricos.?®’

Sin embargo, la clave de acceso al método comparativo se encuentra en la obra,
propiamente histérica, de Pirenne. A pesar de que ésta ha sido ampliamente estudiada por
investigadores interesados en la transicibn del feudalismo al capitalismo, o en las
prolongaciones de la Edad Media en el mundo moderno, e incluso en las repercusiones de la

invasion del Islam a Europa frente a las invasiones germanas al Imperio Romano, no significa

205 PIRENNE, Henri, “;Qué estan tratando de hacer los historiadores?”, Op. cit. p. XXXI.

2% Ipid., p. XXXI. (Las cursivas son mias).

207 En una carta de Bloch a Pirenne (verano de 1931), en la cual Bloch le agradece el envio de este articulo, él escribe el valor
de: “iPoner asi el acento en la necesidad para el historiador de integrar conscientemente su trabajo en la historia universal y en
la historia comparada! No hay nada mas peligroso para toda ciencia —y principalmente para la nuestra— (...) que el divorcio
de lo general y lo particular”. Bryce y Mary LYON (Eds.), The birth of Annales history, Op. cit, p. 131. A propdsito de este
articulo y en tono de homenaje, Marc Bloch reconocia la importancia de Pirenne, “autor de la mas bella historia nacional de
este tiempo”. BLOCH, Marc, Seigneurie frangaise et manoir anglais, [1934] Préface de Georges Duby, (Cahiers des Annales
16). Armand Colin, Paris, 22 ed. 1967, p. 19.
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que de igual modo haya sido explorada con la intencion de buscar la practica de la

comparacion historica.

La deuda contraida sobre el uso de la comparacion historica que Marc Bloch reconoce
explicitamente del historiador belga, no refiere solamente a la conferencia sobre el método
comparativo en el V° Congreso Internacional de Ciencias Historicas (como él dice, “muy
significativa pues nos informa sobre la mentalidad historica que ha ilustrado una obra de
historia nacional”), sino también a “algunas ilustrativas paginas”®® de Las ciudades en la Edad
Media. A Lawrence Walker no le falta razén cuando expresa esta falta de precision, cuya
importancia Bloch no podia suponer: “desafortunadamente, [Bloch] no nos dice cuales son las
paginas”.?® Aunque ello no significa la incapacidad de encontrarlas, o quiza tan sélo de

sugerirlas.

Una de las mas brillantes hipétesis que alimentd el trabajo de Henri Pirenne,
representando, como escribid su hijo, “la gran pasion cientifica de los veinte ultimos afios de su
vida”,?*® cuyo simbolo es el bello libro intitulado Mahoma y Carlomagno, pero cuyo eco se
encuentra en otras obras suyas, puede sintetizarse en la frase siguiente: “Sin el Islam, sin
duda, no hubiera existido nunca el Imperio Franco, y Carlomagno resulta inconcebible sin

Mahoma” 2!

Para este historiador, lo mas sorprendente del Imperio Romano habia sido su caracter

Mediterraneo. El mar que los romanos llamaron orgullosamente Mare Nostrum, hacia depender

208 BLOCH, Marc, “A favor de una historia comparada de las civilizaciones europeas”, Op. Cit. p.114.

29 WALKER, Lawrence D. “A Note on Historical Linguistics and Marc Bloch’s Comparative Method”, en History and
Theory, nim. 2, Vol. 19, Febrero de 1980, p. 162.

219 PIRENNE, Henri, Mahoma y Carlomagno, [1937] Versién espafiola de Esther Benitez, Prefacio de Jacques Pirenne,
Madrid: Alianza Universidad, 62 reimp. 1997, p. 9. Cfr. BLOCH, Marc, “La dernié¢re ceuvre d’Henri Pirenne”, en Annales
d’Histoire Economique et Sociale, nim. 52. Tomo X, 1938, pp. 325-330. La tesis de este libro, inconcluso por la muerte de su
autor el 24 de octubre de 1935, habia aparecido ya desde 1922, en el articulo “Mahomet et Charlemagne”, publicado en la
Revue belge de philologie et d’histoire. Desde esos afios, él habia impartido diversas conferencias sobre este tema en
universidades europeas, norteamericanas e incluso en otras de Africa: EI Cairo, 1934; y Argel, 1931. En Argel, uno de sus
escuchas, vivamente impresionado por esta hipotesis, fue un joven historiador francés, llamado Fernand Braudel.

211 PIRENNE, Henri, Las ciudades de la Edad Media. [1927] (Col. “Area de Conocimiento: Humanidades™) Madrid: Alianza
Editorial, 2001, p. 23. Cfr. Carta de Bloch a Pirenne (11/111/1927), en Bryce y Mary LYON (Eds.), The birth of Annales
history, Op. cit, p. 91-93; BLOCH, Marc, resefia a “Les villes du moyen age”, en Revue Critique d’Histoire et de Litterature,
1928, pp. 203-206. FEBVRE, Lucien, “Henri Pirenne a travers deux de ses ceuvres”, en Combats pour [’histoire, Op. Cit. pp.
357-369 y “Une vue d’ensemble sur I’histoire sociale du capitalisme”, en Pour une histoire & part entiére, [1962] Paris:
EHESS, reimp. 1982, pp. 330-349.
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de su dominio la propia existencia del Imperio, pues sin esta gran via de comunicacion no
serian posibles ni el gobierno ni la alimentacion del Orbis Romanus. Y a pesar de que las
invasiones no tenian como objetivo destruir el imperio, sino disfrutarlo, finalmente lo hicieron
desaparecer en cuanto Estado de la Europa Occidental. Deslumbrados con el brillo de la
Ciudad Eterna, los ‘barbaros’ no se volvieron romanos solamente porque la civilizacion romana
les habia suministrado unos marcos dentro de los cuales, y gracias a los cuales, pudieron

formarse, sino también porque querian ser romanos.**?

Pirenne argumenta que a pesar de todos los trastornos y las pérdidas que resultaron de
las invasiones, no aparecen principios nuevos ni en el orden econémico, ni en el orden social,
ni en la situacion linguistica, ni en las instituciones que la cultura romana habia transmitido.
Existia todavia la civilizacién mediterranea.?® No hubo ruptura con la antigua tradicién: el
mundo romano sobrevivié a las invasiones de los germanos, aunque circunscrito en los siglos
posteriores a Oriente, y después de haber perdido el caracter ecuménico que hacia coincidir

sus fronteras con las de la Cristiandad.

Pero la civilizacion que edificaron los romanos todavia latia, sobreviviendo al propio
dominio romano y a las invasiones germanas. “Los germanos no pudieron y ademas no
quisieron prescindir de ella. La barbarizaron, pero no la germanizaron conscientemente”.?* Asi,
el Mediterrdneo se mantuvo todavia como el centro mismo, el corazén de Europa. Un gran lago
romano, o si se prefiere, bizantino. “El aspecto de Europa cambia, pero su vida en el fondo

permanece inmutable”.?*®

Sin embargo, un silencioso enemigo, transformaria la faz de Europa en poco mas de
medio siglo. La invasién islamica en Europa Occidental convirti6 al Mediterraneo en una
barrera entre Europa y Bizancio, entre la Cristiandad, el derecho romano, la lengua griega y
latina, rompiendo la unidad que habia caracterizado al mundo antiguo durante siglos, obligando

212 Historia de Europa. Desde las invasiones hasta el siglo XVI. [1936] (Col. Seccién de Obras de Historia), Versién espafiola
de Juan José Domenchina, FCE, México, 72 Reimp. 1995, p. 28. (12 ed. en espafiol, 1942). Crf. BLOCH, Marc, resefia a la
“Histoire de I’Europe”, en Revue Historique, nim. 182, 1938, pp. 348-350.

23 PIRENNE, Henri, Mahoma y Carlomagno, Op. cit. p. 228.

2 PIRENNE, Henri, Las ciudades de la Edad Media, Op. cit. p. 11.

215 PIRENNE, Henri, Mahoma y Carlomagno, Op. cit. p. 115.
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a Occidente a “vivir con sus propios recursos”,**® encerrandolo durante siglos en su masa

continental, suscitando asi una serie de transformaciones espectaculares; entre ellas, una
relacion muy cercana (“de causa a efecto”) entre el Islam y los Carolingios. “Desde cualquier
punto de vista que se examine, la civilizacion del siglo IX testimonia una ruptura muy clara con

la civilizacion anterior”.?t’

De acuerdo con Pirenne, la invasion del Islam habia convertido al Mediterraneo en un
lago musulman, y con ello desplazo el eje de gravitacion, tanto como centro politico cuanto
como centro literario e intelectual, de la civilizacion europea: del Mediterraneo al Norte del
continente. Asi, “el mediterraneo, mediante el cual se habia relacionado hasta entonces con la
civilizacién, se cerraba ante ella”.?*® Pero el cierre del Mediterraneo ocasioné el declive del
comercio y de la vida urbana. El resultado fue una sacudida impresionante, con efectos de gran

trascendencia histérica: “En esta situacion (...) se haya en germen el sistema feudal”.?*®

El Estado, incapaz de conservar su administracion, fue absorbido por el feudalismo,
propiciando asi una regresiéon economica: es el cambio de una civilizacion predominantemente
maritima a una civilizacién rural. La fortuna son los bienes raices y el trabajo es rural, en la cual
“la economia de cambio fue sustituida por una economia de consumo”.?®® Una sociedad,
ademas, profundamente desigual: habia sefiores, vasallos, siervos, terrazgueros, y estaba

también el clero. En este momento:

Europa, dominada por la Iglesia y el feudalismo, adquiere una fisonomia nueva. La Edad Media,
por conservar la locucién tradicional, comienza. La transicion ha sido larga. Puede decirse que
cubre todo un siglo, que va desde 650 a 750. Durante este periodo de anarquia se pierde la
tradicion antigua y los nuevos elementos toman la delantera. La evolucion finaliza en el afio 800,
con la constitucién del nuevo Imperio, que consagra la ruptura de Oriente y Occidente por la
razén de que da a Oriente un nuevo Imperio romano; es la prueba evidente de que ha roto con el
antiguo, que prosigue con Constantinopla.?**

216 p|RENNE, Henri, Las ciudades de la Edad Media, Op. cit. p. 22.
27 1bid. p. 23.

218 p|RENNE, Henri, Historia de Europa, Op. cit. p. 27.

29 p|RENNE, Henri, Las ciudades de la Edad Media, Op. cit. p. 31.
220 |hid. p. 34.

221 PIRENNE, Henri, Mahoma y Carlomagno, Op. cit. p. 229.
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Si esta es una de las més importantes tesis en toda la obra de Henri Pirenne, ¢donde
exactamente se encuentra la comparacion? El escribié que la organizacion sefiorial nacida del
complejo movimiento que desencadend la invasion arabe en el Mediterraneo, la contraccion de
fuerzas hacia el Continente y, ademas, el desplazamiento del eje de gravitacién hacia el Norte,
es el resultado de ‘circunstancias exteriores’, de una fuerza motora que, llegando de fuera,
irumpio sorpresivamente en el Mediterraneo hacia el siglo VIII, transformando con ello la

geografia politica del mundo.

Lo cual significa que es un fendbmeno anormal. Esto puede demostrarse de manera definitiva
comparando el espectaculo que nos ofrece la Europa carolingia con el que nos brinda, en la
misma época, la Rusia meridional.?*

¢ Trata Pirenne de descifrar, a través de la comparacion con Rusia, por qué Europa cred
la sociedad feudal al estar impedida de salir al mar y recrear la civilizacion maritima basada en
el comercio? En este procedimiento existe una modalidad: la comparacién de sociedades
contemporaneas y proximas. El andlisis parte de una similitud: las repercusiones de las
invasiones o el peso de las ‘circunstancias exteriores’, que es producto de una diferencia: el

comercio como fuerza dindmica de la base econdmica y transformadora de la vida social.

En Las Ciudades en la Edad Media, él escribio que en el siglo IX los eslavos de la
cuenca del Dnieper fueron subyugados por bandas de normandos varegas procedentes de
Suecia (llamados rusos, por los vencidos). Al establecerse, construyeron recintos fortificados
de los que, posteriormente, emergerian las ciudades rusas mas antiguas (Smolensk, Sousdal,
Novgorod, Kiev) Pero a pesar de que los tributos de las poblaciones indigenas aseguraban la
subsistencia de los invasores (una economia de consumo), la posicion geogréafica de la Rusia
meridional, situada entre “dos regiones de civilizacion superior”. el Califato de Bagdad y el
Imperio Bizantino, impulsé su base econdémica. El influjo de estos dos vigorosos centros que
producian el intercambio comercial en las tierras ocupadas, obligdé a los invasores “a practicar

una economia de cambio”;

222 pIRENNE, Henri, Las ciudades de la Edad Media, Op. cit. p. 34. (Las cursivas son mias).
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De este modo, desde el siglo 1X, mientras que el Imperio carolingio se hallaba aislado debido al
cierre del MediterrAdneo, Rusia meridional, por el contrario, hallaba salida a sus productos
mediante los dos grandes mercados que ejercian atraccién sobre ella. %

Es decir, en vez de encontrarse aislados del mundo exterior, como los habitantes de
Europa Occidental, los rusos se adaptaron a las condiciones del medio al verse impelidos a
mantener relaciones con los dos imperios, principalmente con el Bizantino. “Su ejemplo
muestra que una sociedad no tiene que pasar obligatoriamente por una fase agricola antes de
dedicarse al comercio”.?** A partir de estas relaciones comerciales, de la importancia del trafico
gue mantuvieron tanto con el Imperio musulman como con el Bizantino, los rusos se vieron
envueltos en una serie de transformaciones en su vida social. Para Pirenne, el comercio
bizantino ocupa un lugar tan preponderante sin el cual seria imposible comprender su
civilizacion. Aun cuando el comercio existia en forma primitiva, lo que importan “no son las

formas de dicho trafico, sino la accion que ejercié” en la civilizacion rusa.?®

La comparacién es evidente y se establece a partir del papel central del comercio en la

base econdmica de ambas sociedades:

De aqui surgen los violentos contrastes que se encuentran al comparar su estado social con el
del Imperio Carolingio: en lugar de una aristocracia seforial, una aristocracia comerciante; en
vez de esclavos sometidos a la gleba, esclavos considerados como instrumentos de trabajo; en
lugar de una poblacion campesina, una poblacion reunida en ciudades; finalmente, en sustitucion
de una simple economia de consumo, una economia de cambio y una actividad comercial
regular y permanente.’®

Es decir, como bien observa Pirenne, estos contrastes se deben a las circunstancias de
una y otra sociedad: la relacion de proximidad de Rusia con los dos grandes mercados que
ejercian fuerte atraccion sobre ella, impeliéndola a buscar salidas al comercio, mientras que el
cierre del Mediterraneo negé la navegacion de altura y la procuracion de mercados al Imperio

Carolingio. Sin embargo, este florecimiento del comercio y de la vida social de Rusia se debia,

223 Ibid. pp. 35-36.

224 1bid. p. 37.

225 Acerca de esta idea importante, Pirenne decia: “Puede afirmarse que el trafico comercial determiné la formacion de la
sociedad rusa de la Alta Edad Media. En contraste con lo que se observa entre sus contemporéneas de la Europa carolingia, 10s
rusos no conocen la importancia, ni siquiera la idea de la propiedad raiz. (...) Si esta concepcion es propia de guerreros
conquistadores, no hay duda que se mantuvo durante afios porque estos guerreros eran al mismo tiempo comerciantes”. Ibid. p.
37.

22 |pid. pp. 37-38. (Las cursivas son mias).
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como él dice, a que los rusos “eran guerreros al mismo tiempo que comerciantes” y a la
apertura de los caminos hacia Constantinopla o hacia Bagdad, del mismo modo que la
existencia de las vias de comunicacidon maritimas en el Mediterraneo habia hecho que el
imperio romano pudiera edificar una sociedad maritima y comercial: la base del Orbis
Romanus. Sin embargo, como compara Pirenne, hacia el siglo XI la invasion de los
pechenegos en las costas del Mar Caspio y del Mar Negro, cerr6 las vias comerciales de los

mercados con los que Rusia otorgaba salida a sus productos. Y ello trajo

consecuencias idénticas a las que tuvo para Europa Occidental la aparicion del Islam en el
Mediterraneo del siglo VIII. Asi como éste habia cortado las comunicaciones entre la Galia y
Oriente, aquél cort6 las de Rusia con sus mercados exteriores.??’

Los resultados de la comparacion son idénticos en un caso como en el otro. (“Al margen
de las diferencias de detalle, en ambas partes se presenta el mismo espectaculo”.??®) La
desaparicion del comercio propicié el despoblamiento de las ciudades, y la poblacién se vio
obligada a buscar medios locales de subsistencia, sustituyendo un periodo de economia
comercial por otro de economia agricola. La contraccion de fuerzas de las sociedades propicio
que se volcasen hacia si mismas, teniendo como base de la economia el papel central de la
tierra y su consiguiente aristocracia rural. La comparacién entre estas dos sociedades le brinda

a Pirenne un sélido argumento:

Nos basta por el momento con haber justificado, mediante el ejemplo de Rusia, la idea de que la
economia de la época carolingia no provenia de una evolucion interna, sino que hay que
atribuirla, antes que nada, al cierre del Mediterraneo por el Islam.?*

Entonces, ¢cudles son las unidades de andlisis en este ejercicio de la comparacion
histérica, de Mahoma con Carlomagno, que en estas paginas de Las ciudades de la Edad
Media, como decia Bloch, se aprecia de manera inmejorable? Pirenne utiliza al comercio como

unidad de comparacion. Lo hace a partir de las similitudes y las diferencias que éste ejerce en

227 1bid. p. 38.
228 |bid. p. 38.
223 |bid. p. 39.

171



dos sociedades distantes en tiempos y espacios, y en las cuales el comercio ejerce la

correlacién entre la decadencia del mundo antiguo y la emergencia del feudalismo.**°

La comparaciéon no reside solamente en las condiciones materiales o geograficas de las
sociedades, sino en un movimiento diverso: si en ambas partes las invasiones de los arabes
(siglo VIII) y de los pechenegos (siglo 1X) produjeron los mismos efectos, éstas no lo hicieron al
mismo tiempo. “Rusia vivia del comercio, en la época en la que el Imperio Carolingio sélo
conocia el régimen sefiorial”, dice Pirenne, “e inaugurd este mismo régimen en el momento en

que Europa Occidental, al encontrar nuevas salidas, rompia con él”.3!

Esta comparacion se explica por el interés que Pirenne tenia en demostrar por qué el
Imperio Carolingio “testimonia una ruptura muy clara con la civilizacion anterior”,%*? a través del
impacto que el cierre del Mediterrdneo propici6 a la Europa Occidental, alejandola de
Constantinopla, desproveyéndola de sus rutas comerciales maritimas y de sus mercados,
encerrandola en su masa continental, desplazando su centro neuralgico del Sur al Norte del

continente, desarrollando finalmente, el feudalismo.?33

20 A partir de una perspectiva distinta a la utilizada por Pirenne (y en cierto punto parecida a la que posteriormente utilizara
Marc Bloch al criticar esta obra), mas atenta a la dindmica interna del modo de produccién antiguo, a sus contradicciones y
limites historicos, que a su catalizador coyuntural, el comercio y el valor de cambio, Marx consideraba que “el comercio tiene
en todas partes una accién mas o menos disolvente sobre las organizaciones prexistentes de la produccion, que en todas sus
diferentes formas se hallan principalmente orientadas hacia el valor de uso. Pero la medida en la cual provoca la disolucién del
antiguo modo de produccion depende, en primera instancia, de la firmeza y la estructura interna de éste. Y donde desemboca
este proceso de disolucién, vale decir qué nuevo modo de produccidn ocuparé el lugar del antiguo, no depende del comercio,
sino del caracter del propio modo de produccion antiguo. En el mundo antiguo, los resultados del comercio y del desarrollo del
capital comercial fueron siempre la economia esclavista (...) En cambio, en la era modera desemboca en el modo capitalista de
produccion”. MARX, Karl, El Capital, (Biblioteca del Pensamiento Socialista), Trad. Ledn Mames, Revision y Notas de Pedro
Scaron, Siglo XXI Editores, México, 1976, Tomo Ill, Vol. 6, p. 624. Sobre la relacion entre estas tesis, AGUIRRE ROJAS,
Carlos Antonio, “La corriente de los Annales y su contribucion al desarrollo de la historia econdémica en Francia”, en
Corrientes, temas y autores de la historiografia del siglo XX.: UJAT, Villahermosa 2002, pp. 103-106. Cfr. AGUIRRE
ROJAS, Carlos Antonio, Las luminosas “edades oscuras”. La concepcion marxista sobre la transicion de la Antigliedad al
Feudalismo. Guatemala, Universidad de San Carlos de Guatemala, 2005.

21 PIRENNE, Henri, Las ciudades de la Edad Media, Op. cit. p. 39.

232 |hid. p. 23.

233 Marc Bloch critico frontalmente esta “gran tesis histérica”, al sefialar que si bien es cierto que después de las invasiones el
Occidente no habia cesado de poseer una economia ampliamente abierta hacia el exterior, podria negarse, sin embargo, que el
declive comercial hubiera comenzado en esta fecha, atribuyendo este movimiento, en vez de una “brusca mutacioén”, sea las
invasiones germanas o sea después “la ocupacion musulmana”, a un declive muy lento y progresivo que, entre otros
fendmenos, suscité “una suerte de retiro de las poblaciones lejos de la vida maritima”. BLOCH, Marc, “La derni¢re ceuvre
d’Henri Pirenne”, Op. cit. pp. 325-330. Ademads, en una carta (27/V/1923), Bloch le criticaba a Pirenne: “;No cree usted que
entre el tiempo de los primeros Merovingios —el de Gregorio de Tours—, y la época carolingia, hay una decadencia
progresiva, que ‘Mahoma’ ha precipitado, pero que no ha creado?”. Bryce y Mary LYON (Eds.), The birth of Annales history,
Op. cit, p.49. Sobre las diversas criticas y recuperaciones intelectuales de esta “gran tesis historica” de Pirenne, véase
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Sin embargo, si la unidad de analisis de Pirenne, el comercio, se justifica por el
movimiento general de las invasiones, la loégica de la comparacion se expresa menos por el
contenido que por la funcién. O sea, el papel que desempefia el comercio no es mas que el
resultado, en un caso u otro, de los efectos de las propias invasiones: “lo que importa no son
las formas de dicho trafico”, como decia Pirenne a propdsito del comercio de los rusos con
Constantinopla, “sino la accién que ejercid”. ?** Asi, es la funcién de las invasiones lo que
otorga sentido a esta misma comparacion. ¢No justificaba el propio Pirenne que al comparar
Rusia con la Europa Occidental, su interés era justificar su hipétesis central? Es decir: ‘Sin

Mahoma, Carlomagno resulta inconcebible’.

Esta hipdtesis, que constituye un perfil fundamental de la obra de Pirenne, y permite ver
la tonalidad de las similitudes y las diferencias del mundo medieval, fue edificada a través del
método comparativo. Una herramienta de analisis que hacia posible romper con los marcos de
analisis historico, atravesado completamente por la primacia de la Nacién y el Estado, pero
enarbolada sobre todo con la intencion de crear la sintesis, pues, de acuerdo con lo que él
decia, “el punto de vista de la historia comparativa no es otro que el de la historia universal”?*®.
Una historia de sintesis, universal y comparativa, que Pirenne abordd con la intencién de
responder a una pregunta fundamental: ¢qué es lo que los historiadores estan tratando de

hacer? A propdésito de este esfuerzo intelectual, Marc Bloch decia:

Pirenne no andaba errado cuando nos invitaba a tener siempre presente que la historia, cuyas
bases vamos estableciendo laboriosamente, debe proponerse decididamente, para merecer su
nombre, ser “universal’. Pero se edificara, segun estas lineas y gracias a una comparacion
razonada, solo si, sin omitir pensar en el plan de conjunto, sabemos proceder mediante
aproximaciones sucesivas, basadas en experimentos cuidadosamente elegidos y analizados
tanto en sus particularidades como en sus similitudes.?*®

Es decir, para Pirenne el método comparativo brinda la posibilidad al historiador de evitar

adjudicar “descubrimientos” u “originalidades” a las realidades locales, regionales o nacionales,

HAVIGHURTS, Alfred F. (Ed.), The Pirenne Thesis. Analysis, Criticism, and Revision, Ratheon Education Company,
Lexington, Massachusetts, 1969.

234 Supra, nota 225.
2% Supra, nota 206.
238 BLOCH, Marc, “Problémes d’Histoire Comparée™, Op. cit. p. 440.
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que en realidad “sélo han sido préstamos” de otras realidades, cuyas “diferencias”, como él
decia, brotan a veces “sélo hasta su contraste”.”*” A partir de la idea de que “el concepto
histérico necesariamente implica al concepto universal histérico”,?®® la historia es vista en “la
totalidad de su desarrollo”, estudiando las historias particulares o nacionales, por supuesto,
(¢,no habia escrito Pirenne una historia de Bélgica?); pero en funcion de la “evolucién general”,

con la intencion de que la historia sea asi “universal’.

De acuerdo con ello, Pirenne considera que es el método comparativo lo que permite, lo
mismo en la historia que en la sociologia, “elevarse al conocimiento cientifico”. Pero, al referirse
a éste, no lo hace en funcién de un ideal abstracto, una teoria o un concepto, sino en el sentido
de la critica de sintesis: “Cuando digo conocimiento cientifico, no considero la construccion

histdrica, no pienso en la critica de elaboracion, sino en la critica de sintesis”. 239

En cierta medida, aqui se encuentra tanto su concepcién del método comparativo como
su propia idea de la historia. Pero al leer con cuidado sus reflexiones, no deja de sorprender la
similitud con los postulados de la sociologia durkheimiana, cuya apuesta era crear una ciencia
de sintesis a partir del método comparativo. De manera sintomatica, a pesar de que Pirenne no
hace referencia directa a estas criticas, sus argumentos invitan a pensar que esta tratando de
superarlas, aunque en el terreno de la historia. Pero, ¢abrevd él de los durkheimianos? El

camino parece haber sido otro.

A pesar de conocer la historiografia francoparlante de su época, la relacién de Pirenne
con la historiografia social alemana parece haberle marcado con un sello imborrable,
particularmente su cercania con el historiador Karl Lamprecht, quien habia fundado el Institut
fur Universal Geschichte en Leipzig, con la idea de estudiar una ciencia histérica internacional y
una nueva historia de la civilizacién alemana, a partir de la Kulturgeschichte, concepcion por la
cual él fue atacado por los alumnos de Ranke —a quienes desafié con sus ideas heréticas

acerca del método histérico—, y por intentar controlar ciertos espacios de poder, como la

237 supra, nota 200.
2% Supra, nota 185.
239 PIRENNE, Henri, “De la méthode comparative en histoire”, Op. cit, p. 28. (Las cursivas son mias).
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importante Historische Zeitschrift.*°

Es a Lamprecht a quien Pirenne atribuye, en coincidencia con la obra de Gabriel Monod
(discipulo de Michelet y su biografo; rival de Fustel y de H. Berr; maestro de Pirenne y director
de la tesis doctoral de L. Febvre), el futuro o “el porvenir” de una nueva concepcién de la
historia. Esta relacion entre un estudioso francés y un estudioso aleman, es la prueba “que la
nueva tendencia histérica tiende su lado el porvenir’.?** De acuerdo con Pirenne, el autor de la
Deutsche Geschichte (publicada entre 1891 y 1909), “rompe decididamente con la escuela de
Ranke”, en consecuencia, en vez de ubicar en el primer plano al individuo o al Estado como
objetos privilegiados de la investigacion histérica, la concepcidén se esfuerza por explicar “el
desarrollo nacional de un pueblo a partir de los factores naturales y colectivos del cual ese
desarrollo es el resultado”. Por tanto, el método de Lamprecht consiste en “considerar a la

historia desde el punto de vista de las ciencias sociales”. %*?

La relacion entre la concepciéon del método comparativo de Pirenne, con la que
Lamprecht tenia del mismo, era muy cercana. La renovacion cientifica en la critica, en la
construccion de los hechos como en el estudio de las fuentes, pero también en la complejidad
del oficio del historiador, requeria echar mano de un recurso que permitiera armar la sintesis,
entonces mas avanzada en Alemania que Francia. El distinguia dos métodos dentro de la
critica al método histérico en Alemania: el primero de ellos, “inferior”, giraba en torno a la critica
hermenéutica y la datacion de los testimonios; el segundo, “superior”, consistia en “dominar los
hechos, sus fechas y sus relaciones, abarcandolos con la mirada puesta en un horizonte mas

vasto”. Para él, este instrumento esencial era el método comparativo®*® que conduce al

240 Al reconocer su relacion con Lamprecht, Pirenne escribié en respuesta a un critico: “Usted caracterizé admirablemente mi
posicién con respecto a la del propio Lamprecht. Lo he conocido en 1883 y he estado intimamente relacionado con él hasta su
muerte. De él poseo una coleccion de cartas en las cuales me describia, mes por mes, la evolucion de sus ideas y de sus
trabajos. Durante el primer periodo de sus ideas, su accidn ha sido grande en las mias, pero no las he seguido en la
construccion de la Kulturstufen que €l ha elaborado mas y mas durante el segundo periodo, y que siempre me ha parecido muy
arbitraria”. Bryce y Mary LYON (Eds.), “Introduction”, en The birth of Annales history, Op. cit, p. XXXVII, n. 76.

! PIRENNE, Henri, “Una polémica historica en Alemania”, en Contrahistorias, nim. 2, Op. cit. p. 14. Esta opinién de
Pirenne sobre Lamprecht, en PLEJANOV, Jorge, El papel del individuo en la historia, Op. cit. 27.

242 PIRENNE, Henri, “Una polémica histérica en Alemania”, en Contrahistorias, nim. 2, Op. cit. p. 11.

243 ARCANGELLI, Blanca, “Il mestiere dello storico negli scritti di H. Pirenne”, en PIRENNE, Henri, L Opera dello storico,
Op. cit, p. 22, n. 25. Sobre el método comparativo en Bloch y Pirenne, VERHULST, Adriaan, “Marc Bloch and Henri Pirenne
on Comparative History. A Biographical Note”, en Revue belgue de philologie et d"histoire, Tome 79, fasc. 2. 2001, pp. 507-
510. Pero su posicion me parece indefendible. Por ejemplo: “Mas alla de los elementos comparativos en [Mahoma y
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historiador al sentido profundo de los hechos. Dos son los tipos de comparaciones: el primero
refiere a constatacion de los hechos esenciales respecto de los otros que son accidentales: el
segundo, cuyo fundamento esta en las teorias de Comte, inventor del neologismo ‘sociologia’,
consiste en reconocer los trazos comunes de la ‘vida interior’ o ‘vida del alma’, y de la ‘vida

material’ de la civilizacion estudiada.?**

De acuerdo con Bryce Lyon, uno de los bidgrafos del autor de Mahoma y Carlomagno, a
cuya obra dedico décadas de trabajo, explicd la posicion que Pirenne ocupaba en el tablero

intelectual:

Pirenne sirvi6 de correa de transmision entre Lamprecht y Bloch y Febvre, pero no fue
simplemente una correa de transmision... Ante el toque habil de Pirenne, el sistema
lamprechtiano fue transformado, mejorado y hecho creible. Las ideas de Lamprecht, inteligente y
habilmente filtradas, fueron conducidas por Pirenne a Bloch y Febvre.?*

Por la via de Fustel de Coulanges (continuador del método comparativo de Montesquieu,
punto de confluencia con el evolucionismo, eslabon con los durkheimianos y maestro de
muchos de los partidarios del método comparativo que ‘influirian’ en M. Bloch, como su padre,

Gustave Bloch, Emile Durkheim o Henri Berr;?* o por la ensefianza directa de Henri Pirenne, el

Carlomagno], ¢él nunca, en alguno de sus muchos articulos y libros, mostré un interés real en la historia comparativa” (...) [su
articulo sobre el método comparativo en historia] “fue puramente ocasional y menos sincero, al final, que el de Marc Bloch,
incluso si este ltimo us6 al método comparativo en su estrategia para obtener una catedra en el Collége de France”.

2 MASTROGREGORI, M., Il genio dello storico. Le considerazione sulla storia di Marc Bloch e Lucien Febvre e la
tradizione metodologica francese. Napoles: Edizione Scientifische Italiane, 1987, pp. 62-3, n. 35.

2% Citado en ARCANGELI, Blanca, “Il mestiere dello storico negli scritti di H. Pirenne”, Op. cit. p. 58. Al respecto, Toubert
escribioé: “nadie duda que su presencia [de Lamprecht] en Leipzig haya sido determinada por la seleccion hecha por Bloch en
1908,” (“Prefacio a Les caractéres originaux de I’histoire rurale frangaise de Marc Bloch”, Op. cit, p. 62). Sin embargo, M.
Bloch calificaba al método de este historiador, de “cuestionable”, “confuso”, y “de espiritu pangermanico”. Citado en
TOUATI, Francois-Olivier, Marc Bloch et I’Anglaterre, Op. cit. p. 88, n. 79.

246 ;Ha de olvidarse el papel de Henri Berr y su “Proyecto de sintesis”, que inspiraron a los Annales? Antiguo alumno de Fustel
en la Ecole Normale Superiéure, Henri Berr habia fundado la Revue de Synthése Historique (1900), asi como la célebre
Coleccion: “La Evolucion de la Humanidad” (la impronta de H. Spenser es clara) en las cuales Bloch y Febvre publicaron
articulos y libros de gran importancia. La relacion entre ellos fue realmente importante (Ecrire la societé feddale, lettres &
Henri Berr, 1924-1943, a cargo de Jacqueline Pluet-Despatins, Paris: IMEC Editions, 1992), y Berr fue ademas un adepto del
método comparativo, sobre el cual decia: “Los especialistas de la abstraccion y de la generalizacion pueden, sin duda, por
medio de estudios comparativos, deducir hechos generales, ya se trate de instituciones, por una parte, o de religion, de
actividad intelectual y estética, por otra; pero es la Historia la que ha proporcionado la materia de esas generalizaciones. Y el
resultado de la comparacion, llevado a la trama historica, aclara la evolucién humana, subraya entre los grupos las repeticiones
de las etapas regulares e invita a buscar en la légica —en el sentido que hemos dado a este término—, la causa profunda de
esas repeticiones”. BERR, Henri, “Prologo”, en GLOTZ, Gustave, La Ciudad griega, Op. cit. p. V. Sobre la obra de Berr,
SIEGEL, Martin, “Henri Berr’s Revue de Synthése Historique”, en History and Theory, nim. 3, vol. 9, (1970), pp. 322-334; y
sobre todo, BIARD, Agnés, Dominique BOUREL y Eric BRIAN, Henri Berr et la culture du XXe siécle. Paris: Albin Michel-
Centre International de Synthése, 1994,
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método comparativo en historia fue filtrado’ hacia Marc Bloch, que no sélo lo criticd sino que lo
reformuld. Uno u otro representan dos puntos de confluencia, dos filiaciones, dos eslabones
entre las concepciones del método comparativo en las ciencias humanas de la Europa de

finales del siglo XIX, y de las primeras décadas del siglo XX.

Este es el caso de Fustel de Coulanges, cuya Cité antique fue en Francia un primer
ejemplo de aplicacion del método comparativo al estudio del derecho antiguo, al igual que en
Inglaterra lo fue Ancient Law, de H.S. Maine, segtn dice Momigliano:?*’ o Primitive marriage,
de McLennan, de acuerdo con Evans-Pritchard.?*® La maestria en el uso del método
comparativo convirtié a Fustel en el continuador de Montesquieu y en el eslabon intelectual que
conduce a Durkheim y Mauss, en un momento intelectual caracterizado por la confluencia de la
historia, con la antropologia y la sociologia. Por ende, segun decia Momigliano, para conocer
los avances mas recientes de la escuela socioldgica francesa, habia que estar atento lo mismo
a la “reelaboracion y generalizacion” de Durkheim, que a la “inspiracion original” de Fustel de

Coulanges.?*

Este es también el caso de Henri Pirenne, cuya Histoire de Belgique o Les Villes dans le
Moyen Age y Mahomet et Charlemagne, fueron consideradas ejemplos magnificos de la
historia comparativa. Mas que un “intermediario” importante entre la historiografia alemana y la
francesa, Pirenne fue el eslabén entre el método comparativo de Lamprecht —aunque
“transformado y mejorado”, como decia Bryce Lyon—, con Marc Bloch y Lucien Febvre,

quienes lo convirtieron en uno de los paradigmas de la historia representada por Annales.

Dos ideas del método comparativo en la historia, aunque distintas en su concepcién
cientifica (entre una ciencia de la historia mas rigida y otra mas abierta, entre el
“evolucionismo” de corte antropolégico y el “desarrollo de las sociedades en tiempos y espacios
distintos”), asi como en su aplicacion concreta (las similitudes y las diferencias entre
sociedades cercanas en tiempos y espacios, entendidas como explicacién de un origen comun,

a partir de su evolucion del mismo tronco indoeuropeo; o como el efecto del comercio en

7 supra, nota 174.
2%8 Supra, nota 50.
29 MOMIGLIANO, Arnaldo, “La Ciudad antigua de Fustel de Coulanges”, Op. cit. p. 272.
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sociedades que resintieron violentas invasiones), para Marc Bloch son también dos herencias

intelectuales del método comparativo en la historia.

Ambas nutren este “ambiente intelectual” en los estudios histéricos franceses, que tiene
a su vez sus propias filiaciones intelectuales, guarda parecidos, solicita préstamos y mantiene
correspondencias con experiencias pertenecientes a disciplinas y paises distintos (por ejemplo,
los antropdlogos evolucionistas britanicos, como Tylor o Maine, o norteamericanos, como
Morgan, en el caso de Fustel; o el del historiador Lamprecht, considerando a Pirenne), que a
pesar de las fronteras mantienen intercambios de métodos, analisis de fuentes y concepciones
de la historia o las disciplinas humanas y la ciencia, en una serie de transferencias reguladas
por practicas, normas y convenciones que hacen posible el contacto y facilitan las
”’250 la

transferencias. ¢ Acaso no recordaba Momigliano que hacia 1904, “en la época de Glotz

discusion sobre el método comparativo y el método historico ya “circulaban por toda Europa”?

De esta manera, al explorar el ambiente intelectual de una coyuntura cientifica
determinada, tendiendo puentes entre las concepciones del método comparativo en la historia
con el de las demas ciencias del hombre; al compararlas con otra experiencia, 0 mas bien, con
otro experimento de la comparacion, emergido en Francia en una disciplina nueva, ambiciosa,
profundamente innovadora y prometedora, acusada incluso de implantar un ‘imperialismo’ en
las ciencias del hombre, todos los casos del método comparativo adquieren una tonalidad
diferente, irradiando una faceta distinta al problema de las ‘influencias’ intelectuales, que no es
antropolégica, en la medida en que Frazer la practic6; ni histérica, segun la entendieron Fustel
o Pirenne; aun cuando tenga perfiles parecidos con todas ellas, puesto que es el método
comparativo en la sociologia francesa de Emile Durkeim, o lo que es decir lo mismo, entre los

durkheimianos.

0 sypra, nota 174. Momigliano se referfa a la tesis doctoral, La solidarité de la famille dans le droit criminel en Gréce,
defendida en 1904 por G. Glotz, quien habia sido alumno de Fustel, aunque también estuvo influido por la obra de Durkheim.
Sobre el método comparativo en este autor, Cfr. MUCCHIELLI, Laurent, “1907: la legon d’histoire comparée de Gustave
Glotz”, escrita como presentacion a GLOTZ, Gustave, “Legon d’Ouverture au cours d’histoire grecque de la Sorbonne”, en
EspacesTemps.net. En esta presentacion puede leerse la resefia que escribié en su revista acerca de esta Lecon d’Ouverture:
“Sin duda, la escuela sociologica de Durkheim ha sacado a la luz y practicado el método comparativo. Glotz intenta aplicarlo y
escapa en ocasiones de algunos prejuicios que a veces habiamos reprochado a la sociologia durkheimiana. Le gusta ser
soci6logo sin dejar de ser historiador. Su ensefianza no deja de ser sélida y fecunda.”
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I, Del método comparativo y la sociologia durkheimiana

Creada por Auguste Comte (1798-1856), la sociologia fue concebida —de acuerdo con la “Ley
de los tres estados”, asi definida por él mismo en su Curso de Filosofia Positiva—, como la
mas elevada de todas las ciencias, cuyo destino era coronar el trabajo de todas las demés. De
acuerdo con esta concepcion filoséfica, la nueva ciencia fue considerada como el ultimo
momento intelectual del desarrollo de la humanidad. Asi, desde el momento mismo de su inicio,
la sociologia se caracteriz6 por la inmensa ambicidon de su fundador, en Francia, sumo

sacerdote del nuevo culto de la humanidad, pero también por la debilidad de su base positiva.

A pesar de esta dificil situacion, la sociologia demandd su propio dominio en una regién
todavia inexplorada de la constelacidon de las ciencias del hombre, caracterizada por la
aparicion de nuevas disciplinas o por la revolucion de otras: antropologia, linguistica, geografia
0 psicologia; codificando la informacion de acuerdo con una categorizacion previa, analizandola
o cuantificandola a partir de métodos surgidos de esta experiencia, creando un marco
epistémico propio. En pocos afos, el lugar devino en una revoluciéon del saber. La accion de
técnicas y métodos de investigacion, el funcionamiento de cédigos, normas, practicas y objetos
de estudio, las maneras de construccion de los métodos y las teorias, de las reglas
constitutivas del funcionamiento de la disciplina, los lugares de aprendizaje, investigacion y
transmision de ese conocimiento (catedras, revistas, asociaciones, institutos, libros, programas
de investigacion), que constituyen la dinAmica de toda disciplina y le dotan de autonomia,
fueron creandose en Francia, pero también en Alemania, Inglaterra o Estados Unidos,?*
profesionalizando los perfiles de sus cientificos (sus precursores no habian sido ‘sociélogos’ y

sus esfuerzos no se dirigieron a consolidar la nueva disciplina: “Tocqueville, era magistrado;

#1 Fundadas a finales del siglo XIX, asociaciones, sociedades, revistas y cétedras universitarias especializadas revelan el
impulso original de la naciente disciplina, en uno y otro lado del Atlantico: la American Sociological Society, la Societé belge
de Sociologie, o la Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie, ademas de las revistas: Revue internationale de sociologie (1893),
L’Année sociologique (1898), Rivista italiana di sociologia (1897), Annales de [’institut international de sociologie (1895),
American journal of sociology (1895), Sociological papers (1904), Sociological review (1908), o Archiv fiir Sozialwissenschaft
und Sozial politik (1904) o las catedras de Albion W. Small, en la Universidad de Chicago, la de Georg Simmel en la entonces
alemana Universidad de Estrasburgo, o la de Emile Durkheim, en 1877, en la Facultad de Letras de Burdeos. BERTHELOT,
Jean-Michel, La construccion de la Sociologia. Trad. Paula Mahler, (Col. Claves) Nueva Vision, Buenos Aires, 12 ed. 2003, p.
3L
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Marx, periodista; Engels y Booth, empresarios; Le Play y Spencer, ingenieros; y Comte,

matematico”>>>

), con lo cual la nueva ciencia adquirié tanto un perfil como un lugar especificos.
De forma indiscutida, este lugar fue el de la sociologia. Y a diferencia de Alemania, en
donde Max Weber (1864-1920) o Georg Simmel (1858-1918), ocupaban los primeros lugares
en las filas de la nueva corporacion; de Vilfredo Pareto (1848-1923), autor del monumental
Tratado de sociologia general, aparecido en 1916, y profesor en la Universidad suiza de
Lausana, la correspondencia en Francia no debe verse en las figuras del magistrado Gabriel
Tarde (1853-1904), en el ingeniero Frédéric Le Play (1806-1882), o en René Worms (1869-
1926), fundador de la Revue internationale de sociologie (1893) y del Institut International de
Sociologie (1894), cuyas teorias sociolégicas estaban disputando activamente un lugar en el
escenario intelectual francés, sino en la obra de Emile Durkheim y en el equipo de la revista
L ’Année sociologique.?? Es fundamentalmente a éstos Gltimos a quienes en Francia se debe la
implantacion —para decirlo con el titulo de un libro célebre, que en esa época hubiera sido

impensable— del ‘oficio de socidélogo’.

De Rousseau, Diderot y Montaigne, Comte y Durkheim heredaron no sélo su
pensamiento antropolégico y su critica social, quienes al “reunir datos sobre los problemas
sociales, reunian al mismo tiempo argumentos en contra del orden social”’,?** sino es posible
que también la concepcion total del conocimiento sobre el mundo social, puesto que la
sociologia fue pensada como un “medio de reconstruccién de la sociedad francesa, destruida

primero por la Revolucién y luego por la guerra franco-alemana de 1870”,%°

y tuvo un caracter
universal hacia el saber social. A propésito, en un brillante ensayo publicado originalmente en

1947, Lévi-Strauss, alumno de Marcel Mauss, decia:

%2 |pid., p. 31.

253 Sobre las diversas estrategias que los durkheimianos siguieron para conferir a su disciplina una legitimidad institucional y
una legitimidad cientifica, KARADY, Victor, “Stratégies de réussite et modes de faire-valoir de la sociologie chez les
durkheimiens”, en Revue francaise de sociologie, nim 1, Vol. 20 (Dossier: Les Durkheimiens), enero-marzo de 1979, pp. 49-
82.

2 LEVI-STRAUSS, Claude, “La sociologia francesa”, en GURVITCH, Georges y MOORE Wilbert, (Dirs.), Sociologia del
siglo XX, Trad. C. Dimitriu. EI Ateneo, Barcelona, 1964 (correspondiente a la 12 ed., en espafiol de 1956, y a la 12 ed.,
francesa de 1947), Tomo I, p. 3.

5 |bid. p. 3.
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Sus representantes nunca consideraron que [la sociologia] fuese una disciplina aislada,
trabajando dentro de un campo de investigacion particular, sino que constituye mas bien un
método o0 una actitud especifica frente a los fendbmenos humanos. No sélo los socidlogos, por
consiguiente, pueden ocuparse en sociologia. Estudios que en otras partes del mundo
pertenecian exclusivamente a la sociologia, en Francia fueron llevados a cabo con mucho éxito
por otras disciplinas.?*®

La trayectoria de la sociologia, tan sobresaliente como metedrica, habia sido también la
de Durkheim. Egresado de la Escuela Normal superior, semillero de los grandes intelectuales
franceses de la época, donde siguio los cursos de los fildsofos neokantianos Charles Renouvier
y Emile Boutroux, ademas de los historiadores Gabriel Monod y Fustel de Coulanges,®’ entre
otras influencias intelectuales importantes.>*® Durkheim tuvo de compafieros al fildsofo Henri
Bergson y al lider socialista Jean Jaurés, quienes tendrian también un brillante futuro. Después
de haber escrito en latin su tesis secundaria sobre Montesquieu, La contribution de
Montesquieu a la constitution de la science sociale, (fechada en 1892), y de haber estudiado en
Leipzig en 1896, en el laboratorio de psicologia de Wilhelm Wundt (como 20 afios después lo
haria también M. Bloch), entre los afios de 1893 y 1897, siendo todavia muy joven, Durkheim
publicé la mayor parte de una obra que, con los afos, lo llevaria a ocupar un lugar, junto a

Marx y Weber, en el pante6n de los fundadores de la sociologia.

Los suyos fueron afos vertiginosos, turbulentos y llenos de lecciones sobre el conflicto
social, el desgarramiento de la unidad nacional y la aparicién de naciones, banderas e himnos
nacionales en todo el continente europeo, la emergencia de un nuevo ciclo en la historia de la
lucha de clases, el papel devastador de la guerra a escala mundial, la crisis de la identidad
burguesa, la transformacién de las artes y la revolucién de las certidumbres cientificas. Fueron

los afios de la Tercera Republica, de la guerra franco-prusiana y la amarga derrota de Sedan,

26 |pid. p. 3.

7 La importancia de Fustel de Coulanges en la formacién de Durkheim ha sido minimizada: ... sale a la luz el menos
apreciado de los predecesores de Durkheim. Me refiero a quien fue su maestro en la Ecole Normale Supérieure, el historiador
Numa Denis Fustel de Coulanges”, ha sefialado R. Collins: “Fustel no era soci6logo, en el sentido en que Durkheim llegaria a
serlo al llevar los conceptos de aquél al nivel de las generalizaciones abstractas, aun cuando éste declar6 con firmeza que la
historia es una ciencia y no tan solo un arte (...) Fustel merece que se le reubique en un sitio de honor en el linaje
durkheimiano de las ideas medulares de la sociologia”. COLLINS, Randall, Cuatro tradiciones socioldgicas. Trad. Angel
Fonseca. UAM-I, México, 12 ed. 1996, pp. 217 y 218. Del mismo autor, “The Durkheimian tradition in conflict sociology”, en
ALEXANDER, Jeffrey C. (Editor), Durkheimian Sociology: cultural estudies. Cambridge University Press, Cambridge Mass.,
1988, pp. 107-128. Sobre la relacion de Fustel de Coulanges con Durkheim, LUKES, Steven, Emile Durkheim, his life and
work, Op. cit., pp. 58-66.

%58 Con los afios, Durkheim se nutrié con la lectura de los evolucionistas, como H. Spencer o H.S. Maine, cuya influencia en él
no fue insignificante. STOCKING, George W. Victorian anthopology, Op. cit. pp. 296-299.
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aunque también del célebre caso Dreyfus, muestra del antisemitismo de la sociedad francesa y
fecha de nacimiento de la figura del intelectual francés, simbolizado con el Jaccuse...!, de
Emile Zola. Pero fue también la época del heroico intento de ‘tomar el cielo por asalto’, cuyo
simbolo fue la Comuna de Paris, una “revolucion contra el Estado mismo, este aborto
sobrenatural de la sociedad”, como Marx decia, y “la reasuncion por el pueblo y para el pueblo

de su propia vida social”.?*®

¢Podia, el futuro sociélogo, quien consideraba que los métodos cientificos debian
aplicarse al estudio de la sociedad, permanecer ajeno a todo ello? “Desde los afos de
estudiante en la Ecole Normale”, escribié Marcel Mauss, “por vocacién e inmerso en un medio
con intensas inquietudes morales y politicas, de acuerdo con sus condiscipulos Jaurés y
Hommay (muerto en 1886) Durkheim se consagré al estudio de la cuestion social”. Asi, las
relaciones con los problemas sociales de su época, las experiencias sociales que presencio o
en las que participd, se encuentran en la base de su obra, y explican, como ha sefalado
Duvignaud, por qué “el campo de las investigaciones de Durkheim fue la trama de la vida
colectiva en la que su existencia de intelectual estaba inserta”.?®® Este fondo de profundas
transformaciones y aleccionadoras experiencias no solo apuntaron hacia la reforma politica de
la Tercera Republica, o a la reorganizacion de la sociedad francesa, traspasada por conflictos,
derrotas y fracturas, sino al estudio de los valores que conformaban la conciencia colectiva
(como la moral y la religién) considerados vinculos de cohesién que mantenian el orden social,
por lo que, dada su importancia, ocuparon un lugar pedagdgico (sus trabajos sobre la
educacion moral o la evolucién pedagdgica) aunque también politico (sus escritos sobre el
socialismo), a los que dedicé una parte importante de su actividad intelectual. Sin embargo,

una precisién se impone:

Una cosa es sostener que el origen del proyecto durkheimiano es politico y que nunca quiso
desvincular la sociologia de los problemas concretos de la sociedad y otra muy distinta concluir
sosteniendo que identificd politica y sociologia.?**

29 MARX, Karl, “El Caracter de la Comuna”, en Contrahistorias. La otra mirada de Clio, nim. 16 (Dossier: Experiencias del
autogobierno popular) afio 8, México: marzo 2011-agosto 2011, segunda serie, p. 41.

20 Citados en RODRIGUEZ ZUNIGA, Luis, “Prologo”, DURKHEIM, Emile, La division del trabajo social. Trad. Carlos G.
Posada, Colofon, México, 52 edicién 2002, p. VI.

21 |pid. p. VII Por ejemplo, a proposito de la obra de Marx, Durkheim decia: “cuya influencia no hemos sufrido en modo
alguno”. DURKHEIM, Emile, “La concepcion materialista de la historia (1897)”, en Las reglas del método socioldgico y otros
escritos sobre filosofia de las ciencias, Op. cit. p. 235.
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Con estos preceptos, en 1893, cuando Durkheim tenia 35 afios, aparecid su tesis de
doctorado: La division del trabajo social, en 1895, Las reglas del método sociolégico; El
suicidio, en 1897. Un afio mas tarde, apareceria el primer nimero de una revista creada entre
1896-1897: L’Année sociologique, bajo el sello de uno de los mas importantes editores de la
época, Félix Alcan. Hacia 1912, Durkheim publicé su dltima gran obra: Las formas elementales
de la vida religiosa. Sin embargo, en este corto periodo, los afios de 1895-1897 tuvieron un
peso de gran trascendencia en el pensamiento de Durkheim: “Para mi fue una revelacion. Ese
curso [sobre las formas elementales de la religion] de 1895 marca un linea de demarcacion en
el desarrollo de mi pensamiento”. Pues, “ese afio por primera vez, encontré la manera de

abordar sociolégicamente el estudio de la religion”.?%?

Es mas, en ese momento de ‘revelacion’, Steiner ha sefialado que Durkheim estaba
utilizando masivamente los datos etnogréaficos en el marco de la sociologia, y estaba leyendo

h.2%® : No habifa sido él uno de

The religion of the Semites, la obra de William Robertson-Smit
los grandes maestros de Frazer, a quien La rama dorada habia sido dedicada? De acuerdo con
Steiner, las monografias publicadas por Durkheim en L’Année sociologique son muestra del
acercamiento de la sociologia con la antropologia: La prohibicion del incesto (1898), Sobre el
totemismo (1902), Algunas formas primitivas de clasificacion (1903), escrita en colaboracion
con Mauss, y Sobre la organizacion matrimonial de las sociedades australianas (1905).
¢ Podria olvidarse que en sus Formas elementales de la vida religiosa, él habia citado a Frazer,
McLennan, Bachofen, Morgan, Spenser, o Tylor, con quien incluso Mauss estudiaria en
Oxford? Pero este acercamiento significa algo todavia mas importante: el poder transformador

de los datos obtenidos por la antropologia, a partir de la sociologia religiosa.

Si la trayectoria de Durkheim es brillante, el equipo que él mismo se encargé de armar
era todavia mas sobresaliente. L. Coser sefialé que Durkheim “quizas haya aglutinado a uno de
los grupos mas prestigiosos de sociélogos que alguna vez se hayan reunido en una obra

comin”.?®* El esfuerzo conjunto harfa que una ciencia nueva, pero sobre todo marginal, se

202 Citado en STEINER, Philippe, La sociologia de Durkheim. (Col. Claves) Ediciones Nueva Visién, Buenos Aires 2003, p.
28.

253 |hid. p. 29.

264 Citado en Ibid. p. 16.
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arraigara con fuerza en el competido mapa de los estudios franceses. Integrado generalmente
por ex alumnos de la Ecole Normale Superiéure, los miembros de L’Année sociologique, a
diferencia del Institut International de Sociologie, no marchaban sin una idea directriz en torno
de la concepcion de la sociologia. Aun cuando no existia entre ellos una concepcién Unica de la
disciplina, o se criticaba la obra de Durkheim; e incluso considerando la visible heterogeneidad
intelectual de su conformacién como grupo —Ilo cual también explica la extraordinaria
capacidad de relacionarse con otras disciplinas y anexarlas como territorios sociolégicos— lo
cierto es que todos ellos tenian una clara directriz que tuvo “una base minima de acuerdo entre

“trabajadores” que aceptaban la idea de una sociologia hecha de manera cientifica”.?®> Esto

gueda mas claro en este diagrama elaborado por Besnard:

En una carta (3/VI/1900) escrita a Celéstin Bouglé, uno de los mas importantes

impulsores de L’Année sociologique, Durkheim le decia:

No me culpe por el poco tiempo que le doy a I’Année. Después de que he probado que todo el
mundo se ha encarifiado con 'Année y que el grupo formado de esta manera, no sin
homogeneidad y sin solidaridad, encuentro que lo mejor que puedo hacer es dedicarle todo el
tiempo que me dejen libre las exigencias del trabajo. Considerando en efecto que es el primer
grupo de este género que se organiza, donde hay una divisién del trabajo y una cooperacién
verdadera. Si pudiéramos durar, seria un buen ejemplo. Es también el mejor medio de preparar
la actividad sociolégica y de estimularla. Si cada uno de nosotros contribuye poco a poco, eso

2% \bid. p. 14. A proposito de la conformacién del grupo, BESNARD, Philippe, “La formation de 1’equipe de /’Année

sociologique”, en Revue francaise de sociologie, nim 1, Vol. 20, Op. cit. pp. 7-31. (Diagrama, p. 22)
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serd ya un logro. Por otra parte, no hay duda de que, a fin de cuentas, la situacibn moral de la
sociologia va a modificarse en Francia, y que se creara un parteaguas en la opiniéon entre los
buenos trabajadores y los otros, y nosotros habremos influido, en mayor o menor medida, en
este resultado.”®®

La linea de trabajo de los durkheimianos fue distinta de los esfuerzos intelectuales con
los cuales rivalizaban, de los diletantes que abrumaban el campo intelectual, asi como de las
vaguedades entre la diferenciacion de la sociologia con otras disciplinas, como la psicologia,
por ejemplo, aun cuando un sociélogo como Halbwachs o un psicélogo como Blondel,
plantearan problemas psicolégicos a través de los datos socioldgicos. ¢ Simple porosidad de
fronteras, o estrategia para asimilar mejor su territorio? De hecho, la extraordinaria atencién a
una serie de temas que eran considerados territorios de explotacion exclusiva de las disciplinas
vecinas (costumbres, ritos, religiones, estadisticas, precios, cifras, leyes, delitos, jurisprudencia,
clima, territorios, moral, educacién) no se debia simplemente a la tarea de dar cuenta de las
actividades de las disciplinas limitrofes: se trataba de reelaborar, bajo los preceptos de la
sociologia, todo el conocimiento de las demas ciencias. Durkheim lo explic6 de manera
inequivoca. La gran tarea era “convertir a todas estas ciencias especiales en ramas de la
sociologia. Pero para esto, era indispensable entrar estrechamente en contacto con ellas,

mezclarse en su vida para renovarla”.?®’

Como observé Lévi-Strauss,?®® el caracter universal de la sociologia permitié que ésta
contribuyera a la renovacion de muchas ciencias humanas. No soélo la geografia, en cuyas filas
estaban Pierre Gourou (1900-1999), Esquisse d’une étude de I'habitation annamite y Les
paysans du delta Tonkinois (ambos de 1936), quien seria profesor en el Collége de France
entre 1947-1970; Roger Dion (1893-1981), Essai sur la formation du paysage rural francaise
(1934); Jules Sion (1879-1940), Les paysans de la Normandie Orientale (1908); y el miembro
del primer Comité de Redaccion de Annales: Albert Demangeon, La plaine picarde, y en
colaboracion con Lucien Febvre (1878-1956), Le Rhin; o la linglistica de Ferdinand de
Saussure (1857-1913), Cours de linguistique générale (1916) y Antoine Meillet (1866-1936),

Introduction a I'étude comparative des langues indoeuropéenes (1903), Linguistique historique

266 BESNARD, Philippe, “Lettres a Célestin Bouglé”, en Revue francaise de sociologie, nim 2, Vol. 17 (Dossier: A propos de
Durkheim), abril-junio de 1976, pp. 173-174.

%7 Durkheim, citado en STEINER, Philippe, La sociologia de Durkheim. Op. cit. p. 113.

28 | EVI-STRAUSS, Claude, “La sociologia francesa”, Op.cit. pp. 5-7.
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y linguistique generale (1921-1936), quienes expresaron su deuda con Durkheim; sino también
la historia, con Marc Bloch (1886-1944), Les rois thaumaturgues (1924), la Societé Feddale
(1939-1940) o Louis Gernet (1882-1962), Recherches sur le développement de la pensée
juridique en Grece ancienne (1917), o Le Génie grec dans la religion (1932, en la coleccién
“L’évolution de la humanité”, de H. Berr); y la sinologia, con Marcel Granet (1884-1940), La
civilisation chinoise (1929) y La pensée chinoise (1934), también publicados en la coleccién de
H. Berr; incluyendo la psicologia, con Charles Blondel (1876-1939), La conscience morbide
(1914) e Introduction a la psichologie collective (1929), quien fue colega de Marc Bloch en la
Universidad de Estrasburgo y tiempo después en la Sorbona, en la recuperada Alsacia-Lorena,
escaparate de la ciencia francesa ante la alemana y laboratorio excepcional de las ciencias
humanas, en el cual habria de conocerse el nucleo de colaboradores que en 1929 fundaria la

revista Annales d’Histoire Economique et Sociale.

Incluso después de la desaparicién del maestro, en 1917, y los estragos de la guerra, la
escuela sociolégica durkheimiana sigui6 transformandose, conservando, sin embargo, la fuerza
intelectual con la que habia surgido.?®® Las contribuciones de Francois Simiand (1873-1935) a
la sociologia econémica, con sus investigaciones sobre salarios, precios y ciclos econdmicos,
Les fluctuations économiques a longue periode et la crise mondiale, y Recherches sur le
mouvement général des prix (ambos de 1932), le harian merecedor, entre 1932 y 1935, de la
catedra de historia del Trabajo en el Collége de France.?”® Las investigaciones de Maurice
Halbwachs (1877-1945), Les cadres sociaux de la mémoire (1925), Les causes du suicide
(1930) o Morphologie sociale (1938), son representativas de quien seria el continuador de la
catedra de sociologia (entre 1919 y 1935) de G. Simmel en la universidad de Estrasburgo,

Gnica universidad francesa que en esos afios tuvo una catedra de ese tipo. Integrd, ademas, el

6 HEILBRON, J., “Les metamorphoses du durkheimisme, 1920-1940”, en Revue Frangaise de Sociologie, nim. 2, vol. 26,
(Dossier: La Sociologie Frangaise dans 1’Entre-Deux-Guerres), abril-jun. 1985, pp. 203-237. A proposito, Marc Bloch sefial6:
“Durkheim ya no estaba ahi, pero asi como el equipo que armo en torno de si mismo le sobrevivio, disminuido por algunos
decesos o fortificado por los nuevos reclutas, también el espiritu que lo anim6 seguia siendo el mismo”. Citado en RHODES,
R. Colbert, “Emile Durkheim and the Historical Thought of Marc Bloch”, en Theory and society, nim. 1, vol. 5, enero 1978, p.
46.

2% Figura dentro de las mas importantes de /’Année sociologique, en buena medida maestro de Halbwachs, la apreciacion de la
obra de Simiand en Bloch crecid con los afios. Particularmente cuando Bloch comenzé a trabajar la historia de las técnicas y la
historia econémica, escribiendo sobre el problema del oro en la Edad Media o la historia de los precios, y cuando comenzaba a
preparar los libros que debia escribir sobre la historia econémica y de la moneda en la Edad Media. A propdsito de Simiand,
Cfr. BLOCH, Marc, “Le salaire et les fluctuations économiques a longue periode”, en Mélanges Historiques, Op. cit pp. 890-
917.
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primer Comité de Redaccion de la revista Annales, y en 1938, junto a Marc Bloch, fundé el
Instituto de Historia Econémica y Social en la Sorbona,?’* algunos afios antes de obtener la
catedra de Psicologia Colectiva en el Colléege de France (1944-1945) y de ser asesinado en el
campo de exterminio de Buchenwald. Por otro lado, en el campo de la sociologia de la religion
y en el de la historia, estan los trabajos de Henri Hubert (1872-1927), Les Celtes et I'expansion
celtique jusqu’a I'époque de la Téne y Les Celtes depuis I'époque de la Tene et la civilisation
celtigue (terminados por Mauss y aparecidos en 1932 en la coleccion de H. Berr). Asi mismo,
Les fonctions mentales dans les societés inférieures (1910), La Mentalité primitive (1922), o
L’ame primitive (1927), representan algunas de las mas célebres investigaciones de Lucien
Lévy-Bruhl (1857-1939), reputado filosofo convertido tardiamente a la sociologia, aunque de
forma particularmente brillante, cuya proximidad con Durkheim también fue motivo de

importantes desacuerdos teéricos.?’?

Prueba de la colaboracion entre sociologia y antropologia fue el importante Institut
d’Ethnologie de la Universidad de Paris, fundado en 1926 por Lucien Lévy-Bruhl, el doctor Paul
Rivet (1876-1958) y Marcel Mauss, (1873-1950). Este ultimo, sobrino de Durkheim, quien a
pesar de no haber escrito ningn libro?”® fue el autor de articulos y ensayos hasta hoy dia

considerados clasicos del espiritu que animaba el proyecto, y representativos de una forma

21 Un afio antes que M. Bloch, M. Halbwachs consigui6 una catedra de Historia econémica y social en la Sorbona, sucediendo
en 1935 a Célestin Bouglé, otro durkheimiano importante, mientras que a su vez, en Estrasburgo, su lugar seria ocupado por un
joven socidlogo que en el futuro alcanzaria prestigio internacional: Georges Gurvitch. Bloch tenia en gran estima el trabajo de
Halbwachs, y sobre Les cadres sociaux de la mémoire y Les causes du suicide escribié importantes resefias. “Memoria
colectiva, tradicion y costumbre. A propdsito de un libro reciente”, y “Un sintoma social: el suicidio”, en Historia e
historiadores, Op. cit. pp. 223-232 y 233-237.

2”2 HORTON, Robin, Lévy-Bruhl, Durkheim y la revolucién cientifica. Trad. Carlos Manzano, Barcelona: Anagrama, 1980.
EVANS-PRITCHARD, E. E, “Levy-Bruhl” en Las teorias de la religion primitiva, Op. cit. pp. 129-160; GONZALEZ
CASANOVA, Pablo, “Un Estudio de Sociologia Religiosa”, en Revista Mexicana de Sociologia, nim. 3, vol. 9, (Sept.—Dic.
1947), pp.353-365; y “Sociologia de un Error (Notas sobre la mentalidad primitiva)”, en Revista Mexicana de Sociologia, nim.
2, vol.11, (May-Agosto 1949), pp. 229-245.

23 Sobre la obra, véase MAUSS, Marcel, “L’oeuvre de Mauss par lui-meme”, en Revue Francaise de Sociologie, nim.1, vol.
20, Op. cit. pp. 209-220. La mayor parte de sus libros aparecieron de manera péstuma. En 1950, Sociologie et anthropologie,
Introduction de Claude Lévy-Strauss. QUADRIGE-PUF, Paris, 122, Edicién, 2012. (Trad. al espafiol por la editorial Tecnos, en
1971). La edicion de KARADY, Victor, Euvres de Marcel Mauss. T. 1. Les fonctions sociales du sacré. T. 2: Répresentations
collectives et diversité des civilisations. T. 3. Cohésion sociale et divisions de la sociologie, Minuit, Paris, 1968. (Trad. al
espafiol, por la editorial Barral, en 1972) y bajo la edicion de Denise Paulme, la version taquigrafica de las Instrucciones de
etnografia descriptiva, curso que Mauss imparti6 entre 1926 y 1939 en el Instituto de Etnologia de la Universidad de Paris,
aparecido en 1947, Manual de etnografia (Col. Seccion de Obras de Antropologia), Buenos Aires, FCE, 2006. VVéase también,
MAUSS, Marcel, “Les sciences sociales a Paris vues par Marcel Mauss”, y “Lettres de Mauss a Radcliffe-Brown”, en Revue
Francaise de Sociologie, nim. 2, vol. 26, Op. cit. pp. 343-352 y 239-243. Cfr. NETTEL, Patricia, “El principio de reciprocidad
desde una perspectiva sustantivista”, en Politica y cultura, nim. 3, UAM-X, México, 1993, pp. 232-237.
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muy brillante de analizar los fenOmenos sociales en todos sus aspectos, en todas sus
dimensiones (el “hecho social total”), que transformaron no so6lo la etnologia sino también las
ciencias humanas. Aparecidos en las paginas de L’Année sociologique, emblema del grupo y
simbolo del combate de los durkheimianos, Esquisse d’une théorie générale de la magie (en
colaboraciéon con Henri Hubert, 1902-1903), De quelques formes primitives de classification
(escrito en colaboracién con Durkheim, 1902-1903), y sobre todo, Essai sur le don, forme et
raison de I'échange dans les societés archaiques (1923-1924), son algunas de las mas

célebres contribuciones de Mauss a la ciencia social francesa de la primera mitad del siglo XX.

Con esta importancia, sobre todo después de la primera guerra mundial —que también
despedazé a los durkheimianos— Marcel Mauss fue quiza el heredero mas brillante de la
tradicion durkheimiana, cuyo legado no sélo preservd (como también lo hicieran Radcliffe-
Brown en Inglaterra, o Robert Merton y Talcott Parsons en los Estados Unidos), sino que al ser
nombrado profesor de la Catedra de Sociologia en el College de France (antes que Simiand o
Halbwachs, cuya catedra desempefid entre 1931 y 1942), el mérito académico individual fue
sobre todo el simbolo del reconocimiento institucional e intelectual de una nueva disciplina,
cuya extensién tedrica de sus dominios €l comprendié mejor que nadie (su articulo de 1924-
1925: “Divisions et proportions et proportions des divisions de la sociologie”). Por ello mismo,
“1925 fue el annus mirabilis de la escuela”, escribi6 Momigliano, sefialando que Halbwachs
habia publicado Les cadres sociaux de la mémoire, Mauss su “revolucionario” Essai sur le don,
y Henri Hubert “habia dado aquellas conferencias sobre los alemanes que sélo se publicarian

de manera postuma en 1952” ™

Sin embargo, ante los ojos de los vecinos esta escuela fue considerada imperialista,
cuya ambicién de apoderarse de la totalidad social (sociologia general, sociologia religiosa,
sociologia moral y juridica, sociologia criminal y estadistica moral, sociologia econémica o
morfologia social), amenazaba con reunir a todas las ciencias del hombre bajo su programa. Y

de manera especial, el debate ocurri6 con la historia (“En realidad, que yo sepa, no hay

¥ MOMIGLIANO, Arnaldo, “Georges Dumézil y el enfoque trifuncional de la civilizacion romana”, en De paganos, judios y
cristianos, Op. cit. p. 471.
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conocimiento sociolégico que merezca ese nombre y que no tenga un caracter histérico”’),

templo defendido celosamente por sus guardianes, los sucesores de Fustel, Renan, Taine,
Duruy o Boutaric, quienes llegaron a la madurez en los afios de la Tercera Republica. Es la
generacion de los ‘jévenes lobos’: Monod, Lavisse, Guiraud, Bémont, Langlois, Seignobos,

Jullian, estrechamente relacionados con los preceptos de la ‘Escuela de Berlin’, representada

276

sobre todo por Ranke,””® a quienes Lucien Febvre, en sus Combates por la historia, dirigio

criticas mordaces, encarandolos como al enemigo que habia de vencer en el terreno mismo de
la historia.?’’ Para ellos, los pasos del oficio de historiador podian escalonarse en cuatro

etapas:

Inventario o heuristica. Intervienen todos los conocimientos relativos a la conservacion y
catalogacion de fuentes. Critica externa. Pretende autentificar el texto. Debe establecer el
documento-modelo fijando su procedencia, fecha de elaboracion, autor, faltas e interpolaciones.
Critica interna o hermenéutica. Pretende medir la veracidad del testimonio. Es un desciframiento
del contenido del texto; las intenciones del autor, su marco social, la verosimilitud de su
informacion, su adecuacion a los conocimientos posibles en la época, su grado de sinceridad.
Sintesis. Se comparan documentos que atestiglien sobre un mismo hecho con objeto de
establecerlo con mayor exactitud. Se procede a deducir por analogia, informacion sobre ciertos
fendmenos no conocidos a partir de otros que se suponen semejantes y son bien conocidos. Por
altimo, se encuadran los hechos en casillas generales: geografia, clima, cultura, sociedad, etc.?’®

" DURKHEIM, Emile, “Debate sobre la explicacion en historia y en sociologia (1908)”, en Las reglas del método
socioldgico y otros escritos sobre filosofia de las ciencias, Op. cit. p. 299. Debate excepcional en el cual participaron E.
Durkheim, C. Bouglé, P. Lacombe, A. Lalande, G. Bloch y Ch. Seignobos.

278 De acuerdo con las lecciones de Ranke, el historiador podia llegar a la objetividad y conocer asi la verdad de la historia,
s6lo si podia seguir ciertas reglas: “Ira. regla: le incumbe al historiador no ‘juzgar el pasado ni instruir a sus contemporaneos
sino simplemente de informar lo que realmente ha pasado’. 2da. regla: No hay ninguna interdependencia entre el sujeto
cognoscente, el historiador, y el objeto del conocimiento, el hecho histérico. Por hipétesis, el historiador escapa a todo
condicionamiento social; lo que le permite ser imparcial en su percepcion de los acontecimientos. 3ra. regla: La historia —la
unidad de la res gestae— existe en si, objetivamente; ella misma tiene una forma dada, una estructura definida, que es
directamente accesible al conocimiento. 4ta. regla: la relacion cognitiva es conforme a un modelo mecanicista. El historiador
registra el hecho histérico, de manera pasiva, como el espejo refleja la imagen de un objeto, como la camara fotografica fija el
aspecto de una escena o de un paisaje. 5ta. regla: La tarea del historiador consiste en recoger un nimero suficiente de hechos,
de la misma manera, la narracién historica se organiza y se deja interpretar. Toda reflexion teorica es indtil, se ve invisible, asi
ella introduce un elemento de especulacion.” BOURDE, Guy y HERVE, Martin, Les écoles historiques, Editions du Seuil,
Paris 1997, pp. 207-208.

2T Sobre esta disputa, REVEL, Jacques, “Historia y ciencias sociales: los paradigmas de Annales”, y BURGUIERE, André,
“Historia de una Historia: el nacimiento de Annales”, en BUCHBINDER, Pablo y PAGANO, Nora (Comps.), La
historiografia francesa contemporénea, Op, cit. pp. 79-100 y 101-129. De los mismos autores y en ese orden, Las
construcciones francesas del pasado. La escuela francesa y la historiografia del pasado (Col. Popular) Trad. Victor Goldstein.
FCE, Buenos Aires, 2002; y L Ecole des Annales. Une histoire intellectuele, Odile Jacob, Paris, 2006.

28 \VAZQUEZ GARCIA, Francisco, Estudios de teoria y metodologia del saber histérico. De la escuela histérica alemana al
grupo de los “Annales”. Universidad de Cadiz, Cadiz, 1989, p. 79.
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De acuerdo con ello, la tarea del historiador consistia, en primer lugar, en buscar, reunir,
acumular documentos (cartas, ordenanzas reales, bulas pontificias, etc.) y clasificarlos. En
segundo término, la critica de erudicidn, al ser auxiliada por la técnica de la paleografia, hacia
posible constatar la autenticidad del documento; en tercer lugar, el estudio linglistico para
determinar el valor de las palabras o de las frases, e interrogarse sobre las intenciones de los
personajes que habian creado el documento; posteriormente, relacionar los hechos entre ellos

y seleccionarlos, organizandolos en una construccion légica y lineal: la narracion.

Es mas, la relacion del historiador con la historia debia ser controlada al grado de
extinguir cualquier tipo de empatia que interfiera con la comprension objetiva de los hechos.
Dado que la estructura de la historia se alteraba con juicios de valor, el historiador debia ser
objetivo: entre menos apareciera en la reconstruccion del pasado estaria mas apegado a la
objetividad, y por tanto, se encontraria mas cercano a la verdad. En un tono que recuerda el
cientificismo de Fustel de Coulanges, Camille Jullian sefialaba: “La historia mas seductora (...)
sera quiza aquella donde el historiador aparecera lo menos posible y donde el lector sera mas
directamente golpeado por la expresién de la verdad”.?”® Por su parte, Langlois y Seignobos,
autores de un manual sobre el método historico, Introduction aux études historiques, que fue
extraordinariamente importante en su época —éxito sélo comparable al Petit Lavisse— decian

al respecto:

Desde hace 50 afios, se han desprendido y constituido las formas cientificas de la exposicion
histérica: en armonia con esta concepcién general de que el fin de la historia no es agradar, ni
dar recetas practicas para conducirse, ni emocionar, sino simplemente, saber.?®

Hacia esta concepcion de la historia se dirigié la embestida durkheimiana. El caracter
irreductible del hecho histérico, completamente fiel a su dimension Unica e irrepetible, rebelde a
cualquier intento de generalizacion, a cualquier esfuerzo de sistematizacion de ese pretendido
atomo de la materia histérica: el individuo, fue el punto de partida del desafio sociolégico,
representado en primer lugar por Durkheim, pero también por Simiand, uno de sus mas

brillantes alumnos.

29 Citado en NORA, Pierre “La historia de Francia de Lavisse”, Op. cit. p 29.
280 Citados en BOURDE, Guy y HERVE, Martin, Les écoles historiques, Op. cit. p. 226.
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Considerado un manifiesto de caracter programatico, el primer prefacio, la primera
presentacion o la primera editorial de una revista, definen la linea de trabajo, configuran la
identidad y la estructura basica de la solidaridad, tanto del proyecto como del grupo de
colaboradores, sefalan la ruta critica que debera seguirse en los proximos nameros y trazan
también las estrategias de combate o las alianzas estratégicas,?®* sobre todo cuando éste
representa el intento por afirmar la legitimidad intelectual e institucional de una nueva disciplina.
En el prefacio al primer volumen de L’Année sociologique, Durkheim sefialaba que el propdsito
fundamental de la nueva revista no era presentar un cuadro anual de la literatura “propiamente
sociologica”, dado que la bibliografia era todavia poco numerosa, sino sobre todo dar cuenta de
las investigaciones que se llevaban a cabo en las “ciencias especiales: historia del derecho, de
las costumbres, de las religiones, estadistica moral, ciencias econdmicas” entre otras, pues en

éstas se encontraban “los materiales con los que debe construirse la sociologia”.?®

Sutil e inteligente, la convocatoria de Durkheim se presenta como el intento de aproximar
a la sociologia, ciencia nueva, todavia en vias de realizacion, a “ciertas ciencias especiales”
que se han mantenido demasiado alejadas de ella. “Al hablar asi, es sobre todo en la historia
en lo que pensamos”.?®® Para él, no podia existir una ciencia de acontecimientos que escapan
a toda modelizacion, sino de lo repetible, de regularidades que permitian acceder a la
formulacion de las reglas del funcionamiento social. “Incluso cuando la ciencia es puramente
descriptiva no describe tales o cuales individuos, sino tal especie”, dice Durkheim a propdsito
de esto ultimo, sefalando que, sin duda, “la historia puede ser entendida del mismo modo; pero
entonces deja de ser la historia de tal pueblo en particular, para ocuparse de una especie en

general”.?®*

Para ello era imprescindible observar directamente los hechos, clasificar los “hechos
histéricos” en tipologias, reteniendo asi aquéllos que fueran vitales, desechando los accesorios,

para lo cual se necesitaban criterios que hacian posible las comparaciones. Sin embargo, para

281 \sgase, Contrahistorias. La otra mirada de Clio, nim. 13, (Dossier: Cémo se fabrica una revista critica), Afio 7, México,
septiembre 2009-mayo 2010.

22 DURKHEIM, Emile, “Prefacio al volumen primero de El Afio socioldgico (1896-1897)”, en Las reglas del método
sociolégico y otros escritos sobre filosofia de las ciencias, Op. cit. p. 221.

%83 Ipid., p. 223.

284 DURKHEIM, Emile, “La historia y las ciencias sociales (1903)”, en Las reglas del método sociol6gico y otros escritos
sobre filosofia de las ciencias, Op. cit. p. 296.
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descubrir con precision el modo en el cual se encadenaban los acontecimientos de una
determinada historia, era necesario conocer las relaciones que guardaban los hechos
historicos, utilizando un procedimiento fundamental para la explicacion cientifica: el método
comparativo. No obstante, si éste hacia de la historia una ciencia, era a condicion de privarla

de su autonomia.

Lapidaria, considerada inofensiva o en ocasiones olvidada a propésito, la caracterizacion
—basada en Fustel de Coulanges, cuyos estudios acercaban a la historia con la sociologia y la
antropologia—, fue para algunos una declaracion de guerra: “La historia no puede ser una
ciencia mas que si se eleva por encima de lo individual”, dice Durkheim, “aunque en ese caso
deja de ser ella misma y se convierte en una rama de la sociologia”.?®® Poco después de la
desaparicion de su maestro, M. Halbwachs sefiald que él habia estado convencido que “todo lo
esencial de la historia debia convertirse en objeto de estudio socioldgico”, por lo cual “el rol del
historiador se reducia a coleccionar los hechos, a presentar la sucesién cronolégica y a
describir su aspecto exterior y complejo”.?®® Incluso en lo que concierne a la dimension
narrativa de la historia, Durkheim consideraba que su funcion consistia en poner a las
sociedades en condiciones de rememorar su pasado, y ello demostraba que la historia era una

manifestacion de la “memoria colectiva”, o sea, un territorio socioldgico mas.

Curiosamente, las lecturas que estas lineas de Durkheim han generado (el texto sobre la
historia, de 1903) recuerdan el supuesto reduccionismo atribuido a Marx y Engels, cuando, en
el Manifiesto del Partido Comunista de 1848, escribieron: “La historia de todas las sociedades
que han existido hasta nuestros dias es la historia de las luchas de clases”. Leida como un
absoluto o convertida en apotegma, esta frase ha generado, desde su época hasta el dia de
hoy, una serie de malas interpretaciones.”®’ Sin embargo, al ver con cuidado el prefacio del
primer niumero de L’Année sociologique, la intenciéon de Durkheim no gira en torno de la

absorcién que la sociologia debia hacer de las “ciencias especiales”.

285 H

Ibid. p. 297.
28 Citado en CRAIG, John E. “Maurice Halbwachs & Strasbourg”, Revue francaise de sociologie, nim 1, Vol. 20, Op. cit. pp.
281-282.
287 A contracorriente de las visiones cosificadas sobre los fundadores del marxismo, y sobre este punto, véase THOMPSON,
E.P, “La sociedad inglesa del siglo XVIII: ¢lucha de clases sin clases?”, en Tradicion, revuelta y conciencia de clase. Estudios
sobre la crisis de la sociedad preindustrial. Barcelona: Critica, 1989.
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Antes de considerarlas ciencias distintas y antagodnicas, la apuesta es otra, distinta,
ambiciosa: crear, entre sociologia e historia, una disciplina comudn, regulada por la
comparacion, capaz de dar cuenta de los grandes problemas. La necesidad por encontrar la
unificacion de la erudicion y el estudio pormenorizado de los “hechos histéricos”, tan caros a la
historia, con la preocupacién por agruparlos en tipos y leyes, a partir de los cuales se
planteaban problemas generales, como pretendia la sociologia, representaba, en su conjunto,
la apuesta por el método comparativo: “La historia no puede ser una ciencia mas que en la
medida en que explica, y no se puede explicar mas que comparando”, dice Durkheim,
agregando que “hasta la simple descripcion casi no es posible de otro modo; no se describe
bien un hecho Unico o uno del que sélo se poseen algunos raros ejemplares, porque no se le

ve bien.”?® En otras palabras, el problema era el siguiente:

Ahora bien, desde el momento en que establece comparaciones la historia deja de diferenciarse
de la sociologia. Por otra parte, la sociologia no sélo no puede prescindir de la historia, sino que
hasta tiene necesidad de historiadores que sean al mismo tiempo socidlogos. (...) Asi pues, lejos
de estar en antagonismo, estas dos disciplinas tienden por naturaleza la una hacia la otra, y todo
permite prever que estan llamadas a confundirse en una disciplina comdn, en la que los
elementos de ambas se encontraran combinados y unificados. Parece imposible tanto que aquel
cuyo papel consiste en descubrir los hechos ignore qué comparaciones debe establecer, cuanto
gue aquel que los compara ignore cédmo han sido descubiertos. Crear historiadores que sepan
ver los hechos histéricos como socibélogos, o, lo que viene a ser lo mismo, sociélogos que
posean toda la técnica de la historia; ésta es la meta que hay que perseguir por ambas partes.
(...) A Fustel de Coulanges le gustaba repetir que la historia es la verdadera sociologia: nada
mas indiscutible, siempre y cuando la historia sea hecha sociolégicamente.?*

Sin embargo, la gran apuesta de Durkheim parece haber sido la reorganizacion del
episteme que le era contemporaneo, el sistema de los saberes del mundo occidental que en las
Ultimas décadas del siglo XIX se habia caracterizado por una acelerada tendencia hacia la
especializacion y fragmentaciéon del saber en multiples disciplinas. El objetivo era plantear
alianzas estratégicas, definir parentescos, derribar murallas, terminar con monopolios de
explotacion exclusiva, generar reglas y métodos comunes de trabajo para ciencias diferentes, a
partir de considerar a los modelos cientificos que eran proveidos por todas ellas, de las cuales,
sin embargo, habia que sacar otro tipo de provecho y crear asi algo distinto. Reordenar el

campo intelectual, a partir de la experiencia concreta de todas las disciplinas que ya ocupaban

288 DURKHEIM, Emile, “Prefacio al volumen primero de El Afio sociol6gico (1896-1897)”, Op. cit. p. 223.
%89 |hid., pp. 223-224.
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un lugar en el mapa de las ciencias sociales, era un trabajo de sintesis que la sociologia debia

emprender.

Durkheim consideraba esta ciencia como un tipo de conocimiento nuevo, ajeno y distinto
de los demés, particularmente de la filosofia. Su lugar no habia sido ocupado por ningun otro,
aun cuando el suyo tuviera como base el avance de las demds disciplinas y su territorio sélo
podia ser delimitado a partir de considerar el indiscutible caracter objetivo de su método. “Los
hechos sociales son cosas y deben ser tratados como tales”, como él decia, pero “si

consideramos a los hechos sociales como cosas, es como cosas sociales”. 2%

El pensaba que los fendmenos sociales obedecian a leyes y que éstas podian ser
determinadas. Las reglas del método socioldgico, libro de ascendencia cartesiana aparecido
inmediatamente después de la Divisién del Trabajo Social y poco antes de El suicidio; es decir,
escrito a partir de la experiencia de la investigacion doctoral (aunque anunciado en un articulo,
del mismo nombre que el libro, publicado hacia 1894 en la Revue Philosophique) y pensado
para sistematizar y profundizar muchas de sus lecciones, no representa sélo el indispensable
manifiesto de una ciencia nueva, autbnoma, urgida por definir la especificidad de su propdésito y
los planteamientos tedricos y epistemoldgicos que pudieran delimitar su propio perfil, sino que
es también el simbolo de una operacion distinta: el intento por delimitar las reglas (“observacién
de los hechos”, “distincidn entre lo normal y lo patologico”, “reglas relativas a la constitucion de
los tipos sociales”, o “reglas relativas a la explicacion de los hechos sociales” y “reglas relativas
al uso de la prueba”) es decir, los métodos objetivos que eran necesarios para determinar las

leyes a las que obedecian los fendbmenos sociales.

“La sociologia so6lo es y solo puede ser el sistema, el corpus de las ciencias sociales”,
pero ademas, “indica e implica un cambio radical en el método y la organizacion de esas
ciencias”.?®* Reorientar a todas las ciencias hacia el nuevo sentido que dictaba una ciencia
total, era la gran tarea. Asi habia sido desde la época de Comte o Spencer y asi era en la

época de los durkheimianos. De este modo, bajo la influencia de la sociologia, la clasificacion

2% DURKHEIM, Emile, Las reglas del método socioldgico, Op. cit. pp. 203-204 y 205.
1 DURKHEIM, Emile, “Sociologia y ciencias sociales (1903)”, en Las reglas del método sociolégico y otros escritos sobre
filosofia de las ciencias, Op. cit. p. 251.
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de las ciencias y las relaciones entre ellas, o los métodos de trabajo y las dinamicas de
funcionamiento, todo debia ser transformado, clasificado y redistribuido racionalmente,
evitando no solo la independencia entre las ciencias, sino esa reparticion anarquica del mundo
social que no solia estar en armonia con la naturaleza de las cosas. “Resultan de ello
confusiones y distinciones irracionales”, dice Durkheim en un tono que todavia conserva toda
su vigencia y actualidad, sefalando que “a menudo fendmenos muy heterogéneos son
reunidos bajo una misma rabrica y fendmenos de la misma naturaleza estan divididos entre
ciencias diferentes”.?*? El estudio de la unidad del mundo social, esta idea acariciada por
Comte, era una construccion intelectual que entre los durkheimianos adquiria la intencion de
convertirse en una realidad. Tal idea, decia Durkheim, “s6lo puede tener por drgano un cuerpo

de ciencias distintas indisociables, que tengan conciencia de su interrelacién”.?*®

Pero la sociologia era un tipo de ciencia que habia hecho del método comparativo una
herramienta capaz de revolucionar el conocimiento cientifico de la época. Los soci6logos, que
debian entrar en contacto con los materiales de la historia, sabian perfectamente que éstos

eran Utiles sélo si “pueden ser objeto de comparaciones”,*** aunque sabian también que si

habia una ciencia que “se resiste particularmente al empleo del método comparativo”,?*® esta
era la historia. En el marco social del cientificismo de la época, Durkheim habia encontrado en
el método comparativo una de las herramientas que podian atribuir a la sociologia la

legitimidad cientifica que tanto necesitaba: “el método comparativo satisface todas las
exigencias de la ciencia”,>*® decia a propésito de un criterio epistemolégico equiparable al que

las ciencias tenian en la experimentacion, uno de los pasos del método cientifico.

%2 DURKHEIM, Emile, “Prefacio al volumen segundo de El Afio socioldgico (1896-1897)”, en Las reglas del método
sociolégico y otros escritos sobre filosofia de las ciencias, Op. cit., p. 243.

% DURKHEIM, Emile, “Sociologia y ciencias sociales (1903)”, Op. cit., p. 294.

%4 DURKHEIM, Emile, “Prefacio al volumen primero de El Afio sociolégico (1896-1897)”, Op. cit. p. 227. Durkheim explica:
“Este principio basta para eliminar los trabajos en los que el papel de las individualidades historicas (legisladores, hombres
Estado, generales, profetas, innovadores de todo tipo, etc.) es el objeto principal o exclusivo de la investigacion. Lo mismo
diremos de las obras que se ocupan Unicamente de rememorar en orden cronolégico la sucesion de los acontecimientos
particulares y de las manifestaciones superficiales que constituyen la historia aparente de un determinado pueblo (serie de
dinastias, guerras, negociaciones, historias parlamentarias). En una palabra, todo lo que es biografia, sea de los individuos, sea
de las colectividades carece de interés para el socidlogo actualmente.” (...) “consagrarse a ello es perder el tiempo”. Estos son
argumentos que en 1903 utilizard Simiand para demoler a los historiadores.

2% |pid., p. 225.

2% DURKHEIM, Emile, “La historia y las ciencias sociales (1903)”, Op. cit., p. 296.
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Considerando a la sociologia una ciencia, objetiva, con hipétesis y resultados
comprobables, Durkheim no tenia reparo en emularla con las demas ciencias, a partir de
considerar la perfecta equivalencia entre el método comparativo y la experimentacion. “Para
reemplazar a la experimentacién, que es imposible, nos haria falta al menos la comparacion”,
decia, “y la comparacion supone que en lo particular se hace abstraccion de lo particular para
no ver mas que lo general”.?*” Como los fenémenos sociales quedaban fuera de la accion del
experimento, tanto por el hecho de que es imposible experimentar con ellos, como por el
problema moral y ético que esto conllevaria, Durkheim denomind a este tipo de explicacion
sociolégica y de reglas relativas al uso de la prueba: “experimentaciéon indirecta o método
comparativo”, por lo que, segun él mismo decia, el método comparativo es el Unico conveniente

para la sociologia”.?*®

El método comparativo era un valioso método experimental para demostrar que un
fendmeno es causa de otro, o que uno depende del otro, 0 que ambos son resultado de una
misma causa, por sefalar diferentes tipos de “variaciones concomitantes”. De tal manera, el
empleo del método comparativo en conformidad con el principio de causalidad, tan caro a la
sociologia de Durkheim, establecia que para verificar los resultados de la deduccién, para
encontrar las pruebas, debian utilizarse las comparaciones: “luego haremos lo posible por
verificar el resultado de esta deduccion con ayuda de experiencias, es decir, de nuevas

comparaciones”.?*°

Era tal la importancia que Durkheim atribuia al método comparativo que incluso lo
asimilaba con su propia ciencia: “la sociologia comparativa no es una rama especial de la
sociologia; es la propia sociologia”.>® De acuerdo con lo que él decia, éste no servia para
coleccionar hechos o describirlos, sino para que a partir del mayor nimero de ellos fuese
posible hacer comparaciones, sin las cuales “nunca seria posible obtener leyes precisas ni

» 301

relaciones de causalidad”,””" y que eran fundamentales en las investigaciones sociologicas. Es

éste el problema de lo individual, atomo rebelde a cualquier intento de abstraccion y

27 1bid. p. 296.
2% DURKHEIM, Emile, Las reglas del método sociolégico, Op. cit. p. 185.
% |pid. p. 192.
300 |hid. p. 199.
301 |hid. p. 188.
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sistematizacion, que era imprescindible dejar de lado: “todo lo que es biografia”, todo lo que
fuera “manifestaciones superficiales”, decia Durkheim, representaban una distraccion que
evitaba dedicarse a la reflexion objetiva de los fendmenos, las series, los fenOmenos, las
relaciones de causalidad entre un fendmeno en relacién con su causa 0 una causa con los
efectos que produce. Por tanto, “lo que hay que hacer es comparar no variaciones aisladas
sino series de variaciones regularmente establecidas”,**? tal como Durkheim lo habia hecho en
La divisién del trabajo social, o en El Suicidio, aunque lo haria también en Las formas

elementales de la vida religiosa.

Por ejemplo, basandose en la estadistica y en la cuantificacion de delitos y suicidios, en
estas curvas de evolucion general €l habia encontrado la existencia de fuerzas generales e
impersonales que expresaban sintomas y estados sociales —rasgos moérbidos y patologias
sociales— que al ser ordenados, clasificados, medidos y comparados entre si, no s6lo podian
revelar rasgos de su naturaleza mas profunda, sino que sentaban la posibilidad de establecer
leyes sobre la vida social en general. A partir de su vasta experiencia estadistica, convertida en
modalidades del ‘uso de la prueba’, Durkheim sugiere una tipologia de las variaciones
concomitantes que pueden compararse, de acuerdo con la naturaleza de las series de hechos
utilizados. En el ultimo capitulo de sus Reglas, €l definia esta concepcion del método

comparativo en los términos siguientes:

El modo como han de formarse estas series difiere segun los casos: pueden comprender hechos
tomados o bien de una sola y Unica sociedad —o de varias sociedades de la misma especie— o
de varias especies sociales diferentes.**

El estudio entre “varias sociedades de la misma especie” y de “varias especies sociales
diferentes”, supone un horizonte suficientemente amplio para las comparaciones. Durkheim
sefalaba que, en el primer caso, se puede confrontar la historia de cada uno de los pueblos
con la de los otros, y ver si en cada uno, tomado por separado, el mismo fenébmeno evoluciona
en el tiempo y en funcion de las mismas condiciones. Luego, es posible comparar las formas
que van tomando los fenomenos a lo largo de su curva de evolucién, pues aun cuando

pertenezcan al mismo tipo, estas formas son individualidades y por lo tanto son distintas. Eso

%92 |hid. p. 196.
393 |hid. p. 196.

197



representa otro momento del analisis, la aparicion de una serie de variaciones que deberan ser
comparadas con los fendmenos en cada uno de los paises estudiados. Usando como ejemplo
la familia patriarcal antigua en la historia de Roma, Atenas y Esparta, Durkheim decia que
podia clasificarse el desarrollo de cada una de estas ciudades a partir del grado de desarrollo
méaximo que en ellas alcanza este tipo de familia, y después podria verse si aun podrian
clasificarse del mismo modo en relacion con el estado del medio social del cual parece

depender la familia patriarcal. 3

No obstante, él impone una precision. Dado que una sociedad no crea enteramente su
organizacion, pues en buena medida la recibe hecha por sus predecesoras, todo lo que ha
recibido no es el resultado de un desarrollo historico propio; asi que para explicar la eficacia de
“‘las transmisiones” habia que estudiar la plataforma sobre la cual “las innovaciones” estaban
siendo sostenidas, es decir, “las raices” o las formas elementales de los mismos fendbmenos.
Durkheim consideraba que para comprender las formas més innovadoras o complejas de un
fenédmeno (la familia, el matrimonio o la propiedad) debian entenderse los origenes del mismo.
‘Este método, que podriamos denominar genético”, dice él, “nos daria al mismo tiempo el
andlisis y la sintesis del fendmeno”. Es decir, de acuerdo con este “método genético” —tan sélo
esbozado o simplemente anunciado, aunque en los términos de un procedimiento de caracter
histérico—, el objetivo es ver el movimiento a partir del cual se van afiadiendo los diversos
elementos que componen un mismo fendmeno, ver como se van imbricando los unos a los
otros, y asi observar la formacion y asociacion de dichos elementos que componen un
fendbmeno en movimiento. Por lo tanto, “no se puede explicar un hecho social de cierta
complejidad mas que si se sigue integramente su desarrollo a través de todas las especies

sociales” 3%

Sin embargo, la misma continuidad entre los diversos momentos de una misma
evolucion natural se impone para saber por qué algunas “transmisiones” no pueden ser
aceptadas en un momento del desarrollo de una especie social, y ello explica por qué una de

estas especies “impide que los productos de las experiencias hechas por los pueblos anteriores

04 |bid. p. 197.
3% |bid. p. 199.
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sean enteramente asimilables de inmediato”. Durkheim decia que para entender las relaciones
entre varias especies sociales diferentes, es necesario “considerar a las sociedades que se
comparan en el mismo periodo de su desarrollo”,**® o sea, comparar el curso de “la juventud de
una especie social”’, que obliga a negar o aceptar el préstamo (la tension entre la innovacion y
el tradicionalismo, por ejemplo), con el periodo similar de la otra especie, es decir, definir a qué
especifico momento del desarrollo obedece la transferencia de un fendmeno y las especies

sociales a las que éste pertenece.

La tipologia es de wuna riqueza excepcional. Durkheim trata de estudiar
sisteméticamente las variaciones de los hechos sociales, considerando a cada uno, en un
determinado momento y por separado, 0 por sus mutaciones conjuntas y a lo largo de su
historia, o por las relaciones e imbricaciones que han mantenido en uno y otro registro, a modo
de una clasificacién de las variaciones que éstos presentan en sociedades de la misma especie
o de especies diferentes. So6lo asi es posible observar cuéles son las formas elementales del
hecho observado y cdmo éstas han venido transformandose. Solo asi es posible observar
coémo se han afiadido formas nuevas a las ya existentes, no sélo de la misma especie sino de
especies sociales diferentes, configurando el estado de un fenbmeno o una institucién. Sélo asi
es posible explicar por qué ciertas formas o ciertos préstamos han sido negados en un estado
social, mientras que en otros han sido asimilados a partir de transformarlo al tiempo que la
base que le ha servido de recepcidon también ha cambiado. De esta manera, una vez que las
variaciones de un fendbmeno han sido reguladas a partir del estudio de circunstancias
determinadas, y que a partir de las caracteristicas de los hechos observados se hayan
construido una serie de clasificaciones, la comparacion se aproxima a los cambios de la vida
social y de la existencia colectiva, permitiendo, entonces, formular las preciadas leyes sociales

gue constituyen uno de los mas caros objetivos de la sociologia.

Durkheim también distinguia la comparacion de variaciones en una “sola y unica
sociedad”, pueblo o pais, a partir de la comparacién de la curva global que manifiesta la
evolucion de un fendmeno, como el suicidio, con las variaciones que éste presenta (provincias,

clases, sexos, edades, estados civiles, religiones, entre otros). A pesar de contar con un

30 |hid. p. 200.
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horizonte sumamente estrecho, una sola y Unica sociedad, y un solo hecho social, aunque
generalizado a toda la sociedad y del cual existia suficiente informacién estadistica que
permitia medirlo —y aun cuando Durkheim consideraba que lo mejor era hacer comparaciones
sobre otros pueblos de la misma especie—, él sostenia que en este caso se podian “llegar a
establecer verdaderas leyes”.**” El problema planteado no es menor, puesto que trata de la
comparacion en un solo medio; problema escasamente explorado o desconocido casi por
completo. ¢Es una comparacion real, o es un razonamiento por analogia? En su definicion de
la historia comparativa, Marc Bloch decia: “Definir, en uno o mas medios sociales diferentes,
dos o mas fendmenos que a primera vista pueden presentar ciertas analogias entre si”, es
decir, él acentua “la diferencia de medio”.>*®® Marcel Mauss, ha recordado Carlo Ginzburg, habia
afirmado que un caso bien elegido y estudiado en profundidad era suficiente para sentar las

bases de la comparacién.®* Al respecto, Mauss decia:

Nuestra intencibn no es solamente reunir en una monografia descriptiva las diversas
particularidades que puede presentar la morfologia de los pueblos esquimales. Al contrario, y a
proposito de los esquimales, tratamos de establecer los aportes de una cierta generalidad (...)
Como podra verse, se encontrara quizas que una sola y Unica poblacion constituye una base
muy estrecha para un estudio donde se busque establecer las propuestas que no se apliquen
solamente a un caso en particular, pero no hay que perder de vista que los esquimales ocupan
un area inmensa de costas, mas que de territorios. Hay no sélo una sino varias sociedades
esquimales, donde la civilizacion es tan homogénea para que ellas puedan ser utilmente
comparadas y tan diversificadas para que estas comparaciones sean fecundas. Ademas, es un
error creer que la credibilidad de una propuesta cientifica depende directamente del nUmero de
casos que pudieran verificarla. Cuando una relacion se ha establecido en un caso, asi sea unico,
pero metbédica y minuciosamente estudiado, la realidad es mas cierta que cuando, para
demostrarla, se ilustra con numerosos hechos dispares y ejemplos curiosos, adjudicados
confusamente a las sociedades, las razas, las civilizaciones mas heterogéneas. En alguna parte,
Stuart Mill ha dicho que un experimento bien realizado es suficiente para demostrar una ley: éste
es infinitamente mas demostrativo que muchos de los experimentos mal hechos. Esta regla de
método se aplica a la sociologia como a otras ciencias de la naturaleza. Ademas, al final de este
trabajo sefialaremos algunos hechos que dan testimonio que las relaciones que nosotros vamos
a constatar en los esquimales no carecen de generalidad.®'

%7 Ipid., p. 196.

308 BLOCH, Marc, “A favor de una historia comparada de las sociedades europeas”, Op. cit., p. 115. (Las cursivas con mias).
%9 GINZBURG, Carlo, “Reflexiones sobre una hipétesis”, Op. cit., p. 14, n. 15. Una idea parecida en LEVI STRAUSS,
Claude, “Introduccién” a MAUSS, Marcel, Sociologie et Anthropologie, Op. cit. p. XXI.

310 MAUSS, Marcel, “Essai sur les variations saisonniéres des sociétés Eskimos. Etude de morphologie sociale”, en Sociologie
et anthropologie, Op. cit., pp. 389 y 390-391. Sobre esta forma de la comparacion, Cfr, GONZALEZ ECHEVERRIA, Aurora,
Etnografia y comparacién. La investigacion intercultural en Antropologia. Universitat Autonoma de Barcelona, Barcelona,
1990, pp. 26-30.

200



De riqueza extraordinaria y con el empuje transformador que revolucionaba todos los
terrenos que tocaba, la sociologia —"método o una actitud especifica frente a los fenomenos
humanos”, como Lévi-Strauss defini6 a una disciplina vigorosa, capaz de sintetizar los
resultados adquiridos por las demas, relacionandolas entre si, e invitandolas a tomar en cuenta
la totalidad de su objeto— planted el reto a las ciencias humanas, particularmente a la historia:
o los historiadores se resignaban a la simple tarea de recoger y acumular hechos para el
analisis que posteriormente haria el socidlogo, o hacian de la historia una ciencia basada en la

comparacion de los fenbmenos sociales.

El tono desafiante y heterodoxo de la nueva disciplina marcé la relacion entre la
sociologia y las demas ciencias del hombre, suscitandose una extraordinaria polémica que en
buena medida definié el horizonte de la ciencia social francesa en las tres primeras décadas
del siglo XX. Libros, articulos, resefias, congresos y debates frente a frente, marcaron el tono
de una discusion que se prolongé durante mas de una década. Esta polémica fue la expresion
francesa de una profunda transformacion intelectual de mayor envergadura, generada por
Lamprecht, Meinecke, Meitzen, Ratzel, Weber y Simmel, en Alemania; por la new history, en
los Estados Unidos; por Pirenne y sus alumnos, en Bélgica, por Gentile, Labriola y Croce, en
Italia, entre otros. En ella se encontraban académicos de prestigio como Durkheim y
Seignobos, por supuesto, pero también Lacombe, quien adopté muchas de las tesis del
primero. Una posicion parecida a la que Lacombe defendia, fue también la de historiadores
eminentes, como Monod, Pirenne y Berr,*** quienes, a pesar de todo, permanecieron en el

bando de los historiadores.

Después de los propios trabajos de Durkheim, De l'histoire considérée comme science
fue el libro que desat6é la batalla. Publicado en 1894, dirigi6 su carga contra la historia
ensefiada en la Sorbona. Paul Lacombe concientizaba a los historiadores de la importancia de
la induccidn, la deduccion, las hipétesis y la causalidad, discutiendo los peligros de la erudicion
disfrazada de actividad cientifica (“La erudicion y la historia son dos momentos distintos de una

misma obra. Sin erudicion no hay historia” —escribié Lacombe en una frase que Pirenne

311 FRIEDMAN, Susan, Marc Bloch, Sociology and Geography. Encountering changing disciplines. Cambridge University
Press, Great Britain, 1996, pp. 39-54.

201



hubiera suscrito por completo—, “pero sin la historia final, la erudicion se asemeja a un edificio
inconcluso, al que le falta lo que lo justifica, la posibilidad de ser habitable”), asi como la
diferencia entre individualidad e individuo y el nucleo de la materia historica: el acontecimiento,
al que consideraba “impropio para convertirse en el objeto de un conocimiento cientifico,

puesto que no se presta a la asimilacion, que es el primer paso de la ciencia”.*

Poco después, en 1903, un alumno de Durkheim participé activamente en la discusion,
regando el terreno incendiado con un combustible explosivo. Era la contraofensiva intelectual
de los socibélogos a la respuesta que Charles Seignobos, uno de los guardianes del método
histérico en la Sorbona, habia dado a Lacombe. La Méthode historique appliquée aux sciences
sociales, aparecida en 1901, no era s6lo una respuesta de los historiadores, sino una especie
de demarcacion de los territorios entre las disciplinas, y la negacion de la primacia de la
sociologia entre las ciencias sociales. Hacia ella se dirigi6 la critica de Simiand. Convertida en
el “desafio mas radical que la disciplina histérica haya conocido”,*** la ofensiva durkheimiana,
retomando la metafora de Bacon, denunciaba los “idolos de la tribu de historiadores”: idolo
politico, idolo individual, idolo cronolégico. O sea, la obsesiéon por los acontecimientos politicos:
las batallas que cambiaron el destino de un pais o los acuerdos diploméaticos que trastocaron el
destino de la Nacion. La obsesion por el culto brindado a los grandes personajes: reyes,
generales, mandatarios o héroes cuyas acciones eran consideradas como determinantes en el
transcurso de la historia. La obsesion por un tiempo lineal y sin contingencias; la dictadura de la
cronologia sobre el tiempo social; la explicacion de lo mas cercano a partir de lo mas lejano,
corriendo el riesgo de perderse en las brumas del pasado por explicar el destino de la Patria a

través del estudio de los origenes.

Al igual que Durkheim, Simiand pensaba que si la historia pretendia constituirse en una
ciencia, ésta debia cambiar el estudio de los hechos unicos por series de fendbmenos; eliminar
lo accidental o la contingencia para apegarse a la regularidad; eliminar lo individual para

estudiar lo social, utilizar la comparacién.®* Estas lecciones surgidas de la sociologia: la

312 | ACOMBE, Pierre, La historia considerada como ciencia, Espasa-Calpe, Buenos Aires, 1948, p. 13.

313 DOSSE, Francois, La historia en migajas, Op. cit., p. 24.

314 SIMIAND, Frangois, “Méthode historique et science sociale. Etude critique d’aprés les ouvrages récents de M. Lacombe et
de M. Seignobos”, en Revue de Synthése Historique, nim. 16, T. VI, Feb. 1903, pp. 1-22; y nim. 17, T. VI, abril 1903, pp.
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importancia de articular problemas histéricos, la construccion de interpretaciones globales
sobre la sociedad, la convergencia de las ciencias del hombre, la invitacion al trabajo colectivo
y al cuestionamiento constante de los métodos y conceptos del oficio, en afios posteriores
serian retomadas bajo el estandarte de la historia, y no de la sociologia, a través del programa

de Annales.

Una parte de los historiadores vislumbroé en el programa sociolégico una arrogancia
imperial que amenazaba los cotos de caza de ‘la tribu’, celosamente defendidos en una y mil
batallas. Si la subordinacion de la historia con la sociologia era una empresa imposible, la
resistencia debia organizarse. Incluso, la declaracion de guerra lanzada por Simiand, provocé
mas bien “un repliegue de la comunidad de historiadores en si misma”.>** A pesar de ello,
algunos de los mas jovenes observaron una transformacion intelectual que reflejaba la
incapacidad de una cierta manera de hacer historia, imposibilitada en dar cuenta de la totalidad
de los fendmenos sociales. Era una generacion que se habia nutrido de la vigorosa
transformacion de las ciencias humanas, que en las polémicas desatadas por Lacombe, y

particularmente por Simiand, encontraron un detonador.

Los aires de cambio se alimentaban de proyectos distintos, originados en disciplinas

también diferentes y hasta rivales entre si, cuya accion, sin embargo, representaba una fuerza

129-157. Podria pensarse que la comparacion estuvo por completo ausente en los historiadores de la Sorbona, como Langlois y
Seignobos, rivales de método de Simiand y Febvre. Sin embargo, ambos historiadores, quienes fueron maestros de Bloch, la
utilizaron. El primero, en un articulo aparecido en la English Historical Review, en 1890: “The comparative history of England
and France during the Middle Ages”. Crf. TOUATI, Frangois-Olivier, Marc Bloch et I’Anglaterre, Op. cit. p. 64. Bloch
conocid e incluso citd este “importante articulo”, aunque sefialando incorrectamente su fecha de apariciéon, como uno de los
“estudios positivos en el campo de la historia politica”, aunque de manera importante, precisa “y, en otra direccion”, algunas
“ilustrativas paginas” de Las ciudades en la Edad Media, de Pirenne. BLOCH, Marc, “A favor de una historia comparada de
las sociedades europeas”, Op, Cit. p. 114, n. 2. Muchos afios después, quiza en 1938, Seignobos escribid: “He tratado de reunir
en un solo volumen la historia comparada de todos los pueblos de Europea desde los tiempos mas antiguos hasta nuestros dias
(...) La comparacion me ha hecho advertir rasgos comunes de su vida, que no percibian los historiadores limitados al estudio
de un pais o de una época (...) Comparando las aventuras de diferentes pueblos y sus condiciones de vida, he llegado a
desentrafiar, de la masa enorme de conocimientos acumulados por los especialistas, semejanzas generales, y a discernir c6mo
se han formado. Distingo dos clases: las unas, resultantes de condiciones semejantes pero independientes, las otras, adquiridas
por imitacién de un modelo Unico creado por un solo pueblo”. De esta manera, entre los ‘positivistas’ la comparacion estuvo
presente, y en su forma sincrénica. No obstante, en el caso de Seignobos, el Gnico que conozco, su comparacion no sélo se
basa en las similitudes, y es superficial y limitada, sino que parece mas una etiqueta que un instrumento de analisis.
SEIGNOBOS, Charles, Historia comparada de los pueblos de Europa. [circa. 1938] Editora Nacional, México D.F., 3% ed.
1951, p. 7.

315 DOSSE, Frangois, La historia en migajas, Op. cit., p. 25.
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colectiva que durante afios habia estado golpeando el ‘antiguo régimen historiografico’.®'®

Figuraban la sociologia durkheimiana y L’Année sociologique (1898), por supuesto, pero
también la linguistica historica de Antoine Meillet, o la historia econdmica y social de Henri
Pirenne. También estaba la escuela de geografia, de Vidal de la Blache, nucleada en torno de
los Annales de Géographie (1891); o los proyectos de Henri Berr: la Coleccion “La Evolucion de
la Humanidad”, el Centro Internacional de Sintesis (1929), las “Semanas de Sintesis” (que solia
reunir lo mejor del ambiente cientifico e intelectual de Francia, con invitados extranjeros de

prestigio) y por supuesto la Revue de Synthése Historique (1900).3!

Entre ellos figuraban historiadores como Marc Bloch y Lucien Febvre, quienes llegaron a
la Universidad de Estrasburgo al mismo tiempo que Halbwachs, con quien, al igual que con
otros durkheimianos, como Simiand o Mauss, tendrian una relacion cercana, de amistad y
cooperacion intelectual, que sin estar exenta de importantes desacuerdos, muestra el
reconocimiento de una continuidad intelectual entre L’Année sociologique y los Annales
d’Histoire Economique et Sociale. Pero, a su vez, éstos Ultimos también eran deudores de otros
proyectos: los Annales de Géographie y la Revue de Synthése Historique. Es decir, las revistas
no sélo muestran la capacidad de articular grupos de investigacion y proyectos cientificos de
vanguardia que aparecieron en afilos muy préximos, sino proyectos de poder intelectual,

heréticos y contestatarios.

Aun cuando en los afios del debate Marc Bloch esté todavia en plena formacion, y en
sus apuntes haya dejado una vision de la historia que habria de modificarse lentamente, él
mismo es un caso ejemplar de la transformacion intelectual de esos afios: “Es necesario

sustituir la nocion de “acontecimiento” por la de “fenémeno”.*!® Inusual en un historiador de su

316 BURKE, Peter, La revolucién historiogréafica francesa. La Escuela de los Annales: 1929-1989. Trad. Alberto Luis Bixio,
Gedisa, Barcelona, 32 ed. 1999, pp. 15-19.

' FEBVRE, Lucien, “Hommage a Henri Berr. De la Revue de Synthése Historique aux Annales”, en Combats pour ’histoire,
Op. cit. pp. 339-342; del mismo autor, “Le Centre International de Synthése”, en Annales d’histoire économique et sociale,
num. 5, Vol. 2, 1930, pp. 81-83.

318 En su Cuaderno de “Metodologia Historica (feb. 1906)”, cuando tenia 19 afios, escribio: “La historia no tiene una existencia
cientifica”, es decir, a pesar de que el método critico ha sido llevado “a su punto de perfeccion”, el historiador “se parece a un
bi6logo que tendria ya un microscopio excelente y que al mismo tiempo ignoraria como usarlo”. BLOCH, Marc, “Metodologia
Histérica”. Trad. del texto en francés y de las notas en italiano (de M. Mastrogregori), por Carlos A. Aguirre Rojas, en
Eslabones nim.7. Op. cit. pp. 1V-XI. También incluido, sin las notas de Mastrogregori, en Historia e Historiadores, antes
citado.
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tipo, las reflexiones que dedica a estos afios de formacion son mas que recuerdos de aquellos
afios en los que la fortaleza de la historia fue asediada. A su manera, cada una de éstas
constituye también un testimonio: “A la antigua Année”, dice Marc Bloch, “los historiadores de
mi generacion deben mas de lo que ellos mismos sabrian decir’.>!° Asi, a propoésito del curso
de Simiand, Les fluctuations économiques a longue periode et la crise mondiale, M. Bloch da

cuenta de esa deuda obtenida por su generacion:

Hablo en memoria de todos aquéllos quienes, en L’ Année sociologique de antafio, encontraron
uno de los mejores elementos intelectuales de sus afios de aprendizaje.®®

Afios mas tarde, en su inconclusa Apologia para la historia, él sefialaba a propdsito de la

obra de Durkheim:

Nuestros estudios deben mucho a este gran esfuerzo que nos ha ensefiado a analizar con
mayor profundidad, a enfocar mas de cerca los problemas, a pensar, me atreveria a decir, de
manera menos barata. Aqui no hablaremos de él sino con un respeto y un reconocimiento
infinitos. Si hoy nos parece superado, ese es el rescate que, tarde o temprano, tienen que pagar
todos los movimientos intelectuales por su fecundidad.?**

Inclusive, en una carta escrita a Henri Pirenne, en el verano de 1931, Marc Bloch da

cuenta de la huella que la sociologia durkheimiana dej6 en su formacion:

Nosotros debemos mucho —y yo mismo he estado consciente, durante mucho tiempo, de mi
deuda— a los esfuerzos de los socidlogos, de la escuela de Durkheim particularmente. Pero
sobre este punto creo que ellos tuvieron una vision falsa. La existencia, de un extremo a otro, de
una historia y de una sociologia, me parece la mas artificial de las construcciones. Es un resabio
del “estado” metafisico.??

819 BLOCH, Marc, “Les Annales sociologiques”, en Annales HES, nim. 34, Tomo 7, 1935, p. 393.

30 BLOCH, Marc, “Le salaire et les fluctuations économiques a longue periode”, Op. cit. vol. 2, p. 891. A pesar de ser
miembro de esa generacion, la posicion de Febvre, sobre la sociologia de Durkheim, es méas escéptica que la de Bloch. En una
carta a Max Leclerc, editor responsable de los Annales en la casa Armand Colin, Febvre escribia que ésta: “ha ejercido sobre
todos los hombres de nuestra generacion una influencia incontestable (tanto positiva como negativa)”. “Carta de Lucien Febvre
a Marc Bloch. 13 de marzo de 1928”, en Marc Bloch & Lucien Febvre et Les Annales d’Histoire Economique et Sociale.
Correspondance: 1928-1933. Edicion elaborada, presenta y anotada por Bertrand Muller, Fayard, Paris, 1994, Tomo 1, pp. 9-
10, n. 3.

%21 BLOCH, Marc, Apologia para la historia o el oficio de historiador, Op. cit. p. 130.

%22 Bryce y Mary LYON (Eds.), The birth of Annales history, Op. cit. p. 131. En esta misma linea, Bloch escribio: “Hasta los
socidlogos de la escuela durkheimiana le hacen un lugar [a la historia], pero para relegarla en el Gltimo rincdn de las ciencias
del hombre; suerte de mazmorras donde arrojan los hechos humanos considerados a la vez como los més superficiales y los
mas fortuitos, mientras que reservan a la sociologia todo aquello que les parece susceptible de analisis racional”. BLOCH,
Marc, Apologia para la historia, Op. cit. p. 135. Aunque en ocasiones matizaba los juicios: “sintiéndonos, sin detenernos en
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Al igual que Bloch o Febvre, también se encontraban otros jévenes historiadores que
eran proximos a E. Durkheim, lo mismo que a H. Berr y la antropologia historica: Marcel Granet
y Louis Gernet, quienes fueron comparieros de Bloch en la Escuela Normal Superior (1904-
1908), asi como en la Fundacion Thiers (1909-1912). En conjunto, tanto Gernet, quien colaboro
con Simiand en L’Anné sociologique, y en su tesis de doctorado (aparecida en 1932 en la
coleccion de Henri Berr) realizdé una simbiosis entre etnologia e historia en la linea de Mauss;
como Granet, cuyas magnificas obras acerca de la China antigua, publicadas también en la
coleccién: “La evolucion de la humanidad”, lo convirtieron, “después de Marc Bloch”, en el
historiador francés “mas original del periodo comprendido entre las dos guerras mundiales”;**
“‘influenciaron” a Marc Bloch en el estudio de los sistemas de creencias, actitudes, conductas,
concepciones y simbolos de la mentalidad, asi como en las investigaciones etnojuridicas, el

mito o el ritual y la psicologia colectiva comparativa.

Basandose en un estudio de R. Di Donato, Frangois Dosse ha sefialado que en sus afos
de formacion, y en buena medida gracias a estos compafieros con quienes solia compartir
largas horas de estudio, Bloch “sufrié una influencia decisiva, la de un durkheimismo abierto a
la historia”.>** Mientras que Le Goff ha escrito que las discusiones entre ellos hicieron méas

profundo el interés de Bloch por “la investigacién comparativa perspicaz pero prudente”.®®

Sin embargo, ni la influencia de Durkheim ni la de los durkheimianos puede situarse en
un solo momento del itinerario intelectual de M. Bloch, y a partir de una sola via, sea ésta la del
maestro o la de alguno de sus alumnos. Mas bien, se trata de relaciones intelectuales

desplegadas en caminos paralelos durante varias décadas, en constante comunicacion y

esas barreras que erroneamente el propio Durkheim intentd establecer, deudores de su pensamiento”. BLOCH, Marc, “Un
sintoma social: el suicidio”, Op. cit. p. 234.

2 MOMIGLIANO, A. “Georges Dumézil y el enfoque trifuncional de la civilizacion romana”, Op. cit. p.470.

324 DOSSE, Francois, La historia en migajas, Op. cit., p. 88.

325 LE GOFF, Jacques, “Prologo” a BLOCH, Marc, Los reyes taumaturgos, Op. cit., p. 16. Junto a Granet y Gernet, Carole
Fink ha incluido a Georges Davy, aunque sin explicar el vinculo intelectual. FINK, Carole, Marc Bloch. Una vida para la
historia, Trad. Manuel Ardit. Valencia: Publicacions de la Universitat de Valéncia y Universidad de Granada, 2004, p. 52.
Susan Friedman ha incluido también a Davy, quien habia trabajado con Durkheim y Lévy-Bruhl, e incluso habia estudiado con
Mauss y Hubert, como uno méas de los integrantes de este equipo de trabajo que habia tenido fuertes vinculos con los
durkheimianos. FRIEDMAN, Susan, Marc Bloch, Sociology and Geography, Op. cit., pp. 75-77. Ella misma ha sefialado que
en la monografia “L’fle-de-France”, antes citada, Marc Bloch —quien en 1908 habia obtenido la agrégation en Historia y
Geografia— habia mostrado la influencia de la geografia y de la sociologia. (p. 74) Dos ciencias, como él mismo reconocio
afios después, “de las que se puede decir que han renovado, o que deberian renovar, la historia”. BLOCH, Marc, “Un sintoma
social: el suicidio”, Op. cit. p. 235.
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contacto, con apoyos, alianzas y trabajos mutuos. La sociologia fundada por Durkheim a partir
de sus obras del maestro y del centro rector que signific6 L’Année sociologique, es un
movimiento intelectual que todavia hoy sigue vigente, aunque sin el brillo del pasado. Ya desde
la época de M. Bloch, esta sociologia no sélo habia sobrevivido a la desaparicion de su
maestro o a la prematura desaparicion de algunos de sus miembros importantes (Robert Hertz,
por ejemplo, cuya incipiente obra fue importante para Claude Lévi-Strauss o E.E. Evans-
Pritchard), sino que también evoluciond a partir de los nuevos reclutas y alumnos, ubicados
tanto en la sociologia como en la historia, o en los territorios de la geografia, la economia, la
sinologia o la linguistica, entre ellos. Es decir, la influencia se dio, como ha sido sefalado por
Mastrogregori, “particularmente a través de los discipulos del filosofo”, y agrega: “como Meillet
» 326

o Mauss”,”*” que eran sin duda alguna nombres muy importantes, aun cuando también habia

otros mas.

Con muchos de ellos, Marc Bloch mantuvo prolificas relaciones intelectuales y también
de profunda amistad. Siendo hijo de un reconocido historiador (su padre habia sido profesor en
la Escuela Normal Superior y después lo fue en la Sorbona), su formacion fue cuidada e
inmejorable. Asi, su formacién también estuvo marcada por los grandes debates de esos afios,
fuera ‘el caso Dreyfus’, o el debate de Lacombe y sobre todo el de Simiand. El conocio la obra
de Durkheim desde sus afios en la ENS (1904-1908), en la cual éste Ultimo era profesor;**’ e
incluso, de manera curiosa, en la Universidad de Leipzig (1909) habia conocido al psicélogo
Wilhelm Wundt,**® antiguo profesor de Durkheim. Pero también durante su estancia en la
Fundacién Thiers (1909-1912), cuando estudié junto a Granet y Gernet; o en la Facultad de
Letras de la Universidad de Estrasburgo, en la cual, durante mas de 15 afios (1920-1936),
Simiand, Halbwachs o Blondel fueron sus colegas, siendo los dos ultimos también colegas
suyos en la Sorbona. De igual manera, su relacién con los diversos proyectos de Berr, 0 sus
Annales y el Instituto Comparativo de las Civilizaciones, en Oslo, lo acercarian a Mauss,

Demangeon o Meillet.

326 MASTROGREGORI, Massimo, 1l genio dello storico, Op. cit., p. 150, n. 72

%27 La temprana asimilacion del pensamiento de Durkheim y de la sociologia ‘durkheimiana, (Meillet y Blondel, por ejemplo),
asi como del ‘Proyecto de Sintesis’ de Berr, ha sido sugerida por Mastrogregori (notas 1-6) al estudiar el Cuaderno de 1906, de
Bloch. BLOCH, Marc, “Metodologia Historica”, Op. cit. p. X.

328 TOUBERT, Pierre, “Prefacio a Les caractéres originaux de I’histoire rurale fran¢aise de Marc Bloch”, Op. cit. pp. 62-63.
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¢ Podria olvidarse la experiencia de la primera guerra mundial, a la que Marc Bloch, a la
vez soldado e historiador, denomindé —en un lenguaje que prueba esta relacién con los
sociélogos— un “inmenso experimento de psicologia social, de una riqueza nunca vista hasta
la fecha”**? En medio del combate, soportando la dura vida del soldado en las mortiferas
trincheras, el historiador percibid el estallido de la barbarie y la irracionalidad de la guerra, un
ambiente que dio nacimiento a una ‘zona de formacién de las leyendas’: la emergencia de un
error que al ser compartido por todos los soldados en el frente de batalla, no era individual sino
de caracter colectivo. Un error colectivo cuya explicacion no se limitaba a un incidente inicial,
fortuito y excepcional, puesto que para que el error fuera creido era necesario que la

imaginacion ya hubiera sido “previamente dispuesta, de modo firme y callado, para ello”.**

La desinformacion de los soldados en el frente de batalla, la desconfianza hacia la
propaganda y hacia quienes se encargaban de dar las noticias del frente, generdé un
escepticismo radical ante lo impreso, origind las ‘falsas noticias’, los rumores que entre ellos
eran el medio de conocimiento de la realidad. Ello origind “una prodigiosa revitalizacion de la
tradicién oral, antigua madre de leyendas y mitos”,**! es decir, de los mitos y las leyendas que
eran propias de un tiempo distinto, lejano, que sin embargo parecia haberse transformado en
presente: “una situacion intelectual de épocas muy antiguas anteriores al periodico, a la
gacetilla al libro”.>** Ante esta experiencia de regresién arcaica de emociones irracionales que
la guerra habia despertado, el historiador “habia reconstruido frente a sus ojos una sociedad

casi medieval”, ha escrito Carlo Ginzburg, y “una mentalidad que le correspondia”.®*?

29 BLOCH, Marc, “Reflexiones de un historiador acerca de los bulos surgidos durante la Gltima guerra”, en Historia e
historiadores, Op. cit. p. 180. Un testimonio de la ampliacion del programa de trabajo de Bloch, es ofrecido por Charles-
Edmond Perrin, quien en una excursiéon a los Basses-Vosges, en febrero de 1919, escribié que Marc Bloch le comenté:
“Cuando haya terminado con mis rurales [se referia a la tesis de doctorado, defendida en diciembre de 1920], abordaré el
estudio de uncidn de la realeza sagrada de Reims”, Prefacio a Mélanges historiques, Op. cit. p. XI. Sobre la guerra, BLOCH,
Marc, Ecrits de guerre 1914-1918. Textes réunis et présentés par Etienne Bloch. Introduction de Stéphane Audion Rouzeau,
Armand Colin, Paris, 1997; BLOCH, Marc, L 'histoire, la Guerre, La Résistance, Edition établie par Annette Becker et Etienne
Bloch, Quarto Gallimard, Paris, 2006.

330 |hid. p. 179.

31 1bid. p. 193.

%32 1bid. p. 194.

333 GINZBURG, Carlo, “Prologo a la edicion italiana de | Re Taumatughi, de Marc Bloch”, Trad. Dianora Zagato, en
Argumentos, num. 26, Op. cit. p. 22. Afios antes, Ginzburg habia ya desarrollado esta hipétesis, en una resefia que es un esbozo
del itinerario intelectual de Bloch y de las lineas de investigacién por él desarrolladas. GINZBURG, Carlo, “A proposito della
racolta dei saggi storici di Marc Bloch”, en Studi Medievali, Serie Terza, Afio VI, Fasc. 1. 1965, pp. 335-353. Texto que
abundo sobre esta linea de investigacion blochiana, que conecta al articulo de los rumores (1919) con Los reyes taumaturgos
(1924) y dos articulos dedicados a las leyendas, BLOCH, Marc, “La vida de ultratumba del rey Salomon” [1925], en Historia e
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A pesar de haber reconocido el caracter transformador de la sociologia, e incluso de
haber visto con buenos ojos la hibridacion entre ésta y otras disciplinas —muestra de las
transferencias, las hibridaciones, la porosidad de los limites disciplinares y el dinamismo que
los durkheimianos habian conferido a la ciencia social francesa— ni Marc Bloch, y menos aun
Lucien Febvre, consideraron la posibilidad de subordinar la historia ante la sociologia. Sin
embargo, de ella retuvieron tanto “la ambicion de apoderarse de la totalidad social”, como ha
senalado Bernard Lepetit, usando “las categorias aceptadas y las divisiones reconocidas del
conocimiento”, asi como también la atencién “a los problemas mas contemporaneos”. A pesar

de esta herencia, lo que de ella rechazaron fue

un imperialismo disciplinario que, en nombre del método, pretendia reorganizar el conjunto de
las ciencias sociales alrededor de la sociologia y reducir la historia, la geografia, la estadistica
social o la etnografia al rango de disciplinas auxiliares, buenas para proveer hechos empiricos,
pero desprovistas de capacidades explicativas, y por lo tanto sin verdadera autonomia. (...) Para
ellos, la unificacion de las ciencias sociales no se llevaba a cabo utilizando un solo método, sino
por la multiplicacién de puntos de vista aplicados a un objeto Gnico.®*

Otra orientacién asumida por Annales, y sobre todo por Marc Bloch, “que con ello asume
el desafio durkheimiano”, ha escrito Francois Dosse, “es la historia c:omparada”.335 Pues entre
los dos directores de la revista, Marc Bloch no es solamente el mas abierto a la obra de
Durkheim, quien ha sido mas directamente influido por él, o ha estado mas atento a las
contribuciones de los durkheimianos, como Simiand, Mauss, Meillet, Blondel o Halbwachs, en
cuyas obras se identifica,®*® sino es también quien mas ha reflexionado en torno del método

comparativo y lo ha puesto en practica desde sus primeros trabajos importantes, aun a costa

Historiadores, Op. cit. pp. 198-222; “Tradicion o literatura: los origenes del ciclo de la leyenda del Rey Arturo” [1931], Trad.
de Carlos Aguirre Rojas, en Contrahistorias, nim. 2, Op. cit. pp. 15-28.

%4 L EPETIT, Bernard, “Los Annales. Retrato de grupo con revista”, Trad. Monique E. Ferrandiz, en Pedagogia, nim. 8, vol.
11, México, Universidad Pedagogica Nacional, Otofio 1996, 32 época, pp. 13-14.

3% DOSSE, Francois, La historia en migajas, Op. cit., p. 80.

33 Prueba de ello es la reflexion de Bloch sobre Halbwachs, a quien consideraba que si él “hubiese permanecido en el terreno
de la psicologia individual, el historiador que escribe estas lineas se hubiese limitado, Unica y exclusivamente, a leer el libro,
pero nunca se hubiese atrevido a realizar un comentario critico del mismo. Pero Halbwachs es socidlogo, tanto por profesion
como por mentalidad, y por ello la fecunda observacién que acabo de recordar lo lleva a construir toda una teoria de la
memoria contemplada desde el punto de vista de la psicologia colectiva”. De tal suerte que €l no solo respalda esta hibridacion
de la psicologia, sino que la hace suya, en plena sefial de reconocimiento intelectual: “Por mi parte no veo ningin
inconveniente, a la hora de hablar de “memoria colectiva” o de “representaciones” o de “conciencia” colectivas. Se trata de
términos expresivos y comodos cuyo uso me parece totalmente legitimo”. A pesar de ello, la delimitacion de las fronteras es
clara: la transformacion de la sociologia es importante, pero debe ser encabezada por la historia. En un tono revelador, que es
tanto suyo como de la linea editorial de Annales, sefiala: “el libro nos presta un 1til servicio que nadie puede llegar a apreciar
mejor que un historiador frecuentemente encerrado (...) en las hermosas labores de investigacion y erudicion historica”.
BLOCH, Marc, “Memoria colectiva, tradicion y costumbre”, Op. Cit. pp. 223, 228 y 232.
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de la opiniobn de Lucien Febvre, quien a pesar de estar a favor de la historia comparada
(Pirenne y Meillet, antes que Durkheim), en 1939 reprocho a su colega el “esquematismo” de la

Sociedad Feudal; su “sociologismo, que es una forma seductora de lo abstracto”.>*’

Si las investigaciones y “sus ideas sobre la historia comparada” dieron a Marc Bloch una
fama internacional en la tercera década del siglo XX, “que superaba sin duda la de los
Annales”,**® siendo incluso uno de los “pocos historiadores franceses que hoy son conocidos”,
como escribid Lucien Febvre a Etienne Gilson,** e incluso su propio vocabulario esta
compuesto por conceptos tales como “memoria colectiva”, “representaciones colectivas”, o
“conciencia colectiva”, que han sugerido mas que la evidente influencia durkheimiana —"y

medio blondeliana”*°—

, una completa y pasiva asimilacién del pensamiento de Durkheim; la
excesiva afirmacion a partir de la cual “la concepcion de la historia de Bloch es

predominantemente durkheimiana”.*** Entonces, si como ha escrito Carlo Ginzburg, “el alcance

%7 FEBVRE, Lucien, “La societé féodale: una synthése critique”, en Pour une histoire & part entiére, Op. cit. pp. 424-425.

Febvre fue alumno de G. Bloch en la ENS, y en 1902 conoci6 a su hijo menor, Marc, quien era tan sélo un adolescente. En
octubre de 1920, cuando lo encuentra de nuevo siendo ya colega suyo en la Universidad de Estrasburgo, recuerda que para
entonces, a Marc Bloch “el movimiento durkheimiano lo habia cautivado fuertemente”. FEBVRE, Lucien, “Souvenirs d’une
grande histoire: Marc Bloch et Strasbourg”, en Combats pour [’histoire, Op. cit. p. 392. A pesar de la incomprension de Febvre
hacia La sociedad feudal, afios mas tarde y después de la desaparicion de Bloch, la ‘admiracion’ de Febvre por la obra de su
colega fue en aumento. El se inspird en esta obra, que habia considerado ‘esquematica’, para escribir los capitulos V y VI de
uno de sus libros (cursos 1945-1946 y 1946-1947 en el Collége de France), cuyo manuscrito se extravié durante afios y su
hallazgo fue por completo casual. FEBVRE, Lucien, Honor y patria. (Col. Sociologia y Politica) Trad. Aurelia Alvarez
Urbajtel, Texto establecido, presentado y anotado por Thérése Charmasson y Brigitte Mazon. Prefacio de Charles Morazé,
Siglo XXI, México, 1999. De igual manera, al seguir cerca una resefia de Marc Bloch, los capitulos V-VII de otro libro suyo
(curso 1944-1945 del Collége de France) alcanzan el tono de un contexto comprobatorio de la tesis emitida por Bloch:
“Europa, a mi entender, surgio justo cuando cay6 el imperio romano”. FEBVRE, Lucien, Europa. Génesis de una civilizacion.
Trad. Juan Vivanco, Prélogo de Marc Ferro, Barcelona: Critica, 1999.

3% BURGUIERE, André, “Marc Bloch”, en Diccionario de Ciencias Histéricas, Op. cit. p. 87. En la década de 1930,
Hobsbawm recordaba que en una conferencia impartida en Cambridge [en mayo de 1938], Bloch habia sido presentado como
“el mas grande de los medievalistas vivos”, a lo que ¢l agregé: “pienso que con mucha razéon”. HOBSBAWM, Eric, “Notas
sobre la escuela britanica y los Annales”, en Sobre la historia, Op. cit, p. 184.

%39 Quizé en tono irénico, quizé a modo de asimilacién de la realidad, también le escribié en tono sintomético: “ino es
necesario decir que eso me mantiene en la sombra mas negra!”. Carta de Lucien Febvre a Etienne Gilson, en Marc Bloch,
Lucien Febvre et les Annales d’Histoire Economique et Sociale, Correspondence, Tome deuxiéme, 1934-1937, Edicion
establecida, presentada y anotada por Bertrand Mdiller, Fayard, Paris, 2003, p. 460.

30 MASTROGREGORI, Massimo, Il genio dello storico, Op. cit. p. 145. La atencién hacia los fenémenos irracionales e
inconscientes, colectivos y de larga duracion que hace Marc Bloch, segin ha sefialado Mastrogregori, también se explican por
su cercania con el psicologo Charles Blondel, quien era colega suyo en Estrasburgo y participaba en las célebres ‘reuniones del
sabado’, especie de seminario de trabajo en el cual asistia también Halbwachs o Febvre, e incluso, en algunas ocasiones que
resultaron ‘histéricas’, Henri Pirenne.

%1 RHODES, R. Colbert, “Emile Durkheim and the Historical Thought of Marc Bloch”, Op. cit. p. 51. Toubert ha sefialado
que la importancia de Durkheim y su escuela en Marc Bloch, ha adquirido “dimensiones extravagantes”. Pues en ese
“contenido de esquemas reductivos tan grotescos, con un uso muy gastado del método comparativo seria, de este modo, facil
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de las relaciones con Durkheim es ain mas complejo”,**?;qué es exactamente lo que Bloch

aprendi6 del método comparativo de Durkheim?

Al igual que los antropélogos evolucionistas, tampoco Durkheim ‘inventd’ el método
comparativo. Afios antes que é€l, éste habia sido utilizado en Inglaterra por Maine o McLennan,;
en los Estados Unidos por Morgan o Boas; en Alemania por Lamprecht o Ratzel; y en Francia,
por Fustel de Coulanges, su admirado maestro, a quien citaba a menudo, sobre todo en las
discusiones con los historiadores. En Bélgica, un historiador contemporaneo suyo, H. Pirenne,
habia comenzado con la edificacion de su Historia de Bélgica, armada justo a partir del método
comparativo. Sin embargo, ¢ podria olvidarse que, antes que cualquiera de ellos, hombres de la
coyuntura, el método comparativo habia sido practicado por los philosophes de la ilustracién
europea? ¢En qué reside, entonces, la particularidad del método socioldgico, que a través de
Durkheim y sus alumnos llega a Marc Bloch?, ¢cuédles son sus similitudes y cuales sus

diferencias ante los demas métodos comparativos de las ciencias sociales?

En Durkheim, el método comparativo tenia la funciébn de encontrar la dinamica de
funcionamiento de las “variaciones concomitantes” de los hechos sociales: comparaciones en
“una sola y unica sociedad”, en “varias sociedades de la misma especie”, “en varias especies
sociales diferentes”. Su regulacién y clasificacion era imprescindible para comprenderlos,
descifrando asi las reglas del funcionamiento de las sociedades, a partir de las cuales podrian
establecerse las leyes que regian la dinamica del mundo social. Las comparaciones cientificas
permitian hacer selecciones inteligentes entre la ingente masa de hechos, ordenarlos,
clasificarlos, observarlos, ponerlos a prueba y a partir de todo ello crear leyes. Este era el
objetivo de un método especificamente socioldgico, puesto al servicio de una ciencia nueva,

total, positiva y ambiciosa, como la sociologia.

El método comparativo es un “método de experimentacion indirecta”, como Durkheim lo
definid, e incluso comparé con la sociologia. Esta definicibn es tan sorprendente como

excepcional. De acuerdo con ello, al demostrar que un fenémeno era causa de otro, 0 que uno

demostrar que Maitland, Vinogradoff o Karl Lamprecht han sido, al igual que Bloch, “esencialmente durkheimianos”.
TOUBERT, Pierre, “Prefacio a Les caracteres originaux de [’histoire rurale frangaise de Marc Bloch”, Op. cit. p. 68.
2 GINZBURG, Carlo, “Prologo a la edicion italiana de | Re Taumatughi, de Marc Bloch”, Op. cit. p. 18.
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depende del otro, 0 que ambos son resultado de una misma causa, el método comparativo
servia para experimentar en el terreno de la ciencia social. Al contar en las ciencias sociales
con el equivalente de las ciencias de la naturaleza, la comparaciéon sociolégica podria, segun
creia Durkheim, hacer posible o que habia sido imposible: la experimentacion. A partir de
entonces, el campo de los posibles se expandid geométricamente, haciendo posible la
reorganizacion del episteme del saber social, permitiendo concebir un nuevo sistema solar del

conocimiento que podria girar en torno de una ciencia, la sociologia.

A modo de fuerza de gravitacion, las reglas del método sociolégico sefialaban la
dinamica en disciplinas objetivas, totales, reguladas por la experimentacion indirecta del
método comparativo. De acuerdo con ello, después de la observacion, la distincién entre los
hechos y los fendmenos, procede la clasificacion, la formulacion de hipétesis y la
experimentacion de las variaciones concomitantes de los hechos sociales. Este es el estatuto
que el método comparativo tenia en la sociologia: a la vez experimentacion de los hechos, que
(a través de las pruebas) producia su propia comprobacion. Con un nuevo valor, también su
sentido original ha sido transformado. No es simplemente un método que era necesario para la

sociologia, era la propia sociologia (comparada).

Este es el fondo del debate entre sociélogos e historiadores, entre una ciencia de
fendbmenos y otra de acontecimientos e individuos, entre una de caracter general, que busca
series, regularidades, principios universales, y otra que busca todo lo contrario. Durkheim
escribid que era imposible describir un “hecho unico o uno del que solo se poseen algunos
raros ejemplares, porque no se le ve bien”.**® Este es también el sentido del método
comparativo: “ver bien”, experimentar sobre la realidad social y no en la realidad. El peligro no
reside tanto en el sentido comudn, en ver todo de manera natural o normal, en resignarse a ver
la dinamica social a partir de “acontecimientos”, atomos indescifrables en si mismos e
inclasificables en “series de fendmenos que varien paralelamente”. El verdadero peligro es
evitar la reflexibn metddica, con reglas sistematicas y bien definidas que son las que rompen
con la concepcidn estatica del orden social o que esta determinada por la accién de los “idolos

», wr LE 11

de la tribu”: “idolo cronoldgico”, “idolo politico”, “idolo individual®.

33 Supra, nota 293.
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Es la convocatoria a penetrar en la dinamica, el movimiento, el flujo de los fendmenos
sociales que se actualizan vertiginosamente, tanto en el registro de su propia temporalidad,
como por la accion del cientifico que observa los hechos sociales, separa lo normal de los
casos excepcionales o patolégicos, con los cuales puede ser descifrada una realidad latente,
imposible de aprehender y analizar. Esta experimentacion sobre la realidad no sélo observa los
hechos sociales, los cuestiona, interroga, distingue; descubre las relaciones de causalidad
entre los fenomenos, evaluando las causas en relacion con las variaciones de sus efectos; los
clasifica, formando series de fenbmenos que varien paralelamente; creando tipos sociales que
debe explicar y analizar, para finalmente crear la prueba. Pero la prueba no es el simple
resultado del procedimiento, cuanto la planeacién del mismo. Sélo es posible llegar a las
pruebas cuando la investigacion ha sido previamente disefiada para ello. Es la tarea de crear
una ciencia objetiva, pero una ciencia de sintesis, total, tanto en su procedimiento metodologico

como también en sus resultados.

El desafio de la sociologia se basaba en le disyuntiva siguiente. Si la historia no podia
ser susceptible de comparaciones que condujeran a la enunciacion de leyes, entonces no
podia ser una ciencia. Pero si podia hacerlo, entonces se identificaba con la sociologia. Siendo
historiador, Bloch respondi6 al reto insistiendo en que la especificidad de su trabajo consistia
en clasificar e interpretar los hechos, las huellas del pasado y del presente, conocidas a través
de las pruebas de su propia existencia material, simples fragmentos, huellas e indicios. Prueba
de su existencia, el indicio era a su vez un testimonio, fuera éste directo o indirecto, voluntario o
involuntario, como él los clasificd. Dificil e insegura, la critica histérica, la critica de los
testimonios, permitia hacer clasificaciones de los testimonios separando lo verdadero de lo
falso, e incluso el error de la mentira, pues, ¢qué habian sido tanto su ensayo sobre los
rumores de la guerra, como su libro sobre las creencias populares colectivas atribuidas al
poder curativo de los reyes de Francia e Inglaterra, si no estudios sobre esto ultimo? Pero,
¢con esta materia prima, con estos procedimientos, era posible experimentar en el terreno de
la historia?, ¢no habia sido por la incapacidad de someter a los hechos histéricos con el
método critico, por lo que los socidlogos habian pedido que fueran los historiadores, y no ellos
mismos, quienes se encargaran de esta tarea, para que una vez terminada fueran ellos

quienes se encargaran de analizarlos?
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Situado en el debate entre Durkheim y Seignobos, el padre de Marc Bloch mantuvo una
posicidn critica hacia ambos. No estaba de acuerdo con la anticuada concepcion del uno ni con
las ideas del otro. Petrificado, Gustave Bloch escuchd la concepcion de la historia del maestro
del método historico en la Sorbona. “Al oirle hablar asi, qué quedaria de la historia? Casi

nada”, espetd. Y contra Durkheim, le hizo una precision excepcional:

Creo gue hay que hacer una profunda distincion entre los métodos practicables en historia y los
de las otras ciencias. Hay que estudiar los fenédmenos histéricos tal y como nos son dados de
una vez por todas, porque hagamos lo que hagamos nunca llegaremos a repetirlos. De ahi la
dificultad que tenemos en historia para formular leyes, y la imposibilidad de admitir junto con el
sefior Durkheim que las causas puedan ser identificadas con las leyes. Esto es valido en las
otras ciencias, pero como aqui es imposible la repeticion y, consiguientemente como no
podemos aislar lo esencial de lo accesorio, las cosas son de otra manera.®*

Muchos afios después, en 1937, Marc Bloch expres6 una posicion idéntica a la de su
padre. El matemético, el fisico o el bidlogo, trabajaban en su laboratorio a partir de ir aislando
los fendbmenos, combinandolos a su antojo cuantas veces sea necesario, y su papel se limita a
“saber descubrir bien, a delimitar bien, a descomponer bien a través del razonamiento, esas
experiencias naturales”; en este tipo de ciencias, las ciencias experimentales, escribio, se
puede “provocar el experimento”.®*® Para sefialar que en la historia no era posible una
operacion de este tipo, puso el ejemplo de un profesor de la escuela de guerra, quien para
explicar a sus alumnos el significado de la guerra, tuviera la intencion de hacerlos matarse
mutuamente. “Como la experimentacion les esta vedada a nuestros estrategas, no les queda
mas remedio que dirigirse a las experiencias naturales del pasado”.3*® El problema complejo,
de varias aristas: la concepcion de la ‘experiencia’ y su diferencia con la idea del ‘experimento’,

la critica a la causalidad de los fenédmenos; la tension entre similitudes y diferencias.

En esa época, todo parece dividir al socidlogo del historiador, a la ciencia de uno y la

ciencia del otro. Ante la imposibilidad de provocar deliberadamente un experimento, pues “el

estudio experimental resulta (...) practicamente inconcebible”,®**’ el historiador debe

¥ DURKHEIM, Emile, “La historia y las ciencias sociales (1903)”, Op. cit., p. 313.
5 BLOCH, Marc, “Que demander a I’histoire?”, en Melanges historiques, Op. cit. p. 5.
346 [
Ibid. p. 6
%7 BLOCH, Marc, “Reflexiones de un historiador acerca de los bulos surgidos durante la Gltima guerra”, Op. cit. p. 179. Cfr.
GINZBURG, Carlo, “Prologo a la edicion italiana de | Re Taumatughi, de Marc Bloch”, Op. cit. pp. 21-22. El hace una
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contentarse con las experiencias que la realidad le ofrece, que se encuentran lo mismo en el
pasado que en el presente, a partir de las cuales puede obtener valiosas indicaciones sobre el
fendmeno estudiado. ;No habia sido la gigantesca “experiencia”*® de la guerra, lo que motivo
en Bloch (simultaneamente actor, testigo e historiador) el estudio de problemas anacrénicos
que recrearon a la Edad Media en el marco de la primera guerra mundial, generando lo mismo
el articulo sobre los rumores, que el estudio comparativo sobre los reyes taumaturgos en

Francia y en Inglaterra?

Sin embargo, el historiador sefiala que no debe confundirse la causa con la
consecuencia, no debe confundirse el principio de causalidad en la historia con el de la
sociologia, pues si los factores se modifican, las posibilidades de evolucion también lo hacen.
Debe recordarse que el bacilo que transporta una enfermedad no revela el caldo de cultivo.
Siendo prudente, debe recordarse que “descubrir el germen no es lo mismo que descubrir las

causas de su germinacion”.®*

Es mas, el historiador debe estar atento a la diferencia entre el pasado y el presente, a
pesar de las similitudes que puedan existir entre un tiempo y otro. Las similitudes entre
procesos no implican forzosamente relaciones, de la misma manera que las similitudes no
implican una filiacién. Con el olfato del historiador, Bloch sefala el espejismo de la “falsa
analogia”,*° en vez de captar las “diferencias profundas”.®*! Es decir, enfatiza el problema de
las diferencias: “De modo que es posible que la leccibn mas importante del pasado”, escribe

Bloch, “sea sugerirnos un porvenir muy diferente de ese pasado y permitirnos entrever cuales

referencia a la distincion entre “experimento” y “experimentacion”, que Marc Bloch escribi6 a proposito de los trabajos de
teoria econdmica e historia de los precios de Simiand.

348 GINZBURG, Carlo, “Prologo a la edicién italiana de | Re Taumatughi, de Marc Bloch”, Op. cit. p. 22.

9 BLOCH, Marc, “A favor de una historia comparada de las civilizaciones europeas”, Op. cit. p. 125. Un argumento parecido
asoma en la polémica entre E.P. Thompson, Las peculiaridades de lo inglés, con P. Anderson, La cultura represiva. Este
ultimo sugeria que la “emigracion ‘blanca’ y contrarrevolucionaria” de intelectuales como Witgenstein, Malinowski, Popper,
Berlin, Gombrich o Deutscher a Inglaterra, se debia al medio intelectual conservador de la isla. Al criticar su reduccionismo,
Thompson le respondi6 sefialandole que su error consistia en: “sugerir que las ideas o los acontecimientos son la misma cosa
que el contexto que las origina”. ILLADES, Carlos, Breve introduccién al pensamiento de E.P. Thompson, Universidad
Auténoma Metropolitana, México, 2008, pp. 35-38.

%0 BLOCH, Marc, “Que demander a I’histoire?”, Op. cit, p. 6. Hay traduccion al espafiol, “;Qué pedir a la historia?”, en Marc
Bloch. Una historia viva. Estudio preliminar y seleccion de textos de Gigi Godoy y Eduardo Hourcade, Centro Editor de
América Latina, Buenos Aires, 1992, pp. 45-61.

% 1bid. p. 9.
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seran, aproximadamente, las diferencias”.>**? Asi que, para evitar el error fundamental en la
interpretacion de experiencias: “las cosas iguales por aparte”.®** La idea es considerar el
cambio permanente, la incesante transformacion que no puede ser explicada con operaciones

mecanicas, del tipo de las variaciones concomitantes.

Pues en la historia todo cambia, aunque en ocasiones éstos sean tan lentos que los
propios hombres no perciben que su realidad se les escapa. En una palabra, dice Bloch,
anteponiéndose a Durkheim (“un socidlogo, por el contrario, preocupado sobre todo por la

busqueda de lo permanente”**

) la historia debe definirse por el sujeto mismo que trata de
estudiar: los hombres en el tiempo. Todo en ellos se transforma, todo cambia con los afios, asi
que el pasado es diferente al presente. Asi, “la historia es la ciencia de un cambio, y desde

cierta perspectiva, una ciencia de las diferencias”.®>>

Al igual que Durkheim, Marc Bloch concedia al método comparativo un valor
extraordinario. Si los socidlogos fundamentaban su disciplina como ciencia en la medida en
que ésta accedia a la comparacion, Marc Bloch incluyé el estatuto cientifico del método
comparativo en la epistemologia de la historia. A éste podria deberse “el futuro de nuestra
ciencia”,**® escribié un dia. Con ello le otorgé un estatuto cientifico que no puede verse ni en
Fustel de Coulanges o en Henri Pirenne, aun cuando este dltimo decia que el método
comparativo permitia a la historia elevarse al conocimiento cientifico. No obstante, el estatuto

cientifico de la comparacion también estard presente en la linglistica histérica de Meillet.

No obstante, a diferencia de Durkheim, Bloch tenia una idea de la ciencia menos
esencialista o absoluta. La teoria de la relatividad, la mecéanica de los quanta o la teoria
cinegética de los gases, habian transformado radicalmente el panorama cientifico del siglo XX

y la concepcion que se tenia de la ciencia, lo cual también influyoé en él y en su concepcion de

%2 Ipid. p. 6.

%3 Ipid. p. 6.

%4 1bid. p. 12.

%3 |bid. p. 8. (Las cursivas son mias). Febvre decia que gracias a los Annales el pensamiento de Bloch era “vecino del mio en
todos sus aspectos esenciales”. Algo parecido habia dicho Bloch en la dedicatoria a la Apologia para la historia. No deja de
ser curioso que en ambos exista la misma definicion de la historia: “La historia es la ciencia de un cambio”. Cfr. “Carta de
Lucien Febvre a Etienne Gilson”, Op. cit. p. 480.

%% BLOCH, Marc, “A favor de una historia comparada de las civilizaciones europeas”, Op. cit. p. 114.
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la ciencia de la historia (que también lo distingue de la generacion anterior de historiadores) Por
ende, aun cuando este método haya adquirido tal estatuto en el pensamiento de Bloch, la
diferencia con el que Durkheim le habia atribuido en la sociologia salta de inmediato a la vista.
Pero en este estatuto cientifico, existe otra caracteristica importante. A la vez de constituir una
concepcion propia de la historia, el método comparativo también se convirtio en uno de los
paradigmas de los Annales y en punta de lanza de una revolucion historiografica. “Para los
primeros Annales no hay entonces historia posible que sea verdaderamente cientifica”, ha
escrito Carlos Antonio Aguirre Rojas, “‘que no sea al mismo tiempo una historia

comparatista”.>®’

Para Marc Bloch, el método comparativo hacia posible recrear las experiencias dentro
de la historia. “Ante los ojos de un historiador, ;cémo deberia proceder todo estudio de esa
experiencia que es, por ejemplo, una campafia o una batalla napolednica?”, se preguntaba,

respondiendo:

Sin duda por un andlisis riguroso de todos sus factores, y como a fin de cuentas se trata de
extraer de ese acontecimiento lejano ensefianzas para la accién del presente, por una
comparacion de esos factores con los del presente®®

Mas no se trata de un experimento, sino de un medio para descubrir las experiencias
“naturales del pasado”, del acontecer mismo de las sociedades en el tiempo; experiencias entre
dos o mas fenbmenos de medios sociales diferentes, cercanos o lejanos en tiempos y
espacios, entre los cuales existiesen ciertas analogias entre si. Pues, incluso en el escenario

mas adverso, “el estudio de las experiencias del pasado nos ofreceria una gimnasia
indispensable, porque solo ella nos permite estudiar experiencias completas y evaluar sus
efectos hasta el fin”.>*® Es decir, en el caso de los hechos histéricos sélo existe una diferencia
de grado con el que ofrecen los demas fendmenos de la naturaleza. Aun cuando dos
fendbmenos histéricos sean extraordinariamente parecidos, nunca seran idénticos, pues un
fendbmeno nunca se reproducira de idéntica manera. En cambio, los que si “permanecen

idénticos, son algunos factores cuya combinacion varia mas o menos”, dice él. La tarea,

%7 AGUIRRE ROJAS, Carlos Antonio, La escuela de los Annales. Ayer, Hoy, Mafiana. Montesinos, 1999, Espafia, pp. 92-93.
%8 BLOCH, Marc, “Que demander a I’histoire?”, Op. cit, p. 10.
%9 |hid. p. 6. Sobre este anlisis, pero refiriéndose a Pirenne, Supra, nota 236.
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entonces, es “hacer variar esos factores de modo que se puedan apreciar sus efectos, en eso

consiste precisamente una experiencia”.*®°

Otra distincion fundamental entre el método comparativo de Durkheim y Bloch, reside en
que el primero pone un énfasis sobredimensionado en las similitudes. Bloch también las
consideraba importantes. Incluso, basandose en las leyes periddicas de la evolucion que habia
propuesto Simiand para la historia econémica, llegd a preguntarse si algun dia en la historia se
podrian formular leyes que permitieran dar cuenta de la regularidad de los fenbmenos, o crear

leyes de la evolucion historica:

¢, Qué esas leyes nos permitan determinar algunas rupturas regulares del equilibro, algunas
sucesiones de fases y, en consecuencia, ya que nos encontramos en una fase dada, de prever
en alguna manera, y sobre todo, de preparar la siguiente fase? (...) y creo que no debo negarme
el placer de hacer alusion, en mis Ultimas palabras [se refiere al final de su conferencia] a una
eventualidad de esperanza.®**

A su vez, a partir de una lectura de las obras de Maine, Fustel de Coulanges McLennan,
Bachofen, Morgan, Mduller, Tylor, Lang, Robertson Smith, entre otros autores de gran
importancia, en el ultimo capitulo de Las Reglas del Método sociolégico, Durkheim hacia
énfasis en que todas ellas se habian basado en el estudio de formas similares.**? De acuerdo
con lo anterior, él afirmaba: “su generalidad prueba que dependen esencialmente de causas

generales que alli donde estan presentes producen siempre los mismos efectos”.*** De manera

%0 Ipbid. p. 10 y 11. El eco de Durkheim resuena con fuerza en esta Gltima frase, sin embargo, el significado que Bloch le

atribuye es otro: rasgos del pasado que indican similitudes con problemas del presente. Por ejemplo, en la historia de las
técnicas hay factores de este tipo: la falta de mano de obra. Bloch escribié que aun cuando era conocido desde los griegos, el
molino de agua no se difundié sino hasta los Gltimos siglos del imperio romano y principios de la Edad Media, cuando la mano
de obra servil que movia la muela comenz6 a ser insuficiente. De ello quizé sea posible, dice él, que la reduccion de la jornada
de trabajo conlleve a la adopcién de nuevas maquinas, ya inventadas o que puedan serlo. Esto es a lo que se referia, en
términos muy matizados y precavidos.

%1 |hid. p. 14.

%2 DURKHEIM, Emile, Las reglas del método sociolégico, Op. cit. pp. 281-286. Debido a esta importancia y al vinculo
fundamental entre Durkheim y todos ellos, que se acentda sobre todo en Las formas elementales de la vida religiosa, no es de
extrafiarse que, a pesar de su acertada critica a Rhodes, quien habia sefialado el papel predominante de Durkheim en la obra de
Marc Bloch, también Toubert cometa un reduccionismo. Aun cuando la relacion entre el método comparativo ‘antropologico’
con el socioldgico es evidente, y ambos son de importancia para Bloch, Toubert concibe a los evolucionistas victorianos como
la influencia mas importante, via Durkheim, en la concepcion del método comparativo en Marc Bloch: “Es asi entonces que,
en el caso de Durkheim, hay que buscar en la escuela inglesa de sociologia comparada de derecho [cita a Maine y Maitland],
los principios del método comparativo que han marcado toda la obra de Bloch, desde Rois thaumaturgues, hasta su libro
postumo Seigneurie francaise et manoir anglais.” TOUBERT, Pierre, “Prefacio a Les caractéres originaux de [ histoire rurale
francaise de Marc Bloch”, Op. cit. p. 69.

33 DURKHEIM, Emile, Las reglas del método sociolégico, Op. cit. p. 286.
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parecida a la critica de Bloch sobre Frazer, heredero de los antropdlogos victorianos y quiza el
altimo gran eslabén del evolucionismo britdnico de esa época, la critica a Durkheim gira en
torno de que su meétodo comparativo, punto de partida de la nueva ciencia y principio
fundamental para el establecimiento de leyes sociales, esta basado sobre todo en las
similitudes.®** Por el contrario, y frente a este acento reactivo sobre las similitudes, “el punto
central de la historia comparativa”, ha escrito Carlo Ginzburg a propdsito de Marc Bloch, quien
evocaba el prejuicio persistente que identificaba a la historia comparativa con la basqueda de
analogias, “es el de enfatizar la especificidad de las diferencias entre los fendmenos que estan

siendo comparados”.*®®

Siendo historiador, y en este caso estando mas cerca de Pirenne, con quien compartia
el énfasis hacia las diferencias porque éstas revelaban la originalidad de los sistemas sociales,
Bloch consideraba que las similitudes no pueden ser adecuadamente comprendidas mas que a
partir de las diferencias, o que las diferencias también debian ser entendidas por las

similitudes, es decir: tanto en sus particularidades como en sus generalidades.*®®

Al permitir revelar las similitudes y las diferencias de los fendmenos observados, el
método comparativo permitia al historiador el acceso a las causas fundamentales, a los
caracteres originales de las civilizaciones en el registro mas profundo de su historia. De esta
manera, el reto socioldgico que a través del método comparativo fue lanzado a la historia, no
sélo fue respondido, sino incluso convertido en el estandarte de la “historia de la estructura
social”, como Bloch la definia, en el simbolo preclaro de esa historia comparada de las
civilizaciones europeas, de la cual él mismo fue arquitecto, y a la cual concedid, al igual que
Durkheim lo habia hecho en su momento, la promesa a futuro de su propia disciplina. Quiza
por todo ello, Lévi-Strauss sefialé6 que Bloch habia hecho “una obra histérica excelente, de

espiritu verdaderamente sociolégico”.**’ Es mas, quiza valga la pena preguntarse si Gernet

%4 MASTROGREGORI, Massimo, 1l genio dello storico, Op. cit. p. 151.

%5 GINZBURG, Carlo, “Nuestras palabras y las suyas. Una reflexion sobre el Oficio de Historiador, hoy”, Trad. América
Bustamante Piedragil y Carlos Alberto Rios Gordillo, en Contrahistorias. La otra mirada de Clio, nim. 19, (Dossier: Historia,
Critica y Poder), Afio 9, Segunda Serie, México, sept. 2012-Feb. 2013, p. 10. Esta tesis es la misma de Lucien Febvre: “la
comparacion que es la identificacién de las diferencias en la superficie, y, sobre todo, de las diferencias a profundidad... Y eso
es precisamente lo que aporta Bloch”. “Carta de Lucien Febvre a Etienne Gilson”, Op. cit. p. 480.

%6 BLOCH, Marc, “Problémes d’Histoire Comparée™, Op. cit. p. 440.

%7 LEVI-STRAUSS, Claude, “La sociologia francesa”, Op. cit. p. 4.
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tendria razon, cuando afirmé que, “mas que en los socidlogos”, en Marc Bloch veia “al

verdadero heredero de la tradicion durkheimiana”.®®®

Por esa extraordinaria formacion que le permitié explorar fenbmenos lo mismo en un
pasado remoto que en el presente mas candente, Marc Bloch ha sido, sin duda alguna,
historiador. Pero fue un historiador heterodoxo. Por haber estudiado rituales, mitos, leyendas y
creencias, ha sido considerado ‘antropdlogo’ o ‘etnélogo’; por la atencién que durante décadas
presto a los paisajes agrarios, las técnicas de roturacion del suelo o la vida rural, que fueron
para él la huella de la existencia de antiguas civilizaciones agrarias, su perfil ha sido también el
de un ‘gedgrafo’; por sus estudios sobre los grupos sociales, la solidaridad entre los individuos,
las conciencias, las representaciones o la memoria, todas ellas colectivas, ha sido también
‘sociélogo’. Aunado a todo ello, debido a su atencién al estudio del lenguaje, su perfil de

linglista también ha sido sugerido.

Sonda de penetracion a realidades muy antiguas, el lenguaje habia sido, sobre todo en
sociedades predominantemente orales, como la Edad Media, mas que una forma de
comunicacién entre los hombres: era el puente hacia su concepcion del mundo, a la vez que
complejo testimonio de todo ello. Al ser una senda abierta que permitia estudiar la evolucion de
las sociedades en el espacio y en el tiempo, la obra de Meillet, un lingtista tocado también por
la obra de Durkheim y por la impronta de L’Année sociologique, a quien reconocié sus
ensefianzas y en cuyas paginas también colabord, fue para Marc Bloch mas que una
introduccion a la linglistica general y a la linguistica histérica. En é€l, estas lecciones

representaron una de las filiaciones mas importantes para su vision del método comparativo.

V. Del método comparativo y linglistica histérica

Durante milenios el lenguaje ha sido objeto de estudio y su importancia ha sido tal que (en una
de sus variantes) la aparicion de la escritura ha sido considerada la linea divisoria entre la
historia y la prehistoria. Dejando a un lado esta cuestionable periodizacion —e incluso el

problema fundamental de aquellos pueblos que, sin haber descubierto la escritura, fueron

%8 Citado en DOSSE, Frangois, La historia en migajas, Op. cit., p. 88.
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denigrados con el nombre de ‘pueblos sin historia’, o incluso a pesar de tenerla fueron
considerados “primitivos"—, desde la antigiedad, en la érbita de irradiacion de las tierras
bafiadas por las aguas del Mediterraneo o las del Nilo, el Tigris, el Eufrates o el Indo, el papel
del lenguaje en las civilizaciones fue sin duda extraordinario. “La escritura marca la formacién
de las palabras (o de la significacion) pero también de las cosas”, escribié Julia Kristeva,
puesto que: “palabras y cosas escritas se encuentran intimamente relacionadas, haciendo
cuerpo con una misma realidad en proceso de diferenciacion y clasificacion”. Cargado de
valores mitolégicos, morales, sociales e histéricos, el lenguaje participa en el mundo, en la
naturaleza, en el cuerpo, en la sociedad. “El universo con la palabra en él se organiza como
una inmensa combinacion”. Esto quiza constituye el trazo fundamental del lenguaje en las

9

sociedades llamadas “primitivas”, dice Kristeva,®*°® a propésito de este antiguo sistema de

significacidon y sistematizacion del lenguaje, de la lengua, de la escritura.

La escritura de los egipcios fue celosamente preservada en papiros y bibliotecas, y al ser
considerada incluso como el lenguaje de los dioses, fue escrita en piramides monumentales.
Sumerios y acadios fundamentaron la civilizacion mesopotamica en la escritura, fuera en piedra
o en tablillas de barro, al igual que lo hicieron los fenicios. En la India, el cuidado religioso de la
lectura de los textos sagrados era tanto una preservacion de la ortodoxia del ritual y de la
predominancia de la palabra en los himnos védicos, como un incomparable ejercicio de
memoria. La naturaleza divina del mundo fue registrada por los hebreos en su libro mas
preciado, La Biblia. En otro gran libro sagrado, el Coran, se representd la gramatica de la
civilizacion arabe, asi como la ‘lectura’ y ‘la recitacion’ del libro sagrado. Por su parte, en el
Zend-Avesta, los persas tuvieron el libro sagrado que simbolizaba toda su religion. Fue tal la
importancia de estos textos sagrados, que cristianos, hebreos, musulmanes y persas fueron
considerados ‘pueblos del libro’. Elevado al rango de ciencia, el lenguaje entre los chinos
sintetiz0 el mundo del saber en esa portentosa civilizacion oriental. La civilizacion maya
también dejo un registro escrito de las dinastias politicas o de los avanzados calculos
astronémicos, fuera en estelas como en las piramides de la selva madre. Los griegos

atribuyeron al lenguaje el valor de la fundamentacion logica, mientras que los romanos se

%9 KRISTEVA, Julia, Le langaje, cet inconnu. Une initiation a la linguistique. (Col. Points Essais). Editions du Seuil, Parfs,
1981, p. 69.
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encargaron de pulir, traducir, naturalizar y trasmitir la gramatica y el pensamiento de los
griegos, aunque a partir de codigos distintos. Por ello: “Todos saben que la linguistica
occidental nace en la filosofia griega”.?”® Los tedlogos medievales, e incluso humanistas y
renacentistas, basaron sus estudios en los lenguajes que eran la manifestacion de grandes
civilizaciones: el griego y el latin. Asi, en una u otra civilizacion, el lenguaje ha tenido una
importancia extraordinaria a lo largo de la historia. Es mas, ¢no fue Galileo Galilei quien dijo

gue las matematicas eran “el lenguaje en el que Dios escribid el universo”?

Sin embargo, si el lenguaje es considerado un testimonio del grado de desarrollo
histérico de una civilizacion, es también una via de acceso a las complejas dinAmicas de
funcionamiento de cada una de ellas, asi como a los mitos, las creencias, la filosofia o el saber
que le son propios. Esto es lo que representa el cruce entre lenguaje e historia, entre
antropologia, filologia y linguistica, entre filosofia y literatura, entre sociologia y geografia. Es
decir, si el lenguaje ha sido objeto de reflexion especifica durante épocas enteras de la historia
humana, la ciencia que considera al lenguaje objeto de conocimiento particular, susceptible de
introducirnos al analisis de una civilizacion y a las dinamicas de su funcionamiento en el
tiempo, asi como en las caracteristicas propias de un lenguaje y en sus relaciones historicas
con otro, es todavia reciente. Pues la existencia de la linguistica —“ciencia del lenguaje y [al
igual que una] ciencia de las lenguas”, donde la “facultad humana, caracteristica universal e
inmutable del hombre”, que es el lenguaje, es “otra cosa que las lenguas siempre particulares y
variables, en las cuales se realiza”—>"* al comparase con la dilatada existencia de su propio

objeto de estudio, es parte de un tiempo mas breve.

A finales del siglo XVIII, el descubrimiento del sanscrito y del parentesco entre las
lenguas indoeuropeas representd una fase nueva, una revolucion de las teorias linguisticas
precedentes. “La linguistica se elabora en los marcos de la gramatica comparada”, sefalo
Benveniste, anadiendo que “el método puesto a prueba en el dominio indoeuropeo se ha

tornado ejemplar’.3"? El libro de Friedrich von Schlegel, Uber die Sprache und Weisheit der

30 BENVENISTE, Emile, “Ojeada al desenvolvimiento de la lingiiistica”, en Problemas de lingiiistica general 1. Trad. Juan
Almela, Siglo XXI editores, México, 162 ed. 1991, Tomo 1, p. 21.

1 |bid. pp. 20-21.

2 |hid, p. 21.
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Indier (1808), permitié a los eruditos de toda Europa conocer el sanscrito. Las relaciones entre
los grupos romances y su desarrollo a partir del latin hacia mucho que eran conocidas, pero
s6lo con el descubrimiento del antiguo lenguaje de la India pudo demostrarse que las
relaciones entre los grupos principales de lenguajes de Europa, como el latin y el griego, y las
relaciones entre éstos con los grupos germanico y céltico, era mas que una induccion. Estos
descubrimientos hicieron florecer a la linglistica comparada que se desarroll6 durante la
primera mitad del siglo XIX, aun cuando habia sido ya anunciada por Leibniz, en su
Dissertation sur l'origine des langues (1710), que habia llamado la atencion sobre la necesidad
de un estudio comparativo de los lenguajes conocidos y una recoleccion empirica de los datos
linguisticos. “Pero s6lo cuando se introdujo el sanscrito para obtener material de comparacion”,

escribié el linglista Malmberg, s6lo entonces pudo demostrarse que:

la teoria del origen comudn y la relacibn mutua entre los lenguajes indoeuropeos tenia un firme
fundamento objetivo y podia considerarse definitivamente probada.®"

Esta demostracion del hecho del origen comudn y de la existencia de las mismas causas
de evolucion entre las lenguas, despertd una extraordinaria curiosidad por el pasado,
—problema central del romanticismo—, representada por una oleada de estudios sobre Grecia
0 Roma, y sobre todo, por estudios sobre el pasado de las grandes civilizaciones de Oriente.
Este fue el trasfondo ideologico sobre el cual se cimenté la linglistica comparada y la
linglistica historica. Es decir, la reconstruccion de los protolenguajes a partir de los cuales se
habian desarrollado los existentes, permitia observar el origen de las naciones, de su historia y
de los propios lenguajes que conducian hacia los origenes de las civilizaciones, fueron
problemas que se convirtieron en la tarea central de la linguistica. EI método consistié en
examinar “los mas antiguos especimenes conocidos de cada lenguaje en cada grupo

lingliistico, en pos de rasgos comunes y regulares”.®™

Prueba de ello es el estudio de la regularidad de las correspondencias fonéticas de los

lenguajes europeos, descubiertas en palabras escandinavas con significados parecidos, que el

3% MALMBERG, Bertil, Los nuevos caminos de la lingiiistica, Trad. Juan Almela, Siglo XXI Editores, México, 222 ed. 2003,
p. 5.
¥ Ibid. p. 7.
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danés Rasmus Rask (“el primer gran exponente del método comparativo” en la lingiiistica®”)

estudio a propésito del origen del noruego antiguo, en su obra Unsersogelse om det gamle
nordiske eller islandske sprogs oprindelse (1818); aunque el método comparativo puede
hallarse también en la impresionante Deutsche Grammatik (1819), escrita por el fundador de
los estudios germanicos, Jakob Grimm, o incluso en Uber das Conjugationssystem der
Sanskritsprache (1816), de Franz Bopp, quien comprendio las relaciones del sanscrito con
otras lenguas de Europa a partir de la necesidad de una ciencia autonoma, la filologia
comparativa o gramatica comparada; aunque el método comparativo también se encuentra en
el Compendium der Verleichenden Grammatik des indogermanischen Sprachen (1861), de
August Schleicher, que es una especie de sistematizacion de la gramatica comparada de Bopp.
A pesar de sus diferencias, estas obras son algunas de las mas célebres investigaciones

comparativas del momento fundacional de la lingtistica indoeuropea.

No obstante, aunque el estudio de las etapas prehistéricas del lenguaje habia fascinado
a las primeras generaciones de linguistas, sus sucesores de finales de siglo no siguieron por
esa via, “teniéndolo por anticientifico y metafisico”,*’® enfocandose al estudio de las lenguas en
el presente, en sus derivaciones histéricas, en sus relaciones mutuas, comparandolas aun
cuando éstas provinieran de geografias sumamente distantes y civilizaciones diferentes con
distintos grados de desarrollo (tendencia que prosiguié con el tiempo, por ejemplo, la
comparacion entre el quechua y el turco elaborada por Dumézil). Es decir, aun cuando
olvidaron la busqueda de los origenes mantuvieron las coordenadas de la linguistica histérica y

el método comparativo.

Sin embargo, durante esta primera etapa, los viajes que Humboldt realizé, y que lo
llevarian de América al lejano Oriente, originaron un vasto estudio de los lenguajes y la
naturaleza del lenguaje. Su influencia y autoridad cientifica son tales que se le ha considerado
“el verdadero creador de la filologia comparada”.®’’ El tenia “gran conciencia de los aspectos

dinamicos del lenguaje”, aunque su interés era la descripcion del estado linguistico sincrénico,

¥ 1pid. p. 7.
376 |hid. p. 24.
3T KRISTEVA, Julia, Le langaje, cet inconnu, Op. cit. p. 199.
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y por tanto, “al mismo tiempo considera cada uno como un todo coherente”.>"® A propésito,

Bolivar Echeverria sefialé®"®

que esta especie de “unidad del espiritu humano”, planteada en la
Sprachphilosophie de Humboldt, quien buscdé una “racionalidad humana por encima del
caracter especifico o la identidad peculiar de cada lengua”, se basaba en el reconocimiento de
una “identidad elemental” de las distintas lenguas humanas, puesto que era la “resistencia
romantica” al universalismo abstracto de la modernizacion capitalista; el intento de superar la
incapacidad de concebir “al otro en su otredad, la necesidad de percibirlo como una version
(por lo general, disminuida) del si mismo”, enfatizando que la pluralidad o peculiaridad de cada
una de ellas plantea “la simbolizacién originaria o fundante”. Es decir, esta condicion que se
afirma en la pluralidad, concibiendo la universalidad de lo humano de manera concreta y no en

el universalismo abstracto que ‘devora al otro’, subsumiéndolo, despojandolo de si mismo:

es la clave de la construcciéon del mundo de la vida: la articulacidon que es capaz de juntar la
experiencia de lo desconocido, lo otro o lo nuevo, con las caracteristicas fisicas de aquellos
sonidos que relacionan al que pronuncia las palabras con quien las escucha.*°

A pesar de ello, el descubrimiento del origen comudn entre los lenguajes indoeuropeos, a
partir del cual se desarrollaron multiples familias linguisticas, fue una hip6tesis monumental que
estuvo basada en las semejanzas, en los parecidos, en los trazos comunes que en el largo
camino de la evolucion histérica permitian reconocer la identidad entre el presente europeo con
el del pasado mas antiguo. El énfasis en las similitudes, que ocultd las diferencias, siendo
subsumidas por un universalismo abstracto, representé el triunfo linglistico del evolucionismo,
indispensable para su coronacion en el pensamiento social. “La sociedad seria pensada sobre
el modelo del lenguaje visto como una linea evolutiva”,*® sefialé Julia Kristeva. La busqueda
de un objeto susceptible de ser estudiado cientificamente y que permitiera el acceso a una
sociedad ‘primitiva’, gener6 una reaccion todavia mas lejana al coronamiento del

evolucionismo: el descubrimiento del lenguaje por la antropologia.

38 MALMBERG, Bertil, Los nuevos caminos de la lingiiistica, Op. cit. p. 37.

¥ ECHEVERRIA, Bolivar, “La identidad evanescente”, en Las ilusiones de la modernidad. México: El Equilibrista, 1997, pp.
55-58.

%0 |bid. p. 57.

381 KRISTEVA, Julia, Le langaje, cet inconnu. Op. cit. p. 191.
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Kristeva escribié que los britanicos fueron pioneros de esta “antropologia linguistica”,
fueran evolucionistas o no: Edward Tylor, el maestro de la teoria de las ‘supervivencias’, por
supuesto, pero después de él, J.F. Firth, por ejemplo, o incluso, Malinowski, egregio
representante del funcionalismo. El antropologo de origen aleman, emigrado a los Estados
Unidos, Franz Boas, cabeza en jefe del difusionismo (préstamos o influencias externas),
también destaco con sus estudios sobre los esquimales y el lenguaje. Kristeva sefalé que “en
Europa, la antropologia se inspira en los trabajos de Saussure y de Meillet”,**? asi como en los
soci6logos Durkheim y Mauss, que en el lenguaje encontraron una orientacion de sus

investigaciones.

La serie de acercamientos entre linguistica y antropologia, antropologia y sociologia,
psicologia y sociologia, sociologia y linguistica, lingtistica e historia, también fueron regulados
a partir del método comparativo. En una disciplina o en otra, sus practicantes lo consideraron
una herramienta central. Como estudié Saussure, en la “linguistica propiamente dicha”, sobre
todo en el estudio de las lenguas romances y de las lenguas germanicas, la comparacion no
fue mas “que un medio, un método para reconstruir los hechos”, por lo que al ser entendida
como uno de los varios aspectos de los fendmenos linguisticos, se le “otorgd a la comparacion
el puesto que exactamente le corresponde”: el descubrimiento de las correspondencias entre

las lenguas,®®

es decir, una herramienta, un medio para penetrar en la naturaleza de los
fendmenos linglisticos. Segun Benveniste, con el Cours de linguistique general, “se precisa
una nocion nueva de la lengua”, y “la linguistica entra entonces en su tercera fase, la de hoy”. A
partir de entonces, los linguistas estudian la “realidad linguistica actual”, por lo que la linguistica

estudia:

No la filosofia del lenguaje ni la evolucion de las formas linguisticas, sino ante todo la realidad
intrinseca de la lengua, y tiende a constituirse como ciencia, formal, rigurosa, sistematica.®*

%2 |bid. p. 54. El interés de Mauss por la antropologia de Fraser y Tylor, era también el interés por la lingiiistica de Max

Maller (Supra, nota 99), pero también de A. Meillet, S. Lévi y A. Carriére, con quienes estudio historia de las religiones en la
Ecole Pratique des Hautes Etudes, de Paris. Cfr. PELOSI, Hebe Carmen, Historiografia y sociedad. Las fuentes de Annales y
su recepcidn en la historiografia argentina, Universidad del Museo Social Argentino, Buenos Aires, 1991, p. 111.

%3 SAUSSURE, Ferdinand, Curso de lingiiistica general, Trad., y notas de Mauro Armifio, Publicado por Charles Baily y
Albert Sechehaye, con la colaboracién de Albert Riedlinger, Toledo: Akal, 2006, p. 28. El parecido de esta definicion, con la
de Meillet en 1913, es sorprendente: “El objeto de la ciencia que se ha convenido en llamar gramatica comparada es hacer de
la historia de los desarrollos lingiiisticos un medio de relacion entre las diversas lenguas”, MEILLET, Antoine, “Sur la
méthode de la grammaire comparée”, en Linguistique historique et linguistique générale 1, Champion, Paris, 1921, p. 19.

34 BENVENISTE, Emile, “Ojeada al desenvolvimiento de la lingiiistica”, Op. cit. p. 22.
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Solo entonces los linguistas reconocieron principios fundamentales de la linglistica
moderna: que la lengua forma un sistema, pues la lengua es una disposicion de partes y se
compone de elementos articulados en combinaciones variables, segun ciertos principios de
estructura, o tipos particulares de relaciones que articulan las unidades de un nivel
determinado.®® Pero también obtuvieron conceptos clave: lengua, lenguaje, habla; signo,
significado, significante; unidad linguistica, circuito del habla, estado de lengua, o sincronia y
diacronia, conceptos tan importantes para los historiadores. En esta etapa, destaca una figura
que tuvo una viva admiracion por el método comparativo en su disciplina, cuya obra fue central
en la concepcion del método comparativo de Marc Bloch: Antoine Meillet, uno de los grandes

maestros del método comparativo en la linglistica historica.

Tras haber obtenido el doble bachillerato (en ciencias y letras) en el Liceo Banville, e
incluso de haber trabajado durante un afio en el elitista Liceo Louis-le-Grand, a partir de 1885
Meillet estudié en la Sorbona, donde sigui6 los cursos de Louis Havet (latin), James
Darmesteter (védico), Abel Bergaigne (sanscrito), aunque también aprendié de Arbois de

Jubainville (irlandés) o de Arséne Darmesteter y Gaston Paris (lenguas romances),3°

al tiempo
que también estudié en el marco de la Catedra de Graméatica Comparada, que el gran maestro
de linglistica y mitologia indoeuropea en Francia, Michel Bréal (1832-1915) impartié durante
décadas en el College de France (1864-1905), quien a su vez habia estudiado en Berlin en la
Catedra de Gramatica Comparada de Franz Bopp, de quien incluso prologé uno de sus libros
traducidos al francés;*®*’ y en la de sanscrito, de Albrecht Weber. En la Ecole Pratique des
Hautes Etudes, Meillet estudié gramatica comparada con quien ha sido considerado el
fundador de la linglistica contemporanea, pues segun Benveniste: “Saussure [1857-1913] es
ante todo y siempre el hombre de los fundamentos”,*®® asi como con Sylvain Lévi (1863-1935),
quien seria titular de la Catedra de Lengua y Literatura Sanscrita en el College de France

(1894-1935).

%% Ibid., pp. 22-23.

% MERLIN, Alfred, “Notice sur la vie et les travaux de M. Antoine Meillet, membre de I’ Académie”, en Comptes-rendus des
séances de I’Academie des Inscriptions et Belles-Lettres, nim, 4, afio 96, 1952, p. 577.

%7 BOPP, Franz, Grammaire comparée des langues indo-européennes, Paris: Imprimerie Impériale, 1868, T. II. La
importancia del método comparativo en Bréal, también puede verse en el tema de su leccién inaugural, en 1864, al Collége de
France, intitulada: “De la methode comparative dans I’histoire des langues”.

388 BENVENISTE, E. “Saussure después de medio siglo”, en Problemas de lingiiistica general, Op. cit. p. 34.
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Con esta solida formacion, afios después recibiria la influencia de Durkheim y del grupo
de L’Année sociologique, convirtiéendose en colaborador de sus paginas y manteniendo un
intercambio constante con Mauss, Hubert, Granet, Halbwachs o Fauconnet. Inclusive, junto a
Lucien Lévi-Bruhl (cuya relacion de amistad también significo para €l una profunda influencia

intelectual®®®

) y Salomon Reinach, fue uno de los animadores del Institut Francais
d’Anthopologie. Cuando Meillet insistia sobre el “caracter social de los hechos linguisticos”, o
que el “hecho linguistico era por excelencia un hecho social” —asi como Saussure decia que el
“lenguaje es un hecho social’—, esto que fuera una de las originalidades de su pensamiento,
es también una huella de la influencia que la sociologia ejercié en el estudio del lenguaje

humano.

Con la desaparicion de quienes habian sido sus maestros: Saussure,*® en 1913; y

391
,

Bréa en 1915; Meillet tuvo un ascendiente decisivo en el dominio de la lingiistica francesa.

39 MASTROGREGORI, Massimo, Il genio dello storico, Op. cit. p. 102.

3% Sobre la Mémoire sur le systéme primitif des voyelles dans les langues indo-européennes, “sistema” publicado cuando
Saussure contaba tan solo con 21 afios, Meillet escribié que era “el mas bello libro de gramatica comparada que se habia
escrito”. Es mas, reconoci6: “el pensamiento de F. de Saussure era tan rico, que me habia impregnado por completo”. Citado
en MERLIN, Alfred, “Notice sur la vie et les travaux de M. Antoine Meillet, membre de 1’Académie”, Op. cit. pp. 573 y 574.
Més adelante, la tarea que Meillet habia emprendido intensamente y las ensefianzas de Saussure, fueron consideradas una
misma linea de trabajo y comdn objeto de elogio. En un homenaje a Saussure, en presencia suya y de Meillet, Charles Bally
pronuncié esta palabras sobre el “fundador y maestro incontestado de la escuela ginebrina de lingiiistica”: “Asi, Usted ha sido,
con su gran alumno Antoine Meillet, uno de los raros lingiistas que en la actualidad puede reunir en una sintesis vigorosa el
dominio inmenso de la lingiistica indogermanica, y la vasta erudicion que supone tal grado de esfuerzo, que a manos llenas
usted ha prodigado a sus alumnos.” MEILLET, Antoine y Charles BALLY, “Allocutions prononcées le 14 juillet 1908 a
I’occassion de la remise a Ferdinand de Saussure des “Mélanges de Linguistique”, en Cahiers Ferdinand de Saussure, nam.
59, (2006), pp. 179-185, p. 183. Sobre la amistosa relacién personal e intelectual, ademas de los interesantes apéndices, entre
ellos una carta de Madame Saussure a Meillet, escrita poco después de la desaparicion de su esposo, donde le dice que la
escrupulosa y meticulosa preparacion de los cursos, dejaba a Saussure poco tiempo disponible para la publicacion de otro tipo
de trabajos mas personales. Cfr. BENVENISTE, Emile, “Lettres de Ferdinand de Saussure a Antoine Meillet”, en Cahiers
Ferdinand de Saussure, nim. 21, (1964), pp. 93-130.

1 En una época en la cual los nombramientos eran vitalicios, Michel Bréal habia anunciado su retiro del Collége de France
desde 1905, haciendo todo lo posible por dejar a Meillet en su lugar, quien lo habia suplido ya entre 1899-1900. Algo parecido
le habia ocurrido en 1889, cuando suplié durante un afio a Saussure en la Ecole Pratique des Hautes Etudes, cuyo lugar ocup6
definitivamente cuando su maestro decidi0 retornar a Ginebra, su ciudad natal; en cuya universidad fue Profesor
Extraordinario y titular de la Catedra de Linguistica, en la cual imparti6 el célebre Curso de lingiistica general. Es decir, desde
que Meillet tenia 23 afios, aunque ya con el grado de Doctor en Letras (con 21 afios), disfrutd del reconocimiento precoz y del
apoyo indiscutido de dos de los grandes maestros francoparlantes de la linguistica, que a la edad de 40 afios lo llevaria a ocupar
una catedra en el Colegio de Francia. Sin embargo, en 1928, renovando el gesto que Bréal le habia hecho afios antes, cedi6 su
lugar en la Ecole Pratique a uno de sus alumnos mas distinguidos, Emile Benveniste (MERLIN, Alfred, “Notice sur la vie et
les travaux de M. Antoine Meillet, membre de 1’Académie”, Op. cit. p. 574), quien a la muerte de Meillet también ocuparia su
lugar (con tan sélo 35 afios) en el Colegio de Francia, en la Catedra de Gramatica Comparada (1937-1972), convirtiéndose con
el tiempo en uno de los linglistas més importantes de su época. Benveniste, por su parte, apoyaria el ingreso de otro alumno de
Meillet al Collége de France, G. Dumézil, para ocupar la Catedra de Civilizacion Indoeuropea (1949-1968). Ademas de la
genealogia, en todos los lingiistas hay otra similitud quiza heredada también de Bréal: la presencia de un imponente analisis
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Profesor en la Ecole des Langues Orientales, en la Ecole Pratique des Hautes Etudes,
Secretario de la Societé de Linguistique de Paris, titular de la Cétedra de Gramatica
Comparada de las lenguas indoeuropeas en el Collége de France (1906-1936), Caballero de la
Legion de Honor y premio Osiris por el Instituto, Meillet construyé metedricamente una carrera
académica entre las mas ilustres de su época, caracterizada por una formacién que aun hoy
dia despertaria la admiracion de cualquier linglista, pero sobre todo por una osadia intelectual
y un conocimiento enciclopédico de las lenguas, antiguas o modernas, clasicas u orientales, del
mundo que estudié durante décadas. En 1910, la Universidad de Berlin le otorgo el titulo de
Doctor honoris causa, en los términos siguientes: “grammaticae comparatae autori gravissimo,
scriptori elegantissimo, praeceptori meritissimo; studiorum grammaticorum inter Gallos laeta

spe efflorescentium decori atque exemplo”.3%

La geografia de sus conocimientos era vasta e impresionante. Su obra es el reflejo de la
conversion de toda la linglistica indoeuropea, desde su mas lejano pasado hasta sus
derivaciones y ramificaciones mas contemporaneas, en el fresco de milenios de historia,
construido a través de la historia de las lenguas y esa “grammaticae comparatae” con la cual
habia sido distinguido. Latin y griego, Meillet los conocia a profundidad: De quelques
innovations de la déclinaison latine (1906), Apercu d’une histoire de la langue grecque (1913),
Esquisse dune histoire de la langue latine (1928), y en colaboracibn con M. Ernout,
Dictionnaire étymologique de la langue latine (1932); y con J. Vendryes, Traité de grammaire
comparée des langues classiques (1925). Pero sabia también aleman: Caracteres généraux
des langues germaniques (1917); polaco: Grammaire de la langue polonaise (1921), escrita en
colaboracién con Willman-Grabowska; o serbo croata: Grammaire de la langue serbo-croate,
(1924) con A. Vaillant. Escribi6, ademas, la gramatica del armenio: Esquisse d’une grammaire
comparée de 'armenien classique (1903), Armenisches Elementarbuch (1913); al igual que la
del eslavo antiguo: Recherches sur 'emploi du génitif-accusatif en vieux slave (1897), que
habia sido su tesis doctoral en Letras; Le slave commun (1924), Etudes sur I'étymologie et le
vocabulaure du vieux slave (dos partes,1902-1905); o del irani antiguo: Grammaire du vieux-

perse (1915); incluyendo las lenguas indoeuropeas: Introduction a l'étude comparée des

filoldgico y comparativo, fuera éste Ultimo etimologico o mitoldgico. Sobre las Catedras, véase la muy ttil “Liste des
professeurs depuis la fondation du Collége de France en 15307, en el sitio del Collége de France: www.college-de-france.fr
392 |

Ibid, p. 583.
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langues indo-européenes (1903), Les dialectes indo-européens (1908), Les origines indo-
européenes des metres grecs (1923). Su interés abarcé las lenguas antiguas, pero también las
contemporaneas: en colaboracion con Lucien Tesniere, escribio Les langues de I'Europe
nouvelle (1918); y con M. Cohen, Les langues du monde (1924). Con razén, en un homenaje
postumo, se dijo: Meillet “se interesaba por todo, se mantenia al corriente de todo, lo

comprendia todo”.3%

Pero vista con mayor detalle, su obra es también un inventario de la investigacion
comparativa de los lenguajes hablados todavia en su época, a cuyo estudio los linglistas de
toda Europa se habian dedicado durante generaciones, representando entonces una especie
de summa de los grandes desarrollos de la lingiistica de fin de siécle. 1. Indoiranio, con su
rama indica: védico, sanscrito, pali, pracrito; y su rama irania, tanto oriental: afgano y las
lenguas de Pamir; como occidental: persa (persa antiguo, persa medio o pelvi y persa
moderno), el avéstico o zendo y el curdo; 2. Armenio; 3. Albanés; 4. Baltoeslavo, con una rama
eslava: ruso, bulgaro, serbocroata, esloveno, checo, eslovaco, serbio, polaco, casubio, polabio
—ya extinto— asi como otros lenguajes y dialectos; y con una rama baltica: lituano, letdn,
prusiano, también extinto. 5. Germanico, con una rama septentrional que comprende los cinco
idiomas escandinavos principales: danés, noruego, sueco, faroés e islandés; con una rama
oriental, ya extinta, representada por el gético occidental y oriental; y con otra rama occidental:
inglés, frisén, holandés y el aleman (con sus dos grupos dialectales principales: bajo aleman y
alto aleman). 6. Céltico, cuyas dos ramas, el occidental, extinto, pero incluia el galo, y el céltico
insular: galés, breton, islandés, escocés, gaélico, manx (de la isla de Man); 7. Italico, dividido
en occidental, representado por el latin y las lenguas romances de él derivadas: francés,
provenzal, catalan, espafiol, portugués, retorromanico, italiano, sardo, rumano y el extinto
dalmata; y el italico oriental, extinguido, pero incluia el osco y el umbro; 8. Griego, representado

por los dialectos antiguos y modernos de Grecia y la koiné.>**

3% |bid, p. 582. Para la bibliograffa de las obras principales de Meillet, que he cotejado con el articulo de Merlin, y con la nota
necroldgica de Maurice Leroy (“Antoine Meillet, en Revue belge de philologie et d’histoire, Tome. 15, fasc. 3-4, 1936, pp.
1292-1295), puesto que las fechas de aparicion original de los libros en ocasiones son discordantes, véase el sitio de la Societé
de Linguistique de Paris: www.slp-paris.com

3% MALMBERG, Bertil, Los nuevos caminos de la lingiistica, Op. cit. p. 11.
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De ahi que entre los linglistas, como Meillet, la puesta a punto sobre los problemas
relativos a tal o cual lengua en particular (griego, latin, sanscrito, irani, celta, italico, albanés,
hitita, tocario o lenguas germanicas, eslavas o romances) era también la exploracién de los
fundamentos de la linguistica, de una historia de la lengua marcada por los hechos de la
civilizacion, en la cual la historia era vista como medio para entender la constitucion de la
historia de las lenguas. Los libros de Meillet, mas tedricos y metodoldgicos, Linguistique
historique et linguistique générale | (1921) y Linguistique historique et linguistique générale Il
(1936), o La méthode comparative en linguistique historique (1925), son testimonio de esta

reflexion que renovaria la linguistica francesa de la primera mitad del siglo XX.

La celebridad y el prestigio intelectual en el medio académico francés de Meillet, se
deben a la profunda erudicibon de sus trabajos, de impecable cultura técnica. Pero la
originalidad de sus andlisis no solo se refleja en el tratamiento y la diversidad de los temas
abordados, sino en la conexién de la linglistica con otras ciencias vecinas: psicologia,
antropologia, geografia, historia y sociologia. “La linguistica ha tomado contacto con todas las
disciplinas vecinas donde espera encontrar explicaciones”,** escribi6 Meillet a propésito de
estas relaciones disciplinares que hicieron posible la reflexién sobre el uso de las lenguas y las
condiciones sociohistéricas de su existencia, constituyendo los pilares de una obra en la cual
las transformaciones linglisticas son analizadas en relacion a los complejos cambios de las
lenguas, sea en la modificacion de la pronunciacion, sea en la modificacion de su sentido y del
rol gramatical o de la sintaxis, sea en las modificaciones que una lengua sufre a partir de la
influencia de las poblaciones, o la diferenciacion dialectal y las relaciones entre la lengua
comun y las variantes locales. El andlisis de Meillet pone el acento en el estudio de los cambios
sociales, en la accion del hombre; es decir, si la confluencia de factores linguisticos,
sociologicos, filoséficos, econdmicos y politicos determinan los acontecimientos, la importancia
de una lengua reside en que ésta es un aspecto de la vida de una civilizacion, su
trascendencia, como él decia, reside en el hecho o “en la medida en la cual expresa una

civilizacion”.3%

%% MEILLET, Antoine, La méthode comparative en linguistique historique. Paris: Libraire Ancienne Honoré Champion, 62
Ed. 1954, p. VI.
3% Citado en MERLIN, Alfred, “Notice sur la vie et les travaux de M. Antoine Meillet”, Op. cit. p. 579.
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Hayan sido los trabajos consagrados a las lenguas indo-europeas, o0 a las grandes
lenguas de la familia (del irani al aleman), el centro del andlisis se encuentra en los trazos que
constituyen su individualidad, pero también en sus raices comunes o0 en las relaciones internas
de los diversos lenguajes dentro de un grupo y de los criterios para clasificarlos en subgrupos,
0 en los relaciones de unas lenguas con otras. Para todo ello, era indispensable el método

comparativo.

En un congreso celebrado en la Haya, en el cual algunos participantes consideraron a la
comparacién un meétodo caduco, sin beneficio alguno, Meillet se definié diciendo: “Yo soy
comparatista”.®®’ De igual manera, las conferencias que imparti6 en el Instituttet for
Sammenlignende Kulturforskning de Oslo, reunidas en el libro La méthode comparative en
linguistique historique, dan cuenta del valor que tenia para él. Como observo A. Merlin, este

método era para Meillet:

el Unico instrumento eficaz del cual dispone el linglista para hacer la historia de las lenguas,
porgue sélo ella permite seguir en el tiempo los estados sucesivos de una lengua y la marcha de
su evolucién, de reconocer aquellas que estan emparentadas y forman grupos, de reconstituir
esquematicamente el ancestro inicial comin de las cuales ellas descienden y representan las
derivaciones auténomas.**®

Para Meillet, los lenguajes son inseparables de la vida, de la historia y de los hombres
que la construyen. Asi, el lenguaje es también un hecho histérico, una expresion de una
civilizacion en un momento dado de su historia. Las palabras, con los signos y los simbolos en
los cuales se manifiestan los cambios de sentido, conllevan datos culturales, sociolégicos y
psicoldgicos que reflejan las variaciones sociales que les condicionan, pero también explican
su razon de ser. De acuerdo con Saussure, pero también con Durkheim, Meillet considera al
lenguaje como un fendmeno social mas que individual, de acuerdo con la idea de que el
lenguaje (la lengua) se manifiesta a si mismo a través del habla (la palabra), y donde los
cambios en el lenguaje son el resultado mismo del cambio de las palabras en un medio
histérico definido, sujeto a la accion transformadora de las sociedades. Por ello, los “hechos

linguisticos” son también “hechos sociales”.

%97 Citado en Ibid, p. 576.
%% |bid, p. 576.
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Saussure consideraba al lenguaje como un sistema que vinculaba a los individuos con
los medios de expresion comunes, en una institucion social que les era inmanente pero que al
mismo tiempo era independiente de ellos. Ello era evidente a partir de un movimiento muy
amplio de la duracion, originado desde tiempos prehistoricos, en el cual las grandes lenguas
indoeuropeas se ramificaron y evolucionaron separadamente, hasta presentar el aspecto
registrado en la época de los primeros testimonios que de ellas habian obtenido los linguistas.
Pero, a diferencia suya, Meillet se cuestionaba si ¢es la estructura misma de la lengua la que
manifiesta en si las lineas directrices de su evolucion?, o por el contrario ¢los elementos que
se modificaron bajo la accion de multiples influencias externas, propiciaron muy lentamente un
cambio en la estructura del lenguaje? La posicién de Meillet, caracteristica de la linglistica
histérica, se inclinaba mas hacia lo que en ella le parecia revelar la evolucion de las
sociedades, pero en cuya explicacion esta la consideracion de hechos multiples, cuya accién
repercute en la naturaleza de la propia lengua. Uno de estos hechos, era la acciéon de los
hombres como forjadores del lenguaje. “Una lengua no se comprende”, escribié Meillet, “si no

se tiene una idea de las condiciones donde vive la poblacién que la emplea”.%°

No es extrafio que los historiadores hayan recibido calurosamente la obra de Meillet,
particularmente la linguistica historica. En 1913, con motivo de la aparicion de su Apercu d’une
histoire de la langue grecque, Lucien Febvre escribié a proposito de quien fuera uno de sus

maestros:*%

He aqui un libro de historia, en el sentido amplio y verdadero de la palabra. ¢Y como seria de
otro modo? Mejor persona que Antoine Meillet no se ha empleado en los dltimos tiempos para
abrir la brecha sobre el tenaz prejuicio de la filiacidon directa’ que los historiadores —de las
instituciones, por ejemplo— conocen bien, demasiado bien. Ninguno ha mostrado mejor que no
todo ha transcurrido como si la lengua se trasmitiera pura y simplemente de generacion en
generacion, y que todos los cambios resultasen de esta transmision constantemente
renovada.***

Pero, ¢cual es el procedimiento de esta linguistica histérica? Si el signo linguistico

%9 MEILLET, Antoine, La méthode comparative en linguistique historique, Op. cit. p. VI.

%% Mastrogregori ha sefialado que la lingiiistica histdrica de Meillet y la geografia humana de la escuela de Vidal de la Blache,
los dos primeros y grandes temas de reflexion de Febvre en su itinerario intelectual, como puede verse en La tierra y la
evolucién humana, aparecida hacia 1922 en la coleccion de H. Berr, “fueron filtradas a través de Henri Berr”.
MASTROGREGORI, Massimo, Il genio dello storico, Op. cit. p. 100.

“1 FEEBVRE, Lucien, “Antoine Meillet et I'Histoire. La Gréce Ancienne a travers sa langue”, en Combats pour [’histoire, Op.
cit., p. 158.
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tuviera valor propio, si pudiera situarse “fuera de la tradicion”, éste evocaria de cualquier
manera una “nocidn” y la comparacién utilizada por el linguista seria de tipo general (“las leyes
universales”) y por ello toda historia de las lenguas devendria imposible ante la incapacidad del
linglista de mostrar la propia transformacion, el desarrollo de la lengua a lo largo del tiempo.
Meillet escribié que el signo linguistico, aunque “es arbitrario”, no tiene valor mas que “en virtud
de una tradicién”.*®* Ante este hecho, el conocimiento de las lenguas es indirecto. El problema
del linglista deviene en la imposibilidad de observar el cambio de una palabra, de todo el
lenguaje, de manera directa; como si éste fuera un testigo del proceso. Por ello, ante la
imposibilidad de la observacién directa, Meillet sefialé que al linguista solo le queda “el examen
de los textos, que no es mas que un sustituto de la observacién directa que se ha vuelto

imposible”.*%3

El enfoque definido por la linglistica historica reside en un principio que se convierte en
una precondicién del trabajo del linglista interesado por el origen, el desarrollo, las
vinculaciones y los préstamos entre las lenguas. Para Meillet, no es posible comprender la
lengua si no se tiene una idea de las condiciones en las que vive la propia poblacion que las
emplea. No se trata de una mera abstraccion gramatical, sino de la huella de la accion humana.
A partir de las coordenadas espacio-temporales, y del preciso momento en que se conocen los
usos sociales de los hombres que emplean esa lengua, el caracter de la unidad minima del

lenguaje, el signo, obtiene pleno sentido y significado.

El procedimiento de la gramética comparativa permite establecer un sistema linguistico
ordenado en clasificaciones, familias o subgrupos, dentro del cual las nociones de las lenguas
del grupo conservan sus caracteristicas mas o menos intactas. Esta clasificaciébn permite
estudiar la historia de las lenguas a través de diversos periodos historicos, pero sin que exista
una idea completa de las condiciones que determinan el cambio linglistico —pues sélo
determina el estado de una lengua en cierto momento, en ciertas condiciones—, o permitan
entrever la manera en la que evolucionan las lenguas. Para el desciframiento de las nociones

generales (de los signos “arbitrarios”) el linglista, a través de la gramatica comparativa, debe

“%2 MEILLET, Antoine, La méthode comparative en linguistique historique, Op cit, p. 12.
403 '
Ibid. p. 7.
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de transportarlas a periodos histéricos delimitados: “dotar a la gramatica comparativa de un
caracter real”’. Pues no se puede aplicar “formulas regulares de correspondencia que se llaman
leyes fonéticas y menos todavia explicar los hechos gramaticales por formulas analégicas

elementales”.*%*

Para identificar los dialectos, las diversas formas y variaciones de una misma lengua,
(las diferencias), la necesidad de la gramatica es, una vez establecida la coordenada temporal,
proceder con el establecimiento de los limites espaciales donde los “hechos dialectales” han
tenido lugar. Deudora de los trabajos de Georg Wenker, pionero e impulsor del atlas: Deutscher
Sprachatlas (1926), o del Atlas linguistique de la France (1903-1910), publicado por Jules
Gilliéron en colaboracion con Edmond Edmont, esta identificacion de las diferencias dialectales
es la puesta a punto de una geografia lingiistica: “no se puede comparar los hechos de las

diversas lenguas sin tener en cuenta la zona ocupada por cada uno de esos hechos”.*?

De este modo, cuando Meillet sefala que “la gramatica comparada ha introducido la
realidad geografica”,*®® se refiere a la delimitacién de una zona que permite descubrir la
existencia de instituciones compartidas, costumbres o tradiciones a partir del hecho de situar
las palabras cronolégicamente, definiendo sus relaciones, haciendo posible su génesis, pero
sobre todo sus variantes, de acuerdo a las influencias de las civilizaciones que en ese medio
han tenido lugar. Las variaciones en el lenguaje son una expresion de la fluctuante influencia
de centros importantes durante la historia. “En los mapas puede verse la naturaleza de la

relacion entre dos palabras dialectales sindnimas”, escribié Malmberg:

Con frecuencia una palabra vieja es vencida, en una vasta region, por una nueva, nacida en el
centro de tal region, con el resultado de que la palabra vieja sé6lo sobrevive en la periferia. Es
comun que los dialectos de la periferia de un area asi, aunque apartados geograficamente,
exhiban sorprendentes parecidos de vocabulario, formas dialectales y estructura fonética, y
compartan la resistencia a las nuevas mudanzas originadas en el centro.

Con la delimitacion de los limites se marca también la extension de los espacios de

accion e interaccion entre las propias lenguas, producto de la vecindad, el contacto o la

‘%% MEILLET, Antoine, “Sur ’état actuel de la grammaire comparée”, en Linguistique historique et linguistique générale I,
Libraire Ancienne Honoré Champion, Paris, 1936, p. 161.

“% |bid. p. 162.

% Ibid. p. 162.
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colonizacion de diferentes sociedades, en cuyo medio las lenguas no cesan de transformarse,
permitiendo circunscribir lo mismo las innovaciones que los arcaismos, y por ende, todo ello
permite medir la dinamica y la interaccion entre zonas (sean centrales o periféricas) a partir del
uso y el sentido de ciertas palabras. A partir de esta geografia, a su manera una geologia del
lenguaje, la gramética comparada debe contemplar las diferencias de los dialectos, de las
épocas, de las diferencias entre las situaciones sociales y de las maneras de expresarse. En el
vocabulario reside un testimonio de la accion y la obra de los hombres en el pasado; revela los
términos concernientes a la familia o el parentesco; los nombres de los animales, sean
domésticos o salvajes; las actividades econdémicas lo mismo que las relaciones de vecindad, el
dinamismo de los contactos entre diversas civilizaciones y culturas que datan de miles de afios

atras. “Todo hecho de lengua manifiesta un hecho de civilizacion”, decia Meillet.*’

Con esta perspectiva, el linglista puede dar cuenta de la evolucion de las lenguas.
Variables en el tiempo: modificaciones de las formas o la anatomia de las palabras;
condiciones sociales: el establecimiento de la lengua en una época determinada; variables en
el espacio: los dialectos o las ramificaciones menores; jerarquia social: el lenguaje culto o el
popular. Es el corazén de la gramética historica: estudiar los cambios del lenguaje en el tiempo
y el espacio. ¢El mecanismo para estudiarlo? El método comparativo:

Los hechos que se utilizan para comparar las lenguas indoeuropeas entre ellas mismas son los
de la lengua comun. El comparatismo opera con aquello que ha persistido en el uso general de
los jefes indoeuropeos.*®

Meillet estudia ciertas palabras arcaicas comunes a los indoiranies, a los italicos y a los
celtas, que no tenian correspondencias en ninguna otra parte. El nombre del rey, rex en latin,
rix en galo, no se encontraba en ninguna parte de las regiones centrales de los indoeuropeos.
Pero la comparacion con el védico raj, proporciona el equivalente y otorga a la serie un sentido
mas pleno. De acuerdo con ello, el mundo italico y céltico, por un lado, y el mundo indo-irani,
por el otro, asi como han conservado ciertas instituciones juridicas y religiosas, también lo
hicieron las palabras que servian para nombrar estas instituciones. De este modo, los colores

del pasado son revelados a partir de la comparacion en el seno del lenguaje, poniendo a

“7 |bid. p. 168.
“% |bid. p. 164.
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prueba las hipotesis a lo largo del tiempo, estudiando su uso, origen y desarrollo. Para Meillet,
esta unidad obtenida a partir de la comparacién refleja una concepcion politica, una necesidad

material por mantener y preservar la cohesion social a través de una identidad basada en el

lenguaje: “la unidad de las lenguas indoeuropeas traduce la unidad de una aristocracia”.**

No obstante, su propuesta no es solamente historica, aun cuando ésta tiene un papel

410
,

centra pues lo que busca es producir un conocimiento objetivo, verdadero, validado

empiricamente, con la intencién final de acceder a la ley cientifica. Penetrado por el

cientificismo y el principio de objetividad de su época, escribio:

Se impone la necesidad de buscar, de formular las leyes sobre las cuales son susceptibles de
operar los cambios linglisticos. Se determinara asi no leyes histéricas tales como las ‘leyes
fonéticas’ o las formulas analdgicas que emplean los manuales actuales de lingtistica, sino leyes
generales que no valen sélo para un momento del desarrollo de una lengua, pues por el
contrario son de todos los tiempos; que no estan limitadas por una lengua dada, porque se
extienden igualmente por todas ellas. Y se precisa, no seran leyes psicoldgicas ni leyes fisicas,
sino leyes linglisticas. (...) La bausqueda de leyes generales, tanto morfolégicas como fonéticas,
a partir de ahora debe de ser uno de los principales objetos de la linglistica. Pero, por su misma
definicién, estas leyes sobrepasan los limites de las familias de las lenguas; ellas se aplican a la
humanidad entera.*'*

De acuerdo con ello, los cambios de sentido deben de ser considerados a partir de la
diferenciacion de los elementos que constituyen las sociedades, pero con la ambicion de crear
un conocimiento basado en las leyes. Y éstas, de cardcter linguistico. Es una ambicion que
sitia a la linguistica en un lugar privilegiado de las ciencias del hombre, en medio del
reacomodo de las disciplinas en el sistema de los saberes modernos y del aparato institucional

de educacién superior francés:

El siglo XIX ha sido el siglo de la historia y los progresos que ha realizado la linguistica desde el
punto de vista histérico han sido admirables. Las ciencias sociales se constituyen ahora y la
lingliistica debe tomar el lugar que su naturaleza le asigna.**

% Ibid. p. 164.

M9 En su leccion inaugural en el Collége de France, Meillet afirmo: “La constitucion de la historia de las lenguas ha sido un
momento esencial en el desarrollo de la lingiistica, pero la historia no ha sido més que un medio para la linguistica, no un fin”.
MEILLET, Antoine, “Sur 1’état actuel des études de linguistique générale”, en Linguistique historique et linguistique générale
I, Op. cit. p. 7.

“1 bid. pp. 11y 13.

12 |bid. p. 18.
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Es mas, en un sorprendente paralelismo con el estatuto cientifico atribuido al método

comparativo en las disciplinas vecinas, Meillet escribio:

De las investigaciones [de la linglistica comparativa] y del rigor con el cual se conduzcan,
depende el futuro de la lingtistica.**®

Parece extrafio que estas intenciones (parecidas a las que también existian en la
sociologia, la geografia y la historia) hayan sido minimizadas por los historiadores franceses,
gue no reaccionaron en la manera en que si lo hicieron con la sociologia durkheimiana. En
medio de la competencia institucional y en un medio académico tan competido, las reacciones
en defensa del territorio no se hacian esperar. Pero las ambiciones de la linguistica francesa se
sostenian en un longevo prestigio intelectual e institucional, tanto en Francia como en el resto
de Europa. El inmenso prestigio de Rask, Bopp, Miller, Grimm o Saussure, las catedras de
gramatica indoeuropea de Bréal, Meillet o Benveniste en el College de France (cuya duracion
se despliega durante méas de un siglo: 1868-1972), asi como las catedras de otras lenguas de
Europa y Oriente, como la de Sylvain Lévi, o la de uno de los grandes maestros de la
generaciéon de Gustave Bloch, Ernest Renan,*** significaban el reconocimiento intelectual e
institucional de una disciplina sobresaliente, particularmente los de la linglistica historica, cuyo
vocabulario y perspectiva de analisis eran similares a los utilizados por los historiadores, y
podian ser utilizados mas all4 de su propio campo, por ejemplo, en la historia. Lucien Febvre lo

sefnald de manera ‘desinteresada’:

la lingUistica permite a los historiadores descubrir un rincon del pasado ‘sin textos’, a través de
una induccién, limitada, puede ser, pero fuerte, sélida, fundada sobre una experiencia irrefutable,
[ella] le hace la convocatoria a la historia, y para sus propios fines le demanda un concurso
desinteresado.**®

3 MEILLET, Antoine, La méthode comparative en linguistique historique, Op cit, p. 116.

4 Touati ha hecho notar la admiracién de G. Bloch por Renan, de quien poseia “todas sus publicaciones”, por ejemplo:
Histoire comparée des langues sémitiques, que “todavia se encuentran en la biblioteca de la familia Bloch en Fougéres”.
TOUATI, Frangois-Olivier, Marc Bloch et I’Anglaterre, Op. cit. p. 35 y n. 27. Desde una etapa temprana, el andlisis filolégico
de un orientalista como Renan habia despertado el interés de M. Bloch, quien en su Cuaderno de “Metodologia Historica” de
1906 habia hecho anotaciones, sobre todo del capitulo VIII, dedicado a la filologia, de su obra L’Avenir de la science (1890).
La filologia era indispensable para la critica de textos histéricos, siendo incluso considerada como uno de los pasos del método
critico. Su importancia era tal que historiadores de la talla de Fustel de Coulanges le atribuyeron el principio de autoridad
cientifica: “El mejor de los historiadores es el que se mantiene lo mas cercano a los textos, quien los interpreta con mayor
justicia, quien no escribe o piensa sino a partir de ellos”. Supra, nota 140. Indispensable para la historia, al igual que para la
lingiiistica, la filologia era un punto de encuentro entre la historia y la lingtiistica. BLOCH, Marc, “Metodologia Histdrica”,
Op. cit. pp. VI-VIIL.

1> FEBVRE, Lucien, “Antoine Meillet et I’Histoire”, Op. cit. pp. 163 y 159.
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Ante esta muestra de admiracion por parte de Lucien Febvre, en 1939 Bloch escribid
incluso que para “asegurar su porvenir”, la historia comparada de la estructura social debia

voltear a la linguistica:

Sus modelos, debe pedirselos mas bien a los métodos, mas seguros, de la linglistica. Al igual
gue éstos comenzaron a elaborar, muy sélidamente, una linglistica indo-europea o
intersemitica, por ejemplo, la primera preocupacion que se nos impone es edificar —sin
descuidarse, por supuesto, de ampliar nuestra visién en cada instante— una historia comparada
de las sociedades europeas.**®

Al igual que en el caso de los durkheimianos, la importancia de la linguistica y la
influencia de Meillet se ubican en diversos momentos de la biografia intelectual de Marc Bloch
y quiza por vias también distintas. Al ser uno de los grandes eruditos de su época, y después
de la desaparicion de Bréal y Saussure, figura dominante de la linguistica francesa; al estar
vinculado a muchas instituciones de gran importancia y con el grupo de L’Année sociologique,
los canales de irradiacion de la obra de Meillet eran muchos. Habia sido influido por el
pensamiento de Durkheim y de Lévy-Bruhl, pero a su vez habia sido maestro de Mauss y era
uno de los maestros intelectuales de Lucien Febvre, cuyas lecciones habian sido filtradas’ a
través de Henri Berr. De una forma u otra, Marc Bloch habia mantenido relaciones intelectuales

con todos ellos.

Ante la imposibilidad de explicar una filiacion directa, que seguramente no existe, lo
importante es sugerir las rutas posibles por las cuales, y a través de quienes, pudo haberlo
leido y qué lecciones aprendio de él, con la intencion de ubicar esta influencia en el momento
en la cual se presenta. Lo cierto es que Bloch ley6é a Meillet e incluso tomd distancia critica de
él. Al respecto, los recuerdos de Lucien Febvre, el primero en construir una imagen de la
biografia de Marc Bloch, son engafiosos y erroneos; ofrecen una idea tardia y
sobredimensionada de esta impronta intelectual, a partir de la cual ‘surgid’ la idea del método
comparativo de Marc Bloch. Segun él, Bloch lo habia aprendido “bajo la influencia” de Pirenne
—a quien “en 1921”7 le habia escuchado pronunciar en Bruselas el discurso sobre “la Historia
comparada”™—, y de Meillet, que habia reflexionado sobre el tema en muchas ocasiones,

mismas que “en espiritu” se relacionaban con las de Pirenne. A partir de ambas, Marc Bloch,

46 BLOCH, Marc, “Problémes d’Histoire Comparée”, Op. cit. pp. 439-440.
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quien antes de este descubrimiento habia “practicado siempre con los textos. Pero eran sobre
todo los textos franceses”, habia llegado a la conclusion de que una historia rural de Francia no
se satisfacia en si misma”, y por tanto “comenzé a prepararse para esta dificil investigacion.

Bloch se prepara. Aprende las lenguas...”*"’

A pesar de este testimonio de Lucien Febvre, que presenta el tardio descubrimiento de
un Marc Bloch deslumbrado por el método comparativo de los ‘dos’ grandes maestros, la
relacion de éste Ultimo con Meillet habia partido desde sus afios de estudio en la Ecole
Normale Superiéure. En 1906, él escribio: “Para abordar la historia de las sociedades es
importante concentrarse en lo que dicha historia posee como mas determinado: tal es el caso
del lenguaje”.**® Lineas méas adelante, escribe sus reflexiones sobre el anélisis filoldgico de
Renan. ¢Fue él, cuya obra habia sido tan apreciada por Gustave Bloch, su iniciador en el
método comparativo de la linglistica? No parece ser asi. Como bien ha notado Mastrogregori,
las huellas de Durkheim y Meillet se encuentran ya en este Cuaderno de 1906, pero es éste
altimo quien filtra a Marc Bloch las ensefianzas acerca de la conciencia colectiva de
Durkheim.*® La relacién con el lingiista va a desplegarse durante décadas, pero es en los
articulos metodolégicos de 1928 y 1930, cuando Meillet adquiere el estatuto de fuente
importantisima en el comparatismo blochiano. Estableciendo la filiacion directa con su obra,
particularmente La méthode comparative en linguistique historique, Bloch escribié que de ella
habia tomado “prestada la idea general de la evolucion acerca de las dos formas de dicho

método”.*?° La “idea general’, es decir:

En la historia propiamente dicha, esta aplicacién del método comparativo [la comparacion en
tiempos contemporaneos y espacios vecinos] seria el equivalente de la linglistica histérica (por
ejemplo de la linguistica indoeuropea), mientras que la historia comparada en modo extenso [en

“7 FEBVRE, Lucien, “Marc Bloch et Strasbourg”, Op. cit. p. 395. Esta impresién de Febvre es la misma que escribié a
propoésito de Les caractéres originaux de I’histoire rurale frangaise, de Marc Bloch, en la cual sostuvo que a partir de la
invitacion que en 1929 le hiciera el Instituto para el Estudio Comparativo de las Civilizaciones de Oslo, para dar cuatro
conferencias sobre la historia rural francesa, “por primera vez hizo sentir a Marc Bloch su fuerza y su joven maestria”, por lo
que estas conferencias “remodeladas, profundizadas y ampliadas, se convirtieron en el libro que todos utilizamos”. BLOCH,
Marc, La historia rural francesa: caracteres originales. Advertencia al lector de Lucien Febvre y suplementos a todos los
capitulos por Robert Dauvergne, Critica, Barcelona, 1978. p. 12. Durante décadas, esta interpretacién hizo de esta obra un libro
de ocasion, cuando en realidad, como sefial6 Toubert, se trataba de “un proyecto largamente acariciado”. TOUBERT, Pierre,
“Prefacio a Les caractéres originaux de [’histoire rurale francaise de Marc Bloch”, Op, cit. p. 61.

8 BLOCH, Marc, “Metodologia Historica”, Op. cit. p. VI.

9 pid. p. X, n. 5

*0 BLOCH, Marc, “A favor de una historia comparada de las sociedades europeas”, Op. cit. p. 115, n. 3.
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tiempos y espacios lejanos] se corresponderia, poco mas o menos, con la lingiiistica general.***

¢ Cuéles son estos métodos? La definicion del método comparativo que brinda Meillet en
La méthode comparative en linguistique historique, reside en “dos maneras diferentes”, ambas
“legitimas” aunque distintas “de un extremo a otro”, pues distingue entre la comparacién que
busca leyes generales del espiritu humano y la comparacién que ofrece indicaciones sobre el
desarrollo histérico, es decir: se puede comparar “sea por leyes universales, sea por
indicaciones historicas”.**? En un tono que invita a pensar en V. Propp —cuyos libros son sin
embargo posteriores (1927 y 1946) a la fecha en que las siguientes palabras estan escritas—,

Meillet describe el primer tipo:

Se encuentra sobre todo en el mundo de los cuentos de animales: los parecidos entre los
diversos animales y el hombre son tales que es natural otorgar a los animales aventuras
comparables a aquellas que tienen los hombres y expresar de esa manera las cosas que no
serian tan faciles de hacer entender directamente. Se puede comparar los cuentos entre ellos
para definir las formas, los caracteres, el empleo, para hacer asi una teoria general de los
cuentos de animales. Las concordancias que lo constatan resultan de la unidad general del
espiritu humano y las diferencias de la variedad de tipos y de los grados de civilizacion. El
resultado permitird instruirse sobre los caracteres generales de la humanidad, pero no se
aprendera nada sobre su historia.**?

El parecido con la comparacion ‘antropoldgica’ es asombroso. El registro diacrénico que
resulta del contraste “entre” cuentos pertenecientes a muy diversas tradiciones, la atencién
hacia “los parecidos” como base de la comparacion, y el efecto explicativo de la “unidad
fundamental del espiritu humano”, son la huella del evolucionismo, particularmente en la obra
de Frazer, que constituye una de las Ultimas expresiones brillantes de esta tradicion. La
estrecha relacion entre Meillet y Frazer es evidente. El mismo Bloch relaciona esta forma de la
comparacién en la linguistica general con la utilizada en el estudio de las “civilizaciones
primitivas”, haciendo énfasis en La rama dorada. Aun cuando precisa que son diferentes,
“segun el campo de estudios de que se trate”, las analiza en la primera modalidad de la

comparacion: sociedades separadas en el tiempo y en el espacio.**

1 Ipid., p. 117.
:Z MEILLET, Antoine, La méthode comparative en linguistique historique, Op. cit. p. 1.
Ibid. p. 1.
#24 BLOCH, Marc, “A favor de una historia comparada de las sociedades europeas”, Op. cit. pp. 115y 116.

241



Al referirse al estudio de las “civilizaciones primitivas”, que “en la actualidad”, y esto es lo
importante, “se orienta de manera mas visible hacia una clasificacion mas rigurosa de las
sociedades que compara”,**® é| abre la puerta para considerar también a la sociologia
durkheimiana. ¢No habian escrito Mauss y Durkheim un ensayo en L’Année sociologique,
intitulado De quelques formes primitives de classification (1902-1903), que gradualmente iria

cobrando una relevancia cada vez mayor?

Es a estas confluencias entre diversas formas de la comparacion, a lo que Marc Bloch
se refiere cuando dice que de Meillet ha tomado la “idea general” del método comparativo. Sin
embargo, esta comparacién que el linglista define como un “tipo general”, o de la linguistica
general, haria “imposible la historia de las lenguas”,**® por lo que él mismo apuesta a la
comparacion de la linguistica historica, que sera también la que mas interese al historiador, sin
que la comparacién sea hacer la historia de las cosas, sino primero definir sus rasgos
esenciales, su naturaleza profunda, sus rasgos comunes y especificos, para después, en un

segundo momento, hacer su historia.

Pero, ¢cual es su procedimiento, en qué consiste esta modalidad del método
comparativo en la linguistica histérica? Este procedimiento parte de la identificacion de los
problemas que deben de resolverse, identificando también, previamente, las unidades de
analisis (el signo o el hecho linglistico) que seran sometidas al procedimiento de la
comparacion, evitando la acumulacion de hechos sin vinculos entre si a partir de un método
experimental. La comparacion debe sustituir los hechos comunes por los hechos elegidos por
el linguista, del mismo modo que el fisico elige los elementos de sus experimentos. “La
comparacion es el unico instrumento eficaz del cual dispone el linglista para hacer la historia

de las lenguas”, escribié Meillet sefialando el procedimiento que debe seguirse:

Se observan los resultados de los cambios, no los cambios en si mismos. Entonces, es gracias a
las combinaciones que se sigue —Yy que se puede seguir— el desarrollo de las lenguas. Pero
estas combinaciones son, como se vera, rigurosas y precisas. Todas descansan sobre la
afirmacion que ciertas concordancias entre lenguas diversas no se explican por trazos comunes
a todos los hombres y requieren la hip6tesis de una tradicion particular. Tal es en esencia el
método comparativo. Para apreciar el valor comprobatorio de una combinacion, jaméas hay que

25 |bid. p. 117, n. 7.
26 MEILLET, Antoine, La méthode comparative en linguistique historique, Op. cit. p. 2.
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perder de vista el caracter de la prueba.**’

De un modo parecido al de Durkheim, en este procedimiento se encuentra el peso de las
variaciones, las concordancias, las clasificaciones, el grado de desarrollo civilizatorio, el uso de
la prueba y el valor de la misma. Esto se explica no so6lo por la influencia de Durkheim en
Meillet, sino por el estudio de la cuestion social, sea por la sociologia, sea por la linguistica
histérica, sea incluso por la antropologia. Para el linglista, la clasificacion basada en tipos o
familias permite formar los marcos a partir de los cuales es posible comparar lenguas que
pertenecen a medios y desarrollos historicos diferentes, aun cuando mantienen relaciones
estrechas de vecindad y parentesco, teniendo un origen comun o presentando

correspondencias y préstamos entre una y otra.

En el caso de la comparacién de los nombres de los numeros, Meillet muestra el
establecimiento del inventario del cual partiran las clasificaciones y las tipologias, lo que ayuda
a identificar las particularidades de las lenguas entre la amplia gama de similitudes,
reconociendo las formas estructurales de las mismas y discerniendo su génesis. Por ejemplo,
la serie de los nombres de los nimeros en francés, italiano y espafiol: un, une; uno, una; uno,
una; o deux, due, dos; trois, tre, tres, sucesivamente hasta el cent, cento, ciento, con la
excepcion de huit, otto, ocho, presentan una igualdad de concordancias que no parece ser
accidental: indica reglas de correspondencia bien definidas entre las lenguas. Esta atencion a
las correspondencias es también un andlisis basado en los parecidos entre signos de una

misma serie, que conlleva a encontrar la pista para descifrar su origen.

En esta serie de signos linguisticos, Meillet sefiala que en las diferencias existentes
entre una lengua y otra “el detalle singular aporta una confirmacion” (...) “los nombres de los
nimeros en francés, italiano y espafiol remontan a una sola y misma tradicién original”.*?® A
partir de la tension entre los parecidos y las variaciones divergentes, es claro que las lenguas
romances se parecen entre si porque son ramificaciones del latin. Es una comparacion entre
lenguas de sociedades vecinas y contemporaneas, con influencias comunes ejercidas en

funcién de su vecindad y contemporaneidad, cuyos parecidos pueden ser explicados vy

27 |bid. p. 11.
28 |bid. pp. 3y 4.
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analizados precisamente porque las lenguas estan sujetas a las mismas causas de su

evolucion:

Estas concordancias, que no pueden ser explicadas por los préstamos de una lengua a otra,
suponen un origen comun. Pero es necesario interpretarlas de una manera sistematica: tal es el
objeto de la lingliistica comparativa.“*

En la tabla siguiente, Meillet explica los parecidos entre los nombres de numeros

estrechamente relacionados:

Francés Italiano Espafiol
Un, une Uno, una Uno, una
Deux Due Dos
Trois Tre Tres
Quatre Quatro Cuatro
Cing Cinque Cinco
Six Sei Seis
Sept Sette Siete
Huit Otto Ocho
Neuf Nuove Nueve
Dix Dieci Diez
Vingt Venti Veinte
Trente Trenta Treinta
Quarante Quaranta Cuarenta
Cent Cento Ciento

Sin embargo, matiza en funciéon de una posibilidad: “en el mismo caso, la experiencia
muestra que hay dos tipos posibles de tradicion: los tres grupos considerados pueden
remontarse a un origen comuan, o bien dos de los tres pueden haber prestado las formas del
otro”.** Entonces, ¢cuéles son las lenguas que han estado sujetas a estos préstamos, mas
que a una filiacion directa o a un origen comun? Este principio es importante, particularmente

en el caso de los nombres de los nimeros en el armenio clasico, el latin, el sanscrito, o el

2% |pid. p. 7.
0 |pid. p. 4.
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griego atico antiguo, cuyas concordancias son menos evidentes y las correspondencias son
mas dificiles de determinar. ¢La razon? Son lenguas separadas por grandes intervalos en el
espacio y en el tiempo, asi que las similitudes no se explican por un comun origen: el sanscrito,
pertenece a la rama indica del indoiranio; el latin, al italico; el griego sélo al griego, asi como el
armenio, cuya familia es el propio armenio; sino por los préstamos y las correspondencias.
Pero entre los nombres de los numeros en franceés, italiano y espafiol, la hipotesis del préstamo
que sugiere el papel rector de una lengua sobre otras, en funcidon de una mayor capacidad de
dinamismo y preponderancia, debe ser excluida porque no podria explicar las formas de

ninguna de las tres lenguas a partir de estos intercambios.

En la clasificacion, la segunda hipétesis esta excluida porque no supo explicar las formas de
ninguna de las tres lenguas a través de una u otra. Ni el francés huit puede salir del italiano otto
o del espafiol ocho, ni el italiano otto, del francés huit, ni el espafol ocho, del francés huit o del
italiano Otto. Ello prueba de esta manera que los nombres de los nimeros del francés, del
italiano y del espafiol tienen un punto de partida comdn que no es francés, ni italiano, ni
espafiol.***

La comparacion entre lenguas parte de la existencia de cierta similitud entre ellas. Sin
embargo, esta analogia entre el nombre de los numeros venidos de medios distintos, también
es vista a través de la anomalia que altera la serie. La atencion a las variaciones entre los
signos (huit, otto, ocho), entre las analogias o las similitudes, y las anomalias o las diferencias,
sirve también para determinar la ausencia de préstamos o influencias reciprocas que, al
comprobarse la hipétesis del origen comun, son consideradas accidentales y sirven para volver
a armar la serie. Es decir, la serie: huit, otto, ocho, a Meillet le indica la imposibilidad de explicar
‘las formas de ninguna de las tres lenguas a través de una u otra”. Asi, esta forma de la
comparacion a través de los sistemas morfologicos, soportado por los hechos historicos,
muestra el parentesco entre las lenguas, las similitudes que constituyen “la unidad de una

civilizacion”, como dice Meillet. De este modo, en su caso:

El método comparativo se basa en las concordancias que se observan entre los hechos
particulares [los hechos de una lengua particular considerados en su existencia histérica] que
revelan los subsistemas fonético y morfolégico: éstos obedecen a leyes generales y a los
factores particulares de condicionamiento.**?

431 [
Ibid. p. 4.

2 SWIGGERS, Paul, “La linguistique historico-comparative d’Antoine Meillet: théorie et méthode”, en Cahiers Ferdinand

de Saussure, nim. 39, (1985) pp. 181-195, cita: p. 190. Véase también, Supra, nota 411.
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No obstante, las desviaciones y las caracteristicas disimiles entre los nombres de los
nameros, también permiten mostrar las especificidades historicas de una sociedad en un area
determinada (“hechos particulares” o “hipétesis de una tradicion particular”), el grado de
influencia de una cultura sobre otra (relaciones de centro y periferia), los cambios sucesivos de
la lengua y de sus usos por parte de los hombres, asi como las anomalias que son explicadas
a través de la serie, apareciendo como ‘supervivencia’ de una realidad mas afieja, pues el uso
escrito esta ordinariamente “dominado, en gran medida, por formas anteriores que no son

siempre conocidas”.**

Este complejo movimiento hace abstraccion de lo particular (dialectos, lengua culta y
popular, tipos de uso y formas de las lenguas, etc.) para reconstruir lo general: el recurso a la
historia que a la linglistica permite articular la unidad de una civilizacion. Desde esta
perspectiva, el conocimiento de las analogias y de las diferencias, descubiertas por esta
gramatica comparativa de la linguistica histérica, permite encontrar las caracteristicas
particulares y generales de un movimiento de muy largo registro (la gran evoluciéon de las
lenguas europeas), destacando la historia de la evolucion general a partir de un origen comun,
asi como también las grandes desviaciones de este mismo tronco, que a partir del uso continuo
de las lenguas y el propio funcionamiento de una determinada sociedad, nunca cesan de
modificarse. ¢Acaso no decia Meillet que la interpretacién sistematica de los préstamos o del

origen comun de las lenguas, era “el objeto de la linglistica histérica comparativa”?***

En esta forma de la comparacion, la idea de Meillet es sobre todo una investigaciéon “de
las diferencias”,**®> por supuesto, pero de las diferencias de medio, puesto que permiten
descubrir la originalidad de las formas de una lengua, tanto en lo que corresponde al problema
de la evolucidon general, que sin embargo conlleva a la determinacion de los parentescos y las
filiaciones entre las lenguas. Es mas, ¢no es la “diferencia de medio” un aspecto central en el
método comparativo de Marc Bloch, a cuya pluma se debe el libro La historia rural francesa,

que en francés lleva por subtitulo: caracteres originales?

3 MEILLET, Antoine, La méthode comparative en linguistique historique, Op. cit. p. 7.
¥ Supra, nota 429.
*% MASTROGREGORI, Massimo, Il genio dello storico, Op. cit. p. 152.
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A proposito de los rasgos originales, Bloch escribié que si en su época la linglistica
comparada se habia planteado como una de sus tareas mas importantes el estudio de los
‘rasgos originales de las distintas lenguas”, sin embargo, desde sus comienzos se habia
dedicado al estudio de “la determinacion de los parentescos y de las filiaciones entre las
lenguas, es decir, la busqueda de las “lenguas madres”. Para él, esta delimitacion del grupo
indoeuropeo original y la reconstruccién de sus rasgos fundamentales, constituian “algunos de
los triunfos mas brillantes de un método completamente basado en la comparacién.**® En el
problema entre las similitudes y las diferencias, el historiador se referia también a una “mala
caricatura” del método comparativo: “que el unico objetivo de este método es la busqueda de

las similitudes”, pero, si “se le concibe justamente”, resulta interesante en lo que respecta:

a la percepcion de las diferencias existentes a partir de un mismo punto de partida, tanto de las
diferencias originales como de aquellas otras que son resultado de una evolucion que ha
seguido caminos diferentes.**’

Para un historiador, como él, educado ademas en el método comparativo de Pirenne,
quien también insisti6 en las diferencias y las originalidades, esta “percepcion de las
diferencias” a las que atiende la linguistica histérica no resulta sorprendente. Sin embargo, esta
percepcion es sélo uno de los dos objetivos del método comparativo en la historia: la busqueda
y explicacién de las diferencias, por supuesto, pero también de las similitudes. Refiriéndose al
libro de Meillet, Caracteres généraux des langues germaniques (1917), Bloch escribi6:

Meillet proponia, muy ingenuamente, que una de las tareas esenciales de la linglistica
comparada consistia en realizar un esfuerzo continuo por “poner en evidencia la originalidad de
las diferentes lenguas”. Del mismo modo, la historia comparada se debe dedicar a buscar la
“originalidad” de las diferentes sociedades.**®

He aqui la marca del pensamiento de Meillet en Bloch, a quién este ultimo debia una

profunda admiracién,**° y la recuperacion selectiva del historiador acerca de las lecciones del

% BLOCH, Marc, “A favor de una historia comparada de las sociedades europeas”, Op. cit. p. 139.

7 Ibid., pp. 128-129.

8 Ibid., p. 129. Mastrogregori (Il genio dello storico, Op. cit. p. 152) ha sefialado esta relacion sin considerar la critica de
Marc Bloch a Meillet. Bloch enfatiza que el problema no reside sélo en determinar la diferencia entre dos objetos, sino en
establecer los rasgos precisos que los distinguen, lo que implica, “como primer paso”, que ambos se contemplen por separado.
En este sentido, la critica de Bloch adquiere una importancia extraordinaria.

9 Hacia 1930, en los Annales escribié a proposito de él: “siendo precisamente un gran lingiiista es al mismo tiempo un
hombre cuya brillantez intelectual se extiende mucho mas alla de su especialidad, alcanzando a todos los estudios relativos a
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linguista. ¢Como se explica el papel central de Meillet, a diferencia de Frazer, Durkheim y
Pirenne, en la configuracion de su propia idea del método comparativo? La obra de Meillet es el
punto mas algido de la tradicibn comparatista en la lingtistica histérica francesa. Desde el siglo
XVIII, gracias a los esfuerzos de una pléyade de eruditos europeos, ésta fue una disciplina
marcada por la necesidad de comparar. ¢(COmo descubrir las particularidades, origenes y
préstamos de cada una de las lenguas, si no a través del método comparativo? Predominante
en el College de France durante un siglo entero, desde la época de Bréal y en buena medida
hasta Benveniste, la comparacion en la linguistica era también la reflexion en torno de la
disciplina misma, de su caracter y naturaleza. Pero a su vez, en Meillet, la comparacion es
también la herramienta que dio a su obra un perfil determinado: el inventario de la
caracterizacion general de las diferentes familias de los lenguajes estudiados desde el final del

siglo XIX, que durante cuatro décadas €l siguioé explorando con sus investigaciones.

Pero este procedimiento comparatista no puede explicarse sé6lo por una larga tradicion
de la disciplina. A su manera, es también deudora de la lectura ‘sociolégica’ de la comparacion:
Durkheim, evidentemente, pero también Mauss, Hubert, Granet, Fauconnet, Hertz o Lévi-Bruhl.
En la obra del forjador de la sociologia francesa, quien fuera uno de los grandes maestros de
Meillet fuera de su propio campo, este uUltimo encontré6 una herramienta para descifrar los
‘hechos linguisticos’, entendiéndolos como ‘hechos sociales’: el lenguaje como ‘hecho’ de
civilizacion. Sin embargo, esta habia sido una lectura cruzada, vinculada estrechamente con la
propia lectura que los durkheimianos habian hecho de los antropélogos britanicos y
norteamericanos: Tylor, Maine, Frazer, Morgan. En este sentido, aun cuando en la linguistica
habia una tradicion comparatista por excelencia, y aun cuando los antropdlogos habian
“descubierto” la importancia del lenguaje, “inspirandose” incluso en los trabajos de Saussure y
Meillet, como escribié Kristeva,** la propuesta de Meillet es también ‘heredera’ del método
comparativo de la sociologia y de la antropologia, atendiendo a variaciones, clasificaciones,
pruebas y leyes de caracter general. Esta es la clave de la importancia de Meillet, su papel de

las sociedades humanas, aquellos mismos que los Annales se esfuerzan por representar: el Sr. Antoine Meillet”. BLOCH,
Marc, “Un centro de estudios en desarrollo: el Instituto para el Estudio Comparado de las Civilizaciones de Oslo”, en Historia
e Historiadores, Op. cit. p. 70.

0 gypra, nota 382.
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transformador del método comparativo, en la linguistica historica, a partir de dos experiencias

anteriores. Marc Bloch reconocié este papel de la linglistica, al decir que ésta fue

la primera en convertir a la comparacion, que en su origen era totalmente instintiva, en un
método racional y adn hoy en dia es la Unica de la que se puede decir que basa una parte muy
considerable de sus esfuerzos en este tipo de método.***

Los rasgos mas importantes de este procedimiento que Meillet utilizd en la linglistica

histérica, son los siguientes:

a) El establecimiento de un inventario del cual partirdn las clasificaciones y las tipologias de las
lenguas, analizadas a partir de las concordancias de los nombres de los nimeros, por ejemplo,
con la intencion de explicar estas variaciones clasificadas en tipos o familias, en medios
historicos diferentes en tiempo, lugar y desarrollo civilizatorio, con la intencion de ubicar su
origen comun o las correspondencias y los préstamos; b) Este procedimiento parte, entonces,
de la identificacion de los problemas que deben resolverse; es decir, la tarea es definir las
unidades de analisis (el signo o el ‘hecho linguistico’, que no es mas que el estudio de las
lenguas) que deberan someterse a la comparacion sincronica; c) A partir de este método
experimental se observan los resultados de los cambios a lo largo del tiempo, y no su historia
misma. Las variaciones de las correspondencias entre los hechos linglisticos en el tiempo y en
el espacio, permiten descifrar las causas de los parecidos y las diferencias: trazos comunes 0
una tradicién particular. El resultado tiene un valor comprobatorio, es decir, el caracter de

prueba. De ahi parten las leyes linguisticas.

En buena medida, en una disciplina como la historia, y sobre todo la historia annaliste,
de ahi parte una de las sistematizaciones mas importantes de la formulacién de Bloch, que no
sélo codific6 nuevamente sino que ademas afiadié las lecciones del método comparativo en
“las civilizaciones denominadas ‘primitivas™. Si los durkheimianos habian ffiltrado’ el método
comparativo en la sociologia francesa a través de los antropologos victorianos,
reconfigurandolo casi por completo; si el historiador comparatista Fustel de Coulanges es tanto

un eslabon con la ilustracién, como también con los antropdlogos, sociélogos e historiadores;

#1 BLOCH, Marc, “Comparacién”, Op. cit. p. 108.
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si los linguistas, como Meillet, habian conciliado la impresionante tradicion comparativa de la
linguistica historica, con los ‘hechos’ sociologicos y el estatuto epistemolégico de la
comparacion en una ciencia laureada, necesitada de leyes, como todas las anteriores, pero de
leyes linguisticas; entonces, la tarea de Marc Bloch s6lo puede ser entendida a partir de esta
red de relaciones intelectuales, todavia mas amplia de las que atafien al método comparativo.
Receptivo, vigilante, critico, con capacidad de transformar e innovar un método practicado en
estas disciplinas, pero en el terreno de la historia, su tarea fue obtener lecciones y experiencias
especificas del método comparativo en cada una de ellas. A partir de todas ellas, sintetizando
lo mejor de cada una, él hizo de la historia comparativa el punto de confluencia de las ciencias
del hombre, convirtiéndola en la promesa de una historia nueva, diferente. Era su proyecto, por
supuesto; pero fue también uno de los paradigmas de Annales.

[l El mapa de las influencias intelectuales

Relativizadas, consideradas correas de trasmision del conocimiento entre los autores,
puestas a prueba en funcién del indudable impacto intelectual que generan, pero también por el
grado de resistencia y maleabilidad al que son sometidas en el momento de ser incorporadas a
un conocimiento anterior, en movimiento y con capacidad de modificar las sucesivas
afiadiduras, al tiempo que éste también se transforma, las influencias intelectuales en la obra
de un autor tienen que ser observadas a partir de estos dos aspectos, parecidos gracias a su
estrecha relacion, diferentes en cuanto a su origen, que al encontrarse se transforman
mutuamente, recreando, generando y sustituyendo lo que ya existia por un conocimiento nuevo

y diferente, producto de esta hibridacion.

Marc Bloch habia atisbado finamente el problema. Al recordar una frase de Seignobos,
en la cual sefialaba que las ideas revolucionarias del siglo XVIII provenian de las ideas inglesas

del siglo XVII, Bloch escribié que se le podria conceder la razon:

suponiendo al menos que en las férmulas extranjeras nuestros filésofos hayan afiadido a su vez
nada original en cuanto a substancia intelectual o a tonalidad de sentimientos. Pero incluso asi
reducida a un préstamo, no sin mucha arbitrariedad, la historia de este movimiento de las ideas
distara mucho de haber sido [completamente] esclarecida, porque siempre subsistira el problema
de saber por qué la transmisiéon ocurrié en la fecha indicada, ni mas tarde, ni mas temprano. Un
contagio supone dos cosas: generaciones microbianas, y el instante cuando el mal prende, un
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“terreno”.**?

El debate sobre las lecturas y las transferencias intelectuales entre los evolucionistas
victorianos, cuyas obras sobre las relaciones de parentesco aparecieron en la década de
1870, muestran el complejo dinamismo de la marcha de las ideas en un momento determinado.
¢, Como explicar los parecidos entre las obras?, ¢por una influencia rectora, un origen comun, o
préstamos reciprocos? Esta operacion de la lectura ha llevado al debate de quién influyé a
quién y en qué momento determinado de la investigacion, aun cuando las relaciones
epistolares, las resefias y las discusiones protagonizadas por ellos mismos muestren una parte

de estas relaciones intelectuales.

Asi, Tylor “creyd haber establecido la interferencia de cémo la antigiiedad del sistema
materno llegé a los pioneros de la investigacion, Bachofen y McLennan, y se reforzé por las
investigaciones posteriores de una generacion de habiles investigadores, encabezada por
Morgan y Lubbock”.*** Fustel de Coulanges, acusado de haber “tomado prestado tacitamente
sus principales ideas™* de Maine, en la Cité Antique “escribia sin tener noticia de Maine”.**
Este dltimo polemiz6 con McLennan y con Morgan, aunque no con Bachofen, “que no debio
haber leido”.**° “Una tesis similar en ciertos aspectos” a la de Primitive marriage, de McLennan,
“habia sido adelantada independientemente” por Bachofen, pues él no leyd este libro sino
cuando su propia obra habia sido ya publicada.**” Morgan definié la ‘solucién coyuntural’
independientemente de la obra de McLennan, puesto que compré Primitive marriage cuando
“la solucién ‘coyuntural’ estaba totalmente definida”.**® Por su parte, Morgan descubrid, “por su
propia via”, cuarenta afios después de Marx, “la concepcion materialista de la historia”, como

escribié Engels.**

Dificil de resolver, la importancia de estas relaciones reside en enunciar las cuestiones,

planteando los problemas de las influencias, transferencias vy filtraciones, mas que todavia en

“2 BLOCH, Marc, Apologia para la historia, Op. cit. pp. 146-147.
3 Supra, nota 47.

% Supra, nota 154.

% Supra, nota 174.

6 Supra, nota 46.

“7 Supra, nota 49.

8 Supra, nota 48.

* Supra, nota 52.
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tratar de resolverlos; es decir, en este caso su valor reside mas en lo que sugieren que lo que
en realidad explican. Los intercambios muestran el dinamismo de las relaciones, el
reconocimiento, la convergencia y la atraccion reciproca en torno del estudio de las relaciones
de parentesco, a partir del cual todos ellos confluyen, haciéndolo con una sincronia asombrosa

que permite la concentracién y la expresién del fervor evolucionista.

¢.Es asi como deben explicarse las ‘influencias’ intelectuales en torno del método
comparativo en Marc Bloch? Sorpresivo, dificil de evaluar en su real importancia, el hallazgo de
las transferencias, en una coyuntura especifica, entre una disciplina u otra, entre una tradicién
0 corriente intelectual y otra muy distinta, también presenta riesgos en su delimitacion y
movimiento. Por ejemplo, entre los durkheimianos las conexiones sugieren que esta red
intelectual es también afectiva o de parentesco (Durkheim-Mauss), politica de caracter
republicano (dreyfusianos), y étnica, puesto que articula las relaciones entre judios de origen
alsaciano (Durkheim, Mauss, Bloch, Lévy-Bruhl), hecho ultimo que hace de la sociologia
durkheimiana la escuela mas importante de judios anterior a la Escuela de Frankfurt. Ademas,
estratificada generacionalmente, pero también intelectualmente, la red muestra diversas
relaciones al interior: los maestros de unos que a su vez se sienten deudores de las
ensefianzas de otros (Tylor/Maine-Durkheim), asi como a compaferos y colegas, que si bien
se sienten herederos de un gran maestro, entre ellos mismos la relaciébn se jerarquiza
(Simiand-Halbwachs). ¢Es posible articular a los antropoélogos, socibélogos, linglistas e

historiadores en una misma red?

Brice Lyon sefialaba la correspondencia Lamprecht-Pirenne-Bloch; Pierre Toubert hacia
lo mismo con Maine/Maitland-Durkheim-Bloch; Mastrogregori con Durkheim-Mauss/Meillet-
Bloch. La posicion de Fustel de Coulanges es vital para analizar las desiguales relaciones entre
Gustave Bloch, Henri Berr y quiza Ch. V. Langlois, con Marc Bloch. La ‘filtracion’ de las
influencias intelectuales y del método comparativo en Marc Bloch, sugiere continuidad, la
identificacion, el reconocimiento y la confluencia hacia un mismo método practicado en tantas
disciplinas distintas, pero también su depuracion y maleabilidad. La transmision so6lo en
ocasiones es directa, pues a menudo es filtrada, purgada. El trasvase es complejo: en la

medida que éste ocurre, la influencia original se modifica, transformando también el especifico
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tipo de conocimiento que se ‘aprende’. En ello reside la importancia de las ‘redes de
sociabilidad intelectual’. En este sentido, las influencias son una especie de ‘supervivencia’: su
presencia en Bloch no es solamente la expresion de su recuperacion o seleccidn, sino también
Su uso en otro medio, aclimatandolas o transformandolas en el terreno de la historia. Esto
ultimo explica la eleccion intelectual: el hecho de que estén ahi, en vez de otras o ademas de
otras.

Es facil definir los puntos de encuentro. En primer lugar, la practica o ejecucion concreta
del método comparativo es el testimonio de su propia importancia en campos distintos e incluso
contrapuestos entre si, pero relacionadas al grado de identificarse, por ejemplo, a la
antropologia o la historia con la sociologia. Punto de convergencia entre investigadores con
diversos perfiles y muy diversa proveniencia, el método comparativo es sobre todo el punto de
encuentro de las ciencias del hombre. No es la simple vinculacion de antropologia, historia,
sociologia y linglistica, sino las redes de expansion que a través del método comparativo
fueron hechas en el seno de estas disciplinas con otras tantas (geografia, politica, economia,
jurisprudencia, psicologia, etc.), explorando temas que anteriormente habian sido estudiados
solo por una de ellas, recodificando aproximaciones a los problemas sociales, leyendo las
fuentes desde otra perspectiva, construyendo los objetos de estudio a partir de necesidades
también distintas. Pero las similitudes aparentes: ‘todos comparan’, pueden ocultar las
diferencias entre estas distintas formas de la comparacion. Y sobre todo, la recepcion, la
transformacion y la distancia critica de estas formas anteriores en Marc Bloch. Esto Gltimo es lo

que me ha preocupado a lo largo de este capitulo.

Sin embargo, las diferencias entre las formas del método comparativo son las que
permiten observar las practicas concretas, los preceptos cientificos a partir de los cuales éste
adquiere un lugar especifico en la disciplina, los procedimientos analiticos que le son propios,
las relaciones con otros métodos pertenecientes al mismo pensador o a la misma corriente, las
unidades de andlisis que se configuran lentamente en una disciplina (la religibn —o mas
ampliamente, las civilizaciones-; el comercio —las invasiones-; el signo linglistico —las lenguas-;
etcétera), la atencidn hacia las similitudes como coordenada general para hacer leyes

cientificas, o hacia las diferencias para resaltar la originalidad de los fenomenos y postular
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leyes que se basan no en la subsuncidon de la pluralidad, en nombre del universalismo
abstracto de la Modernidad y del universalismo europeo, sino en la afirmacion de las

originalidades, haciéndolo, no obstante, desde una perspectiva civilizatoria.

¢Hay similitudes y diferencias entre todos ellos? ¢En qué se parece el método
comparativo de Frazer con el de Durkheim?, ¢y con el de Pirenne o Meillet?, ¢ cudl seria la
similitud entre un historiador y un sociélogo, o entre un linguista y un antropologo? ¢ Es posible

comparar a los comparatistas?

El procedimiento del método comparativo en la linglistica histérica (Meillet, antes que
Saussure, quien fue el tedrico de la linguistica general), por la serie de circunstancias
determinantes que ejercen los fendmenos historicos, guarda un parecido extraordinario con el
de la historia. Si Pirenne habia enfatizado que el método comparativo permitia conocer la
“originalidad” de los procesos historicos, la particular atencién a las diferencias es mayor entre
Pirenne y Meillet, que entre Frazer y Durkheim, cuya atencién gir6 sobre todo en torno de las
similitudes. Es decir, en el contraste que resulta de estas preocupaciones entre uno u otro,
Pirenne y Meillet se parecen mas tanto entre ellos mismos como ante Frazer y Durkheim, aun
cuando el linguista haya sido influenciado por éste ultimo (caso parecido al de Mauss,
Halbwachs o Simiand), su influencia en Marc Bloch también signific6 que las lecciones de

Durkheim fueran ‘filtradas’ hacia él.

Sin duda, Pirenne y Meillet, o Frazer y Durkheim, consideraban la importancia de las
similitudes como de las diferencias en el método comparativo, pero no lo hacian de igual
manera. La atencion y el acento que cada uno ellos mantuvo hacia unas u otras, de acuerdo
con las posturas nomotéticas e ideograficas al interior de cada disciplina, o al caracter cientifico
de su disciplina, mas absoluto o mas relativo, y por tanto la concepcion y la practica del método
comparativo, permite explicar no soOlo el caracter reactivo hacia a las similitudes o las
diferencias, sino el sentido de la critica de Bloch hacia todos los comparatistas. La critica hacia
Frazer y Durkheim reside en no prestar suficiente atencién a las diferencias, mientras que la
objecidn a Pirenne y Meillet se fundamenta en la poca atencion que ellos tenian respecto de las

similitudes. No es la primacia de unas sobre otras. La ambicion de Marc Bloch era recuperar
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criticamente las experiencias anteriores, superando los sesgos instrumentales de cada una de
las formas del método comparativo, con la intencion de restituir una vision mucho mas
equilibrada entre similitudes y diferencias. Es en la tension dialéctica que existe entre unas y
otras donde reside esta superacion, que al mismo tiempo que atiende a los aspectos
particulares de los hechos historicos, contempla la posibilidad de generar curvas, procesos y

series de los fendmenos histoéricos.

De entre todas las ciencias, quiza haya sido la linguistica la mas equilibrada respecto a
esta tensién. ¢Era posible armar el conjunto indoeuropeo sin considerar lo mismo la
particularidad de cada lengua que sus rasgos compartidos? Las investigaciones de Meillet
habian hecho posible encontrar los rasgos particulares de las lenguas europeas, destacando la
historia de la evolucion general a partir de un origen comun, asi como también las grandes
desviaciones de este mismo tronco, que a partir del uso continuo de las lenguas y el propio
funcionamiento de una determinada sociedad, se habian sucedido en un amplio registro
temporal. El procedimiento de la linglistica histérica de Meillet residia en las diferencias de
medio, una aproximacion muy cara a la historia, lo cual permitia aquilatar, sobre todo, la
originalidad de las lenguas. Esta busqueda era la gran empresa de Meillet. Por el contrario, la
de Marc Bloch fue encontrar tanto el caracter original de los hechos histéricos, como las
dimensiones generales de los fendmenos histéricos, superando la tension entre las posturas

ideograficas y nomotéticas dentro de la historia, y de las ciencias humanas.

Este campo de transferencias cruzadas (Ver diagrama 2), en el cual se ha puesto a
prueba el método comparativo a partir de la l6gica de la comparacion: jugar a los parecidos y a
las diferencias, es una especie de observatorio a partir del cual se vislumbran con mayor
claridad los planteamientos de Marc Bloch sobre el método comparativo en la historia. En este
sentido, aun cuando él ‘aprendié de todos’, no aprendié lo mismo de todos ellos. Esto permite
comprender lo que él sabia del método comparativo en las ciencias del hombre, asi como
también permite comprender los caminos a través de los cuales lo habia conocido y cuél habia

sido la lectura critica de todas las lecciones recibidas.

Asi, “el despertar de curiosidades” que terminaron imponiéndose a los esfuerzos
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convergentes de los trabajadores”, hayan sido los antropdlogos, historiadores, socidlogos o
linguistas que ‘influyeron’ en Marc Bloch, permite comprender el “ambiente colectivo” en esta
coyuntura de las ciencias del hombre. “Comprender”, decia Bourdieu, “significa comprender

primero el campo con el cual y contra el cual uno se ha ido haciendo”.**°

S ANTROPOLOGIA SOCIOLOGIA

w

=)

[of

N 0 @@

§ Tylor Fustel

e \ 'V'a'"e DURKHEIM

Morgan\FRAZER Berr G Bloch Glotz

o Gernet

§ BLOCH Granet

o)

5 \

X
PIRENNE /MEILLET\
Lamp‘recht Bréal Saussure

o

(@]

(=]

g HISTORIA LINGUISTICA

Diagrama 2. Las influencias del método comparativo en Marc Bloch.

Curiosamente, Marc Bloch decia que “para que una filosofia impregne toda una
generacion, no es necesario que actue a la letra, ni que la mayoria de las mentes [sometidas a
su influencia] sufran sus efectos sino por una especie de ésmosis [semi] inconsciente las mas
de las veces”.”* Afios antes, en un tono similar, él habia escrito: “La influencia del medio

» 452

intelectual es un fendbmeno muy sutil que, por otra parte, flota en el ambiente”,”™* pero habria

que agregar: cobra su dimension concreta en los testimonios. Ahi la influencia ‘evanescente’,

* BOURDIEU, Pierre, Autoanalisis de un soci6logo. Trad. Thomas Kauf, (Col Argumentos) Anagrama, Barcelona, 2006, p.
17.

1 B OCH, Marc, Apologia para la historia, Op. cit. p. 189.

2 BLOCH, Marc, “Fustel de Coulanges, historiador de los origenes de Francia”, Op. cit. p. 252.
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que “flota en el ambiente”, obtiene esta especie de concrecion que permite ubicarla, explorarla,
con la intencién de hacer de ésta una unidad material, coherente, significante, aun cuando su
presencia sea solamente una huella de ella misma y deba ser restituida a sus dimensiones

temporales, culturales, cientificas e intelectuales, de las cuales formaba parte.

El riesgo de las influencias no soélo reside en su ubicacion precisa (“Bloch jamas se
expreso claramente sobre las influencias de las cuales se sentia impregnado”, decia Fossier*>
un poco errbneamente), asi como en el especifico impacto en otra idea y la recuperacion
selectiva que de ellas se hace, sino también en su cosificacion. Bajo esta vision, todos quienes
han f‘influenciado’ a M. Bloch se convierten en simples transmisores de un conocimiento
aprendido con anterioridad, incapaz de evolucionar con el tiempo. Lo aprendido descansa asi
la paz de los justos: no hay critica, evaluacion propia e innovacion por parte de los
‘transmisores’. Su tarea es ésa: reproducir la tradicion como si fueran automatas. La
comprension del problema de las influencias intelectuales, pero también de la dindmica del
método comparativo en las ciencias del hombre, tanto en Europa como en los Estados Unidos,
implica comprender ‘la marcha de las ideas’ en la coyuntura, en ese mundo del ultimo tercio del
siglo XIX, hasta mediados del siglo XX. A propésito de Marx, Wallerstein ha sefalado algo
parecido:

Marx sabia, cosa que muchos de los que se dicen discipulos suyos no saben, que era un
hombre del siglo XIX cuya visién estaba inevitablemente limitada por esa realidad social. (...)
Utilicemos, pues, sus escritos, del inico modo sensato: como los de un compariero de lucha que
sabia tanto como él sabia.***

Segun las disciplinas y sus caracteristicas epistemoldgicas (perspectivas ideogréficas o
nomotéticas en el seno de las mismas disciplinas), en el cual este método habia sido aplicado,
el estado del medio en el cual se le recibia y ponia en marcha, las practicas o las reglas de
uso, las intenciones y ambiciones que éste conllevaba, el método comparativo oscilaba entre
comparaciones diacrénicas y sincronicas, pero también en la atencion particular hacia las
similitudes o las diferencias. Todo ello es testimonio de las diferencias entre las formas de la

comparacion. Ahi se encuentra la explicacion mas general de éstas, pero también la clave para

3 FOSSIER, Robert, “Préface” a BLOCH, Marc, La société féodale. (Bibliothéque de I’Evolution de I’Humanité) Paris: Albin
Michel 1994, p. I11.

% WALLERSTEIN, Immanuel, El capitalismo histérico. Trad. Pilar Lépez Mafiez, (Col. Sociologia y Politica), Siglo XXI
Editores, México 12 ed. 1988, p. VIII. (Las cursivas son mias).
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observar y entender las similitudes.

De acuerdo con este juego caracterizado por la tension entre parecidos y disimilitudes,
base de la comparacion incluso antes, mucho antes de que el método comparativo se
configurara en un método de la scientia moderna, ¢podriamos comparar no ya a los
comparatistas entre si, sino con otros ‘casos’ parecidos?, ¢podriamos compararlos no en sus
aspectos mas evidentes o incluso similares, sino a partir de sus propias diferencias? Si es
posible recurrir a la morfologia-histérica para comparar a un cazador del neolitico con un
historiador de la Grecia clasica, podriamos preguntarnos, ¢,en qué se parece un antropélogo de
las postrimerias del siglo XIX y las primeras décadas del siglo XX, como Frazer, con un
historiador griego del siglo V a.C., como Herodoto?, Es mas, en este complejo didlogo e
intercambio transcultural y transecular, ¢podriamos comparar a Frazer con el cazador del
neolitico?, ¢y con Durkheim, Pirenne, Meillet o Bloch?, ¢podriamos conectar a Frazer y
Durkheim, o a Pirenne y Meillet, a través del cazador, o del historiador?, ¢,cuéles serian no ya
las diferencias evidentes sino las homologias profundas?, ¢la tensién entre similitudes y
diferencias? Es decir ¢ podria enlazarse las formas del método comparativo de la coyuntura,
con las formas de la comparacion en el mas amplio registro de la morfologia histérica?,
¢cuales son las lecciones que podriamos obtener a través de comparar lo ‘comparable’ con lo

‘incomparable’?, ;’formas’ de la comparacion in illo tempore et nunc?

Conectados a través de Marc Bloch, todos ellos encuentran una ‘afinidad electiva’ que
los organiza en torno de una misma practica: las formas del método comparativo. La tarea de
éste ultimo, a partir de la cual transformé las lecciones y experiencias anteriores, asi como
todos los demas lo habian hecho en esta serie de préstamos y aclimataciones disciplinares del
método comparativo, ¢lo convierte en ‘heredero’ de todos ellos? Por supuesto, “dicho método
no tiene que ser inventado”, segun él mismo reconocié: “pues ya hace mucho tiempo que éste
viene demostrando su utilidad en gran cantidad de ciencias sociales”.**® Sin embargo, su tarea
no se limitd a ‘recuperar’ todo ello y guardar respeto por el pasado heredado (pues asi como
hubo préstamos y aclimataciones también hubo resistencias y rechazos) sino a codificarlo

nuevamente, realizando con ello una profunda simbiosis del método comparativo en las

5 BLOCH, Marc, “A favor de una historia comparada de las sociedades europeas”, Op. cit. p. 113.
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ciencias del hombre.

Su tarea no fue ‘descubrir’ un nuevo continente, sino recodificar en el terreno de la
historia los avances mas importantes del método comparativo en las ciencias humanas, a
través de Frazer, Durkheim, Pirenne y Meillet, convirtiendo asi a la historia comparativa en
punto de confluencia de todas ellas, y en punta de lanza del proyecto de Annales, una “especie
de pequefia revolucion intelectual”, como Marc Bloch la definio.**® No era simplemente una
‘renovacion’ o una ‘reforma’, se trataba de una verdadera ‘revolucion intelectual’ que
“significaba, sobre todo, escribir la propia historia y criticar los trabajos histéricos de los demas,

en nombre de una idea “distinta y mas nueva” de la historia misma”.**’

Asi, es en esto Ultimo donde se encuentra tanto el sentido mas profundo del trabajo de
Marc Bloch, como la explicacién de las palabras con las cuales comienza su célebre articulo
sobre la historia comparada de las sociedades europeas: “No comparezco ante ustedes como

[el] “descubridor’ de una nueva panacea”.**®

6 «Carta de Marc Bloch a Lucien Febvre. 20 de septiembre de 1929”, en Marc Bloch & Lucien Febvre et Les Annales
d’Histoire Economique et Sociale. Correspondance: 1928-1933, Op. cit. p. 205.

T MASTROGREGORI, Massimo, Introduzione a Bloch. Laterza, Roma-Bari, 2001, p. 6.

8 BLOCH, Marc, “A favor de una historia comparada de las sociedades europeas”, Op. cit. p. 113.
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CAPITULO Il
LA ARQUITECTURA DEL METODO COMPARATIVO EN MARC BLOCH

Ha llegado el momento de aplicar, de adaptar con
profundidad al estudio de la historia de las sociedades
europeas, el magnifico utillaje comparativo que han forjado
los linguistas y etnografos.

Marc Bloch, “Un centro de estudios en desarrollo: el
Instituto para el Estudio Comparativo de las Civilizaciones
de Oslo”, 1929.

I. Marc Bloch: el historiador comparatista

Francés de nacimiento, judio de ascendencia, e historiador como también lo fue su padre, Marc
Bloch posey6 un verdadero cosmopolitismo intelectual. No sélo su esmerada educacion es
testimonio de ello,* sino que el mejor ejemplo es su propia obra. Durante afios convocé a los
historiadores para traspasar las engafiosas fronteras del Estado y la Nacién francesas,
pretendidas unidades de analisis, porque no imaginaba que un historiador se consagrara al
estudio de su propio pais sin otorgarle a su investigacion un caracter cientifico original: el
esfuerzo de comparar. “El método comparativo puede”, decia Marc Bloch en tono imperativo, “y
debe calar en las investigaciones minuciosas y de detalle”.? Con esta premisa, y con la
intencidén de evitar las falsas causas locales, monopolio de un pais o de una region, para
observar asi los caracteres comunes al igual que las verdaderas originalidades, el historiador
estaba llamando a jugar, en el espacio como en el tiempo, el juego permanente de la

comparacion.

! Al respecto, Etienne Bloch escribid sobre su padre: “Excelente latinista y buen helenista, habia aprendido también todos los
idiomas necesarios para un historiador no sélo de la Europa moderna, sino también de la historia de Europa desde sus origenes:
aleman, pero también alto aleman; inglés, pero también lo necesario de sajon para interpretar los viejos textos anteriores a la
conquista de la isla; espafiol, por supuesto, e italiano, obviamente griego, pero también ruso y escandinavo. Paledgrafo, lo era
continuamente, arquedlogo, cuando hacia falta. Siempre aprendia con renovado ardor, y en los Ultimos afios, entregd toda su
atencion a la estadistica, lamentando el poco interés que esta disciplina despertaba en la mayoria de los historiadores”.
BLOCH, Etienne, “Marc Bloch. Una vida completa. Testimonio escrito en 1947-1948”, en Marc Bloch: el historiador en su
laboratorio. Testimonios e interpretaciones. Prologo de Carlos Antonio Aguirre Rojas, Trad. Ma. Jiménez Mier y Terén,
Villahermosa: UJAT, 2003, p. 45. Del mismo autor, Marc Bloch 1886-1944, une biographie impossible. Préface de Jacques Le
Goff, Culture & Patrimoine en Limousin, 1997.

2 BLOCH, Marc, “A favor de una historia comparada de las sociedades europeas”, Op. cit. p. 114.



Gran conocedor de la historia alemana, interesado también en la historia de Inglaterra
—de cuya seduccién se originarian algunos de sus mas bellos trabajos comparativos—, Bloch
se preocupo en definir a la civilizacién europea a través de todos los aspectos de un sistema
social, que armo a partir de una serie de comparaciones internas, asi como a través de la
comparacién entre el feudalismo europeo con el de Japén.® Asi, fuese a través de la
comparacion entre sociedades vecinas y contemporaneas, o lejanas en tiempos y espacios, el
método comparativo le permitié edificar una historia de las estructuras fundamentales de las

civilizaciones europeas.

Presagio de una historia de tiempos largos mas que de tiempos cortos, de estructuras y
tendencias mas que de acontecimientos, de interpolacion de curvas evolutivas y de la
constatacion tanto de las convergencias como de las divergencias, el método comparativo fue
una de las mas importantes herramientas intelectuales que animd sus investigaciones,
permitiéndole observar las etapas de evolucion de los fenbmenos sociales y sus estructuras
correspondientes, desde una perspectiva mas amplia, global, civilizatoria. De esta manera, el
conocimiento del pasado era tanto el resultado de los parecidos como de las diferencias de
naturaleza, de divergencias y contrastes, de retardos y variables cronoldgicas, de sintesis y
modelos globales, aspectos del comparatismo que no escaparon a su atencion.

Por ello, el método comparativo funciona como uno de los ejes articuladores del conjunto
de la obra de Marc Bloch, menos por la dimensién problematica (los temas y los intereses
intelectuales), que por una preocupacién metodolégica y conceptual: la historia comparada,
uno de los desarrollos mas importantes de su vision acerca de los problemas histéricos. Por
ello, el método comparativo representa tanto una de las claves de acceso a toda su obra, como

quizés el aspecto mas original de toda ella, equiparable a “la larga duracién”, de Fernand

3 Con la intencién de enfatizar la primacia de las comparaciones de Bloch con Inglaterra o Alemania, algunos investigadores
rayan en el caracter reactivo. La comparacion “esencialmente con Inglaterra”, dice Touati; o el uso abrumador de la
investigacion alemana “desde el punto de vista estadistico en su obra maestra La sociedad feudal”, de acuerdo con Werner,
mas cauto y precavido que el otro. De manera independiente a los resultados de las pesquisas, lo importante es sefialar el
riesgo, pues de seguir esta ldgica, Marc Bloch es, en Gltima instancia, un historiador de Francia. Si él mismo nunca acept6 de
buen gusto ser llamado ‘medievalista’, definiéndose simplemente como ‘historiador’, tampoco puede decirse que su obra haya
estado caracterizada por la comparacion ‘esencial’ con uno u otro pais. Bloch no fue sélo “uno de los primeros historiadores
verdaderamente europeos”, como sefiala Werner, fue un historiador de las civilizaciones europeas. Cfr. TOUATI, Frangois-
Olivier, Marc Bloch et I’Anglaterre, Op. cit. p. 23; WERNER, Karl Ferdinand, “Marc Bloch et la recherche historique
allemande”, Op. cit. pp. 128 y 129.

261



Braudel; “la economia moral de la multitud”, de Edward Palmer Thompson; o al “paradigma

indiciario”, de Carlo Ginzburg.

Al ser un historiador de las estructuras, un historiador de los tiempos largos, Marc Bloch
fue también un historiador comparatista. Tal fue la importancia concedida durante afios al
método comparativo, que éste es inseparable de su propia figura. Uno y otra se han mezclado
con tal fuerza, que el profundo raigambre de esta imagen parece confundir los contornos entre
este método y los demas que animan su obra. Para que en el paisaje intelectual
contempordneo pueda hacerse perceptible el lugar especifico que ocupa el método
comparativo en la concepcién de la historia en Marc Bloch, es necesario dibujar con precision
los contornos del antiguo paisaje, midiendo las separaciones, estableciendo los limites que
deben ser advertidos al momento de comprender ‘la historia de la estructura social’ y la

vinculacién de las ciencias del hombre, en torno de la historia comparada.

Sin embargo, visto en si mismo, es imposible entender el valor del método comparativo.
No es un método aislado en el conjunto de la metodologia del historiador, una isla cuya sola
importancia determine el funcionamiento de un gran océano, sino que forma parte de una red
de comunicaciones, corrientes, relevos y puntos de apoyo, que si bien dota de un grado de
originalidad a toda la superficie marina, caracterizando incluso ciertos momentos de su
dindmica interna, lo hace solo en la medida que forma parte de una arquitectura mayor. Desde
esta perspectiva, es posible aquilatar las diferencias de potencial que adquiere el método
comparativo en el conjunto de la obra del cofundador de Annales, tanto en su logica interna,
como método de andlisis, como al exterior: parte fundamental de la concepcion de la historia y

de la metodologia que animé su obra.

Su concepcidn de la duracion en la historia, o la perspectiva de larga duracion histérica,
asi bautizada por Braudel afios después, pero que ya antes de esta teorizacion, tanto Marx o
Engels, como Elias o Bloch, habian empleado en sus investigaciones, es la primera de estas
claves de acceso a su metodologia y su concepcion de la historia, con las cuales, al ser parte
organica de éstas, el método comparativo se relaciona, pero cuya presencia también las

enriquece, concediéndoles un perfil especifico. Asi, a contracorriente de la idea del transcurso
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lineal del tiempo y del progreso ascendente de la humanidad, y al estudiar las estructuras
profundas de los procesos sociales, junto con las dindmicas temporales que en ellos ocurren,
desde el momento de su emergencia hasta su desarrollo y posterior declive, la atencion de

Bloch se dirigi6 a los tiempos largos.

Més all4 de un tiempo muy corto, insuficiente para dar explicaciones satisfactorias de las
relaciones de los grupos humanos con el medio ambiente que los constrifie y la forma como las
sociedades readaptan el medio para aprovecharlo; mas alla de los ‘hechos dignos de mencion’,
que segun él pertenecen a “un momento muy corto de la duracién, o sea, la nuestra”,* Bloch
plantea la ralentizacion del tiempo y el estudio de las estructuras profundas. Pues, como él

sefialaba: “lo mas profundo de la historia bien puede ser lo mas seguro”.’

Es decir, las realidades lentas en transformarse y casi imperceptibles para los hombres,
como los cambios de la memoria y las creencias populares colectivas; las transformaciones de
las técnicas y los complicados mecanismos de su difusion y empleo; las complejas relaciones
de los hombres con el medio ambiente, la formacion de las estructuras sociales, mentales o
econdmicas; las transformaciones transeculares de las instituciones, o de la cultura, economia
y sociedad, son fendmenos que hacen alusién a las estructuras profundas y las realidades
subyacentes de los procesos histéricos, que para Marc Bloch son “los elementos mas
durables”,® dentro del continuo cambio que es la historia. De esta manera, lo que él sefialaba
no es un simple ritmo de movimiento lento o un periodo transecular, sino las realidades
profundas que constituyen los ejes de gravitaciéon de las grandes curvas evolutivas de los
fendmenos historicos, que a través del método comparativo el historiador solia interpolar para

descifrar las causas de los parecidos, la explicacion de las diferencias.

En Los reyes taumaturgos, las explicaciones del historiador se encuadran en registros
temporales con duraciones largas y diferenciadas entre si.” A partir de ellas, M. Bloch mostr6

qgue las condiciones reales en las que este rito curativo, ese don maravilloso que hacia de los

* BLOCH, Marc, Apologia para la historia, Op. cit. p. 186.

> Ibid. p. 206.

® Ibid. p. 135.

" AGUIRRE ROJAS, Carlos Antonio, “Prologo: El itinerario intelectual de Marc Bloch y el compromiso del intelectual con su
propio presente”, en BLOCH, Etienne, Marc Bloch: el historiador en su laboratorio. Op, cit, pp. 23-24.
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monarcas europeos precisamente unos hacedores de milagros, se habian desarrollado a partir
de la visiobn sobrenatural que del mundo tenian los pueblos de la Edad Media, como la
pervivencia del paganismo revestido por el rito sagrado cristiano o la creencia popular en el
poder curativo de los reyes. Al explicarlas, Marc Bloch penetra en creencias muy profundas de
la humanidad, cuyas raices datan desde la noche de los tiempos: la consideracion del mundo
en una doble dimension, tanto magica como natural, donde lo maravilloso coexiste y se
complementa con lo cotidiano, sin que ambas sean distinguidas entre si; creencias
sobrenaturales sobre el poder politico y las creencias en el ‘rey-mago’ o en los ‘jefes-reyes’, a

quienes se les atribuye caracteristicas excepcionales y poderes sobrenaturales.

Su andlisis es el de los tiempos largos, en los que la transformacion de las creencias
maravillosas sobre el don taumatuargico de la realeza es lenta, ritmada, a veces tan cosmética
que es dificil ver los cambios, aunque en ellas el historiador encuentra la explicacion de las
“representaciones colectivas que originaron el tacto de las escréfulas”,® permitiendo afirmar y
difundir la fe en el poder taumatargico de los reyes, particularmente en los reyes franceses e
ingleses, durante siglos enteros. Sin embargo, estas ‘representaciones colectivas’, base de las
creencias sobre el poder politico, no sélo persistieron incluso después de la desaparicién del
‘toque real’, sino que han sobrevivido en “la memoria cientificamente elaborada de la nacién”,
modernizandose y revistiéndose asi con las caracteristicas de una época distinta, mostrando

sus efectos en la actualidad.®

Instrumentalizada por las monarquias de Francia e Inglaterra, y puesta en marcha para
obtener prestigio y legitimidad politica en momentos de peligro, las creencias populares
colectivas también son analizadas por el historiador en un largo periodo de ocho siglos, en el
que se registran transformaciones como el Humanismo, el Renacimiento, la Reforma y la
llustracion en Francia e Inglaterra. En la elevacion de los monarcas a un estatuto sagrado,
dotado con poderes sobrenaturales capaces de curar enfermedades como las escroéfulas, que

son “particularmente propicias al milagro, puesto que (...) producen facilmente la ilusion de la

8 BLOCH, Marc, Los reyes taumaturgos, Op. cit. 120. (Las cursivas son mias).

9 RAULFF, Ulrich, “Republica y carisma. Marc Bloch y el prodigio moderno”, en Argumentos, nim. 26, Op. cit. pp. 33-58.
Del mismo autor, particularmente “L’ancienne et la nouvelle alliance. Histoire, politique et religion”, en Marc Bloch. Un
historien au XXé siécle. Préface de André Burguiére, Trad. de Olivier Mannoni, Editions de la Maison des Sciences de
I’Homme, Paris, 2006, pp. 195-270.
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curacion”;*® o en el hecho de recibir la uncién de la Santa Ampolla guardada en la Catedral de

Reims, o el Santo Oleo preservado en la Catedral de Westminster, reliquias populares
convertidas en objeto de culto de un grupo social, ¢no eran hechos que revestian a los reyes
de un caracter sagrado, cuya condicidn los hacia rivalizar con sacerdotes y obispos?, ¢acaso

no era esta la expresion de un rito colectivo fundador de una religion real?

El ritual de curacion real es situado coyunturalmente en el conflicto que atraviesa toda la
Edad Media: tanto dentro de los propios reinos, cuando la disputa por el poder enfrentaba a las
familias reales, como en el momento en el que se enfrentaban las dinastias reinantes de
Francia e Inglaterra; o bien, en los momentos en que éstas se confrontaban con el poder
espiritual y terrenal del Papado, antagonistas cuyo conflicto marcé la naturaleza de los Estados

y la politica absolutista de los reyes de la Europa Occidental.

Al observar los diferentes registros temporales, Marc Bloch analiza un conflicto de larga
duracion que influia en la reactualizacion del ciclo monarquico en beneficio de las monarquias
de Francia e Inglaterra. En ello, las practicas de curacion de las escréfulas, enmarcadas en las
creencias sobrenaturales de la realeza sagrada, permitieron a los reyes utilizar este poder
maravilloso para obtener prestigio y legitimidad, sobre todo en momentos en que éstas
presentaban una marcada debilidad politica. De este modo, la investigacién de Marc Bloch se

mueve a partir de estos registros de la duracion, pues como él mismo sefialaba:

Para que una institucion que se destina a servir objetivos precisos marcados por una voluntad
individual pueda imponerse a todo un pueblo, es necesario que sea transportada por la corriente
profunda de la conciencia colectiva; y acaso reciprocamente, para que una creencia un poco
vaga pueda concretarse en un ritmo regular, no es indiferente que algunas voluntades claras la
ayuden a cristalizar. La historia de los origenes del tacto real, si es que pueden aceptarse las
hipétesis que he presentado, merecerd incluirse entre los ejemplos ya nhumerosos de una doble
accion de esta clase, que el pasado suministra en abundancia.™

No obstante, si las practicas del rito taumatirgico se explican por la necesidad imperiosa
de crear consensos politicos, revitalizar la legitimidad monarquica y oxigenar el don curativo de

los reyes dentro de sus reinos respectivos como fuera de ellos: a una escala europea, puesto

9 BLOCH, Marc, Los reyes taumaturgos, Op. cit. p. 153.
* Ibid, pp. 156-157.
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que pretendia mostrar la grandeza de uno u otro linaje ante sus pares, o ante la fuerza
omnipresente del mundo cristiano: el Papado; entonces, las acciones que los monarcas
hicieron de esa creencia popular sobre lo maravilloso, lo proximo, lo sensible, se ubican, de
manera evidente, en un registro temporal inmediato cuya accién, sin embargo, impacta en
registros temporales mas amplios. Para que este rito floreciera, sefiala Marc Bloch, era
necesario que éste fuera transportado por la “corriente profunda de la conciencia colectiva”, asi

como por “algunas voluntades claras que la ayuden a cristalizar”.

En Los reyes taumaturgos “ya esta contenida una alusién a la teoria del “tiempo de la
larga duracién”,'? pues, en una especie de antesala al trabajo que posteriormente haria
Fernand Braudel, Marc Bloch sugiere que el pasado es una suma estratificada que remite a
duraciones temporales diversas, imbricadas, con relaciones mutuas y distintas influencias que
en un momento dado salen a relucir, mostrando los efectos de la historia profunda, dilatando

sus influencias en el presente:

El historiador nunca sale del tiempo, sino que por una oscilacién necesaria que el debate sobre
los origenes [se refiere a Simiand] nos habia hecho ver, en él considera a veces las grandes
ondas de fendbmenos emparentados que atraviesan de un extremo a otro la duracién, a veces el
momento humano en el que esas corrientes se juntan en el poderoso nudo de las conciencias.*

De acuerdo con esta perspectiva de la duracion, su definicion del concepto de historia,
otra clave de acceso, no puede ser entendida como el estudio de los muertos o de las
sociedades desaparecidas: la idea, todavia hoy predominante, de la historia entendida como el
estudio del pasado. “Algunas veces se ha dicho: “La historia es la ciencia del pasado”, escribio

Marc Bloch, agregando:

Lo que [a mi parecer] es una forma impropia de hablar (...) [Porque, en primer lugar] la idea
misma que el pasado, en tanto tal, pueda ser objeto de una ciencia es absurda.™

A diferencia de esta posicion liberal que destind a la historia al estudio del pasado,
propiciando el distanciamiento de los historiadores respecto del presente, Bloch propuso un

2 GURIEVITCH, Aaron, A Sintese Histérica e a Escola dos Anais, Editora Perspectiva, Brasil, 2003, p. 45.
3 BLOCH, Marc, Apologia para la historia, Op. cit. p. 247.
“ Ibid, p. 137.
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concepto de historia coherente con la naturaleza del tiempo histérico. Su definicion: “ciencia de
los hombres en el tiempo”,*® vincula el mas remoto pasado humano con el presente mas
cercano. El estudio del presente, la historia del tiempo presente, irrumpié asi de manera
novedosa en el oficio de los historiadores, siendo la perspectiva que €l puso en marcha a la
hora de escribir La extrafia derrota, pero a partir de la cual también se explica la génesis de Los

reyes taumaturgos.

El estudio del presente no significaba concentrarse so6lo en éste ultimo, puesto que,
como él decia: “sélo el estudio del pasado es capaz de entrenarnos en el analisis social”,'® sino
en considerar con mayor sutileza el complejo problema de la duracion. Para él, la historia no
era una ciencia que estudiara el pasado, precisamente porque el tiempo histérico esta siempre
en movimiento, sefialando asi que la tarea fundamental de los historiadores es captar el
cambio, la transformacion vertiginosa de las sociedades en el tiempo. ¢Cuando termina el
pasado y cuando comienza el presente?, ¢es posible fijar claramente esta distincion en el
tiempo? “Para comprender a un grupo humano, lo primero es conocer su pasado”, decia el

historiador, afiadiendo una hermosa frase que bien hubiera podido ser de Walter Benjamin:

El presente se suele oponer al pasado; pero en el transcurso del tiempo, el presente, en
realidad, no es mas que el punto extremo de un largo pasado, de un pasado que en gran medida
le gobierna y sobrevive en él."

La frontera entre pasado y presente es porosa, evanescente. “Dejemos, por el momento,
la falsedad que hay”, decia Bloch, “entre el cisma que se pretende decretar asi entre el pasado
y el supuesto presente”.'® En la duracidn, el presente es un instante que muere “tan pronto
como nace”, escribid, ejemplificando: “Acabo de hablar, acabo de actuar y mis palabras o mis
actos se hunden en el reino de la memoria”.'® El presente muta de forma incesante,

transformandose en pasado:

> Ibid, p. 157.

16 BLOCH, Marc, “Que demander a I’histoire?”, Op. cit. p. 10.

" BLOCH, Marc, “El curso de Fontenay. Cémo escribir la historia de un pueblo”, en Agricultura y vida rural en Francia en
los siglos XVII 'y XVIII. Trad. Juan Vivanco, Textos reunidos y presentados por Etienne Bloch, Prélogo de Emmanuel Le Roy
Ladurie, Critica, Barcelona, 2000, p. 180.

8 BLOCH, Marc, Apologia para la historia, Op. cit. p. 37.

Y Ibid, p. 148.
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si el momento actual, en el sentido estricto del término, no es sino algo que continuamente se
esfuma, la frontera entre el presente y el pasado se desplaza con un movimiento no menos
constante.”

Por ello, cuando Bloch decia que la historia era la ciencia de un cambio, se referia al
hecho de que el tiempo histérico siempre permanece en movimiento: “Tanto en un tiempo
como en el otro lo que el historiador quiere captar es un cambio”.?! La tarea fundamental es
captar los cambios, las transformaciones propias de “una ciencia en movimiento”,? que sélo se
aprecian claramente cuando éste se posiciona frente al presente y observa el mundo en el que
vive: “esa facultad para aprehender lo vivo es la principal cualidad del historiador”.?* Facultad
gue convierte al presente en el vinculo con el pasado, en el observatorio que sirve para poner
al dia la imaginacién y que al historiador le posibilita la formulaciébn de preguntas que le
permitan penetrar en sociedades, mas proximas o mas lejanas, que en buena medida conoce a
través de testimonios que han sobrevivido al paso del tiempo y le han llegado de manera
indirecta. De acuerdo con Marc Bloch, el historiador “no estudia el presente con la esperanza
de descubrir en él una reproduccion exacta del pasado”, ya que “simplemente busca en el

presente los medios para entender y sentir mejor el pasado”.?

Observar el pasado sin perder la referencia del presente, considerar la dialéctica
existente entre los tiempos y comprender la historia a partir del pasado, pero también del
presente, es lo que demandaba Marc Bloch: “el pasado no determina totalmente el presente,
sin aquél, éste permanece ininteligible”.® Pero esta afirmacién parte de uno de los métodos
mas inexplorados de toda su obra: el método regresivo. Método que en vez de partir del
pasado con direccion al presente, va recorriendo la pelicula de la historia ‘hacia atras’: “para
llegar a comprender los cambios es necesario rebobinar la pelicula”® La travesia parte de lo

mas reciente con la intencién de llegar al periodo mas distante. “;No es inevitable que,

2 |bid, p. 148.

! Ibid, p. 157.

% Ibid, p. 129.

% Ibid, p. 155.

* Ibid, p. 211.

» BLOCH, Marc, La extrafia derrota. Testimonio escrito en 1940. Trad. Santiago Jordan Sempere, Prélogo de Stanley
Hoffmann, (Col. Libros de Historia), Critica, Barcelona 2003, p. 151.

2 BLOCH, Marc, “Marc Bloch: el historiador tal y como le gustaria que lo viesen los demés [Candidatura al Collége de
France, 1934]”, en Historia e historiadores, Op. cit, p. 153.
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ordinariamente, los hechos mas remotos sean al mismo tiempo los mas oscuros?’, se

preguntaba, “4como escapar a la necesidad de ir de lo mejor a lo peor conocido?”. Y Definia:

El historiador es siempre esclavo de sus documentos, y mas que ninguno lo es el que se dedica
a los estudios agrarios; so pena de no poder descifrar el jeroglifico del pasado, necesita, casi
siempre, leer la historia al revés.”’

No se trata de una practica que adolezca de un reduccionismo temporal a partir del cual
pretenda verse toda la historia, o de una simple estrategia de colonizacién del presente, en
agravio de la sociologia, la economia o la ciencia politica, ante quienes la historia se presenta
desafiante, sino de concebir al presente como un laboratorio imprescindible para plantear
problemas y formular hipotesis; de convertirlo en un principio de método, y en “la principal

cualidad del historiador”:

Sucede que en una linea dada, el conocimiento del presente importa de una manera ain mas
directa para la comprensién del pasado (...) porque el camino natural de toda investigacion es ir
de lo mejor conocido o lo menos mal conocido a lo més oscuro.”

De manera inocultable, todo ello tiene también una intencién extra-historiografica, un
sentido politico: “La ignorancia del pasado no se limita a entorpecer el conocimiento del
presente, sino que compromete, en el presente, a la accidon misma”.?* Con ello, a los
historiadores se les exige no perder el pulso a la actualidad, no alejarse de los problemas de la
sociedad en la que viven por tratar de perseguir el pasado, interesandose solamente en él. “El
problema de la utilidad de la historia, en sentido estricto, en el sentido “pragmatico” de la
palabra util”, decia Bloch, “no se confunde con el de su legitimidad propiamente intelectual”.*
La historia del tiempo presente, llena de lecciones asi como de pasiones propias de su
naturaleza, no es una simple historia partisana, adoctrinadora, pero al estar comprometida con

su sociedad, adquiere un sentido pragmatico.

Asi, al permitir la reflexion sobre la realidad mas contemporanea, brinda también la

posibilidad de actuar sobre ella, modificando el rumbo de los acontecimientos. “Somos los

2 BLOCH, Marc, La historia rural francesa, Op. cit. p. 32.
8 BLOCH, Marc, Apologia para la historia, Op. cit. p. 156.
2 |bid, p. 152.
% Ibid, p. 127.

269



vencidos provisionales de un injusto destino”, escribio Marc Bloch en las primeras paginas de
su Oficio de historiador.** He aqui un concepto de historia, que al verlo ademas como un hecho
de biografia intelectual, se presenta como el naufragio que el historiador atravesara al final de
su vida, y dentro de éste, ocurrido en la segunda guerra mundial, el naufragio de una época

entera, el naufragio de una civilizacion.

Traspasado por la dramatica experiencia de una nueva guerra, el discurso de Marc
Bloch precisaba tanto el sentido pragmatico de la historia como la legitimidad intelectual de la
ciencia, que para él, historiador defenestrado violentamente, judio perseguido, soldado
derrotado en 1940, y posteriormente enrolado en las filas clandestinas de la resistencia
francesa, “no se confunde”, segun escribié. Preocupado por esta necesidad de saber, pero
sobre todo de comprender, buscando una vision mas compleja del oficio de historiador, y
tratando de responder, ante todo, “cémo y por qué un historiador practica su oficio”,* la tarea
adquiere una profunda dimension intelectual, el disefio del cuestionario, que era para él: “la
primera necesidad de toda investigacion histérica bien llevada a cabo”,* o sea, la sustitucién
de la narracion de los acontecimientos por una historia orientada por el planteamiento de los
problemas y la formulacién de las hipétesis. Un “cuestionario que desde el inicio apunta hacia

una aproximacion sintética”,>* pues si los testimonios “sélo hablan [verdaderamente] cuando

uno sabe interrogarlos”,* cualquier investigacion histérica supone, desde el comienzo, que “la

encuesta tenga ya una direccién”, decia Bloch.*®

Si la historia tenia una estructura preexistente que consistia en legitimar la existencia, el

desarrollo y la expansién del Estado-nacion, durante el siglo XIX la tarea de los historiadores se

! Ibid, p. 119.

%2 Ibid, p. 128. El titulo provisional de Marc Bloch a sus reflexiones sobre el oficio de historiador, llevaba un nombre parecido,
después modificado por Lucien Febvre, a cuyo cargo estuvo la primera edicién francesa de 1949. En una rispida carta, en la
cual Bloch responde a Febvre, quien le ha aconsejado abandonar el proyecto del libro, él sostiene: “El Oficio de historiador”,
es asi como he pensado intitular a mi libro. No, no abandonaré este trabajo”. Cfr. “CDLXXVI. M. Bloch a L. Febvre. 9 de
octubre de 19427, en Marc Bloch, Lucien Febvre et Les Annales d’Histoire Economique et Sociale. Correspondance: 1938-
1943. Edicion de B. Miiller. Paris: Fayard, 2003, Tomo 3, p. 216. Publicado por vez primera, y en espafiol, en el afio 2003, con
el titulo “Como y por qué trabaja un historiador”, en BLOCH, Etienne, Marc Bloch: el historiador en su laboratorio, Op. cit.
pp. 175-192, y la primera edicion en francés del afio 2006: “Comment et pourquoi travaille un historien”, en BLOCH, Marc,
L histoire, la Guerre, La Résistance, antes citado.

% BLOCH, Marc, Apologia para la historia, Op. cit. p. 171.

% GINZBURG, Carlo, “Nuestras palabras y las suyas. Una reflexion sobre el Oficio de historiador, hoy”, Op. cit. p. 21.

% BLOCH, Marc, Apologia para la historia, Op. cit. p. 172.

% Ibid, p. 172.
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habia circunscrito a reunir, leer, clasificar y emplear el método critico sobre los documentos,
acomodando los acontecimientos en una narracién coherente con la intencion de mostrar el
desarrollo histérico y el destino de la Nacién misma. “Pero por desgracia, ningun historiador

jamas ha procedido asi”, seguin sefialaba, “aunque acaso haya creido hacerlo”.*” “Para decirlo

todo”, escribid, “una palabra es la que domina e ilumina nuestros estudios: “comprender”.®

De este modo, concebida como “una empresa razonada de analisis”, esta concepcion de
la historia parte de un presupuesto esencial, la participacion activa del historiador: “En el
principio esta la inteligencia”,* o como decia Carlo Ginzburg: “la mirada del historiador es mas

relevante que su objeto de estudio”.*’ Asi, esta operacién es también

muy joven como empresa razonada de andlisis. Se esfuerza por penetrar finalmente los hechos

de la superficie, por rechazar, después de las seducciones de la leyenda o de la retérica, los

venenos, hoy en dia méas peligrosos, de la rutina erudita y del empirismo disfrazado de sentido
~n 41

comdan.

En el comienzo de la investigacion subyace la “duda examinadora”.** En esta afirmacion
con fuertes resonancias cartesianas, Marc Bloch sefala que el investigador s6lo opera porque
antes se ha planteado un problema y formulado una hipoétesis. A partir de ello, la mirada del
historiador no reside Unicamente en los ‘hechos dignos de mencién’, sino en toda huella
humana en el tiempo; porque como escribié Febvre, “es el historiador quien da vida a los
hechos histéricos, incluso a los mas humildes”,* sefialando asi que toda huella, todo registro
de las obras y las acciones de los hombres en el tiempo, depende de la mirada del historiador.
Por esta razén, Bloch decia que tras los rasgos del paisaje, fueran las herramientas o las
maquinas; tras las instituciones en apariencia mas lejanas de quienes los establecieron, la

historia quiere captar a los hombres, en todas sus acciones, en toda su complejidad: “El buen

" Ibid, p. 172.

% Ibid, p. 237.

* Ibid, p. 172.

0 GINZBURG, Carlo, “Ginzburg: “La mirada del historiador es mas relevante que su objeto de estudio”, [Entrevista con César
Giemes], en La Jornada, Martes 23 de marzo de 1999.

* BLOCH, Marc, Apologia para la historia, Op. cit. p. 129.

*2 |bid, p. 187.

* FEBVRE, Lucien, Combats pour [’histoire, Op. cit. p. 23.
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historiador se parece al ogro de la leyenda. Ahi donde olfatea la carne humana, ahi sabe que

esta su presa”.**

El historiador se convierte asi en un cazador. Husmeando, olfateando las huellas,
leyendo, clasificando, comparando y analizando los mdultiples testimonios, en ocasiones
monumentales, pero a menudo fragmentarios, sigue la pista que los hombres van dejando a lo
largo del tiempo y del espacio; pues “el objeto de la historia es, por naturaleza, el hombre”. O

mejor dicho, como afiade Bloch, el objeto de la historia reside en “los hombres”.*®

Antitesis de la ‘historia-relato’, la historia-problema —formula cuya paternidad se le
atribuye a Lucien Febvre, quien decia: “plantear un problema es precisamente el comienzo y el
final de toda historia. Sin problemas, no hay historia”—,* corresponde también al cuestionario
de Marc Bloch. Para uno u otro, esta es una operacion intelectual que pretende comprender y
hacer comprender; para ambos, estos planteamientos representan uno de los paradigmas de
Annales, cuyo simbolo sera la Apologia para la historia o el oficio de historiador y los Combates

por la historia.

Enfocada al estudio de las acciones de los hombres en el tiempo, pensada desde el
observatorio de los tiempos largos, y problematizada a partir de la “duda examinadora” o del
“cuestionario”, la arquitectura de esta historia requeria también del método comparativo. Pero
éste conduce a la concepcion de la historia global, otra de las claves de acceso a la obra de
Marc Bloch, operacion imposible sin el método comparativo. ¢Cémo demoler los estrechos
compartimentos topograficos, que encierran a los fenémenos?, ¢como traspasar la
determinacién de los ‘acontecimientos dignos de mencién’ o de los ‘grandes hombres’, en pos
de andlisis mas amplios en su objeto y en su método?, ¢como formular tendencias de un
desarrollo secular, o hip6tesis de caracter universal?, ¢,como armar el fresco de una civilizacién

mas alla de la diversidad de los casos estudiados?

* BLOCH, Marc, Apologia para la historia, Op. cit. p. 139.
** |bid, p. 138.
* FEBVRE, Lucien, Combats pour [’histoire, Op. cit. p. 22.
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La critica a los ‘acontecimientos’ no es la extincion de la importancia de las acciones de
los individuos y menos aun de las particularidades o lo individual, percepcion erronea que
todavia suscita algunos equivocos. ¢(No ha emergido el articulo sobre los rumores,
precisamente de un acontecimiento, de una gigantesca experiencia colectiva que fue la primera
guerra mundial?, ¢no han estado centrados los articulos sobre el rey Salomén o el rey Arturo,
en las ‘biografias’ de los grandes reyes, entendidas como sintomas de un problema mayor, y
con los siglos devenidas en leyendas? En esta operacion no existe la negacién del ‘papel del
individuo en la historia’, sino el hecho de encuadrar nuevamente la lente de observacion para
ubicar el lugar especifico que ocupan el individuo y lo individual en el marco de los fenébmenos
sociales, observandolos conjuntamente a partir de modelos explicativos de caracter mas
general o universal, surgidos de esta misma base. No se trata de forzar los colores de los
diversos mosaicos, con la idea de armar un crisol que irradie una tonalidad falsamente general,
sino de crear el momento de una iluminacién que permita destacar las tonalidades mas

brillantes, por encima de la diversidad de los tonos opacos. Es decir:

Una civilizacion nada tiene de un rompecabezas mecanicamente armado; el conocimiento de las
piezas, estudiadas sucesivamente, cada una por separado, jamas dara el del conjunto; no dara
ni el de los fragmentos mismos.*’

La historia global es la relacién de la historia con otras disciplinas: geografia, sociologia,
psicologia, economia, lingliistica, antropologia, etc, superando, por un lado, el aislamiento de la
historia, y por el otro, traspasando la compartimentacion disciplinar de las ciencias humanas.
Solamente a partir de la ayuda mutua es posible conocer méas alla del territorio especifico que
cubre cada ciencia. “La ciencia no descompone lo real sino con la finalidad de poder observarlo
mejor”, advertia Marc Bloch, puesto que “el peligro comienza cuando cada proyector pretende

verlo todo por si mismo, cuando cada cantén del conocimiento se cree una patria”.*®

Un observatorio global pretende establecer problemas, preguntas o hipotesis de orden

»49

general, “plantear los grandes problemas”, precisar “perspectivas mas amplias”™ que deben ser

estudiadas de una manera distinta: del todo hacia la delimitacion de la parte que se quiere

*" BLOCH, Marc, Apologia para la historia, Op. cit. p. 246.
*8 |bid, p. 242.
* BLOCH, Marc, La historia rural francesa, Op. cit. p. 28.
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analizar, y no desde el recorte preasumido del objeto, intentando reconstruir posteriormente el
nexo con la totalidad de la cual forma parte. Si “una ciencia no se define unicamente por su
objeto”, entonces, como él advirtié: “Sus limites también pueden marcarse por la naturaleza
propia de sus métodos”.>® En este sentido, esta es una historia global tanto por el método

especifico de aproximacion, como por las caracteristicas del objeto que estudia.

En cuanto al primero, destaca el papel fundamental del analisis, orientado, no obstante,
hacia la sintesis; ésta que constituyé uno de los rasgos mas importantes de la obra de Henri
Pirenne, o del esfuerzo intelectual de Henri Berr. “Nos encontramos de nuevo ante el viejo
dicho: hacen falta afios de esfuerzo para un dia de sintesis”, recordaba Marc Bloch a propdsito
de La Galia romana, de Fustel de Coulanges, afiadiendo algo todavia mas importante que la
sentencia original: “el “analisis”, solo puede ser utilizado por la “sintesis”, si desde el principio la
ha tenido en cuenta y se ha preocupado por serle Gtil”.>*

En alguna ocasion, encontrandose frente a la superposicion de marcos de andlisis
inapropiados para estudiar cada uno de los aspectos de la vida social europea en cada
momento historico, Bloch escribié que para “liberarnos definitivamente de las construcciones
artificiales [divisiones politicas, administrativas o nacionales], es preciso encontrar un nuevo
marco geografico”, y éste debia ser “establecido desde su propio interior y no desde el
exterior”.”? Estas divisiones que suelen transportarse del presente al pasado, violentan el
paisaje antiguo, delimitdndolo en una arquitectura que no sélo no es la suya sino que niega a la

anterior. Al respecto, el historiador se cuestionaba:

¢En qué época y lugar se ha visto que los fenbmenos sociales hayan detenido su evolucién y
desarrollo dentro de los mismos limites que sirven para delimitar con total precision los dominios
politicos o nacionales?*

Por ello, con el animo de ‘“liberarse definitivamente de las construcciones artificiales”,
dice Marc Bloch, es “preciso encontrar un marco geografico apropiado para cada uno de los

aspectos de la vida social europea en cada momento”, un marco geografico establecido “desde

0 BLOCH, Marc, Apologia para la historia, Op. cit. p. 158.

1 BLOCH, Marc, “A favor de una historia comparada de las sociedades europeas”, Op. cit. p. 143, y n. 33.
52 BLOCH, Marc, Apologia para la historia, Op. cit. p. 142.

3 BLOCH, Marc, “A favor de una historia comparada de las sociedades europeas”, Op. cit. p. 142.
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su propio interior y no desde el exterior’.>* Puesto que estas construcciones ‘artificiales’
representan, ademas, un pecado capital para el historiador, “el mas imperdonable de todos los
pecados en una ciencia en el tiempo”, es decir: “el anacronismo”.> Asi, en lo que respecta al
objeto de estudio de la historia global, marco de andlisis del proyecto de una esbozada Historia
de la sociedad francesa en el marco de la civilizaciébn europea, hacia 1939, el historiador

escribio:

Ahora bien, que las palabras Francia, nacion, incluso civilizacion francesa, representan
connotaciones completamente legitimas de objetos perfectamente reales y concretos, es algo
gue me parece indudable [sin embargo] un tipo de cultura humana compartida, nacida con
grandes semejanzas de destino y fortalecida por innumerables intercambios, convierte a Francia
en una parte constitutiva de un area de civilizacion mucho mas amplia que nosotros llamamos
“Europa” y “Occidente”, en un sentido cuyo valor historico precisaremos mas adelante. Ha
habido o incluso hay ahora, sin duda, una feudalidad francesa, un capitalismo industrial francés,
un socialismo francés, pero s6lo como aspectos o manifestaciones, fuertemente particularizados,
de fendmenos europeos de naturaleza similar. De ahi resulta que a cualquier descripcién del
pasado de Francia, y a toda explicacion de su presente, se imponen esas perspectivas mas
amplias como el fondo de una pintura imprescindible para que tengan el justo relieve esos
primeros planos considerados; en una palabra, no podria haber [una] verdadera historia de la
sociedad francesa, sin haber sido bafiada [y sumergida] dentro de la atmésfera mas amplia de la
civilizacion europea. Por este camino y sélo por él, que evita atribuir a Francia aquellos rasgos
gue justamente considerados pertenecen mas bien al Occidente en las particularidades y
originalidades de una nacion cuya imagen exacta no puede derivarse mas que de la percepcion
de estos contrastes especificos.”®

Poco antes, en 1931, en La historia rural francesa, Marc Bloch escribio:

Incluso un horizonte que se extienda a una nacion entera es a veces insuficiente. ¢ Cémo captar
en su singularidad, sin una previa mirada sobre Francia, los desarrollos particulares de las
diversas regiones? A su vez, el movimiento francés no toma verdadero sentido mas que cuando
ha sido ya planteado en el plano europeo. No se trata de asimilar por la fuerza sino, por el
contrario, de distinguir; no se trata de construir, como en el juego de las fotografias
superpuestas, una imagen falsamente general, convencional y borrosa, sino de destacar, por
contraste al mismo tiempo que los caracteres comunes, las originalidades.’

En esta compleja concepcién de la historia en Marc Bloch, caracterizada por el continuo
didlogo entre la metodologia y los problemas que plantean los objetos de estudio, el objetivo

era “comprender” y hacer comprender las dimensiones de “una ciencia de los hombres en el

> Ibid, p. 142.

> BLOCH, Marc, Apologia para la historia, Op. cit. p. 2509.

% BLOCH, Marc, “Reflexiones para el lector curioso del método”, Op. cit. pp. XIH-XIV.
" BLOCH, Marc, La historia rural francesa, Op. cit. p. 28.
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tiempo”; una empresa razonada de analisis que atravesaba registros diversos de la duracion y
geografias lejanas o coetaneas a los hechos que formaban el objeto de la investigacion, la
intencion de Marc Bloch era construir, como él escribié con estas palabras que constituyen la
profunda huella de Pirenne en su propia formacion, y el sentido de la convocatoria al trabajo
colectivo: “La Unica historia verdadera, que no puede hacerse sino con ayuda mutua, es la

historia universal.*®

De este modo, la obra de Marc Bloch apunta hacia la direccién siguiente: la unidad de
problema es la unidad de analisis. Ello explica la profunda coherencia interna de su obra,
regulada también por el método comparativo, que él aprendié de las ciencias del hombre mas
avanzadas en este terreno. Ubicado en el centro de sus preocupaciones intelectuales, este
método es parte de su concepcion de la historia y de la arquitectura que edifica los eslabones
de esta historia comparativa, de una historia de la estructura social de las sociedades

europeas.

Establecida la posicibn que éste ocupa en su concepcién de la historia, precisar el
sentido que adquiere como método de analisis social en la obra de este historiador, implica una
tarea distinta. Para que sea comprendida, una herramienta metodol6gica debe ser ubicada en
la dimensién que le correspondia en el momento en que fue adquirida y después reconstruida,
para luego observarla en su propia marcha. Durante afios, Marc Bloch abrevo de diversas
experiencias comparativas empleadas en las ciencias humanas, aprendiendo e incorporando a
su propio pensamiento ideas, principios de método y reglas de uso, pero también tomando
distancia critica de todos los abordajes. La atencion hacia las similitudes y las diferencias es
una prueba de esto ultimo. Esta operacién de acercamiento y distanciamiento representa para
Bloch un momento de transformacion intelectual: desde la lectura que él hizo de todas ellas,
hasta la originalidad de sus propios postulados en torno del método comparativo; pero también

permite analizar el itinerario biografico intelectual, reconstruido a partir del método comparativo.

Por ejemplo, los articulos metodologicos de Marc Bloch, “Pour une histoire comparée

des sociétés européenes” (1928) y “Comparaison” (1930), aparecen en un momento preciso de

%8 BLOCH, Marc, Apologia para la historia, Op. cit. p. 158.
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su biografia intelectual, y del armazén metodoldgico del método comparativo en la historia y la
linguistica francoparlantes. En abril de 1923, Pirenne habia impartido en Bruselas la
conferencia magistral del V Congreso Internacional de Ciencias Historicas: “De la méthode
comparative en histoire”, haciendo énfasis en la originalidad de los fenédmenos historicos. Dos
afos después, en 1925, Meillet habia impartido en Oslo un ciclo de conferencias en el Instituto
para el Estudio Comparativo de las Civilizaciones, incluidas en el libro La méthode comparative
en linguistique historique, en el cual su autor habia explicado las “dos maneras diferentes de
practicar la comparacion”, que parecen ser la base de la conceptualizacion del método

comparativo en Bloch.

En agosto de 1928, este ultimo habia presentado una ponencia en el VI Congreso
Internacional de Ciencias Historicas, celebrado también en Oslo, donde también estuvo
presente Pirenne: “Pour une histoire comparée des societés européenes”,* que posteriormente
apareceria publicada en la Revue de synthése historique, dirigida por Henri Berr, ademas de
ser el texto de su primera postulacion al College de France. Dos afios después, otro de los
articulos metodoldgicos importantes, presentado originalmente en una de las “Semanas de

Sintesis” de H. Berr, “Comparaison”, fue publicado en su propia revista en 1930.

Ambos articulos son posteriores a las grandes disertaciones del método comparativo,
primero en la historia y después en la linguistica historica. ¢ Fue este el momento, como Lucien
Febvre da a entender en su introduccion a La historia rural francesa, en el cual Marc Bloch
‘descubrié’ el método comparativo? De ninguna manera. Mas alla de esta idea de ‘generacién
espontanea’, la primera gran demostracion que él ofrecio respecto de la utilidad del método
comparativo en la historia, es anterior a la conferencia de Pirenne y al libro de Meillet de 1925:
Los reyes taumaturgos, de 1924. A partir de esa fecha, el historiador fija un recorrido
metodoldgico que se hara cada vez mas importante conforme pasen los afos, un itinerario
caracterizado por la importancia de las similitudes y las diferencias, que ademas de ser el

rasgo mas original de su critica a todas las formas del método comparativo que integran la

> Es curioso que tras haber participado en este congreso, desde el cual se anuncié la inminente aparicién de Annales, Bloch
escribio algunas reflexiones sobre la ‘originalidad’ del medio: “el interés provocado por una cultura que sin dejar de estar viva
ha sabido conservar una profunda originalidad”, o “en un pais cuya originalidad historica ofrece fructiferas lecciones a todos
aquellos que las saben comprender”. BLOCH, Marc, “Los congresos: ciencias historicas”, en Historia e historiadores, Op. cit.
pp. 59 y 60.

277



constelacién de sus influencias intelectuales, representan, sobre todo, las “dos condiciones

para que, histéricamente hablando, haya comparacion”.®°

Los articulos metodoldgicos representan tanto una vision panoramica como una sintesis
del conocimiento de Marc Bloch sobre el método comparativo. Al ocupar un lugar reflexivo
sobre el tema, su importancia es innegable. Si la importancia de “Pour une histoire comparée
des sociétés européenes”, reside en que en este articulo el historiador se dispuso a armar y a
escribir el procedimiento bajo el que habia construido Los reyes taumaturgos, al igual que
manifestar los pasos del método comparativo a partir de los cuales edific6 sus obras
posteriores, no es menos cierto que al contrastarlo con “Comparaison”, hay diferencias
importantes que a menudo han sido consideradas insustanciales en la historiografia
especializada. Seria insensato negar el lugar excepcional que ocupa el primero, pero sin duda
es importante reconocer el valor que al otro le ha sido negado, precisamente por haber sido

considerado durante tantos afios una simple prolongacion o mero apéndice suyo.

Aparecido cuatro afios después de Los reyes taumaturgos, asi como pocos meses
después del articulo sobre la “Ministerialidad” en Francia e Inglaterra, “Pour une histoire
comparée des sociétés européenes” es un texto programatico, cuya base es sobre todo la
experiencia comparativa de 1924, que en 1928 adquirid las dimensiones de una profunda
reflexion metodoldgica. Considerado canédnico, ha opacado la importancia de “Comparaison”,
articulo aparecido en 1930, a seis afios del primer abordaje histérico y tan so6lo dos afios
después del primer abordaje metodoldgico, pero en medio de la redaccién de La historia rural

francesa, publicada en 1931.

Asi, uno y otro, ocupan un lugar especifico en la produccion de su autor. Son el puente
entre el momento de la mas importante reflexion metodoldgica sobre el método comparativo
(1928-1930), con los resultados de su aplicacion concreta: la historia comparada, una
caracteristica importante de los dos primeros libros importantes del historiador, aparecidos en

el transcurso de 1924-1931, época que Marc Bloch se encontraba “en el camino hacia la gran

% BLOCH, Marc, “A favor de una historia comparada de las sociedades europeas”, Op. cit. p. 115.
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historia”,®! delimitando hacia el futuro el rumbo de su itinerario intelectual, caracterizado, entre
otros problemas, por la atencion permanente a la historia comparada. Sin embargo, la aparicion
de ambos articulos en este periodo no es importante s6lo como un hecho de biografia
intelectual, sino que trasciende el aspecto biogréfico hasta alcanzar una dimension
programética y articuladora de ese proyecto colectivo que transformaria la ciencia de la historia
en el siglo XX: la aparicion del primer nimero de la revista Annales, en enero de 1929, es la
fecha en que se despliega el proyecto de los ‘primeros Annales’, caracterizado también por el

paradigma de la historia comparada.

El aspecto mas formal de ambos textos metodoldgicos, representa el primer aspecto
importante de las diferencias de potencial y las caracteristicas hermenéuticas entre uno y otro.
“Pour une histoire comparée des sociétés européenes”, es una ponencia posteriormente
convertida en articulo extenso; “Comparaison” también lo es, pero fue escrita para una voz de
diccionario, dedicado al Vocabulario histérico, por lo cual su extension debia ser breve, aunque
panoramica. En éste ultimo, Bloch sefala los temas a tratar de manera mas sintética y en
ocasiones mas explicita que en el otro. “La palabra”; “El desarrollo del Método comparativo”;
“La comparacion histoérica y sus diferentes formas”; y sobre todo en la importantisima seccién
intitulada: “Los resultados del método comparativo”, son tanto los temas que articulan la
definicion de la comparacién historica, como el camino de una reflexibn madurada durante

afnos.

“Pour une histoire comparée des sociétés européenes”, es una convocatoria que intenta
persuadir a los historiadores, y particularmente a los medievalistas, de la importancia de uno de
los métodos mas importantes a los que se puede echar mano para la creacién de una historia
cientifica. El tono persuasivo que guia la invitacion a la toma de conciencia, es una llamada que
reproduce las lineas generales de la conferencia de Pirenne en 1923: el llamado a superar las
barreras del nacionalismo en los estudios histéricos. Marc Bloch subraya los efectos del
nacionalismo que ha convertido a la historia europea en una especie de “Torre de Babel”, en la

cual los historiadores no pueden traducir el nombre de instituciones de la lengua nativa a la

1 AGUIRRE ROJAS, Carlos Antonio, “Prélogo: El itinerario intelectual de Marc Bloch y el compromiso del intelectual con
su propio presente”, Op. cit. pp. 23-26.
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extranjera, o al hacer la traduccion le atribuyen un significado que altera su sentido original.
Fuera de un dominio nacional explorado por afios, fuera del dominio del vocabulario técnico
que ha sido construido por una escuela nacional, desaparece la condicion de especialista,
convirtiendo en “novato” al historiador mejor preparado. Asi, “la discordancia de vocabularios

no es mas que la manifestacion de una falta de armonia mucho mas profunda”.®

Para el historiador, las fronteras politicas se transforman en una suerte de fronteras en el
ambito del vocabulario histérico, que impiden “constituir progresivamente un lenguaje cientifico

»63

comun™ a todos los historiadores europeos. Mas no es ésta una vana exigencia suya, una

solicitud a la renuncia del estudio del ambito nacional, “en que por lo general se encierran” los
historiadores “como consecuencia de ciertas necesidades practicas”,** segun decia. Por el
contrario, es una invitacion a la toma de conciencia de la amplitud de los fenémenos historicos,
punto de partida de los estudios. “Tanto a la hora de planificar su trabajo como en el
planteamiento de los problemas a tratar o en la terminologia utilizada”, Marc Bloch pide a los
historiadores que “se inspiren en las ensefianzas que les proporcionan los trabajos realizados

en otros paises”.®®

Con todo ello, Marc Bloch enfatiza el servicio de la historia comparada: la “plena libertad
para conocer y servir’. Solo asi, ésta “animara a su vez a los estudios locales, sin los que ella
nada puede hacer pero que tampoco podrian llegar a nada sin ella”.®® Por ello, centra su interés
en la importancia del método comparativo en la historia, con la firme conviccién de que éste
permita no sélo cosechar “éxitos”, sino cambiar los “habitos” de trabajo de los historiadores
que, ademas, consideran al método comparativo como propio de la “filosofia de la historia” o de

la “sociologia general”.

A contracorriente de esa opinion extensamente compartida, Marc Bloch sefiala que su

aplicacion “a la historia de las instituciones politicas, econdmicas vy juridicas” ha sido sugerida

%2 BLOCH, Marc, “A favor de una historia comparada de las sociedades europeas”, Op. cit. p. 146.
% Ibid, p. 147.
* Ibid, p. 147.
% Ibid, p. 147.
% Ibid, p. 147.
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"®7 (y cita los trabajos de Henri Sée, Henri Berr,

“ya con anterioridad en numerosas ocasiones
Ch-V. Langlois, y Henri Pirenne, todos ellos historiadores reconocidos). Aun cuando escribe
que su “generalizacion y su perfeccionamiento constituyen una de las necesidades mas
apremiantes que en la actualidad se imponen a los estudios histéricos”,® e incluso al enfatizar
que “puede y debe calar en las investigaciones minuciosas y de detalle”, considerando que “es
el precio de su futuro y quiza sea también el futuro de nuestra ciencia”,* el historiador, en un
momento de precaucion, enfatiza que este método no es “todopoderoso, pues en ciencia no

existen los talismanes”.”

En “Pour une histoire comparée des sociétés européenes”, la intencién de Marc Bloch es
precisar, utilizando ejemplos detallados, “la naturaleza y las posibilidades de aplicacién de esta
magnifica herramienta”, e indicar “los principales servicios que éste puede ofrecer”, asi como
sugerir, “algunos medios practicos con los que facilitar su empleo”.”* En estos tres niveles corre
la argumentacion general del articulo: cuél es el caracter y la naturaleza del método
comparativo, como puede aplicarse al estudio de las sociedades europeas, y cuéles son los
servicios y resultados de esta “magnifica herramienta”, a la cual Bloch le atribuye el futuro de la

historia.

Por esta razon, Marc Bloch no se limita a sentar las bases de la convocatoria en pos de
la historia comparada. Su intencién es doble: invita a la reflexiébn, muestra la utilidad, apuesta
por el desarrollo de la comparacion histérica, por supuesto; pero sobre todo muestra cémo
hacerla, como practicarla, a partir de ejemplos concretos que han salido de sus libros y
articulos. Es en este registro en el cual este articulo adquiere su dimension programatica, y se
empata con el otro, “Comparacién”. A su vez, ambos son tanto la ruta del camino a seguir,
como una memoria de la experiencia de un viajero que pasa por ahi, registrada en el mismo
instante en que éste transita por el sendero y va sefialando la ubicacion de los pantanos, los

falsos atajos y los peligros que acechan en una ruta todavia inexplorada para la mayoria de los

" Ibid, p. 113.
% Ibid, p. 113.
* Ibid, p. 114.
% Ibid, p. 113.
™ Ibid, p. 114.
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historiadores, con la intenciébn de que su paso, aun cuando azaroso y dificil, no sea

accidentado y falto de provecho.

Debido a lo anterior, el trazo de la ruta esta construido mas por el seguimiento de las
agujas de una brujula que por el de los puntos de un mapa, pese a lo cual pueden alcanzarse
los promontorios desde donde se observa la geografia de los descubrimientos posibles. Pero
los descubrimientos pertenecen a otro registro: el de la historia comparada, los libros y articulos

historicos del historiador francés.

Como puede leerse en el “Prefacio” de Los reyes taumaturgos, el libro ya estaba listo
desde octubre de 1923, antes de la aparicion de los célebres textos de Pirenne o Meillet. Este
libro es la historia comparada de un milagro, de sus orquestadores, de sus creyentes, de sus
analogias y diferencias reciprocas. ¢El objetivo? Un problema: las creencias colectivas. Un
lugar: Europa Occidental. Una época: ocho siglos de historia, del afio mil a los albores de la
Revolucion francesa. Una forma: estudio de historia comparada. Todos ellos constituyen las
coordenadas de una obra que representa una “contribucion a la historia politica de Europa en
sentido amplio, en el verdadero significado de esta palabra”,’? que al ser ensamblada a partir
de las creencias colectivas sobre la realeza maravillosa y sagrada comunes a toda la Europa
occidental, pero sobre todo a partir de la particularidad que éstas adoptaron entre los reyes
meédicos de Francia e Inglaterra, cuyas manos curaron la enfermedad de las escréfulas, es

también la “historia de un milagro”.”

En esta investigacion, el historiador es un jurista que hace alusion lo mismo a las leyes
que a la jurisprudencia; un etndlogo que penetra en el corazon de los ritos y las leyendas; un
sociélogo que observa los movimientos lentos, ritmados y complejos de la estructura social y
de las instituciones; un psicologo que puede sentir las transformaciones de los modos de
pensar y de sentir, lo mismo entre los sectores populares que en los doctos de la monarquia y
el clero. Utilizando e interpretando todos los medios de informacion que tuvo a su alcance,

Marc Bloch logra elevar el analisis desde un rito de curacién, por siglos referido, hasta una

2 BLOCH, Marc, Los reyes taumaturgos Op. cit. p. 86.
 Ibid, p. 86.
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concepcion de caracter general que constituye el sistema de “practicas y creencias” de los
pueblos de Europa, entre el afio mil y la Revolucion francesa, fundamentalmente en Francia e

Inglaterra.

Con la intencién de mostrar, a través del estudio de un periodo temporal transecular y a
lo largo de toda la Europa Occidental, los caracteres que articulan la evolucion de la civilizacién
europea, el historiador recurri6 al método comparativo. “¢,Qué lectura puede hacer de Los
reyes taumaturgos un historiador hoy?”, se preguntaba Jacques Le Goff, respondiendo: “La
primera fascinaciébn que provoca el libro proviene, aun y siempre, de su perspectiva

comparatista”.”

La comparacion entre sociedades cercanas en tiempos y espacios, parte de una
similitud de entrada: la presencia del ritual de curacion de los escrofulosos, realizado por los

reyes de Francia e Inglaterra, y explicado a partir de que éste se sitia en medios distintos,
obteniendo, por tanto, caracteristicas diferenciadas. “En efecto, el milagro real es tan inglés

como francés”, escribié Marc Bloch:

En un estudio explicativo de sus origenes, los dos paises no podran ser estudiados en forma
separada (...) Si se trata de analizar la concepcion de la realeza, que el rito de curacion no hizo
mas que traducir, se vera que las mismas ideas colectivas se encuentran, en su origen, en las
dos naciones vecinas.”

Cuatro afios después de la aparicidon de Los reyes taumaturgos, en 1928 Marc Bloch
habia publicado un articulo de historia comparada en Francia y Alemania, dedicado a la
institucion de la “Ministerialidad” —cuyo argumento recuperé a modo de ejemplo en su articulo
metodoldgico de 1928—, en el que hacia referencia tanto al problema de las similitudes, como

al de las diferencias:

Independientemente, las dos sociedades han tenido desde el origen —y por causa— muchos
puntos en comun; su evolucidon presenta paralelismos incontestables. Sin duda, desde el
principio, existieron numerosas diferencias que fueron acentuandose con el curso de los
tiempos. ¢Coémo echar luz en estas diferencias, si en ambos lados las preguntas no han sido

* LE GOFF, Jacques, “Prologo” a Los reyes taumaturgos, Op. cit. p. 50
> BLOCH, Marc, Los reyes taumaturgos, Op. cit. p. 109.
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planteadas?76

Dos afos después, en el articulo intitulado “Comparaciéon”, él reflexiond sobre el nucleo

de la comparacion: similitudes y diferencias.

No creo preciso indicar que todos los fendmenos, tomados de diferentes conjuntos y
seleccionados para ser seguidos y estudiados en paralelo deben presentar entre si una serie de
analogias de naturaleza idéntica pues si no fuese asi mi trabajo careceria de sentido. Practicar el
método comparativo [es] buscar las similitudes y las diferencias que existen entre series de
fendmenos de naturaleza analoga que han sido tomados de diferentes medios sociales con el
objeto de explicarlos.”

Con los afios, este interés se acentud en varios niveles. El metodolégico, por supuesto;
la escritura de las obras, sin duda; pero también en el ambito pedagdgico. Ya desde 1928, él
seflalaba que a los trabajos comparativos debia concedérseles un lugar en la ensefianza
universitaria, un lugar en la docencia de los profesores, para que se asuma, por ejemplo, el
estudio del régimen sefiorial y vasallatico en Europa occidental, el desarrollo de las sociedades
urbanas o la revolucién agricola,” temas a los que él y Pirenne dedicaron importantes
investigaciones. Afos después, en 1937, Marc Bloch decia: “Pedimos que, mediante una
ensefianza de la historia y la geografia entendido en sentido amplio se intente dar a nuestra
juventud una imagen veridica y global del mundo”. Y en un tono que recuerda los beneficios
que él habia sefalado de la comparacion etnografica (“esa sensacion de diferencia”) escribio:
“El pasado remoto imbuye del sentido y el respeto de las diferencias entre los hombres”.”® Es
mas, en su segunda candidatura al College de France de 1934, “Proyecto de Docencia de
Historia Comparada de las Sociedades Europeas”, al criticar el nacionalismo que a partir de la
nacion configuraba una pretendida unidad de analisis, €l escribié que al historiador esa toma de

partido “no sélo le oculta las similitudes existentes, sino también las divergencias”.®°

En 1934, entre el 28 de enero y el 14 de febrero, Marc Bloch fue invitado a impartir una

® BLOCH, Marc, “Un probléme d’histoire comparée: la ministérialité en France et en Allemagne”, en Mélanges historiques,
Op. cit. pp. 503-528.

" BLOCH, Marc, “Comparacién”, Op. cit. pp. 107 y 108.

® BLOCH, Marc, “A favor de una historia comparada de las sociedades europeas”, Op. cit. p. 143, n. 32.

" BLOCH, Marc, “Sobre la reforma de la ensefianza”, en La extrafia derrota, Op. cit. pp. 209 y 210. Con el mismo titulo, este
articulo habia sido publicado, por vez primera en espafiol, en la revista Pedagogia, nim. 8. (Dossier: Annales, educacion y
paradojas) Vol. 11, UPN, México, 1996, pp. 82-89.

% BLOCH, Marc, “Marc Bloch: el historiador tal y como le gustaria que lo viesen los demas”, Op. cit, p. 151.
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serie de conferencias sobre la historia comparada en la prestigiada London School of
Economics: Seigneurie francaise et manoir anglais,® que después de convertirse en la base de
un curso que Bloch impartié en la Sorbona en 1936, serian postumamente publicadas en 1960.
Al explicar la génesis, las vicisitudes y la desaparicion o las prolongaciones de ambas formas

sociales, él escribio:

desde muchos puntos de vista, en dos sociedades vecinas, emparentadas y sometidas a las
mismas grandes corrientes de influencia, como la sociedad francesa y la sociedad inglesa, no
serd, que en sus puntos de confluencia, no son tan profundamente diferentes como nosotros lo
habiamos visto hasta ahora.?

En Les caractéres originaux de l'histoire rurale frangaise, publicado en 1931, libro que
sintetizé una serie de investigaciones que su autor habia desarrollado durante décadas: desde
la época de su estancia en Alemania, cuyo resultado es su monografia de 1913, L’fle-de-

"8 obedece sin embargo a las conferencias

France, pero cuya redacciéon o “causa inmediata
impartidas en Oslo, en septiembre de 1929, en el mismo instituto al que Meillet habia sido
invitado cuatro afios antes (en el cual también habian sido recibidos investigadores de la talla
de P. Vinogradoff o A. Dopsch), Marc Bloch estudié el movimiento rural de la civilizacion
francesa a lo largo de casi un milenio, observandola a partir de su “estructura agraria profunda”,
en la cual se fueron absorbiendo muy lentamente diversas sociedades o fragmentos de otras
sociedades que primitivamente pertenecian a mundos exteriores, hasta construir la sociedad

rural francesa.

81 Cfr. TOUATI, Frangois-Olivier, Marc Bloch et I’ Anglaterre, Op. Cit. p. 276.

82 BLOCH, Marc, Seigneurie francaise et manoir anglais, Op. cit. pp. 18-19.

8 TOUBERT, Pierre, “Prefacio a Les caractéres originaux de I’histoire rurale francaise”, Op. cit. p. 61. Con la intencion de
comprender la génesis de este libro, Toubert establece una periodizacion acerca de los “afios de aprendizaje” de Marc Bloch:
1908-1914, etapa en la cual se “ocupa totalmente de la historia social del mundo rural”. Se nutre de la lectura del francés Henri
Sée, pero “desde el inicio su horizonte es noreuropeo”: Henry S. Maine, Frederic W. Maitland y P. Vinogradoff en Inglaterra o
H. Brunner en Alemania. Para la “historia del sefiorio rural”, Bloch accede a la historia econdmica: Karl Lamprecht, Werner
Wittich (quien practicaba el método regresivo), Gustav Schmoller, Otto Hintze, y nuevamente, F. Maitland. Desde 1914, Marc
Bloch se nutre de los fermentos renovadores de los durkheimianos y su revista, ademas de la antropogeografia y la psicologia
colectiva, “entonces en apogeo en Leipzig”: Friedrich Ratzel, Wilhelm Wundt; aunque en Berlin haya aprendido de Auguste
Meitzen y en Leipzig de R. Kotzschke. Toubert sefiala que “de la fecundidad de estas influencias combinadas es testimonio su
libro de 1913 sobre L fle-de-France, ensayo capital para la comprension de Caractéres originaux”. Asi, “uno de los encantos
sutiles de este ultimo libro “tiende a la riqueza acumulada de esta herencia historiografica”, lo cual brinda elementos para
explicar que “toda la investigacion francesa de la posguerra se orientd a confirmar sus fundamentos y a enriquecer sus
conclusiones”. TOUBERT, Pierre, “Prefacio a Les caractéres originaux de I’histoire rurale francaise”, Op, cit. pp. 76, 77y
82.
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De acuerdo con el historiador, esta “prehistoria rural” domina la explicacién de las
grandes etapas de ocupacion del suelo, los principales sistemas y regimenes agrarios, la forma
de los campos, las explotaciones y transformaciones de los cultivos, o la tecnologia agricola y
los basamentos de la alimentacion europea, el papel de los vinculos de dependencia entre las
clases superiores e inferiores, el peso de las costumbres y las tradiciones rurales, hasta la
formacién y las lentas modificaciones de la estructura social y sus implicaciones, en un largo
periodo que corre desde el siglo Xl al siglo XIX. En conjunto, estos son temas que para Marc
Bloch constituyen la historia de las estructuras agrarias profundas, y revelan la historia de las

diversas civilizaciones que han dado forma a lo que actualmente es la civilizacion europea.

Por su estructura agraria profunda las diversas regiones que constituyen la Francia de hoy se
oponen y sobre todo se oponian entre si mucho méas fuertemente que cada una, tomada aparte,
a otras tierras de mas alla de las fronteras politicas. Poco a poco, es cierto, por encima de esas
diferencias fundamentales, se fue construyendo lo que puede llamarse una sociedad rural
francesa, aunque ello tuviera lugar lentamente y pasando por la absorcion de diversas
sociedades y fragmentos de sociedades que primitivamente pertenecian a mundos exteriores.®

Al reunir “dentro de sus fronteras y bajo la misma tonalidad social los tenaces vestigios
de civilizaciones agrarias opuestas”,®® con la intencién de comprender el proceso general de su
evolucion, aun cuando este movimiento estuviese caracterizado por una serie de “matices
locales”, el estudio de Marc Bloch puso “el acento, ante todo, sobre algunos grandes
fendmenos comunes”.* Su objetivo era comparar los sistemas agrarios franceses para precisar
las particularidades de su evolucidn respecto de otros sistemas del mismo tipo. A pesar de
estar presentes en uno y otro lugar, y que en cada uno de esos espacios revistieron
tonalidades diferentes, los sistemas de roturacion del suelo y los sistemas de cultivo
representan las raices mas antiguas y desapercibidas de la civilizacion europea. Por tanto, aun
cuando el sefiorio medieval manifestaba marcadas diferencias en el Mediodia, el Norte o el

Este, es sin duda un fendmeno a escala europea.

De esta forma, a pesar de que Marc Bloch se refiere sobre todo a la historia rural de

Francia, lo hace entendiéndola como uno de los mosaicos de toda la arquitectura europea. La

8 BLOCH, Marc, La historia rural francesa, Op. cit. p. 29.
% Ibid, p. 29.
% Ibid, p. 29.
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unidad de problema que constituye el estudio de las estructuras rurales y la organizacion
seforial que a estas le correspondian, representa también la unidad de andlisis: el observatorio
europeo. Esta es una perspectiva de historia total que para ser elaborada requirié el empleo de
la larga duracién y del método regresivo, asi como del método comparativo. Y éste muestra su
alcance: pone a prueba la validez de las hipdtesis, establece conjeturas, adelanta tesis
posibles, muestra los caracteres particulares de los desarrollos en las diversas regiones y
paises de la Europa occidental y oriental, al mismo tiempo que destaca los rasgos comunes de
una historia a ras de suelo, contada a propésito de ocho siglos de historia compartida, con

rasgos comunes en su evolucion, aunque también diferentes.

En el udltimo gran trabajo del historiador, La sociedad feudal, cuyos volimenes La
formacién de los vinculos de dependencia y Las clases y el gobierno de los hombres,
aparecidos en 1939 y 1940 en la coleccion “L’évolution de 'humanité”, dirigida por Henri Berr,
el método comparativo es quizd mas ambicioso, pero al igual que en los libros posteriores, éste
no navega solo. Esta sintesis permite armar una civilizacién que desde la mitad del siglo IX a
las primeras décadas del siglo Xlll, constituye la estructura total de la historia de la Europa
Occidental y Central. En esta obra, el objetivo es estudiar “el analisis y la explicacién de una
estructura social y sus relaciones”,®’ puesto que “la armazén de instituciones que rige una
sociedad no podria, en ultima instancia, explicarse mas que por el conocimiento del medio

humano por entero”.®®

A partir de una perspectiva atenta lo mismo a estos grandes movimientos estructurales,
gue a su mutacibn mas coyuntural e inmediata, el historiador reconstruye los caracteres
fundamentales de la “estructura social y sus relaciones”, considerandolo un método de analisis
que bien “podria emplearse en otros campos de estudio, limitados por fronteras distintas”.% Asi,
la arquitectura de La sociedad feudal esta construida para edificar una estructura social y las

formas de relaciones, que en el feudalismo revistieron una tonalidad particular.

8 BLOCH, Marc, La sociedad feudal, Trad. Eduardo Ripoll, Prélogo de H. Berr, Akal, Madrid, 1986, p. 23.
% Ibid, p. 81.
% Ibid, p. 24.

287



En las paginas de esta obra se vislumbra la extraordinaria erudicion de su autor, que al
estudiar las fuentes de los archivos y las obras de los estudiosos de la época, o la literatura
medieval (cantares de gesta, epopeyas, poesias) o los frescos y relieves de la iconografia
medieval, recurrié a una serie de disciplinas como la linguistica (etimologia de las palabras, los
conceptos como vasallaje y feudo) la toponimia y la onomastica (que le permitieron encontrar
las variaciones de forma y sentido) o la arqueologia, la geografia social, la sociologia y la
psicologia, ademas del estudio de las costumbres agrarias, los vinculos del individuo con la
naturaleza, e incluso las transformaciones demograficas y econdémicas a lo largo del periodo
feudal, representan una practica que invita a pensar en el hecho de que para el historiador no
hay testimonio historico del que no obtenga provecho y que para comprenderlos, para penetrar

en este legado fragmentario de la propia historia, hay que dirigirse a la historia global.

Con esa intencion, Marc Bloch se adentra en las condiciones de vida y la atmdsfera
mental, haciendo énfasis en las “formas de sentir y de pensar”, en la “memoria colectiva”, en el
“refinamiento intelectual” y del derecho, propios de una época en la cual, detras de toda la vida
social, “existia un fondo de primitivismo, de sumisién a las fuerzas indisciplinables, de
contrastes fisicos sin atenuantes”.”® Esta busqueda le muestra los “vinculos de la sangre’, la
“solidaridad del linaje” y los caracteres y las vicisitudes del “vinculo de parentesco”, cuya
progresiva debilidad, a menudo que avanzaba la época propiamente feudal, hizo latente la
necesidad social de buscar otros vinculos que en una atmésfera de continua violencia
garantizaran la proteccion de los mas débiles, situados en la parte mas baja y desprotegida de
la jerarquia feudal: el vasallaje, el feudo y el sefiorio rural. Esta debilidad relativa de la
solidaridad del linaje y de los vinculos de parentesco, “explica que existiese el feudalismo”.**
Escalonados en una serie de jerarquias que atravesaban todo el edificio social, de arriba hacia
abajo (el vasallaje y el feudo) y de abajo hacia arriba (la servidumbre y el sefiorio), los vinculos
de dependencia entre los hombres fueron efecto de las tres oleadas de invasiones que

asolaron Europa hacia el siglo IX, cuya accion otorgd “su verdadera trama a la historia de

% Ibid, p. 94.
% Ibid, p. 160.
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Occidente, como a la del resto del mundo”,* y delimité al mundo europeo, rodeandolo por “tres

bloques”: mahometano, bizantino y eslavo.*®

De esta forma, el marco de andlisis estructural caracterizado por una unidad, Europa,
por encima de sus diferencias, de las caracteristicas endégenas de los fenbmenos, muestra las
lineas generales del desarrollo histérico. En esta arquitectura, emplazada desde el observatorio
de la historia global, el método comparativo es uno de los principales soportes que permiten la
configuracion de “el analisis y la explicacidon de una estructura social y sus relaciones”,
sirviendo al historiador incluso en el caso de “la lejania de la historia del Japén”, puesto que la
comparacion permite dibujar los contornos y los caracteres fundamentales de la civilizacion

occidental:

Limitado por estos tres bloques —mahometano, bizantino y eslavo—, ocupado sin cesar, desde
el siglo X, en llevar adelante sus movedizas fronteras, el haz de pueblos romanogermanicos
estaba lejos de presentar en si mismo una perfecta homogeneidad. (...) No obstante, por
acentuadas que fuesen estas diversidades, ¢cOmo no reconocer por encima de ellas una
tonalidad de civilizacién comun: la de Occidente?*

Observada desde esta perspectiva, el método comparativo marca una trayectoria de
veinte aflos de investigacion, cuya definicion esencial, basada en las similitudes y las
diferencias, habia sido elaborada por M. Bloch antes de la aparicién de los textos de Pirenne o
Meillet, pero a partir del hecho de dialogar y discutir con ellos. Esto no significa que los textos
mas abiertamente metodoldgicos de ambos sean un descubrimiento total, puesto que
representan la sistematizacioén de largos afios de trabajo sobre esta perspectiva. Pirenne habia
comenzado el siglo XX escribiendo su Histoire de Bélgique, una obra dedicada a una historia
nacional, que fue construida bajo el observatorio del método comparativo. En 1903, Meillet
habia hecho lo mismo con su Introduction a I’étude comparative des langues indoeuropéenes.
Sin embargo, décadas antes que ellos, los antropologos britanicos y norteamericanos, asi

como los socidlogos durkheimianos, habian publicado sus trabajos mas importantes,

% Ibid, p. 74.

% Al respecto, véase PLATAGEAN, Evelyne, “Europe, seigneurie, féodalité. Marc Bloch et les limites orientales d’un espace
de comparaison”, en ATSMA, Harmut y BURGUIERE, André, (Comps.) Marc Bloch, aujourd’hui. Histoire comparée et
sciences sociales, Op. cit. pp. 279-298.

% BLOCH, Marc, La sociedad feudal, Op. cit. p. 23. (Las cursivas son mias).

289



ensamblados a través del método comparativo. Por tanto, este movimiento intelectual es un

movimiento de movimientos intelectuales

Para comprender el significado del método comparativo y de la historia comparada en
Marc Bloch, hay que prestar atencion a estos dos niveles que corren simultdneamente y son
parte de la misma concepcion. Implica pensar los cédigos que articulan el método comparativo,
asi como fue definido por el historiador en sus articulos metodolégicos (los “pasos” y las
“tipologias”), como el propio movimiento de la historia comparada: el despliegue de su caracter
y naturaleza en su concrecion, o sea, de como el método sirvié para escribir la historia de las
civilizaciones europeas, desde el observatorio de la historia global y de larga duracion histérica.
Pues, si este método no puede ser comprendido fuera del marco de la metodologia y las claves
generales de la concepcion de la historia en Bloch, otorgandoles el caracter de unicuum,
tampoco puede ser analizado fuera del marco de la obra del historiador.*

La operacion intenta explicar la unidad interna del método, de ponerlo a prueba a través
de su préactica. Uno y otro registro, la especifica reflexion metodoldgica y la escritura de la
historia comparada, se complementan, se imbrican, en la medida en que ambos forman parte
de un todo mayor, y configuran el procedimiento que da forma a la comparacion historica, o
mejor dicho, de una practica que se basaba en la existencia de dos condiciones: una cierta
similitud entre los hechos observados, y una cierta diferencia entre los medios donde han

existido. Es decir, de aquello que Bloch definié como: “comparar histéricamente”.

En esta serie de correspondencias se encuentra el grado de originalidad de un método
en la obra de un historiador, al igual que la trayectoria de su empleo: desde 1924, cuando él
tenia 38 afos y aparecié publicado su primer libro importante, hasta su desaparicion en 1944,

cuando estaba proximo a cumplir los 58 afios de edad, es decir, los veinte afios mas prolificos

% En 1967, William H. Sewell Jr., publico un articulo relevante sobre la ‘logica de la historia comparada’ en la obra de Marc
Bloch. Para Sewell, en la obra de Bloch existen tres diferentes usos del método comparativo, es decir: 1) probar las hipétesis
explicativas; 2) descubrir las particularidades en diferentes sociedades; 3) formular problemas de investigacion histérica; todos
estos usos, a pesar de ser distintos entre si, tienen una légica en comiin que el mismo Marc Bloch “nunca reconocié” o “nunca
afirm¢ explicitamente”: la logica de probar la validez de las hipdtesis explicativas. Si la importancia de este articulo reside en
el estudio de algunos ejemplos, contrapuestos entre si, de la obra del historiador francés, que en conjunto muestran la ‘légica’,
al igual que las virtudes y limites del método, es un andlisis cuya hipotesis es sin embargo superficial. ;No ha sido Bloch un
historiador dedicado a trabajar a partir de la ‘duda examinadora’, o del ‘cuestionario’ y las hipotesis? Cfr. SEWELL Jr.
William H., “Marc Bloch and the logic of comparative history”, en History and Theory, nim. 2, Vol. 6, 1967, pp. 208-218.
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de su itinerario intelectual. Ello marca una curva que atraviesa todo su itinerario intelectual,
desde Les rois thaumaturges, hasta Seigneurie francaise et manoir anglais, pasando por Les
caracteéres originaux de I'histoire rurale frangaise y la Societé féodale, representando uno de los

rasgos mas originales de la obra de Marc Bloch, asi como una clave de acceso a toda ella.
1. El procedimiento de la comparacién historica

“Comparar: aproximar dos o mas cosas para determinar sus similitudes y diferencias”. Esta
sencilla definicion de diccionario, dice Marc Bloch, tiene el mérito de insistir tanto en las
“diferencias” como en las “similitudes”. “Asi comprendida”, escribe el historiador: “la
comparacién (...) es inherente a casi todo tipo de conocimiento”.?®® Entendida como la
aproximacion de dos o mas cosas para determinar las similitudes y las diferencias entre ellas
—operacion con resultados hasta ahora soélo esbozados, aunque de riqueza excepcional—, la
comparacion dio nacimiento a un método muy preciso utilizado en las ciencias humanas, fuese
la antropologia o la historia, fuese la sociologia o la linguistica: el método comparativo. Definir

la comparacion historica, es en suma la tarea elemental del historiador comparatista.

¢ Qué significa el término “historia comparada®?, ¢ qué recursos ofrece un término como
éste al entendimiento, a la vez tan cotidiano y recurrido con éxito por algunos historiadores,
como excepcional y lleno de ambigiedades para la gran mayoria, que desconfian de su uso o
tienden a considerarlo una herramienta desgastada, inservible, que ha visto ya sus mejores
afnos? Al senalar que el término ha sufrido un “desplazamiento de sentido”, en el cual, pese a
“algunos usos abusivos del mismo”, en las ciencias humanas “normalmente se reunen dos
corrientes intelectuales muy diferentes bajo el término “método comparativo”, que “sélo los
lingliistas parecen haber distinguido cuidadosamente”,’” haciéndolo “bajo los nombres de
linguistica general y linglistica histérica”, Marc Bloch sefala que ésta es una clasificacion que

radica “en la eleccién de los medios de que se extraen los fenémenos”.”

% BLOCH, Marc, “Comparacién”, Op. cit. p. 105.
9 BLOCH, Marc, “A favor de una historia comparada de las sociedades europeas”, Op. cit. pp. 114-115.
% BLOCH, Marc, “Comparacién”, Op. cit. p. 108. (Las cursivas son mias).
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Una vez que el historiador ha delimitado ambos recorridos, los introduce en el terreno de
la historia. A diferencia de las formas del método comparativo en las ciencias humanas, el
procedimiento de la comparacion histérica se caracteriza por la eleccion de los fendmenos a
comparar, explicando sus similitudes y diferencias a lo largo de sus curvas evolutivas y los
medios en que han tenido lugar, o sea, en el marco de las coordenadas de espacio y tiempo. Al

respecto, J. Kocka escribi6:

La historia comparada, en cambio, se caracteriza por la comparacion sistematica; su estrategia
central es la comparacion. El procedimiento de la comparacién se utiliza en muchas disciplinas
cientificas (...) Lo que convierte la comparacion en historica es, en realidad, la concepcién de sus
objetos de estudio en una relacion espacio-temporal especifica (...) Esta definicibn de la
comparacion histérica es aplicable al conocimiento histérico en su conjunto.*

Pero es sin duda una definicion sumamente provisional. ¢Cémo identificar, delimitar,
analizar e interpretar las similitudes o las diferencias entre fendmenos de medios distintos?, es
decir, ¢como explicar los parecidos?, ¢las diferencias?, ¢y sus relaciones reciprocas?
Entonces, ¢ qué significa comparar, pero sobre todo, comparar histéricamente? De acuerdo con

Marc Bloch, comparar histéricamente es una operacion que consiste en:

Elegir, en uno o mas medios sociales diferentes, dos o mas fen6menos que a primera vista
parecen presentar ciertas analogias entre si, describir sus curvas evolutivas, constatar las
similitudes y las diferencias y explicarlas en la medida de lo posible. Es necesario, por tanto, que
existan dos condiciones para que, histéricamente hablando, haya comparacién: una cierta
similitud entre los hechos observados —hecho que en cierta forma es implicito ya de por si— y
una cierta diferencia entre los medios en que ambos han tenido lugar.*®

“Elegir”; “en uno o mas medios sociales diferentes”; fendmenos que presentan
“analogias” de entrada; “describir sus curvas evolutivas” (Frazer); “constatar y explicar las
similitudes y las diferencias”. Dos condiciones son imprescindibles para que “histéricamente”
haya comparacién: “cierta similitud entre los hechos observados” (;este término hara
referencia al concepto durkheimiano de ‘hecho social total'?) y “cierta diferencia entre los
medios” (Mauss, Meillet o Pirenne) donde se han desarrollado. En estas ideas se encuentran
las claves que permiten comprender el procedimiento del método comparativo. No obstante, a

pesar de la importancia de esta definicibn —que arroja luz sobre la profunda simbiosis de las

% KOCKA, Jurgen, “La comparacién histérica”, Op. cit. p. 44.
1% BLOCH, Marc, “A favor de una historia comparada de las sociedades europeas”, Op. cit. p. 115. (Las cursivas son mias).
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influencias intelectuales de Bloch—, no es exactamente el procedimiento del método

comparativo en la historia.

Critico mordaz de los manuales de su época, cuya fama se debia a la explicacion
detallada de los pasos para convertirse en historiador, atribuyendo al oficio una imagen llana y
candida, Marc Bloch nunca reivindicé este aspecto mecanicista, aun cuando fuese por
cuestiones pedagdgicas. Evidentemente, él mostré muchos de los pasos de la comparacion
historica, ejemplificAndolos con reflexiones surgidas de su propia experiencia, sefalando las
“tipologias” o las dos formas del método comparativo en historia (“Pour une histoire comparée
des sociétés européennes), e incluso los “resultados del método comparativo” (“Comparaison”),
pero todo ello es todavia insuficiente para comprender como y por qué el historiador practicé la

historia comparada.

Sus lecciones son todavia susceptibles de una nueva clasificacion, no sélo para definir
algunos planteamientos en cuya formulacion el historiador no profundizd, sino para explicitar
algunos que él mismo dejo tan sélo enunciados. Dos son las etapas, subdivididas en pasos,
que constituyen el procedimiento del método comparativo en la obra de Marc Bloch. La primera
etapa es la exploracion del problema: a) Eleccion y descubrimiento de los fenémenos; b) Las
tipologias de la comparacion histérica. La segunda es la interpretacion de los fenémenos. Esta
se subdivide en varios pasos: a) Interpretacion de las causas de las similitudes y las diferencias
evolutivas: b) Formulacion de las unidades de andlisis; c) Investigacion de influencias y
préstamos; d) Investigacion de filiaciones y relaciones; e) Explicacion de las supervivencias.

l. Eleccion y descubrimiento de los fenémenos

“El descubrimiento de los fendmenos siempre es anterior a la descripcion de los
mismos”.*®* Con esta frase, Marc Bloch se referia al “paso primordial”’, el primer momento del
procedimiento del método comparativo: el descubrimiento y la eleccién de los fendmenos a
estudiar. Con la comparacion, o se encuentran algunos que parecian no existir, permaneciendo

ocultos durante afios, sin llegar a manifestarse; o los que ya estaban ahi pueden llegar a

191 |hid, p. 118.
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observarse con una mirada distinta; e incluso es posible encontrar problemas similares, en
medios distintos, que eran desconocidos; caracteristicas distintas, que una palabra como
‘descubrimiento’, trata de revelar. Por ello mismo, el historiador debe asegurarse que el silencio
de los testimonios no sea el de los hechos; en su mirada radica la capacidad de dar luz a
nuevos hechos histéricos que se encuentran en el silencio, pero que sélo es posible descubrir
en la medida en que la investigacién busca, desde el comienzo, las causas profundas de un
fendbmeno que escapa, en tiempos y espacios, de los margenes que lo circunscriben. Asi,

“‘mediante la comparacién”, como dice Bloch recurriendo a una expresion de Durkheim:

llegamos a conocer la existencia de un problema, y esto, como resulta necesario indicar, es un

gran servicio, pues no hay nada mas peligroso, en cualquier orden de la ciencia, que la tentacién

de encontrar que todo es “natural”.’*?

¢, Coémo descubrir un fendmeno? La explicacion reside en la eleccion de los medios
sociales que seran comparados. “Elegir”, escribié Bloch en su definicion de ‘comparar
histéricamente’. Pero, ¢jcual es el criterio que regula una ‘eleccion’ de este tipo?, ¢por qué
‘elegir uno u otro medio? La formulacion de las unidades de andlisis, exactamente qué
fenbmeno o institucibn va a compararse, es una tarea que se emprende a partir de las
preguntas: “las preguntas que planteemos conducirdn nuestra seleccion de las unidades de
comparacion”.'®® O bien: “la comparacién se conforma a través de una pregunta”.'® “La
dificultad radica, por tanto”, segun escribié Bloch, “en la confeccion del cuestionario y ésta es la

"105 5| historiador. En este sentido, el cuestionario

ayuda mas valiosa que aporta la comparacion
se convierte en el plan que guiara la pesquisa, dependiendo de éste el resultado que al
historiador interesa conocer, los fendbmenos a descubrir. ¢COmo reconocer este paso en la

obra del cofundador de Annales?

La historia rural francesa se inaugura, no obstante, con el estudio de un fenébmeno
europeo: el de las grandes etapas de la ocupacion del suelo en tiempos prehistoricos; antes,
mucho antes de que existieran el Estado y las agrupaciones sociales propiamente francesas.

Este es el preambulo al cual pertenece toda la civilizacion material europea, observada en su

192 1pid, p. 138.

103 ELLIOT, J.H., “La historia comparativa”, Op. cit. p. 239.

104 KOCKA, Jurgen, “La comparacion histérica”, Op. cit. p. 49.

1% BLOCH, Marc, “A favor de una historia comparada de las sociedades europeas”, Op. cit. p. 118.
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desarrollo a partir de una perspectiva de larga duracién. El mundo rural europeo es visto a
través de este basamento geografico-natural, donde la preocupacion por la ampliacion de las
tierras de cultivo a expensas del bosque, dadas las necesidades de la poblacién en aumento,
organizada fundamentalmente en hébitats de agrupamiento por grupos, en aldeas;'® el hambre
que asolaba al proletariado campesino y las ambiciones de las clases superiores de la
estructura social (movimiento que hasta el siglo XIV fue exitoso, pero que durante los siglos
XIV y XV se mantuvo inactivo, retomando, después de esta época, un nuevo vigor, aunque sin
comparacion con el gran movimiento europeo de la Edad Media), son los factores que
configuran la faz agraria y la geografia rurales de toda Europa, ademéas de que impulsan

relaciones, en el sefiorio, de los propios hombres con la tierra y su explotacion.

Sin embargo, las formas que surgieron en Europa para explotar el suelo no solamente
fueron distintas, sino que respondieron a dos grandes tipos de civilizaciones agrarias ubicadas
en el seno de la civilizacion europea. Y es aqui donde la comparacion adquiere el potencial
para descubrir fenémenos. Como explica Bloch, la vida agraria de Europa, hasta el siglo XVIII
esta regida por el cultivo de los cereales. Hecho fundamental en la civilizacion material de
Europa, base de la alimentacion y de la produccién agricola, esto habia creado un sistema de
produccion caracterizado por una economia cerealista, cerrada, casi sin intercambios. Este
papel de los cereales reconfigur6 durante siglos la vida agraria de los pueblos de Europa,

atormentados por el fantasma permanente de la miseria, y por afiadidura, del hambre.

A pesar de esta uniformidad, dice el historiador, la explotacion de los suelos obedecia,
segun las regiones, a principios técnicos muy distintos. Las condiciones de vida y las
necesidades materiales, lo mismo que el estado rudimentario de las técnicas de labranza y la
tecnologia agraria, impulsaron en los antiguos agricultores el principio de cultivo temporal, que
si bien permitia trabajar la tierra sin agotarla y asociar el cultivo del cereal con el pasto que
crecia en el tiempo de reposo (necesario para los animales y para un sin fin de actividades de
los campesinos), era de resultados insuficientes. Por ello, ante la escasez, estas comunidades

fueron obligadas a sustituir este principio por una rotacion regulada, que dio paso a un sistema

1% Cfr BLOCH, Marc, “Tipos de estructura social en la vida rural francesa”, en Argumentos, nim. 26. Op. cit. pp. 173-179,
también incluido en La tierra y el campesino, Op. cit. pp. 489-494.
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de explotacion del suelo mas perfeccionado y de diversos ciclos, que duraria varios siglos,
hasta que con el advenimiento de la revolucion agricola de los tiempos modernos, fuera

ampliamente superado.

Partiendo de la observacion directa del paisaje, Marc Bloch propone una clasificacion de
los tipos de rotacion de cultivos que se hacian en Europa en dos sistemas distintos, a pesar de
que las necesidades del reposo del suelo, la escasez de abonos y las pocas opciones de
introducir otros cultivos igualmente importantes a los cereales, eran similares en todos lados. A
partir de esta clasificacion, el autor revelard un fendmeno europeo. La primera clasificacion es
el sistema de rotacion bienal, donde, por alternancia, afio con afio, se cultivaba solo la mitad de
los campos mientras que la otra mitad quedaba sin cosecha. La rotacion trienal, la segunda
clasificacion, se basaba en la distincion de dos categorias de cosechas, y dividia la tierra en
tres partes (“hojas”) iguales en tamafio: una de ellas reservada para los “cereales de invierno”,
otra para los “cereales de primavera”, y la ultima, reservada, durante un afno entero, para el
barbecho. Sin embargo, para el historiador, esta clasificacion de los tipos de rotacion de

cultivos representa dos sistemas opuestos, agrupados en dos grandes bloques:

los dos sistemas se oponian, ya desde la edad media, por grandes bloques. El bienal era el amo
en lo que puede llamarse, en suma, el mediodia: regién del Gerona, Languedoc, mediodia del
Rédano y vertiente meridional del Macizo Central; llegaba hasta el Poitou. Mas al norte
dominaba el trienal.'”’

Pero el hecho fundamental que suscita esta clasificacion de los dos grandes bloques de

rotacion de cultivo, deriva en un analisis extraordinario:

El ciclo de dos fases es la vieja rotacion mediterranea, practicada por griegos e italicos y cantada
tanto por Pindaro como por Virgilio. El trienal cubre la mayor parte de Inglaterra, y todas las
llanuras de Europa del norte. La oposicion entre ellos, en nuestro pais, traduce el enfrentamiento
de dos grandes formas de civilizacion agraria que, a falta de mejor nombre, pueden llamarse
civilizacion del norte y civilizacion del mediodia.'®®

Es decir, en el corazén de Europa Occidental, fundamentalmente en el norte francés,

coexisten dos civilizaciones agrarias. EI método comparativo es fundamental, pues a partir de

Y97 Bl OCH, Marc, La historia rural francesa, Op. cit. p. 130.
198 |hid, p. 133.
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la eleccion e identificacion de las caracteristicas particulares, primero del poblamiento del
suelo, y después de los sistemas de rotacion en Francia, se revela la existencia de fenédmeno
de gran magnitud: la coexistencia de dos grandes tipos de civilizaciones diferentes en las
formas de explotacion del suelo, pero que constituyen, en conjunto, las raices profundas de la

civilizacion europea. Ante esto ultimo, M. Bloch sefalaba:

la coexistencia de dos grandes tipos de instituciones agrarias —tipo meridional, tipo
septentrional— es a la vez una de las mas destacadas originalidades de nuestra vida rural y una
de las mas valiosas revelaciones que nos aporta, sobre las raices profundas de nuestra
civilizacién en general, el estudio de la economia campesina.'®

A partir de este descubrimiento, ¢cudl fue la repercusion en torno de la observaciéon de
los problemas agrarios de la Europa profunda y longeva?, ¢reveld algunos fenémenos que
habian permanecido en el anonimato o encontrd otros mas?, ¢,cémo se explica la coexistencia
de dos civilizaciones agrarias en un mismo territorio, que muchos siglos después seria el de
Francia? En el punto VII de “Pour une histoire comparée des sociétés européenes”, y al sefialar
gue “aun nos encontramos en la etapa de recopilacion de los hechos y no en la de su
explicacion”,** Bloch criticaba la explicacion de la ‘unidad elemental del espiritu humano’,
premisa explicativa que fue clave en el pensamiento evolucionista, y que en la lingiistica habia
encontrado su coronacion, pero al apuntar el mecanismo del método comparativo hacia otra
direccion, que sin embargo se mueve en un terreno hipotético y temerario, el historiador sefiala
su intencién: “poner de manifiesto la existencia de relaciones muy antiguas entre sociedades
histéricas muy diferentes”, que si bien no pueden ser demostradas a partir de una “filiacion
comun”, es una constatacion que admite “la existencia de una comunidad de civilizacién en un

momento muy antiguo”.***

Asi, desde 1928 y en un verdadero adelanto de las hipétesis que hacia 1931 demostrara
en La historia rural francesa, Marc Bloch plantea la idea de utilizar el estudio de las practicas
agricolas para reconstruir el mapa étnico de Europa con anterioridad a la existencia de
testimonios escritos. Abordando el estudio del paisaje rural que tuvo gran difusién en Inglaterra,

Francia septentrional y central, casi toda Alemania y una gran parte de Polonia y Rusia,

199 1pid, p. 134. (Las cursivas son mias).

10 BLOCH, Marc, “A favor de una historia comparada de las sociedades europeas”, Op. cit. p. 141.
11 |hid, p. 140. (Las cursivas son mias).
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caracterizado por las explotaciones rurales fragmentadas, con campos estrechos y alargados y
sin cercados, Marc Bloch considera que este mapa agrario, —testimonio muy antiguo de las
formas de ocupacion del suelo y de las costumbres sociales, y mucho mas longevo que el
mapa politico y linguistico de Europa—, contrasta con los campos “casi cuadrados del
Mediodia francés o los cercados de las regiones occidentales de Francia e Inglaterra”. A partir

de ello, él adelanta la hipétesis siguiente:

Considerando muy llamativa la extension, difundida entre sociedades en apariencia muy
diferentes entre si, del primer tipo de paisaje anteriormente indicado (constituido por parcelas
largas y abiertas con posesiones fragmentadas) resulta muy evidente que a priori se puede
plantear toda una serie paulatina de hipétesis explicativas: presencia, en el origen, de una
civilizacibn comun, posibilidad de la existencia de préstamos o de difusion de ciertos
procedimientos técnicos a partir de un centro primitivo.'*

Para el historiador, esta apreciacion de las civilizaciones agrarias, basadas en los ciclos
de rotacion de los cultivos, corresponde tanto a una concepcion econdémica como geografica:
“Nuestras civilizaciones rurales son hijas de los llanos o de las colinas”.'*®* Pues un régimen
agrario no se caracteriza Unicamente por el orden de sucesion de los cultivos, sino también por
las formas de la geografia y del paisaje rurales, de donde emergen los rasgos fundamentales
de una clasificacion de los regimenes agrarios: el de los campos alargados y obligatoriamente
abiertos, que corresponde a un sistema agrario en “armonia”, a una especie de “comunismo
rudimentario”, donde el equilibrio de las formas de explotacion comun y las amplias
extensiones de tierra baldia servian para la alimentacion de los animales del pueblo. “Un
régimen semejante no pudo nacer”, dice el historiador, “mas que gracias a una gran cohesién
social y a una mentalidad basicamente comunitaria”.''* Caracteristicas de este sistema agrario
gue no era especificamente francés, pues cubria grandes extensiones de Inglaterra, Alemania,
Polonia y Rusia. Para analizar esta extraordinaria difusion, Bloch recurre al observatorio de la

historia global:

Los problemas de origen (...) no pueden tratarse, pues, mas que a nivel europeo. Lo que
constituia un rasgo mucho mas caracteristico de nuestro pais era la coexistencia en nuestras
tierras de este sistema con otros dos.'"®

12 |pid, p. 141. (Las cursivas son mias).

13 BLLOCH, Marc, La historia rural francesa, Op. cit. p. 134.
14 1bid, p. 144.
15 |hid, p. 148.
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La caracteristica peculiar de Francia ante Europa se debe a que ademas de los
regimenes agrarios de campos abiertos y alargados, en ella se encontraba el régimen de los
campos abiertos e irregulares, y también el régimen agrario de los cercados.’™® En esta
tipologia armada por el historiador, el de los campos abiertos e irregulares se diferencia del
régimen de los campos abiertos y alargados, porque en vez de presentar la apariencia de
bandas largas y estrechas, agrupadas en cuarteles de igual orientacion, sus bandas no tienen
gran diferencia entre sus dos dimensiones, y el paisaje adquiere, entonces, la forma de un

rompecabezas. Al respecto, Bloch apunta que “ese régimen”:

gue como el anterior es mas que francés, europeo, parece que se extendié sobre todo por tierras
cuya constitucién agraria, desgraciadamente, se ha estudiado menos que la de Alemania o
Inglaterra, como por ejemplo las de Italia.**’

A partir de la tipologia de los diversos regimenes agrarios que coexisten en oposicion el
uno con el otro, Marc Bloch enfatiza que “en Francia pueden distinguirse tres grandes tipos de
civilizacion agraria en estrecha relacion, a la vez, con las condiciones naturales y la historia
humana”.*® Ellas son: el régimen de los cercados (tierra pobre, cultivada durante mucho
tiempo en forma intermitente), el régimen “septentrional” y el “meridional”’. Estos dos ultimos, a
pesar de compartir el derecho colectivo sobre las tierras de labor, presentaban serias
diferencias: en el primero, la agrupacion de los campos alargados y agrupados en series
paralelas, se acompasaban con el arado con ruedas (probablemente de ahi habia partido el
primer impulso de la rotacion trienal de los cultivos); y en el segundo, la irregularidad de los
campos y el poco espiritu comunitario se acompasaban con la rotacién bienal y el arado
simple. Base fundamental de la apropiacién del suelo, estos regimenes agrarios constituyen la
plataforma a partir de la cual se levanta la arquitectura de Francia, o mejor aun, de la

civilizacion europea.

Debido a sus propias caracteristicas: amplia extension y lejania de un campo con otro,

en el régimen de campos irregulares no existia esa cohesion social comunitaria que

18 Al respecto, Pierre Toubert sefialo: “Una Francia rural definida como el Gnico pais de Europa, donde finalmente, mediante
todos los progresos, mutaciones y desequilibrios técnicos y sociales, la vieja civilizacion agraria mediterranea logré sobrevivir
y coexistir con dos civilizaciones conquistadoras: la del open field ndrdico y aquella de los campos cercados del mundo
céltico”. TOUBERT, Pierre, “Prefacio a Les caractéres originaux de I’histoire rurale francaise de Marc Bloch”, Op. cit. p. 81.
Y7 Bl OCH, Marc, La historia rural francesa, Op. cit. p. 148.

18 |hid, p. 163.
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caracterizaba a los campos cerrados, por lo que las obligaciones colectivas desaparecieron
mas prontamente, puesto que, inclusive, el establecimiento en estas tierras se hizo “sin una
regulacion conjunta del trabajo”.'*® Aunado al problema del individualismo agrario, el gran
contraste entre ambos se debe a la antitesis de dos técnicas de labranza: la diferencia de los
arados. Uno con cuchillas, reja y vertedera, para los campos irregulares: el aratrum romano, y
el otro: la charrda; arado parecido al primero, pero con ruedas, siendo importante para roturar
tierras regulares no accidentadas, por lo cual su uso generaba surcos mas largos, alargando

también a los campos.'?

Al respecto, Bloch sefiala que a los dos sistemas abiertos se opone el de los cercados.
La tierra de labor era del dominio de la colectividad, una posesion colectiva, pero el campo de
cultivo protegido por el muro, es solamente del cultivador. “Esos habitos de autonomia agraria
constituian hasta tal punto la esencia misma del sistema”, dice el historiador, “que pervivian
incluso cuando las circunstancias habian llevado a la supresion de su simbolo sensible, el
cercado.’® Y simbolo, ademés, de la transformacién agraria que se manifesté en Inglaterra
desde los inicios del siglo XVI hasta los primeros afios del siglo XIX: el movimiento de los
cercados (enclosures) tanto de las tierras comunales como de las tierras de labor, segun
explica Bloch, es una transformacion que puede definirse por medio de la desaparicion de las

servidumbres colectivas y por la individualizacién de la explotacién agricola.?

Al referirse al cercado de las tierras de labor, el historiador senala que el “punto final del
proceso evolutivo” generd una “estricta apropiacion personal de la tierra”, en sentido contrario a
la explotaciébn comunitaria y los intereses de la colectividad que durante siglos habian

caracterizado el uso de las tierras. La campifia inglesa, anteriormente caracterizada por

19 1hid, p. 149.

120 Sobre la tecnologia medieval, los articulos de la seccion “Histoire de 1’économie et des techniques” en BLOCH, Marc,
Mélanges historiques, Op. cit. pp. 791-914; CIPOLLA, Carlo M. (Ed.) Historia econémica de Europa. La Edad Media. Ariel,
Barcelona, 1979; AGUIRRE ROJAS, Carlos Antonio, Las luminosas “edades oscuras”. La concepcion marxista sobre la
transicion de la Antigliedad al Feudalismo. Universidad de San Carlos, Guatemala, 2005; WHITE, Lynn, Tecnologia medieval
y cambio social, Paidds, Barcelona, 1990.

121 BLOCH, Marc, La historia rural francesa, Op. cit. p. 158.

122 Este argumento pertenece al punto I, que al igual que el punto VII del articulo sobre la historia comparada de las
sociedades europeas, corresponden a una “anticipacion” de las conclusiones sobre un trabajo dedicado a “los sistemas
agrarios”, presentado también en el VI Congreso Internacional de Ciencias Historicas, de Oslo, e intitulado: “Le probléme des
systémes agraires. Envisagé particuliérement en France”. Cfr. TOUATI, Frangois-Olivier, Marc Bloch et I’Anglaterre, Op. cit.
p. 276.
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campos abiertos y alargados, “hasta donde la vista podia alcanzar”, dice Bloch, fue el
escenario de estas transformaciones y el testimonio de su huella en el pasado. La extension de
los efectos de la desaparicion de las servidumbres colectivas, que llevd aparejada la
construccion de los cercados, fue tan amplia y su influencia tan prolongada, que explica que
“no exista ni una sola historia de Inglaterra, por elemental que sea, que no preste atencion a los
enclosures”.*”® Pero en Francia, a pesar de que estos fendémenos “si existieron”, el historiador
objeta que desafortunadamente no hay en ningun libro “la menor alusion a este tipo de

movimientos”.

¢,Cudles son “las diferencias que a este respecto presentan las evoluciones, a la vez
similares y divergentes, de las sociedades francesa e inglesa”?*?, sobre todo cuando en
Provenza, region francesa situada en las orillas del Mediterraneo, en la que esta
transformacién también tuvo lugar, la desaparicion de las servidumbres colectivas no llevd
aparejada la construccion de cierres, o una “concentracion parcelaria”. Aunque el historiador
dice desconocer la respuesta a esta pregunta, sefialando ademas que en este momento “aldn
nos encontramos en la etapa [del] descubrimiento del fenémeno”,'* establece la agenda de
trabajo a futuro: deben ser los investigadores especializados en historia provenzal, quienes
exploten “esta veta que yo simplemente me he limitado a indicar”, dice Bloch, sefalando: “Mi
unica ventaja ante ellos es muy modesta”, explicando que habia leido la bibliografia dedicada a
los enclosures ingleses, o a las revoluciones agricolas “analogas que tuvieron lugar en otros

paises europeos”;*?® es decir, su ventaja reside en que eché mano del método comparativo.

Problemas del paisaje rural francés. O mejor europeo. Cercados, campos irregulares, campos
alargados, agricultura individualista u obligaciones colectivas, son ésas otras tantas realidades
gue, efectivamente, se encuentran y oponen mucho mas alla de nuestras fronteras; y sin duda,
en esto como en todo, el mas seguro medio de entender Francia es a veces salir de ella. **

A través del método comparativo, en La historia rural francesa el historiador estudio una

serie de fendbmenos que van desde la prehistoria ‘europea’ hasta el siglo XVIII: la ocupacion de

12 BLOCH, Marc, “A favor de una historia comparada de las sociedades europeas”, Op. cit. p. 120.
124 H
Ibid, p. 120.
12 1hid, p. 120.
128 |pid, p. 121.
27 BLOCH, Marc, La historia rural francesa, Op. cit. p. 27.
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la tierra y el habitat, las relaciones entre los regimenes agrarios y las técnicas agricolas, la
tipologia de las civilizaciones rurales y de los campos, la costumbre y los grupos sociales, que
a pesar de haber sido estudiados anteriormente por las tradiciones inglesas y alemanas
enfocadas al estudio de la vida rural, ahora cobraban un cariz diferente: la vision de sintesis.
“‘Hay momentos en que una sintesis, aun prematura en apariencia”, escribio M. Bloch, “resulta
mas Util que muchos trabajos de andlisis; son momentos en que, dicho en otros términos,
importa sobre todo enunciar bien las cuestiones, mas que, todavia, tratar de resolverlas”.*® Y
esta sintesis es también resultado del método comparativo, puesto que éste, como decia
Bloch: “no es mas que un medio para entender las originalidades propias de la sociedad feudal

y sefiorial francesa: compararla con la alemana y con la inglesa”.**°

Con la intencién de comprender las originalidades de la evolucion francesa, el historiador
estudio las diversas y contrapuestas civilizaciones agrarias, estableciendo sus origenes mas
remotos, midiendo los desarrollos paralelos o desiguales, formando hipo6tesis de contactos,
difusiones y permanencias de instituciones, costumbres o actitudes de apropiacion de la
naturaleza, en un observatorio comparatista que pone el acento en el estudio de sociedades
vecinas y contemporaneas, constantemente influidas entre si durante siglos de contactos y
desarrollos paralelos, por lo que, a pesar de las diferencias y los “matices locales”, estan
sujetas a las mismas causas de su evolucion: un “centro primitivo” o una “comunidad de

civilizacion”.

Asi, mientras que algunos fendmenos resultan evidentes y decisivos para una sociedad
determinada, en ocasiones pasan desapercibidos en otros medios, teniendo una influencia
menos manifiesta y un desarrollo menos visible. No se trata de establecer puntualmente los
hechos, ‘tal como éstos acontecieron en realidad’, sino de una tarea mas humilde: “Ahi donde
resulta imposible calcular, se impone sugerir’,**® decia Marc Bloch, puesto que como cualquier

método cientifico, el método comparativo tiene sus limites: “sugiere mas de lo que realmente

128 H
Ibid, p. 27.
129 Citado en TOUBERT, Pierre, “Prefacio a Les caractéres originaux de [’histoire rurale frangaise de Marc Bloch”, Op. cit. p.
76, nota 74.
130 B OCH, Marc, Apologia para la historia, Op. cit. p. 140.
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explica”.’® Asi, este es el primer paso de la primera etapa del método comparativo: la eleccién
y el descubrimiento de los fenbmenos. Y “es la comparacion, por tanto, la que incita a
descubrirlos”.** En esto reside el primer “resultado” del método comparativo, asi definido por

Marc Bloch en “Comparacién’: la “capacidad para sugerir investigaciones”**

Il. Los tipos de la comparacion histdrica

La comparacion historica demanda al ‘historiador comparatista’ un conocimiento a
profundidad de los fendmenos que pretende estudiar, pues el complejo movimiento de los
fendmenos solo puede ser comprendido a partir de una escala de observacién de andlisis
general. Asi, la exigencia heuristica es mayor: desde el punto de partida de la investigacion, el
andlisis de los hechos debe orientarse hacia la sintesis. Esto no significa el olvido de las
investigaciones a detalle, circunscritas a regiones de mayor o menor tamano, —pues sin ellas

134

la sintesis seria imposible , Sino orientarlas hacia ‘los verdaderos problemas’, hacia ‘la

elaboracion cientifica de la historia universal’, como Bloch decia.

El problema reside en reservar el uso de la historia comparada, como él dice, casi de
modo exclusivo para “la confrontacion de fendmenos que se han desarrollado en ambas partes

de la frontera de un Estado o de una nacién”.** Considerando este procedimiento, que

generalmente se reserva a los contrastes y las oposiciones politicas o nacionales, “una

simplificacion un tanto tosca”, el historiador define una nociéon mas “sutil y exacta”, parecida a la

utilizada en la lingiiistica: la “diferencia de medio”.**

B BLOCH, Marc, “Comparacion”, Op. cit. p. 111.

32 |pid, p. 110.

133 |pid, p. 110.

134 Al respecto, es particularmente interesante la seccion “Los pueblos”, de La tierra y el campesino, en la que ademés de otros

estudios sobre los pueblos de Francia y Europa, se encuentra un texto lleno de ricas reflexiones, en el cual Bloch decia: “Dado

que la historia local, la de un pueblo, por ejemplo, sirve para explicar la relacion de esa pequefia sociedad con el conjunto mas

amplio en el que estd comprendida”, apunta el historiador, “lo que los historiadores de oficio le pedimos ante todo a una

historia local es que nos ayude a contestar a las grandes preguntas de la historia, si no universal, por lo menos regional. Hace

poco defini una historia local [se refiere a L Tle-de-France] como “una pregunta de interés general hecha a los documentos que

proporciona una region —una localidad— particular”. No me desdigo”. BLOCH, Marc, “El curso de Fontenay. Coémo escribir

la historia de un pueblo”, Op. cit. p. 181.

122 BLOCH, Marc, “A favor de una historia comparada de las sociedades europeas”, Op. cit. p. 115. (Las cursivas son mias).
Ibid, p. 115.
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Desde este momento, Bloch no sélo sigue de cerca la clasificacion de los linguistas,
cuya division radica “en la eleccion de los medios de que se extraen los fendbmenos”, sino que a
partir de ello genera dos formas del método comparativo, aplicables a medios sociales
diferentes: la comparacion en medios vecinos y contemporaneos (Meillet y Pirenne) o en
medios lejanos en tiempos y espacios (Frazer y Durkheim). Formulado el procedimiento, la
comparacién de “dos o mas fenbmenos” y en “medios diferentes”, por un lado, circunscribe
temporal y espacialmente las causas de explicacion de las originalidades de los fendbmenos
estudiados o el motivo de las diferencias historicas, y por el otro, explica las analogias de los

fenémenos estudiados o el motivo de las series, las regularidades historicas.

Mauss habia sefialado que un caso bien definido era suficiente para realizar la
comparacion. Por su parte, algunos antropdlogos siguieron después por esa misma via, que
hoy invita a pensar los aspectos del ‘caso’ en relacion a la ‘totalidad’, lo comparable en relacion
a lo ‘incomparable’. Ello implica identificar los fendbmenos que se compararan, creando las
unidades de analisis que, de acuerdo con el cuestionario de la investigacion, constituiran las
similitudes de origen y formen la base sobre la cual se determinaran las diferencias. ¢ Como
identificar, delimitar, analizar e interpretar las causas de las similitudes o las diferencias entre
fendbmenos de medios distintos?, ¢cémo explicar los parecidos?, ¢y las diferencias?, ¢sus
relaciones reciprocas?, ¢coémo ordenar los fendmenos histéricos que pretenden estudiarse a

través del método comparativo?,

De acuerdo con Marc Bloch, “el procedimiento de la comparacion, asi entendido, es
comun a todos los aspectos del método”, y es susceptible de “dos aplicaciones totalmente
diferentes tanto por sus principios como por sus resultados”.”*” El distingue “dos tipologias”,**®®
dos tipos de aplicaciones del método, cuya “idea general” de la evolucion acerca de las dos
formas de dicho método habia tomado prestada de Meillet, aun cuando en una de ellas
resuene fuertemente el eco de la etnografia, particularmente de Frazer. Ambas ‘tipologias’
aparecen ya sea tanto en Los reyes taumaturgos o La historia rural francesa, como en La

Sociedad Feudal o Seigneurie francaise et manoir anglais.

137 [
Ibid, p. 115.

138 Ipid, p. 117. “Dos tipologias”, de acuerdo con la traduccion al espafiol. Sin embargo, en el francés original aparece la

expresion “deux types”, que es la que aqui se sigue.
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En el primer caso, que él relacionaba con el procedimiento de “la linguistica general”,

pero que es también el de la etnografia, se trata de elegir:

sociedades tan separadas en el tiempo y en el espacio que resulta totalmente imposible llega a
explicar las analogias observadas entre dos fendmenos mediante el recurso a las influencias
mutuas o por medio de un origen comin.'*

De acuerdo con ello, este primer ‘tipo’, o “dicho de modo simple, este método

comparativo de largo alcance es esencialmente un procedimiento de interpolacion de curvas
evolutivas”.**® Sin embargo, esta forma basada sobre todo en las analogias, es la méas dificil de
ejercer. La tarea es explicar por qué sociedades separadas en el tiempo y en el espacio
presentan similitudes y cuéles son las causas de esos parecidos. La interpretacion de las
causas, se deriva de la interseccion de las analogias en la interpolacion de curvas evolutivas

paralelas e independientes.

En “Pour une histoire comparée des sociétés européennes”, Marc Bloch criticd las
similitudes entre las sociedades ‘salvajes’ del presente con las de los ‘primeros tiempos’, o las
relaciones de las sociedades helénica o romana con las sociedades ‘primitivas’, que a él eran
contemporaneas. Este procedimiento, tan socorrido por los representantes del evolucionismo,
tanto en la Isla como en el Continente, o incluso en los Estados Unidos, que enlazaba los
tiempos a partir de las similitudes entre los ‘salvajes’ o ‘primitivos’, es criticado por el
historiador. Al referirse a uno de los pasajes de la introduccién a La rama dorada, tema sobre el
cual ya se habia detenido en Los reyes taumaturgos, Bloch sometié a critica el emplazamiento
de Frazer, y sobre todo la explicacion de las analogias entre sociedades separadas en tiempos
y espacios, a través del ‘origen comun’, formula omnipresente en el pensamiento evolucionista,

aunque construida antes de 1859.

Aun cuando Bloch se distancia de esta comparacion de los etnografos, este movimiento
es también el de un rescate. Fino observador, el historiador rescata los aspectos positivos de
este abordaje, que constituye una de las influencias intelectuales en su propia concepcién del
método comparativo en historia: la restituciéon, mediante una especie de “choque mental”, de

esa “sensacion de diferencia, de exotismo, que es condicion indispensable para toda

39 |bid, p. 115. (Las cursivas son mfas).

10 1hid, p. 117.
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comprension inteligente del pasado”; la posibilidad de llenar, “mediante hipotesis basadas en la
analogia, algunas lagunas de nuestra documentacion”; la “apertura de nuevos caminos en la
investigacion”; la explicacion de “muchas supervivencias que hasta entonces resultaban

ininteligibles”.**

Es ésta la forma de la comparacion que aparece en las Ultimas paginas de La sociedad
feudal, “un corte a través de la historia comparada”: el momento de la comparacion entre el
“feudalismo” europeo y japonés. La comparacion entre Europa y Japdn data, sin embargo, de
afos atras. Por ejemplo, en 1933, en la resefia dedicada a un trabajo de A. Asakawa sobre el
“feudalismo” japonés'** Bloch recomendaba su lectura a todos los especialistas en el
“feudalismo” europeo, advirtiéndoles: “similitudes y diferencias seran para ellos igualmente
sugestivas”. El decia que “la institucién imperial” japonesa se habia desarrollado al mismo
tiempo que el régimen vasallatico europeo, aunque era anterior a éste. Pero esta institucion
habia sido “siempre como un cuerpo extrafio en el seno de un sistema mas joven que se habia
esforzado por rechazarla”, en cuyo entorno, finalmente, “se reunieron todos los enemigos y los
destructores de este sistema”. De ahi parte una pregunta fundamental: “; A pesar de todas las
diferencias (entre las mas sensibles el hecho de que en Europa jamas existio el Shogunato),
esta historia, en el fondo de las cosas, no es la misma que la de las realezas europeas?” Al
sefalar que esta comparacion no la habia hecho el autor del libro, sino él mismo, Bloch sefiala
que el método comparativo permite formular una serie de reflexiones, y esta accion “puede ser
el servicio mas precioso que puede brindar a nuestros estudios”. Esta es la clave que afos

después aparecera en ese “corte a través de la historia comparada”.

¥ Ibid, pp. 116-117.

12 BLOCH, Marc, “Féodalité et vassalité japonaise (Compte reundu: K. Asakawa, Féodalité japonaise dans Iarticle
“Feudalism”, de I’Encyclopaedia of the social sciences, t. VI, p. 214-220), en Annales d’Histoire Economique et Sociale, nam.
24 Tomo 5, 1933, p. 598. En este mismo volumen, el mismo Bloch habia publicado un articulo: “European feudalism”, especie
de sintesis de las tesis de La sociedad feudal. Las resefias de Marc Bloch, japroximadamente 1200!, publicadas en las Revue
historique, Revue critique, Revue de Synthése o Annales, entre muchas otras revistas, basadas en la critica de las fuentes y en la
enunciacién de los problemas mas que en su resultado concreto, representan (como es el caso de los Boletines sobre la historia
medieval alemana, publicados entre 1928 y 1937 en la Revue historique) el trabajo de un historiador sumamente erudito,
critico y analitico, pero también implacable. Al reducir la escala de observacion, en las resefias se encuentran muchas claves
sobre el trabajo del historiador, lector, critico y creador, que permiten reconstruir los hilos mas finos de sus ideas, los avances
de las hipotesis, las relaciones con las grandes lineas de investigacion. No existe para Bloch un trabajo de este tipo, cémo si lo
hay, por ejemplo, para Lucien Febvre. Cfr. MULLER, Bertrand, Lucien Febvre, lecteur et critique, Albin Michel, Paris, 2003.
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En La sociedad feudal, al caracterizar la identidad del feudalismo europeo, el historiador
escribe que “no es imposible que civilizaciones distintas a la nuestra hayan atravesado un
estadio aproximadamente analogo al que acaba de ser definido”, pero si esto es asi, entonces
“merecieron, durante tal fase, el nombre de feudales”.**® Afios atras, en 1931, el historiador
habia adelantado algunas tesis, sefalado que “los socidlogos modernos y los historiadores
comparatistas han detectado en otras civilizaciones la existencia de instituciones analogas a
las de la Edad media”, y de acuerdo con ello, “el término feudalismo ha sido aplicado a un
modo de organizacién social que podria repetirse en diferentes formas, en diferentes periodos
y medios”. Sin embargo, para Marc Bloch: “el feudalismo de la Europa medieval es el modelo

de todos los sistemas feudales, al igual que el mejor conocido”.***

El problema de la comparacion entre Europa y Japén, como €l mismo advirtié en La
sociedad feudal, consiste en que el analisis es “demasiado sumario” y esta “insuficientemente
matizado”, por lo que la explicacion de la presencia del feudalismo en ambos medios es
provisional, aun cuando el discernimiento de las analogias le hayan permitido una conclusion
bastante firme: al igual que Europa, Japon atraveso la misma fase, el mismo estadio; por tanto,
el feudalismo no ha sido “un acontecimiento ocurrido una vez en el mundo y que quizds no
volvera a repetirse jamas”, como decia Montesquieu. Asi, tanto en Europa como en Japédn,
segun dice Marc Bloch, “el feudalismo habia estado procedido por dos estructuras sociales
muy diferentes. Como entre nosotros asimismo, conservo profundamente la huella de
ambas”.** Una misma estructura social —que no un origen comin— es la que subyace como
explicacion de las analogias entre dos sociedades separadas geograficamente. (A qué se

refiere el historiador?

Constituido en la atmésfera de las ultimas incursiones germanicas, que obligaron a
fusionarse a dos sociedades situadas en diferentes peldafos evolutivos, el feudalismo europeo
lleva la huella de ambas: por un lado, la insuficiencia de los vinculos consanguineos, que
impulso las relaciones de dependencia personal o los vinculos de dependencia; y por el otro, el

debilitamiento del Estado, en particular en cuanto a su funcion protectora, lo cual hizo posible la

13 BLOCH, Marc, La sociedad feudal, Op. cit. p. 4509.
144 BLOCH, Marc, “European feudalism”, en Mélanges historiques, Op. cit. pp. 178.
%5 BLOCH, Marc, La sociedad feudal, Op. cit. p. 460.
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aparicion de diversos poderes, con diversas caracteristicas y distintos grados de fuerza. Para el
historiador, “el feudalismo europeo se presenta, pues, como el resultado de la brutal disolucion
de sociedades mas antiguas”.**® Su origen se remonta a esta época, turbulenta en grado sumo,

y hasta cierto punto, el feudalismo nacio de estas mismas turbulencias.

La herencia de instituciones y de practicas de que disponia la sociedad surgida de las invasiones
estaba, por otra parte, entremezclada: al legado de Roma y al de los pueblos que conquisté, sin
jamas borrar, de hecho, sus propias costumbres, vinieron a mezclarse las tradiciones
germanicas.™’

Pero una vez detenidas las Ultimas invasiones, ningdn enemigo interno o externo
interrumpiria la evolucion cultural y social de Occidente: Europa viviria una etapa de
‘inmunidad” que le permitiria desarrollarse. “Esta extraordinaria inmunidad, privilegio que solo
hemos compartido con el Japén”, dice Marc Bloch, “fue uno de los factores fundamentales de

la civilizacion europea, en el sentido justo y profundo de la palabra”.*®

Ante la decadencia de la funcién protectora del Estado y el debilitamiento de la
solidaridad del linaje, que también desgasté la proteccion que los lazos de sangre habian
ofrecido, los hombres tuvieron que buscar otros vinculos que garantizaran su protecciéon y la de
sus hienes. La accion se repetia en todos lados y en toda la estructura social: un mismo
hombre se hacia simultaneamente dependiente de otro mas fuerte y protector de otros mas
humildes. “Buscarse un protector, complacerse en proteger: dos aspiraciones que son de todos
los tiempos”, dice Bloch, agregando: “Pero no acostumbran a dar origen a instituciones
juridicas originales mas que en las civilizaciones donde los otros lados flaquean”.** De ahi que,
para el historiador, “el fundamento de la institucién feudal es, a la vez, el vinculo y la
subordinacion de hombre a hombre”.**® En el vocabulario feudal esta alianza de palabras
expresa la dependencia personal; la relacion humana que impregnaba toda la vida social,
desde los mas poderosos hasta los mas humildes, y con ello se edificaba un vasto edificio de

relaciones personales estratificadas.

% 1hid, p. 456.
YT 1bid, p. 164.
18 1bid, p. 80.

9 1hid, p. 164.
0 1hid, p. 167.
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Después del sistema de vasallaje, la institucion del feudo es otra de las caracteristicas
esenciales del feudalismo. En el sistema feudal, el Unico sefior era el que habia otorgado la
propiedad. En este sentido, “el Unico sefior verdadero era el que daba algo”,'** o para decirlo
de otra forma: “desde su origen, las relaciones de dependencia tuvieron su aspecto econémico.
Y el vasallaje, igual que las demas”.*®® Por ello, y con razén, Marc Bloch describi6 asi las
caracteristicas de la piramide feudal: “Mas que jerarquizada, fue una sociedad desigual; de
jefes, mas que de nobles; de siervos y no de esclavos”.’>® Estas son las sugestivas “similitudes
y diferencias” a las que Marc Bloch habia hecho referencia, a propésito de la comparacién

entre Europa y el Japén: el vasallaje y el feudo.

¢,Como se explican, no las evidentes diferencias entre el vasallaje y el feudo europeo y
japonés, sino las analogias entre ellos?, ¢coémo explicar las estrechas analogias de dos
fenbmenos que provienen de dos medios distintos, y cuyas curvas evolutivas también son
diferentes? Al estudiar las similitudes entre problemas fonéticos, o instituciones que no
provienen y dan testimonio de la existencia de estrechas relaciones de filiacion,
interdependencia o de una similitud evolutiva, que podrian existir “entre el francés y el bantu”, o
de las relaciones “feudales” en Japon, “que recuerdan en algunos aspectos las que estaban en
vigor en la Francia medieval’, Bloch senalaba que, en este caso, y ante la ausencia de
contactos, préstamos o interacciones, las analogias no pueden ser explicadas a partir de un
‘origen comun’ o de filiaciones entre ellas. De acuerdo con el historiador, las similitudes
“simplemente dan prueba de la tendencia del espiritu humano a reaccionar de modo mas o

menos similar en circunstancias analogas”.**

L pid, p. 178.

52 |bid, p. 178.

153 |hid, p. 456.

> BLOCH, Marc, “Comparacién”, Op. cit. p. 108. ;Se refiere a la “unidad psiquica del hombre”, a la manera de James
Cowles Prichard?, ;o a “la unidad de origen del hombre” y la “uniformidad de las operaciones de la mente humana en
condiciones semejantes de sociedad”, como decia Morgan? Si es asi, la razon acude a F. Dosse, quien a propdsito de la
concepcion de los “primitivos” en Los reyes taumaturgos, decia: “El utillaje mental de Marc Bloch sigue siendo, pues, en este
campo, tributario de una antropologia todavia infantil [se refiere tanto a Frazer como a Lévy-Bruhl, y al momento
antropoldgico anterior a El pensamiento salvaje] y encerrada en sus prejuicios etnocéntricos”. DOSSE, Frangois, La historia
en migajas, Op. cit. p. 91. Excesiva, la afirmacion de Dosse sefiala, sin embargo, la filiacién de Bloch con los antropélogos.
Pero quiza la respuesta al problema esté en otro lado, posiblemente en lo que Marx (quien habia estudiado a Maine, Morgan,
Lubbock o Phear, como consta en sus Cuadernos etnoldgicos; ademas de haber leido también a Maurer o Kovalevsky, a quien
conoci6é personalmente, entre otros) denomind fuerzas productivas: las capacidades y habilidades desarrolladas por los
hombres (entendidos como seres sociales, en franca contraposicion a la concepcion de la esencia mistica, etérea, abstracta o
insubjetivada del hombre) en su relacion con la naturaleza, que los limita en su accién, orillandolos a responder de una manera
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A través de la interpolacion de las curvas evolutivas, el empleo de esta tipologia de la
comparacion deviene en una util herramienta para descubrir fendmenos similares de medios
diferentes, pero sobre todo, para descubrir “por medio de la analogia”, los eslabones de una

cadena procesual, es decir:

De modo muy general, la comparacion nos ayuda a interporlar las curvas evolutivas al
permitirnos descubrir por medio de la analogia los eslabones que faltaban entre los distintos
elementos de series evolutivas que nos parecian discontinuas como consecuencia de la
insuficiencia de nuestros conocimientos.™

No es una aproximacion artificial la que existe en este procedimiento de la comparacién
de “larga distancia”; es, por el contrario, una operacion que se basa en las analogias de las
respectivas evoluciones de fendmenos situados en tiempos y espacios distintos. Todo ello
sugiere nuevas hipotesis e investigaciones: ¢si el feudalismo no ha sido un acontecimiento
peculiar de Europa ni Unico en la historia, ha habido otras sociedades que hayan pasado por
este estadio?, ¢ bajo la accién de qué causas, hayan sido éstas comunes o distintas?, ¢ por qué
es necesario seguir comparando la forma especificamente europea con otras mas? De este
modo, la comparacion sugiere, ofrece nuevos interrogantes, nuevos caminos para la
investigacion historica.

El segundo tipo del procedimiento de la comparacion, que Bloch equiparaba con “la

linguistica histérica” (la linguistica indoeuropea), consiste en:

precisa ante situaciones similares: “hasta el presente no se ha inventado el arte de capturar peces en aguas donde no se
encontraran previamente”. MARX, Karl, El capital, México: Siglo XXI, 23? ed. 1999, T.1, Vol. 1, p. 219. ;Un Marc Bloch
marxista? De ningln modo, pero si es la afirmacion de un historiador que practica a fondo la historia econémica y rastrea todas
las huellas de la obra de los hombres en el tiempo. Bloch admiraba a Marx: “Tengo personalmente, por la obra de Karl Marx,
la mas viva admiracién. Como hombre, mucho me temo que era insoportable; como filosofo, menos original, sin duda, de
cuanto algunos han pretendido pintarlo. Como analista social, nadie ha sido mas poderoso. Si algin dia los historiadores
adeptos de una ciencia renovada, deciden crear una galeria de ancestros, el busto barbado del viejo renano debera tener un
lugar, de primer rango, en la capilla de la corporacién”. BLOCH, Marc, “L’Etrange défaite”, en L histoire, la guerre, la
résistance, Op. cit. p. 636. (Utilizo la version francesa por las erratas de la traduccion al espafiol) Sobre la relacion de Bloch (y
de Annales) con el marxismo, AGUIRRE ROJAS, Carlos Antonio, Itinerarios de la historiografia en el siglo XX, Op. cit. pp.
121-237; BOIS, Guy, “Marxismo y nueva historia”, en LE GOFF, Jacques, CHARTIER, Roger y REVEL, Jacques,
Diccionario de la Nouvelle Histoire Mensajero, Bilbao, 1988. pp. 432-450, y “Marc Bloch, historien d’un systéme social”, en
ATSMA, Harmut y BURGUIERE, André, (Comps.) Marc Bloch, aujourd’hui. Histoire comparée et sciences sociales, Op. cit.
pp. 165-171; BRITO FIGUEROA, Federico, La comprension de la historia en Marc Bloch, Centro Alejandro de Humboldt y
Fondo Editorial Buria, Caracas, 1996, pp. 36-48.

1% BLOCH, Marc, “Comparacion”, Op. cit. p. 110. (Las cursivas son mias).
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el estudio paralelo de sociedades vecinas y contemporaneas, constantemente influidas entre si 'y
sometidas precisamente en razon de su proximidad y de su sincronismo a la accion de las
mismas causas en su evolucién y que parcialmente tienen, al menos, un origen comdn.*®

Esta forma de la comparacion es sincronica, en la cual la cercania de las sociedades
vecinas en tiempo y espacio permite formular hipétesis de contacto, difusion o permanencia de
los fendmenos historicos, asi como identificar las causas de las originalidades vy
particularidades de un fenémeno. Considerandola una aplicacién cuyo “horizonte es mas
limitado”, Bloch sefiala que esta es “cientificamente la mas rica”’, pues se encuentra mas
capacitada para “realizar rigurosas clasificaciones y criticar las relaciones existentes”, cuyas
conclusiones resultan “menos hipotéticas y mas precisas”.>’ Aun cuando estas caracteristicas
(la capacidad de sugerir investigaciones o de prevenir las pseudocausas locales) también son
“‘propias de la primera tipologia, pues estos “dos aspectos del método comparativo presentan
aspectos comunes”.™®. Ambas tipologias deben ser cuidadosamente distinguidas, pues como
el decia: “la comparacion que les propongo instituir entre las diferentes sociedades europeas”,
“sincronicas” y “proximas entre si en el espacio y surgidas, si no de una, si, al menos, de varias

fuentes comunes”, pertenece a este “tipo metodologico”.*°

Esta forma de la comparacién es a la que el historiador recurre con mayor frecuencia en
sus obras, aunque no de manera exclusiva, llegando incluso a mezclar una y otra. Por ejemplo,
en Los reyes taumaturgos, Marc Bloch utilizé la primera tipologia con la idea de explorar los
rasgos universales de las “creencias colectivas”: el poder sobrenatural atribuido a los reyes-
jefes o al rey-mago, que data de la noche de los tiempos y se encuentra en todas partes. Ahi

se detiene, sin embargo, el uso de esta forma del método comparativo.

El caso de la realeza sagrada europea ofrece un ejemplo muy claro y a la vez incomparable de
la utilidad y de los limites de la etnografia comparada; ésta, Unica disciplina capaz de ponernos
en el camino de la explicacién psicoldgica del fendbmeno, se revela en la practica totalmente
inadecuada para tratar la realidad de modo exhaustivo; esto es, al menos, lo que he intentado
demostrar en los Rois thaumaturges.*®

10 BLOCH, Marc, “A favor de una historia comparada de las sociedades europeas”, Op. cit. p. 117.
157 H
Ibid, p. 117.
8 Ipid, p. 117, n. 7.
9 1hid, p. 118.
190 |pid, p. 118, n. 7.
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Después de explorar la primera tipologia, Marc Bloch utilizé la segunda. ¢La intencién?
Descifrar los rasgos originales y particulares que adoptaron las “creencias colectivas” en el rito
francés e inglés. Es decir, entre la universalidad de creencias comunes a toda la humanidad, el
historiador descubri6 cémo y por qué éstas florecieron precisamente en éstos medios y en
éstas épocas.’™ De esta segunda “tipologia”, Bloch extrajo la mayoria de las hipétesis que
ilustran sus obras mayores, y ello permite ubicar con mayor claridad, en el juego de similitudes
y diferencias, las influencias, filiaciones y relaciones que existen entre los fendémenos

histéricos, vistos a través del lente de la comparacién historica.

Il. Interpretacion de las causas de similitudes y diferencias evolutivas

“La segunda etapa de trabajo dentro de la correcta aplicacion del método comparativo”,
seguin decia Marc Bloch, es “la interpretacion”.'®* Después de la eleccién de los fenémenos y
de su encuadramiento en las tipologias, este es el segundo gran momento del procedimiento
del método comparativo. En su definicidon de ‘comparar historicamente’, el historiador explicaba
que la historia comparada era resultado de elegir dos o mas fenédmenos que de entrada
parecen presentar ciertas analogias entre si, describiendo sus curvas evolutivas, para
“constatar las similitudes y las diferencias y explicarlas en la medida de lo posible”. Con ello,

sefalaba el problema de la interpretacion de los fendbmenos.

¢ Se trata de la interpretacion de las analogias que a primera vista presentan los

fenbmenos que van a compararse?, ¢es ésta una interpretacion basada en los parecidos?

81 1 E GOFF, Jacques, “Prélogo” a Los reyes taumaturgos, Op. cit. pp. 50-51. Cfr. El debate celebrado en 1980 entre

linglistas e historiadores, acerca de la historia comparada en Marc Bloch, gir6 en torno de las dos formas del método
comparativo. Los primeros, seguidores de Chomsky (en vez de Meillet, a quien le atribuyen el papel de gran inspirador de
Bloch: sobre todo a partir del famoso libro de 1925), toman partido por la comparacion universal, considerandola como la
Unica via para examinar los fendmenos. Incluso, al utilizar categorias lingiisticas para analizar la obra de Bloch, y practicar la
historia comparada, terminan reprochandole el haber mezclado ambas formas del método comparativo: “falta de precision y
coherencia”. Los historiadores defienden la comparacion historica (sefialando que Bloch refutd las tesis de Frazer y a partir de
ahi “construyo6 una lucida declaracion metodologica en términos de conceptos de explicacion que podrian ser satisfactorios a
los historiadores™) y consideran que el programa de los lingiiistas es “descuidado, “superficial” e “inaceptable”: “una
aplicacion estricta de los métodos lingiiisticos a la historia comparada es imposible”. Revelador de la disputa entre las formas
de la comparacion y el choque entre disciplinas, y quiza debido al caracter absurdo de las tesis de los primeros, al igual que al
acento reactivo de los segundos, el debate termina favoreciendo a una postura o a otra, a una forma u otra del método
comparativo, sin posibilidad de un analisis mas fino. HILL, Alette y HILL Boyd, “Marc Bloch and Comparative History”, y
SEWELL, William H. y THRUPP, Sylvia, “Comments”, en The American Historical Review, nim. 4, Vol. 85, (Oct. 1980), pp.
828-846, y 847-853.

162 BLOCH, Marc, “A favor de una historia comparada de las sociedades europeas”, Op. cit. p. 121.
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Frazer y Durkheim solian hacer comparaciones basadas sobre todo en las analogias. Su
intencion era establecer leyes que regularan el funcionamiento de la ‘religion’, entendida como
unidad de analisis, para establecer asi el caracter universal de sus respectivas tesis. ¢A qué se
deben los parecidos?, ¢ cuales son las causas que explican las analogias?, ¢cémo explicar las
relaciones entre fendbmenos que, a simple vista, mantienen una relacion basada en las
similitudes?, ¢influencias o préstamos?, ¢o filiaciones y relaciones diversas? Imposible
responder a estas preguntas por separado, es decir, al igual que la busqueda de las causas de

las analogias, la tarea del historiador comparatista consiste en identificar las diferencias.

“Es preciso, claro estd, evitar cuidadosamente confundir el método comparativo con el
razonamiento por analogia”, decia Bloch: “Aquél exige, por el contrario, para ser practicado
correctamente, una gran sensibilidad a las diferencias”.*®®* En el mismo sentido, en el punto VI
de “Pour une histoire comparée des sociétés européenes”, Bloch explica “un malentendido que
ha hecho mucho dafio al método comparativo”: el pretendido objetivo unico de “la busqueda de
las similitudes”, “el descubrimiento de analogias forzadas”, llegando al grado de “inventarlas”
cuando éstas no existen, aduciendo “la existencia de ciertos paralelismos necesarios entre

evoluciones diferentes”.*®*

Para un historiador como Bloch, el interés por las similitudes se explicaba también por la
regulacion de los parecidos, a través de su reflejo en el espejo de la comparacion: las
diferencias, la originalidad y la particularidad de un medio social. ¢Pirenne y Meillet? Por
supuesto. La interpretacion de los fendmenos oscila entre el descubrimiento de las causas de
las similitudes como de las diferencias: cdmo explicar los parecidos entre fendmenos de
medios distintos; por qué a pesar de mantener una similitud de entrada, son sin embargo
distintos. Es por esta tension que se explica el uso de ambos tipos del método comparativo en
Los reyes taumaturgos, siendo también el primero importante en la explicacion del “milagro

real”’ y las “creencias colectivas”.

163 BLOCH, Marc, La historia rural francesa, Op. cit. p. 44. (Suplemento).
184 BLOCH, Marc, “A favor de una historia comparada de las sociedades europeas”, Op. cit. p. 128.
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Concebido en su justa dimension, el método comparativo, sefiala Bloch, resulta muy

interesante en lo que respecta a:

La percepcion de las diferencias existentes a partir de un mismo punto de partida, tanto de las
diferencias originales como de aquellas otras que son resultado de una evolucién que ha
seguido caminos diferentes. [Sin embargo] La cuestion no soélo radica en determinar en lineas
generales que dos objetos sean o no diferentes, sino también en establecer —y ésta es una
necesidad que, al mismo tiempo, es mucho mas dificil pero también mas interesante— los
rasgos precisos que los distinguen y que evidentemente implica como primer paso que ambos
sean contemplados por separado.’®

En un andlisis muy fino acerca de la evolucion de las nociones de libertad y servidumbre
personal en Inglaterra y Francia, Marc Bloch analiza los casos del villainage inglés de los siglos
XIll, XIV 'y XV, con el servage francés, que han sido tratadas “como si fuesen equivalentes”. A
partir de ahi comienza la tensién entre los parecidos y las diferencias. En ambas instituciones,
localizadas en uno y otro lado del Canal de la Mancha, existen ciertas similitudes. De acuerdo
con los eruditos, la definicion de siervo y villano es: “privados de “libertad”, por lo cual, a partir
de esta falta de “libertad” y de “su nombre servil’, segun dice el historiador, los eruditos no

dudan en asimilarlos con los esclavos romanos.

“Todos ellos, a pesar de sus diferencias de origen, tendieron a amalgamarse en una
unica clase”, explica Bloch, sefalando que ante este problema los juristas definieron a este
nuevo grupo, “en un lenguaje que les resultaba muy corriente”, como villanos. Asi, mientras los
servi 0 nativi alcanzaron la definicién de libertad, en cambio el villain o el arrendatario puro,
dej6 de estar encuadrado en el grupo de los liberi homines y pas6 a ser confundido con el
servus hereditario, el nativus, debido a que, al igual que aquél, estaba privado de la justicia del
rey. “Fue asi como los dos términos, villain y servus, pasaron a ser tratados como sinénimos”,

sefiala Bloch, “proceso que casi estaba completado hacia el afio 1300”.1%°

Marc Bloch rechazé esta analogia superficial que en Inglaterra asimilaba a hombres de
diferentes condiciones bajo una misma etiqueta, asumiendo tanto a los villains como a los serfs
y los servi, en la categoria de aquéllos hombres desprovistos de su libertad, precisamente al

someterla a las variaciones en tiempos y espacios distintos: la comparaciéon con Francia. “En

1% Ihid, p. 129. (Las cursivas son mfas).

1% 1hid, p. 131.
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Francia, en cambio, nunca se produjo nada parecido”,'®’ y “no existe, por ello, razén alguna

para que se asimile al siervo libre con el arrendatario que también se llamaba villano en

Francia”, sefala Marc Bloch, agregando que en Francia “estas dos categorias de individuos

subsistieron, una junto a otra, hasta el final de esa época”.’®® El serf francés, como el servus,

nativus o theow inglés de los inicios del siglo Xlll, pertenecieron a condiciones juridicas

vecinas, segun explica, por lo que “es totalmente licito que sean tratados como dos aspectos
» 169

de una misma institucion”,”™ que ademas, en Inglaterra dio origen al villanaige. “Pero es aqui,

precisamente, donde termina todo posible paralelismo”, puesto que

El siervo francés del siglo XIV y el villano o el sirvo inglés de la misma época son dos clases
totalmente diferentes. Es muy posible que la realizacion de una comparaciéon entre ambos
resulte muy Util pero con el objetivo, en esta ocasion, de marcar los contrastes que existen entre
ambos y a través de los cuales se expresa la asombrosa oposicidn que existe entre la evolucién
de las dos naciones.*™

Con la intencién de agrupar a “clases” totalmente diferentes, las normas asumidas por
los “tedricos y jueces” ingleses se establecieron de acuerdo con ciertos criterios que
permitieron definir y diferenciar a los hombres de un villanaige respecto de los hombres ‘libres’.
En ocasiones, estos criterios se asumieron a partir de las actividades agricolas, los servicios de
las corveas, corvées, prestados al sefior. Para Marc Bloch, quien en esta explicacion sigue muy
cercanamente las ideas de Durkheim sobre ‘las representaciones colectivas’, “uno de los
apuntes metodolégicos mas logrados que han salido de su pluma”,*™ los juristas adecuaron

sus decisiones:

a una serie de representaciones colectivas mas o menos confusamente elaboradas desde hacia
mucho tiempo por la sociedad medieval, tanto por la del continente como por la de la isla. La
idea de que los trabajos agricolas eran incompatibles con la libertad responde a una serie de
viejas inclinaciones del alma humana; esta idea se expresaba, en época barbara, mediante las
palabras opera servilia que con mucha frecuencia se utilizaban para designar a este tipo de
trabajos.'”

7 1pid, p. 132.
1% 1pid, p. 132.
%9 1pid, p. 132.
7% 1pid, p. 132.
Y1 1hid, p. 132, n. 22.
72 |pid, pp. 133-134.
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El problema de la libertad y la servidumbre en la Edad Media, segun el historiador,
adquiere debajo de la falsa analogia, un caracter sintomatico: muestra las diferencias que las
diferentes trayectorias van sumando en su camino. Mientras que en Inglaterra sirvié para
determinar las diferencias entre los hombres ‘libres’ y los siervos, en Francia fue utilizada para
referirse a uno de los rasgos que permitian distinguir al noble, quien consideraba el trabajo
como una forma de degradacion. Es més, a diferencia de lo que sucedia en Inglaterra, el
criterio basado en los servicios prestados por el siervo no fue utilizado por ningun tribunal
francés. De este modo, dice el historiador, se revela uno de los aspectos mas sugerentes de
“las divergencias entre dos sociedades emparentadas”: tendencias similares en ambas partes,
qgue en Francia fueron escasamente definidas y estuvieron desprovistas de sanciones oficiales,
mientras que en Inglaterra alcanzaron gran difusion y se convirtieron en instituciones juridicas

cuyos contornos fueron rigurosamente establecidos.'”

Partiendo de un fenémeno similar, el seigneurie francés y el manoir inglés, “dos
aspectos de una misma institucion”, Marc Bloch rastrea y explica las “diferencias originales”
que provienen de dos medios distintos, estrechamente emparentados, sujetos a las mismas
condiciones juridicas establecidas por las monarquias, enmarcados en esas ‘representaciones
colectivas’ que moldean la perspectiva del hombre respecto del trabajo, asimilandolo como un
hombre ‘libre’ o sometiéndolo a la servidumbre. Para ello, Marc Bloch se ha servido del
vocabulario de sus testimonios, concibiéndolo como una sonda que permite sumergirse en las
profundidades del tiempo, y que permite hacer hablar a los testimonios incluso en contra de su
propia voluntad, construyendo, entonces, tanto una puesta a punto de la explicaciéon de las
diferencias, como lo que él mismo, en un importante articulo relacionado estrechamente con

estos temas, denominé: “la historia de una nocién colectiva: la de la privacién de la libertad”.*™

“‘En la base de casi toda critica se inscribe un trabajo de comparacién”, recordaba el

historiador, afiadiendo: “Sin embargo, los resultados de esta comparacion nada tienen de

173 (i
Ibid, p. 135.

% BLOCH, Marc, “Liberté et servitude personnelles au Moyen dge, particuliérement en France: contribution a 1’étude des

classes”, en Mélanges historiques, Op. cit. p. 355.
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automatico. Acaba forzosamente por hallar a veces semejanzas, a veces diferencias”.!”® Por

todo ello, él sugeria lo siguiente:

Conviene no perder nunca de vista la “percepcién de las diferencias entre medios sociales, que
es la propia razén de ser, asi como la salvaguarda, de todo estudio comparativo”; conviene
también “definir en sus puntos de partida” las nociones que corresponden a los términos. La
historia no se edificara “mediante una comparacion razonada mas que si, sin omitir pensar en el

plan de conjunto, sabemos proceder, poco a poco, por experiencias cuidadosamente elegidas y

analizadas tanto en sus particularidades como en sus similitudes”*"

¢ Similitudes? Por supuesto. ¢Diferencias? Sin duda alguna. Pero, ¢de qué hablamos
cuando hablamos de similitudes y diferencias? Las analogias no son simplemente los rasgos
comunes, los trazos compartidos, los caracteres repetidos entre fendbmenos o instituciones,
sino el resultado de la curva de evolucion general de un fenédmeno determinado, y por tanto
éstas pueden ser explicadas en funcién de su origen o vecindad, sometidas a filiaciones o
influencias reciprocas, o por esa hipotética respuesta humana a reaccionar de modo “similar en
circunstancias analogas”. Por su parte, las diferencias también se clasifican. ¢ Son solamente
las antitesis de las analogias?, ¢0 las diferencias de medio?, ¢o0 las que surgen durante la
evolucion de los fendmenos? Estas pueden ser originales, surgidas en el especifico medio en
el cual se origina el fenbmeno; o evolutivas, las mutaciones, las transformaciones a lo largo del
itinerario general de un fenbmeno en movimiento. En esto hacia énfasis Marc Bloch, cuando
decia que el historiador debe buscar las causas de las similitudes y las diferencias. Y en un

tono categodrico, en su definicion de ‘comparar histéricamente’, escribio:

Es necesario, por tanto, que existan dos condiciones para que, histéricamente hablando, haya
comparacion: una cierta similitud entre los hechos observados —hecho que en cierta forma es
implicito ya de por si— y una cierta diferencia entre los medios en que ambos han tenido lugar.

No obstante, en el momento de atender las causas de unas y de otras, importa sobre
todo prestar atencidn a uno y otro aspecto. ¢ Como descifrar la originalidad de un fenémeno sin
compararlo, a través de una similitud de entrada, con otro fendmeno mas, ubicado en tiempos y
espacios proximos o lejanos? Esta “comparacion razonada”, a la que hace referencia M. Bloch,

desde el principio debe “pensar en el plan de conjunto”, es decir: la historia comparada de las

5 BI OCH, Marc, Apologia para la historia o el oficio de historiador. Op. cit. p. 211.
176 B OCH, Marc, La historia rural francesa, Op. cit. p. 44 (Suplemento de R. Dauvergne)
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sociedades europeas; observada tanto “en sus particularidades como en sus similitudes”. ¢ El
objetivo? Las originalidades y particularidades sirven para explicar las relaciones de estos
rasgos con el conjunto mas amplio del cual forman parte. Solo asi es posible plantearse los
‘verdaderos problemas’, construir una explicacion de la ‘estructura social y sus relaciones’, y

definir la ruta para la ‘elaboracion cientifica de la historia universal’.

V. Formulacién de las unidades de anéalisis

Sin explicitarlo en sus articulos metodolégicos (aun cuando en “Comparaison” enunciara
el problema de la “agrupacion” o “la unidad interna” de los hechos), pero trabajando con ellas
en sus obras, las unidades de andlisis son parte fundamental del método comparativo en Marc
Bloch. En este paso se encuentra uno de los momentos mas complicados del procedimiento

del método comparativo: ¢ qué es exactamente lo va a compararse entre un fenémeno y otro?

La historia comparada no es el resultado de la simple confrontacion de casos; implica
una identificacién de los fenédmenos que, propiamente dicho, se compararan. Una vez elegidos,
es necesario evaluar si son comparables o0 no, e identificar una tipologia de comparacion. Para
comparar, recordaba Marc Bloch, era necesario que los fendmenos tuvieran “cierta similitud de
entrada”, por ende, en primera instancia, las unidades de andlisis hacen posible la
comparacién: arman los grupos, los conjuntos que después se estudiaran en paralelo. “No creo
preciso indicar que todos esos fendmenos, tomados de diferentes conjuntos y seleccionados
para ser seguidos y estudiados en paralelo”, escribe Marc Bloch en tono precavido, “deben
presentar entre si una serie de analogias de naturaleza idéntica pues si no fuese asi mi trabajo

careceria de sentido”.}’”’

Las unidades de andlisis parten del cuestionario: lo que es necesario investigar, lo que
es necesario demostrar. Desde ese momento se arma una tipologia de las unidades de
analisis, fijando con precision conceptos claros, “nitidamente definidos, que designen las que,

de acuerdo con la pregunta planteada, constituyan las similitudes relevantes de los objetos a

YT BLOCH, Marc, “Comparacién”, Op. cit. p. 107. (Las cursivas son mias).
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comparar”, dice Kocka, “y formen asi la base sobre la cual quepa después determinar las

diferencias entre ellos”.}’® O sea:

La elecciébn de las unidades de comparacion se halla estrechamente vinculada con las
interrogantes dominantes y los conceptos centrales (...) La seleccién de las unidades de
comparacion representa uno de los pasos mas dificiles de la comparacion histérica. Condiciona
sus resultados y exige de antemano reflexiones tedricas de caracter fundamental. En la mayoria
de los casos no puede llevarse a cabo sin recurrir a elementos decisionistas, pues la realidad
histérica carece a menudo de delimitaciones univocas, que, sin embargo, tienen que
presuponerse si se pretende examinar, respecto a sus semejanzas Yy diferencias, unidades de
comparacion claramente definidas. No hay respuestas a priori. La formulacion de la pregunta es
siempre decisiva.'”

Para la formulacion de las unidades de analisis es imprescindible la definicion de
conceptos, cuya formulacion deviene de un movimiento de abstraccion, de un esfuerzo teorico
gue muestre el proceso en el cual una palabra que designa algo muy particular o concreto, se
transforma en un concepto que designa algo universal o abstracto.’®® Esto no significa que
‘Nacién’ o ‘Estado’ sean genuinas unidades de andlisis, porque son marcos de investigacion
que presentan dos tipos de problemas distintos. Primero, encuadran a los fenédmenos dentro de
los limites impuestos por las fronteras actuales (‘Nacién’ o ‘Estado’), o incluso del pasado
(‘Imperio’, ‘Reino’, ‘Principado’, etc.), circunscribiendo a un fendmeno en limites administrativos
o politicos. Segundo, atribuyen a estos marcos una importancia injustificada, supeditando los
fendmenos a comparar a partir de esta primacia de los hechos politicos.

Entonces, ¢es posible comparar una nacién con otra?, ¢sacaso Pirenne no escribié una
historia comparada de una sola nacién, Bélgica, que a la vez fue su patria?, ¢acaso el mismo
Bloch no compar6 Francia con Inglaterra y Alemania (entre otras mas) en sus distintas obras?
Por supuesto, pero ¢cuales son los fenbmenos que se manifiestan dentro de estos marcos
nacionales, transgrediendo y derribando los limites que los delimitan y supeditan en
importancia?, ¢cuales son los problemas que representan el objeto y la unidad interna de la

comparacion entre ‘naciones’ o ‘Estados’? Al considerar la practica de la comparacion entre

178 KOCKA, Jurgen, “La comparacion historica”, Op. cit. p. 49.

19 |bid, pp. 50 y 52-53.

180 KOSELLECK, Reinhart, “Para una historia de los conceptos: problemas tedricos y practicos”, en Contrahistorias. La otra
mirada de Clio, nim. 11. Trad. Carlos Alberto Rios (Dossier: Discurso critico y modernidad) Agosto-febrero, 2008, pp. 75-88.
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sistemas definidos unicamente por medio de rasgos de tipo politico, “ese terrible error, por lo

general muy expandido”, el historiador sefalaba:

Por el contrario, la historia comparada, cuando se utiliza bien, permite cambiar la agrupacién de
las diferentes series examinadas de tal modo que con ellas se puedan llegar a constituir
conjuntos provistos, en cada ocasion y gracias a los indicios extraidos de los propios hechos, de
auténtica unidad interna. Ademas, resulta preciso decir que esta renovacion de los marcos de

investigacion es uno de los beneficios mas importantes que nos puede aportar la practica de la

historia comparada”.*®

Asi, lo que en este momento interesa a Marc Bloch, es la formulacion de las unidades de
analisis. Lo importante es mantener presente que de su correcta elecciéon y formulacion
dependera el resultado de la historia comparada. Incluso en los titulos de sus obras puede
verse la huella de esta importancia: el caracter sobrenatural atribuido a los reyes de Francia e
Inglaterra: las ‘creencias colectivas’ o las ‘representaciones colectivas’; los caracteres
originales de la historia rural francesa: los sistemas de rotacion de cultivo o las civilizaciones
rurales; La sociedad feudal: el feudalismo como tipo social, el vasallaje como sistema;
Seigneurie francés y Manoir inglés: el sefiorio como unidad fundamental del régimen feudal.
“La cuestion, por tanto, radica en delimitar cada uno de los diferentes sistemas sociales que

van a ser seleccionados como objetos de comparacién”, decia Bloch.'®?

En el primer volumen de La sociedad feudal, La formacion de los vinculos de
dependencia, su autor estudia ‘conceptos’ como “Vasallaje”, “Feudo”, “Seforio”, vy
particularmente “Feudalismo” (feodalit¢) o “Feudal” (féodal). Utilizando el riguroso
procedimiento de critica textual, del cual se habia valido en articulos anteriores, como
“Collibertus ou Culibertus”, “Les colliberti: étude sur la formation de la classe servile”, “Serf de la
glébe: histoire d’une expression toute faite”, o “Servus Glebae”,*® Bloch estudia el vocabulario
historico con la intencion de analizar la variedad de significados de las palabras, encontrar las

causas de su evolucion y explicar su circunstancia historica. Asi, el historiador rastred sus

181 BLOCH, Marc, “Comparacion”, Op. cit. p. 109. (Las cursivas son mias).

182 1pid, p. 109.

183 BLOCH, Marc, “Siervo de la gleba: historia de una expresion estereotipada”, “Servus glebae”, “Collibertus o Colibertus, en
Reyes y siervos y otros escritos sobre la servidumbre. Trad. Maria del Rosario Pérez Pefia, Prefacio a la edicién espafiola de
Adeline Rucquoi, Posfacio de Dominique Barthélemy, Universidad de Granada y Universidad de Valencia, Granada, 2006, pp.
339-366, 367-376, y 397-406.; “Les “colliberti”: étude sur la formation de la classe servile”, en Mélanges historiques, Op. cit.
pp. 385-451.
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origenes, acepciones, sentidos y usos a lo largo de siglos, lo mismo en el seno de la
“diversidad francesa: sudoeste y Normandia”, que en “ltalia”, “Alemania”, o “fuera de la
influencia carolingia: la Inglaterra anglosajona o la Espana de la monarquia asturiano leonesa”,
observando todos los matices locales, explicando sus relaciones e influencias, al igual que las
causas de sus desarrollos originales y de los parecidos, desde un “panorama europeo”, con el

proposito de armar el marco de una civilizaciéon en movimiento.*®*

“El analisis y la explicacion de una estructura social y sus relaciones”, es el objetivo de
La sociedad feudal, terreno fértil de aplicacion del método comparativo, que regula la
apreciacion de las caracteristicas y los efectos locales: los diferentes niveles del vasallaje o los
matices del feudo, son conjuntos o unidades armadas a través de las diferencias de medios
distintos: del Imperio a las Islas britanicas, de la Europa central y occidental, a las fronteras con
“tres bloques”™. mahometano, bizantino y eslavo, representan el marco de las dimensiones
geograficas. En cuanto al tiempo, considerando la existencia de “dos edades feudales
sucesivas, de tonos muy diferentes”, el objetivo es, de acuerdo con el historiador, “hacer
justicia, tanto a sus rasgos comunes como a los contrastes de estas dos fases”.!®® En esta
geografia y calendario, el feudo y el vasallaje, consideradas como “conjuntos provistos, en
cada ocasion y gracias a los indicios extraidos de los propios hechos, de auténtica unidad
interna”, como decia Marc Bloch, tienen una importancia de primer orden. ;No habian sido
estas unidades del feudalismo europeo, las que el historiador comparé precisamente con “la

lejania de la historia” de Japon?

Debido al caracter mas concreto de la investigacibn comparativa, Seigneurie francaise
et Manoir anglais es el ejemplo mas evidente de la formulacion de las unidades de analisis.

Seigneurie y Manoir son dos aspectos de una misma institucién, sometida a las mismas

184 Un ejemplo ilustra la atencién que Marc Bloch concedi6 al vocabulario histérico, estudiado en la seccién intitulada “La
nomenclatura”, del Oficio de historiador. La denominacién “vasallo, (vassus, vassallus), de origen celta, sustituy6 en la Galia
merovingia a gasindus, expresion con la cual se reconocia el antiguo nombre del compafiero de guerra germanico. Antes de la
conquista romana, y como en las sociedades celtas, la sociedad gala practicé un sistema de compafiia, semejante en muchos
aspectos al que existia en la Germania. En el momento de su paso al latin vulgar, el sentido de vasallo era muy humilde:
“muchacho joven”. Muchachos, eran Ilamados los que estaban alrededor del amo, incluidos, junto a quienes eran de
nacimiento servil, bajo el nombre de vasallos, “desde entonces especializado en su significacion de seguidores de armas”.
“Pues bien, esta historia de una palabra surgida de lo mas bajo de la servidumbre para cargarse poco a poco de honor, refleja
lgspropia curva de la institucion”. BLOCH, Marc, La sociedad feudal, Op. cit. pp.171-172. (Las cursivas son mias).
Ibid, p. 82.
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corrientes de influencia en razon de su proximidad, aunque resultado de la discordante
evolucion de la institucion sefiorial en Francia e Inglaterra. “Como hilo conductor a través de la
historia comparada de los campos ingleses y franceses”, dice Bloch, “hemos hecho eleccién de
una institucion que durante largos siglos ha dominado la sociedad rural de los dos paises; eso
que en Francia llamamos seigneurie, y que en Inglaterra, por razones que habremos de
explicar, lleva el nombre de manoir.'® De acuerdo con Bloch, con el tiempo, este (ltimo término
adquirié el mismo sentido que en Francia: no designa la residencia del sefior o el castillo, sino
mas ampliamente la tierra sobre la cual un sefor ejerce su seforio, que es, como él explica, “el
equivalente de lo que en francés llamamos seigneurie y es en este sentido en el que aqui lo

usaremos corrientemente”.*®’

Al igual que la similitud en la historia del nombre, cambios parecidos operaron, en
momentos distintos, sobre la propia realidad. Con la ley del derecho de propiedad de 1922
(Law Property Act), la antigua institucion, que habia tomado su nombre y revestido su rigurosa
estructura con la invasién normanda a Inglaterra, el manoir, fue abolida. Siglos antes, en la
época de la Revolucién, el régimen sefiorial francés, que pareciera haberse formado en la
Galia del siglo IX, aun cuando ya era muy antiguo, también habia sido abolido. “4,Cémo no
proponerse desde el punto de partida, al menos una definicion sumaria que exprese los trazos
mas permanentes y los mas caracteristicos del tipo?”, se pregunta el historiador, “;Como

interesarse en una palabra sin contenido?”®

La definicion se impone: ¢qué es el sefiorio?, ¢cuales son las caracteristicas de esta
institucién que serd comparada en medios distintos? De este modo, la definicion del concepto
es la construccion de la unidad de analisis. Al respecto, Marc Bloch discierne las caracteristicas
de la unidad de comparacién. Un territorio de dimensiones, segun el caso, muy variables. La
explotacion esta organizada de tal manera que una parte de los productos de la tierra estan
destinados a un solo hombre, quien tiene ademas una fraccion de la tierra bajo su propia
explotacién (lo que unos historiadores llaman “reserva”, réserve; y los textos llaman “dominio”,

domaine); sus habitantes forman un grupo que cuentan con pequefias fracciones de

18 BLLOCH, Marc, Seigneurie frangasie et manoir anglais, Op. cit. p. 15.
187 B

Ibid, p. 16.
188 |bid, pp. 16-17.
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explotaciones (tenures) y sus ocupantes (tenedores) obedece la autoridad del mismo
personaje. Este individuo, a la vez amo y propietario del suelo, es el sefior; el territorio, es el
senorio. Al insistir categéricamente sobre esta unién, dice el historiador, “esta fusion que mas
gue una empresa econdémica osaria llamarla un grupo de soberania”. La dosificacién de los dos
elementos ha variado mucho con el paso del tiempo. La dualidad en ella misma es la esencia
propia del régimen sefiorial.'"®® En otros términos, dice Bloch, por un lado, el sefiorio es una
institucion de orden econdmico, y por el otro, es uno de los elementos de la estructura social,
una de las células de la vida social al mismo nivel que la familia, el grupo de los vasallos, la
comunidad urbana. Y la confusion de lo uno con lo otro, “4no es uno de los trazos
caracteristicos del régimen social que nosotros llamamos, de acuerdo con una palabra mal

elegida, aunque pasada de moda, la féodalité?**

Observada desde esta perspectiva, la construccién de la unidad de andlisis es también
la explicacion de su importancia en las ciencias humanas. Etnélogos, socidlogos, linglistas e
historiadores trabajaron con unidades de analisis, distintas en cuanto a la direccion de la
investigacion (“religion”, “signo linguistico”, “comercio”, “feudalismo”, “vasallaje”, “sistemas
agrarios”, entre otras), pero idénticas en cuanto a su objetivo: identificar una analogia ‘de
entrada’ entre fendmenos sociales distintos; y a partir de una seleccion y clasificacion de los
hechos examinados, armar series, conjuntos o unidades de cohesion interna, no solo
coherente sino auténtica, para poner en marcha la comparacion de las similitudes o las

diferencias entre los fendmenos a estudiar.

Este es uno de los mas importantes puntos de convergencia y la explicacion de la
extraordinaria atencion prestada durante siglos al método comparativo por las ciencias del

hombre. Ademas del estatuto epistemoldgico que la comparacién pueda tener en el analisis

|191

social™" (por ejemplo, la propuesta durkheimiana de asimilarla con la experimentacion); o de

189 |bid, p. 17. Para una discusion sobre estas tesis HILTON, Rodney, “Seigneurie francaise et manoir anglais, fifty years
later”, en ATSMA, Harmut y BURGUIERE, André, (Comps.) Marc Bloch, aujourd’hui. Histoire comparée et sciences
sociales, Op. cit. pp. 173-182; “Feudalismo o féodalité y seigneurie en Francia y en Inglaterra”, en Conflicto de clases y crisis
del feudalismo, Trad. Enrique Gavilan, Critica, Barcelona, 1988, pp. 139-154.

1% Bl OCH, Marc, Seigneurie francaise et manoir anglais, Op. cit. p. 17.

191 Al igual que otros estudiosos, J. Kocka ha sefialado: “En términos generales cabe decir que las comparaciones pueden ser
utilizadas como experimentos indirectos y posibilitar la comprobacion de hipotesis”. KOCKA, Jurgen, “La comparacion
historica”, Op. cit. p. 48
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las formas de la comparacion: comparar sociedades vecinas y préximas en tiempos y espacios,
0 viceversa; o de la atencién hacia las analogias o hacia las diferencias; la formulacion de las

unidades de analisis ocupa un lugar fundamental.

A partir de las similitudes y diferencias, éstas permiten discernir entre lo particular y lo
general, lo uUnico y lo repetible, la anomalia y la serie, la identidad y la alteridad; o las
caracteristicas que cada fendbmeno historico tiene en tanto sus elementos particulares (Gnicos e
irrepetibles) o generales (series, procesos). Este procedimiento de abstraccion de las
realidades sociales cambiantes, con mayor o menor ritmo, y de formacién de los conceptos que
integraran el inventario del cual partiran las clasificaciones de los hechos observados en torno
de las unidades de analisis, ayuda a identificar los caracteres fundamentales entre la amplia
gama de particularidades regionales o locales, haciendo abstraccion de lo particular para

reconstruir lo general.

V. Investigacion de influencias y préstamos

¢,Cual es la causa de los parecidos?, ¢cdémo explicar las analogias entre el ritual de
curacion de los reyes franceses e ingleses?, ¢imitacién, préstamos o influencias? En Los reyes
taumaturgos, Marc Bloch explica que la concepcién de la realeza germana estaba impregnada
de un cardcter religioso. Sus reyes pertenecian a familias nobles, por ello, su virtud sagrada era
hereditaria. “Los reyes pasaban por ser divinos, o al menos descendientes de dioses”,** y de
esta creencia en el origen sobrenatural de los reyes emanaba un sentimiento de lealtad
general, no hacia un individuo en particular de la dinastia sino a toda ella, “la idea de la
legitimidad personal era débil; la de la legitimidad dinastica, muy fuerte”.’*® Pero el Cristianismo
alterd, al privarla de sus rasgos paganos, la concepcion de la realeza sagrada: los reyes

dejaron, al menos oficialmente, de ser divinos, aunque en la “conciencia popular’***

persistieran
las viejas ideas de manera mas o menos clara. Incluso, la concepcion de la realeza sagrada de
la que descendian los emperadores romanos, cuyo culto imperial dotaba al emperador de un

caracter divino, también se transformé con la caida de la dominacién romana y con la llegada

192 BLOCH, Marc, Los reyes taumaturgos, Op. cit. p. 125
193 |hid, p. 126.
9% 1bid, p. 129.
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del cristianismo a religion oficial del Imperio. No obstante, como escribe Bloch: “a lo sumo cabe

suponer que no desaparecieron los hébitos mentales a que habia dado origen, ni cierta

tendencia a confundir las categorias de lo politico y de lo divino”.!*®

Sin embargo, tanto en Francia como en Inglaterra, el cristianismo revistio a esta arcaica
concepcion: la creencia en el origen divino y magico de la realeza que era tan cara a la religion

imperial, con un caracter cristiano que retraducia e incorporaba el antiguo paganismo a la

doctrina de Cristo, a través de “un ceremonial reciente y auténticamente cristiano”,**® que

transformaba a los soberanos europeos en “oficialmente sagrados”,’*” en virtud de una
institucion nueva: “la consagracion eclesiastica del advenimiento y mas particularmente su rito

fundamental, la uncién”,**® institucién que sustentaba y reintegraba a “la legalidad cristiana la

realeza sagrada de las viejas épocas™®

y elevaba lo profano al ambito de lo sagrado.

En ambos lados del Canal de la Mancha, ademés de la uncién, la traduccion y el rescate
de “la conciencia colectiva” venida de los tiempos paganos, otro rito acompandé a esta
institucion de la uncién: la corona y la diadema, que no tenia otro caracter sagrado mas “que el
que le conferian las manos de quien se la cefiia al principe: en Bizancio, las del patriarca, y en
Roma, las del papa”,”® quienes fungian como intermediarios de Dios ante el Rey, santificando
a través de la accion de la Iglesia, el caracter sagrado del rey, naciendo, de este modo, la

consagracion del soberano.

A través de la consagracion, la Iglesia confirmaba la vieja creencia que concebia el
caracter sagrado de los reyes, revestido por la santificacion eclesiastica y el sello de Dios. Al
tener los reyes un caracter sagrado y por haber sido uncidos con un balsamo dado por Dios,

“*

Bloch se pregunta
201

¢ Coémo no iba a vérselos tarde o temprano como capaces de impartir
curaciones?”.”" ¢Hasta donde podia ser util y beneficioso que los reyes contaran con un

revestimiento sagrado, santificado por la Iglesia y convenientemente aceptado por la gente

% 1hid, p. 133.
1% 1pid, p. 135.
Y7 1bid, p. 135.
1% Ipid, p. 135.
%9 1pid, p. 135.
2 |hid, p. 139.
21 |bid, p. 149.
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comun de la época? A través de la uncion y del tacto real, la reivindicacion del privilegio
curativo otorgo legitimidad y prestigio a las dinastias reinantes.

La atencion de Bloch al desarrollo de las instituciones cristianas que integran el ciclo
monarquico, le lleva a preguntarse como a pesar de que las “creencias colectivas” sobre la
realeza se hallan en el origen de los ritos de curacion, tanto de los reyes Capetos como de los

Plantagenets, éstas cristalizaron en “una institucion precisa y regular: el “tacto” real”.?*® ; Cémo

explicar el hallazgo de instituciones semejantes en dos estados vecinos?, “;coincidencia o

interaccion?”,?®® ¢ cuél es el modelo y cudl es la copia?

La comparaciéon sirve al historiador para descubrir los fenbmenos a partir de una
analogia de entrada, pero al explicar las causas del parecido la sitia en el terreno de las
“creencias colectivas que se hallan en el origen de los ritos de curacion y explican su éxito,

fruto de un estado politico y religioso comun a toda la Europa occidental”,”®* que se habfan

extendido tanto en Francia como en Inglaterra. “El rito de la curacién atravesé la Mancha?®
hacia el siglo XllI, un siglo mas tarde de haber nacido en Francia, hacia el afio 1000, y cuando
lo hizo, la Reforma gregoriana se encontraba ya en plenitud. A partir de ese entonces, del
nacimiento de esa institucion, “pudo hacerse sentir la influencia de un pais sobre el otro”.?*® Por
ello: “los Capetos no fueron plagiarios”, pero si fueron “plagiados”. aunque Enrique | de

Inglaterra, “no confiesa su imitacion”.

Es mas, en el punto IV de “Pour une histoire comparée des sociétés européennes”,
poniendo el ejemplo de las analogias entre los primeros carolingios y los principes visigodos,
respecto de utilizar la fuerza publica y sus propios bienes en beneficio de la Iglesia, la “sacro-
santa uncién”, Marc Bloch sefiala, en un ejemplo curioso de interpretacion de analogias y
diferencias como medio para interpretar las influencias: “a pesar de todas estas analogias,

también resulta muy sencillo descubrir la existencia de diferencias entre la monarquia

292 1pid, p. 153.
293 1pid, p. 153.
2% Ipid, p. 153.
2% |pid, p. 154.
2% |pid, p. 153 (Las cursivas son mias).
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carolingia y la visigoda”.?”” Sin embargo, las similitudes entre ambas son “extremadamente
asombrosas”, por lo cual éstas podrian interpretarse como “resultado de causas similares que
actuaron en ambos lados de los Pirineos en una misma direccion”. La investigaciéon, entonces,
gira en torno a la explicacién de las analogias: “cuales fueron los canales por los que la
influencia visigoda pudo penetrar en el reino franco”,’® se cuestiona Bloch a propésito de las
numerosas influencias exteriores que recibié la monarquia carolingia, que a su vez también
influyéd sobre las monarquias anglosajonas, tema que “no parece que haya sido

suficientemente estudiado hasta el momento”.?%

Al respecto, el historiador consideraba el problema de la interpretacion de las analogias

en los términos siguientes:

Es preciso rechazar todas aquellas falsas concordancias que no son mas que coincidencias
fortuitas (...) del mismo modo, también es preciso rechazar todas aquellas similitudes que no son
producto de la influencia, sino de evoluciones similares.?

De este modo, “el principal servicio que se puede esperar de una comparacion bien
establecida entre hechos tomados de sociedades diferentes y vecinas”, decia Marc Bloch:

es que permita llegar a discernir las influencias ejercidas entre si por estos grupos. Este tipo de
investigaciones, desarrolladas con la prudencia debida, nos revelaran, sin ninguna duda, la
existencia de una serie de corrientes de préstamos entre las sociedades medievales que hasta
ahora s6lo se habian puesto de manifiesto de manera muy imperfecta.”™

Asi, al rechazar las falsas concordancias, fruto de “coincidencias fortuitas”, (por ejemplo,
bad significa malo en inglés como en persa), o de “evoluciones similares”, la atencién del
historiador se dirige al estudio de las influencias, las corrientes de préstamos que permiten
analizar los centros originales de una institucion o fendmeno y explicar las causas de su

difusidbn en otros lugares. Asi, aunque apartados geograficamente, los fenomenos o las

2" BLOCH, Marc, “A favor de una historia comparada de las sociedades europeas”, Op. cit. p. 123.

2% 1pid, p. 123.

2% |pid, p. 124, n. 15.

210 B OCH, Marc, “Comparacién”, Op. cit. p. 111.

211 BLOCH, Marc, “A favor de una historia comparada de las sociedades europeas”, Op. cit. pp. 121-122 (Las cursivas son
mias). Inclusive, otro historiador annalista, que reconfiguré el método comparativo de Bloch desde la gramatica de la larga
duracioén histdrica, sefiald precisamente el papel de los ‘préstamos’, como el de los ‘rechazos’ y las ‘areas culturales’, como
condiciones para el establecimiento de una historia de las civilizaciones. Cfr. BRAUDEL, Fernand, “Historia de las
civilizaciones: el pasado explica el presente”, Op. cit. pp. 223-226.
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instituciones exhiben parecidos sorprendentes y manifiestan diferencias respecto del centro.
Por ello, de acuerdo con lo que Marc Bloch definié en “Comparacién”, este paso es el “tercer

resultado del método comparativo”: “Capacidad para investigar las influencias”. ***

VI. Investigacion de filiaciones y relaciones

Una vez descartadas las influencias, ¢puede medirse el grado de dependencia entre
fendbmenos, o0 entre una institucion y otra? En Los reyes taumaturgos, al dedicarse al estudio de

los comienzos del rito francés e inglés, Bloch se sumerge en un “pasado muy oscuro”,?** con la

»214 revestido con los gestos de los primeros

idea de exhumar los origenes de un “rito regular
reyes franceses e ingleses que tocaron a los escrofulosos. El ‘toque real’ que el monarca
acompafnaba con la sefial de la cruz, son gestos sucesivos que desde Felipe I, (siglo XI), se
presentaran en el rito de manera tradicional y durante “toda la monarquia francesa”,?** por lo
que el poder milagroso de los reyes se convertira en “tradicional y hereditario”, al grado de
constituir una de las caracteristicas fundamentales del ciclo monarquico. Caso distinto al del
rey francés Gontran, quien en el siglo Xl gozaba de la fama de poder curar, pues el atributo
sobrenatural le correspondia por su piedad personal y no como un atributo real que se

prologara a todos los de su linaje, los merovingios. No obstante, como Bloch explica:

Gontran parecid tanto mas facilmente un santo, porque era rey: pertenecia a una dinastia que
los francos estaban acostumbrados desde antiguo a considerar sagrada. Pero si él debid su
santidad y por consiguiente sus poderes milagrosos, en parte al menos a su origen real, ese don
constituyd sin embargo una gracia personal, que sus antepasados, sus antecesores, Sus
sucesores no poseyeron en absoluto. La serie de reyes médicos que conocié la Francia
medieval no se inaugurd con este piadoso soberano.?*®

Al interpretar esta reminiscencia del poder curativo sobrenatural del Rey Gontran, Bloch
la considera como una manifestacion clara de que, en efecto, la presencia del mismo hecho en
un momento histérico dado, no significa, necesariamente, una filiacion con su propio pasado.

En este sentido, la critica “al idolo de los origenes” cobra actualidad: el problema de las

22 BLOCH, Marc, “Comparacién”, Op. cit. p. 111.

213 BLOCH, Marc, Los reyes taumaturgos Op. cit. p. 95.
2 1hid, p. 97.

215 |hid, p. 97.

21 |hid, p. 102.
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filiaciones no reside en la delimitacion de los origenes de un fendmeno desde de la noche de
los tiempos, sino a partir de las relaciones, las interacciones entre fenémenos. Lo que preocupa

a Bloch es la busqueda de los vinculos de filiacion entre los merovingios y carolingios con “el

comienzo auténtico del tacto de los escrofulosos con Felipe 17, vinculos que, por cierto, no

encontraria. Sin embargo, este meticuloso rastreo de las “representaciones colectivas”,?*® que

atribuia a los reyes la milagrosa capacidad de curar, permite a Bloch reconstruir todo un “ciclo
de creencias colectivas referentes al caracter sagrado de la realeza”.?'® Porque, como él mismo

sefiala, “todo santo es visto por el pueblo como un médico”?

y ademas, todo rey es visto, por
su caracter sobrenatural, por ser de origen sagrado, que a través del toque real puede

transmitir el milagro de curacion, casi como si fuese un santo.

Para el historiador, la datacion de los origenes del milagro real en Francia es posible
encontrarla con el surgimiento del rito en Inglaterra, y saber asi como se llega a ver en los

reyes a médicos prodigiosos. Al respecto, él escribio:

En efecto, el milagro real es tan inglés como francés. En un estudio explicativo de sus origenes,
los dos paises no podran ser estudiados en forma separada, si se trata de establecer por qué el
rito de curacién hizo su aparicién en Francia en un momento y no en otro, no se puede intentarlo
si antes no se establece la época en que el mismo rito surgié en Inglaterra, sin esta precaucion
indispensable, ¢,como saber si los reyes de Francia no se limitaron a imitar simplemente a sus
rivales del otro lado de Canal de la Mancha? Si se trata de analizar la concepcién de la realeza,
gue el rito de curacién no hizo mas que traducir, se vera que las mismas ideas colectivas se
encuentran, en su origen, en las dos naciones vecinas.**

En el caso de Inglaterra, el rey que habia curado milagrosamente las escrofulas era
Enrique 1l (siglo Xll) cuya “capacidad de curar no era personal, exclusiva; era facultad de su

funcién: sélo en cuanto Rey era taumaturgo”?

y sus sucesores fueron herederos de ese don
maravilloso. Pero, a diferencia del Rey francés Felipe I, quien debe su caracter sagrado y su
don taumaturgico a estas “representaciones colectivas” profundas y transeculares, ¢de donde

—se pregunta Bloch al tratar de encontrar las diferencias entre los origenes de los ritos francés

7 1bid, p. 105.
*18 1pid, p. 107.
9 1pid, p. 107.
220 |bid, p. 106.
221 |bid, p. 109.
222 |bid, p. 111.
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e inglés—, le viene a Enrique |l la milagrosa capacidad de curar?, ¢ tiene algun ilustre origen en
la genealogia inglesa? De modo alguno. Enrique I, el curador de escrofulosos y a quien a su
virtud real se le atribuia la desaparicion de una peste que atacaba la ingle, hijo y heredero de
Enrique |, debe su caracter taumatargico a una modificacion de la hagiografia primitiva, donde
San Eduardo o Eduardo el Confesor, habiendo sido considerado un monarca que tocaba a los
enfermos, en su lecho de muerte habia anunciado el advenimiento de un nifio predestinado: el
hijo de Enrique |, quien en la profecia figuraba como la promesa de las aspiraciones de los
Plantagenet. Esta vision dada a conocer por Enrique | en provecho de su estirpe, obedece a la

circunstancia de que necesitaba un medio para fortalecer su poder en Inglaterra.

De acuerdo con esta accion operada desde arriba para consolidar la legitimidad de la
monarquia, (“Aller voir le roi”) el milagro real “se presenta ante todo como la expresion de una
cierta concepcion del poder politico supremo”,??® que da origen al poder de curacién de los
reyes o la realeza sagrada en los primeros siglos de la Edad Media, que es justamente el
estudio de la evolucion de la realeza y del propio rito taumaturgico. A través de la comparacion,
Bloch observa que a pesar de existir el mismo rito en Francia e Inglaterra, éste tiene diferencias
que obedecen a los particulares casos en materia de politica interior, pero que en términos
generales comparten esta concepciéon de poder politico supremo que es “un preciso disefio

»224

politico-dinastico y que da nacimiento a una institucidon que surgié de “un movimiento de

pensamiento y sentimientos comunes a toda una parte de Europa’®® y que, como agrega

Bloch, “desde hacia tiempo se encontraba en potencia en los espiritus”.??°

Para descubrir las filiaciones, Marc Bloch recurre a la comparacion entre sociedades
cercanas y contemporaneas, pero a partir de considerar su imagen en el espejo: las lecciones
de la comparacién en tiempos y espacios lejanos y separados entre si, considerandola una
alternativa valida, aunque soélo sea para tomar distancia critica, como en el caso de reyes
milagrosos anteriores a las dinastias de los reyes taumaturgos, cuya analogia sin embargo

incorporé en su explicacion. A pesar de que éstos no representan filiaciones, si permiten

223 |bid, p. 120

224 GINZBURG, Carlo, “Prefacio a | Rei Thaumaturghi de Marc Bloch”, Op. cit., p. 21.
225 BLOCH, Marc, Los reyes taumaturgos Op. cit. p. 120.

22 |hid, p. 120.
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apreciar las causas de las similitudes, entre los ritos francés e inglés: el rey-mago. Siguiendo
de cerca a Sir James Frazer, La rama dorada, y Los origenes magicos de la realeza, pero con
unas palabras que recuerdan a Lucien Lévy-Bruhl, autor de La mentalidad primitiva, el

historiador escribe:

El milagro de las escréfulas se emparenta incontestablemente con todo un sistema psicolégico
que se puede calificar de “primitivo” por dos razones. En primer término porque era la marca de
un pensamiento todavia poco evolucionado y mas sumergido en lo irracional; y también porque
se lo encuentra en estado particularmente puro en las sociedades que hemos convenido en
llamar “primitivas”.?’

Utilizando la primera tipologia del método comparativo, Bloch explica que los reyes de
Francia e Inglaterra pudieron convertirse en médicos milagrosos, porque desde tiempo atras
eran considerados personajes sagrados: “sanctus enim et christus Domini est”. En Francia, los
Capetos se presentaron siempre como los herederos auténticos de la dinastia Carolingia, y
éstos como descendientes de Clodoveo y los Merovingios. Por su parte, los reyes Normandos
de Inglaterra reivindicaron la sucesidén de los principes anglosajones. En ambos casos, “la
filiacién es directa y continua”.?® ;De dénde viene este origen comin?, ¢de las tribus de
Oceania? De ningun modo. La intencién del historiador es explicar el grado “particular’ que
tienen los pensamientos y sentimientos comunes a toda una parte de Europa, e identificar por
qué éste aparecié en determinado momento, y no en otro, lo mismo en Francia que en

Inglaterra, y no en ninguna otra parte.

Sumergido en un andlisis de larga duracion, y en la segunda tipologia del método
comparativo, el historiador descubre la evolucion del caracter sobrenatural de la realeza,
primero germana y después romana; lo mismo que la evolucién de las creencias y las
‘representaciones colectivas’ sobre la realeza, que en conjunto explican las filiaciones. Las
causas profundas que dieron nacimiento a la institucion del toque real, en Francia y en
Inglaterra, viene de las realezas germanicas. El ritual de curacion de la monarquia francesa e
inglesa, tiene asi un origen comun: la antigua Germania, una de las raices de la civilizacion

feudal.

227 |bid, p. 121.
228 |bid, p. 124.
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Es mas, el punto V de “Pour une histoire comparée des sociétés européenes” abre,
precisamente, con la explicacion de las relaciones. “Las similitudes en historia no siempre
implican relaciones”, escribe Marc Bloch parafraseando a Renan, y éstas son “las mas
interesantes de observar pues nos permiten avanzar en la apasionante busqueda de las
causas”.?”® En esto Ultimo reside una de las “ayudas mas destacadas del método comparativo”
a los historiadores: los situa en el camino que conduce al “descubrimiento de las verdaderas
causas de ciertos fendmenos”.?*® Para el historiador, las similitudes entre procesos no siempre
implican relaciones, de la misma manera que las similitudes no implican una filiaciobn. Muchas
analogias pueden reducirse a simples imitaciones, a causas similares que actuaron en uno y
otro medio en una misma direccion, o a trayectorias paralelas de desarrollo. Incluso, el hecho
de que exista el contacto no implica, ni mucho menos, la permanencia y el desarrollo del

fenébmeno.

Considerando el caso de los Estados generales o provinciales en la Francia de los siglos
XIV 'y XV, aun cuando en esa época ya se habia avanzado en la investigacion de su historia,
Bloch hace hincapié en un problema general de todos los autores de las monografias sobre los
Estados provinciales: el problema de los “origenes”,?*! la critica demoledora de Simiand a la
‘tribu de los historiadores’. Dos operaciones intelectuales “de diferente escala y alcance

desigual”, han sido confundidas por los investigadores, escribe Bloch.

Por una parte, han buscado “las instituciones mas antiguas” (por ejemplo, las cortes
ducales o condales), de las que parecen que los Estados han surgido y evolucionado, y por la
otra, “la nueva extensidon y el nuevo significado que en un momento dado tomaron estos
organismos tradicionales; es decir, su transformacién en Estados”?* De lo anterior, de la
reflexion sobre problemas considerados en ocasiones de manera mecdanica y reduccionista,
surge una de las mas bellas frases del articulo, dedicada justo al tema de la explicacion de las

relaciones: “Descubrir el germen no es lo mismo que revelar las causas de su germinacién”.?*

22 BLOCH, Marc, “A favor de una historia comparada de las sociedades europeas”, Op. cit. p. 124.
230 [pi
Ibid, p. 124.
1 |pid, p. 125.
32 |bid, p. 125.
3 |bid, p. 125.
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¢ Cudl es el origen del Etat, francés; de los Stande, alemanes; de las Cortes, en Espafa;
de los Parliamenti, en Italia?, ¢ emergieron todos ellos de un origen comun, hubo quiza alguna
influencia mayor, o el parecido de debe a imitaciones, a préstamos o a trayectorias paralelas
en las curvas de evolucion? , ¢Como se explica el nacimiento de las instituciones? ¢Y su
desarrollo y nuevo significado en su propia trayectoria histérica? Marc Bloch sienta las bases
de la explicacion, al seialar que sélo la “comparacion de conjunto” resultara util, puesto que es
la Gnica que puede retener dentro de un laberinto formado por una multitud de pequefios
hechos locales, dentro de la multitud de causas imaginables, “aquellas que en realidad tuvieron

una accién de caracter general, es decir, a sus Unicas causas reales”:?*

Un fendbmeno general s6lo puede tener causas generales, y si existe un fenémeno de amplitud
europea, éste es, sin duda alguna, el que aqui he denominado, conservando su hombre francés,
como formacion de los Estados.?®

Si este es un fenébmeno comun a la Europa occidental, su explicacion no puede ser
especificamente germana: los “territorios” constituidos en los siglos XlI y XlIl en el interior del
Imperio, cuyo proceso no debe separarse de la consolidacion de los principados feudales en
Francia; ni francesa: los “seforios” de los ultimos siglos de la Edad Media e inicios de la época
Moderna, cuyos ingresos estaban amenazados por la disminucién real de las rentas
monetarias, llevo a los sefiores, ante el peligroso empobrecimiento, “de todos los paises a
poner fin a dicho peligro”, aun cuando su aplicacion, y su éxito, haya sido “muy variable”,
senalando entonces las profundas diferencias del mismo movimiento (“uno de los principales

intereses de nuestro método”>®

). En todo ello, dice el historiador, la tarea reside en observar el
“impulso inicial que dio origen a esta inmensa variedad de resultados”: un fenémeno europeo

s6lo responde a causas europeas.?*’

Por ello, al sefialar que los estudios comparativos eran “los Unicos capaces de disipar el
milagro de las causas locales”, refiriéndose también a una tesis del autor de Recherches
historiques sur l'introduction du frangais dans les provinces du Midi, A. Brun, quien decia: “Una

investigacion localizada hubiese provocado una explicacién localizada y los caracteres

24 1bid, p. 126.
2% |hid, p. 126.
2 |hid, p. 127.
27 |bid, p. 128.
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generales —que son los unicos que importan— se nos habrian escapado”, Marc Bloch dice
que este “brillante discurso” es, por si solo, una “defensa del método que aqui estoy
defendiendo”.?*® Este es el paso, o incluso el “cuarto resultado” del método comparativo, asi

denominado por el historiador en “Comparacion”: “Capacidad para establecer filiaciones”.***

VII. Explicacion de las supervivencias

El problema de las supervivencias es la marca de la comparacion antropoldgica en Marc
Bloch, sobre todo de Tylor, admirado igualmente por Frazer o Durkheim. IrGnicamente, éstas
han sobrevivido también en la historia, a través de Fustel de Coulanges o de Bloch, dilatando
sus efectos en medios distintos. Atribuidas generalmente a la primera tipologia, las

supervivencias tienen un papel importante en el método comparativo del historiador.

En el Libro Segundo de Los reyes taumaturgos, después del estudio sobre los ‘origenes’
y las filiaciones del rito taumaturgico, Marc Bloch reconstruye la larga curva de desarrollo del
poder curativo de los reyes de Francia e Inglaterra, desde el siglo XI hasta su declive en el siglo
XVIII, en Inglaterra, y en el siglo XIX, en Francia. A lo largo de ocho siglos de historia, Bloch
compara a dos sociedades vecinas en tiempos y espacios, considerando las disputas politicas
entre las casas reales, los embates teolégicos que la reforma gregoriana o el galicanismo, el
cambio de pensamiento operado por el Humanismo y el Renacimiento, lo mismo que el cisma
producido por la Reforma protestante, y también la persistencia de la practica taumaturgica en
las casas reales: en 1611, Luis Xlll tocé al menos a 2210 personas, y en 1715, en la fiesta de

Pentecostés, Luis XIV tocd a 1700 personas.

La comparacion se basa en la delimitacion de los fenomenos que Bloch compara, es
decir: la creencia popular en el caracter sagrado de la nobleza cristiana, lo mismo en Inglaterra
gue en Francia, y la explicacién de la persistencia del ritual de consagracion, que hacia de los
reyes unos hacedores de milagros. Al estudiar la “historia comparada de las practicas

supersticiosas”,**° lo mismo que la “medicina popular comparada”,®** la intencién del historiador

2% Ipid, p. 128, n. 18.
% BLOCH, Mare, “Comparacion”, Op. cit. 111.
20 BLOCH, Marc, Los reyes taumaturgos, Op. cit. p. 245.
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es rastrear “la conciencia colectiva®"* y explicar el éxito del tacto real, su difusion y popularidad

a escala europea, y la recepcion de éste en lo que Marc Bloch llamaba: “la opinién comun”,**

“el sentimiento publico”,?** las “representaciones intelectuales y sentimentales”,** o “el alma

popular”.?4

La busqueda del prestigio y la legitimidad de las monarquias francesa e inglesa, —en
constante enfrentamiento con la Iglesia—, hacia del rito de curacién un extraordinario medio
propagandistico que reafirmaba, frecuentemente, de “forma institucional, precisa y estable”,?*’
el origen sobrenatural de los reyes, que buscaban el control de la misma Iglesia, al mismo
tiempo que reubicaba, constantemente, en el ambiente de veneracion religiosa de la época, la
concepcion de la realeza sagrada y maravillosa. ¢Como entender el otorgamiento de las
limosnas a los escrofulosos que buscaban al rey, y que llegaban provenientes de todas las
regiones de la Europa occidental, si no por esta necesidad, por un lado, de curarse por el tacto

real y, por el otro, por esta reafirmacion de la legitimidad politica de los soberanos?

La precaucion se impone. Para constatar por qué tenia lugar el rito de curacién de los
reyes de Francia e Inglaterra a lo largo de tantos siglos, que van desde la Edad Media a los
tiempos modernos, es necesario explicar por qué era necesario, cuales eran los fines de los
cuales estaba siendo objeto. La supervivencia se explica, entonces no tanto por el hecho de
haber sobrevivido, sino por las causas que, en otro tiempo, permiten su arraigo y desarrollo. Al

respecto, Marc Bloch decia lo siguiente:

No obstante, no es suficiente con la constatacion de la “supervivencia”. Aln es necesario indicar
gue el hecho interesante y que, por tanto, debe ser explicado es precisamente el mantenimiento
del rito o de la institucién que en apariencia es discordante con el nuevo medio.*®

1 pid, p. 241.
2 1pid, p. 257.
243 1bid, p. 305.
2 1bid, p. 309.
> 1bid, p. 347.
2% 1bid, p. 333.
%7 |bid, p. 237.
248 BLOCH, Marc, “A favor de una historia comparada de las sociedades europeas”, Op. cit. p. 117, n. 6.
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Provenientes de los méas reconditos lugares de la geografia del reino, cuando los
enfermos, después de un largo y penoso peregrinaje, se presentaban ante el soberano,
recibian una limosna, que con el paso del tiempo se convirtié en “un incentivo para quienes tal

vez dudaban en hacerse tocar”,**® pues como Bloch escribi¢: “Cada pretendiente debié tratar

de atraer, por todos los medios, a los escrofulosos en busca de curacién”.?® ;Cémo entender
la adaptacion oficial de una vieja receta magica, como los anillos medicinales o cramp-rings,
(anillos contra “el calambre”: la epilepsia) por el rey Eduardo Il de York, si no por “reafirmar su

autoridad claudicante”®*

cuya impopularidad le llevo a institucionalizar y hacer oficial una
receta de la medicina popular inglesa, con la finalidad de permitirle reforzar su caracter sagrado
y, gracias a ello, legitimarse frente a las multitudes que creian en el poder curativo de las

reliquias?

O incluso, ¢,qué pensar de las leyendas de la Santa Redoma entregada por Dios a los
merovingios; de la oriflama, la lanza en llamas del “estandarte” de “cendal rojo”; del signo real:
el naevus en forma de cruz; de las maravillosas flores de Lis que se volvieron representativas
del blasén de los reyes Capetos; del Oleo Santo y los anillos medicinales venidos de la
medicina popular e incorporados por los Plantagenet al ceremonial cristiano, si no el
enriguecimiento del ritual y la reactualizacion del ciclo monarquico? Generalmente de origen
popular, las reliquias se volvieron oficiales: Utiles para reconstruir el ciclo monéarquico y
engrandecer la gloria de las dinastias reinantes. La exaltacion del poder de curacion de los
reyes fue una manifestacion que tratd de reforzar el prestigio religioso y sobrenatural de los
reyes de Europa, y es un fendmeno que en el transcurso de los siglos se reproduce con

regularidad. Al respecto, Bloch sefalaba:

cuando habia que reparar las menguas sufridas por la popularidad de la casa real; siempre el
ciclo de la realeza sagrada, y en particular el poder taumatargico, suministraban a la propaganda
real sus temas predilectos.”*

La operacion era posible gracias a la persistencia de “las representaciones colectivas”,

profundas y milenarias, atribuidas al caracter sobrenatural y maravilloso de los reyes, que

9 BLOCH, Marc, Los reyes taumaturgos Op. cit. p. 188.
20 1pid, p. 189.
1 |bid, p. 255.
%2 |bid, p. 217.
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originaron el tacto de las escréfulas. En la seccion en la cual Marc Bloch emprendio la
blusqueda de reyes milagrosos anteriores a las dinastias de los reyes taumaturgos, el recurso a
la comparacion diacrénica le fue atil para encontrar estos caracteres originales de un medio
social y apreciar las similitudes sobre el caracter sobrenatural de las creencias colectivas. De
esta manera, cuando €él aborda el analisis de esta tendencia profunda de “las representaciones

colectivas”, se cuestiona:

¢No es por demas evidente que este rito, en apariencia tan singular, fue en las sociedades
medievales y modernas apenas el Ultimo eco de estas creencias “primitivas” que la ciencia de
hoy, gracias al estudio de los pueblos salvajes, ha logrado reconstruir?®*

A pesar de que en el estudio de las tribus de Oceania, que Frazer describe en La Rama
Dorada, Bloch encuentra “ideas comunes a toda la humanidad” sobre los jefes, ideas que datan
desde el periodo neolitico donde se otorga al jefe un culto de calidad de ser sobrenatural, él
manifiesta que éstas son comunes a toda la humanidad, aunque recibieron, “aplicaciones
diferentes segun los lugares y las circunstancias”.®* Por ello, después de aclarar que el
concepto de la realeza sagrada florecié en otros lugares, menciona: “no cabe esperar que
encontremos en Europa todas las instituciones de Oceania”®®. O bien, sentencia: “cuidemos de
cometer el error inverso y no transportemos las antipodas enteras a Paris o Londres”.*® De
esta forma, el historiador explica que los reyes de Francia e Inglaterra pudieron convertirse en
médicos milagrosos, porque desde tiempo atras eran considerados personajes sagrados. Su
origen data de las realezas germanicas, como Bloch estudid, aunque al hacerlo, advirtio: “con

ellas estaremos tocando un fondo de ideas e instituciones extremadamente arcaicas”.?®’

Al analizar las series de los lugares en los cuales se dio la prolongada popularidad de los
ritos de curacion, ademas de ubicar uno u otro rito en ese ambiente maravilloso con el que los
pueblos de la Europa Occidental concibieron a sus reyes durante siglos, Marc Bloch muestra,
con tanta o mas fuerza, las supervivencias de las milenarias ‘creencias colectivas’, evitando

reducir a los pueblos de la Edad Media al nivel de los “salvajes” o las “sociedades primitivas”,

3 |bid, pp. 120-121

>4 1pid, p. 123.

3 |hid, p. 123.

6 |pid, p. 123. (Las cursivas son mfas).
%7 |bid. p. 124.
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tan estudiadas por etnélogos y durkheimianos, pero interpolando curvas de evolucion paralelas.
“En el mundo maravilloso donde creian vivir nuestros antepasados”, dice Marc Bloch, “;qué

fendmeno no se explicaba por causas que sobrepasaban el orden normal del universo?”.?*®

El historiador enfatizaba que cualquier supervivencia, “sélo por el simple hecho de su
conservacion en apariencia singular’, debia ser estudiada “dentro del medio en que se

conservo”. Es decir:

Asi, por ejemplo, los poderes curativos que durante la Edad Media, y aun con posterioridad, se
reconocen a ciertos soberanos europeos nos son mucho mas féciles de explicar desde que la
etnografia nos ha permitido reconstruir la atmésfera psicolégica en que se desarrollaron
creencias analogas a éstas. Pero el hecho, en tanto que tal, no se puede reducir sin mas al tipo
de las sociedades primitivas pues este tipo de fendmenos aparecié en el siglo X en el seno de
una sociedad mucho mas evolucionada.?*

Al final del Libro Segundo y, fundamentalmente en el Libro Tercero, M. Bloch analiza la
manera en que se perdio la fe en el milagro real, particularmente en Francia, puesto que en

Inglaterra pasoé algo distinto al caso franceés: la laicizacion de la monarquia.

Lo que le permitid sobrevivir fue también, a medida que transcurrian los siglos, el testimonio
acumulado de sucesivas generaciones que creyeron en tales hechos, en los que no se podia
dudar y que aparecian basados, segin se decia, en la experiencia.?®

Las creencias en el milagro real encontraban su base en esta aureola mégica con la
que las gentes de la Edad Media concebian al mundo y a sus reyes, pero con el paulatino
fortalecimiento del Estado monarquico ante el poder de la Iglesia, la evolucion intelectual del

Renacimiento y sobre todo del siglo XVIII:

la decadencia del milagro real se halla estrechamente ligada a este esfuerzo de los espiritus, al
menos en una élite, por eliminar del orden del mundo lo sobrenatural y lo arbitrario y por concebir
las instituciones politicas con un enfoque exclusivamente racional.”®*

28 |hid, p. 526.

29 BLOCH, Marc, “Comparacién”, Op. cit. p. 111.

20 B OCH, Marc, Los reyes taumaturgos, Op. cit. pp. 526-527. (Las cursivas son mias).
%1 |bid, pp. 479-480.
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Sumado a la progresiva influencia del Estado en la vida publica, (que sustituyd en el
orden de las cosas mundanas a lo divino) y a la transformacion de las creencias populares
sobre el soberano (sobre todo en Francia) pues éste dejaba de ser un personaje que habia
obtenido por herencia su don maravilloso, para convertirse en un personaje que era un
representante hereditario del poder politico estatal. Por esta razon, esta lenta transformacion
de las conciencias, operada en un largo periodo de transformaciones culturales, a pesar de que
no elimind totalmente la creencia en lo maravilloso, en lo proximo o lo sensible; o las visiones
que desdoblan al mundo al revestirlo con formas sagradas y magicas, si hizo posible que tanto
la creencia en los reyes, durante siglos considerados taumaturgos o hacedores de milagros,
como la creencia en el milagro (“lo que creé la fe en el milagro fue la idea de que tenia que

tratarse de un milagro”®®?

), sucumbieran conjuntamente.
Esto ultimo es lo que Marc Bloch, en “Comparacion”, denominé: el “segundo resultado”
del método comparativo, o sea, la “Capacidad para explicar las supervivencias y para realizar

la interpolacién de curvas de evolucién”?®

Il Sobre el método y la unidad del anélisis

Claramente diferenciados por Marc Bloch, dos son los momentos o las etapas del
procedimiento del método comparativo. Por un lado, la eleccion y el descubrimiento de los
fendmenos, encuadrandolos en la comparacién diacrénica o sincrénica; y por el otro, la
interpretacion de los problemas. Pero los pasos que integran la compleja interpretacion de las
similitudes y las diferencias no pueden ser disociados con facilidad, ni deben ser seguidos en el
orden en el cual han sido presentados. No los divide una linea infranqueable ni los enlista un
orden preestablecido con anterioridad. No hay mecanicismo en su aplicacion ni reduccionismo
de la realidad en formulas metodolégicas. Porosos, los contornos que dividen un paso del
procedimiento se confunden con el otro que les sigue o incluso con el que les antecede. Y sin

embargo, todos ellos sirven para algo distinto, por lo cual deben ser analizados por separado.

%2 |hid, p. 526.
263 BLOCH, Marc, “Comparacion”, Op. cit. p. 110.
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El movimiento de la puesta en marcha del método comparativo viene dado por los
problemas a resolver, y éstos quedan subsumidos en la narracion del historiador. Asi, es en su
obra, y no en los articulos de método, donde el método comparativo se encuentra en pleno
movimiento: se mueve en la medida que va armando la historia comparada de las estructuras
rurales y de las creencias colectivas, o las de la sociedad feudal y el sefiorio en Francia e
Inglaterra. Aunque en ocasiones es evidente y hasta sobresaliente, la mayoria de las veces
suele ser discreto: va corriendo subrepticiamente por debajo de la superficie de la narracion,
aunqgue la dota con su caracter y naturaleza. Restituir la dinamica de un método como éste
implica observarlo detenidamente en la medida que sirve para escribir la historia. Si aqui he
mostrado los pasos que integran el procedimiento, ha sido con la intencién de saber cémo
comparaba el historiador comparatista, a qué paso corresponde cada uno de los analisis que él
desarrolla y como este método sirvidé para escribir la historia comparada, pero ello a condicion
de alterar el continuum de la narra cion y la explicacion del historiador. En cierta medida, este

ha sido tan sélo un fotograma de una pelicula de larga duracion.

El dinamismo y la agilidad interna del procedimiento irrumpen en la medida en que lo
hace el cuestionario: la necesidad de conocer, la voluntad de probar. Es un movimiento
complejo que parte de lo que se busca, pero la confirmacién del hallazgo tentativo también
modifica la pregunta inicial, refinandola y orientando el timén hacia otro rumbo, haciendo del
planteamiento de las hipdtesis una operacion que gira en dos niveles distintos, pero
relacionados intrinsecamente: el andlisis de los hechos observados; y a partir de los casos

particulares, la sintesis.

Esto permite observar la composicion de la obra y el cuestionario de la investigacion. De
manera sorprendente, el resultado echa luz sobre las preguntas iniciales. Por ejemplo, en Los
reyes taumaturgos, es probable que el historiador se haya cuestionado ¢de qué estan
compuestas las antiguas creencias colectivas sobre el poder sobrenatural atribuido a los
‘reyes-magos’?, ¢de donde viene el ritual taumatargico practicado por los reyes ingleses y
franceses?, ¢tiene éste un origen comun, o es una respuesta del espiritu humano ante causas
parecidas?, ¢las analogias se deben a coincidencias, imitaciones o a influencias mutuas?,

¢,como se explican las supervivencias en la Edad Media de las antiguas creencias sobre los
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‘reyes-magos’, que durante ocho siglos fueron puestas en practica en uno y otro lado del Canal
de la Mancha? Las preguntas llevan una orientacion que marca el resultado concreto del
hallazgo: unidades de analisis, influencias, filiaciones, supervivencias. A juzgar por sus
resultados, y sin que pueda ser identificado Unicamente con el cuestionario, el método

comparativo arroja luz sobre el comienzo de la investigacion.

En el procedimiento de este método esta la innovacion del historiador. Utilizando las
formas anteriores, él definio un método capaz de recrear las experiencias dentro de la historia,
un sustituto de la experimentacion: la oportunidad de aprender de algunos factores cuya
combinacion permita obtener lecciones para la reflexion historica. El pasado esta lleno de
ensefianzas para la accion en el tiempo presente, al igual que éste también permite
comprender el tiempo anterior. La comparacion permite descubrir las experiencias “naturales
del pasado” entre dos o0 méas fendmenos de medios sociales diferentes, cercanos o lejanos en
tiempos y espacios, entre los cuales existiese, de entrada, ciertas analogias entre si. Pero aun
cuando dos fendmenos historicos guarden un parecido extraordinario, nunca seran idénticos.
Los que si “permanecen idénticos, son algunos factores cuya combinacién varia mas o menos”,
dice Bloch, sefalando que la tarea es “hacer variar esos factores de modo que se puedan
apreciar sus efectos, en eso consiste precisamente una experiencia”.?®* Provocar la sensacion
de ponerlas a prueba, de recrearlas para comprender y demostrar, es practicar el método

comparativo en el terreno de la historia.

Esta innovacion blochiana, simbolizada en el procedimiento del método comparativo, no
es la invencion total, inesperada y espontanea, producto del genio creador, sino la original
asimilacion de elementos pertenecientes a diversas tradiciones en un método, distinto por
completo y mas potente que los anteriores. Las correspondencias entre disciplinas, las
influencias diversas y la formacion de redes intelectuales en campos distintos, pero sobre todo
la convergencia excepcional por la comparacién en una coyuntura especifica, facilitaron la serie
de intercambios, asimilaciones y toma de distancia critica hacia las innovaciones de los
campos vecinos. Marc Bloch, historiador, lector y critico, cuya obra se caracteriza por la

originalidad y la unidad heuristica de sus analisis, concedié una atencion sorprendente al

264 BLOCH, Marc, “Que demander a I’histoire?”, Op. cit, pp. 10 y 11.
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movimiento de las ciencias de su época, encabezando en Francia y en los dominios de la

historia annalista, la profunda confluencia de las ciencias humanas.

Filtrados de una disciplina a otra, de un comparatista a otro, los elementos del método
comparativo de Marc Bloch han traspasado las fronteras epistémicas con facilidad
extraordinaria, hasta concretizarse en la historia de manera diferente a la que Fustel o Pirenne
hicieron en su época. La comparacion de larga distancia, préstamos y supervivencias, huella
del difusionismo y evolucionismo, recurridos tanto en la etnologia como en la lingtistica o la
sociologia, estan incluidos en el procedimiento de la comparacién histérica, a modo de explicar
las relaciones entre los fendmenos, sean en sociedades proximas o en las mas lejanas. Asi, los
elementos que integran los pasos del procedimiento blochiano tienen origenes distintos. Son
varias las historias que ahi se encuentran reunidas, conciliadas, adaptadas. Las filiaciones
intelectuales mostraron las vias por las cuales una constelacion fue recibida y posteriormente
adaptada, pero filiacion no es sinénimo de adaptacion, aunque sugiere una pista para su

explicacion.

Su presencia no solo representa una asimilacién de las otras formas de la comparacion,
sino la sobrevivencia de estos aspectos en un medio nuevo, distinto, que hace posible su uso.
En la medida que en la antigua geografia sirvieron para conocer e interpretar las relaciones
entre las similitudes o las diferencias de los fendmenos, estos ‘pasos’ adquirieron una nueva
actualidad. ¢La explicacién? La relacion de la historia con las ciencias humanas: la necesidad
de explicar, de comprender y demostrar mas all& de los marcos tradicionales del andlisis
histérico. No son los temas per se, sino las unidades de andlisis, las que producen la
demolicion de los marcos disciplinares. No es el simple hecho de contrastar dos o mas
fenédmenos, sino de definir, a partir de los hechos observados de manera patrticular, cuales son
las caracteristicas fundamentales que constituyen el perfil de cada uno de los fendmenos a

comparar, intentando descifrar por qué se parecen, pero también por qué son distintos.

Ninguin método nace armado y éste no es la excepcién. Definido como una herramienta
para construir la historia comparada de las sociedades europeas, 0 el método comparativo en

la historia, las etapas de su desarrollo sobrepasan las fronteras de la historia como ciencia. Se
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encuentra asi la explicacion de su origen y potencial: la transgresion del nacionalismo y los
compartimentos estancos del andlisis politico, era una tarea cuya realizacion demandaba la
superacion historiografica de la disciplina; los problemas a resolver y la configuracion de las
unidades de andlisis traspasaban los territorios de caza de los historiadores; las técnicas de
observacion, andlisis y explicacién, por ende, tampoco surtian efecto ante problemas nuevos,
planteados a partir de un espiritu de investigacion transgresor de los canones tradicionales;
todo ello configuro la circunstancia del método comparativo: la vinculacion de la historia con las
ciencias humanas. Y esta es también la explicacion de su potencial: elementos de distintas
formas del método comparativo estan constituidos en torno de una nueva arquitectura: la
historia comparada de las civilizaciones europeas, que al estar nutrida de elementos anteriores,

emerge vigorosa, fecunda, prometedora.

Este es el aporte fundamental del autor como descubridor. No descubre en terreno arido,
a partir de una genialidad inmanente predestinada a desarrollarse. Marc Bloch aproveché su
posiciobn en la encrucijada de numerosas corrientes culturales e intelectuales, por donde
transitaban las fructiferas y novedosas lecciones del método comparativo, en sus distintas
formas, en sus diversas aplicaciones. A lo largo de la coyuntura y desde todas las direcciones:
la linglistica historica francesa, la sociologia durkheimiana, la historia de Pirenne, e incluso de
movimientos anteriormente ubicados en la cima del reconocimiento y la admiracion
internacional, y después en vias de eclipsarse, como el evolucionismo etnoldgico, Bloch fue un
magnifico receptor, siempre curioso, osado y sobre todo critico, antes de ser, y quiza por ello
mismo, capaz de irradiar, con fuerza y vitalidad, las lecciones del método comparativo, desde la

historia, por supuesto, pero con el altoparlante de las ciencias humanas.

Su propia definicién del método comparativo en historia demuestra los préstamos de las
experiencias anteriores, pero demuestra también la maleabilidad a la que fueron objeto y la
razon de su permanencia en una arquitectura distinta, original, nueva. Esto explica la atencion
qgue el método comparativo blochiano ha tenido incluso mas alla de la historia, puesto que ha
sido recuperado en diversas ciencias del hombre. Este caracter que traspasa las fronteras de la
disciplina, le viene dado por su propia gestacion: el cosmopolitismo intelectual, y el trabajo de

sintesis que de este paradigma ampliamente utilizado en las ciencias del hombre, ha hecho el
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historiador. Quiza por todo ello su definicion de la comparacion en la historia es todavia la mas
sélida, completa y duradera, que existe en el panorama historiografico contemporaneo.

En este sentido, la operacion de Marc Bloch puede definirse con el término hegeliano de
Aufhebung, puesto que supera lo anterior a partir de lo mejor de si mismo. Este complejo
mecanismo crea la sintesis, por un lado, y la dialéctica, por el otro. La recuperacion critica,
dinamica y original, se manifiesta en los préstamos de los mejores rasgos de las influencias
intelectuales, pero en la superacion del énfasis concedido a las similitudes o a las diferencias,
se encuentra la dialéctica entre éstas. Es por ello que esta vision mas equilibrada permite no
sélo evitar las falsas analogias y la falsa comparacion, sino superar el caracter reactivo de las
experiencias anteriores y los sesgos instrumentales. Al equilibrar la balanza, el debate entre las
posturas ideograficas y nomotéticas presentes en el seno de las disciplinas, y el énfasis en los
aspectos particulares (el caracter unico e irrepetible de los acontecimientos, tan caro al
historicismo) o en los generales (la formulacion de series, tendencias, procesos), adquiere, con
el método comparativo de Marc Bloch, las dimensiones de una propuesta que permite superar

esta antinomia.

A esto se debe ‘la suerte de aprovechar la coyuntura’. En este movimiento de
acercamiento y distanciamiento, de critica y recuperacién selectiva y vigilante, de préstamos y
rechazos, de asimilacion y revolucion del conocimiento aprendido, estan las claves para
entender el papel de Bloch: traductor y creador, lector y critico, y la capacidad de aprovechar la
buena suerte, no por el simple hecho de aprovechar, sino por el hecho de tener la suerte de

poder aprovecharla.

Su pregunta acerca del caracter particular e irrepetible del feudalismo, o de la posibilidad
que éste pudiera encontrarse en otra geografia, como Japdn, es a su manera una pregunta
parecida a las que etnélogos, socidlogos vy linglistas se habian hecho anteriormente: ¢ cuales
son los caminos de la evolucion social?, ¢puede establecerse una clasificacion de las
sociedades para indagar por qué algunas son tan distintas y otras tan parecidas?, ¢cémo
precisar sus diferencias y similitudes, por contactos, préstamos o acciones comunes? O como

se preguntaba Bloch al respecto de la fase feudal: “;Ha habido otras sociedades que hayan
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pasado por ella? Y si es asi, ¢bajo la accion de qué causas, quiza comunes? Este es el secreto

que encierran los futuros trabajos”.?®®

Para responder a estos cuestionamientos, en todas las disciplinas hubo necesidad de
recurrir al método comparativo. Pero en las diferentes escalas de la comparacion, o de las
formas adoptadas por el método, segun fuera el problema, segun la disciplina, subyace el
hecho fundamental, aunque en ocasiones desapercibido: por qué comparar. Es decir, ¢por qué
esta tenaz preocupacion por las similitudes y las diferencias’? Sera acaso la antiquisima
preocupacion del cazador, que siguiendo el rastro del animal y haciendo una lectura indiciaria
de las sefales, los indicios y las pistas, contrastaba los sintomas, permitiéndole esta operacion
de velocidad fulminea, identificar y comprobar la autenticidad de algo, la identidad de algo, asi
como también la alteridad o la condicién del otro?, ¢0 quiza pudiera ser la preocupacion del
historiador griego del siglo V, a.C., llamado Herddoto, quien al estar indagando sobre la
identidad y la condicion griega o helena con el resto del mundo conocido, compar6 la
organizacion politica griega: las poleis, la democracia, la ciudadania, la patria y los valores

distintivos de la civilizacion griega, con los ‘barbaros’?

Osada y peligrosa, es posible sugerir una conexion. Entre el inventario de las
caracteristicas y las formas de las comparaciones, se observan las relaciones entre éstas; o
sea, las similitudes de las formas a partir de su funcion (despersonalizando el caso concreto, el
personaje especifico, la disciplina en particular): leer el ‘libro’ de la naturaleza, observar con
claridad, analizar desde perspectivas mas amplias, establecer relaciones explicativas entre los
fendmenos, descifrar las causas de las analogias y las diferencias. Estas similitudes entre lo
que se hace y como se hace, revelan profundas y antiquisimas homologias, y explican la
vigorosidad de las comparaciones, su vigencia y actualidad. Asi, tanto en el presente como en
el pasado, y quiza el pasado que se hunde en la noche de los tiempos, el por qué de la
comparacion mantiene un genuino sentido y significado: su capacidad para descifrar aspectos
vitales del funcionamiento del mundo, sea en el pasado mas distante, sea en el presente mas

préximo.

265 BLOCH, Marc, La sociedad feudal, Op. cit. pp. 460-461.
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En esta base se encuentran las formas de la comparacion, las causas de sus
mutaciones, la explicacion de las caracteristicas de sus formas y las relaciones entre éstas, en
la medida en que se relacionan con el conjunto y siguen transformandose. Estratificadas,
vinculadas entre si y aun a pesar de sus inevitables y profundas diferencias, de sus inmensos
movimientos de muy larga duracién, las formas y sus funciones presentan homologias entre
Bloch, Frazer, Pirenne, Durkheim y Meillet, todos ellos comparatistas, al igual que con ese viejo
‘padre de la historia’, quien escribié una historia “asi de los griegos como de los barbaros”; o
con el todavia mas longevo cazador del neolitico, quien al leer las huellas quiza descubrié algo
mas que la caceria, ese saber de tipo venatorio, es decir, descubrié la narracién, pero contada
a través de la operacion intelectual de contrastar los sintomas, aparentemente insignificantes,

que el animal va dejando a su paso.

Observada desde esta perspectiva, esta ‘historia de Marc Bloch y de las formas de la
comparacién’ no es mas que un fragmento de una historia mas amplia: la del método
comparativo. Y ésta es tan sélo la de una etapa, o mejor dicho, la de una era: la historia de la
comparacion. En esta historia inmensa y longeva, todas las historias que la componen guardan
profundas similitudes, pero también importantes diferencias. Continuamente readaptadas,
modernizadas o actualizadas en formas distintas, las similitudes y las diferencias ponen a

prueba a todas las formas de la comparacion.
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