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Introduccion general 

En el Estado la razon esta presente f . . . ]  este Estado tiene su 
realidad en la conciencia de los individuos, en las personas que por 
esta conciencia misma dejan de ser personas puramente privadas. 
El Estado es real en el sentimiento patriotico de tos ciudadanos, lo 
mismo que el ciudadano es concretamente libre al reconocer en el 
Estado la libertad concreta [...] El Estado es racional porque habla 
universalmente para todos y cada uno en sus leyes, y todos y cada 
uno encuentran reconocidos en sus leyes lo que forma el sentido, 
el valor y el honor de su existencia. 

Eric Weil 

El proposito de esta investigacion 'tulada Eticidad y validez de las nomas en la 

filosofia juridica de Hegel tiene que ver con tres principales motivos expuestos en orden 

de relacion. 

El primer motivo versa sobre un proceso de evolucion acad6mica a travbs del cual 

considere dejar atras una vision unidimensional dd  derecho, producto de convicaones 

iusnaturalistas, es decir, aquellas que consideran que si el derecho no se ajusta a ciertos 

parhmtros &icos, ya no puede ser considerado como derecho. Si bien es innegable el 

hecho de que a la mayoria de los ciudadanos les parece que el derecho y las instituciones 

politicas son manifestaciones de "un perpetuo e incesante afbn de poder, que cesa solo 

con la muerte",' tambibn es igualmente innegable que no todas las normas juridicas e 

instituciones tienen un caracter represivo o dominador, aunque el uso y abuso del derecho 

penal a veces nos muestren solo este lado negativo. Una de las lecciones que aun parece 

no aprender la izquierda poiitica es la de dejar de considerar al sistema juridico como un 

instrumento represivo que siempre es manejado por el grupo politico dominador en turno 

y mejor encontrar en la lucha por el derecho una poderosa herramienta de aseguramiento 

del reconocimiento de la libertad y de la reduccion de las desigualdades sociales. Pero 

para tener una visibn del derecho distinta es necesario comprender la contingencia del 

contenido material que posee, esto nos neva a reconocer que Bste puede o no ajustarse a 

las necesidades de la comunidad politica y por ello puede transformarse, ya sea mediante 

1 Hobbes, Thornas, Leviaton o la materia, forma y poder de una republica eclesiastica y civil, Mexico, FCE, 
1987, p. 79. 



consensos politicos o transgresiones del mismo sistema jurldico que reflejaran la 

necesidad de que se adapte a los nuevos tiempos. 

La contingencia del derecho, a mi parecer, puede concebirse mejor desde un punto de 

vista poedwista y dinamioo del concepto de derecho, as decir, que acepte al derecho 

como una obra humana, que no apele a valores absolutos sino compartidos en un 

momento determinado y que permita distinguir entre la invalidez de las normas juddicas y 

su inmoralidad para ver las complejidad de estas cuestiones distintas y no quedarnos en 

un iusnaturalismo que al negarle valider juridica (Lex iniusti3sima non esf iex como 

escribiera Gustav Radbruch) a las normas injustas puede cegamos ante de modo 

que al pensar al derecho como un ordenamiento que puede ser iiljusto y legal al mismo 

tiempo -lo cual no implica que por tener validez legal deba ser obedecido por los 

ciudadanos- o como un regimen juridico que puede contribuir decididamente a la 

realizacion de una vida civica no solo muestra una superacion academica, sino que al 

mismo tiempo permite ir mas alla de las criticas comunes al derecho mediante la 

proposicion de nuevas formas de plantear al derecho en thninos normativos. 

El segundo motivo de esta investigacion se relaciona con un concepto que se encuentra 

en el fondo de todas las antinomias de la teoria y filosofia juridica, tales como positivismo- 

iusnaturalismo, deredio-moral, legalidad-legitimidad, me refiero al-concepto de validez, el 

cual, posee cierta peculiaridad porque es dificilmente explicable que la pregunta por la 

validez del derecho no tenga nada que ver con la profesion practica de abogado, imagino 

que es sorprendente para especialistas de otras disciplinas saber que el problema de la 

validez de las normas juridicas no se relacione con el ejercicio de la profesion de quienes 

dicen conocer los fenomenos sociales que implican al derecho. 

Este concepto ha tenido diversos usos y relaciones con el derecho, basta con ver algunas 

de las reflexiones de los m& importantes filosofos dd derecho del siglo M como Hans 

Kelsen, Gustav Radbruch, Herbert Hart, Alf Ross y teoricos de derecho publico como el 

mismo Kelsen y Hermann Heller o Carl Schmitt para comprobar que el concepto de 

validez del derecho ha ocupado el centro de las reflexiones en torno a la adecuacion o 

inadecuacidn del sistema juridico con principios eticos, politicos o de justicia 

contrapuestos a la validez del derecho, entendida como la fundarnentacion det deber 

2 Hart, Herbert, El concepto de derecho, Argentina, Abeledo-Perrot, 1998, p. 261. 



moral de respeto del individuo hacia el sistema juridico cuyo representante es la autoridad 

politica, el Estado. 

El planteamiento del concepto de validez se ha pensado de diversas maneras en la teoria 

juridica positwista, ya sea pensandola en cuanto a la vigmck juridica de la norma en 

t4rminos temporales, espaciales, materiales o personales en los que tiene aplicacidn o 

considerando si cumple la norma ciertos requisitos procedimentalss (validez juridica) o 

considerdndola en referencia directa con la eficacia que posee en el orden social en el 

que se instiiuye, (valroez socio/ogica); mienttas que en el Ambifo de fa etica y del 

iusnaturalismo la validez se usa para significar una cualidad aprioristica, especificamente 

moral, llamada tambien la Yuem abligaton'a" del derecho, que da lugar a una obligacian 

moral ~orrespondiente.~ 

Si el iuspositivismo creia poaer explicar la validez del derecho en funcidn del caracter 

meramente juridico o sociologico de esta, con las criticas al derecho nacional-socialista y 

de otros regimenes considerados como totalitarios, las tesis propuestas por Keisen, Ross 

o Hart resultaron insuficientes para explicar el deber moral de respeto al derecho para 

fil6sofos politicos o iusnaturalistas. 

Ante estas insuficiencias normativas del positivismo, algunos juristas en la actualidad han 

intentado resolver este problema al desarrollar una jerarquia entre diversos tipos de 

vakiez y v o l v i  a @antes una validez etica del derecho, como es el caso de Robwt 

Alexy que distingue entre un concepto socjol6gico de validez referido a la validez social, 

esto es, una norma vale socialmente si es obedecida o en caso de desobediencia se 

aplicd una sancion, un concepto etim de validez que se basa en la fundamentacion etica 

de la norma, esto quiere decir que la vaiidez de una norma no se basa en su eticacia 

social ni en su legalidad conforman ordenamiento, sino que exclusivamente en su 

correccibn, que ha de ser demostrada a trw& de una jus~~caci6n moral y finalmente, uri 

concepto juridico de validez como aquel que contiene elementos de la validez sociologica 

y etica, es decir, incluye elementos de la vafidez social; si solo contiene elementos de esta 

validez sociddgica se tratara de un concepto positivista de la validez juridica; si tambin 

contiene elementos de la validez etica, se tratara de un concepto no positivista de la 

validez jurldica.' 

ROSS, Alf, El concepto de validez y otros ensayos, Mexico, Fontamara, 1991, p. 26. 
4 Alexy, Robert, El concepto y la wlidez del derecho, Espafia, Gedisa, 1997, pp. 87 a 122. 



Pero no solo los juristas han seguido con el planteamiento de la validez, sino que fildsofos 

especializados han mostrado interes sobre este concepto fundamental de la filosofia 

juridica, uno de estos es Jurgen Habemas, que al partir de algunos de los presupuestos 

de la Teorla de la accion comunicativa y aplicandolos a la teoria del derecho, propone un 

criterio de validez del derecho enunciado de la siguiente manera: Validas son aquellas 

nomas (y s6b aquellas nomas) a las que todos puedan verse afectados por ellas 

pudiesen prestar su asentimiento como participantes en discursos raciona le^".^ 

Para que es& validez pueda sstrudurarse en un sistema M, este debe contener 

determinados derechos que los ciudadanos tienen que atribuirse y reconocerse 

mutuamente si quieren regular legitimamente su convivencia con los medios del derecho 

positivo. Bajo estas premisas, Habemas propone tres categorias de derechos que sirven 

para dar status de personas juridicas: 

(1) Derechos fundamentales que resultan del desarrollo y configuracion 
politicamente autonoma del derecho al mayor grado posible de iguafes libertades 
subjetivas de accion. 

(2) Derechos fundamentales que resultan del desarrollo y configuracion 
politicamente autonoma del status de miembro de la comunidad juridica. 

(3) Derechos fundamentales que resultan de la posibilidad de redamar 
juridicamente su cumplimiento y del desarrollo y configuracion pollticamente 
autonoma de la proteccion de los derechos individuales. 

Como paso siguiente del sistema juridico propuesto por Habermas, los sujetos adquiriran 

el papel de autores de su orden juridico mediante: 

(4) Derechos fundamentales a participar con igualdad de oportunidades en 
procesos de formacion de la opinion y la voluntad comunes, en los que los 
ciudadanos ejerzan su aufonomfa poiitica para establecer su derecho legitimo. 

Y Finalmente, atendiendo a la configuracion de la autonomia privada y publica: 

(5) Derechos fundamentales a que se garanticen condiciones de vida que vengan 
social, t6cnica y ecologicamente aseguradas en la medida en que ello fuere 
menester en cada caso para un disfrute en t6rmino$ de igualdad de oportunidades 
de los derechos civiles mencionados anteriormente. 

5 Habermas, Jurgen, Facticidad y wlidez. Sobre el derecho y el Estado democrotico de derecho en terminos 
de teorh del discurso, Espalia, Trotta, 2000, p. 172. 

6 Habermas, Jurgen, Obr. Cit. pp. 188 y 189. 



Como puede apreciarse, estos esfuerzos actuales por parte de Alexy y Habermas refiejan 

el interes que aun reviste el buscar un fundamento normativo del derecho sin apelar a 

valores absolutos como lo hicieron diversos iusnaturalistas, por lo que continuar 

elaborando tesis iusfilosoficas sobre la validez sigue siendo un postulado vigente y critico 

de la filosofi a juridica y politica, en cuanto la validez del derecho, referida al contenido de 

las normas del orden juridico, intrinsecamente se relaciona con una de las formas de 

comprender la filosafia politica considerada como la busqueda del fundamento uitimo del 

poder polltico, fundamento que permitiria responder a las dos preguntas relacionadas con 

el tema cl4sico de la obligacion politica &a quien debo obedecer? y que?' 

El tercer motivo, que permite integrar a los anteriores, tiene que ver con el deseo de 

reconsiderar a la filosofia juridica de Hegel para plantear otro tipo de respuestas -o 

cuestionamientos- a los temas princtpates de \a teolfa y Mosdia del derecho 

contemporanea, especificamente relacion&ndola con la posibilidad de concebirle un 

caracter positivo al derecho y al Estado pensando la validez normativa de ambos desde la 

propuesta hegeiiana de integrar al Derecho abstracto y a la Moralidad en un ambito en el 

cual la segunda (IMoralidad) pueda reaiizarse plenamente al comprenderse inserta en un 

ambito de relaciones intersubjetivas que le daran al primero (Derecho abstracto) un 

contenido concreto determinado intersubjetivamente, de modo que la validez normativa 

del derecho, entendida como un fundamento no solamente juridico y sociolbgico, sino 

como un fundamento etico basado en las relaciones intersubjeuvas, pueda plantearse en 

la €ticidad. 

Para Habermas Hegel no es el primer filosofo que pertenece a la epoca modema, pero es 

dprimopara~quelaMOdernidadsetomaproMsmaysehaceporpnmeravsz~ 

la constelacion conceptual entre modernidad, conciencia del tiempo y ra~ionalidad.~ Es 

en esta misma direccion en la que se puede afirmar que el derecho, orden que tiene la 

pretension de hacer mas o menos posible la compatibilidad de la libertad moderna de la 

subjetividad con la institucionalbacion de una iibertad juridica y politica que va mas al14 de 

Bsta, no podia faltar en la reflexion de Hegel, ya que toda forma de vida moderna necesita 

de normas positivadas que defiendan los derechos de los individuos frente al Estado y 

que tambidn estas regulen y orienten efectivamente mediante su contenido las acciones 

-- --- 

7 Bobbio, Norberto, Norberto Bobbio. Elfilosofo y la politica (Antologia), Mexico, FCE, 2004, p. 56. 
8 Habermas, Jurgen, El discurso filosofico de h modernidad (doce lecciones), Argentina, Taurus, 1989, p. 60. 



de los individuos, al mismo tiempo que estas normas posean la cualidad de ser dinamicas 

y adaptarse al transcurso del tiempo. 

La refiedon de Hegel sobre la idea de derecho y su realizacion sera estudiada 
. . 

pmqdmmteenlos P r M c i p i o s u 8 k f i b s o f l ~ d e l d e r i e d i o o ~ n a k K a l y C i e n C i a  

politica, una obra que para algunos no es una justificacion de la monarquia prusiana, sino 

en vez de ello la mas profunda pieza de filosofia juridica en el mundo moderno,' una 

afirmacion exagerada seguramente, pero con algo de verdad, de una verdad ignorada por 

la mayoria de los iusfilosofos dedicados a filosofar sobre la tormentosa y poco clara 

relacion entre 4 moral y el derecho. 

Aunque el titulo de esta obra de Hegel se relaciona directamente con el concepto 

"derecho*, debo se- que en la f i M i  jur'iclica, moral y poiit'ica hsgeliana, este no se 

limita al ambito juridico, sino que tiene una concepcion mucho mas amplia debido a que 

considera como "derechon aquellas esferas relacionadas can el reino de la libertad, de ahi 

que Hegel emprenda en su filosofia practica el camino de la libertad como un "derechon 

que se desarrolla en el ambito juridico, en el individuo mismo y en fa relacion de &fe con 

otros individuos que reclaman este mismo derecho. 

Pero esto no significa que esta obra no se relacione con el ambito juridico, sino que por el 

lo contraria, aigunas de las reflexiones que surgen a lo largo de esta posean una 
actualidad primordial para la filosofia del derecho actual: el reconocimiento como 

personas juridicas; las caracteristicas del contrato, la conceptualizacion de las maneras 

de violar el derecho y la justicia punitiva producto de la potestad del Estado -y que hasta 

ahora se presenta como un problema de vital importancia para el Esrada de demct~o-; la 

intencion del sujeto que cometio un acto ilicito, el derecho al bienestar individual -logro de 

la modernidad- y el conflicto con el derecho abstracto; la posibilidad de reunificacion de la 

moralidad y el derecho en la eticidad, la positivacion del derecho para resolver los 

conflictos de la sociedad civil, la publicidad de la ley, la decision del juez, la comprension 

del Estado como la mas alta realidad de la libertad, el fundamento estructural del Estado 

moderno y la consiguiente validez de las normas juridicas desde esta "institucion de 

instituciones". 

9 Smith, Steven, "What Is "Right" in Hegel's Philosophy of Right", The American Political Science Review, Vol. 
83, No. 1. (Mar., 1989), p. 5. 



Lamentablemente, la posibilidad de que la filosofia practica hegeliana haya sido 

comprendida en sus determinaciones juridicas no ha podido iievarse a cabo del todo 

debido a los prejuicios habituales que la han rodeado hasta ahora; aunque tuvo tiempos 

mas osairos como fue el periodo de posguerra, en el cual, mientras brillaban los mas 

notables juristas del siglo veinte -Kelsen, Radbruch, Hart y Ross-, la filosofia hegeliana 

era acusada de ser una de las culpables directas de los totalitarismos y de todas aquellas 

doctrinas en las que el Estado acababa con fa libertad del individuo e imponia su voluntad 

propia. 

Despues del periodo de posguerra -aquellas agitadas decadas de movimientos sociales-, 

las interpretaciones sobre la fiksofia de Hegel no mejoraron porque tenia enemigos por 

doquier.'' Esta filosofia tenia que cargar con la acusacion de ser la filosofia del 

nacionalsocialismo, de ser la guia espiritual de los escritos de los ideologos fascistas, de 

las tropelias de los regimenes comunistas y dem& acusaciones por parte de numerosos 

filosofos liberales. 

Con estos prejuicios filosofico-politicos que veian con temor a la potencia del Estado, 

cualqwer pmadof que tuviera la poetwa de intentar ver aiiguna cualidad positiva ciei 

Estado probablemente podria ser postulado por los demas para ser otro tripulante de 'la 

nave de los locosH, porque el Estado y d derecho solo eran concebidos como meras 

formas de dominacion del sistema dominante, y ante estas concepciones, la filosofia de 

Hegel les parecia la culminacion de la capitulacion de la libertad del ser humano ante la 

realidad opresiva del Estado, un argumento que lastima profundamente a una de las 

posiciones mas comprometidas con la realizacion de la libertad en sus diversos hmbios, 

porque esta presenta una concepcion de libertad instiucional que no podia ser 

comprendida como tal durante diversos periodos del siglo pasado, pero que en este 

tiempo aparece como una propuesta que merece ser estudiada no solo en d ambito de la 

filosofia politica, sino en el de la filosofia juridica -que no es mas que un departamento de 

la primera-, la realidad latinoamericana nos ha mostrado que es ia carencia de efectividad 

estatal, y no su omnipotencia, la que ha permitido la violacidn del derecho por parte de 

diversos grupos politicos y economicos que poseen la capacidad de ir mas alla del 

imperio de las leyes en su propio beneficio. 

10 Aunque ya empezaban a abundar textos que reivindicaban al pensamiento & Hegel, como los de Gyorgy 
Lukacs, iierbert Marcuse, Shlomo Avineri o Charles Taylor. 



Si la investigacion la titul6 Eticidad y validez de las nomas en la filosofla juridicas de 

~egel," es porque creo que es desde este concepto esencial de la filosofia hegeiiana 

como puede plantearse de mejor manera la reconciliacion y tension entre tas nomas 

juridicas y los sujetos morales, es decir, una variante mas de la relacion Moral-Derecho 

propia de la filosofia jurldica actual, pero con la ventaja de que Hegel comprendia mejor 

esta separacion, tension y reconciliacion de ambas esferas mejor que los filosofos del 

derecho porque les da una efectividad plena en la Eticidad y no cae en ningun momento 

en mostrarlas como irreconciliables entre si porque ambas son presupuestos necesarios 

de una sociedad politica moderna en la que hay una emancipacion de los sujetos de los 

vincubs tradicionalistas, como tambien la perdida de formas de solidaridad 

 comunitaria^.'^ 

Por ello, para la realiracion de esta invedigacion tambien conskku eetos momentos que 

llevaron a Hegel a plantear a la Eticidad, porque desde el principio de la investigacion 

adverti que empezar desde la eticidad, hmbito desde el cual creo que es correcto plantear 

la validez normativa del derecho, me llevaria a no tomar en cuenta diversas 

deterrninaciones vitales del derecho para Hegel, hacer a un lado la defensa que hace 

Hegel de la subjetividad, no plantear los porques de Hegel de mostrar a la e t ' i a d  como 

parte final del eamino de su filosofia pfhdcei y finalmente, de no demmdlar la idea de que 

el derecho, asi como la subjetividad moderna, no pueden articularse ni llegar hasta su 

plenitud si no tienen un fundamento concreto que les permita tener existencia y validez, 

asi que esta investigacion abarcara desde una introduccion breve del concepto de espiritu 

hasta culminar en el Principio estnrctural del Estado moderno contenido en la Eticidad. 

la investrgacibn la reatizo a traves de cuatro capituloe cuya ledura de sus titulos podiia 

parecer como si fuera una investigacion meramente descriptiva, pero esto no es asi de 

ningun modo, sino todo lo contrario, intento seguir la argumentacidn logica de los 

Principios de la filosofla del derecho para poder presentarla lo m& integramente posible y 

acorde a los propositos de mostrar que la reftexibn politica-juridica de Hegel, no sblo ha 

carecido inmerecidamente de estudios por parte de los estudiosos del derecho, sino que 

tiene lecciones que aportar a la filosafia juridica moderna. 

11 El titulo de esta investigacion, como su nombre lo indica, tiene que ver directamente con la original 
propuesta de la filosofia practica de Hegel (Eticidad). Pero tambikn le doy este titulo pensando en las obras 
de Habermas y Alexy sobre la validez del derecho en terminos normativos y de teoria del discurso. 
12 Rendon, Jorge, La sociedad dividido. La sociedad politica en Hegel, Mexico, Ediciones Coyoacan, 2008, p. 
12. 



En el primer capitulo desarrollo una breve introduccion que considero necesaria para 

poder entrar a los dembs sin problemas de ubicacion. Para ello en este capitulo 

comienzo con un planteamiento sobre la razones para emprender una investigacion sobre 

la filosofia politica y juridica de Hegel. Una vez que expongo estas razones, realizo una 

locafizacion breve de los Pniicipros de la Filosofa del Demho en el sistema hegeriano 

para poder sefialar la compatibilidad entre esta obra y la filosofia del Espintu objetivo, asi 

como una definicion del concepto de espiritu, entendido en sentido amplio como todo lo 

relacionado con el mundo humano. Como parte final, hago una breve elucidacion sobre el 

concepto de voluntad Iibre como fundamento del concepto de derecho de Hegel, para 

poder presentar asi una idea "metafisica" de libertad que se desenvotwr8 en el campo del 

derecho (libertad juridica), en el de la moralidad (libertad moral) y finalmente en el de la 

relacion con los demas (libertad etica). 

El segundo capitulo versa sobre el Derecho Abstracto; en 61, comienzo por establecer un 

signifmdo de lo que Hegel comprende por "derecho abstracton, diferencibndolo del 

derecho positivo y sefialando la relacion entre el derecho natural y ciertos principios de 

derecho privado para poder sostenerla como un intento de Hegel de hacer evidentes las 

limitaciones del derecho privado contractual como fundamento del Estado. A traves de las 

categorias de "persona", "propiedad" y sus caracteristicas y del "contraton intento mostrar 

la clara influencia de la doctrina m a n a  del derecho en Hegel, aunque este las utilice 

para criticarlas -como la distincion entre derecho real y personal o la critica del 

matrimonio como un contrato-; finalmente, analizo la concepcion hegeliana del castigo 

para poder criticar aquellas posturas garantistas y penales modernas que ven en esta 

concepcion una setial mhs del peligro potencial de la filosofia hegeliana hacia la libertad 

subjetiva sacando parbgrafos de contexto -nada usual en las criticas hacia Hegel o a 

Emmanuel Kant- y acomodandolos hasta dejar lo suficientemente mal parada a ia vision 

del castigo hegeliana. Sin embargo, una lectura menos influenciada poiiticamente podra 

ver rasgos bastante positivos y modernos. Finalmente, el anhlisis del castigo y la 

indagacion por pensar en lo que queria internamente la persona que cometio el delito nos 

lleva al tercer capitulo. 

El tercer capitulo tiene como objetivo el estudio de la Moralidad, en 61, sigo con el 

desarrollo logico de Hegel y me enfoco en dar un significado al concepto de moralidad, 

entendida como la libre capacidad de determinarse del sujeto medjante la extsriorizacion 

de una accion, la cual tuvo su determinacion inmediata en "el proposito y la culpabilidad"; 



la distincion entre "hecho" y "accion", cuyo conocimiento y deseo propio del sujeto de 

cometer una accion, nos lleva al terreno de "la intencion y el bienestar", en el cual 

encontramos la explicitacion del derecho al bienestar como un derecho moderno que 

constituye, a mi parecer, una evidencia contundente de que la subjetividad de ningun 

modo desaparece en la filosofia practica de Hegel, sino que por el contrario, etia es 

superior al derecho abstracto y constituyente de la siguiente esfera, de no ser asi, con la 

violacion del derecho Hegel hubiera pasado directamente a la Eticidad, entendida 

probablemente en ese caso como una "positividad 6tican. La conciencia del sujeto, sin 

embargo, al reclamar su derecho moderno al bienestar se encuentra en conflicto con el 

derecho abstracto dando lugar al problema entre la legalidad y la moralidad; ademas de 

que desarrollo los dos planteamientos sobre esta tension, continuo con el transito hacia la 

idea de "el bien y la conciencia moral", en la que al preguntarse la conciencia moral por 

saber que es el bien y cufil es el contenido concreto de este, le sirve a Hegel para realizar 

sus famosas y polemicas criticas contra Kant; sin intentar decir nada nuevo -se ha esctito 

bastante sobre el tema por parte de especialistas-, prosigo hasta la salida que tiene la 

conciencia moral si, segun Hegel, no sale de si misma: el riesgo de convertirse en una 

mala conciencia y asi, llevarnos al siguiente momento que constituye el cuarto capitulo. 

En el cuarto y ultimo capitulo, como es de esperarse a esta attura de la lectura de la 

introduccion, se estudia el concepto de Eticidad, la cual aparece en primer lugar como el 

fundamento del derecho y la moral en tanto aqui pueden cmahme 
. . el bien con la 

voluntad subjetiva y el derecho respectivamente. Procuro enfocarme especialmente en el 

concepto y caracteristicas de la sucidad -su compatibilidad m el concspto de civilidad-, 

la vinculacion entre el derecho y la moral en ella, y la posibilidad de plantear que solo 

cuando el derecho se plantea desde el terreno de la etica es como puede obtener un 

contenido con validez normativa. Sin embargo, la intersubjetivkiad en terminos abstractos 

no basta, sino que es necesario buseaf un ambito intersubjetive idaneo desde al cuai se 

pueda pensar un contenido valido del derecho; para ello, siguiendo la argumentacion de 

Hegel, pasamos del altmismo particular de la familia al egoismo universal de la sociedad 

civil para poder pasar al posible altruismo unn/ersal del Estado en el cual las normas del 

derecho puedan ser consideradas como validas para todos los ciudadanos. Durante el 

anfilisis de la sociedad civil, lo primero en que tengo especial atencion es en enfocarme 

en las razones por las que Hegel planteo la positivacion del derecho (derecho positivo) en 

la esfera civil, expongo sus argumentos a favor de la codifi&n, opuestos a los de la 

Escuela Historica del Derecho, las caracteristicas que segun Hegel debe poseer todo 



sistema legal, la posibilidad del ciudadano de exigir la imparticion de justicia legal, los 

aitetios de interpretacion de las leyes por los jueces -problema vigente para la filosofia 

juridica actual- y sin descuidar de mi reflexion tanto ai "sistema de necesidades" como al 

"poder de policia y a la corporacion" para poder pasar logicamente al Estado. 

El tema del Estado intento desarrollarlo sin tratar de hacer demasiadas comparaciones o 

puntos de vista con las teorias del Estado de juristas a los que tuve oportunidad de 

estudiar durante mi formacion academica, aunque dgunas posturas creo que son 

bastante interesantes porque sirven para contraponerse y enriquecerse. Una vez que 

articulo diversas concepciones de Hegel sobre el Estado, menciono posiciones 

posteriores expuestas por diversos pensadores para senalar como se fue formando una 

ideologia de la "hermen8utii de la sospechan hacia los fines del Estado -creo que ei 

miedo y las criticas al Estado deberian ser agrupadas en un futuro porque algunas de 

ellas, a pesar de que son socorridas en la actualidad con bastante frecuencia por posturas 

tanto de izquierda como de derecha, ya no son tan vigentes como podria pensarse-, para 

despues mostrar como la filosofia hegeliana posee un concepto de Estado 

intitucionalizado conforme a derecho -en sentido normativo- y que mediante un Principio 

estructural que intentar conciliar lo particular con lo universal a traves la positivacion de un 

contenido material de las normas juridicas en la constitucion (Verfassung), permite crear 

un sistema legal, una sociedad y un Estado acordes a la razon critica del indMduo 

emancipado que sabe que 4s leyes nos dicen como y para que vivir -al que dude de 

esto, basta con que hojee cualquier codigo legal para darse cuenta que a travks de estos 

codigos se implementan formas de relacion con los demhs individuos de un Estado en 

particular- y que por esta razon los ciudadanos deben tratar de adaptar su constitucion y 

los derechos contenidos en ella a sus necesidades y formas culturales de vida instituidas 

en un momento historico determinado e instituyentes de posteriores expresiones de 

civilidad, por lo que la filosofia juridica de Hegel trata esencialmente, no en la descripcfon 

de un Estado especifico, sino de como debe ser conocido como de como la 

estructura arquitectonica insutucional puede cambiarse porque no puede erigirse un 

concepto de libertad y de intiiuciones vtllidas para todos los tiempos -en este argumento 

reside que podamos aceptar los argumentos hegelianos sobre el principio por el cual se 

deben estructurar los Estados de derecho modernos y teniendo la capacidad de rechazar 

- 

l3 "Este tratado, pues, en cuanto contiene la ciencia del Estado, no debe ser otra cosa que el intento de [...] 
ensenar como el, el universo etico, debe ser conocido" Hegel C. W. F. Principios de la Filosofio del Derecho 
(Prefacio). 



formas arquitectonicas especificas de su tiempo-, y finalmente, como es que podriamos 

responder de otra manera a la pregunta por la validez del derecho como un sistema social 

que asegura la libertad. 

Estas prel-, implican necesariamentt superar la reducci6n etmplista de la 

ideologia de la "maldad estatal", propia de muchos pensadores liberales que no conciben 

al Estado como la rmlizacbon de los derechos humanos, politims y sociales, y que no 

toman en cuenta que el Estado y el derecho, como escribe acertadamente Elias Diaz, 

pueden ser, o llegar a ser, no ya solo -cosa nada infrecuente en Lau'noamenca- 

instrumentos de opresion y dominacion sobre las clases dominadas en las instituciones 

juridicbpoiitieas, sino elementos o factores esenciales de cambio social y de verdadera 

libera~ion,'~ que el Estado, aunque a muchas conciencias les preocupe la posibilidad de 

6ste de ejercer su poder contra los individuos, no puede renunciar a la fuerza: no debe 

hacerlo a favor de la libertad, la esencia del Estado consiste en asegurar la libertad a 

travbs del derecho una construccion semejante despertar y garantizar lealtad, 

sujecion, simpatia, patri~tismo?'~ Ante las circunstancias economico-politicas actuales, 

por supuesto que es posibie considerar al Estado como un garante de la libertad, como 

una construccion politica sin la cual es imposibk hablar de derechos humanos, ya que sin 

su tutela y positivacion estatal &tos no son mas que un cuento de unicomios o de brujas, 

como afirma Alasdair Mcintyre respecto a los derechos naturales; estoy seguro que la 

reflexion del derecho y del Estado de Hegel tiene bastantes argumentos para considerar 

de una manera mhs critica y creativa al derecho de la sociedad moderna, ademhs de 

hacer explicita una postura en la que estaran de acuerdos diversos estudiosos de Hegel, 

y que consiste en reconocer que la filosofia prhctica hegeliana es mucho m& abierta y 

critica que lo que su estructura nos podria llevar a creerlo. 

Es innegable que el Estado sigue teniendo la posibilidad de degenerar en un peligro para 

sus ciudadanos, pero la pretension de comprenderlo como racional, porque habla 

unWersakntnteparatodosycadaunoensusleyes, yrea l ,porquet ' isurdWdenla  

conciencia de los individuos, sera evidentemente un esfuerzo que debe pasar de manera 

neaesaria por la filosofia politica y jurldica de Hegel, si es que aspiramos realmente a 

dicha pretension. 

- - - -  - 

14 Elias Diaz, De k maldad estatal y la soberania popular, Espana, Debate, 1984, p. 14. 
15 Stemberger, Dolf, Potriorismo constitucional, Colombia, universidad Extemado de Colombia, 2001, p 108. 



Capitulo primero 

La filosofia del derecho de Hegel como expresion del 
espiritu objetivo. 

Toda una obra que esta forjada en su integridad del 
unico metal de la libertad. 

Eduard Gans 

Este capitulo introductono tiene como prop6sito analizar tres cuestiones que 

merecen ser tomadas en cuenta para fundamentar d presente proyecto de investigacion. 

La primera consiste en indicar el olvido o prejuicio de muchos juristas hacia Hegel que ha 

tenido como consecuencia que no se le haya estudiado y valorado positivamente, y sobre 

todo en un momento en el que el auge de la filosofia juridica ha cobrado especial 

importancia parta la filosofia politica, esta es sin duda alguna la justificacion principal; la 

segunda cuestion tiene que ver con ptantear el lugar que ocupan los Principios de la 

filosofla del derecho en el sistema filosofico hegeliano, especificamente en la filosofia del 

espiritu, que sera concebida como producto del desarrollo del espiritu objetivo; con lo que 

los Fundamentos aparecen como inseparabies del sistema hegeliano. Por ultimo, para 

adentramos en lo que comprende Hegel por Demcho, moralidad y eticidad, es 

imprescindible saber a que se refiere Hegel con la idea de Espintu objetivo, despues de 

esta elucidacion, se expondra la idea de voluntad fibre como fundamento de los siguientes 

momentos expresados como espiritu objetivo en la filosofia pradka de Hegei. 

1.1.- &Por que Hegel? Una deuda hist6n'ca 



El momento actual de la filosofia del derecho se muestra como promisorio en vista del 

renovado interes de los juristas por recurrir a la filosofia etica y politica para intentar 

fundamentar normativamente al derecho, esta situacion tal vez se deba a que los juristas 

especializados en temas teoricos han acudido a las recientes tendencias filosofico- 

politicas para enriquecer al estudio de la filosofia del derecho convencidos de que, a 

medida que se avanza en el estudio del derecho, si no saben m& que "puron derecho, en 

realidad ya no conocen ni el mismo derecho. En un sentido amplio, la filosofia juridica 

tiene como objeto de su estudio a la A) La metaffsica del derecho antologia juridica o 

teoria del derecho- que tiene por objeto el estudio del ser del derecho, B) La 

episfemollogla del deliecho -metodologia del conocimiento juridico-, que tiene por objeto el 

estudio de los metodos de conocimiento del derecho y C) La crftica del demcho - 
axiologia juridica- que tiene por objeto de estudio la legitimacibn del derecho, estas 

disciplinas conforman una triple dimension: descriptiva, valorativa y prescriptiva. 

En la primera mitad del siglo pasado la filosofia juridica se caracterizo por un dominio total 

del Positivismo juridico, es necesario sefialar que la afinidad de esta doctrina al 

movimiento de la Filosofia &ica contribuyo en gran medida al dominio de esta vision del 

derecho dedicada a descffbir el derecho y no a considerado como deberia ser, puesto que 

valorarlo implicaba dejar de lado La posicion cientifica y tomar una postura politica; sin 

embargo, desde el final de la segunda guerra mundial el positivismo juridico dejo de ser la 

unica forma de estudiar al derecho, porque el lusnakmfismo, con un ropaje distinto, hizo 

un acto de reapari~ion'~ y convirtio a algunos positivistas en iusnaturalistas, prueba de ello 

es Gustw Radbmeh, " $ui(on eon uno de sus artieulos finales titulade Ahitraned8d legel 

y derecho supmlegal (Gesetzlicher unmcht und ubergesetzliches mht), mostro su 

reprobacion hacia el regimen juridico nazi y apelo a la justicia como un criterio que, junto 

con el de la segurided juridica, debe servir para construir un Estado de derecho, 

alejandose supuestamente de la tendencia iuspositivista que habia caracterizado su 

pensamiento anteriormente.'' 

-- - 

16 Bodenheimer, Edgar, Teorra delderecho, Mexico, FCE, 2005, p. 198. 
17 Que como sefiala acertadamente Rolando Tamayo "solo la conversion de Constantino supera, en 
volumen, la pr~fusa literatura que se ha producido alrededor de la "conversion de Radbruch", Martinez, 
Virginia, Gustav Radbruch. Vida y obm, Mexico, UNAM, 2003, p. X. 
18 Respecto a este debate que marca el renacimiento del iusnaturalismo puede consultarse, Vigo, Luis, La 
injusticia extrema no es derecho: de Radbruch a Alexy, Mkxico, Fontamam, ZuW; aunque desde el principio 
podra notase que la argumentacion sobre la conversion al iusnaturalismo de Radbruch no es del todo 
cierta, puesto que el mismo considero al derecho nazi como una apelacion al iusnaturalismo y no al 



Desde ese momento en el que el iusnaturalismo aparece nuevamente como una posible 

alternativa teorica al iuspositivismo, los debates de la filosofia del derecho oscilan entre 

las tendencias que describen al derecho y las que lo valoran, ambas posiciones han sido 

defendidas por juristas de todas las ideologias politicas y el debate, que no es nada 

nuevo, parece continuar ad infinitum a trav6s de diversas modalidades. 

De igual modo, en los ultimos afios ha habido un interes creciente por la filosofia juridica 

de parte de filosofos profesionales hacia esta -un campo que se habia dejado al estudio 

exclusivo de los jurista8 especraliz-; w n  la pub)icacion de Fecucidad y vaRidsz 

(Faktizitat und Geltung) de Jurgen Habemas, y los debates que se han hecho sobre las 

repercusiones de esta obra en la filosofia polifica y juridica, se ha dado un retorno de 

filosofos profesionales -y de vocacion- a los temas fundamentales del derecho. 

La inclusion de fnosofos a debates juridicos ha contribuido a enriquecer temas 

controvertidos como los referentes a los derechos humanos, la legalidad y la legitimidad, 

la relacion siempre polemica -y no siempre bien planteada- entre moral y derecho, la 

tension que oscila entre el positivismo jurfdico y el iusnaturalismo, el conflicto entre la 

pretension de justicia y la aplicacion de derecho positivado y sobre todo, la validez de las 

normas juridicas con la obra mencionada de Habermas y de otros filosofos politicos 

actuales. 

Ademas da los temas enunciados anterionnenta, a parlH da Ir, fHosdta politica da Joim 

Rawls el neocontractualismo tambih ha sido retomado de forma positiva por iusfil6sofos, 

y con las constantes criticas hacia la teoria iuspositivista de Hans Kelsen, Emmanuel Kant 

se ha asegurado un lugar entre los filosofos mas citados -y menos estudiados- por los 

teoricos del derecho debido a la influencia del presupuesto Idgico-frascendenfd en la 

teoria de este, y la formuWn de la separacion del derecho y la moral en la Metaflsica de 

las cosimbres, que estudio Kelsen si sentirse atraldo por la Escuela neokanfrana de 

Marbuao y que le permitio pensar que la concepcion formalista de Hermann Cohen era el 

camino indicado para construir una teoria pura del derecho con validez cientifica, 

dedicada a describir los caracteres del derecho sin prescribir como debe ser este. Desde 

la aiiorada e idealizada Grecia antigua casi todos los filosofos occidentaies han sido 

objeto de estudio por juristas dedicados al estudio de la filosofia para fortalecer el estudio 

positivismo juridico, ademas de que en todo momento, Radbruch enfatiza en el valor que tiene la seguridad 
juridica para el mantenimiento del orden social, valor que es propio del positivismo juridico. 



de la teoria del derecho, sin embargo, hay un filosofo polltico cuyo profundo pensamiento 

juridico ha sido relegado (o incomprendido) de los "modernosn debates iusfilosbfis y que 

es necesario reivindicar para ayudamos a reflexionar sobre la importancia dei Estado de 

derecho como fundamento de la existencia politica, la relacion moralidad-derecho y la 

veiidez de las normas juridicas, un fnbsofo olvidado por la teoria jurldica que lo ha 

considerado, paradojicamente, un enemigo de la libertad moderna, se trata de George 
Wilhelm Friedrich Hegel. 

l a  f M i a  juridica de Hegd, hae& el momento, no ha gozado de una recepcroo b 

suficientemente positiva para ser tomada en cuenta como referente normativo para las 

sociedades modernas, peor aun, esta filosofia politica ha padecido de una unanimidad 

total en su contra, tanto del liberalismo que lo ha visto como un enemigo de la sociedad 

(Karl Popper) como de una izquierda que no deja de leerlo con la mirada del joven 

Wla~; '~  de diversas maneras, "ambos bandosn han mostrado desprecio hacia el 

pensamiento de Hegd respedo a la vision del Estado, del lado liberal las criticas han sido 

m& fuertes e influyeron en gran medida en el pensamiento politico y filosofico posterior a 

la Segunda Guerra Mundial, una muestra indudable de este desprecio lo podemos ver de 

modo claro en la obra de Karl Popper, que pocos reparos tuvo para presentar a Hegel 

como el "gran dictador" de un positivismo juridico justificador del derecho existente: 

'Eaencia e Idea, MguMidad y pk#alidad, sustancia y accidente, forma y contenido, 
sujeto y objeto, ser y devenir, todo y nada, cambio y reposo, actualidad y potencia, 
apariencia y realidad, materia y espiritu, y, en fin, todos aquellos fantasmas del 
pasado parecen merodear el cerebro del Gran Dictador, mientras este ejecuta la 
danza con su globo, con sus problemas inflados y ficticios referentes a Dios y el 
universo. Sin embargo, su locura no carece de mbtodo, incluso de metodo 
prusiano. En efecto, detras de la aparente mnfusi6n asoman los intereses de la 
monarquia absoluta de Federico Guillermo. La filosofia de la identidad cumple la 
funcion de justificar el orden existente. Su resultado principal es un positivismo 
etico y juridico, la doctrina de que lo que es, es bueno, puesto que no puede haber 
normas sino normas existentes; es la teoria de que la fuerza es derecho'." 

Aunque esta vision excesivamente negativa ha sido reducida en los ultimos atios, la 

identificacibn teorica del Estado hegeliano con los Estados totalitarios fue una constante a 

lo largo de las reflexiones filosofico-politicas al momento de evaluarla, por lo que el culpar 

a la filosofia politica de Hegel de las atrocidades de Estados autoritarios Hego a ser una 

costumbre filosofica, como nos lo recuerda Herbert Marcuse respecto a la vision del 

pensador liberal Leonard Trelawny Hobhouse: 

19 Perez, Sergio, La politica del coocepto, Mexico, UAM Iztapalapa, 1989, p, 12. 
20 Popper, Karl, La sociedad abierto y sus enemigos, EspaAa, Paidos, 1994, p. 233. 



'En medio del bombardeo de Londres, me ha sido dado presenciar el resultado 
visible y tangible de una doctrina falsa y malvada, cuyos fundamentos se 
encuentran, segun creo, en el libro que tengo delante de mi (La Fenomenologia del 
Espiritu de Hegel). .. Con esta obra se inicio la mas penetrante y sutil de todas las 
influencias intelectuales que han minado el humanitarismo racional de los siglos 
XVlll y XIX. En la teoria hegeliana del Dios-Estado estaba ya implicito todo lo que 
heprerrilenciado. , 21 

Y en un sentido cercano a las anteriores citas se expresa un filosofo moderno como Ernst 

Tugendhat respecto a la filosofia hegeliana: 

'La filosofia de Hegei es consciente y explicitamente la f i i a  de la ptificacibn 
del orden existente, bastante independiente acerca de como este orden existente 
puede ser constituido. Es tambien por esta razon que la filosofia pulitica de Hegel 
es apelada por aquellos filbsofos alemanes contemporaneos que persiguen la 
misma intencion. La justificacion del orden existente.'= 

Este tipo de interpretaciones hacia el pensamiento de Heqel no son motivo de asombro 

en la historia de la filosofia politica, asi como tampoco es desconocida la tendencia de 

considerarla una filosofia conformista o conservadora que justifica el orden estatal 

vigente, porque ella permite, segun los detractores de Hegel, igualar la realidad como 

r a c ~ ~ n d ~  y asi conformarws con tratar de ver en eila "la rosa de la ratdn en la crur tiel 

presente y con ello gozar de estes, de modo que la filosofia hegeliana ha sido vista con 

mucha cautela en los circulos a~adt5mims, spbre todo gor SU wncapcibn de Estado que 

le ha asegurado un destino historico poco grato. 

Las concepciones de derecho, sociedad civil y Estado de Hegel, asi como sus criticas al 

M c h o  natural -que guarda cierta relacion con el lusnaturalismo, pero no se identka 

plenamente con el-, se encuentran desarrolladas en una de sus obras rn8s poldrnicas e 

importantes: Principios de la filosofia del derecho o demcho natural y ciencia politica 

2 1  Marcuse, Herbert, Razon y revolucion. Hegel y el surgimiento de la teoria socio/, Espana, Alianza, 2003, p. 
386. Aunque Marcuse pone entre parentesis a la Fenomenologia del Espiritu, en el prefacio de A 
metaphisical fheory of Stote, Hobhouse no menciona a esta obra de modo explicito y el contexto 
mencionado podria sugerimos que se refiere a los Principios de b Filosofio del Derecho al criticar a la teoria 
hegeliana del Estado. 
22 Tugendhat, Emst, Setf-Cmcioumess arrd Se-Deemrination, Estados UnRkbs, Massadiusetts tnstiture c% 
Technology, 1986, p. 317. 
23 Sobre esta sentencia que ha sido objeto de las mas fantasticas interpretaciones y "blasfemias que 
espantan a los prudentes ideologos de todos los partidos" como senala Eric Weil, es necesario seflalar que 
Hegel se tomo la molestia de seRalar (ENC 5 6) que realidad (Wirlichkeit) y existencia (Existenz) no tienen el 
mismo significado porque la segunda es "real" por una parte y apariencia (Schein) por la otra, en cambio, la 
conceptualizacion de realidad como Wiriichkeit se refiere a la realidod efectivo de lo rachnal, es decir, a fa 
realidad producida por la accion humana y no a la justificacion de la realidad empirica. Al respecto puede 
consultarse el comentario al paragrafo sexto de la Enciclopedia y tambin, Weil, Erk, Hegel y el Estado, 
Argentina, Leviatan, 2006, pp. 36 y SS. 



(Gmndlinen des Philosophie des Rechts oder Natumcht und Staatswissenchaff im 

Gmndnsse, 1 82 1). 24 

Si esta obra ha sido interpretada negativamente por filosofos y pensadores politicos de las 

se ha tomado en cuenta, ha sido para mostrarla como un ejemplo de filosofia totalitaria 

que no merece la atencion por parte de los filbsofos del derecho, concepcibn que se debe, 

probablemente, a lecturas de interpretes parciales o a lecturas aisladas de paragrafos 

habilmente sacados de contexto: 

'La nocion de derecho que nos propone Hegel, si la sacamos de la filosofia que le 
sirve de cuadro, pierde todo sentido. Ni tampoco vale la definicion del derecho 
como libertad, pues precisamente el derecho se da para regularla: El derecho 
presupone la libertad pero no es la libertad (...1 La filosofia del derecho de Hegel, al 
fusionar el relativismo de la escuela historica con la nocion de un Estado divinizado 
abandona a los ciudadanos al arbitrio de un Estado totalitario. Si una doctrina vale 
lo que valen sus frutos, el nazismo y el comunismo son suficientes y elocuentes 
prubbas de la faiacia CM pensamiento kegelien~'.~~ 

Esta opinion no deberia ser causa de asombro si tomamos en consideracion que el jurista 

mhs importante del siglo pasado, Hans Kelsen,= jurista al que la teoria juridica le debe, 

entre otras cosas, la separacion absoluta entre los mundos del ser y el deber ser, la 

pureza del mbtodo, la positividad de la ciencia juridica, los principios de imputacion y 

validez, la piramide jetarquica de las normas, la constiucion como fundamento del orden 

jurldico, la norma hipot6tica fundamental como principio epistemologico de su validez y la 

creacion de tribunales contiiucionales -de donde surgio el debate con Carl Schmitt 

respedo a seiialar Quien debe ser el defensor de la consutuci&n-, jamas menciona en sus 

obras fiIos6fko-juridicas mas importantes el nombre de ~ e g e l , ~  como si la teoria jurldico- 

24 Para la realizacion de esta investigacion utilizare la version de la editorial Edhasa cuya traduccion 
corresponde a Juan Luis Vermal, por la conocida razon de que es considerada la mejor traduccion al espaiiol 
y porque ademas contiene los "agregados" del discipulo de Hegel, Eduard Gans, las cuales pueden 
ayudarnos a clarificar algunos paragrafos oscuros. 
25 Villoro, Miguel, Lecciones de filosofra del derecho: El proceso de la razon y el derecho, Mexico, Porrua, 
2003, pp. 448 y 449, y vease tambien de\ mismo autar, Lufifosgu uei &echo 6e G. W. F. H e g e i ,  Iuiexb, 
UNAM, 2006, pp. 19 y 20. 
26 Sin dejar de reconocer el merito que le corresponde a Herbert Cionel Adolphus Hart, quien en El concepto 
de derecho (1961), criticb el reduccionismo conceptual al que se reduce habitualmente el derecho visto 
como un orden respaldado por amenazas que niega otras determinaciones conceptuales del derecho, y el 
hecho de distinguir entre normas primarias que establecen obligaciones y normas secundarias que permiten 
identificar normas, modificarlas y conferir capacidades a individuos, aistincion que hasta ese momento el 
positivismo juridico no habia contemplado. 
27 Esencia y valor de lo dernocracm (1929), Teorio general del Estado (1934), Teorh poro del derecho (1934 y 
1960), Temi4 general del derecho y del Estado (1945), es la justicia? (1957) y Teorla general de las 



estatal de este filosofo no tuviese importancia para realizar estudios juridicos, lo cual pudo 

haber influido en los posteriores filosofos del derecho, que, independientemente de sus 

tendencias ideologicas, no mencionan a Hegel como un referente para hacer o estudiar 

filosofia del derecho o teoria del Estado, por lo que si la filosofia hegelina fue censurada 

de cierta manera por pensadores liberales y marxistas en el ambito de la filosofia polltica, 

con los juristas la situacion no ha sido mejor, debido a que leian a interpretes parciales de 

Hegel, o simplemente no lo estudiaban y, sin embargo, lo condenaban como un enemigo 

acerrimo de la libertad. 

La idea de Hegel como enemigo de la libertad (Isaiah Berlin) ha disminuido ciertamente, 

pero no ha cambiado del todo porque su concepcion del derecho y del Estado aun es 

objeto de censura. En el prologo de la mas importante obra de filosofia juridico-penal del 

siglo XX, Norberto Bobbio retorna a la filosofia politica de Hegel como contrapartida del 

garantismo, premisa sobre la que se construye esta minuciosa y extensa investigacion: 

'La contraposicion entre la concepcion tBcnica y la concepcion Btica del Estado y 
de todas las instituciones politicas recorre toda la obra de la primera a la ultima 
pagina. Uno de los enemigos mortales del defensor convencido del garantismo es 
el Estado eStico de Hegel y, mas en general, toda concepcion organicista de la 
~ociedad'.~ 

Como se puede apreciar, en el universo iusfilosofico es frecuente la descalificacion de la 

filosofia hegeiiana utilizando algunos paragrafos aislados y sin atender a su coherencia 

sistematica, aunque obviamente hay referencias sobre Hegel en la obra de diversos 

iusfilosofos, considero que estas no son suficientes para ver hasta que punto puede ser 

de utilidad conocer la vision de Hegel sobre el derecho y el Estado, fundamento del orden 

juridico. 

Ademas de las criticas de diversos pensadores liberales y marxistas, la adopcion de 

algunos de sus paragrafos por los apologetas del Nacional-Socialismo y del Fascismo, o 

la famosa interpretacion de la idea de Estado como just'icacion del Estado prusiano de su 

nomas (1978, postuma), sin embargo, en sus escritos sobre democracia, la teoria politica del socialismo y 
en sus poldmicas concepciones sobre la relacion entre Dios y el Estodo hace algunas referencias directas 
sobre el concepto de Estado en Hegel, mientras que en Teoria del Estado hace una referencia no del todo 
precisa a mi parecer. La veremos mas adelante. 
28 Ferrajoli, Luigi, Derecho y rozbn. Teoria del gamntismo penal, Espaiia, Trotta, 2006, p. 18. Esta apreciacion 
de Bobbio sobre la filosofia politica y estatal de Hegel sera compartida por una gran parte de los circuios 
bobbianos que abundan en America latina, de modo que tambien seria prudente observar que la vision del 
filosofo turines sobre Hegel no deberia ser la unica a la que deberian apelar como maxima autoridad sus 
seguidores. 



tiempo (interpretaciones que responden, de distintas formas, a tesis hegelianas respecto 

al derecho, la sociedad civil y el Estado), han contribuido a que la teoria juridico-moral de 

Hegel haya sido poco estudiada y utilizada por juristaqa solamente se menciona en iibros 

de teoria y filosofia del derecho el debate que Hegel tuvo con el jefe de la Escuela 

HrStorica del Derecho, Karl von Savigny, por el hecho de que esta escuela mostraba su 

oposicion total a la idea de tener un derecho escrito;30 tal vez lo Unico que podemos 

encontrar en comun entre iusnaturalistas y iuspositivist8s es la falta de comprension, 

rechazo, etiquetamiento negativo u olvido de la filosofia hegeliana. 

Estos motivos me han llevado a reflexionar sobre la utilidad que tendria un an81isis de los 

Principios de la filosofb del derecho de Hegel para saber hasta que punto la reflexih del 

derecho de Hegel puede contribuir o no a los problemas actuaies de la filosofia juridica y 

estatal, para ello me basar6 de modo directo en esta obra y no en interpretaciones 

comunes -liberales o marxistas- que pueden conducir a la presente investigacion a una 

vision ideologica que oscurezca los motivos de realizacion de ella, sin olvidar con ello la 

condicion de ser consciente del tiempo y las circunstancias hist&ricas en las que fue 

escrita, de manera que se pueda comprobar de manera imparcial si se trata de una obra 

que no merece la atencion juridica por haber sido una obra que justifico al Estado 

prusiano y mas tarde al Estado Nacional-socialista, o se trata de una obra clasica de la 

filosofia politica que enumera de modo sistem&o una serie de parbgrafos relacionados 

con la realizacion de la libertad en las diferentes esferas de la filosofia practica; considero 

que esta interpretacion positiva de Hegel merece reivindicarse en el bmbito juridico para 

enriquecer a la filosofia del derecho moderna. 

Para acercarme a su estudio, esta debe ser mostrada atendiendo a su ubicacion dentro 

def sisima hegdiam, de manera que las PIWECim de la rrribsojra del dsrscho sblo 

pueden ser comprendidos como parte de un sistema filosofico del cual ellos son 

29 En el derecho penal hay una corriente de juristas que han utilizado el concepto de accion que Hegel 
desarrolla en la Moralidad para desarrollar la teoria de la Imputacion objetiva, la cual consiste en imputar al 
sujeto acciones que sean consideradas como obra suya, entre los penaktas hegehws mas conocidos 
figuran Friedrich Albert Berner, Karl Larenz, simpatizante del Nacional-Socialismo, y actualmente el 
respetado y polemico Gunther Jakobs. 
M Vease Friedrich, Joachim, Filosofia del derecho, Mexico, FCE, 2004, pp. 193 a 208. Tanto Hegel, como 
Eduard Gans y Karl Marx hicieron criticas duras a la Escuela Historica del Derecho, la cual era reconocida 
abiertamente como enemiga teorica del Derecho Natural y a la cual se le atribuye la expresion de uno de los 
bastiones del conservadurismo, de la Contramevatucidn y dct imcionalismo del mmanticismo potiti i  que 
degenero en el regimen nacional-socialista. Algunos de sus representantes mis notables fueron Karl von 
Savigny, Gustav Hugo, Theodor Mommsen y Julius Stahl. (Diccionario Akal de Filosofra Politica, Espafia, 
Ediciones Akal, 2001, pp. 254 a 258. 



inseparables, de manera que ellos coinciden con el desarroflo del Espiritu objetivo, asi 

que para continuar sera necesario saber realizar una aproximacion a lo que entwnde 

Hegel por este, como se ubica y desarrolla en el sistema hegeliano, ya que intentar 

comprender los Principios de la filosofla del derecho sin tomar en cuenta su ubicacion en 

el sistema filosofico hegeliano nos llevara a la imposibilidad de comprender la pretension 

que tenia Hegel respecto al papel de su filosofia juridica, moral y politica en el desarrdlo 

de fa filosofia del espiritu, la seccion mas acabada e importante para el estudio de la 

filosofia politica hegeliana en cuanto esta alcanzo a divisar problemas que aquejan a 

nuestras sociedades polit icas modernas. 

1.2.- Localizacion de los Principios de k filosofla del derecho en el sistema 

hegeliano 

Hegel es indudablemente una de las m8s grandes figuras filosoficas de todos los tiempos, 

Elaboro un sistema filosofico de proporciones descomunales en el que no solamente se 

limito a trabajar las grandes interrogantes de la filosofia ddental ,  sino tarnbfen abanco 

problemas relacionados con la vida social, politica y juridica. 

La filosofia de Hegel tiene la pretension de ser universal en el sentido de ser una filosofia 

de la razon practica, esto es, referirse a la totalidad del saber humano, pues solamente de 

esa manera se puede acceder al conocimiento de lo absoluto. Con esta pretension 

publica la Enciclopedia de las ciencias filosoficas (Encyclopadie der Philosophischen 

Wssenschanen, 1817) con la cual muestra un imponente sistema filosofico comprendido 

en tres partes, subdivididas en tres aociortcs: la C M 8  de k h)gfca, ia larZbM8 de la 

naturaleza y la Filosoffa del espiritu. En la Fiiosofla del espinfu, tercera parte del sistema, 

Hegel muestra al ser humano como el producto final en la evolucion dialectica de La 

naturaleza, como superacion de los reinos vegetal y animal que se desarrollan en el 

mundo geologico. 

El espiritu, comprendido como todo lo relacionado al obrar humano, al enfrentarse a la 

naturaleza, adquiere conciencia de si mismo, lo que lleva a que la Filosoffa del espiritu se 

ocupe dei estudio CM espiritu y su evotucion, a travea de tres momento% que son Ea 

filosofia del espiritu subjetivo, la filosofia del esplritu objetivo y finalmente la filosofia del 

espiritu absolutp. Al momento de introducirse al estudio del espiritu objetivo en la 



Enciclopedia, Hegel menciona que se conducira con brevedad en esta parte porque ya la 

ha desarrollado en sus Principios de la fibsofla del d e m h  (ECF 4871, por lo que se 

pueden ver estos como la version ampliada de la Filosofia del espiritu objeiivo, parte del 

tercer volumen de la Enciclopedia, que abarca de los paragrafos 483 a 552 de esta. Sin 

embargo, para comprender mejor la pretension de Hegel de desarrollar la nocion de 

espiritu objetivo en su sistema, veremos de modo breve la concepcion de espiritu y del 

espiritu subjetivo. 

En ptimr hay que seilalar que el concepto de espiritu tiene Onginariamsnte w ~ l c a d O  

religioso en la filosofia de Hegel, que a traves de la afinidad entre este concepto y el de 

sabiduria fueron incorporadas en la nocibn filosbfica de nous, de modo que el concepto 

cada vez mas intelectualizado de espiritu registra tanto fuentes biblicas como filosoficas y 

aparece en los aAos de Jena de Hegel -180?/?806-:' en los que comienza a ser 

elaborado filosMcamente hasta adquirir una configuracion mas cercana a la del sistema 

filosofico posterior, consumado en 1 8 17. 

Pero para apmximam a una COI)CBPfualizacion de espiritu en sentido estrictamente 

filosofico, me basare en la tesis de Habermas de que es la relacion d ia l6 t i i  de 

simbolizacion linguistica de trabajo e interaccidn la que determina el concepto de 

espiritu.32 Para Habermas, en la filosofia hegeliana encontramos como esencia del 

esplritu una organ.kaci6n de medios que funcionan como categorias externas a la 

conciencia y que funcionan para formarla, estas son la representacion simbolica 

(lenguaje), el trabajo y la interaccidn. Estas categorias sirven para mostrar que la 

conciencia no se forma como una reflexion solitaria, de manera que la experiencia de la 

conciencia ya no es considerada corno ~riginaria,~~ ni tampoco puede pensarse la 

fundamentacion del ser por su propia actividad como proponia Johann F i ~ h t e , ~ ~  sino 

solamente a traves de una teoria del espiritu como medio por el que un yo se comunica 

con otro yo y a traves de esta mediacion se forman ambos como sujetos. 

31 Del Carmen, Maria, "El desarrollo del concepto de espiritu en el joven Hegel: El espiritu del cristianismo", 
en varios autores, El retorno del espiritu. Motivos hegelianos en la filosofio practica contemporanea, Peru, 
Pontifica ciniversidad catolica del Peru, 2003, pp. 17 y 28. 
32 Vease Habermas, Jurgen, Ciencia y t&cnica como ideolog;~, Espana, Tecnos, 2005, pp. 11 a 51. 
33 Habermas, Jurgen, Obr. Cit. p 15 
U Sobre la influencia de Fichte en el concepto de reconocimiento de Hegel, vease, Wood, Afkn, Obr. Cit. pp. 
77 a 91. 



Hegel elige el termino espiritu para pensar la unidad de lo universal y lo particular y que 

se encuentra siempre por encima de la subjetividad de la conciencia solitaria para 

constituirla, porque el yo solo se puede concebir como autoconciencia si es espiritu, si 

pasa de la subjetividad interna a la objetividad externa. La forma por la que los sujetos se 

forman se da primeramente a trav6s de simbolos con los que se relacionan, esto es, con 

las imagenes que les proporciona la naturaleza, pero la conciencia deviene espiritu y se 

"desnaturalizan cuando le da nombre a las imhgenes, surgiendo asi el lenguaje como 

primera categoria-medio por el que se expresa el espiritu, lo que nos permite entenderlo 

mejor como producto irreductible de significaciones de una conciencia solitaria, como una 

creacion de un imaginario social,35 porque aunque la imagen (objeto) de la naturaleza deje 

de existir para ei sujeto debido al trabajo que se ejerce sobre da, el concepto con el que 

se nombro al objeto continua en la memoria del sujeto, por ello el lenguaje se devela 

como el medio en el que se produce la primera integracion entre sujeto y objeto, pero no 

solo eso, sino que tambien es la primera comunidad real en el sentido de que es objetiva 

y compartida por todos los individuos, pues a trav6s del lenguaje el sujeto adquiere el 

dominio sobre los objetos que conoce y nombra, por consiguiente el lenguaje es tambien 

el primer instrumento de apropiacihS 

Con la expresih del espiritu a traves del lenguaje, los sujetos ya pueden interactuar entre 

ellos al compartirlo y asi coordinar sus acciones en torno a la satisfaccion de necesidades 

porque, como medio, 'Et kitguaje es la mediacton . . entre trabajo (1a retacion sujeto-medio- 

objeto) e interaccion (la relacion sujeto-medio-sujeto). En la interaccion como en el trabajo 

no existe una relacion directa en sus extremos; d vinculo entre ellos se da gracias a la 

mediacion ling~istica".~~ De igual manera, el lenguaje como expresion del espiritu servira 

para mediar no solamente la interaccion entre los sujetos y con los objetos, sino que 

permitir& que el proceso del trabajo determine varios tipos de integracion y condicione las 

formas de interaccion de los sujetos en la familia, la sociedad civil y el Estado al 

instrumentar las relaciones entre trabajo e interaccion bajo normas institucionalizadas en 

las que se especificarh las modalidades de las relaciones reciprocas que conformaran la 

identidad particular de los sujetos en la universalidad que les rodea. 

35 Esta concepcion de espiritu como un "algo" que es producto de la interaccion intersubjetiva e irreduaible 
a una conciencia solitaria me parece similar a la distincion entre MMgHwrio rcKhicui e MMpEroriu S#/ qwe 
hace Cornelius Castoriadis en La institucion imaginaria de la sociedad. 
36 Marcuse, Herbert, Obr. Cit. p. 79. 
37 Serrano, Enrique, Filosofia del conflicto politico, Necesidad y contingencia del orden social, Mexico, UAM, 
2001, p, 106. 



Es esta vision del espiritu como un conjunto de medios objetivados intersubjetivamente 

que permiten reconocer la particularidad de los sujetos en la universalidad la que logra 

captar buena parte de la esencia de espiritu para seguir adelante en el sistema 

hegeliano, viendolo desde este punto, el espiritu no tiene nada de metafisico o 

trascendente, sino que es "la vida efica de un pueblo, en tanto que es la verdad 

objetivado infinitamente por tenerse a si mismo como objeto. 

Como momento inicial de la tercera parte del sistema, el conocimiento del espiritu es 

descntoporiiegetcomo"efm8sccmcr&o, y portanto, dmasdevado y MrcEl"(ECF5 

377),39 este responde al precepto pronunciado por el oraculo de Delfos a Socrates: 

Conocete a ti mismo (Nosce te ipsum), entendido como "el conocimiento de la verdad del 

hombre, de la verdad en si y por si, de la esencia misma en cuanto espiritu". 

La naturaleza concreta del espiritu muestra como dificultad peculiar que las 

determinaciones y grados particulares del espiritu se encuentran en los grados m& 

elevados de desarrolb corno momentos que se conservan y no quedan como existencias 

particulares al lado de formaciones mas elevadas como sucede en la naturaleza (ECF f j  

380), de la cual, el espiritu es su verdad porque en ella desaparece lo contingente de la 

naturaleza y el espiritu resulta como la idea que ha llegado a su ser por si cuyo objeto y 

sujeto a la vez es el concepto (ECF f j  381), por tanto, la esencia del espiritu es, 

formalmente, la libertad (ECF f j  382), porque el espiritu que es libre puede poner a la 

naturaleza como mundo suyo y crearla como su ser, en el cual el esplritu sera la 

afirmacion y verdad de su libertad (ECF 384). Por ello, no debe sorprendernos el hecho 

de que los estudiantes de Hegel en la universidad de Berna no comprendieran la 

insensibilidad del maestro ante la majestuosidad del paisaje que se podia divisar desde la 

cumbres de los Alpes y es porque, de verdad, el reino de la causaridad y la contingencia 

no conmovia a Hegel, ya que ese reino era el muro ante el que se estrellaba el espiritu, 

enfrentamiento indispensable para que este tomara conciencia de si mismo y entendiera 

que lo humano, lo espiritual, es la libertad, porque esta es la chispa divina que robo 

Pmmeteo.* 

38 Hegel, G. W. F. Fenomenologia del espiritu, Mdxico, FCE, 2006, p. 261. 
39 Para la realizacion de esta investigacion utilizare la edicion y traduccion de la Enciclopedia de los ciencias 
fibsdficas en compendio de Ramon Valls Plana, publicada por Alianza Editorial. 
40 De la Cueva, Mario, La ideo del Estado, Mexico, FCE: 1996, pp. 255 y 256. 



Esta vision de espiritu no debe verse Unicamente como opuesta a la materia natural, sino 

que por el contrario ei es lo mhs fuerte, profundo y real de lo existente, es la reconciliacion 

del ser humano con la realidad, la unidad del sujeto pensante con el objeto pensado, la 

posibilidad que tiene el sujeto de transformar y superar lo natural mediante su obrar 

social; el espiritu tiende a mostrarse histbricamente, pero no en tanto una especie de 

conciencia individual y relativa, sino como conciencia universal y absoluta. Es necesario 

insistir en que todo lo que Hegel llama espiritu no es nada de tipo sobrenatural, 

metafisico, trascendente, sino que implica las mas variadas manifestaciones de la vida 

humana creadas socio-hist6ricamentel que se diferencian de las del mundo natural, 

ejemplos de eilas son el pensamiento, el arte, la poesia, la reiigion, la ftlosofia, etcetera. 

El desarrollo del espiritu se da a travcSs de tres momentos de los que hemos hablado 

antes, pero para efectos de esta in- . . sobteloe P ~ d e k f i l o s d i a d e !  

derecho, solo nos basaremos en las dos primeras partes que tratan del espiritu finito 

(ECF Sj 386), esto es, en el espiritu subjetivo, cuyo contenido es la relacion de la 

conciencia individual consigo misma y el espiritu objetivo, que tiene por contenido las 

instituciones del mundo humano donde la Iibertad se manifiesta connictivamente como 

necesidad social en un orden estatal, dejando de lado al espiritu absduto, manifestacion 

de la unidad de la objetividad del espiritu y de su idealidad producida eternamente bajo la 

forma de expresiones sublimes, esta parte no se tratara en vista de que este grado del 

espiritu no se desarrolia en la Filosofla del derecho, objeto de la presente investiacion. 

El espiriiu subjetivo es la manifestacion del espiritu en sus relaciones consigo mismo, por 

lo tanto, la filosofia del espiritu se referira a la intimidad de la persona, al espiritu individual 

en su accion propia sobre si mismo, de modo que es la dtecipha que se ocupa M 

estudio del espiritu individual como un ser que existe sobre si mismo. 

El desarrollo del concepto del espintu subjetivo se da en tres momentos que son la 

Antropologla, que estudia al espiritu todavia ligado a una forma natural, hasta que el 

espiritu adquiere conciencia de su ser, llegando al segundo momento que es la 

Fenomenologia, referida a la conciencia abstracta; en ella se dara un tr6nsito de la 

conciencia a la autoconciencia para la cual el yo ser6 el objeto propio de conocimiento por 

medio de la unidad de ambas, a trawb de la razbn, categwia que es la  ver^ en si y 

para si, verdad del alma y la conciencia que se develara como espiritu a travcSs de la 

Psicologia, relstiva a la unidad del mundo objetiw con la conciencia subjetiva a trav& de 
la unidad del espiritu teorico y practico en el espiritu libre (ECF 5 481), parte culminante 



del espiritu subjetivo en el que el desarrollo del espiritu libre le exige exteriorizarse en un 

ambito externo a eI para ejercer su libertad; esta compatibilidad del espiritu libre con la 

libettad iiega al mundo por obra del cristianismo a traves de la relacion del individuo con 

Dios y esta destinada a desarrollarse como objetividad, como realidad juridica, moral, 

religiosa y cientifica (ECF 482). Como puede verse, la idea de objetividad la introduce 

Hegel para llevamos al mundo del espiritu objetivo, definido como "la idea absduta, pero 

que esth siendo solo en si" (ENF 483), parte integrante de su sistema filosofi~co donde 

presentara su filosofla pn4ctica a traves del estudio del derecho, la moralidad y la eticidad. 

De este modo mientras la filosofia del espiritu subjetivo se ocupa del yo individual que 

posee un querer lbre, del espiritu considerado en si mismo y en sus relaciones internas, 

la filosofia del espiritu objetivo, desamotiada en los Principios de la filosofia del demcho, 

en cambio, se ocupara del mundo espiritual que vive fuera del yo, del mundo externo del 

nosotros," que nos envuelve desde que nacemos, nos dirige y que al mismo tiempo no 

puede existir sin la interaccion con los espiritus individuales de los que obtiene las 

manifestaciones del desarrollo del concepto, es el mundo de lo social en el que se 

desarrollan fenomenos que no podemos atribuir a un sujeto determinado, en este sentido, 

la categoria de espiritu objetivo tiene como funcion el asegurar filosofico-sistematicamente 

la exigencia de Hegel a la ciencia del Estado de no buscar lo racional en contra de la 

realidad, sino de buscarlo en ella, porque esta no es ajena ai ser humano, sino que es 

otra mas de sus obras conscientes. 

Esta identificacion del espiritu objetivo con los Principios de la niosofla del derecho nos 

permite verla corno un tratado que intenta sistematizar a la filosofia pdctice en todos los 

momentos en los que se realizan actividades humanas intersubjetivas, desde las 

relaciones juAdicas primigenias, pasando por un retorno a la interioridad de los sujetos, 

hasta terminar en relaciones politicas, desarrolladas en la familia en la que se es 

miembro, en la sociedad civil en la que se actua como individuo y en el Estado como 

ciudadano, y en la relacion final entre Estados llegando finalmente a la historia universal, 

ambito donde se desarrolla el espiritu absoluto. La doctrina del espiritu objetivo 

sistematizada a traves de los Pniicipios de la mosofla del derecho, que presupone el 

espiritu subjetivo y es rebasado por el espiritu absoluto, engloba aquellas acciones que 

tienen su fundamento y proposito en un mundo humanamente producido, "la profunda 

41 "El yo es el nosotros y el nosotros es el yo", Hegel, C. F.  W. Fenomenologia del espiriiu, Mexico, 2006, p. 
113. 



razon por la que el espiritu objetivo tiene historia descansa en que tiene independencia de 

la nat~raleza~,'~ por lo tanto el espiritu es la esencia de la vida espiritual de cada pueblo, 

lo que jamas perece y sobrevive a las generaciones cuando estas mueren, es la cuitura 

que deja de ser patrimonio exclusivo de una generacion para extenderse en el tiempo y 

devenir parte de la cultura universal, "Tenemos en nuestra conciencia universal dos 

reinos, el de la naturaleza y el del espiritu. El reino del espiritu es el creado por el 

hombre".43 Y tambien esta identificacion es la que permite que el titulo denote a primera 

vista una extraiia ambiguedad, porque en aleman Recht puede significar tanto "derechou 

como "ley", y la frase "Filosofia del derecho" tiene un sentido que no posee "fnosofia de la 

ley" porque Hegel tiende a reservarse el t4rmino "by* en sentido estricto cuando se refiere 

a codigos legales positivos o civilesla por lo que es mas conveniente pensar que Hegel 

pensd el titulo de este libro como filosofia del "derechou para referirse a ambiios de la 

libertad en los que en su mas concreto grado, se relacionan eticamente entre si, unidos 

por vinculos de reconocimiento reciproco; esta afirmacion adquiere fundamento cuando 

Hegel afirma que cuando hablamos de derecho "no aludimos meramente a derecho civil, 

a lo que generalmente se entiende por derecho, sino tambi6n a la moralidad, la eticidad y 

la historia mundial" (5 33), ambitos en los que se recrea el concepto de libertad en 

diferentes grados y que muestra, sin lugar a dudas, la amplia vision de Hegel sobre lo que 

debe considerarse como derecho. 

Unavezque hemoehakadoaloe Pdndpiw dela filosdia delderechoemel sWma 

filosofico hegeliano y aproximado a una concepcion breve de espiritu, visto la importancia 

que tienen para el desarrollo de la filos&la practica y notado que no se refieren estos 

principios al derecho abstracto solamente, sino a otros estadios de la libertad, es 

necesario adentramos en la InfrWucci6n de los Pnncipios para analizar cu81 es el 

fundamento y concepto de derecho en Hegel, concepto que nos llevara a buscar la 

realizaicibn efectiva de la Qbertad en las niveles de su filosbofia prheticer. 

1.3.- La voluntad como fundamento del concepto de derecho de Hegel 

42 Redel, Manfred, Between tradition and revolution. The Hegalian transformation of political philosaphy, 
Inglaterra, 1984, p. 29. 
43 Hegel, G.W. F. Lecciones sobre la Filosofia de la Historia Universal, EspaRa, Revista de Occidente, 1974, p. 
59. 
44 Smith, Steven, Hegeli Critique of Liberalism: Rights in Context, Estados Unidos, The University of Chicago 
Press, 1991, p. 104 



En diversos estudios sobre los Principios no se suele estudiar a la Introduccion de estos y 

se pasa directamente al Derecho abstrecto, debido a que se considera a la Intmduccidn 

como una recapitulacion de algunos datos desarrollados en la teoria del espiritu subjetivo 

(especificamente de la ~sjcologla)~~ a traves de los paragrafos 481 a 487 de la 

Enciclopedia que se pueden ver como el desarrollo paralelo de la Introduccidn de los 

~rincipios,~~ se trata de una introduccion de no sencillo acceso, pero ella es necesaria 

para saber en que consiste la idea de voluntad libre para comprenderla como el 

fundamento de la concepcion hegeliana de lo que es el derecho, y su posterior desarrollo 

partiendo desde sus determinaciones abstractas hasta llegar a las mas concretas y ricas, 

porque un punto en comun de "las grandes teorias de la filosofia politica desde Hobbes es 

que todas ellas contemplan como motivo de validez de las vinculaciones juridico-politicas 

ya no una autoridad trascendente a la cual apelar, sino la voluntad misma -calificada de 

diferente manera- de los sometidos al derechon.= 

Antes de adentramos en la Intmdum'on es necesario setialar que al igual que el concepto 

de politica, el de derecho es difCcil de definir sin correr el riesgo de caer en un 
. . 

rsducaontsmo porque al detennin8rde una esencia aspecifica se pueden negar otras 

formas de concebirlo, el problema para definir que es el derecho en terminos generales, 

como nos dice Hart, no es algo que provoca dificultad en los hombres cultos comunes, 

sino tambien en los juristas mismos dedicados al estudio de la teoria del derecho.4a En 

principio la palabra derecho se relaciona con una methfora, en la que una figura 

geometrica tomo un sentido moral y luego juridico. Lo derecho es la linea recta vinculada 

con las nociones de rectitud y lealtad en las relaciones humanas, que se opone a la curva 

o a lo y en sentido cotidiano se le llama derecho al conjunto de enunciados 

legales contenidos en codigos que se dirigen a grupos sociales que se encuentran en un 

determinado territorio (poblacion nacional), que se conforman por sujetos a quienes se les 

reconoce un minimo de cualidades personales (libres, iguales, racionales), dedicados a 

- 

45 Amengual, Gabriel, La moral como derecho. Estudio sobre la moralidad en la Filosofia del Derecho de 
Hegel, Espatia, Trotta, 2001, p.51. 
46 Valls Plana, Ramon, "La introduccion al espiritu objetivo en la Enciclopedia de Hegel", en, varios autores, El 
retorno del espiritu. Motivos hegelianos en la filosofro practica contempodnea, Peru, Pontifica universidad 
catolica del Peru, 2003, p 63. 
47 Pawfrk, M'iael, La realidad de /u libertad. Dos estudios sobre kfifosofio del &&o de f.legd, CCotombia, 
Universidad Externado de Colombia, 2005, p. 59. 
48 G por esta pregunta aparentemente sencilla que El concepto de derecho de Hart ha pasado a ser una obra 
indispensable para el estudio de la teoria juridica y lo vuelve un autor fundamental, al lado de Kelsen. 
49 Bruhl, Henri, Sociologia del derecho, Argentina, Eudeba, 1971, p. 5. 



una actividad especifica (mineros, policias, empresarios, servidores publicos), que han 

cometiido una accion u omision (criminales) y que se encuentran obligados a obedecer los 

enunciados bajo la condicion de que si no lo hacen, se les impondra una forma especifica 

para hacerlo. 

Pero esta definicion no es suficiente porque tambien se le puede llamar derecho al 

conjunto de acuerdos contraidos por dos o m& sujetos particulares por su propia 

voluntad, a las relaciones conflictivas (demanda laboral) y armonicas (matrimonio) 

entabladas ante tribunales que emiuran un documento con "fuerza legal" para reconocer 

el resultado de ellas (acta de nacimiento), y hay de aquellos paises en los que no 

existen disposiciones legales escritas o lo estan escasamente? El derecho, como 

concepto, abarca esto y mucho mbs. 

E l ~ d e d e r e c h o a U n ~ m o t i v o d e ~ e s t a n t o ~ i v a s c o m o v a l o r a t ~ e n  

la actualidad, prueba de este tipo de debates son comprobables poniendo como ejemplo 

la definicion de John Austin, jurista ingles que caracterizo al derecho en terminos de 

ordeneslS0 con lo que suministro un modelo explicativo simple de derecho y al mismo 

tiempo al usar el lenguaje de "ordenesw mostro a los futuros iusfilosofos que esta 

caracteristica linguistica es la peor para explicar el  derecho.''^ pesar de la difcuttad de 

definir al deresho, considero que una definicion que abarque algunos eispeetos esenciales 

nos podria servir para seguir adelante en esta investigacion y por ello podriamos definir al 

derecho como un ordenamiento instiucionalizado politicamente en el que sus miembros 

consideran apropiado que una autoridad neutral tenga la capacidad de emitir resoluciones 

declarativas, condenatorias o absolutonas, y que Bstas puedan reconocerse legalmente y 

hacerse valer recurriendo a un organo publico que podrh autorizar el uso de la fuerza en 

caso de que se violenten estas resoluciones. De esta manera comprobamos que el 

elemento de la fuerza es necesario para que estas resoluciones se obedezcan, pero no 

implica que todas las determinaciones juridicas sean coactivas, hay resoluciones que 

declaran que un objeto es propiedad de determinado persona, otras que absuelven a otro 

sujeto de un conflicto procesado juridicamente en su contra, de modo que el derecho no 

se agota en lo coactivo, mhs bien, la posibilidad de ejercer la coaccion es contingente al 

50Austin, John, ine Pmvidence of Jurisprudence Determineti, Estados Unidos, Promethws Books, iUW, pp. 
18 a 22. 
'' Las criticas a la teoria imperativista de Austin son senaladas mejor que nadie por Hart en los tres primeros 
capitulos de El concepto de derecho. 



derecho y no lo define. Despues de este pequeno esbozo sobre la concepcion de 

derecho, podemos adentramos en la concepcion de Hegel sobre este en la Introduccion. 

Para Hegel, la ciencia filosofica del demcho tiene por objeto la idea de derecho y su 

realizacion, entend'#la esta como "la de libaad, y para aprehenderla 

verdaderamente se la debe conocer en su concepto y en la existencia que adopta su 

concepto" (S l), esta ciencia del derecho as parte de la filosofia (S 2)  que debera 

desartollar la idea5' a partir de la unidad de la existencia y el concepto,53 como si se 

tratase de la unidad del cuerpo y el alma, de este modo el derecho sera positivo tanto por 

su forma como por el contenido que posee (3 3); como sabemos que en el "lenguaje 

hegeliano" el temino positivo puede indicar teints lar existencia de dgo en la medida que 

se presenta o impone sin un fundamento racional y heteronomo para la conciencia, o la 

necesidad racional de instituir y darle efectividad a ciertos principios que permitan la 

configuracion politica de la existencia, indicaremos que el t4rmino "positivon se refiere al 

segundo sentido, que tiene que ver con la existencia del derecho en sus diversas 

manifestaciones, como son la ley o las costumbres y practicas de una sociedad civil o de 

un Estado especifico, este segundo uso del tbrmino *positivoa tendra mayor claridad al 

llegar a la Eticidad. 

Respecto a la f m a  juridica positivada, esta se refiere a la validez juridica que tiene en un 

Estado el derecho mediante ei reconocimiento de la autotidad legal y sobre e4 conbnkfo 

se refiere A) al caracter nacional e histdnco de un pueblo, asi como sus necesidades 

naturales, B) por la necesidad de que un sistema juridico pueda aplicar lo universal a lo 

particular de manera exterior y C) por la capacidad de decisidn que poseen sus 

determinaciones ultimas (Ej 3). Es preciso destacar que para Hegel tanto la fuerza como la 

tirania son contingencias del derecho positivo y no pertenecen a su naturaleza de modo 

necesario, porque el objeto de la ciencia del derecho es la libertad y no la positividad, que 

como sefialamos anteriormente, para Hegel, tanto en el derecho como en la religion, 

descansa solo en los dictados heteronomos de la autoridad y no en los dictados de la 

auto-imposicion de la ley por el "pensar por uno mismon (que de acuerdo con Kant, es la 

52 Conceptualizada por Hegel "como lo verdadero en si y para si, la unidad absoluta del concepto y de la 
objetividad" (ECFS 213) 
53 Entendido el concepto como "lo libre, en tanto poder sustancial que-esta-siendo para el mismo, y es 
totalidad, en la que cada uno de los momentos es el todo que el concepto es y (cada momento) esta puesto 
como inseparada unidad con el; de este modo, el concepto es, en su identidad consigo, lo determinado en y 
para si". (ECF 160) 



verdadera definicion de la ~lustracion).~" Respecto al dualismo lusnaturalismo - 
Positn/ismo, visto a traves de la oposicion entre derecho fiIosMco y positivo, Hegel 

considera que no son opuestos ni antagonicos, sino que mantienen la misma relacion que 

las InstEtuciones - que eran la compilacion de los principios generales del detecho hecha 

por Tn'boniano, Temo y Doroteo- con las Pandectas -las compilaciones que mando a 

hacer Justiniano de las decisiones mas notables de los jurisconsuttos romanos- (S 3 

Obs.), esta vision no antagonica nos permite no encasillar a Hegel en alguna de las 

posiciones clasicas que se han enfrentado en la historia del pensamiento juridico. 

El terreno del derecho de Hegel lo fundamenta en lo espiritual, teniendo como punto de 

partida a la vduntad que es libre, de modo que la vduntad "constituye su sustancia y 

determinacion, y el sistema de derecho es el reino de la libertad realizada, el mundo del 

espiritu que se produce a partir de si mismo como una segunda naturalezaw 6 4); Hegel 

en este pariigrafo introduce en el terreno del derecho a la voluntad como el principio de 

realizacion del derecho, el acto por el que las relaciones humanas adquieren una nueva 

forma de existencia porque por medio de la voluntad, el reino del derecho, entendido 

como reino de la libertad, integra una segunda naturaleza del espiritu, de hecho, una 

inmediatez puesta. Para Hegel la voluntad es la forma por la que el pensamiento funciona 

y actUa pract'kmente, y concebir a la voluntad sin libertad es una palabra vacia, imaginar 

que 'el hombre piensa por una parte y actua por la otra quiere" es una representacion 

vacia porque la voluntad es un modo particular del pensamiento el cual permite quitarle lo 

"externow a un objeto para apropiarmelo (S 4 Obs.), dandose asi la union entre sujeto y 

objeto mediante la develadon de la verdad del objeto a traves del pensamiento. 

Es en el paragrafo cuarto en el que Hegel introduce la idea de voluntad libre como 

fundamento dd d%T(bChO, de modo quS d Concepto de CktWh de kk@ WCdt8f6 de 

desarrollar una fenomenologia de la voluntad para concretizarse, a traves de tres 

momentos que mostraran el desarrotlo de la voluntad libre hasta que alcance la libertad 

abduta, que consiste en el hecho de no relacionarse "con nada que no sea ella misma, 

con lo cual desaparece toda relacion de dependencia con algo otmS (5 23); veamos el 

desarrollo de la voluntad libre para ver despues el concepto de derecho al que llega 

Hegel. 

54 Pinkard, Terry, Hegel. Uno biografia, Acento, EspaAa, 2001, p. 105. 



El primer momento del contenido de la voluntad es definida como la indeterminacibn, 

carente de todo contenido (Cj 5), lo que queda es pura voluntad negativa, el pum yo en si 

mismo que es caractehdo, sin embargo, por la capacidad de libertad, la observacion a 

este paragrafo devela que Hegel es enemigo de la libertad negativa, en tanto 'libertad del 

vaciow que huye de todo contenido, como la libertad concebida por el hinduismo, 

contemplacion que solo le reconoce existencia a la voluntad que destruye todo orden 

social existente y expulsa a todo individuo que desee un orden, esta determinacion de la 

voluntad cree querer una situacion positiva como la igualdad universal, pero al negar la 

existencia de un orden cae en la imposibilidad de lograrlo, se trata de una autoconciencia 

abstracta para la que todo orden o institucion es contraria a la igualdad (5 5 Agr.). 

La necesidad de tener algun tipo de autolimitacion lleva a Hegel a incluir un segundo 

ekmento que tambien es negativo, pero que elimina al mtetior, eHa $8 cla &e b 

actividad de la voluntad, porque la necesidad de una limitacion no debe aparecer contraria 

a la libertad, sino esencial a ella, a travbs de la capacidad de dhmnciarse al determinar y 

poner una forma de contenido al querer, ya sea por la fbtma (5 8) o por el contenido (Cj 9) 

a traves de la naturaleza o a partir del espiritu, esta diferenciacion implica que el yo finiio y 

particular entra en la existencia (5 6). 

La voluntad indeterminada y la diferenciada nos llevan a la unidad de ambos elementos 

para ooncebir a la libertad de la vduntad sostancial, en la que la parucularidad de la 

segunda se refiere a la universalidad y forma un yo que se determina y se mantiene en 

su gmpia identidad, formandose asi la individualidad de Isi libertad que en la limitacion 

esta consigo misma y no deja de estar por ello en la universalidad; esta libertad concreta 

la explica Hegel a traves de la amistad y el valor, relaciones humanas en las que el sujeto 

no esta unilateralmente dentro de si, sino que se limita gustosamente en relacion CMI e! 

otro porque en esta limitacion se sabe como si mismo, es decir, la libertad sustancial 

implica los momentos anteriores de la voluntad, tanto de la determinacion como de la 

indeterminacion, "la libertad es querer algo determinado y en esa determinacion 

permanecer consigo mismo y retornar nuevamente a lo universaP (Cj 7 Agr.), esta voluntad 

sustancial es libre en primer lugar porque se ha abstraido de la contingencia de sus 

impulsos al actuar bajo el dominio del pensamiento y la razon y porque la superacion de 



esa inmediatez no la conduce a otra forma de contingencia, sino a transformarla en una 

universalidad establecida por ella misma.% 

Una vez que Hegel ha llegado a la idea de una voluntad verdaderamente libre, la empieza 

a desarrollar a partir de la voluntad libre en sl concebida como la vduntad Mural o 

inmediata (5 10) que tiene como contenido instintos, deseos e inclinaciones (5 11) que 

determinan a la voluntad de manera natural, pero el hombre, a diferencia del animal que 

tiene instintos y no voluntad, es capaz de ponerlos como suyos y determinarlos gracias a 

la voluntad real (5 12) que posee a traves del acto de deudfrde manera indMd~al(•˜13) la 

capacidad por la que la voluntad individual expresa en el mundo exterior lo que quiere en 

su interior y le permite ai hombre distinguirse de las demas d determinarse asi mismo 

porque su voluntad se encuentra por encima de la realizacion y satisfaccion de los 

instintos y deseos naturales (S 14), este acto de decision de la voluntad Wbre se puede 

entender como a&itno, pero Hegel tiene a esta representacion coniente de la libertad 

entendida como poder hacer lo que se quiere como "una carencia total de cultura del 

pensamienton. 

El arbitrio es la voluntad como contradiccion y no como verdad porque su contenido esta 

determinado por las contingencias que limitan a la libertad al obligarla a escoger entre la 

satisfaccion de un instinto u otro que exige satisfaccion, en cambio, la voluntad libre tiene 

la posibilidad de abandonar lo elegido en la decision (S 15) porque en su acto de 

reflexionar se encuentra por encima de los instintos (517 Agr.) para purificarlos, esto es, 

liberarlos de su forma natural y contingente para que aparezcan como el sistema racional 

de las determinaciones de la vduntad libre que le den contenido a la ciencia del derecho 

(51 9) 

La reflexion (racional) sobre los instintos permite "desnaturalizarios" para darles una 

universalidad formal que los punfque de su barbarie a traves del valor de la cultura que 

aleja al sujeto de las determinaciones naturales para que se aprehenda a si mismo en una 

objetividad que lo ha formado y en la que el contribuye a formar.56 

Esta universalidad formal, producto de la cutura que determina y es determinada por los 

sujetos es h universalidad que se detemina a si misma y en cuanto la vduntad la tiene 

Perez, Sergio, "Hegel: Su concepto de libertad", en varios autores, Filosofia politica: sus cldsicos y sus 
problemas actuales, Mexico, Juan Pablos editores, 2007, p. 97. 
S6 Rosenfield, Denis, Politica y libertad. La estructura ldgica de la Filosofio del Derecho de Hegel, Mexico, FCE, 
1989, p. 53. 



como contenido, objeto y fin esta ya no solamente es voluntad libre en si, sino deviene por 

si: 

'La voluntad existente en y por si tiene como objeto a la voluntad misma como tal, 
es decir, asi misma en su pura universalidad. t . . . ]  Esta superacion y elevacion a la 
universatidad es justamente lo que se llama actividad del pensamiento. La 
autoconciencia que eleva y purifica su objeto, contenido y fin hasta esta 
universalidad, lo hace como pensamiento que se impone en la voluntad. este es el 
punto en el que se ilumina que la voluntad s61o es voluntad libre, verdadera, en 
cuanto inteligencia pensante. El esclavo no conoce su esencia, su infinitud, la 
libertad; no se sabe como esencia, por lo tanto no se sabe, es decir, no se piensa, 
Esta autoconciencia que se capta cwno e s d a  por medio del pensamEento y con 
ello se desprende de lo contingente y no verdadero, constituye el principio del 
derecho, de la moralidad y de toda eticidad' (5 21 Obs.). 

Al referirse a la universalidad, la voluntad puede conocer su esencia, su infinitud y su 

libertad, que le permite vdverse infinita porque su objeto es ella misma y no un otro o un 

limite heteronomo (5 22), solo en esta forma de libertad la voluntad alcanza su verdad 

porque esta consigo misma y ha superado toda limitacion y toda individualidad particular 

(9 24), esta voluntad libre que se conoce a traves de actuar universalmente lleva a la 

absoluta determinacion de tener su libertad como objeto de ser por s i  y en s i  y constituye 

el concepto abstracto de la idea de voluntad, que llevara a Hegel a concebir a la voluntad 

libre absoluta como % voluntad libm que quiere le voluntad libre" (S 27). 

El que la existencia humana alcance este grado de desarrollo de la voluntad libre 

Consfituira al derecho, un derecho que, segun Hegel, no puede mmtbim como una 

determinacion negativa que limita a la voluntad, como es el caso de la determinacion 

kantiana del Principio unNemaI de/ derecho57 que afirma la identidad de voluntades o 

arbitrio de todos y no la contradiccion de ellas; para Hegel, esta determinacion kantiana 

contiene la fundamentacion de la voluntad como arbifno individual de Rousseau, que 

estima como no verdadera (528 Obs.) en oposicion a la voluntad racional en s i  y por si. 

Si bien Hegel comparte con anteriores filosofos pollticos la tradicion de fundamentar el 

derecho en la vQkintad (WW) y no en cWGM\818fECjas heteronomas a los sujetos, He@ no 
considera que esta se otorgue solamente para tutelar intereses particulares como son 

asegurar a la vida de no tener una rnuefte violenta (Hobbes) o el de brindar proteccion a 

la propiedad (Locke), pero tampoco fundamenta al derecho en el arbitrio individual 

(Wtikur) que, al llegar a ser dominado por sus caprichos, impulsos y deseos, vera como 

"ES justa toda accion que por si, o por su maxima, no es un obstdculo a la conformidad de la libertad del 
arbitrio de todos con la libertad de cada uno segun leyes universales", Kant immanuel, Principios 
metafisicos de la doctrina del derecho, Argentina, Ediciones Espuela de Plata, 2004, p 47. 



limitacion externa al derecho. Hegel le reconoce a Rousseau el merito de establecer como 

principio del Estado a la valuntad, pero seiiala la limitacion rousseauniana de considerar a 

la voluntad como particular y el consiguiente consentimiento expreso y ahitmrio (S 258 

Obs.) y no a la voluntad segun su concepto, es decir, su universalidad y divinidad (5 260 

Agr.). Este es el concepto de voluntad limitado en el que Hegel ve enraizado la 

concepcion de derecho de ~ a n t ~  y que por ello lo critica con semejante ahinco. 

Solamente a partir de esta fenomenologia de la voluntad Iibre (F& Wile), desde sus 

consideraciones mas reducidas hasta las m& mtwetas, podemos Uegar ai concqpto 

hegeliano sobre lo que debe comprenderse como derecho, un concepto de derecho que 

incluye su validez normativa: 'el derecho es algo s.agrado, sdlo powue es la existencia 

del concepto absoluto, de la libertad autoconsciente" (5 30), pero al referirse al derecho, 

Hegel no limita su concepto al derecho civil, que es lo que generalmente se entiende por 

derecho en sentido estricto al tener como principio la libertad de la voluntad de las partes, 

sino que lo amplia al entender tamt>ibn per dere&s a la moralidad, la etieidad y a la 

historia mundial, Bmbios en los que la voluntad libre se ha dado historicamente una 

existencia sensible (g 33 Agr.), como escribe acertadamente Teny Pinkard, la idea 

nuclear de esta obra es que lo que cuenta como 'derecho" es aquello que es necesario 

para la realizacion de la ~ibertad,~de ahi que Hegei no se quede "corto" en su empeiio de 

que esta obra abarque todos los Bmbitos en los que la libertad se muestra como objetiva y 

real'uable. Esta definicion nos lleva a pensar que si Hegel parece divinizar al derecho, no 

es por ser apologeta de la restauracion que pretende justificar un orden politico-juridi y 

darle un caracter de inmutable, sino todo lo contrario, 61 es un decidido defensor de la 

dinhmica juridica porque ve en este el aseguramiento dinamico de la realizacion de la 

voluntad libre en los diversos Bmbios en los que ella actua por si misma, "En esta tesis se 

entiende el derecho como un proceso de constitucion y reforma de las normas juridicas, 

en el intento constante de buscar su adecuacion entre ser y deber ser" .@' 

Seme)anteconcepciondelderechodAohasidoposiWe atmesdelrecomdoqueha 
hecho la voluntad libre para alcanzar su plenitud, si en la historia del pensamiento juridico 

se ha considerado al derecho como un orden coactivo fundamentado en el 

contractualismo, en la naturaleza, en la fuerza o en la justicia, Hegel lo fundamenta en la 

58 Pawlik, Michael, Obr. Cit. p. 70. 
59 Pinkard, Terry, Obr. Cit. p. 597. 
60 Serrano, Enrique, Obr. Cit. p 99. 



voluntad, pero en una voluntad reflexiva que no es dada por la naturaleza, sino que es 

produdo del desarrollo de la razon practica en puebbs y culturas en la histotia, este 

derecho a la voluntad libre constituida como el "yo quierow constituyo para Hegel el punto 

central y la transicion entre la antiguedad y la epoca modema (S 124 Obs.). 

Este fundamento y concepcidn del derecho no puede ser considerada de ninguna 

manera como opresiva ni irracional y merece ser tomada en cuenta en el ambito de los 

actuales debates de filosofia del derecho, que si llegan a incluir a la libertad y a la 

voluntad como presupuestos de todo orden juridico, lo hacen al "estilo Hobbesn, es decir, 

considerando a la voluntad como el "Ultimo apetito de la deliberacibn" ligado al arb'itno 

(WiIIkfft) que decide sobre las contingencias que se le presentan y a la libertad como 

"negativa", es decir, como "la ausencia de impedimentos que reducen el poder de un 

hombre de hacer lo que quiere;=' en cambio, pensar al concepto hegeliano de derecho es 

ir mas alla de una representacion vacia que se tiene de este, es superar la ley abstracta y 

a la misma voluntad s~bjetiv8 y encontrarlas realizadas en un ambito concreto-objetivo, 

que solo puede tener como base -no podria ser de otra manera- a la voluntad libre que ha 

sido alcanzada en la epoca moderna, porque es la libertad "el nucleo vivo que organiza y 

fecunda la filosofia practica de ~ e g e l * , ~  y tambien, es el punto de arranque en los 

Principios, de modo que asi corno la fitjertad necesita del derecho, el derecho necesita de 

la libertad para ser considerado v&ido, en sentido normativo, por todos aquellos a 

quienes va dirigido. 

Sin intenciones de adelantar una de las premisas de esta investigacion, podemos afirmar 

que el derecho no tiene comienzo, validez normativa ni eficacia alguna si los seres 

humanos no lo instituyen libremente, si no viven en libertad con el y debajo de el, el 

ordenamiento juridico no esta dado como una relacion natural ni absoluta, sino que 

requiere una reelaboracion constante y esta no puede pensarse si no actua en la 

creacion, conservacion, aplicacion y transformacion del derecho la voluntad libre de 

aquellos sujetos que aspiran a una vida ordenada por un orden social cuyas normas 

tienen como premisa basica la institucionalizacibn de la libertad. 

61 Hobbes, Thomas, Leviatan o la materia forma y poder de una republica eclesiostica y civil, Mexico, FCE, 
1990, pp. 48 y 106. 
62 Valls, Plana, Ramon, Obr. Cit. p. 59. 



1.4.- Conclusiones 

El surgimiento de la voluntad libre como la posibilidad de autorrealizacion de si mismo, es 

para Hegel la condicion minima necesaria para fundamentar una teoria del derecho. Pero, 

adifwdadetosteoricosdelderechoRatu~queasumenquetodosb~~humanos 

son titulares de derechos por el hecho de serlo, Hegel muestra que la irrupcian de los 

derechos se ha dado de manera historica al surgir la conciencia de la libertad mudemala 
la cual, al hacerse presente, ha declarado la muerte del mundo antiguo, por lo que los 

derechos no son algo dado de manera natural, sino que son el resultado de un largo y 

connictivo r d o  de los seres humanos pata obtener o vdverse dignos de ese 

reconocimiento, un camino que ha llegado a un tiempo moderno en el que no es 

solamente uno el sujeto libre ni algunos, un tiempo en el que se ha vislumbrado que 'el 

hombre es libre en tanto que hombre, que la libertad del esplritu constituye su segunda 

nat~raleza",~ solamente asi, segun Hegel, podemos hablar de sujetos que pueden ser 

titulares de relaciones juridicas. 

Con d desarrdlo y culrninaciorr de la voiuntad libre, Hegei ha fundmtado su cocroepto 

amplio de lo que es -y debe verse como- derecho y de los sujetos que son capaces de 

interactuar a trav6s de 61, por lo que ahora se tratara de ver como actua esta voluntad 

libre en las distintas dimensiones de realizacidn de la libertad de todos, libertad que 

generara conflictos y de los cuales el derecho ser6 parte importante en su regulacion 

civica, pero no en todos seivira, porque el derecho tiene limites infranqueables, de modo 

que tendran que plantearse estos cenflidos en otros ambitos de la existencia humana que 

no son juridicos en sentido estricto, pero que conforme avanza este fundamento posible 

de las sociedades modernas, adquirirdn mayor importancia porque la complejidad 

humana no puede fijarse en un ordenamiento Unico que los trata como sujetos de derecho 

(libertad juridica), sino que tambien es tarea de la filosofia practica analizar otras esferas 

63 El reconocimiento de los derechos modernos como producto hist6rico y no natural es sostenido por 
Norberto Bobbio, filosofo y jurista considerado como un referente fundamental de los derechos humanos 
por parte de diversas escuelas y facultades latinoamericanas empefiadas en ver en su obra un proyecto 
normativo que parece i r  m6s alla del mismo Bobbio. A pesar de los esfuerzos de ver en Bobbio a un filosofo 
defensor del derecho natural, 61 mismo sefiala que los derechos naturales son historicos, los cuales 
nacieron al inicio de la edad moderna, junto con la concepcion individualista de la sociedad (Bobbio, 
Norberto, el tiempo de los derechos, Espafia, Sistema, 1991, p.14), lo que lo lleva a sefialar, por cierto, que el 
problema del fundamento de los derechos humanos quedo resuelto con la Declaracidn Universal de los 
Derechos Humanos, dandole asi, prioridad a la proteccion de estos derechos y relegando el fundamento 
normativo a un segundo lugar. 
64 Hegel, G. W. F. lntroducciones a la Filosofia de lo Historia Universal, EspaAa, Ediciones Istmo, p. 65. 



como son la relacion moral del sujeto consigo mismo (Iibertad moral) y finalmente, la 

relacion politica con los demas (libertad social). 

Ahora es momento de que Hegel muestre el actuar de esta voluntad libre en un mundo 

humano que tencira diversa3 dalemiinacionaJ con sus pbcul\rrndades . , 
y suJ respsctwas 

limitaciones, que la llevaran al transito de un nivel de mayor grado de libertad que 

culminani en la Eticidad, que no podria concebirse sin los momentos anteriores que la 

conforman, aunque esta sea el fundamento real de estos momentos. Porque a la voluntad 

libre no le sera suficiente saberse libre, ella necesitara exteflorizarse y hacer valer su 

derecho frente a las cosas y despues, frente a otras personas, esta primera determinacion 

ser4 bajo fa figura dd Defecho abstraelo, primera parte de las Prirocipios. 



Capitulo segundo 

Hace tiempo que en Alemania la filosofia 
del derecho ya no es cosa de filosofos. Si en 
lo que sigue apenas menciono el nombre de 
Hegel y me apoyo m& decididamente en la 
teoria kantiana del derecho, ello ha de 
entenderse tambih como expresion del 
miedo ante un moueb que sent6 cotas 
inalcanzables para nosotros. 

En este segundo capitulo se analizaran los momentos el desarrollo del Derecho 

abstracto (AbstraM Recht) para ver sus avances y limitaciones como esfera de la libertad, 

empezando por la pmpiedad para llegar al contrato y finalmente a la injusticia como 

momento final que revela la insuficiencia del contrato social como fundamento del Estado 

segun Hegel, ademas de mostrar la teoria penal de Hegel paragrafo por paragrafo para 

desmitifkar la idea que se tiene de esta parte del derecho como apologia de un derecho 

etico que atenta contra los derechos fundamentales de los ciudadanos (Ferrajoli). Lo 

importante de este capitulo es senalar como Hegel se basa en figuras de derecho civil 

romano para seiialar la imposibilidad de pensar al Estado como un contrato porque la 

voluntad individual que no contiene aun el deseo de compartir un terreno comun con lo 

universal se pfanteara la posibilidad de violar el derecho contractual; esta posibilidad 

latente llevara a Hegel a buscar la institucion estatal en un momento mas elevado que 

parta de la razon critica del sujeto, pero por el momento, este capitulo solo se limitara a 

comprender esta esfera. 



2.1 .- introduccion 

En el primer capitulo hemos visto que Hegel ha partido de la voluntad libre como 

presupuesto fundamental de su filosofia practica contenida en los Principios, por lo que 

ahar~m~em~~dpMnergnnbitomdquese~~esta~adyque#eyacomo 

titulo Derecho abstracto. 

Antes de seguir adelante en esta parte, es necesario saber a que se refiere Hegel con el 

titulo Derecho abstracto, porque a pesar de que hace referencia a un tema juridico, no 

existen muchos estudios sobre esta seccion por parte de tedricos del derecho. Aunque en 

terminos generales no se han considerado a los Principios como una obra de derecho en 

sentido estricto, estos contienen muchos conceptos de relevancia para toda teoria 

juridica, conceptos tales cwno voluntad, persona, propiedad, derecho re&, persondr, 

delito, fraude, por mencionar algunos, de manera que estos elementos nos permiten 

considerar a los Princjpjos como una obra fundamental para la comprension del derecho, 

m4s si tomamos en cuenta que la concepcion que tiene Hegel del derecho es mucho m& 

amplia de lo que se acostumbra definir como derecho en los libros habituales de esta 

materia, porque la deflnidi de derecho de Hegel tiene la pretension de abarcar todo el 

ambito de la libertad objetiva a traves de fa identifiacibn de los Principios con el espiritu 

objetivo como vimos en el capltulo pasado. 

Si analizamos el titulo de esta primera parte fuera del conte>rto filos6fico de Hegel, este 

podria remitirnos a varias ideas sobre el derecho que podrian causar confusion, algunas 

de estas ideas podrian verla como una parte que tiene como objeto el desarrollo del 

Derecho Positivo, otra podria consistir en concebirla como el estudio del Derecho Privado 

que tiene como punto de partida el derecho romano y finalmente, podriamos encontrar en 

ella elementos de Demho Natural, a continuacion veremos a que se M i r e  el Derecho 

abstracto para comprenderlo en su concepto. 

Respecto a ia primera idea que se podria tener del Derecho absttacfo como Demdm 

se debe setialar que se trata del analisis del derecho privado en el que aun no 

65 Debo seaalar que no debe confundirse el Derecho positivo con el Positivismo juridico; mientras que el 
primero se refiere al derecho que se encuentra en codigos o que se usa para resolver controversias juridicas 
de casos concretos, el segundo se puede definir como un modelo explicativo que admite y defiende la tesis 
sobre la creacibn y aplicacion de normas juridicas independientemente de que estas cumplan con requisitos 



se toman en consideracion las relaciones humanas concretas, de ahi que tenga este 

caracter de abstracto; asimismo, Hegel menciona en la obsenracion del tercer paragrafo 

que durante el desarrollo de la Eticidad se vera el momento en d que el derecho se 

vuelve derecho positivo en un codigo legal (5 21 1 a 214), este se vera m& adelante 

cuando analicemos a la Sociedad civil y la necesidad de que se positiven disposiciones 

legales para resolver los antagonismos que surgen en ella, por tanto, esta idea podemos 

desecharla, ya que definitivamente no se trata de una seccion dedicada al estudio del 

derecho que se ha positivado en el Estado. 

En cuanto a la segunda idea de concebir al Derecho abstracto como Derecho privado, 

aqui encontramos elementos que si nos permiten encontrar compatibilidad entre ambas 

concepciones, porque Hegel se basa en figuras dasicas del derecho privado romano para 

el desarrollo de esta parte; para Ludwig Siep, la filosofia politica de Hegel se vio 

influenciada por el derecho romano, porque aunque el derecho ya existia en China, es el 

derecho romano el que tiene como nudeo central la abstraccion, los derechos de los 

ciudadanos, entendidos como personas responsables, capaces de imputack5n y 

propietarios, "por medio de esta abstraccion se convierte el portador del derecho 

individual en persona",B8 pero esto derecho romano solo nos sirve para comprender a 

medias esta seccion, por lo que complementaremos esta idea con la siguiente para 

conocer el significado del Derecho abstracto en Hegel. 

Derecho natural, aunque hay que tener precaucibn de no identificar a este con el 

lusnaturalismo empleado por los juristass7, se debe tener en cuenta que el tdrmino 

Demcho natural es multivoco, hay muchas concepciones sobre el fundamento, contenido 

o caracteristicas de este y no es equiparable totalmente a la doctrina filosofico juridica 

recurrida usualmente por los teoricos d d  derecho conocida como lusnaturalsmo, que en 

o valores eticos, especificamente valores especificos sobre la justicia que, segun el positivismo, si se llegan a 
aceptar como criterio de creacion del derecho o de identificacion de este es para justificar politicamente un 
orden social especifico. Sobre esta vision del positivismo juridico vease Kelsen Hans, Teoria Geneml del 
derecho y del Estado, Mexico, UNAM, 1995, pp. 4 a 15. Para un analisis de los diversos tipos de positivismo 
juridico (teoria, ideologia y metodo) puede consultarse, Bobbio, Norberto, El problema del positivismo 
juridico, Mexico, Fontamara, 2004. 
66 Siep, Ludwig, El legado politico europeo en la filasofia politica de Hegel, Colombia, Universidad Externado 
de Colombia, 2005, p, 23. 
67 De igual manera que con los distintos tipos de positivismo juridico, para un estudio de los diversos tipos 
de iusnaturalismo (escolostico, mcionalista y habbesiano) puede consultane la obra de Bobbio mencionada 
con anterioridad. 



una version extrema asociada a la tradicion tomista, considera una tesis doble: 'primero, 

que hay ciertos principios de verdadera moral o justicia, descubribles por la razdn humana 

sin la ayuda de la reveiacibn, aun cuando tienen origen divino. En segundo lugar, que las 

normas o leyes humanas que contradicen esos principios no son derecho valido. Lex 

injusta non est lex"? 

En cambio, el Derecho natural al que se refiere Hegel y se expresa multiples variantes 

filos6ficspoliticas en sentido estricto (Hobbes, Locke, Rousseau, Kant), parte del 

supuesto genamfmente comparado -aunque can diferentes argumam- de que todos bs 

seres humanos poseen por naturaleza ciertos deredios individuales naturales que son 

irnprescdptibbs o inalienaMes y que el Estado debe raspetar y tutelar, pero estos 

derechos existen anteriormente a la conformacidn de este poque para el derecho natural 

el individuo primero tiene derechos y luego obligaciones, ya que estos derechos naturales 

no derivan de la confomacion de un Estado, poque el individuo existe antes que el todo y 

estos derechos son por naturaleza invidables, ni siquiera el Estado mismo puede ir en 

contra de ellos, por lo que si bien si tiene entre sus metas a la justicia el Derecho natural, 

no es equiparable a la tradicion iusfilosbfica que identifica al derecho con la justicia, cabe 

destacar que esta concepcidn de fkwbo natural ha tenido un enorme peso en la 

legtirnauon o justificacion de determinadas formas de gobierno en los Ultimos tiempos. 

Es esta a m q x b n  del darrcho naturai la que Hegd utiliza f h@Mmab  para 

complementar la idea de Derecho abstracto, entendido como aquellos principios 

generales da la ley que subyacan en todo sistema legal posiuvo y que hacen referencia a 

derechos personales tales como el derecho a la vida y a la propiedad, y diversas 

libertades indiviauales provenientes del derecho romano y juristas p~steriores,~ s6lo que 

Hegel utilizara al Demho ebstmcto para mostrar las limitaciones del derecho natural 

mediante el UM de figuras de deredio privado para demostrar en este primera parte que 

la figura del contrato social es insuficiente para fundamentar a un Estado, esta 

insuficiencia no vendrh dada por su carhcter de inexistente emplflcamente, sino porque no 

68 Hart, Adolphus, El cuncepto de derecho, Argentina, Abeledo Perrot, 1998, pp. 194 y 195 Esta definici6n 
tanto en La traduccion como en la edicion original se encuentra referida al Derecho natuml, pero es 
necesario seAalar que no se trata de la concepcion filosofica utilizada por diversas corrientes de la tradicion 
liberal, sino que se refiere al conflicto entre una norma o sistema de derecho y principios de justicia a los 
que tiste debe ajustarse para considerarse como valido. Como veremos despues, la validez del sistema 
juridico no debe sustentarse solamente en fa legalidad institucionai y en la eficacia social, sino por el 
contenido etico de las normas. 
69 Pelczyns ki, Zbigniew, "La concepcion hegeliana del Estado", en varios autores, Estudios sobre lu filosofid 
del derecho de Hegel, Espaila, Centra de Estudias constitucionales, 1989, p. 259. 



sirve como recurso hipot6tico vhlido para alcanzar a conformar un Estado segiin Hegel. 

Obviamente sabemos que los contradualistas jamhs han conCBbidO esta tesis c m  un 

hecho, sino que la utilizan como un argumento normativo para demostrar como puede 

concebirse como v4lido un sistema de derecho, pero Hegel utilizar8 figuras de derecho 

privado para criticar las bases de un derecho natural que hacen posible la asociacion de 

sujetos para pedar hipot6ticamente la creacion de un Estado, es por ello que el subtitulo 

de tos Phcipios -Derecho natural y ciencia politca- apunta al origen del pensamiento 

juridico de Hegel y la lucha contra las teorlas politicas d4sicas y el derecho natural de sus 

antecesores, en los que comprendio los limites de ambos y la posibilidad de superarlos. El 
resultado de esta comprension es el titulo "Fibsofia del derechon, que unifica al derecho 

natural y a la ciencia polltica en 

EleatudiodeI.kgel~aalDerechonaturelm,~exclusivode\osPrincipKts,sim>gue 

data de la epoca de Jena en la que publico el ensayo titulado Sobre las maneras de tratar 

cientificamente el cknecho natural (1892), de acuerdo al bi6grafo de Hegel, Karl 

Rosenkranz, en los Principios Hegel repite los mismos conceptos de formas distintas y 

con mayor detalle de este ensayo, pero con una ingeniosa estructura sistern6uca aun 

mayor17' en este paqueib trabajo Hegel se dedico a criticar a la tradicidn del derecho 

natural en las dos vertientes m8s importantes de su tiempo. La pfimer manera Hegel la 

describia como Empirica, puesto que consiste en aquellas intentos teoricos de derivar los 

derechos de los individuos de ciertas necesidades naturales o deseos que estos tiene en 

un Estedo de naturaleza hipotetico, segun Hegel, este metodo incurre en el error de no 

poder probar k que busca al equiparar la necesario con lo no real, b ficticio como simple 

posibilidad que constituye de este modo la m& violenta contradicci6nn en el interior de 

este mismo m8todo. 

En cuanto a kr segunda manera Hegel la concibe como Fomal porque estas teorias 

representadas por Kant y Fichte son concebidas como universalmente vacias porque son 

-degenerarunedodrinadedeber66alnoproponerunapawtaod#&para 

dirigir la accion humana, de manera que 'su esencia consiste en no tener c~ntenido",~~ 

70 Riedel, Manfred, 0etween traditian and revolution. The Hegelian transformution of political philosophy, 
Inglaterra, 1984, p. 104. 
71 Riedel, Manfred, Obr. Cit., p 76. 
72 Hegel, G. W. F., Sobre las manems de tratar cient@camente e! derecho nutuml. So lugar en la filasofro 
prdctica y su relacion constitutiva con la ciencia del derecho, Espa Ra, Aguilar, 1979, p. 1x5. 
73 Hegel, G. W. F., Obr. Cit. p 35. 



aqui podemos ver claramente un antecedente de las criticas que Hegel le hara a Kant en 

la Moraiidaa, pero esas las veremos con mayor detenimiento al llegar al tercer capitulo. 

Ello nos podria llevar a pensar que Hegel es un decidido antiiusnaturalista al negar lo 

presupuesto mtrafad'tcamente y lo carente de contenido, sin embargo, que ikgei 

rechace estos modos de concebir al Demho natural no implica que lo sea totalmente, 

como Norberto Bobbi sefiala, la filosofia juridica de Hegel es disolucion y cumplimiento 

del Derecho natural, disolucion, porque rechaza las categorias fundamentales del 

iusnaturalismo y muestra su insuficiencia, y es cumpiimiento porque tiende hacia fa 

misma meta final, es decir, que con esta fikrwfia juridica el derecho natural alcanza a 

realizarse pienamente, por {o que Bbbio ee~sidera que les PrSncipies son d m& peffeeto 

sistema de derecho natural,74 solo que Hegel utilizara una serie de argumentos distintos 

para darle mayor solidez, prueba de ello sera incluir la figura del entuerto (delito) para 

mostrar sus limitaciones y el camino para llegar a un ambito superior que sera el de la 

Moralidad. 

D e s d e e l h i c j o d d ~ a b s t I a C f o s e a p r e c i a r d l a p r o f u n d a i n ~ q u e t i e n e k  

concepcion kantiana del derecho en Hegel, ambos empiezan su estudio filosofico por el 

derecho privado hasta llegar a la conformacion del publico, esto no es coincidencia, s61o 

que lo utilizan con diferentes intenciones. Kant empieza por el derecho privado porque" si 

bien el derecho pubtico tiene una prioridad genetica (empirica), el derecho privado posee 

una prioridad en funcion de su validez racional";" en cambio, Hegel empieza por este 

derecho para demostrar sus limitaciones para constituir un Estado raeieind, a lo largo del 

estudio de este momento de desarrollo de la voluntad libre seran notorias las criticas que 

Hegel hara contra la concepcion juridica de Kant en diferentes aspectos. 

Una vez que se alcanza a ver el proyecto de Hegel de utilizar figuras de derecho privado 

para mostrar los alcances y limitaciones del derecho natural al introducir el Derecho 

ebstmto como primer ambito de la vokrntad libre, fxxiemw pasar a analizar bs 

momentos en que este se desarrolla y sus limites que llevarhn a la necesidad de 

superarlo en una determinacion menos abstracta. 

74 Bobbio, Norberto, "Hegel y el iusnaturalismo", en varios autores, Estudios sobre lafilosofia de/ derecho de 
Hegel, Espana, Centro de Estudios constituciona/es, 1989, pp. 377 y 378. Aunque esta interpretaci6n, vale la 
pena senalarlo, es debatible. 
75 Serrano, Enrique, La insociable sociabilidad. El lugar y la juncidn del derecho y la polfiica en la filosofia 
prbdica de Kant, Espaiia, Anthropos, 2004, p. 88. 



2.2.- La propiedad como relaci6n sujeto-objeto 

En la Intmduccidn de los Prinupios Hegel mostro el desarrollo de la voluntad libre, ahora 

en este primer momento del Demcho abstracto ella se encuentra conceptualizada como 

inmediata (5 S), es H r ,  que bs  mOmeRfos de universM&, p&kmIarWJad y 

singularidad no se encuentran relacionados entre si, esta voluntad sabe que es libre, pero 

aun no se ha experimentado en un Bmbito externo a ella y no tiene todavia 

contraposiciones puesto que la voluntad y el contenido de esta son idbnticos, en esta 

determinacion abstracta la voluntad se torna individual a traves de la concepcion de la 

persona (5 34 Obs.). El concepto de "personaw, derivado del latin disfraz o mascara,76 al 

que alude Hegel, proviene del uso frecuente que se le daba en el derecho romano, y en el 

Derecho abstracto la 'm8scaraw se convertira en persona real al alcanzar reconocimiento 

legal de su existencia como propietario por las demas personas, como sehala Felix 

Duque, para Hegel la ghesis historica del derecho se halla en Roma, pero su existencia 

real, su imposicion como ley universal solo se ha conseguido en el mundo moderno sobre 

la determinacion de la libertad de la persona exigida por el cristianismo que puso fin de 

iune y no de facto a la esclavitud, estableciendo la igualdad qua sujetos y la libertad de 

pmpiedad est-da por la revolucion francesa.77 

Para Hegel es necesario que la voluntad libre que se ha alcanzado en la epoca moderna 

se singularice a traves del concepto de "persona" porque para actuar en las relaciones 

juridicas se debe partir de este presupuesto necesariamente, de manera que ser4 la 

persona el inicio de lo que es el derecho propiamente dicho y el titular del desarrollo de 

este segun Hegel; se trata de un argumento propio del Derecho natural y no de una vision 

organicista del derecho, utilizado mas con fines de demostracion de sus limites y no de su 

justificacion como se comprendera al final. 

Esta definicibn de la voluntad como individual permite concebir al yo como persona que 

se sabe a si mismo en la fmitud como infinita, univeml y h m  (S 35). El cancepb be 

persona tendra 3 caracteristicas: la primera, que consiste en la capacidad jurldca, tiene 

76 Hobbes, nomas, Leviatan o la materia, forma y poder de una republica eclesiastica y civil, Mexico, FCE, 
1987, p. 132. 
77 Duque, W x ,  "Libertad y comunidad en HegeI", en Revista de Fibsofi, nUmrau0, 2004, p. 11. 



dos objetivos: el primero consiste en poder atribuir la capacidad de ad&n  que consiste en 

que la voluntad libre constituida como persona tenga el derecho de disponer de las cosas 

que no tienen voluntad y que ai tener esta capacidad puede entrar en contacto con otras 

personas. Esta capacidad de entrar en contacto con otras personas, aunada a la 

capacidad de imputaci6n, es la que ha permitido el ths i to  del concepto de persona a 

organismos, empresas, sociedades o instituciones comerciales para constituirlas como 

personas jurldicas reconocimiento metodico proveniente del Digesto Romano que permite 

darles la capacidad de ser titulares de derechos, obligaciones, y tambibn de imputacion de 

responsabilidades o sanciones (Smetas vice p e m a e  fungitut). 

El segundo objetivo de la personalidad jufldica sirve para fundamentar las relaciones 

formales del Defecho abstracto mediante la idea de mconocimiento, para ello Hegel, bajo 

un innegable infkijo kmt'18~), fonnula como precepto general del detecho "se una persona 

y respeta a los demas como personasw (S 36). Este precepto que fundamenta al derecho 

sirve para introducir la idea de mmnocimiento no solamente en esta dimension del 

Derecho abstracto, sino en toda su filosofia juridica y estatal, puesto que al reconocer a 

los otros como personas el yo puede adquirir conciencia de si mismo y diierenciarse de 

ellos, asi como segun Fichte "un humano se vuelve humano solo entre otros como eV, en 

Hegel la persona sofo pude Feconocerse m o  persona entre otras personas como 61, el 

reconocimiento de los demas con la igual concepcion permitira la igualdad formal en las 

futuras relaciones juridicas que las personas entablaran entre ellas. 

La segunda caracteristica consiste en que la particularidad de la voluntad no se encuentra 

contenida en la personalidad abstracta (5 37), para el derecho formal los intereses 

patimlaree de b persona le son indiferentm siempre y cuando ei derecho de la perame 

se limite a no lesionar la personalidad de las demas personas; la tercer caracteristica 

consiste en que esta inmediatez de la persona es subjetiva, por tanto su existencia debera 

superarse y darse realidad a trav6s de la propiedad. 

En cuanto a la division clasica del derecho privado romano en derecho mal, personal y 

procesal (cj 40, Obs.), Hegel criticara y rechazara la divisidn de Kant en real, personal y 

personal de caracter reai que realiza en la Metaflsica de las costumbres bajo la influencia 

del derecho romano (MC pj 11, 18 y 22) por mezclar derechos referidos a relaciones 

sustanciales, es decir, que toman en cuenta las relaciones humanas y derechos referidos 

a la personalidad abstracta, para Hegel el derecho de la persona es esencialmente real 

porque se refiere a la cosa (ius mle, ius in re), esta es la esencia del derecho de la 
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personalidad como tal y por eso no concibe el derecho familiar como lo concibe Kant: 

como un derecho personal (ius in personrrm) de caracter real que termina por reducir a los 

miembros de fa familia a "cosas" susceptibles de apropiacion, al igual que los esdavos, 

los disminuidos psiquicamente y los niiios, concepcion que seguramente venia influida 

por el derecho romano que aun poseia reminiscencias de su modo juridico esclavista: 'el 

hombre adquiere una mujer, la pareja adquiere hijos y la familia sirvientes" (MC 23), Con 

esta division no se tiene en cuenta que con el derecho civil accede a la existencia la 

libertad de la personalidad en la persona y la propiedadn," y no se coarta el derecho que 

tiene la persona de realizarse libremente en el Derecho abstracto, ante esta division 

"Resulta una lastima ver como prejuicios tradicionales impiden a Kant ser coherente con 

sus principios morales y  juridico^".^^ 

Sin embar~o, hay que seAalar que pese al argumento de Hegel para cOrtSidetm todo 

derecho como real, la doctrina juridica le ha dado la razon a Kant en cuanto a esta 

division, obviamente con una argumentacion diferente, ya que en la actualidad se suelen 

dividir a los derechos mediante estas categorias, el derecho real es aquel que recae sobre 

cosas y crea derechos contra cualquier persona como es el titulo de propiedad, mientras 

que los derechos personales son los que crean derechos y obiigaciones entre los 

contrayentes de un contrato privado, ejemplo de estos son los pagares o ietms de credito. 

Lo infinito, particular y s u w k o  de la vduntad de la persona debe darse para su libertad 

una esfera externa distinta y separable de ella para existir como idea, a lo exterior se le 

dar& el nombre de cosa (5 42), es decir, aquello que carece de personalidad, libertad y 

derecho, este primer momento de la propiedad muestra la relacion persona-cosa (sujeto- 

objeto) y Hegel insiste en darie el caracter de persona a todos los seres humanos para 

evitar ser tratados como cosas al mostrar su reprobacion hacia el derecho romano que 

concebia a los hijos menores como cosas para el padre (S 43 Obs.), puesto que al 

otorgar el caracter de persona se le reconoce a todos los sujetos el derecho de poner su 

voluntad en toda cosa carente de libertad, gracias a este derecho la persona podrd 

apropiarse juridicamente -Derecho de apropiacion (S 44)- de las cosas que le rodean 

mediante la figura de la posesion subjetiva, pero la posesion subjetiva no es para Hegel 

suficiente para concebir la relacion entre la persona y la cosa, es necesario que esta 
--- - - 

Ritter, Joachim, "Persona y propiedad. Un comentario de los paragrafos 34-81 de los Principios de la 
filosofio del derecho de Hegel", en varios autores, Estudios sobre la filosofio dei detecho de Hegel, EspaAo, 
Centro de Estudios constitucionoles, 1989, p. 142. 
79 Serrano, Enrique, Obr. Cit. p. 96. 



relacion se objetive para ser verdadera y justa a traves de la pmpiedad que logra que la 

voluntad sea objetivamente reconocida por las demhs personas por su caracter individual, 

por medio de la propiedad privada la voluntad adquiere existencia externa, "Esta es la 

importante doctrina de la necesidad de la propiedad privadan (fj 46 Agr.), a diferencia del 

Estado platonico que concebia a la persona incapaz de apropiarse privadamente de las 

cosas, Hegel ve el caracter necesario de esta esfera externa de la voluntad libre que ha 

devenido como persona, un derecho que solo es superado por el de el Estado. 

una caraderistica esencial de la distincion entre lo humano que es libre y lo cosico que 

carece de libertad, este derecho a la propiedad privada no se le puede considerar como 

un derecho conservador, artificioso, o que mientras mas propiedades se tengan se tienen 

mayores derechos. Para Hegel la propiedad no es dada por naturaleza, sino que 

constituye la esfera externa de la libertad por la que la voluntad se hace efectivamente 

presente en el mundo y sefiala que, aunque la IibeAad de la perrrana ha flsrecide gncias 

al cristianismo desde hace un millar y medio de aiios y ha devenido como un principio 

universal, la libertad de la propiedad ha sido reconocida como principio "solo desde ayer 

y en pocas partesn (fj 62 Obs.), se trata de un derecho de suma importancia para la 

persona como sehala Gabriel Amengual, poque la insutucionalizacion (abstracta) de la 

propiedad privada muestra como los objetos que se incorporen al mundo subjetivo ya no 

seran cosas extranas, sino que pertenecerhn a la esfera constitutiva de la autorrealizaci6n 

del sujeto: 

'Por mucho que el derecho a la propiedad sea un derecho abstracto, 
indeterminado, exterior, cuya realizacibn este esencialmente supeditado a factores 
causales, no por ello deja de ser findamentaf. Podriamos caracterizado como un 
derecho minimo, en un doble sentido: Minimo por la poca densidad, pero tambi6n 
minimo porque sin el no cabe ningun otro derecho. Si la persona no puede siquiera 
apropiarse de cosas, ja que tendra derecho! Si la persona, no pusde salir de si, 
apropiandose de lo que no tiene subjetividad ni derechos, como es la cosa, jcomo 
podra ir creandose un mundo objetivo en el %e pueda encontrarse cabe si!, es 
decir, \que atro derecho puede ttnier o reaftzarl 

El derecho a la propiedad privada no se da solamente con las cosas, sino que empieza 

con la posesion del cuerpo mismo, en le esfera del Derecho abstracto el que y cuento 

posee una persona le es contingente (S 49) poque para esta esfera los hombres son 

80 Amengual, Gabriei, La moral como derecho. Estudio sobre la moralidad en la fiiosofio del derecho de 
Hegel, EspaRa, Trotta, 2001, p. 57. 



iguales en cuanto personas y no en cuanto poseen, la caracteristica del derecho es 

permanecer indiferente frente a la particularidad (5 49 Agr.). 

Para apropiarse de una cosa, a la persona no le basta con afirmar que es suya, sino que 

tiene que apsehenderia para que a b s  d e d e  personas les resulte reconociWe (S M), a 

mayor grado de aprehension de la cosa mhs se estar4 en posesion de ella. Esta 

necesidad de la persona de aprehender a la cosa lleva a Hegei a es tabbr  una serie de 

configuraciones a traves de las cuales la propiedad de la cosa mostrara diferentes 

determinaciones que llevaran a que por el hecho de que la propiedad impiica 

reconocimiento de la individualidad de la persona, se de el trdnsito a la relacion sujeto- 

sujeto (Persona-persona). 

Elconceptode propiedad delacosaporlapersona sef&idssarrolladoporHegelatraues 

de la exposicion de un momento positivo que es la toma de posesion; un momento 

negativo que gs el uso y un uhimo momento infinifo que es la enajenacion (S 53), no es 
curiosidad que estos tres momentos sean los tres atributos clasicos de la propiedad dados 

por la doctrina del derecho civil: ius ufena ius fiuena ius ab~fend-i,~' estos atributos 

siguen siendo las caraderidcas que permiten explicar las determinaciones esenciales de 

toda propiedad privada y a continuacibn Hegel expone sus ceraderistices: 

A) Toma de posetldn o &m udendi: este rrsomento se refiere a h por la 
que se esta en posesion de la cosa a traves de tres modos que consisten primeramente 

en la apropiacion corporal de esta como modo mas perfecto porque la voluntad resulta 

reconocible por esta accion, aunque por la naturaleza del objeto el alcance de esta 

posesidn es muy limitada (S 55), el segundo modo es la etaboracian que se determina 

como la accion sobre la cosa poseida, el trabajo en la tierra, el cultivo de plantas o la 

domesticacion de animales son ejemplos de este modo de po8esion (5 56 Obs.); 

finalmente se encuentra la designacion que se devela bajo la forma de un signo que sirve 

para mostrar que la voluntad de la persona se ha depositado en la posesion de manera no 

corporal sino a trav6s de la representacibn, esta toma de posesion que Hegel considera la 

toma de posesion m8s perfecta de todas (5 58 Agr.) es de las mas frecuentes y Utiles, ya 

que no se necesita estar en posesion corporal de la cosa para considerarse propiedad de 

un sujeto, aunque fisicamente no se tenga a disposicion, basta la designacion (signo) de 

'' Del Palacio, Alejandro, La utopia de la razdn, lo filosofrir del derecho de Hegel y el moteriolismo historico, 
Mexico, Fontamara, 1989, p. 58. 



que pertenece a determinada persona para saber que se debe reconocer y respetar como 

si se encontrara en posesion de da.  

6) Uso de la cosa o ius huendL la negatividad de esta consiste en que la cosa esta 

r~adaawrmed ioparasa t i s i acc idnde las~de lapersoha ,a lusarsek  

cosa, esta debe terminar por desgastarse y desaparecer porque lo org4nico de la persona 

tiene preponderancia sobre lo natural de la cosa (e 59 Agr.), el propietario de la cosa no 

solo lo es dd  valor que puede tener esta, sino del uso que le darh a trav4s del tiempo que 

muestra la continuidad de la posesion. Pero fa variable tiempo fa introduce Hegel en fa 

posesi& para fundamentar la prescffwon de la propiedad (S 64) que consiste en la 

perdida e adquirsieibn de esta por el paso d d  tiempo en el que la vokmtad se manifiesta s 
ha dejado de hacerlo, al no poseerse, usarse o conservar la cosa por parte de una 

voluntad, puede pasar a ser propiedad general como es el caso que cita Hegel sobre el 

derecho de la obra de un escritor. 

C) Enajenacion o ius abutendi: La infinitud de la enajenacion consiste en que la cosa 

queda deienninada corno propHtdad por & csy>acidad que tiene )a persona de &jwk sin 
dueAo o entregarla en posesion a la voluntad de otra persona, puesto que a traves de 

esta accion se muestra la dependencia que la cosa tiene respecto a la persona que es 

propietaria de ella y que tiene en todo momento el derecho de declarar que no quiere 

considerar m4s a la cosa como suya, al desprenderse la persona de la cosa previamente 

poseida se revela el grado mas aito de libertad en el desarrollo de la propiedad en Hegel, 

aunque no todo lo que posee la persona es susceptible de enajenacibn, coma es el caso 

de aquellos bienes que constituyen la personalidad, tales como la autoconciencia, la 

eticidad, la religion (Fj 66). Sobre las habr7idades paruculares, corporales o espirituales, 

Hegel k s  da un caracter de enajenacidn si se trata de un uso limitado en el tiempo de 

estas, porque si no se le da un caracter limitado temporalmente, el trabajo degeneraria en 

esclavitud y pasaria a convertirse la persona en propiedad de otra, violando el 

reconocimiento de la dignidad de la persona y del precepto del derecho que consiste en 

"ser persona y respetar a los dem4s como personas" (S 36), porque la vida humana como 

totalidad es de caracter inenajenable, el derecho de disponer de la propia vida debe ser 

negado incluso a los h4roes (S 70 Agr.). 

El desarrollo de las determinaciones de la propiedad muestra implicitamente la relacion 

intersubjetiva de reconocimiento que tienen los propietarios como personas, de modo que 

al presentarse la capacidad que tiene la persona de desprenderse libremente de la 
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propiedad se plantea la superacion de este momento a traves del contrato mediante el 

cual la propiedad es para otras personas necesidad y contingencia (5 71), la relacidn 

entre personas mostrara el momento por el que la libertad no solo alcanza un peldafio 

anterior, sino que adquiere existencia como primera relacion intersubjeuva explicita que 

aparece en los Principios. 

La concepcion de propiedad en sentido abstracto se devela como limitada si no va mas 

alla del ambito de la persona y por esa razon sera trascendida en la siguiente esfera en 

qUe WfQe d derecho ~n t f% pf8Ot?8%, ya Qu8 S b b  W Rl&fd~on normarS N f w  
relacionadas con el modo en que la persona se relacionaba con la cosa, pero ahora de lo 

que se trata ser4 de ver como se relauonar8n las personas m el carkter de propietarias 

a traves del reconocimiento contenido y supuesto en el contrato, a traves del cual la 

voluntad subjetiva se eleva a su realiza~ion.~~ 

2.3.- El contrato como primera relacion sujeto-sujeto 

fl transito de la propiedad nos lleva al contrato que se presenta como el nucleo del 

Demho ebstrecto porque es en este momento en el que se da la primera relacion entre la 

vduntad de personas, que son "el terreno propio del derecho", es decir lo espiritual que se 

expresa a traves de la voluntad y los distintos modos en los que se daran las relaciones 

de derecho privado entre estas, pero tambien es esta parte la que desnuda, segun el 

pensamiento de Hegel, la verdad del contractualismo politico. 

La capacidad de la persona de hacer explicita su voluntad a traves de enajenar y 

d e s p r m  de cosas externas a &a muestra que puede hacerse o dejar de ser 

propietaria, pero este momento desarrollado en la propiedad reconoce implicitamente que 

la existencia, en cuanto ser determinado a travhs de la cosa, es un ser para el otm (S 71) 

y por eso la propiedad solo puede establecerse por medio del contrato(•  ̃ 72) que le dara 

un caracter juridico que va mas alla de la simple posesion, debe tenerse en cuenta que 

acorde a la argumentacion hegeliana anticontractualista, no puede considerarse que el 

contrato constituye a la (S) persona (S), puesto que quienes est8blecePi el contrato son 

previamente personas y se han reconocido como tales a travbs de dar por presupuesto 

82 Tambien el derecho abstracto a la propiedad se encontrara limitado ante la esferas en la que se oponga y 
entre en conflicto con un derecho superior como es la vida del sujeto, pero este tema se tratara despues en 
la Moralidad 



que la cosas contienen el momento de una voluntad, la funcion del contrato es fungir 

como una relacion mediadora en la que cada persona es, continua o deja de ser 

propietaria (S 74). 

comportar4n entre ellas de manera independiente, ello le dar4 al contrato tres 

caracteristicas que lo limitarfin. La primera caracteristica del contrato reside en que el 

contrato tiene como fundamento el arbitrio, la segunda consiste en que este arbitrio por el 

que entra en existencia objetiva la voluntad concibe a esta como comun y no como 

universal, esto es, pueden estar de acuerdo las voluntades sin referirse realmente a lo 

mismo y finalmente, la tercera consiste m que el objeto del contrato versa sobre una sosa 
exterior individual, susceptible de enajenacion (5 75). 

Estas limitaciones del contrato -nucleo del Derecho abstracto- enunciadas anteriormente 

llevan a Hegel a sefialar la imposibilidad de fundamentar al matrimonio y al Estado como 
si fuesen una relacion contractual, hacerlo implica provocar las mayores confusiones 

entre el derecho publico y la realidad, puesto que no pueden utilizarse determinaciones 

que corresponden al ambito de la propiedad privada al derecho publico, que constituye 

una esfera mfis elevada como es la Eticided, de ahi que Hegel considere al matrimonio 

como un "relacion etica" (S 161 Agr.) y no como un contrato, arremetiendo nuevamente 

contra la teoria juridica de Kant (5 75, O ~ S ) . ~ ~  

'El contrato parte pues del arbitrio de la persona y el matrimonio tiene con 61 en 
comun este punto de partida. En el caso del Estado es totalmente diferente pues 
no radica en el arbitrio de los individuos separarse del Estado, ya que son sus 
ciudadanos ya desde el punto de vista natural. La determinacion racional del 
hombre es vivir en un Estado, y si no existe aun, la razon exige que se lo funde. Un 
Estado debe dar su autorizacidn para que alguien entre en 61 o lo abandone; no 
dgpende M arbitrio de fas i ~ d u o s ,  y el E s W o  no se basa par lo m o ,  m el 
contrato, que supone el arbitrio. Es falso, pues, cuando se dice que un Estado se 
funda sobre el arbitrio de todos; por el contrario, estar en el Estado es 
absolutamente necesario para todos' (5 75 Agr.) 

La critica de Hegel al contractualismo la lleva a cabo al considerar que no se puede 

aplicar esta pretension normativa al derecho estatal y a las relaciones humanas concretas 

porque este derecho versa sobre relaciones particulares sobre cosas y asi es como 

conduye que se debe rechazar explicitamente la aplicacion de esta figura juridka tanto al 

83 Kant concibe contraEtuaknente al matrimonio como "la union de dos persanao de diferente sexo para la 
posesion mutua, durante toda su vida, de sus facultades sexuales", de ahi que Hegel senale a la posicion de 
Kant como "vergonzosa". Kant, Immanuel, Principios metvfisicos de la doctrino del derecho, Argentina, 
Espuela de Plata, 2004, p.103. 



matrimonio como al Estado porque lo propio de la relacion entre las cosas, lo que 

descansa en el libre arbitrio de la persona, lo que es logicamente una relacion de 

subsuncion, no puede erigirse como principio para constituir una comunidad humana 

libre,84 esta es en gran medida la base de la argumentacion hegeliana que considera 

insuficiente el hecho de que el derecho privado se aplique nomativamente para 

fundamentar al Estado por estar este en una esfera mas elevada de realizacion de la 

libertad humana. 

Una vez que He@ ha demorptrado la i m w  de pensar ei contrab como 
fundamento del Estado y antes de setialar las consecuencias de esta limitacion, prosigue 

con el analisis d d  contrato y las modalidades de este, distinguiendo entre das formas de 

contrato, el formal en el que solo hay un consentimiento sobre adquirir o desprenderse de 

una propiedad como es el caso de la donacion y el real en el cada parte cumple con una 

obligacion, esto es, que se da un doble consentimiento de cada parte consistente en 

querer adquirir y al mismo tiempo desprenderse de algo (S 76 Agr.) como es el caso de la 

permuta, serfr el contrato real en el que enfatizara Hegel en sus caracteristicas legales. 

Hablamos de sus caracteristicas legales porque Hegel sefiala que en los contratos reales 

no todo es valido de incluir en este, sino que existen elementos que limitan d contenido 

de los contratos reales, estos son la equivalencia en el valor de lo que se da y la fuena 

ejecutoria. 

Por equivalencia se refiere Hegel a dos cosas, en primer lugar, al valor igual de las cosas 

que se intercambian, lo que permite la equidad en las relaciones privadas ya que los 

objetos del contrato que se intercambian -la propiedad por el dinero- son entre si iguales 

-refiriendose al valor de estos- a pesar de todas las diferencias cualitativas exteriores de 

las cosas (S 77) y en segundo lugar, Hegel menciona a la laesio enomis, figura de 

derecho romano que determina que un contrato de compra venta se vuelve nulo si el 

precio de la cosa es menor a la mitad de su verdadero valor, de igual manera, la lesion 

del contrato se vuelve infinita cuando se exige la enajenacion de un bien inenajenable. 

La fuerza ejecutoria se liga a la estipulaci6n que representa el ordenamiento formal del 

contrato, se trata de darle representscion a la existencia del contenido que ha sido 

conduido en el contrato (5 78 Obs.), gracias a las estipulaciones que haran !as personas 

84 Rosenfield. Denis, Politica y libertad. La estructura logica de k Filosofia del derecho de Hegel, Mexico, FCE, 
1989, p. 94. 



en el contrato existira la ejecucion juridica por el que 8stas abandonaran una propiedad y 

d arbitrio depositado en elas, con k cual devendrh la propedad como propiedad del 

otro. A diferencia de la promesa que es moml, subjetiva y Mum, la estipulacion del 

contrato es la existencia de la decision de mi voluntad de respetarlo por este acto que 

vincula y obliga jurfdicamente (9 79 Obs). 

En cuanto a la divisidn de los contratos, Hegel emplea la misma que hace Kant (MC g 
31) y la realiza a partir de las diferencias que radican en la misma naturaleza de ellos. El 

primer tipo de contrato lo considera c;omo fvm/ ai darle las ~~tracterieticas de ser un 

contrato de donacion (pactum gmktitum), que incluye la donacidn de una cosa, el 

prestamo de una cosa y la donacion de una prestacion de servico que supone la 

sociedad civil y una legislacion positiva. El segundo es mal al ser un contrato de cambio 

(pactum onerosum) que incluye el cambio de una cosa especliSca o una compra o venta, 

de una locacibn especifica o universal y el contrato de salario por el que se enajenan las 

habilidades particulares de una persona por un tiempo determinado (v6ase 67). 

Finalmente menciona el perfeccionamiento de un contrato por medio de una prenda que 

no constituye un contrato, sino una estipulacidn de 81 que lo perfecciona respecto a la 

posesion de la proptedad, aunque lo incluye como una forma de contrato acorde a la 

division que hace Kant, como ejemplos de esta estipulacion sefiala la hipoteca y la fianza. 

Mediante las diversas fonnas de darle existencia a un contrato hs pef60n88 han 

reconocido el derecho que este tiene mediante el marco legal que permite todo aquello 

que no se encuentra expresamente prohibido, sin embargo, fundamentar el contrato en el 

caracter inmediato (particular) de la persona vuelve contingente el hecho de acatarlo, 

dando lugar asi a la injusticia, la voluntad particular aun no ha interiorizado la 

universalidad y necesariamente habra de oponer su arbitrio a las estipulaciones juridicas: 

'En el contrato, en el acuerdo, esta el derecho de reclamar la ejecucibn, pero esta 
depende nuevamente de la vduntad particular que, en cuanto tal, puede actuar en 
contra dei derecho existente en si. l...] En ef contrato los parttapantes aun 
conservan su voluntad particular; el contrato no ha, por lo tanto, abandonado 
todavia el estadio del arbitrio y por ello esta entregado a la injusticia' (5 81 Agr.) 

El comportamiento fdcuco de la persona puede obedecer o no lo estipulado en el derecho 

abstracto basandose en su arbitrio y Hegel parece considerar que necesariamente el 

derecho se vera violentado por la voluntad particular de una de las partes, este caracter 

necesario lo da, no podria ser de otra manera, por dos motivos: 



1) El primero consistira en pasar al desarrollo del Derecho penal (El entuerto) como 

consecuencia de las limitaciones micas del Derecho civil (Derecho abstracto), una vez 

que las nomas entre particulares han sido violadas, es necesario que aparezca el 

derecho penal para reparar el daiio hecho por la persona que ha cametido la injusticia. 

2)EI segundo motivo que tambien forma parte de la estructura logica de los Pnndpjos 

consiste en demostrar mediante el Demho abstracto que contrariamente de lo que 

consideran las filosofias politicas liberales, "la libre actividad individual, si no se nutre de 

una sustancialidad etica -que se plantea asi como verdadera-, puede convertirse en algo 

opuesto, en la destruccion de toda vida comunitaria libreasB5 Hegel intenta mostrar que del 

mundo de la esfera jutidka privada no puede pasarse directamente a ta fundacion de un 

Estado, si se le quiere fundar, se debe dar un paso mas alla de la pretension normativa de 

pensar al Estado como si fuese creado mediante determinaciones que pertenecen al 

Ambito del Derecho abstracto, sintetizando los argumentos anteriores podriamos decir 

que pasaremos al siguiente ambito para mostrar la insuficiencia de nomas privadas tanto 

para concebir al Derecho abstracto como para llegar al pacto por el que se forma un 

Estado. 

Con El contrato emerge el campo de la violacion del derecho y por consiguiente, el 

caracter reparador de este a traves de el entuerto, pero no debemos considerar al 

contrato como un momento puramente negativo, ya que en este surge la primera relacion 

intersubjetiva y la distincion entre la voluntad particular y la universal, ambas 

determinaciones seran parte crucial del argumento de toda la filosofia juridico-estatal de 

Hegel en los siguientes ambitos de realizacion de la libertad. 

2.4.- El entuerto: La vision hegeliana del castigo 

La no coincidencia de voluntades en el contrato ha llevado a distinguir a Hegel entre el 

derecho estipulado y el derecho que cobro existencia y ha violado al anterior derecho. 

E&aargumt#ttacionHevaaHegelatdesar~deluIt'nnomomerrtodel~abstroetO 

titulado como La injusticia,@ que da lugar a lo que se conoce como la teorCa juridico-penal 

85 Rosenfield Denis, Obr. Cit. p. 95. 
86 A d  se encuentra traducido este titulo en b edicion utilizada, aunque tambidn titularse de otras 
maneras como el crimen, el delito, o el entuerto, aunque la traduccion original deberia ser no-derecho 
(Unrecht). 



de Hegel, esta es una de las partes m& estudiadas por juristas, debido a lo polemico y 

vigente de sus  planteamiento^,^ ya que eI escribid sobre el castigo durante toda su vida; 

discutio este problema en su temprano ensayo El espiritu del cristianismo y su destino, 

en el ensayo sobre el Derecho natural, en los manuscritos de Jena y en la ~ropedeutica* 

hasta culminar su pensamiento en los Principios de la Filosofla dd Derecho; "El 

tratamiento que Hegel hace de sus figuras ha sorprendido siempre y continua resultando 

~orprendente",~' y es necesario analizarlo detenidamente porque esta es tambien una 

seccion que, lejos de utilizarse para justificar el viejo 'ojo por ojo y diente por dienten,* 

contribuye decididamente a reivindicar una posici6n normativamente humanitaria del 

ejercicio punitivo (ius puniendr] del poder estatal. 

Aunque parece obvio, frecuentemente se pasa de largo que mala filosofia politica se 

puedecrearsieaanosehaceemrelecion c o n a t r ~ ~ ~ , e m e s t e c a s o , u n m a ( i v o  

extra para profundizar en la teoria juridico penal de Hegel es el de considerar la 

importancia del problema del ejercicio punitivo en nuestras sociedades modernas, porque 

una de las misiones del Estado de derecho debe consistir en fundamentar y contener este 

insfnrmenfo del poder politico que en muchas ocasiones alcanza grados de irracionafidad 

que cuestionan directamente la legitimacion de esta forma de Estado, asi que antes de 

entrar en el anhlisis de la teorla punitiva de 

cuestiones relativas a esta parte del derecho 

del derechom y que cumple una funcion 

Hegel, ser4 necesario ahondar en algunas 

que se ve frecuentemente como la esencia 

politica inexplicablemente subestimada e 

87 En la actualidad uno de los seguidores de la doctrina penal hegeliana es Gunther Jakobs, que ademas de 
retomar el concepto de accion de Hegel contenido en la moralidad, se ha inspirado en las ideas sisttimicas 
de Niklas Luhmann para justificar la pena como factor de cohesi6n del sistema politico-social al restaurar la 
confianza colectiva y renovar de esta manera la fidelidad de los ciudadanos hacia las instituciones, solo que 
en este intento de fundar su teoria funcional del delito ha retomado las categorias schmittianas de "amigo- 
enemigo" para sustentarla en una versidn extrema como un derecho penal del enemigo que ha sido motivo 
de extensas polemicas; sobre este tema puede consultarse Zaffaroni, Raul, El enemigo en el derecho penal, 
Mexico, ediciones Coyoacan, 2006. 
S8 Knowles, Dudley, "Hegel on the justification of punishmentn, en varios autores, Beyond Libemlism and 
Comunitarianism. Studies in Hegel's Philosophy of right, Estados Unidos, Oxford, University Press, 2001, p. 
125. 
8 %alcarcel, Amelia, Hegel y la Ptica. Sobre la superacion de lo "mera morala, Espaifa, Anthropos, 1988, p. 
334. 
90 Valcarcel, Amelia, Obr. Cit. p. 336. 
91 En la gran mayoria de las obras de teoria y filosofia juridica se busca una esencia del derecho para de ahi 
comprender todas sus determinaciones y es asi como en la mayoria de las ocasiones se termina por definir 
al derecho con base en la esencia penal: el derecho como "orden coactivo de la conducta", "ordenes 
respaldadas por amenazas", "la facultad punitiva que tiene el Estado", "la capacidad juridica de coaccionar 
fisicamente a un sujeto determinadow, parece que se olvida con regularidad que se trata de una 



ignorada por diversos ambitos sociales que harian bien en tomarlo en consideracion para 

realizar investigaciones m& provechosas normativamente hablando sobre temas como el 

Estado de excepcion y la consiguiente cancelacion de garantias penales de los 

ciudadanos, el aparato represivo del Estado que insutucionalita el monopolio de la 

violencia flska legitima a traves de codificaciones que tienen por objetivo fundar o 

conservar el derecho a traves de esta,= la cnminalizacidn de la pmtesta social a traves de 

descripciones juridicas que encubren el trasfondo del conflicto politico, la !nacionalidad de 

ciertas pmpuestas de campanas politicas que, lejos de resolver problemas econbmico- 

sociales, agravan la situacion de grupos desfavorecidos que terminan por apoyar 

propuestas que los afectan indirectamente -tolerancia cero, pena de muerteIg3 

militarizacion del espacio publico-, la continua creacion de formas juridicas de confrol 

social auforitafias que construyen un imaginario de estereotipos de enemigos o delitos, al 

mismo tiempo que invisibi7izan otros, y finalmente, la utilizacion del derecho penal en el 

4mbito internacional a favor de los Estados dominantes, cuyas guerras y crlmenes 

quedan impunes juridi~amente.~ 

Es un hecho que actuahnente el derecho penat ha ido perdiencEo importancia dervtro de 

una Filosofia del derecho cada vez m& centrada en la justicia, John Rawls no aborda 

este problema en su Teoria de la justicia y Habermas margina la cuestion en Facucidad y 

 valide^.^ Esta vision contrasta con la de los filosofos politicos cl6sic;os que en su mayoria 

dedicaban algunos fragmentos de sus obras al estudio del castigo. La idea del castigo ha 
sido un pensamiento que ha llamado la atencion de innumerables pensadores en la 

historia de las ideas: Fil6sof~s antiguos, modernos, ctistiarios, reforrnadoreS, idWlistas, 

liberales, utopistas, irracionalistas, revolucionarios, juristas positivistas y iusnaturalistas; 

aunque la lista seria interminable, los argumentos que se han dado son los mismos 

aunque se expresen de diversas maneras: la ley del talibn, la justa retribucion, la 

intimidacion psicologica, la reparacion del daRo, la defensa social, el restablecimiento del 

determinaci6n que termina por negar todas tas dem6s caracteristicas que puede tener el derecho en su 
concepto. 
92 Sobre la violencia como fundadora o conservadora del derecho vease el ensayo de Walter Benjamin, Pom 
una critica de lo violencia. 
93 "Para los politicos actuales, o aspirantes, el fortalecimiento de la pena de muerte es el billete ganador de 
la loteria de popularidad. Inversamente, la oposicion a la pena capital implica el suicidio politico", Bauman, 
Zygmunt, En busca de la politico, Mexico, FCE, 2006, p. 21 
94 Respecto al uso y abuso del derecho penal internacional puede consuitarse de Oanilo 2010, La justicia de 
los vencedores. De Nuremberg o Bogdad. 
9595 Brandt, Reinhard, lmmonuel Kant: Poliiico, Derecho y Antropologia, M~xico, Plaza y Valdes, 2001, pp. 
221 y 222. 



pacto social, la idea de la sociedad como organismo del que esta bien amputar el organo 

infectado.@ Paradojicamente, los tres tipos de pena que se han creado se han dirigido 

precisamente contra los tres especificos derechos para cuya tutela, escribio Locke, se 

constituye y se justifica el Estado moderno: la vida (pena de muerte), la libertad (pena 

privativa de libertad) y la propiedad (penas patrimonia~es).~ 

Historicamente se ha invocado el poder punitivo para pretender resolver problemas tales 

como el de la brujeria, la herejia, la prostitucion, el alcoholismo, el aborto, la destruccion 

ecoiogica, la econarnia subten$nea, la camrpcian, ta insumccion Social, etoCtom, sin 

embargo es pertinente recordar que aunque "cada uno de esos problemas se disolvio 

(dejo de ser un problema), se resolvio por otros medios o no lo resolvio nadie, pero 

absolutamente ninguno de ellos fue resuelto por el poder puniti~o",~ se sigue llamandolo 

para pretender neutralizar a las "amenazas sociales", al mismo tiempo que se invisibnizan 

otras acciones; este fenomeno cada vez es mayor en sociedades en las que los medios 

de comunicacidn masiva crean alarmas sociales que en ciertos momentos de crisis son 

promovidas por fuerzas politicas mediante las llamadas campaiias de "ley y orden" que 

tiene como finalidad producir la falsa representacion de una solidaridad ciudadana contra 

un 'enemigo i n t e rn~ "~  que deber$ ser abatido con los mismos medios que proporciona la 

guerra como diria ~ietzsche.'~ 

Merecesdialarseque~kincursionesdambit~penalpofpaftede-filosofos 

modernos es muy reducida, la publicacion de Vigilar y castigar de Michel Foucault, 

ademds de ser un estudio sobre "el poder de normalizacion y la formacion del saber en la 

sociedad moderna" como $1 mismo escribio,'@' ha marcado un antecedente imprescindible 

% Ferrajoli, Luigi, Derecho y rozdn. Teoria del gcltwntismo peno4 EspaAa, Trotta, 2006, p. 387. 
97 Ferrajoli, Luigi, Obr. Cit. p. 390. 
98 Zaffaroni, Raul, Derecho penol, porte general, Mexico, Porrua, 2006, p. 24 
99 Alessandro Baratta, Criminologia critica y critica del derecho penal. Intmduccian a la sociologia juridico 
penal, Argentina, Siglo MI, 2002, p. 218 

Ya sea que la guem sea ta cbntinuacih de la politica (Klavsewin) o sea la poWa la cominuach de la 
guerra (Foucault), la imagen belica del poder punitivo es un eficaz instrumento politico para fragmentar a la 
sociedad y establecer relaciones autoritarias. A taves de los medios de comunicaci6n se crea una sensacion 
de guerra interna en los Estados modernos -"guerra a la delincuencia" o "guerra a la droga"- gracias a un 
imaginario belico-penal en el que a diario se suelen mostrar victimas provenientes de sectores 
desfavorecidos (colonias pobres), enemigos muertos (delincuentes) y soldados propios caidos (policias 
victimizados) que son honrados con rituales de tipo miiitar aunque en vida sean tratados bajo condiciones 
totalmente inhumanas. Respecto a los delincuentes y policias, es lamentable la construccion de estereotipos 
estigmatizantes que terminan por degradarlos y aislarlos de otros grupos sociales que los consideraran 
como sus enemigos. 
101 Foucault, Michel, Vigilor y castigar. Nacimiento de la prision, Mexico,Siglo MI, 2003. p. 314. 



para la critica del derecho penal moderno, a tal grado que como menciona Stanley Cohen, 

"escribir hoy en dia sobre el castigo y su clasificacion sin tomar en cuenta a Foucault es 

como hablar del inconsciente sin hacer referencia a ~reud";'" por ello esta obra es 

considerada como uno de los pilares principales de la llamada Cnminologia cmca 
(Alessandro Baratta, Dario Melossi, Massimo Pavarini, David Garland),'03 disciplina 

juridico-penal que, a partir de buscar las causas del delito en procesos de exclusion 

estructural y analizar el desplazamiento de tecnologias del castigo punitivo a instituciones 

no solamente carcelarias, concluye, en terminos generaies, en postulados que sefialan la 

existencia en las sociedades liberales de grupos que al no ser disciplinados por 

"panopticos sociales difusos', o presentar caracteristicas susceptibles de ser etiquetadas 

como antijuridicas (la teoria del labelling appmch), son objeto de la represion estatal que 

se ejerce en ultimo tbrmino a travbs de la carcel, la cual, para el planteamiento 

criminologico critico, "es la punta del iceberg del sistema penal burgues, momento 

culminante de un proceso de seleccidn que comienza aun antes de la intervencion del 

sistema penal con la discriminacion social y escolar"104 y que tiene semejanza disciplinaria 

con el trabajo en las fbbricas, de ahi la analogia esencial de la Crimino\ogla cn'tica entre la 

carcel y fabrica como proyecto hegemonico en el que gracias al disciplinamiento sin 

limites "los detenidos deben ser trabajadores y los trabajadores deben ser  detenido^';'^^ 
de este modo, el analisis de las instituciones y tecnicas penales de Foucauit ha 

proporcionado una fenomenologia invaluable de las formas de poder y conocimiento que 

se activan en la esfera penal al ofrecer una descripcibn de la microfisica M poder penal y 

102 Cohen, Stanley, Visions of Social Control: Crime, Punishment and Class~ication, Estados Unidos, 
Cambridge, 1990, p. 10. 
103 El otro sosten de este pilar lo constituye Pena y estructura social de George Rusche y Otto Kirchheimer 
que, entre otras temas, pusieron en evidencia la relacion dialectica entre el mercado de trabajo de una 
estructura economica determinada y el tipo de pena aplicable de esta estructura, lo que explicarla las 
tramformaciones historicas que tienen las penas (tecnok?gks cte mstfgu) acorde a \OS camb'i econMto- 
estructurales de las sociedades, de modo que si los codigos penales son expresiones de las necesidades de 
tutela juridica de la sociedad civil en sus respectivas epocas, el castigo debera ser considerado como un 
fenomeno cultural que es implantado por un determinado sistema de produccion que le da una significacion 
social especifica; sobre la influencia de Foucault en el ambito de la criminologia critica moderna y el trabajo 
de Rusche y Kirchheimer puede consultarse, Garland, David, Castigo y sociedad moderna. Un estudio de 
teorh social, Mexico, Siglo XXI, 2006. 
104 Baratta, Alessandro, Obr. Cit. p. 175 
10s Melossi, Dario y Pavarini, Massimo, Carcel y fobrica. LOS orjgenes del sistema penitenciario, Mexico, Siglo 
MI, 2002, p. 232. 



de la manera en que las medidas penales sujetan a los individuos a procesos de 
n 106 disciplina, normalizacion y castigo . 

Pero es en los ultimos aiios que el derecho penal ha vuelto a ser el centro de atencion 

jurid!iloso$i m la aparicion de la obra Derecho y razon de Lwgi Ferrajoii. En esta 

descomunal investigacion, convencido Ferrajoli de que en el tratamiento penal se 

manifiesta en estado puro y de la manera m88 directa y conflictiva la relacion entre Estado 

y ciudadano, entre poder publico y libertad privada, entre defensa social y derechos 

ind~iduales, esto es, la legitimidad del Estado, de cuya soberania es precisamente el 

derecho de castigar,'07 establece doce cuestiones sobre la potestad punitiva del Estado 

que permiten prevenir los delitos y las penas informales (sl, por qu4, como y cuMdo 

castigar, si, por que, wdndo, como prohibir y si, por que, como y cuando juzga0 que lo 

llevan a establecer una serie de Principios garantistas tanto penales como pmesales a 

fin de que en apego a estos axiomas positivados como b m e s  juridicas democraticas se 

pueda alcanzar una verdad procesal como tbrmino medio entre la verdad juridica y la 

fWca que ante todo limite las facultades estatales a fin de tener la certidumbre total de 

que ninguna persona inocente sea castigada, certidumbre que permitir6 distinguir entre un 

Estado de &fecho que promueve un derecho penal miMmo a favor dd m8s debil, de un 

Estado de policia que se caracteriza por un derecho penal maximo que busca que ningun 

culpable quede sin castigo ya sea a traves de medidas iegales o subterraneas propias de 

un sistema de excepci6n. 

Una de las razones de peso del garantismo para considerarse una defensa de los debiles 

es la tutela de derechos fundamentales aun contra los intereses de la mayoria y de 

C01)06PCjOnes eiicas def Estado como la de Hegel, que Fwfm la equipefa a la de km 

totalirismos modernos como el fascismo y el estalinism~,'~ por lo que sera muy 

productivo el analisis de los argumentos juridico-penales de Hegel por dos motivos: 1) en 

primer lugar se demostrara que aunque la vision de Hegel no sea liberal, no por ella deja 

de coincidir con postulados garantistas necesarios para la legitimaci6n de todo Estado de 

deredio porque la idea de voluntad libre, lejos de desaparecer, continua constituyendo el 

106 Garland, David, Castigo y sociedad moderna. Un estudio de teoria social, Mexico, Siglo XXI, 2006, p. 207. 
Aunque merece seiialarse q w  Garland tambien menciona que el castigo no solamente es un instrumento 
politico de control y s61o un enfoque reduccionista podria ver la historia penal unicamente en terminos de 
poder-conocimiento como parece verlo Foucauit y la mayoria de los crimin6logos criticos. 
107 Ferrajoli, Luigi, Obr. Cit. p. 210. 
108 Ferrajoli, Luigi, Obr. Cit. p. 888. 



nucleo de su filosofla juridica; 2) en segundo lugar, al evidenciarse las limitaciones del 

Derecho abstracto en La injusticia y la necesidad de superarlo, se buscara el fundamento 

del Estado en una determinacion de la libertad m8s concreta. 

Paracomprenderlain~c0menzar6m0gconladist~entmelderechoestipulado 

por las partes y el derecho que surgio f&tikamente, para despub analizar los distintos 

grados de injusticia que detemninardn el grado de la pena en su teoria de la coaccion 

como segunda violencia y senalar finalmente las limitaciones del Demcho abstracto en su 

totafidad. 

En el contrato ha aparecido el derecho como una correspondencia entre el derecho en si 

y el de la voluntad particular, pero en la injusticia este aparecer del derecho se convierte 

enapariencianulacuya8~isfencianacoUncidec~nlaessnciadessteporquebvduF;tad 

particular y la universal no se encuentran en acuerdo, el derecho no puede quedar 

violentado, es necesario que el derecho se restaure por la negasion de esta negacion 

para que se determine como eMvamente real y vdlido (5 82). El derecho como 

apariencia nula no siempre aparece de la misma forma, por lo que Hegei nos mostrara las 

tres maneras de existencia de este que son la ln just ' i  de buena fe, el fraude y la 

violencia y el delito. 

Cn/usuc&de buenafa: En esta primer manerade injusuciaLaspersonas~usUevarona 

cabo un contrato sobre una cosa determinada reconocen tener fundsmentos jur;ldicos de 

sus pretensiones y desean ver la realizacion de Bstos, asi es como surgen los conflictos 

juridicos (5 84) a travds de los que se resolveran sus controversias, pero los sujetos no 

actuan dotosamente porque en este primer grado k injusto consiste en confundir lo que 

se quiere con derecho, pero lo que las personas no alcanzan a comprender es que cada 

uno argumenta recurrir al derecho como universal para excluir la pretension del otm. 

Fraude: En esta segunda manera la persona que comete el injusto necmoce fortnaimente 
el derecho en si y, bajo apariencias juridicas, va contra el derecho universal en provecho 

de sus intereses particulares, "en el fraude no se lesiona la voluntad particular porque se 

le hace creer al perjudicado que la accidn es justa, el derecho exigido es puesto como 

algo subjetivo y aparente, fa cual constituye el kaude" (5 87 Agr.), se trata de que una 

persona utilice el engaiio o se aproveche del error de la otra persona para obtener un 

lucro, por ello, en esta segunda manera se le impondra una pena al culpable, a diferencia 

de la injusticia de buena fe porque en esta no se atento contra el derecho. 



Violencia y delito: Finalmente a trav6s de esta figura es como se muestra la autbntica 

injusticia porque no se respeta d derecho en si, ni la aparicion de este, ksionandose los 

aspectos objetivos y subjetivos, ante esta violencia se le podra ejercer violencia porque 

una vez que el derecho ha sido negado debe anular lo que lo ha infringido para volverse 

efectivo, es decir, el derecho debe destruir la violencia y la fuerza de aquella voluntad que 

ha obrado injustamente (S 92), esta tesis nos llevara al castigo como segunda violencia e 

inicio de su teoria de la pena en sentido estricto. 

Al referirse al inicio de su teoria p e d  como segunda violencia lo que Hegd pretende es 

mostrar que la violencia primera configurada como delito necesariamente debe ser 

eliminada con una segunda violencia que es legitima en cuanto esfera del dere~ho penal, 

el castigo que esta esfera ejerce es la otra mitad del crimen que debe alcanzarse para 

comprenderse lo mjusto en su concepto ya que debe negarse lo negado en un primer 

momento por la voluntad particular, de ahi que este derecho sea de caracter forzoso (9 
94), pero sin que el castigo pretenda alcanzar el caracter de la voluntad libre, pues en el 

reino de la moralidad la fuetza no tiene sentido (9 94 Agr.). 

Para Hegel no todos los delitos son iguales, esa opinidn estoica y abstracta debe ser 

superada porque impide pensar concretamente la diversidad de delitos que no se pueden 

indicar por medio de pensamientos o de legislaciones draconianas que castiguen con la 

misma severidad todos los delitos, sino que se requieren determinaciones positivas, esto 

es, que se legislen estrictamente los delitos y grados de castigo, derivado de esta 

necesidad encontramos el principio juridico de nulla poena, nullum c m n  sine iege 
ideado supuestamente por Paul Anselm Feueibach padre de Ludwig Feuerbach.'OB Si la 

pena como segunda violencia es necesaria y debe graduarse porque no todos los delitos 

tienen la misma gravedad, ahora corresponde contestar una pregunta de diicil respuesta 

aun en estos dias: cual es el fundamento de la pena en Hegel y que finelidad tiene? 

Inmediatamente Hegel arremete contra las teorias de Ferdinand Wein y de Feuerbach - 
e o b r e t o d o l a u I t M a ~ h a s t 8 l a f e c h a o c u p a u n ~ ~ ~ a n t e e n l a ~ d e l  

fundamento de las penas-, al argumentar que la pena no debe plantearse en thninos de 

amenazas psicologiuas que terminan por olvidar que el hombre es libre y que una muestra 

109 Aunque al autor del Anti Hobbes y de la "teoria general de la prevencion por la coaccion psicologica" se le 
ha atribuido la creacion de este principio, el que en verdad lo realiza por vez primera es precisamente 
Hobbes en el capitulo XXVll de El leviatan como acertadamente afirma Schmitt; sobre esta cuestion, vease El 
Leviatan en la doctrina del Estado de Thomos Hobbes, Mexico, UAM, 199'1, pp. 138 y 139. 



de esta libertad precisamente consiste en la posibilidad que la persona tiene de obrar 

antijuridicamente, para Hegel el fundamento de la pena es el delincuente, la segunda 

violencia corno castigo juridico se dirige a la exteriorizacion de la voluntad del delincuente, 

y no de hacer de la pena una compensacion, "En esta discusion lo unico que importa es 

que el delito debe ser eliminado no como la produccion de un perjuicio, sino como lesion 

del derecho en cuanto derecho" (S 99). 

Para la pena no es suficiente la compensacion de dafios y perjuicios en la propiedad -que 

pert8ne~6aiaesCeradelderechocivii-, s i n o l a g ~ ~ p e r a c i o n d e l ~ u ~ t e k ~ d e l  

delincuente para restablecer el derecho, caracteristica que le da a la teoria hegeliana del 

castigo la de fundadora de la prevencion gene& positiva. 

En la teoria penal y criminolbgica existen cinco maneras de pretender legitimar el poder 

punitivo y una de ellas tiene como origen la teorla hegeliana de la pena; para diferenciarla 

de las otras ser4 necesario saber en que consisten las demas. La primera consiste en ser 

una feorla absoluta atribuida a Kant, en ella se busca retribuir mediante un dolor 

equivalente al injustamente producido toda accion u mW6n que contradiga una mina, 

es obvio que se trata de la ley del talion. La segunda y tercera son las teorias de la 

prevencion geneml, estas pretenden que el poder punitivo actue sobre los que no han 

delinquido y se dividen en negativas con Feuerbach como representante y que consisten 

en disuadir de la accion negativa a los ciudadanos mediante la wraccion psicologica, y en 

posiavas con Hegel y Hans Welzel como teoricos de ellas; estas ultimas buscan la 

retribucion jurldica, es decir, tienen como objetivo reforzar la validez de las normas, para 

ello, Hegel muestra a la pena como la ratificacion de que la voluntad particular no puede 

configurar de esa manera el mundo en el que existe, el poder punitivo debe superar la 

perturbacion producida por ei aspecto comunicativo del hecho, que es lo que perturba la 

vigencia de la noma y que se muestra como imprescindible para la existencia de una 

sociedad."O 

finalmente la cuarta y quinta manera se presentan como prevencidn especial, ellas van 

dirigidas a quienes han delinquido y se dividen en posr'tivas y tienen como representante a 

Enrico Fem, estas van dirigidas hacia la resocializacion del delincuente a trav6s de la 

reproduccion de un valor ideologico positivo en la persona, se trata de un modelo primero 

moral y luego normalizador (medico-policial); finalmente la UMma manera es la negativa 

110 Zaffaroni, Raul, Obr. Cit. 60. 

65 



con Rafael Garofalo como representante y asigna a la pena la funcion de neutralizacion 

fisica del delincuente (eiiminacion) para conservar una sociedad considerada como un 

organismo biologico. 

Delasteor iewmencionadas5ehanestNCIuradocodigosy~para~~~~a~  

ciudadanos que han delinquido, pero si analizamos los diferentes modelos punitivos 

resulta obvio que la posicion de Hegel es la mas cercana a la tutela de la persona como 

sujeto libre, ya que en la mayoria de las ocasiones se presentan las leyes penales como 

prohibiciones, amenazas que no toman en cuenta que la persona es antes que cualquier 

tipo de etiquetamiento personificacion de la vduntad libre que tiene todo ser humano por 

el hecho de serio, los presupuestos bajo los que son elaborados estos codigos no es una 

cuestion solamente referida al ambito penal, sino al concepto mismo de derecho en todas 

sus determinaciones, por ello arremete de manera decidida contra la esencia del derecho 

penal que considera a la amenaza "el fundamento mistico de la autoridad: 

'El derecho y la justicia deben, sin embargo, tener su lugar en la libertad y la 
voluntad y no en la falta de libertad a la que se dirige la amenaza. Con esta 
fimdamentacion de la pena se actua como cuando se fe muestra un palo a un 
perro, y el hombre, por su honor y su libertad, no debe ser tratado como un perro. 
La amenaza que puede sublevar al hombre y llevarlo a mostrar su libertad contra 
ella, deja completamente de lada la justicia [...] Los codigas que hayan surgido de 
esta doctrina carecen por tanto de fundamento propio' (5 99 Agr.). 

tJo sotamente arremete contra la teoria fetreFbachiana de \a amenaza, sino tambien 

contra las concepciones que aRos despues intentaran estructuraran autores como John 

Austin o el mismo Kelsen para fundamentar al derecho como un "orden respaldado por 

amenazasn u orden "coactivo de la conducta" respectivamente; para Hegel el derecho 

como idea tiene como punto de partida y de realizacion a la voluntad libre y por ello no 

podrla coincidir con estas concepciones imperativistas y amenazantes; inclusive para 

Hegel el campo del derecho penal se debe estructurar bajo la premisa de objetbar la 

libertad en la que se experimentara la voluntad de la persona y aunque ella cometa un 

delito no puede por ello considerarsele como un ser irracional de la sociedad que debe ser 

eliminada, tal y como parecen justificarlos aquellas tendencias modernas que niegan la 

voluntad libre del delincuente y hablan en thninos de su peligmsidad sin tomar en 

consideracion que la negacion de la lesidn es un derecho valido si el delincuente es 

respetado en su racionalidad -como persona con dignidad- y su accion es puesta bajo un 

derecho que aun lo considera humano: 



'Al considerar que la pena contiene su propio derecho, se honra al delincuente 
como un ser racional. No se le concederia este honor si el concepto y la medida de 
la pena no se tomaran del hecho mismo, si se le considerara como un animal 
danino que hay que hacer inofensivo, o si se toma como finalidad de la pena la 
intimidacibn (prevencion general negativa) o la correccidn (pvencion especial 
positiva)' (5 100 Agr.) 

A diferencia de la c~inologla clinica que considera el grado de la pena segun la 

peligmsidad del delincuente, concepcion que se encuentra en consonancia con el derecho 

penal de un Estado de policla -antidemocr&ico e inquisidor-, Hegel ve en el delincuente a 

un ser racional que tiene derechos y que no se encuentra determinado biol6gi~amente.~" 

El concepto de peligrosidad del delincuente, tan de moda en estos tiempos, es 

incompatibie con la concepcion de persona de Hegd, ya que persona implica voluntad 

libre (autodeterminacion), mientras que peligrosidad implica determinacion instintiva a 

cometer un delito, se debe imponer una pena con base en la culpabilidad de la persona - 
la capacidad que tuvo o no de adecuarse a la norma- y no en la supuesta peIigmsidad 

natural como tendencia a cometer crimenes en el futuro; de esta manera la 

fundamentacion de la pena de Hegel puede verse como una teoria funcional mtributlva y 

compensadora de la c~lpabilidad~~~ porque no se trata de fines preventivos solamente; es 

absoluta porque solo se impone la pena porque se peco (gui peccatum est) y no para que 

no peque (m peccetui); es relativa porque esa pena no es un fin en si misma, sino que 

tiene como funcion el mantener en condiciones estables la coexistencia social a traves de 

la vigencia de las normas y finalmente, se dirige hacia la culpabilidad del delincuente que 

perturbd el orden social sin considerarlo una persona peligrosa como lo hicieron filosofos 

contractualistas como Hobbes y ~ousseau.~ l3 

Respecto a las ideas de Cessare Beccaria sobre la pena de muerte, al igual que Kant, 

Hegel rechaza sus ideas humanitarias pero por un diferente motivo: Midntraa Kant 

considera inapropiada la idea de la pena de Beccaria porque ataca la dignidad humana al 

utilizar al delincuente siempre como un medio de disuasidn y no como un fin en si mismo 

111 Esta posicion tiene muchos aspectos en comun con el garantismo filosofico-penal de Ferrajoli, el 
delincuente es un ser humano que tiene derechos ante un poder disciplinario infinitamente superior a este, 
aunque Ferrajoli vea a Hegel como un representante del Estado etico organicista, la concepcion del 
"delincuente como aun persona" es compatible con su proyecto de fundamentacion critica del derecho 
penal de un Estado democratico. 
112 Lesch, Heiko, La funcion de la pena, Colombia, Universidad Externado de Colombia, 1999, p. 79. 
113 Aunque se utiliza el pensamiento de Carl Schmitt como un posible fundamento del Derecho penal def 
enemigo, no debe dejar de tomarse en consideracion los argumentos de Hobbes y Rosseau hacia los 
traidores y enemigos del Estado pactado como antecedentes directos de este polemico derecho, al respecto 
vease Perez, Carlos, Estudios de Fi/osofha politica y del derecho penal, Colombia, Universidad Externado de 
Colombia, 2004, pp. 51 a 73. 



(impemtivo categbnco), Hegel criticara las razones de Beccaria de negar el derecho a la 

pena de muerte poque Beccaria, acorde a sus argumentos contractualistas, no considera 

que en el contrato social exista un consentimiento de los individuos de dejarse matar, pero 

como el Estado no es un contrato (5 100 Obs.) no se puede hablar de un consentimiento 

contractual, sino que el delincuente otorga su consentimiento de ser castigado por haber 

cometido el hecho deBctivo. 

Pero no por ello Hegel descarta los avances que han tenido las ideas de Beccaria y la 

e~iadealgunmodoalreconocerqueiapreocupactbnporetiminarlapor~ede~ha 

provocado que esta se vuelva menos frecuente por ser la pena m& aita (5 Agr. 100) y 

hasta nuestros dias se lleven debates en los que no d o  se le pone en cugsti, uno que 

criticar la pena de muerte implica poner en cuestion el derecho mismo en su origen."' 

La compensacion entre el delito y la pena entonces no debe ser una igualdad en las 

caracterfsticas especificas de la lesion, sino segun su valor, porque segdn Hegel caer en 

una igualdad de caracteristicas nos llevarla a ejecutar en el delincuente una pena que 

consista en hacerle sufrir al delincuente lo mismo que ha hecho y equivaldria a juzgarlo 

conforme a la ley del talion (ius talionis), principio presente con connotaciones religiosas 

en todos los ordenamientos arcaicos, desde el codigo de Hammurabi hasta la biblia y las 

doce tablas; esta medida del castigo para Hegel presenta dificultades insuperables para 

determinar el castigo al delincuente y llega a caer en lo absurdo -hurto por hurto, robo por 

robo, ojo por diente- (5 101 Obs.), por ello considera que debe limitarse el uso de esta 

pena como igualdad especifica a delitos como el asesinato. 

Finalmente, la superacion del delito y del Derecho abstracto consistira en que la pena se 

apklue como punitiva y no camo vengatwa. Al impone~s~ una ptwra st@n su 

contenido sera de forma retributiva, pero si se aplica en la f o m  de una voluntad 

particular, la jusucia impartida sera contingente, convirtihdose la venganza en una nueva 

lesion infinita, la soluci6n a este problema lo vera Hegel en que la pena adquiera un 

caracter pubiico, propio de un Estado de derecho, y deje atrbs el carbder privado,'* esta 

114 Benjamin, Walter, Para una critica de la violencia y otros ensayos, Mexico, Premia Editora, 1977, p. 29. 
115 Me parece indispensable sefialar que en la Trilogia de Orestes de Esquilo podemos apreciar la transicion 
de las crimenes privo& a los uimenes piblicos con b absokruon & Orestes por parte del voto emitido por 
Atenea en el Areopago -antecedente del principio In dubio pm reo, en caso de duda se absolvera al 
inculpado-, con esta sentencia las Erinias que perseguian los delitos de sangre se convierten en Eum&nMes, 
guardianes de las nuevas leyes, suprimiendose por siempre la institucion de la venganza de sangre y se 
establece por vez primera al Estado como unico guardador del derecho. 



solucion se alcanza cuando las personas que constituyen un tribunal siguen siendo 

personas particulares pero contienen en sus determinaciones la univers8Iidad de le ley 

para no caer en una segunda violencia que se revele como ilegitima al asociarse con la 

idea de venganza, uno de los fundamentos del derecho penal que a veces se olvidan 

consiste en que este surgio no como la institucionalizacion de la venganza, sino como la 

lucha contra ella,118 en este caso, las ideas de Hegel se muestran como compatibles con 

las de un Estado de derecho moderno que institucionaliza las penas para otorgarles un 

grado de racionalidad que se aleja radicalmente del castigo como "venganza talionar. 

Esta imparticion de justicia punitiva consigue restablecer el derecho al alejarse de los 

intereses y formas subjetivas contingentes, dando lugar a una voluntad que, en cuanto 

votuntad subjetiva particular, quiera lo universat como tal (S 1031, es en el momento en 

que la voluntad particular quiere lo universal en el que aparece por vez primera el 

concepto de MoraTdad que afirma como principio de realizacion la subjetividad de la 

libertad, el retorno de la voluntad a si misma. 

Por otro lado, el castigo se relaciona con la Moralidad, entendida como la accion 

htencEonal de) sufeto, para hacerlo responsable da krs extsma8 de elta, 

debido a que el Derecho Abstracto es insuficiente para explicar como, por que y en que 

grado la persona es responsable de sus acciones y que es lo que debemos o no hacer al 

interactuar con los otm, este analisis requerira ir a una esfera mas profunda para 

resolver estas cuestiones, por ello pasar& el Derecho Abstracto a la Mordidad, en la que 

encontraremos una teorla de la accion y el planteamiento de una doctrina los de deberes. 

2.5.- Conclusiones 

Este segundo capitulo ha comenzado el recorrido de la primera esfera de la voluntad libre, 

el Derecho abstmto, momento que ha culminado en la injusticia que ha develado sus 

limitaciones y necesidad de superarse en la Moralidad. 

E l D e r s c h o s b s t ~ o ~ r b e l d e r e c h o d e l a p e t s o n a d e ~ d e l a s ~ q u e n o  

tienen voluntad mediante diferentes maneras para despues relacionarse con otras 

personas a traves de relaciones confractueles en las que se ejerce el derecho de 

desprenderse de las cosas; a pesar de acordar someter sus deseos particulares a normas 

contractuales comunes a ambas partes, el derecho privado se muestra insuficiente para 

116 krrajoli, Lttigi, Obr. Cit. p 333. 

69 



asegurar relaciones humanas y se llega al ambito del derecho penal para restablecer el 

derecho como vdlido y setialar el siguiente momento logico del desenvolvimiento del 

concepto de derecho como realizacion de la libertad. 

Como a f m  Leech, El desatWo que Hegel hizo de la teoria penai ha cimc&rado ser, 

pues, una concepcion ciertamente moderna si se le libera del idealismo de que el Estado 

y el derecho son lo "absolutamente racionalesw y que la pena que se le impone al 

delincuente se legitima solo mediante la legitimidad del orden mismo para cuyo 

sostenimiento se impone,"' la tan d'iundida idea de ver la teoria hegeliana del castigo 

como otra mas de sus afrentas a la libertad y dignidad del ser humano muestra 

dificultades para ser sostenida de forma expresa por el hecho de que Hegel le concede un 

alto grado de dignidad al delincuente como lo manda el precepto juridico de "ser persona 

y considerar a los demas como personas" (Ej 36); aunque las personas cometan demos, 

no por ello se les deben dejar de tutelar sus derechos, porque el argumento que afirma 
que solo se protejan los que se comprometen o los que no violan el contrato social, seria 

consecuencia de una teoria del contrato social -como presupuesto de validez del Estado- 

con la que es critico Hegel en todo momento. 

Aunque el pensamiento de Hegel no sea compatible con premisas liberales en sentido 

estricto, no por ello deja de contener elementos esenciales de toda teoria penal gamntista 

de los derechos humanos, fundamental para asegurar la coe>ostencia humana en un 

Estado de derecho como es el hecho de reconocer derechos en el delincuente, considerar 

la pena segun el delito cometido y fundar el derecho de castigar en una voluntad particular 

que no imponga sus intereses personales, sino que sus decisiones expresen la 

universalidad de las leyes (las consecuencias historicas han sido desastrosas), esto es, 

luchar contra la idea de la pena como venganza privada y mostrarla como una retribucion 

juridica que busque reforzar las normas sociales, cualquier intento de fundar una teoria 

del castigo que vea en el pensamiento de Hegel la justificacion de un derecho autoritario y 

reaccionario -Fertajoli, Zaffaroni- y no como una propuesta vigente para las sociedades 

modernas, es muestra clara de una interpretacidn prejuiciada ideologicamente. 

Aun asi, quedan problemas pendientes en este hmbito como es el problema de como 

reirisefiar a los deftncuentes a la socisdad nuevamente, problema que seguir4 

agravandose porque "no se puede negar que la resocializacin, puesto que supone la 

11' Lesch, Heiko, Obr. Cit. p. 80. 
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exigencia colectiva de adaptarse coactivamente, implica un atto grado de 

intervencionismo estatal, que seguro tiene poco que ver con una tmcidn liberal";"8 tal 

vez la mejor ducion a este grave problema consista en reconocer la complejidad de los 
fen6menos delictivos y procurar su disminucibn -y no caer en la utopica posibilidad de 

proponer un derecho reformista y preventivo que termine por abolir el derecho penal como 

romanticamente lo propuso ~adbruch-'19 mediante medidas economicas y sociales que 

reduzcan de modo considerable los incentivos a cometer crimenes y no pensar que con el 

aumento de las penas se resolverhn los conflictos sociales, "La politica familiar, la politica 

de creacibn de empleo y la politica social han de considerarse medidas preferentes, Eso 
r 120 es prevencion y supone una pmt6ccjon para las personas . 

Finalmente, la injusticia cometida en el Demcho absfmcto desemboca finalmente en la 

voluntad subje&iva que se tomar& a ella misma como su objeto en la AtkWWd, siguiente 

momento logico que consistir6 en que la voluntad particular quiera autoconcientemente la 

ley universal, es decir, que el Estado y el derecho adquiriran validez como existencia de la 

libertad intersubjetiva, de modo que en el siguiente capitulo se comprobara la tesis 

hegeliana que consistira en que sea la conciencia moral de los sujetos y la idea de bien 

universal el fundamento del Estado y no el paso directo del contrato -como recurso 

heuristico- al Estado como sostienen diversos filosofos contractualistas. 

118 Lesch, Heiko, Obr. Cit. p, 58. 
"[ ...] la mejora del derecho penal desembocara, no en un derecho penal mejor, sino en un derecho de 

mejora (reforma) y prevencion (mejor), que fuera mejor que el derecho penal, es decir, mas humano y mas 
inteligente", Radbruch, Gustav, Filosofia del derecho, EspaRa. REUS, 2008, p. 294. 



Capitulo tercero: 

La Moralidad como el derecho de autodeteminacibn del 
sujeto 

El lugar sistematico, que Hegel ha dado a la teoria de la 
moralidad en su Filosofia del derecho, debe mostrar que el 
derecho racional de la modernidad para su 
complementacion remite a la moralidad del sujeto moral 
que se sabe primeramente responsable ante si mismo, y 
que ambos sistemas normativos pertenecen a los 
prBStfpUBStos necesarias del Estada moderrPa. 

En este capitulo se desarrollara el concepto de Moraldad a traves de sus divenas 

determinaciones, este desarrollo servira para ver que Hegel de ninguna manera elimina la 

conciencia subjetiva en su teoria juridica y estatal y que el derecho subjetivo, visto como 

el momento decisivo entre el mundo antiguo y moderno que desea su satisfaccion 

personal y universal al mismo tiempo, es el fundamento de la siguiente esfera & la 

libertad; durante este transito a la siguiente esfera se abordara la critica del deber 

kantiano para comprender con que intenciones realiza Hegel esta critica, que no son otras 

que la busqueda de proponer una forma de Estado y de derecho en la que las relaciones 

IntersubJetWas sean las que le otorguen validez intrinseca a esta y no la tefkxion forma\ 

del sujeto que no toma en cuenta al otro para determinar sus deberes, de ahi que esta 

esfera se develara como insuficiente para la conformacibn de la sociedad politica 

moderna. 



3.1 .- Introduccion 

En el capitulo pasado vimos la importancia que Hegel le da al derecho como momento 

logico del punto de partida de su tratado de filosofia prktica; en este comprobamos que 

la voktntad libre deWrro personatidad juridica abstracta que todos 1013 indWidttos deben 

poseer y reconocer en la relacion con el otro; tambien vimos que en el tratamiento del 

derecho penal la idea de "persona", basada en la vision de que todos somos libres e 

iguales, permite tratar al delincuente como un ser humano y que la justicia punitiva debe 

embestirse de lo 'universal" para eliminar la venganza y restablecer el derecho, elementos 

necesarios para todo sistema institucional legal que tenga la pretension de ser valido 

fsdica y racionalmente. 

Sin embargo, el hmcho Abstracto tiene limites H\frmqw&b que lo develan como 

insuficiente para que por si solo pueda ser el fundamento del Estado y las relaciones 

humanas contenidas en el; aunque el derecho privado partio de la voluntad libre, esta no 

decidio incluir en sus deseos partjculares lo universal, por eso la relacion juridico termino 

en el entuerto que pemitio vislumbrar la distincion entre la voluntad mdividual del arbitrio 

de la persona y la voluntad universal expresada en la ret~ibucion juridica que acabo con la 

cadena infinita de la venganza, asi es como el castigo pemitic5 la restauracion del derecho 

sobre el delincuente y supero asi la inmediatez del Derecho abstracto. 

La posibilidad de que la voluntad individual del sujeto viole el contrato mediante su accidn 

intencionade, y por ello sea sometida a una voluntad que aunque no deja de ser individual 

quiere lo universal -a traves de la justicia punitiva-, podemos considerarla como el punto 

de partida de La Moralidad (Die mordlitat), esfera mas elevada de la libertad que deja de 

ser abstracta y deviene subjetiva; en realidad esta esfera muestra el verdadero 

restaMecimiento del derecho al reconciliar lo universal con lo particular y no permitir la 

imposicion de uno sobre otro, ya sea que en una situacion reine el caos debido a la 

posibilidad de la violacion a las leyes o la venganza infinita, o que se imponga una 

voluntad ilimitada que mediante la ley imponga sus deseos autoritarios; ante estos 

posibles panoramas, el derecho necesita tomar en consideracion las intenciones de los 

sujetos para tener efectividad y es aqui donde inicia Hegel el estudio de La Moralidad. 

&Pero que signifika La llWoraMad para Hegel? males a las que se debe 

sujetar el Estado? de virtudes ciudadanas vistas como deberes no exigibies 

juridicamente? En la filosofia politica y del derecho el concepto "moral" tiene un 



sinnumero de usos que se utilizan de manera constante y pueden confundimos respecto 

al titulo de esta seccion, asi que empezaremos por darle "autonomia" a este concepto tal 

y como Hegel lo deseirrollb de otras definiciones de 'moral*, a fin de que podamos saber 

que intento Hegel con la inclusion de esta breve pero importante seccion a esta altura de 

los Principios. 

Si intentamos equiparar La Moralidad a la que se refiere Hegel con la -o lo- "moral" en un 

sentido relativamente actual, esto es, lo que deben tener como contenido o requisito las 

relaciones p d i f h ,  juridkas o sociakm, memo8 el riesgo de no comp~8ruier el 

significado que Hegel le da al intentar encontrar en esta seccion una doctrina de virtudes 

morales que todavia no pueden aparecer en esta esfera, y tambien el de perder de vista 

que Hegel retoma la concepcidn de Moralidad de la distincion kantiana entre la legalidad 

que es extema y objetiva, y la moralidad que es interna y subjetiva, lo que le permite 

constituirse como la autodeterminacion del sujeto, esta d6sica distincion sostenida por 

Kant en la Metafisica de las costumbres la retoma Hegel y es otro de los argumentos en 

pro de la tesis de que Hegel fue un decidido defensor de la libertad humana.12' 

Pero mas importante que los aspectos mencionados con anterioridad, desconocer o hacer 

a un lado la comprension de La Momlidad implica validar las conocidas crit i is de la 

filosofia politica hegeliana como una filosofia totalitaria que niega los derechos del sujeto 

y lo deja indefenso ante el poder opresor del Estado 4tico visto como un macro-organismo 

que goza del derecho ilimitado de reclamar para si mismo el sacrificio de la vida de sus 

miembros, de modo que esta seccion se vea corno una pequetia parte en la que "La 

moralMad entendida como libertad interna pierde su gloria y se convierte en un mero 
empalme entre el derecho privado y el derecho constitucional, entre el derecho abstracto 

y la vida social*;'" a pesar de que un conocedor de la filosofia politica hegeliana como 

Marcuse ve esta pequeiia seccion como un mero "empalmen, el resultado de comprender 

la vinculacion que ella hace del momento anterior (Derecho Abstracto) y el siguiente 

(Eticidad) le da una importancia enorme, pues derriba muchas de las criticas usuales 

hacia Hegel y muestra el sentido y respeto que este filbsofo tiene hacia el derecho 

(exigencia) fundamental del sujeto de conformar la sociedad conforme a su accion 

121 De la Cueva, Mario, El humanismo juridico de Mario de la Cueva (Antologia), M4xic0, FCE, 1996, p. 588 
122 Marcuse, Herbert, Razdn y revolucion: Hegel y el surgimiento de la teon'a social, Espaila, Alianza, 2003, p. 
200. 



exteriorizada por su autoconciencia, que no solo constiuye el principio del derecho, sino 

de la moralidad y de toda eticidad' (S 21 Obs.). 

En esta seccion no encontraremos un estudio "moral" del contenido del derecho, de los 

deberesciudadanoso~poderegtatal,esdecir,LaMorslidad~,pusdevenw,comoel 

tratado moral de virtudes, sino como el germen futum de estas virtudes en relaciones 

intersubjetivas, basadas en la distincion entre la legalidad externa y la moralidad interna 

en la que el sujeto tiene el derecho "sagradon de crear las condiciones de su propia 

fibertad al determinarse a si mismo, 'Con la recepcion del punto de vista de la moralidad 

como salida del derecho y paso hacia 61 se hace patente que la Filosofia del derecho de 

Hegel, como filosofia politica y "ciencia politica* (del Estado) parte de la distincion 

fundamental en la filosofia practica kantiana entre legalidad y moralidad. Hegel la 

constituye como comienzo y fundamento de la Filosofia del derecho".IP 

El sentido que Hegel le da a La moralidad lo hace bajo la influencia de la filosofia practica 

kantiana contenida en la Metaffsica de las costumbres y asi podemos comprenderla 

como la esfera que expone "el lado real del concepto de libertad" (S 108 06s.) de kr 

voluntad libre del sujeto concreto que determina su accion conforme a fines conocidos y 

deseados por el, esta visih de La Moralidad hegeliana expone la autorrealizacion de la 

subjetividad a traves de distintos aspectos en los que intervienen 'Yoda una serie de 

objetos juridicos (imputabldad, responsabilidad, etc.), fenomenos morales 

(autorrealizacion, hipocresia, autoengafio, cinismo, ironia, etc), conceptos eticos y teorias 

&as (altruismo, eudemonismo, decisionismo, probabilismo, etc.), asi como una teoria de 

la estos diferentes aspectos de la Moralidad enriquecen esta esfera y le 

proporcionan elementos para poder plantear una fundamentacion no contractualista del 

Estado que, al mismo tiempo, responda a la exigencia de estructurado conforme a la 

conciencia critica de los sujetos. 

S i e l ~ A W T i B C f O t e n i a ~ f u n d a m e n t ~ l ~ ~ , l a R A o n d i d s d t h ~ ~  

punto de vista la reflexion en si de la voluntad, esta "refiexibn en si* significa que la 

voluntad se relacionara en esta esfera consigo misma, a diferencia de la persona del 

123 Rier, Joact~im, "Moralidad .y eticidad. Sobre la cmfrmaciun de i-tegel c m  la e t i i  kantiana", en v a M  
autores, Estudios sobre la filasofra del derecho de Hegel, Espaila, Centro de Estudios constitucionaks, 1989, 
p. 144. 
124 Siep, Ludwig, significa: "superacion de la moralidad en la eticidad" en la filosofia del derecho de 
Hegel", en varios autores, Estudios sobre lo filosofia del derecho de Hegel, Espaila, Centm de Estudios 
constitucionales, 1989, p. 174. 



Derecho Abstracto que se relacionaba cono cosas exteriores a ella o con la voluntad del 

otro en el contrato, es por esta relacion consigo misma que la persona abstracta deviene 

en esta esfera como sujeto (S 105). 

AleerlaNk#alidadlaesferadeIrrautodetsnninaciondeCwjeto, esta~&W6nnjnBdElcomo 

un plano mas elevado de la libertad por exponer en cuanto voluntad subjetiva la realidad 

del concepto de la libertad y la voluntad existentes (5106 y Obs). Si al derecho no le 

importan los principios que guian la finalidad humana, en el campo moral esta pregunta se 

encuentra intimamente relacionada con la autodeterminacibn del sujeto, en la interiondad 

de este no se le puede invadir ni ejercer videncia por ser inaccesible, se trata del derecho 

a la libertad moderna de conciencia que debe emanciparse tanto de la vigilancia estatal 

como de la tutela de la Iglesia, por esta razon el punto de vista moral se refiere a la 

libertad existente por si. 

Basandose en Kant se puede apreciar ahora que Hegel se refiere a la Moralidad para 

referirse a la esfera interna del sujeto en la que se indagan los moviles que los sujetos 

tienen para realizar diversas accionets en ei mundo que Icw, rodea, ahora son rekvantes 

las intenciones, opiniones, motivos por los que el sujeto obra, en la legalidad se 

consideraba a la persona juridica sin reflexionar sobre su voluntad individual, ahora en la 

Moralidad se trata de la particularidad del agente que decide libremente, es decir, como 

Esta decision basada en la libertad de decision de la subjetividad necesita una existencia, 

que al constituirse se determine como el derecho de la voluntad subjetiva de reconocer 

u s d l o & ~ e s s u y o ,  w e S ,  aqueHoenloqueel laexis t8camo~su~on(~ 107). 

Al llegar a la esfera de la Moralidad la primera deteminacion importante del transito de la 

persona al sujeto la encontramos en el hecho de que esta libertad que le pertenece se 

revela como un demcho subjetivo al que Hegel atribuye una prioridad conceptual frente al 

derecho objetivo (abstracto) en la conformacion de) Estado moderno, porque el sujeto es 

el unico material existente para esa realizacion. Para evitar que todo lo que le rodea al 

sujeto se le imponga por la fuerza como si se tratara de un menor de edad, este debe 

Amengwl, Gabriel, ia moral como derecho. Estudio sobre la Momlidad en la Fibsofia del Derecho de 
Hegel, Espaila, Trotta, 2001, p. 169. Aunque debo senalar que aunque Kant hace la diferencia entre legalidad 
y la moralidad, ello no implica que Kant piense que al derecho no le interesen los motivos cuando el sujeto 
ha cometido un delito como se vera mas adelante en Elpropbsito y la culpabilidad. 



reconocer lo que es suyo y ademas querer estar 61 mismo en todo lo que hace para 

comprobar que efectivamente este derecho se ejerce de modo efectivo. 

Este derecho subjetivo de estar en lo que produce el sujeto no podria haberse planteado 

en el u e m h  AMmcto porque aiin no wrgk la 6xWenda (das S&) del sujeto cuya 

libertad existe cuando este quiere en su interioridad, proposito, intencion y conciencia 

estar 61 mismo en todo lo que hace, este derecho es primordial para la conformacion del 

derecho, la sociedad y el Estado en el que existe como sujeto concreto porque como 

afirma Denis Rosenfield: 

'Hegel, por medio de la moralidad, introduce en su concepto de individuo la 
dimension de una libertad subjetiva que dignifica el derecho de cada quien para 
producirse como agente consciente de su proceso de autodeterminacion. Se trata 
~derechodemprobarentodacirCUllSfancistbque~*\rerdadenella.~ 
este poder de comprobacich, el individuo quedaria expuesto a los reclamos, a la 
dominacion de un Estado totalitario que trataria de imponerse arbitrariamente a los 
 individuo^'.'^^ 

Sin embargo, este derecho se muestra como formal por ser inmediato y diferente de la 

voluntad universal, limitado ante lo universal y b r i a l  por carecer de un contenido estas 

caracteristicas implican el surgimiento de la conckncia y la epanCi6n femmenica de la 

voluntad (S 108), esto se explica porque el punto de vista del sujeto que se sabe como 

finito implica necesariamente que tenga conciencia de lo que quiere su voluntad, 

significa el punto de vista de la conciencia para el actuar futuro del sujeto? 

'Asi como el derecho no es inmediatamente lo que se opone a lo injusto, tampoco 
lo moral se determina en primer lugar como lo opuesto a lo inmoral, sino que es el 
punto de vista general, tanto de lo moral como de lo inmoral, que se basa en la 
subjetividad de la voluntad (5 i08 Obs.) 

La observacion es clara: lo moral no es la negacion de? lo inmoral como se acostumbra 

pensar, sino que se refiere a la libre capacidad de la subjetividad de poseer un criterio 

conciente que decidir4 sobre lo moral o lo inmoral, pero de ninguna manera se encontrara 

predeteminada por una tendencia moral, esto es, para que un acto del sujeto sea 

aprobado o reprobado en terminos eticos -en su relacion con los demas-, primero debe 

ser volitiva (querido) y cognitivamente (conocido) imputable a este porque tuvo la 

posibilidad moral (interna) de decidir cometer o no una accion especifica; la introduccion 

de la conciencia en la subjetividad tiene el merito de setialar que la moral es la posibilidad 

126 Rosenfield, Denis, Politica y libertad. La estructum Idgica de la Filosofia del derecho de Hegel, Mexico, 
FCE, 1989, p. 109 



de elegir libremente entre una coca u otra, en caso de que la subjetividad no pueda actuar 

de manera libre conforme a su criterio, seria determinada como no-libre, propio de la 

cualidad de una cosa; uno de los logros que deben positivar juridicamente los Estados 

modernos es el de reconocer la libertad moral de sus ciudadanos, porque la alternativa de 

comportarse inmoralmente es una eleccion libre de ellos; en este sentido, Hegel estaria 

de acuerdo en que el derecho, como orden institucional de la libertad objetivada, es moral 

porque permite la posibilidad de lo inmoral al reconocer la conciencia autonoma de estos. 

E ~ t i ~ d s q u e k i c o n c i c # i c i a ~ W % t l ~ o s e e > c t ~ ~ e s l o q u e  

da lugar a la acci6n, la cual tiene las caracteristicas de: a) ser sabia como obra del sujeto 

en su externalizacion en el mundo, b) tener una relacion al concepto en la forma de un 

deber ser y c) referirse necesariamente a la voluntad de los demas (5 112). Hegel advierte 

que la accion ya habia aparecido con algunas caracteristicas en la adio judiciae 

contenida en el Derecho Abstracto, pero la verdadera accion moral difiera de la anterior 

por ser autentica; este caracter autentico lo sustenta en que el objeto de la persona 

juridica es la cosa externa para apropiarsela, mientras que para el sujeto el objeto es 

hacerse dueiio de su interioridad para alcanzar una libertad existente. 

Por medio de la accidn es como el sujeto extemalizara el derecho que la capacidad moral 

posee en esta accion para producir el engendramiento propiamente etico de la ~ibertad,'~ 

parapoder~~earasiunmundo~~~~doasuspropoertos,in tencionssy~arpropio;un 

mundo espiritual en el que su accidn constituya la forma de este, sus valores intrinsecos, 

las normas juridicas que lo rijan y las maneras de percibir y comprenderlo social y 

fisicamente, asi como la capacidad de ponerlo explicitamente en cuestion y transformarlo, 

ya que el mundo espirifual se encuentra en movimiento constante al tener a la accnr'dn 

corno el principio creador de la realidad, "si en el principio era el verbo, en el principio era 

la accion", justo como Goethe le haria traducir el Evangelio segun San Juan a Fausto. 

Ahora pasaremos a la primera determinacion de la Moralidad, El propdsito y la 

culpabilidad. 

3.2.- El proposito y la culpabilidad: la diferenciacion entre hecho y accion. 

'*' Rosenfield, Denis, Obr. Cit. p. 113. 



La idea de accion de la conciencia moral subjetiva nos ha llevado a su primera y breve 

determinacion que consiste en comprender las condiciones por las que se le puede 

imputar una accion al sujeto, sobre todo porque para el punto de vista moral es importante 

saber de que situaciones externas la voluntad subjetiva puede considerarse responsable 

Aunque en un principio puede parecer dificil saber si el enfoque de este apartado es 

juridico o moral, al analizar los elementos que contiene y la correcta traduccion alemana 

de M por culpabilidad y no por reqxm&#idad, comprendemos que se trata de un 

tema juridico penal relacionado con los propositos internos que poseen lo sujetos para 

cometer un ilicito y por los que se les considera culpables de la exteriorizacidn de estas 

acciones.'28 Aunque esta parte parecerla que hubiese podido ser tratada en el Derecho 

Abstracto, Hegel lo hace en esta seocibn poque para el derecho los motivos de 

obediencia al derecho son irrelevantes hasta que el derecho es violentado, y es ahi donde 

surge el punto de vista moral para analizar los motivos que hicieron que el sujeto violara la 

ley, sin que por ello se pueda concluir que "esta parte de la moralidad testimoniaria un 

intento de echar un puente sobre el abismo que, segun Kant, separa la legalidad de la 
a 129 moralidad . 

El pmpdsito y la culpabilidad son presentadas como las determinaciones mas inmediatas 

actuar tiene un objeto exterior rodeado de multiples circunstancias en las que un hecho no 

querido por la voluntad provoca un cambio y la hace responsable por ser propietaria del 

objeto (S1 15); ante esta situacibn se le puede imputar indirectamente el hecho, pero no 

como una accidn deseada vista como un proposiio que se planteo con anterioridad. Es 

128 Estas consideraciones de Hegel sobre la accion de los sujetos en la Moralidad (proposito, culpabilidad, 
intencion, dolo indirecto) fueron de bastante utilidad durante muchos anos para un sinnumero de penalistas 
para desarrollar la teoria de la imputacion derivada de la accion de los sujetos que cometen algun delito, de 
ahi que Radbruch seiiaie a Hegel como el padre del concepto penal de la aecicin- Zaffarh, MI, Derecho 
penal. Parte general, M4xic0, Porrua, 2006, p. 402. 
129 Amengual, Gabriel, Obr. Cit. p. 213. En este punto podemos argumentar en defensa de Kant que aunque 
41 separa a la legalidad de la moralidad en su filosofia prktica, esto no significa que para el lo juridico 
prescinda de los motivos internos cuando se ha cometido un delito, esto es motivo frecuente de confusiones 
provocadas a l  considerar que la teoria kantiana del derecho se fundo sobre un malentendido sobre la moral 
y ei derecho que de& ser rectifiiado. VPase, Del Vecchio, Giorgiu, FiIosofrirr irr Oweci?o, Espaila, Ewch, 
1980, pp. 97 y SS. O sucede a la inversa: hay quienes afirman que la distincion de Kant entre moral y derecho 
si  toma en cuenta tos motivos de los individuos, pero confunde ambos Bmbitos para castigarlos de forma 
inquisitorial. Vease Ferrajoli, Luigi, Derecho y razon. Teoria del gamntismo penal, EspaRa, Trotta, 2006, pp. 
488 y 489. Ante este tipo de interpretaciones, los filosofos hegelianos podrian ver como consuelo que la 
filosofia juridica no solo ha sido injusta con Hegel, sino que Kant tambien ha corrido con un destino similar. 



decir, aunque la voluntad no deseo como una accion deliberada el resultado final, los 

danos producidos por un objeto que es propiedad del sujeto debidos a un hecho externo a 

la voluntad merecen serle imputados como una responsabilidad objetiva por no haber 

tenido dominio o vigilancia de este. 

De esta manera Hegel plantea que para que el resultado de un cambio en el mundo le 

pueda ser imputado subjetivamente a una voluntad, es decir, como obra suya, debe tener 

conocimiento de la accion y sus consecuencias para fincarle responsabilidad alguna, esto 

constituye el derecho de saber que tendra la culpa solamente de aquellas acciones en las 

que tuvo el proposito directo de realizarlas (S 117); por dlo Hegel no considera que se 

pueda acusar a Edipo de Pamcidio, porque aunque tuvo el proposito de matar a Layo, no 

sabia que este era su padre, si bien este hecho constituye un homicidio innegable, su 

accidn no puede considerarse como parricidio al no saber lo que hacia con su accion. 

Al adquirir existencia la accion hay multiples consecuencias que le son propias en la 

medida en que constituyen la finalidad deseada y conocida por el sujeto, y otras impropias 

que pueden alejarla de sus propositos originales, pero sera el derecho de la subjetividad 

el que se le imputen las consecuencias propias que tuvo como propositos (•˜118), 

consecuencias que solo podrian ser pensadas en un momento historico en el que ha 

aparecido el derecho subjetivo de transformar la realidad exterior y no dejar las cosas al 

reino de la contingencia, asi Hegel recuerda a los antiguos para quienes todo llevaba el 

sello del destino y no podian distinguir entre hecho y accion, entre los acontecimientos 

exteriores y el saber de las circunstancias objeti~as.'~ 

Reconocer lo que el sujeto se propuso deviene en adentrarse en un ambito mas profundo 

de la libertad: la intencion. Este transito del proposito a la intencion lo estructurara Hegel 

al considerar que ta W & n  cionsingutar debe conocer la univemt que aparece y esta unida 

indisolubiemente a ella. 

3.3.- La intencion y el bienestar: El transito entre dos epocas. 

Lo esencial de El proposifo y la responsabilidad residio en que Hegel separo un hecho por 

el que se puede responsabilizar indirectamente al sujeto, mientras que en la accidn se le 

Rosenfield, Denis, Obr. Cit. p. 117. 



puede imputar de manera directa el hecho, una vez que se puede hacer el reproche, 

ahora se le pasara a analizar el por que de su accion. 

El transito del propdsio a la intencion tiene la funcion de mostrar que al exteriorizarse una 

aCcionenmtdti~circunstanciclIlexteciores, ~ e c t a r a s o l o u n ~ d e e S a a S ,  perola 

accion ser4 considerada segun la intencion que el sujeto tuvo para ejercerla por ser un 

sujeto pensante que actua conforme a fines que pueden, sin embargo, desembocar en 

otros resultados, por eso Hegel establece que es en la intencion donde se puede 

establecer el dolo indirecto (5 119 Obs.), esto quiere decir que si un sujeto pone una 

bomba en un edifiio para asesinar a un determinado individuo, al exponerse esta accion 

deseada en un sinnumero de circunstancias exteriores, este deber4 hacerse responsable 

de los dafios y posibles asesinatos que provoque indirectamente, pues la intencion que lo 

motivo a actuar se expuso a la mala suerte que tiene un derecho sobre este y es fa 

existencia de su querer propio (5 1 19 Agr). 

Si El pmpbsito y la responsabilidad y el inicio de esta seccion - La intencion- fueron 

desanokdasporHegetparadescrit#rlascOndicionespsraquelaaccidndefsujeb 

pudiera valorarse socialmente, ahora se adentrar4 en el objetivo de la accion de este, que 

no es otro motivo -no podria ser de otra manera- que el bienestar propio, esta esfera 

constituye "la libertad subjetiva en su determinacion m& concreta, el derecho del sujeto 

de encontrar su satisfaccion en la acci6ng (S 121). Este paragrafo muestra que cuando el 

sujeto comete acciones acordes a la estructura social de la que es parte o contrarias a 

esta, lo hace para encontrar satisfaccion en su placer y sus pasiones que en algunas 

ocasiones pueden ser inestables y por ello, sus fines pueden pasar a ser medios de otros 

fines indefinidamente. 

Todo intento de estructurar una teoria de la accion de la libertad subjetiva requiere para 

Hegel que esta actue conforme a fines que satisfagan sus fines. La libertad subjetiva 

necesita que el derecho be saber (esta es mi intencion) vaya acc#npai5ado del derecho a 

la intencion (esto es bueno para mi), como se puede apreciar, es una esfera de la libertad 

mucho mas elevada que la libertad formal del Derecho Abstracto en la que no habia un 

contenido deteminado de la voluntad, porque en esta esfera ahora se afirma que el sujeto 

quiere algo porque es satisfactono para ella. 

Ante las vacias afirmaciones que sostienen que solo deben quererse y alcanzarse fines 

meramente subjetivos, o que los fines objetivos y subjetivos se excluyen reciprocamente, 



el derecho de la accion del sujeto, que es formal por afirmarse que el sujeto este 

presente con su actividad en todo lo que le rodea, y que tiene como contenido d bienestar 

particular, sera para Hegei ni m& ni menos que el punto en el "mapa cartesianow de la 

modernidad que senalara las coordenadas de la legitimidad politica y juridica a la que 

deben aspirar las sociedades modernas: 

'El derecho a la particularidad del sujeto a encontrarse satisfecho, o lo que es lo 
mismo, el derecho de la libertad subjetiva, constituye el punto central y de 
transicion en la diferencia entre la antigaedad y la epoca moderna. Este derecho ha 
sido enunciado en su irrfinitud en el cristianismo y convertido en efectivo principio 
universal de una nueva forma del mundo' 

La nostalgia que Hegel tuvo toda su vida por la polis griega no le impidio precisar este 

punto como el nuevo nudeo de ta Bpoca maierna que Le pacmau'm pensar, como se ueca 
m& adelante, en un nuevo modo de manifestacidn de vida civica, una Eticidad moderna 

en la que la particularidad del sujeto que provoco la destruccion de la antigua y aiiorada 

Grecia en un tiempo, ahora sera la parte constitutiva de esta, los individuos son fines en si 

mimos en el modeto de Estado propuesto par ta Citasaifa pdfrtica de Hegef y por esta 

razon la vida del derecho, comprendida en un sentido amplio, no puede separarse de la 

vida autodeteminativa de los sujetos en la que halla la ineludible legitimidad que requiere 

la bpoca moderna. 

Este principio moderno de la particularidad en un primer momento se opondra a lo 

universal (las leyes) en un primer momento, pero si se queda fijado este momento como 

lo que no desea lo universal Unicamente, conduce a malentendidos rigoristas que ven a la 

moralidad como la lucha contra la satisfaccion propia y por lo tanto la exigencia de "hacer 

con horror lo que el deber ordena" (5 124 Obs), estos malentendidos conducen a denigrar 

las pasiones y mdviies de los sujetos, olvidhdose de que "Las leyes y los principios no 

viven ni prevalecen inmediatamente por si mismos; la actividad que los [pone] por obra y 

existencia es la necesidad humana, el instinto y adembs su inclinacion y pasion [.. .] Este 

es el infinito derecho del ~ujeto''.'~ 

A pesar de que al seguir esta parte minuciosamente se encuentra una valiosa afirmacion 

del infinito derecho del sujeto a la particularidad, esta es olvidada con bastante frecuencia 

131 Hegel, C. W .  F. introducciones a la Filosofla de la Historia Universal, Espafia, Ediciones Istmo, p. 75. 
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por lectores modernos de Hegel que ven en esta filosofia politica la negacion de la 

subjetividad: 

'La posibilidad de una independiente y critica relacion hacia la comunidad o el 
Estado no es admitida por Hegel. Antes bien, escuchamos el siguiente conjunto de 
pretensiones: Las leyes existentes tienen una autoridad absoluta; lo que un 
individuo tiene que hacer esta firmemente establecido en una comunidad; la 
conciencia privada del individuo tiene que desaparecer; la verdad toma el lugar de 
la reflexion. Esto es lo que Hegel quiere decir con la superacion de la Moralidad en 
la ~ticidad . 132 

Aunque aun no llegamos al estudio de la Eticidad, concepto al que debemos llegar 

despues de diversas determinaciones que lo muestren como fundamento de estas y razon 

principal para hacer esta investigacibn, es falso que la conciencia privada del individuo 

desaparezca y tambi6n que la relacion critica hacia comunidad no sea admitida, pero 

ahora nos enfocaremos en ver si las leyes tienen una autoridad absduta en los siguientes 

paragrafos, a vistas de comprobar que ante esferas mas altas de la libertad como es la 

vida misma, las leyes no tienen autoridad absoluta. 

Lo eubjeiivo que quiare d biensstar propio tambiQn se re)aciona m lo u*& err 

terminos abstractos, esto es, si un sujeto desea reclamar un derecho que le convenga a 

sus intereses, probablemente este derecho tambibn sea exigido por los demas, pero es 

probable que esta busqueda del bienestar individual entre en colision con el derecho 

formal, aqui el bienestar indidual tendd como ifmite de su realizacion lo que se ha 

positivado en el derecho abstracto, de este modo se vera la vision antagonica entre el 

derecho y el bienestar de dos maneras, una en la que el bienestar se subordinara al 

derecho y otra en la que el derecho lo hara hacia el bienestar jc6mo se dan estas 

relaciones? 

En el primer caso -subordinacion del bienestar al derecho- la intencion de procurar mi 

bienestar y el de los demas no puede justificar acciones injustas que violenten el derecho, 

de modo que el delito y el pensamiento que lo guia serian justos y racionales (5 126 y 

Obs), esta primera relacibn antagonica podemos comprenderla utilizando como ejemplo la 

accion ilegal de Rodia Romanovich Raskolnikov, personaje de la obra Crimen y castigo 

de Fedor Dostoievski el cual, que motivado por la idea de que existen hombres 

extraordinarios que mueven al mundo y lo conducen a un fin, decide cometer el homiadio 

'" Tugendhat, Ernst, Self-Consciousness and Self-Determination, Estados Unidos, Massachusetts lnstitute of 
Technology, 1986, pp. 315 y 316. 



de la anciana usurera Aliona lvanovna para beneficio propio y de los demas, 

considerando asi que el asesinato de una anciana que no tardaria mucho en morir por 

vias naturales seria borrado por tan buena accion que segun este jwen solo aceleraria el 

proceso natural de la muerte, sin embargo, asi como el sentimiento de culpa lo llevo 

inclusive a pensar en el suicidio, el derecho se muestra como superior a esta accibn 

contraria a el, una buena intencibn para el sujeto moral y los demhs no puede justificar la 

violacion del derecho. 

Psro d derecho no obediencia ciega m k fHosdia hebgeirana en todas las 

situaciones, eso es un absurdo propio de posiciones filosbfi~juridicas a~toritarias'~ al 

que seguramente Hegel veria como una lesion incuantiicable hacia el sujeto Summus 

ius, summa injuria-, ante esta posible violencia contra la vida humana, Hegel plantea el 

segundo caso en el que el derecho se subordina al derecho de emergencia del bienestar 

particular ante el Demho abstracto de propiedad que atenta contra ia vida del sujeto, 

suprema esfera de la libertad: 

'La v a ,  por ser la totalidad de los fines, tiene derecho ante el derecho absfrsido 
[...] Para asegurar la vida hay que tener en cuenta, por supuesto, una multitud de 
factores, y, si miramos al futuro, debemos considerar a cada uno de ellos. Pero lo 
necesario es vivir ahora; el Muro no es absoluto y queda librado a la contingencia. 
Por eso la necesidad del presente inmediato puede justificar una accion injusta, 
pues con su omision se cometeria a su vez una injusticia, y en realidad, la mayor 
injusticia, la total negacibn de la existencia de la libertad' (5 127, Agr,). 

Este derecho de emergencia muestra la necesidad de que el derecho de propiedad ceda 

ante el derecho a la vida, y mas porque en la epoca de Hegel era frecuente que un deudor 

fuera obligado a dejar la totalidad de sus bienes a su acreedor, incluyendo los que sewian 

para mantener a su familia, amj8ndola a la miseria porque quedaba sin garantizarse la 

propia manutencion fisica de esta;'34 en el antagonismo expresado entre e4 derecho de 

propiedad del Derecho abstracto y el derecho a la vida contenido en la Moralidad Hegel 

sedecideporel~ndoal~loa~presionesmas~basdelaubertadyporeso 

133 En la filosofia juridica a veces es muy dificil pensar una concepcion dinamica de la obediencia al derecho 
con la tradicional antinomia positivismo-iusnaturalismo, porque mientras se le acusa al  positivismo de que la 
ley dada por la autoridad merece obediencia absoluta segun la maxima hobbesiana Auctoritas, non veritas, 
j&it iqm, e( iusnaturalismo, por su paRe, at afirmar que toda k y  injusta m, es dmctKt seg3n ia fannurcl. 
tomista, "Lex injusta non est /ex", puede cegar a los sujetos que creen que las normas que los rigen son 
justas y por tanto los podria llevar a no cuestionarlas, por tanto, en las versiones extremas en las que se 
acostumbra caer en los debates iusfilos6ficos podemos concluir que en ambas visiones el problema de la 
obediencia y validez del derecho se muestra como irresolvible: Fiot /ex, jiat iustitio, pereot mundus. 
lU Rosenfield, Denis, Obr. Cit. p 124. 



justifica el derecho de necesidad (lus ne~eissitatis)'~ como derecho frente al derecho 

mismo, no todos los casos de obediencia al derecho pueden tomarse como iguales y 

sobre todo, Hegel comprendio que la propiedad privada que segun su naturaleza es un 

medio, no podia transformarse en algo m& sagrado que el fin al que se le tiene que 

subordinar, que no es otro que la vida misma, porque sin ella no podria haber libertad; 

acorde a los ideales de la revolucion francesa que influyeron en su reflexion filosofica en 

diversas maneras, Hegel rechaza el entendimiento abstracto para el cual toda violacion 

del derecho es injustificable, "entre la afirmacion de la libertad y la negacion de toda 

posibilidad de vida y derechos, resultaria para el inhumano y aberrante optar por la 

defensa a ultranza de la propiedad por encima de la vida",lS por tanto, la afirmacion de 

Tugendhat sobre la autoridad absoluta de las leyes frente al sujeto por parte de Hegel 

debe ser negada porque existen fddicamente situaciones extremas en las cuales el 

infinito derecho a la vida prevalece sobre una propiedad privada singular; no se trata de 

un derecho a la resistencia, sino de un derecho surgido de una necesidad extrema que 

invalida las disposiciones juridicas que en caso de cumplirse afectarian de modo 

irreversible a la vida de un sujeto13' 

El derecho a la particularidad y las situaciones de miseria y emergencia que lo 

acompafian revelan la necesaria contingencia del derecho formal y de la voluntad 

particular que se mantiene separada de la universalidad, por tanto, para seguir 

adentrandonos en un fundamento m& solido y determinado de la libertad que permita 

llevarnos a la semilla hegeliana de lo que debe ser el inicio de un nuevo punto de vista de 

la filosofia prhctica, sera necesario que ambos momentos -derecho y bienestar 

particular- dejen de mostrarse como contradictorios y queden al mismo tiempo superados 

y conservados en una ultima determinacion de la Moralidad, que sirva wmo soporte de la 

Inclusive podriamos pensar, basandonos en la obvia influencia que la teoria kantiana del derecho ejerci6 
en la de Hegel, que es otra fotma de expresar el derecho de necesidud formulado por Kant en su teoria del 
derecho, para el cual la "necesidad carece de ley", solo que aqui Kant va mas alla en este derecho y 
considera que este permite que queden incastigables -que es diferente a "culpables"- aquellos delitos en 
los que se le puede quitar a otro sujeto para salvar la propia, como es el caso del que naufragando con otro 
en el mar, y con el temor a perder b vida, rechaza a compartir la MMa porque la amenata de wr mal 
inseguro como es la pena judicial no puede igualar el temor de un mal seguro como el de perecer ahogado. 
Al respecto vease Kant, Immanuel, Principios metafrjicos del derecho, Espaiia, Espuela de plata, 2004, pp. 53 
y 54. 
136 Papacchini, Angelo, El problema de los derechos humanos en Kant y Hegel, Colombia, Centro Editorial 
Universidad del Valle, 1993, p. 395. 
"' Sobre la diferencia entre el derecho de resistencia y el derecho de necesidad en Hegel puede consuitane 
Pepenak, Adriaan, Modem Freedom, Hegel's Legal, Moral ond Political Philosophy, Estados Unidos, 
Springer, 2001,357 y cs. 



siguiente esfera, es decir, que sea capaz de engendrar la libertad objetiva en la que tanto 

la Moralidad como el Derecho adquieran existencia efectiva, por ello pasaremos al Bien. 

Este transito al bien despues del conflicto posible entre el derecho y la conciencia moral 

del8~@oesexpkcableenvHtuddequeatrhde68tesehacepatentequembosson 

unilaterales, limitados el uno con el otro, finitos y contingentes. Pero al mismo tiempo 

ambos son realizacion de la libertad: el derecho basico, abstracto y universal de la 

persona no puede ser efectivo a menos de que sea realizado por sujetos cuyas acciones 

estan orientadas hacia la felicidad, y estas acciones, en las que el sujeto realiza su 

satisfaccion, deben ser queridas como la realizacion de esta libertad universal, "al dirigir la 

atencidn hacia el bien y la conciencia moral, Hegel ahora demostrara como ellas 

cooperan para producir desde diferentes lados un reino de fines particulares en los cuales 

el singular momento de la voluntad se encuentra perfectamente integrado en la 

universalidad y vicever~a"'~~ 

3.4.- El bien y la conciencia moral: Superacion del conflicto entre el derecho 

abstracto y la subjetividad. 

En esta ultima seccion de la Moralidad Hegel buscara plantear el fundamento de la 

libertad concreta de la Eticidad al superar el conflicto entre el derecho y el bienestar por 

medio del bien; esta idea del bien lo llevara a considerarlo la base del fundamento del 
deber en el que intentara ir mas alla de la propuesta de Kant, y finalmente aparecera la 

conciencia moral como resultado de esta seccion. 

Al final de La intencion y el bienestar comprobamos que el derecho de la particularidad a 

encontrar bienestar en las acciones que realiza tiene la posibilidad de entrar en tension 

con el derecho, este antagonismo entre lo formal del derecho y lo subjetivo de la voluntad 

es similar a la escision producida al final del derecho abstracto entre lo particular y lo 

universal en la realizacion del entuerto, pero ahora este dualismo podrd superarse por 

medio del bien, ahora, es el bien para Hegel? 

'El bien es la idea como unidad del concepto de la voluntad y de la voluntad 
particular. Tanto el derecho abstracto como el bienestar y la subjetividad del saber 
y la conciencia de la existencia exterior estan eliminados en el bien en cuanto 
mdependrentes par si, pero al mismo tiempo esth c o n t m  y consewados en & 

Pepenak, Adriaan, Modern Freedom, Hegel's Legal, Moral ond Politicol Philosophy, Estados Unidos, 
Springer, 2001, p. 361. 



segun su esencia. Es ia libertad realizada, el absoluto fin ultimo del mundo. (S 
129). 

Es claro que el bien, entendido corno el bienestar universalizado de los sujetos significa 

que el bienestar (particular) no puede constituirse como bien sin el derecho, y el derecho 

no puede tener el cai.8cter de bien sin el bienestar particular (S 130), la idea de bien tiene 

la funcion de superar la oposicion entre legalidad y moralidad para resolver el posible 

conflicto entre las exigencias morales y juridicas, esta tension latente puede superarse 

cuando el sujeto que aspira al bienestar y felicidad propios piensa en el bienestar 

universal y las normas juridicas puedan ceder a favor del bienestar individual o de 

todos,'39 de ese modo, el fiaf iustitia no debe tener como consecuencia pemaf mundus, el 

bien es puesto como esencial para la actividad del sujeto poque esta 'solo tiene valor y 

dignidad si su posicion y sus intenciones concuerdan con el" (S 131); la afhnaaci de 

Hegel es tajante y puede ser objeto de interpretaciones totalitarias o de acusaciones hacia 

el porque, como sefiala Gabriel Amengual, este paragrafo sacado de contexto ha servido 

para argumentar la preeminencia de lo objetivo (Estado) sobre lo subjetivo (individuo), 

pero no es este el sentido de la afirmacion, sino que apunta a buscar un equilibrio entre 

ambas posturas poque el bien no es externo a la voluntad subjetiva, sino que es interno 

porque esta tiene como objetivo el bien en cuanto este le da cumplimento, el bien no es 

otra cosa que el bienestar querido por los parti~ulares,'~~ "si el bien es la verdad de la 

voluntad particular, por otra parte, el bien sin la voluntad subjetiva no es m& que una 

abstraccion sin realidad" (S 131, Agr.), por ello el bien debe ser querido por la voluntad 

particular, expresar lo bueno para esta y asi determinarse como conciencia moral que 

tendra el derecho m& elevado del sujeto, que consiste en reconocer como valido lo que 

ella considere como bueno, pero por ser un derecho subjetivo, cae en el terreno de lo 

formal; para evitar la arbitrariedad de este ambito -formal-, quien desee actuar en esa 

realidad, debe someterse a sus leyes y reconocer el defecho de la objetividad (5 132). 

Ademas del derecho de saber (S 117) y el derecho a la intencion (S 120), Hegel 

considera que la intancion debe ser capaz de ser reconstmida por lag aemh IW# la 

manera en que se externalizo, este es el derecho de la objetividad (S 132) y lo formula 

partiendo de la premisa consistente en que sin esta objetividad el sujeto no podria estar 

seguro si su accion podria ser apreciada fielmente por los demhs; la objetividad de la 

139 Ilting, Karl, "La estructura de la filosofia del derecho de Hegel", en varios autores, Estudios sobre la 
filosofio del derecho de Hegel, EspaRa, Centro de Estudios constitucionales, 1989, p. 80. 
140 Al respecto vdase, Amengual, Gabriel, Obr. Cit. p. 276. 



accion debe tener existencia externa del sujeto que la desea ya que "una libertad 

puramente interna no es mas que un deseo, una sombra"141 que no debe confundirse con 

la existencia real de esta, y asi deber6 estar sujeta al escrutinio de los demas porque el 

sujeto que ha cometido una accion contraria a las nomas juridicas y eticas puede negar 

lo que parecia obvio en la realizacibn de su accion, es por esta razon que el derecho de 

saber y el derecho a la intencion no son suficientes para Hegel; sin la posibilidad de 

reconocimiento el derecho de la objetividad, los sujetos no podrian ser responsables 

frente a los otros jcomo alguien puede saber lo que es correcto si no existen 

determinaciones sometidas al criterio de los demas? Esta pregunta nos lleva a ver que la 

conciencia moral, para relacionarse con el bien, necesita de una doctrina inmanente de 

los deberes, pero la forma como puede saberlos es lo que guiara los siguientes 

paragrafos a la discusion con la filosofia kantiana, para seiialar sus insuficiencias y 

superarlas en la siguiente esfera de la libertad. 

Si el bien es lo esencial de la voluntad del sujeto, el bienestar particular de este puede 

distanciarse del bien de los demas y mostrarse para el sujeto como una universalidad 

abstracta del deber que parezca decir que se mpia  ei deber por ei deber mimo, este es 

un merito de la filosofia kantiana para Hegel, solo que el sujeto no podria responder 

desde si mismo es el deber? (S 133 Agr.) Ya que el contenido del deber no se ha 

determinado, es en este punto donde la critica a la filosofia practica de Kant aparece. 

Debo senalar que, por motivas que desbordan esta investigacion, no podria realizar en 

esta parte una reconstruccion de la confrontacion entre Kant y Hegel porque en muy 

p&cas minas no podria hacerle justicia a este debate, y mucho menos podria serlo por 

Kant, ya que esta investigacion no versa sobre su filosofia politica y juridica, la cual 

tambien ha sido motivo de polemica en la filosofia del derecho actual; sin embargo, hablar 

del conflicto entre MomIid&Eb;cM!ad, no solamente implica pensar de maneras distintas 

la fundamentacion del deber, la rivalidad entre un concepto formal de libertad y uno 

material, o la posibilidad de dotar de contenido a las normas juridicas, sino tambibn de 

continuar el debate liberalismo-~ornunitarismo'~~ y, por que no, ver en que sentido la 

141 Taylor, Charles, Hegel y la sociedad moderna, Mexico, FCE, 1983, p. 106 
142 Respecto a las afirmaciones de que el debate entre liberalismo y comunitarismo se ha visto como una 
nueva version de la controversia entre kantianos y hegelianos, se trata de un presupuesto "ciertamente 
exagerado porque los Estados y sociedades que Kant y Hegel tuvieron a la vista se hallan muy alejados de 
las relaciones en torno a las cuales gira el debate actual," Siep, Ludwig, El legado po1;tico europeo en la 
fllosofia politica de Hegel, Colombia, Universidad Externado de Colombia, 2005, p. 40. 



critica hegeliana al formalismo kantiano puede repercutir inclusive en la etica del 

Aunque es costumbre comun contraponer las ideas kantianas de autonomia moral y la 

dgnidadhumanadepersonacomofinensiconelsupuestoy trEirCalitariodespreciodd 

individuo por el sistema hegeliano en el que los derechos de este son sacrificados al 

derecho superior del Estado, hasta el grado en que Popper considera sacrilego poner 

juntos los nombres de Kant y Hege1,14" lo cierto es que estos reduccionismos de la 

tilosofia hegeliana impiden ver que por encima de las claras diferencias, tanto Kant como 

Hegel viven la crisis del derecho natural y tratan de buscar un sucesor efectivo para este, 

ambos cuestionan y consideran insatisfactorio la fundamentacion de los derechos 

humanos como "naturalesn para ser considerados como validos racionalmente, ambos 

proponen buscar un modelo fnos6ftco polltico que logre articular el derecho y la libertad y 

finalmente "ambos comparten la apreciacion de la revolucion francesa como el 

acontecimiento central en que encuentran su expresion m& madura los ideales de la 

m~dernidad",'~~ solo que Hegel intentara reformular los ideales de la revolucion francesa 

mediante una propuesta intersubjetiva institucional en la que la moraiidad se realice en 

una Eticidad moderna como resultado de un proceso historico en el que el "yo" es la 

nueva referencia de ella, un 'yon que necesita, como condicion necesaria de existencia, 

del "nosotrosn para afirmar su existencia y sus derechos y deberes hacia ellos. 

Hegel setiala que la determinacion del deber kantiano no contiene desde el punto de vista 

de la subjetividad un contenido que le diga al sujeto cu8l es el deber, sino que sblo le dice 

como actuar y con que finalidad, pero si el deber no tiene un contenido previo, la 

conciencia moral tiene la posibilidad de volverse arbitraria y no podria tener un sustento 

objetivo que le haga saber que es lo correcto o deseabie y lo incorrecto o indeseable, por 

ello, desde la filosofia kantiana la autodeterminacion de la voluntad ha ganedo "un 

fundamento y un punto de partida firmes con el pensamiento de la autonomia infinita" (5 
135 Obs.), este aporte de la filosofia de Kant es, sin lugar a dudas, un parteaguas en la 

143 Desde la perspectiva de la etica del discurso tambien pueden plantearse las objeciones que Hegel le hace 
a Kant (Formalismo, universalismo, impotencia del simple deber y el terrorismo de la pura intencion) para 
rechazar el universalismo abstracto de los supuestos individualistas de la edad moderna del derecho natural 
y de la etica kantiana, asi como del particularismo concreto del bien comiin aristotelico para plantear de 
este modo una etica del discurso que "haga suya esta intencion basica de Hegel para desempefiarla con 
medios kantianos". Al respecto vease Habermas jurgen, Escritos sobre morotidad y &dad, Espafia, Paidos, 
2003. pp. 97 a 130. 

Popper, Karl, la sociedad abierta ysus enemigos, EspaRa, Paidos, 1994, p. 690. 
145 Papacchini, Angelo, Obr. Cit. p. 16. 



historia de la filosofia moral y constituye un punto de no retorno hacia la vision organicista 

de corte cliisico, pero tan pronto como termina por valorar positivamente este avance, 

Hegel lo critica por considerarlo un fundamento insuficiente porque: 

'Desdeestepuntodevistanoesposibleningwradodrinainmanent8deldeber. Se 
puede aportar una materia dada desde del exterior y llegar asi a deberes 
particulares, pero si se parte de la determinacion del deber como falta de 
contradiccidn o concordancia formal consigo mismo, que no es otra cosa que el 
establecimiento de la indeterminacion abstracta, no se puede pasar a la 
determinacion de deberes particulares. Tampoco hay en ese principio ningun 
criterio que decidir si un contenido particular que se le presente al agente es o no 
un deber. Por el contrario, todo modo de proceder injusto e inmoral puede ser 
justificado de esta manera. La expresion kantiana m& precisa que establece la 
capacidad de una accion para ser representada como maxima univeml, lleva 
consigo la representacion mas concreta de una situacion, pero no contiene por si 
otro principio que no sea la carencia de contradiccion y la identidad formal ya 
citadas [...] una contradiccion solo puede surgir con algo que es, con un contenido 
que subyace previamente como un principio firme. S610 con referencia a un 
principio semejante una accion es concordante o contradictoria. Pero el deber que 
debe ser querido solo en cuanto tal y no a causa de un contenido, la identidad 
bmal, conste precisamente en la eliminacion de todo contenido y determinacion 
(S135 Obs.)' 

Segun la conciencia mal por si misma no puede dacidir entre detemrinaaones 

antagonicas de la voluntad, y si lo hace, estas decisiones son completamente arbitrarias. 

Aunque el sujeto sabe que tiene deberes, este no sabe en que consisten los deberes que 

debe realizar si utiliza como directriz de su accidn a la filosofia kantiana poque segun 

Hegel carece de articulacion respecto a lo que se debe hacer, por eso la proposicion 

"Considera si tu maxima puede ser tomada como principio universal* seria efectiva si ya 

dispusieramos & principios determinados (contenido) sobre lo que hay que hacer (S 135 

Agr.), en el pariigrafo antes citado Hegel nota que si la filosofia kantiana es un punto de 

no retorno porque afirma la autodeterminacion de la voluntad, si esta no va mas allb del 

formalismo consistente en quedarse fijo en el mero punto de vista de la moral, no podria 

superar el Bmbito de la no-contradiccion, esta superacion del fomalismo y sus "defectos" 

solo es posible cuando se pasa al concepto de Eticidad. 

Las criticas de Hegel residen en que la fundamentacion racional de la etica de Kant exige 

que la forma de la universalidad sea el fundamento del deber de la voluntad; para Kant, el 

formalismo de la razon practica es asumido para que este no tenga como contenido al 

eudaimonismo del sujeto, de ahi que el imperativo categorico tenga ese caracter rigido y 

no sea un imperativo condicionado en el que una accion sea o no realizada dependiendo 

de las circunstancias, se trata de que el deber sea esencialmente autonomo al estar libre 

de tendencias e inclinaciones. Esta idea de autonomia, sin embargo, pierde el terreno 



ganado cuando se queda fija en la identidad sin contradiccion, y por ello no alcanza a 

determinar deberes particulares que le digan al sujeto cual es su deber, y debido a esa 

falta de orientacion en situaciones concretas, Hegel argumenta que todo modo de 

proceder injusto e inmoral puede justificarse al universaliirse como maxima. 

La ultima critica de Hegel al presupuesto etico de Kant que consiste en que es posible 

justificarse cualquier contenido al no tomarse en cuenta la realidad social'4B es una 

postura cuestionable porque el imperativo moral kantiano es fomal por no seiialar un 

deber concreto, pero eso no significa que sea vacio porque la orden de tratar a la 

humanidad como fin y jamas como un medio es "poner algo de carne teleologica no 

heteronoma sobre los huesos desnudos de la ~niversalidad",'~~ esta orden no esta 

condicionada por las circunstancias que permitirian tratar algunas veces a otro ser 

humano corno fin y otras como medio, sino que exige que siempre se trate al otro como 

un fin en si mismo, asi que no todo contenido puede universalizarse para Kant. 

Esto nos muestra que Hegel podria estar equivocado al afirmar duramente que el 

imperativo kantiano es vacio, pero no lo esta al pensar que este punto de arranque es 

p u m t e  um&, e incapaz de k a r  a alguno8 principio8 mofaks d~tem,inadoe;'~~ ei el 

punto de vista desde el que Kant piensa los deberes carece de contenido para Hegel, es 

porque el planea ir mas alla de su oponente principal e intentara mostrar que la doctrina 

de los deberes deriva de relaciones sociales e instituciones, es decir, si el imperativo 

categorico impone a! sujeto el deber de realizar una accion independientemente de que le 

convenga o no le convenga a sus intereses personales -de lo contrario seria un 

imperativo condicionado por las circunstancias que le beneficien o no al sujeto-, el 

formalismo con el que formula Kant este imperativo es incapaz de generar obligaciones 

concretas porque Bste no proviene del "tribunal de la conciencia", sino de la relacion con 

los otros en las que se dota de contenido, de lo contrario, la moralidad que haga 

- -- -- 

146 En la filosofia juridica las criticas al positivismo juridico metodologico se muestran muy parecidas a las 
criticas de Hegel a Kant; el hecho de que la teoria juridica positivista sea formal y que considere que "todo 
puede ser derecho" es tildada con frecuencia por los iusnaturalistas como un legalismo coercitivo que al no 
proporcionar criterios para desechar o aprobar un determinado contenido del derecho, termina por ser una 
apologia del poder politico; esta es un arma de doble filo para los iusnaturalistas que pretenden equiparar 
derecho y justicia, porque asi como esta equiparaci6n pueden mostrar al derecho como un instrumento 
represivo estatal en caso de no realizarse, tambien esta puede cegarlos a la obediencia ciega a las nomas 
interiorizadas por ellos como "justas". 
147 Riley, Patrick, Kant's Political Philosophy, Estados Unidos, Rowman and Littlefield, 1983, p. 43. 

Wood, Allen, Hegel's Ethical nought, Estados Unidos, Cambridge Univenity press, 1995, p. 167. 



abstraccion de la relacion con los otros caeria en el error de refugiarse en si misma y 

volverse 'inmoral". 

La voluntad del sujeto puede volverse inmoral cuando el bien, al no referirse el bien a 

situaciones concretas como w el terreno de la Eticiuad, le da la posibtkdad a la conciencia 

moral de quedarse atrapada en la interioridad irreflexiva de su voluntad y de esa manera 

establecera sus deseos particulares sobre los universales, "en otras palabras, tendr-4 la 

posibilidad de ser malan (5 139) como ejercicio de la libertad especulativa que se aferra a 

la particularidad sin mediacion de lo universal, esta posibilidad de que el ser humano sea 

malo es inherente al ejercicio de su propia libertad en la que tanto puede ser bueno como 

malo, justo como dios, que si se supone como meramente positivo no podria concebirsele 

como el creador del mudo por mas vueltas que se le de (5 139, Agr.). 

Si la subjetividad no decide salir de ella misma y enfrentarse a situaciones concretas con 

los otros, esta terminara por entregarse a la satisfaccion de sus deseos mediante diversas 

formas en las que la subjetividad se lleva a un limite extremo, muestras de ello son la 

mala conciencia, la hipocresia, el probabilismo, la buena intencion, la conviccion o la 

ironia. Este tipo de actitudes de la conciencia moral -conviccion- pueden justificar a un 

Raskolnikov para realizar el asesinato que planea como un deber justificado por su 

conciencia, por lo que el problema de pensar una doctrina inmanente de los deberes debe 

ir m& alla de la mera conciencia subjetiva y realizarse en funcion de interactuar con otras 

conciencias que seran las que unicamente podran constituir un fundamento sustancial en 

el que pueda darse una union efectiva entre el bien y la voluntad subjetiva que permita 

delimitar las acciones humanas tanto legal como moralmente: 

'Lo juridico y lo moral no pueden existir por si y deben tener lo Mico como aosiei, 
y fundamento. En efecto, al derecho le falta el momento de la subjetividad que la 
moral tiene, en cambio, exclusivamente para si, por lo cual ninguno de los dos 
momentos tiene por si mismo realidad. S610 lo infinito, la idea, es efectivamente 
real; el derecho solo existe como rama de una totalidad, como planta que crece en 
tomo a un arbol firme en y por si' (S 141 Agr.). 

De esta reflexion sobre el fundamento de lo juridico y lo moral surgira una nueva esfera 

de la libertad en la que Hegel podra presentar la negacibn, conservacidn y superacidn de 

la Moralidad en el ambito de lo etico, que desde este momento no podran ser 

considerados como sinonimos, si se esta o no de acuerdo en la forma como Hegel critico 

la postura kantiana, en lo que si se puede coincidir es que con la siguiente esfera la 

filosofia politica ya no podra regresar a las anteriores posturas organicistas e 



individualistas, ahora se tratara de comprender k s  momentos anteriores en el Unico 

fundamento que pueden tener para realizarse plenamente: la Eticidad. 

3.5.- Conclusiones 

El analisis de esta seccion nos ha permitido dejar a un lado las interpretaciones 

unidimensionales sobre la filosofia hegeliana vista como la negacion de la subjetividad y 

ha confirmado, una vez mas, que es la realizacion de la libertad el principio motor de esta, 

de modo que "Quien desconozca esta particularidad del pensamiento hegeliano no critica 

al filosofo directamente, sino a un fantasma creado por al mismo*la 

La moral no es una seccion dedicada a lo que debe hacer d sujeto, sino que es el punto 

de vista de la conciencia moral que aun no tiene deberes por no estar inserta en relacion 

con otros sujetos, pero esta conciencia tiene el derecho subjetivo de autodeteminarse en 

las acciones que realice en el mundo que lo rodea, primeramente Hegel mostro las 

caracteristicas que debe tener la accion para serle imputada al sujeto al distinguir entre 

hecho y accion para despues pasar al reconocimiento del derecho a la particularidad 

como la diferencia entre el mundo antiguo y el mundo moderno, pero este derecho al 

bienestar particular puede entrar en conflicto con el Derecho abstracto, conflicto que 

Hegel intenta resolver mediante la introduccion de la idea del bien. 

El bien es el unico que puede superar la tension entre el derecho fonnal y el bienestar 

parucular mediante la generacion del deber, pero en la busqueda de la fundamentacion 

del deber Hegel arremete de forma decidida contra la filosofia kanuana para mostrar el 

m6rito que merece y las insuficiencias de ella para introducirnos en su novedosa 

propuesta filosofico politica, pero debe seiialarse que las criticas hacia el tratamiento que 

Hegel hace de la moral kantiana tambi6n merecen ser tomadas en cuenta en el debate, 

ya que estas han argumentado que "Hegel no dialoga con Kant, sino mas consigo mismo: 

aitera la posicion kantiana con el fin de poder presentar la conttaposicion dialectica como 

m4todo para la realizacion de su propia ~intesis",'~ y aunque el debate entre kantianos y 

hegelianos seguira dhndose, lo cierto es que si Hegel ha llegado a ver mas lejos de lo que 

149 Pawlik, Michael, La realidad de la libertad. Dos estudios sobre la filosofio del derecho de Hepel, Colombia, 
Universidad Externado de Colombia, 2005, p. 35. 
150 Granja, Dulce Maria, "Las criticas de Hegel y Williams a la etica de Kant", en varios autores, De acciones, 
deseos y razon prcictica, Mexico, Casa Juan Pablos, 2006, p. 188. 



Kant se propuso al desarrollar su filosofia practica, esto ha sido posible porque 

precisamente lo hizo sobre los hombros del filosofo al que arremete con profunda 

dedicacion. 

Al fmal de la Moralidad ocurrio algo similar a! del h m h o  aWmcfo porque se mostrarun 

las insuficiencias de la Moralidad para poder erigirse como fundamento de la sociedad 

politica, la razon de la corrupcion de esta reside en su propia estructura de corte 

individualista que le impide salir de si misma y experimentarse en una realidad objetiva en 

la que, lejos de ser negada, pueda adquirir existencia racional, 'Hegel considera como 

etapa necesaria la afirmacion moderna de un sujeto autodefinidor. Y ve su culminacion 

necesaria en la radical nocion kantiana de pero sin volver a la visibn 

antigua de que la subjetividad fue el inicio de la decadencia de la pblis, Hegel arremete 

contra todas aquellas teorias morales que se quedan estaticas en la reflexion del sujeto e 

intentan derivar de esta manera deberes sin mediar contradicciones, para proponer un 

modelo filosofico que integre lo mejor del mundo cl4sico y moderno en una novedosa 

formulacion en la que el normativismo legal y el decisionismo moral cedan sus 

pretensiones de erigirse como fundamentos del Estado racional a la conciencia reflexiva 

de los sujetos modernos que desean autodeterminarse en una sociedad que, aunque es 

dominada por el interes egoista, necesita hacer efectiva la realizacion de la libertad 

mediante "ia autonomia de la razon; en otras palabras, que no hay normas para nosotros 

que puedan tener validez, a no ser que de manera colectiva nos las impongamos",'* solo 

que esta capacidad de juzgar la validez de las normas por la realizacion de la libertad no 

podra darse en esta esfera, sino en la siguiente esfera que, a pesar de aparecer como si 

las deficiencias de las esferas anteriores la hubiesen engendrado, es la que se devela 

como sosten de estas. 

Pero sobre todo, despues de la realizacion de este capitulo podemos afirmar 

decididamente que la conciencia moral no es aniquilada en la filosofia politica hegeliana, 

sino que ella sera "la marca cafaclaist'ka de la €M moderna, qw, es sintesis de 

objetividad y subjetividad, de particularidad y universalidad, a diferencia de la pura 

eticidad griega, hecha de inmediatez y de sola ~bjet ividad",~~ ahora solo falta mostrar 

como la filosofia hegeliana integra el deseo de la conciencia moral de encontrar 

151 Taylor, Charles, Obr. Cit. p. 150. 
lS2 Rendon, Jorge, "Libertad y vi& civica en Hegel", en varios autores, Filosofia politica: sus cldsicos y sus 
problemas actuales, Mexico, Juan Pablos editores y UAM-lztapalapa, 2007, p. 154 
153 Amengual, Gabriel, Obr. Cit. pp. 330 y 331. 



satisfaccion personal en un mundo real en el que los antagonismos se muestran como 

irreconciliables. 

Capitulo cuarto. 

Eticidad y validez del orden juridico. El Estado como culminacion 
suprema de la libertad 

Las ideas de razon y libertad, de unidad entre el interes particular 
y el interes comun, implicaban, segun 61, valores que no podian ser 
sacrificados al Estado. Lucho toda su vida para hacerlas collco~dar 
con la necesidad de "controlar y restringir." Sus intentos por 
resolver este problema son multiples y el triunfo final no pertenece 
al Leviatan, sino al Estado racional regido por la Ley. 

Herbert Marcuse 

En este capitulo final se desarrollar& el intento de Hegel de integrar las esferas 

anteriores y sus demandas insatisfechas en una de las propuestas mas originales de la 

filosofia politica y juridica: La eticidad. Una vez que sean explicadas las caracteristicas de 

esta Uitima esfera de la libertad humana, se pasara a la sociedad civil, comprendida como 

una esfera intersubjetiva en la que el interes personal es el principal componente de esta, 

por lo que aqui Hegel introducira al derecho como mediacion de los intereses 

contrapuestos. La introduccion del sistema legal nos llevara al origen de este en el 

Estado; en el tema sobre el Estado se plantearan diversas criticas hacia el poder que el 

posee y por consiguiente las criticas a Hegel por haber intentado comprenderlo como "la 

realidad de la idea etica"; el analisis del Estado hegeliano, del Pfincipio estructural en el 

que descansa y la concepcion de la constitucion (Verfassung), asi como el planteamiento 

de pensar la eticidad acorde al tiempo desde el cual se lee, nos llevaran a una 

reivindicacidn positiva del Estado de derecho hegeliano y por ello, podra ser considerado 



como la institucion concreta desde la cual el individuo podra reconocer la validez del 

sistema legal. 

4.1 .- Introduccion 

El capitulo pasado, dedicado al estudio de La Momiidad, tuvo la funcidn de mostrar la 

existencia del derecho del sujeto al bienestar personal en la filosofia practica hegeliana, 

un derecho poco mencionado por los criticos de Hegel y que marco, indudablemente, el 

transito del mundo antiguo al moderno; Hegel le reconoce a Kant el m6rito de sefialar que 

el bien es lo esencial de la voluntad subjetiva, sin embargo, sefiala los llmites de esta 

filosofia p r a t i i  al intentar hacer de la moralidad el lugar en el que se engendran los 

deberes eticos del sujeto, esto es, que el agente moral es el que determina el contenido 

de sus acciones sin tomar en cuenta al otro u otros, esto Heva a Hegel a plantear en la 

parte final de esta seccion diversas tipos de conciencia corrompida como muestra de la 

insuficiencia de esta esfera. 

Como se puede ver, al igual que en el derecho abstracto, la moralidad termina con una 

$ M e t a  que no puede ser satiefecha m sus propios rQCUr60EI, porque ef derecho 

(abstracto) y la moralidad se disuelven en la nada, la eticidad solo puede ser generada 

fuera de ellos y al mismo tiempo, ella es su fundamento; esto quiere decir que la accion 

moral solo puede comprenderse al integrarse en la eticidad, ya que la etica no puede 

reducirse a la reflexion sotitaria. 

Hegel estima que el error de Kant residid en tratar la moral (etica) desde la perspectiva 

del tribunal de la conciencia del sujeto aislado que termina por caer en el subjetivismo 

negativo. Con &e seiidamiento Hegel se empelia en evidenciaf cm sus argumenbs que 

tanto la legalidad como moralidad, separadas la una de la otra, no pueden mostrar el 

camino para la conformacion de una sociedad civilizada, por lo que en esta seccion Hegel 

intentarh superar definitivamente las deficiencias de ambas esferas en un ambito 

lntersubjetivo civilizado, en el cual, la moralidad, lejos de ser negada, sea 'nitegrada como 

parte constitutiva y pueda darle el contenido y valiez a las normas juridicas que realicen, 

en la medida de lo posible, la libertad que reclama la voluntad libre en un sistema juridico 

institucional, se trata, sin lugar a dudas, "del m8s importante contenido que haya en 



filosofia moral, en filosofia politica y en filosofia juridica",'" que no es otro concepto que el 

de Etiadad (Sitffichkeit)). 

4.2.- La eticidad: Un nuevo punto de partida 

Ante un derecho que no se piensa en terminos de relaciones humanas concretas 

(Derecho abstracto) y un individuo que le da contenidos a su actuar de modo meramente 

subjetivo (Moralidad), con el termino Eticidad Hegel propondrd una esfera de libertad 

concmta e intersubjetiva: ella sera concreta porque ahora el derecho se muestra como 

positivo y con contenido determinado ante relaciones sociales existentes, y es 

intersubjetiva porque ya no partira de la conciencia del sujeto solitario, sino que afirmara 

que la existencia politica de loe sujetos solo podra r- desde d pmb de vista 

comunitario, es asi como la eticidad aparecer& como la solucion concreta e intersubjetiva 

para reflexionar, normativamente, el contenido del fundamento juridico del orden politico 

de las sociedades modernas mediante un sistema de instituciones politicas y sociales que 

expresen y actualicen en el mundo el concepto de ~ibertad.'~' 

qu8 sentido la eticidad es la "verdad" de las abstracciones del derecho abstracto y la 

moralidad? Como afirma Michael Theunissen, el movimiento que lleva del Derecho 

abstracto a Ea moralidad y de ahi a La ekkkd no puede ser un desarrollo, en tanto que lais 

esferas subordinadas son falsas, en el sentido que "el concepto" se vuelve 

progresivamente mas rico y continuamente desarrolla una verdad parcial en todas 

Cuando el derecho abstracto termina con el entuerto, y la moralidad se 

toma mala al final, es porque para Hegel ambas se pierden en sC mismas, ya que estas 

esferas no son capaces de encontrar una salida fuera de ellas mismas; por estas razones, 

Hegel plantea en el final de ambas secciones momentos que develan sus insuficiencias, 

la justicia punitiva juega este rol en el derecho abstracto y la hipocresia en la moral 

respectivamente. 

Si a la anterior pregunta contestamos, como podria sugerirnos Hegel, que los momentos 

anteriores no pueden ser considerados un desarrollo hacia la eticidad, nos podriamos 

ls4 Miranda, Porfirio, Hegel tenia razon. El mito de la ciencia empirica, UAM Iztapalapa, Mexico, 2002, p. 
306. 
lS5 Rawls, John, Lecciones sobre la historia de lafilosofia moral, Espana, Paidos, 2001, p. 368. 
156 Theunissen, Michael, "The Repressed lntersubjetivity in Hegel's Philosophy of Right", en varios autores, 
Hegel and Legal theory, Estados Unidos, Routledge, 1991, p 21. 



hacer otra pregunta para plantear el porque de ver lo concreto, lo verdadero, como la 

uitima parte del proyecto normativo de su filosofia practica y no como lo ultimo en 

aparecer, y esta vez, la respuesta a esta la podemos encontrar en el paragrafo treinta y 

tres de los Principios de la Filosofa del derecho: 

'Se podria plantear aqui entonces la pregunta de por que no comenzamos con lo 
mas elevado, es decir, con lo verdadero concreto. La razdn esta en que queremos 
ver lo verdadero en forma de un resultado, lo que requiere esencialmente concebir 
en primer lugar el concepto abstracto mismo. Lo que es real, la configuracion del 
concepto, es, por lo tanto, para nosotros, s61o lo que se le sigue, lo ulterior, aunque 
en realidad sea lo primero. Ntresb'o progresar consiste en que las fcmms 
abstractas se revelan sin inconsistencia por si, como no verdaderas' (5 32 Agr.). 

Son las inconsistencias e insuficiencias del derecho abstracto y la moralidad las que 

quiere hacer visibles Hegel para expresar a traves de la eticidad que el comienzo 

(derecho abstracto) es d resuttado y el resultado (eticidad) es el verdadero comienzo que 

permite comprender las partes que, analizadas por si solas, son falsas, de esta manera 

sabremos despues por que el Estado debe verse, para Hegel, como el comienzo real del 

sistema juridico; el Estado, como grado superior de la eticidad, s61o podra ser captado a 

partir del surgimiento de la sustancia social y de este modo, las normas juridicas seran la 

forma como quedara estructurada la libertad de sus ciudadanos. 

Hegel -merece la pena insistir en esto- reconoce la validez de ambas clases de ordenes 

mali~~enciert~camposlHnitadoe,peropensoqueporsimismosno~suficientes 

para unir a los individuos en una comunidad politica, para Hegel, "Unicamente la etica 

(eticidad), como alternativa a los vinculos juridicos y morales, es capaz de formar las 

bases de una verdadera com~nidad",'~~ y tambibn, es la Unica capaz de dotar de un 

contenido determinado a las normas que la deben regir. 

En efecto, en el derecho abstracta Hegel, ademas de formular diversas concepciones del 

derecho civil privado (personaliad juridica, propiedad, contrato) y del penal (delito de 

buena fe, doloso, fraude, -), realiz6 una critica del contrato social por basarse en el 

arbitrio de las personas, mientras que en la moralidad reconoce el merito de Kant al 

mismo tiempo que mostrar que esta, por ser meramente subjetiva, cae en el subjetivismo 

y la arbitrariedad, ante estos "caminos sin salidan, Hegel propone rescatar de la ruina todo 

lo conseguido en la moralidad al integraria en un modelo civico-comunitario sujefo a 

157 Peluynski, Zbigniew, "La concepcibn hegeliana del Estado", en varios autores, Estudios sobre lafilosofia 
del derecho de Hegel, EspaAo, Centro de Estudios constitucionales, 1989,260. 



normas con un contenido determinado que no quede reducido a la conciencia individual, 

sino que se produzca en este modelo, el cual evalue el comportamiento humano -y las 

normas que lo rijan- desde un punto de vista intersubjetivo y civico-institucional. 

Si hice mencion de un punto de vista "intersubjettivo y civWnstitucional", es porque 
considero que para comprender el proyecto normativo de Hegel contenido en los 

Principios de la Filosofia del Derecho, tambien es valido comprender a la eticidad como 

civilidad como la traduce Jose Gaos, ademds de que permite ver mejor la diferencia entre 

moralidad y eticidad: 

'La diferencia de sentido que Hegel establece entre Momlitdt y Sittlichkeit es que 
Moralitdt se refiere a la moralidad subjetiva, a la calidad o valor moral de una 
voluntad que obra por respeto al deber, mientras que Sittlichkeit sefiala mds bien la 
mo7aWad objetiva, la mor& cwno conjunto de nomras, costumbres, ieyes objetivas 
que constituyen la manera de obrar de un pueblo [...] Pero la introduccion de este 
neologismo nos resultaba algo dura y poco conforme con el espiritu de nuestro 
idioma, que parece m8s bien otorgar a la voz moralidad los dos sentidos, el 
objetivo y el subjetivo. Acaso la mejor traduccion de Sittlichkeit fuera civilidad, 
dando a este t6mino su sentido pristino de vida humana social sujeta a normas de 
convivencia, esto es, distinta de la vida animal o nat~ral ' . '~ 

Aun cuando Kant emparenta a la palabra alemana Sitten con la latina Moms -y la define 

como "las maneras y modo de vivir"-,'59 y, aunque moralidad y eticidad se utilizan como 

sinonimos por su etimologia, ya sea por filosofos como por juristas, "La moralidad y el 

momento anterior del derecho formal son abstracciones cuya verdad solo es la eticidad" 

(S 33 Agr.). Es a partir de la distincion que hace Hegel entre moral y &a, que ya no 

pueden comprenderse como sinonimos, la primera se refiere a la conciencia subjetiva, 

mientras que la segunda se refiere a una moral concreta, por ser scstmida por i'ekbfm 

intersubjetivas que permiten configurar a las normas sociales y juridicas como la 

realizacion de la libertad. 

La eticidad, si bien necesita del derecho y las instituciones juridico-politicas para tener 

efectividad, tambien integra a la moralidad, entendida no como los valores o virtudes 

158 Gaos, Jose, La "Filosofia de la Historia de Hegel y la Histoi,ologia", en G. W. F. Hegel, Lecciones sobre la 
filosofia de fa historia universal, Espafla, Revista de Occidente, 1974. Tambien Josb Maria Ripalda decidid 
traducir sittlichkeit por "civilidad" en vez de "eticidad" o "6tica comunitaria" a partir de la segunda ediiidn 
de la Filosofla real (publicada por el FCE EspaRa en 2006 y posteriormente por el FCE de Mexico en 2008) y 
lo justifica en la Nota a la segunda edicion de la Filosofia real para aproximarse al sentido diferencial (frente 
a Kant) del termino en Hegel; asimismo, en la edicion de El sistema de la Eticidad preparada por Dalmacio 
Negro Pavon se seiiala esta compatibilidad terminologica entre eticidad y civilidad. 
159 Kant, lmmanuel, Principios metafisicos del derecho, Argentina, Ediciones Espuela de Plata, 2004 p. 28 



morales, sino como la autonomia de los sujetos, ya que ellos son los que crean, 

mantienen y transforman los valores, virtudes y normas referidas a una vida civica sujeta 

a normas, por ello, si la eticidad no tuviera a la moralidad contenida en ella, esta seria 

mero iegalisrno positivo. La eticidad es el concepto que le permite a Hegel formular un 

concepto intersubjetivo y civico-institucional de la libertad conciente de los sujetos que la 

integran, de ahi que sea el ambito superior de su filosofia prhctica, y al mismo tiempo, sea 

el fundamento que permita comprender la existencia de los anteriores. 

Para Charles Taylor, la supremacia de  la eticidad, vista como una nocion aQin de 

comunidad con "sustancia etica", puede expresarse en tres proposiciones que pueden 

decimos con exactitud cual es la esencia de esta: 

'Primera, que lo mas importante para el hombre s61o puede alcanzarse en relacion 
con la vida publica de una comunidad, no en la privada auto-definici6n del individuo 
enajenado. Segunda, esta comunidad no solo debe ser parcial, por ejemplo un 
convento o asociacion privada, cuya vida esta condicionada, controlada y limitada 
por una sociedad mas general. Debe ser sinonimo de la minima realidad humana 
autosuficiente: el Estado. La vida publica que expresa al menos parte de nuestras 
normas importantes debe ser la del Estado. Tercera, la vida publica del Estado 
tiene esta nnpwtancia decisiva para las hombt7es ponque las m a s  e mas que 
expresa no solo son invenciones humanas. Por lo contrario, el Estado expresa la 
Idea, la estructura ontologica de las cosas'.'80 

Bajo este preambulo introductorio al concepto de eticidad, y su diferenciacion de la 

moralidad, ahora indagaremos un poco en el significado de eticidad para Hegel, el cual 

nos interesa sobremanera no solo para ahondar en su filosofia politica y etica, sino para 

pensar problemas actuales de la filosofia juridica, que aunque seguramente no seran 

respondidos totalmente por esta filosofia, si pueden pasar por ella para ser replanteados 

con presupuestos distintos y poco usados por juristas dedicados a la teoria y filosofia del 

derecho. 

Siguiendo la lectura de Allen Wood, Hegel usa eticidad para darle significado a dos cosas 

aparentemente distintas. En primer lugar, la refiere a un cierto tipo de orden social, 

d i f 8 t M o  y e&ntdWBdO de un modo raciwd. En segundo lugar, este tennwto tambien 

se refiere a cierta actitud de 'disposicion subjetiva" por parte del individuo hacia la vida 

social, una actitud de armoniosa identificacion con las instituci~nes.'~' 

160 Taylor, Charles, Hegel y la sociedad moderna, Mexico, FCE, 1983, pp. 180 y 181. 
161 Vease, Wood, Allen, Hegel's Ethiml Thought, Estados Unidos, Cambridge University Press, 1995, p. 196. 
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Estos significados de eticidad -un orden social racional y una disposicion subjetiva hacia 

la vida comunitaria- son los que le permiten a Hegel concebirla como la idea de la libertad 

como bien viviente que tiene realidad a traves de la autoconciencia, "Es el concepto de la 

libertad que ha devenido mundo existente y naturaleza de la autoconciencia" (S 142). 

Contra la idea abstracta del bien a la que se dirige la filosofia moral, Hegel presenta en la 

esfera de la eticidad el bien viviente formado en el seno del espiritu objetivo para alcanzar 

una vida universal, para realizar lo objetivo en lo subjetivo; pero esta idea de "bien 

vivienten no niega a la subjetividad, sino que requiere de ella para tener existencia 

concreta, solo de este modo 'lo 6tico tiene un contenido fijo que es por si necesario y una 

existencia que se eleva por encima de la opinion subjetiva y del capricho: las instituciones 

y leyes en y por S/" (5 1 44). 

Larscionalidaddeb&icoree#lidendeatablecimientoddvincuk>antrebobje4iuoy lo 

subjetivo, para el sujeto que configura su existencia en el "nosotros" del mundo etico, le 

serh mas elevadas las leyes de este mundo que las del mundo natural y externo a 61 

porque el sujeto tendra conciencia que las normas, leyes e instituciones que lo rigen son 

su obra y no de la naturaleza (ley natural) ni de la diiinidad (ley divina), 'estas leyes &as 

no son para el sujeto algo extrat70, sino que en ellas aparece como en su propia esencia 

el testimonio del espintu (S 147). Al tener conciencia el sujeto que las leyes del mundo 

etico son creadas, mantenidas y reformadas por el, obviamente sabe que el contenido 

que tendrhn no debe reducirse al impuesto por un sujeto aislado (subjetividad moral), si 

asi fuera, no podria proponerse una doctrina Btica del deber, la cual debe tomar el 

contenido de las relaciones existentes, solo cuando se comprende esta doctrina como 

objetiva es que puede adquirir una capacidad obligatoria para quienes la han conformado. 

A diferencia de pensamientos especulativos que consideran a la libertad como la ausencia 

de obst6culos y deberes eticos o juridicos ("el hacer lo que yo quiera"), la capacidad 

obligatoria del deber en sentido hegeliano -en virtud de que el contenido de este ha sido 

autoimpuesto por los sujetos- se muestra como la libertad sustancial, porque en el deber 

el sujeto obtiene la liberacion de impulsos naturales y subjetivamente caprichosos y 

arbitrarios, de igual modo, como veremos m& adelante, el Estado no constituirh para la 

filosofia politica de Hegel la limitacion por excelencia de la libertad, ni tampoco un 

instrumento represivo, sino que tanto los deberes 6ticos y juridicos que provengan de la 

comunidad politica (Estado) seran la afirmacion de la libertad positiva. 



Como hemos visto durante el analisis del Derecho abstracto y la Mofaiidad, el 

pensamiento de Kant sigue presente y aqui no es la excepcion, sino todo lo contrario, es 

la eticidad el lugar en el que se concentran no solamente las criticas a Kant, sino tambien 

se plantea la "superacionn, segun Hegel, de los limites de la filosofia practica kantiana. En 

los paragrafos finales de la pasada seccion califica como "la falta de toda articulacion" el 

punto de vista kantiano de intentar armonizar el deber con la falta de principios 

deteminados sobre lo que hay que hacer (S 135), esta falta es la que provoca que la 

voluntad buena kantiana se torne mala por "falta de orientacionn, ya que ante el bien 

abstracto desaparece la diferencia entre bien y mal y todos los verdaderos deberes, lo 

que tiene como consecuencia que querer el bien y tener un buen deseo en una accion 

sea querer el mal (S 140). 

En cambio, ia moral interwbjet~va sostenida por (a et'lcidad, que substituye a( blen 

abstracto, se constituye en Hegel por las leyes e instiiuciones existentes y es asi como la 

moralidad se realiza en la familia, la sociedad civil y el Estado. Ya no se trata de que las 

obligaciones sean sostenidas por la vhfud individual del sujeto, sino que lo etico 

constituira a la honmuez, que no es mas que la 'adecuacion del individuo a los deberes 

de las relaciones a las que pertenece" (S 150), esta identificacion entre lo etico y lo 

honrado es posible gracias a la articulacion existente entre el deber y las leyes e 

instituciones comunitarias en las que se encuentra el sujeto: 

'En una comunidad btica es facil setialar que debe hacer el hombre, CU&S son los 
deberes que debe cumplir para ser virtuoso. No tiene otra cosa que lo que es 
conocido, senalado y prescrito por las circunstancias. La honestidad es lo universal 
que se le puede exigir, en parte juridica, en parte 6ticamente1 (S 150 Obs.). 

La libertad positiva que es engendrada en la eticidad no residir6 mas en la prosecucion de 

maximas que puedan convertirse en leyes universales unicamente, sino en la orientacion 

de la accion mediante deteminadas instituciones etico-culturales y por nomas juridicas 

que han adquirido en esta esfera un contenido especifico. Al individuo se le ofrece en las 

instituciones &as una muitiplicidad de posibilidades de eleccion, de tal manera que la 

orientacion valorativa de las acciones en las instituciones se acompatia con la libertad de 

eleccion; lo decisivo del concepto de libertad eticamente positiva es que no se disuelve en 

las instituciones, sino que ella, como libertad de eleccion, tambien conserva en las 

instituciones su significado autonomo, la libertad etica (positiva) que tiene en mente Hegel 

es orientada valorativamente, aunque al mismo tiempo, podemos afirmar que la libertad 



de eleccion experimenta un determinado limite en aquello que las instituciones posibilitan 

elegir. 

Esta libertad instiitucional, limitada en sus posibilidades de eleccion, no debe por ello ser 

co~p~er~Iida negcrcivemente, ya que las inst'duciones &as contienen detetmhcMm 

creadas unicamente por la comunidad politica y no sostenidas por fuentes externas a la 

actividad de los sujetos, por esta razon, esta libertad puede ser reformada continuamente 

para que las posibilidades de eleccion se acerquen, en la medida de lo posible, a las 

necesidades concretas de la comunidad. Por medio del derecho pueden regularse las 

innumerables posibilidades de eleccion porque la libertad, bajo esta esfera, implica que el 

concepto de derecho no tenga como punto de partida al "yo", sino al "nosotros", un 

concepto normativo que anrme "la condicion humana" de todos por delante de la utilidad 

personal. 

Las instituciones y normas juridicas en las que piensa Hegel desde la eticidad forman 

parte de un proyecto autoconciente de los sujetos de crear instituciones que los 

emancipen de todo poder pditico Wkado, entendido este come@o como un proceso ds 
objetivacion por el que el mundo objetivado pierde su comprehensibilidad como empresa 

humana y queda fijado como facticidad inerte, no humano y no humanizable y que tiene 

como consecuencia que el hombre olvide que el mismo ha creado al mundo y se lo 

atribuyan a una entidad e~trasociat,'~ las instituciones y el contenido de las leyes que 

deben regir a una sociedad deben aspirar a superar tanto, a la antigua eucidad que no 

concebia la subjetividad, como a una sociedad que se construye a partir del 

individualismo, mediante el aseguramiento de una libertad intersubjetiva que intente hacer 

compatibles lo mejor de las sociedades pasadas, una compatibilidad que sigue pendiente 

de formulacion factible en proyectos filosofico-politicos posteriores. 

Con la adecuacion entre el orden social civico y la disposicion del sujeto a integrarse en 

el, es como "La sustancrakdad . . ~ t i c e h a ~ z a d o d e e & a m a n e r a s u ~ y e s t e s u  

validez" (S 152), porque en las normas que expresan el derecho del espiritu etico se ha 

incluido a la subjetividad como esfera en la que se realiza la libertad, en este sentido, en 

la eticidad hegeliana se presenta una vinculacion entre la moralidad y el derecho y es por 

elfa que podemos anrmar que la filosofia politica hegeiiana si contiene una refiexi6n sobre 

la validez racional y factica de las normas juridicas, la libertad intersubjetiva en la que 

Berger, Peter y Luckmann, Thomas, Lo construccion social de lo realidad, Argentina, Amorrortu, 2006, pp. 
114 y 115. 



piensa Hegel necesita de las intiituciones, y por tanto, del derecho, que estructurar6 y 

desarrollara la libertad, ademas, por medio de las relaciones del "yo" con el 'nosotrosn, es 

como se podra pensar en el contenido material de las leyes, por tanto, la relacion entre 

Btica y derecho solo puede surgir en la eticidad, porque es aqui donde las relaciones entre 

voluntades libres pueden escoger que determinadas necesidades sean positivadas en 

codigos legales; asi como Hegel pensaba superar las deficiencias materiales de la 

moralidad kantiana, con el derecho, a mi parecer, sucede lo mismo, porque en el terreno 

etico, tanto la decision moral como las disposiciones legales pueden obtener 

determinaciones especificas que permitan articular la autonomia de los sujetos con las 

disposiciones legales para hacer efedva la libertad, este debe ser uno de los objetivos 

concretos de la relacion entre la etica y el derecho. 

Debo seAalar que rervpedo a la rdacion entre M i  y derecho, en la frlosofia juridica se 

acostumbra tratar como "moral y derecho" o como el conflicto entre "iusnaturalismo y 

positivismo", y aunque este tema es lo que mantiene viva la investigacion acadbmica de 

buena parte de los iusfil6sofos actuales, la forma como se plantea esta relacion es 

arbitraria y a veces incongniente, porque no es que esten mal los argumentos, sino que el 

punto de partida es confuso (la definicion de que es la o !o moral en el ambito juridico), 

veamos por que.lB3 

Desde el debate anglosa)on entre Hart y RonaM Dworkin se plantea La relacion enke 

derecho y moral como la inclusion de principios juridicos en la dmsidn judicial, es decir, 

como la valoracidn definitiva del derecho, y quienes actualmente retornan este debate 

como punto de partida de la relacion entre moral y derecho no toman en cuenta que 

tambi6n se ha pensado a la moral como valores que debe incorporar el derecho (Aff Ross) 

requisitos procedimentales (Lon Fuller), contenido de las normas (Hart y Kelsen), 

costumbm sociales de las que debe separarse el derecho (Rudolph Stammler, 

Radbmch), la serie de deberes que son autonomos, unilaterales, internos e incoerciMes 

(Emmanuel Kant), y si nos vamos a la primera distincion entre lo que es derecho y !o que 

163 Para ver la riqueza de este tema -o si se desea verde otro modo, la confusion por parte de algunos 
iusfilosofos de no distinguir entre moral convencional y moral critica como senala Otfried Hoffe, o entre 
ktica y moral como podria ser una distincibn hegeliana- pueden consultarse: Vazquez, Rodolfo, Derecho y 
moral: ensayos sobre un debate contemporoneo, Espana, Gedisa, 2001, Laporta, Francisco, Entre el derecho 
y la moral, Mexico, Fontamara, 1992, Hoffe, Otfiied, Estudios sobre teoria del derecho y la justicia, Mexico, 
Fontamara, 2005, Raz, Joseph, La autoridad en el derecho: ensayos sobre derecho y moral, Mexico, UNAM, 
1992, Bulygin, Eugenio y Alexy, Robert, La pretension de correccion en el derecho. La polemica sobre la 
relacion entre derecho y moral, Colombia, Universidad extemado de Colombia, 2001 y el texto de Geiger, 
Theodor, Derecho y moral. Polemica con la escuela de Upsala, Argentina, Alfa, 1971. 



es moral, entre lo interno y lo externo, Thomas Hobbes podria ser presentado como el 

primer filosofo que distinguio lo morai-interno de lo juridico-externo al realizar la distincion 

entre delito y pecado que remiten a distintas legislaciones, una referente a Dios en cuanto 

la accion no se exterioriza y otra referida a un juez en cuanto exteriorizacion de la 

vo~untad.'~ 

Este criterio hobbesiano -y otros mas- es el que utiliza Luigi Ferrajoli para establecer la 

separacion laica entre derecho y moral como uno de los fundamentos esenciales del 

gamntkwm penat. Esto significa que, en primer lugar, et demho m time amo &jetbu 

reproducir los dictamenes de la moral o de cualquier otro sistema metajuridico -divino, 

natural o racional- de valores etico-politicos, sino solo convenciones legales no 

predeterminadas axiologicamente, y en segundo lugar, que los juicios morales solo deben 

dirigirse a la autonomia de la conciencia individual, estas dos tesis, segun Ferrajoli, 

reflejan el proceso de secularizacion del derecho y la moral,'e6 y al mismo tiempo, sirven 

para reprobar toda teoria juridica y estatal que intente integrar la moral entendida como 

valores- al derecho. 

Por estas razones, Ferrajoli, basandose en la tesis de separacion de la moral y el 

derecho, concibe como totalitaria a la filosofia juridica de Hegel por proponer un Estado 

6tico en el que se "fusionan" la moralidad (entendida como valores metajuridicos y no 

como conciencia subjetiva) y el derecho y desaparece asi la reflexion subjetiva sobre la 

validez de las normas, sin tomar en cuenta que por moralidad Hegel no piensa en valores 

sociales predeterminados, sino en la autonomia de los individuos, y que es esta misma 

autonomia moral la que permite juzgar la validez de la normas juridicas en el terreno de la 

eticidad, solo que por confusiones conceptuales del termino "moral" por parte de fildsofos 

del derecho, y la forma como Hegel plantea un tercer momento en el que alcanzan 

efectividad la moralidad y el derecho abstracto, Ferrajoli piensa que moral y derecho - 
entendidos en t6rminos de filosofia juridica exclusivamente- se fusionan y sirven para 

jusuficar un orden juridico-politico totalitario que impone determinados valores et!co- 

politicos a sus ciudadanos mediante perversiones autoritarias sustentadas en un 

positivismo 6tic0, esta critica y su respuesta la veremos despues cuando pasemos al 

tema del Estado. 

164 Hobbes, Thomas, El leviaton o lo materia, forma y poder de una republica eclesidstica y civil, Mexico, FCE, 
1987, pp. 238 y 239 
165 Ferrajoli, Luigi, Derecho y razdn. Teoria del garantismo penal, EspaAa, Trotta, 2006, p. 218. 



Si bien es cierto que en los Plincipios de la Filosofla del Demcho encontramos en las dos 

primeras secciones una distincion entre "derechon y "moral*, estas no tienen la 

connotacion que habitualmente se les da en la filosofia juridica, y sin embargo, sus 

categorias pueden servir, a mi parecer, para repensar la relacion entre etica -o moral 

crltica- y derecho, que es a lo que se refieren las controversias modernas en el fondo, es 

mhs, el pensamiento de Hegel permite darle mayor soporte a la inclusion de un contenido 

determinado a las normas juridicas mediante la superacion del nonnativismo juridico 

planteado desde el Demcho abstracto y del mero decisionismo subjetivo de la Moralidad, 

esto demuestra, indudablemente, que la inclusion de un contenido etico en las normas 

juridicas puede ser posible desde el ambito concreto-intersubjetivo de la et'tcidad, d cual 

podra determinar la validez racional de estas normas sin apelar a presupuestos 

trascendentales ni metafisicos, que es lo que los iusnaturalistas le han reprochado desde 

mediados del siglo pasado a los iuspositivistas como Kelsen y Hart, porque es el 

problema de la validez del derecho el que mhs polemica ha suscitado en la historia de la 

filosofia juridica. 

Esta vinculacior, entre M i  y derecho que se alcanza en la eiicideid se da pof le 

interiorizacion del deseo de los individuos de que existan normas universales que 

posibiliten la libertad, se trata, en palabras de Eric Weil, de que el hombre "no vive bajo la 

ley, vive la ley",lM esta autoimposicidn de la normatividad institucional es lo que le da a la 

obtigacion un contenido definitivo, este 'derecho de los individuos a una defemrinacibn 

subjeuva de la libertad tiene su cumplimiento en el hecho de que pertenecen a una 

realidad etican (5 153). 

Desde este derecho las normas dejan de sedes hetwonomas a fos individuos porque lac 

han intematkado y no las conciben como enajenadas respecto a su propia conciencia, 

esta enajenacion surge cuando "las normas que definen las practicas o instituciones 

comunes les parecen impracticables o aun monstruosas, o cuando las normas son 

redefinidas de modo que las practicas parecen una parodia de elta~""~ y por mas que las 

instituciones intenten apoyarse en la "Ibm de loi", si no hay una intemalizacion de estas, 

dificilmente podrhn sostenerse con el tiempo y daran lugar a un cuasi Estado de 

166 Citado en, Amengual, Gabriel, La moro1 como derecho. Estudio sobre la moralidad en la Filosofia del 
derecho de tiegel, Tmtta, 2001. p. 391. 
16' Taylor, Charles, Obr. Cit. p. 176. 



naturaleza, justo como el que viven diversas comunidades politicas actuales, incluida la 

nuestra. 

Precisamente la eticidad cumple esta funcion de intemalizacion de las leyes en las 

conciencias de los individuos, que al qwerlas, les da la ie@tMad que requieKen, se 

trata de pensar Estados preocupados con la educacidn y formacion civica (Bildung) de 

sus ciudadanos para prepararlos a ser libres juridica y moralmente en el mundo espiritual, 

de ahi que sea tajante la respuesta al padre preocupado por la mejor manera de educar 

eticamente a su hijo: 'Haci6ndolo ciudadano de un Esfado con buenas leyes" (Si153 O&.); 

estas, que derivan de un buen Estado, son las que les permitiran a los ciudadanos tener 

acceso a la realizacion material de sus derechos (S 153 Agr.), porque estos no dejaran de 

tener presente que la vida civica es una aspiracion posible por el hecho de que la 

sustancia etica mantiene un profundo vlnculo entre la conciencia que desea la libertad y 

las leyes e instituciones que la aseguran. 

Este aseguramiento de la vinculacion entre el individuo y las instituciones permite que el 

bi~>miodeber-de~seareciprocoysetenganderechosenkmedidaqueaetiener, 

deberes e inversamente, solo de esta manera se asegura la libertad en el Estado y el 

deber interno de obedecer las normas estatales y dejar de concebirlas como mandatos 

imperativos, "el derecho del individuo es, en verdad, un deber del Estado, e inversamente, 

el derecho del Estado es un deber del individ~o";'~ uno de los problemas de nuestra 

sociedad moderna es aquella practica politica en la que se ofrecen multiples derechos a 

los ciudadanos y se dejan de lado sus obligaciones eticas respecto al Estado, lo que lleva 

a considerarlo como a una figura paternal a la que se le puede exigir caprichosamente lo 

que se desee, sin existir un vinculo reciproco hacia el, buena parte de la crisis del Estado 

modemo es respondida por esta pretension de los ciudadanos de solo recurrir a el 

utilitariamente, sin considerar que los deberes hacia el Estado contribuyen a mantener 

una deseable estabilidad social que permite el aseguramiento de la reduccion de 

contingencias inesperadas. 

Precisamente la eticidad, al ser d terreno desde el cual es "fbcil saber que hacer en 

situaciones concretas", permite que las obligaciones civicas, que van encaminadas hacia 

una vida comunitaria, sean autoimpuestas por ia propia actividad autonoma de sus 

miembros. Este ambito de relaciones intersubjetivas sera desarrollado en tres momentos 

16* Rosenfield, Denis, Politica y libertad. La estructura logica de la Filosofia del Derecho de Hegel, Mdxico, 
FCE, 1989, p. 153. 



de la eticidad que pueden proyectarse como tres modas alternativos de relaciones 

intersubjetivas. Un primer momento constituido por la familia, que es la relacion en la que 

impera un altruismo particular, en el que el miembro de ella esta dispuesto a hacer 

sacrificios por el otro, pero Unicamente por el otro que es de su familia; el segundo 

momento presenta una relacion en la que impera un egoismo universal y se representa 

con la sociedad civil porque en ella todos los sujetos actuan acorde a la satisfaccion de 

sus propios intereses y como tercer tipo de relacion intersubjetiva encontramos al Estado 

en el que se da un altruismo universal porque el objetivo es relacionarse con los otros de 

manera solidaria, en este sentido, el Estado es analogo a la familia, pero su mira va mas 

alla de esta, porque el nexo esta basado en la libre autoconciencia y no en una 

determinacibn bi016gica.'~ 

C o n e s t a e x ~ d e b i d e a d e e l l c i d a d W c o m p r o b a d o q u e e l o r d e n ~ ~  

politico se debe reconocer como 6tico cuando la legalidad y la moralidad alcancen 

efectiva realizacion y vinculacion en 61, pero lo m k  importante -y lo es porque este ha 

sido uno de los ataques favoritos a Hegei- es que es legitimo porque el individuo tiene 

pleno reconocimiento de sus derechos en este orden porque las nomas han sido 

constituidas tomando en cuenta sus intenciones y moviles de actuar, para que se pueda 

construir una existencia clvica en el ambito etico, el contenido y vigencia de las normas e 

instituciones debe ser acorde a las exigencias internas de los individuos, solo con esta 

pretension podra hablarse de la validez de estas. La moral y el derecho, entendidos en 

sentido puramente hegeliano, seran integrados para lograr una estructuracion dinamica 

de las sociedades modernas, y asi tambih el problema de la validez del derecho podra 

responderse de manera distinta sin recurrir a presupuestos naturales o divinos, ya que si 

la moralidad no estuviese integrada en la eticidad, esta podrla convertirse en mero 

legalismo o positividad en lenguaje hegeliano, justo aquello que se rechaza cuando se 

hace la pregunta normativa sobre la legitimidad o validez intrinseca de las kyes. 

Para que esta &ic#lad pueda proponerse como fundamento de sociedades modernas 

sujetas a normas civicas que expresen la libertad, es necesario ir mas allb de la primitiva 

eticidad que no estaba lista para integrar la subjetividad en su concepto y por lo que esta 

fracaso: "justamente la libertad subjetiva, que constituye el principio y la forma peculiar de 

169 Para una explicacion mas detallada de estos modos alternativos de relaciones intenubjetivas, vease, 
Avineri, Shlomo, Hegel's Theory of modern state, Estados Unidos, Cambridge University Press, 1972, pp. 133 
y 134. 



la libertad en nuestro mundo y la base absoluta de nuestro Estado y de nuestra vida 

religiosa, resulto para Grecia la mina [...] pues la constitucion no estaba calculada para 

este aspecto, ni conocia esta determinacion, porque esta no existia en ella",'70 y tambien, 

es necesario ir mas allh de la vision imperante que hace descansar la obligacidn etica y el 

derecho en la reflexidn moral que no puede ir mas alla de si misma, por lo que si la 

eticidad moderna aspira a ser un solido fundamento normativo, debe tomar lo mejor de 

ambas formas de vida pasadas y constituir un espiritu objetivo (en el sentido contrapuesto 

a lo natural) en el que las normas de una sociedad le permitan a los ciudadanos sentirlas 

adecuadas a sus necesidades, de modo que la eticidad, mediante la inclusion de lo mejor 

de ambos modelos, asegure la libertad. 

Indudablemente, la eticidad nos ha mostrado un caracter especialmente normativo que 

puede ccmtribu'ir a plantear una posiWe respuesta a una pregunta de la f-ta jur'tdica 

que en la mayoria de las ocasiones se ha respondido de manera poco convincente, y por 

tanto, podriamos pasar directamente al Estado, principio del orden juridico-politico para 

ver como lo estnicturo Hegel y ver sus aspectos positivos y negativos; sin embargo, hay 

una parte fundamental que explica el porque de la idealizacion del Estado en el 

pensamiento de Hegel de cara a la modernidad y el porque es necesaria la existencia del 

derecho en el ambito civil, fundado por voluntades libres que tienen intenciones de 

coexistir civicamente, dejemos que Marcuse nos muestre este planteamiento: 

'Toda la esfera del derecho, el derecho del individuo, el de la familia, el de la 
sociedad y el del Estado, deriva de la libre vduntad del individuo y tiene que 
conformarse a ella. Hasta aqui estamos entonces reafirmando las conclusiones de 
los primeros escritos de Hegel de que el Estado y la sociedad han de ser 
construidos por la razon critica del individuo emancipado. Pero este punto es 
cuestionado muy pronto. El individuo emancipado de la sociedad moderna no es 
capaz de llevar a cabo dicha construccion. Su voluntad, que expresa intereses 
particulares, no contiene la "universalidad" que suministraria un terreno comun, al 
inter6s particular y al general'.'" 

El objetivo principal de mi investigacion ha sido ver como el derecho abstracto y la 

moralidad no se fusionan, sino que adquieren efectividad plena en la eticidad, concebida 

tambien como civilidad, y asi pueda pensarse un criterio para la validez etica del sistema 

juridico. Aunque ambas esferas anteriores por si mismas no pueden ser constituirse como 

im C. W. F.  Hegel, Lecciones sobre lafilosofro de lo historia universal, EspaRa, Revista de Occidente, 1974, p. 
457. 
17' Marcuse, Herbert, Razon y revolucion. Hegel y elsurgimiento de la teoria social, Espana, alianza, 2003, p. 
186. 



la base de las sociedades modernas para Hegel, esto no quiere decir que no sean 

fundamentales. En cuanto al Demho abstracto, es obvio que una vida civica debe poseer 

normas jundicas que estructuren las instituciones politicas, tutelen derechos 

fundamentales y den seguridad juridica a sus ciudadanos, mientras que La moralidad no 

es solamente el nexo entre el derecho y el orden intitucional, sino que es un presupuesto 

de la validez intersubjetiva de ambos ambitos -el juridico y el politico-, si el individuo no 

interioriza y considera como suyas a las instituciones, estas seran tildadas de legalismos 

coercitivos, farsas democraticas o imposicion de los poderosos, por eso la eticidad 

constituye una esfera en la que contenido moral y la h m a  legal llegan a coincidir en un 

orden social concreto e intersubjetivo que aspira a ser considerado como valido 

eticamente. 

Sin embargo, esta aspiracion a una vida civica se devda como poco f & i b  por los 

antagonismos casi irreconciliables de los individuos de nuestra sodedad moderna como 

setiala Marcuse. El altruismo particular de La familia, primer momento en que se expresa 

el espin'tu real de la sustancia ktica (5 156), se escinde con la capacidad de los hijos de 

salir del nucleo particular y la posibilidad de que adquieran propiedades propias, y con ello 

se podran fundar nuevas familias que se comportarfin como personas independientes 

entre si, esto terminara por formar a la Sociedad civil -Estado de ~ 8 ~ 8 ~ 1 a 8 d  y del 

entendimiento (Not und V8mtandstaat)-, ambito de las relaciones mercantiles y del 

conflicto provocado por los antagonismos individuales inherentes a esta forma de vida que 

prefiere los lazos economicos que los solidarios de los ciudadanos, por lo que aqui se 

mostrara la insuficiencia de esta esfera para mostrarse como culminacion de la vida etica 

y del punto de partida del sistema juridico que la regirh. 

Lejos de terminar esta investigacion con la elucidacion del concepto de eticidad y sus 

posibilidades de sentar las bases para plantear una conciliacion del derecho y la 

moralidad para pensar una posible validez intersubjetiva de las normas juridicas, son 

precisamente las diferentes relaciones humanas que se dan en el terreno de la eticidad 

las que nos permiten ver la funcion del derecho para regular los conflictos sociales y la 

supremacia que le da Hegel al Estado para comprender como debe ser (re)conocido por 

la autoconciencia moderna en cuanto posibilita la realidad de la libertad. 

Para comprender km porques hdgelram sobre la supremada tiei Estado y la validez 

etica de sus leyes pasaremos a analizar a la sociedad civil como antitesis del Estado en 

cuanto en ella se presentaran conflictos causados por sus contradicciones internas, de 
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este modo podra ser presentado el Estado como culminacion de la eticidad; para poder 

tener este grado, no podr4 serlo solamente en virtud de sus funciones en la sociedad civil, 

estas funciones son muy importantes y es indispensaMe que se institucionalicen para 

mantener estable a la economia, proveer una correcta administracion de justicia a trav6s 

del establecimiento de un ordenamiento juridico dinhmico y promover un bienestar social 

que intente integrar a la sociedad sino que el Estado, insistimos, como actualidad 

de la idea etica, debe mostrarse diferente y superior a la sociedad civil y no debe ser un 

instrumento de esta, sino un ambiente insutucional en el que los individuos sean sujeto y 

objeto de las decisiones politicas -y de las normas dimanadas de estas decisiones- para 

poder ser asi reconocidos e integrados en la comunidad o sociedad politica. 

4.3.- La Sociedad civil: La positivacibn del derecho como resultado de la 

escisidn de la eticidad. 

La relacion entre Estado y sociedad civil, tan esencial en la historia del pensamiento 

filosofico, juridico y politico moderno, implica la transicion de los estados antiguos a los 

estados modernos; y para Hegel, ademk de esta transicion historica, tambien se trata del 

problema de la mediacion y resolucion del antagonismo entre lo particular y lo universal, 

por ello, en palabras de Andrew Arato, Hegel sobresale como el teorico representativo de 

la sociedad civil porque el fue tanto el primero como el mas exitoso en revelar el concepto 

de sociedad civil como una teoria de un altamente diferenciado y complejo orden 

Este distintivo para Hegel, sin embargo, ya no es tomado en cuenta por los estudiosos 

modernos de la SOCjedad civit. Pera las divemas posturss d e  la fdosofia pditica moderna, 

la sociedad civil no es Unicamente un recurso simbolico de un conjunto de movimientos 

sociales democratizadores, sino que se ha ido configurando como uno de los ejes 

centrales de algunas de las actuales teorias de la democracia y en un armazon para 

combatir, ya no s61o los abusos del Estado autoritario, sino tambien las crecientes 

172 Schlink, Bemhard, "The lnherent Rationality of the State in Hegel's, Philosophy of Right", en varios 
autores, Hegel ond Legal Theory, Estadof Unidos, Routkige, 1992, p. 351. 
173 Amo, Andrew, "A reconstruction of Hegel's Theory of civil society", en varios autores, Hegel and Legal 
Theory, Estados Unidos, Routledge, 1989, p. 301. 



estrategias que buscan borrar a la politica de la vida mediante esta 

conceptualizacion la sociedad civil ya se considera autonoma tanto del sistema 

economico de accion como de la administracion publica, por lo que el redescubrimiento de 

la sociedad civil ahora se discute en una constelacion historica y conceptual distinta a la 

de ~egel,'" de modo que hoy en dia quien habla de sociedad civil entiende habitualmente 

una cosa distinta de la que entendia ~ege1, '~~ otra razon mas para abordar su concepcion 

y mostrar la vigencia de algunos de sus pianteamientos. 

En su iwmulaci6n originaria la societas M i s  aparece aontrapuesta a k socjr?tas nalunrk 
y es considerada como sinonimo de sociedad politica y por lo tanto de Estado. A partir del 

combate de las corrientes liberales contra el Estado policial del absolutismo por la 

afirmacion de los derechos de la sociedad, surgio la formula del Rechtsstaat como signo 

de pacificacion de ambas fuerzas en Alemania. Esta revolucionaria f6rmula estatal exigla 

una independencia parcial de las fuerzas dinamicas de la sociedad civil y un Estado que 

respetara los derechos de lo no-estatal, "la oposicion, en un Benjamin Constant, entre la 

"libertad de los modernos" y la "libertad de los antiguos", ilustra perfectamente esta 

conviccion fundadora del liberalismo, asi como la exhortacion que de ella se deriva: 

 pidamos a la autoridad que permanezca en sus limites. Que se atenga a ser justa; 

nosotros nos encargaremos de ser felices•â.'T7 

Al igual que para los liberales del siglo XIX, para Hsgel, la sociedad cWil se indicrs como 

una esfera distinta al Estado, esto es, como el conjunto de los organos que ejercen el 

poder politico en un sistema social, solo que estar4 sometida a la triple regulaci6n del 

mercado, del derecho y del Estado (gracias a la po~icla) '~~ debido a la amenaza latente de 

caer en un posible 'Estado de naturaleza civir. De modo que la sociedad civii ya no 

coincide con la familia porque ella arranca a los individuos este vinculo, aleja a sus 

174 Sauca, Jose Maria y Wences, Maria Isabel (Eds), Lecturas de la sociedad civil. Un mapa contemporaneo de 
sus t e o h ,  EspaAa, Trotta, 2007, p. 9. 
175 Leyva, Gustavo, "Jurgen Habermas: Espacio publico y democracia", en varios autores, Filosofia politica: 
sus clrSsms y sus problemas actuales, Mbxico, Juan Pablos editores y UAM Iztapalapa, 2007, p. 267. Este 
redescubrimiento de la sociedad civil me parece parcial si no se muestran los posibles aspectos negativos de 
ella, aunque no los tratare porque desbordarian las pretensiones de esta investigacion, sefialare algunos 
aspectos que podrian continuar esta sugerencia en otro momento. 
176 Marini, Giuliano, Obr. Cit. p. 246. 
ln Kewegan, Jean, "Sociedad civil y derecho privado. Entre Hobbes y Hegel", Res publica, 3,1999, p. 109. 
178 Kewegan, Obr. Cit. p. 125. 



miembros entre si, y los reconoce como personas autonomas179 cuyos derechos seran 

ejercidos y tutelados en un campo de relaciones humanas cuya independencia del Estado 

existira hasta que los conflictos sociales y las consecuencias de su no intervencicSn 

pongan en peligro la estabilidad misma de la sociedad civil, solo asi podra tener sentido 

esta aparente paradoja de que el derecho supremo del Estado reconozca los derechos de 

la esfera no-politica a no intervenir en sus determinaciones mientras el orden social se 

encuentre estable. 

De acuerdo a lo seiiatado anteriormente, mientras que la gran ttadicioti de la meta4isica 

politica de Aristoteles hasta Kant designaba al Estado como sociedad civil, puesto que la 

vida social en el era po~itica'~ -o estatal si consideramos el "circulo vicioson entre la 

definicion de lo politico y su identificacion con lo estatal segun Carl ~chmitt-,~~' Hegel 

separo la esfera politica del Estado del hmbito de la sociedad que ahora se ha vuelto CM!, 

de modo que la expresion social ya no se empleara como sinonimo de lo politico porque 

con el concepto de sociedad civil se dio el paso decisivo de la moderna idea del Estado 

moderno que implica, necesariamente la aparicidn de una sociedad despolitizada 

mediante la centralizacidn de la politica en el Estado de los principes o en el 

revolucionario y el desplazamiento del punto de gravedad en la economia, que 

precisamente por este tiempo experimento la sociedad con la revolucion industrial, con la 

"economia de Estadon o 

Segun Hegel, como veremos despues, la sociedad civil se sustentaba en estamentos 

sociales, de la cual formaban parte el sistema de necesid8des, la administracion de 

justicia, la policia y finalmente las corpomciones. Para Hegel la sociedad civil 

representaba la antitesis de la familia, mientras que el Estado fungia como una sintesis de 

ambas. En ella se incluia no solo las relaciones econdmicas, sino tambien la regulacidn 

estatal de dichas relaciones porque para Hegel la sociedad civil posee restos patologicos 

del Estado de naturaleza (S 200 06s) que impiden que por si misma pueda subsistir 

debido a que "en la sociedad civil cada uno es fin para si mismo y todos los demas no son 

nada para el" (•˜182), y asi se desarrolla en ella un especthdo del libertinaje y la miseria, 

Mindus, Patricia, "Sociedad civil v ciudadania en la tradicibn del bienestarismow, en varios autores, 
Lecturas de la sociedad civil. Un mapa contemporbneo de sus teorias, Espaiia, Trotta, 2007, p. 220. 
180 Riedel, Manfred, 'El concepto de la sociedad civil en Hegel", en Amengual, Gabriel (Edf, EHudios sobre la 
filosofio del derecho en Hegel, Espaiia, CEC, 1989, p. 205. 
lS1 Schmitt, Carl, El concepto de lo politico, Mexico, Folios ediciones, 1985, p. 16. 
lS2 Riedel, Manfred, Obr. Cit. p. 214. 



con la corrupcion fisica y etica que es comun a ambas" (S 185) porque a pesar de tener 

un exceso de fortuna no ser6 lo suficientemente rica para remediar el exceso de pobreza 

(S 245)- 

En la concepcion de Kad Nlarx la sociedad civil es un elemento esencial de las 

condiciones materiales de vida al referirse a ella en el Prdlogo de la Contribucidn a la 

critica de la economia politica en el sentido de que las relaciones juridicas no podian 

comprenderse por si solas, sino que estas radican en su conjunto en las condiciones 

materiales de vida cuyo conjunto resumia Hegel en la 'sociedad civil, por ello, la anatomia 

de la sociedad civil habia que buscarla en la sociedad po~itica".'~~ Lo notable de Hegel, 

que antes de Marx no parecio ser percibido por nadie, consiste en que si para Hobbes la 

sociedad burguesa no estaba caracterizada directamente como guerra de todos contra 

todos, sino como su supresion mediante un contrato de todos con todos, con la vision de 

Hegel desde entonces se descubren los antagonismos en la sociedad civil que provocan 

la excesiva riqueza de una parte y la excesiva pobreza de la otra. 

Como se puede apreciar, cuando Marx haMaba de sociedad civil se referia al proc~so de 

produccion que desarrollan los hombres y sus relaciones de intercambio, por lo que atento 

a su postulado de que las relaciones juridicas y las formas del Estado no pueden 

comprenderse sino a traves de las condiciones materiales y que a cada nivel de desarrollo 

correspondian determinadas formas de constitucion social, Marx considero que a una 

determinada sociedad civil corresponde un determinado Estado Politico, que no es mas 

que la expresion oficial de la sociedad civil. 

En el pensamiento marxista fue Antonio Gramsci quien munuo oon el desarrdlo de la 

conceptualizacion de la sociedad civil, para 61, esta sociedad estaba conformada por el 

sistema de instituciones a travbs de las cuales se ejerce la hegemonia como son las 

escuelas, los sindicatos, la iglesia, los medios de difusion masiva y otros, pero sin induir 

la estructura economica de la sociedad. A ella le corresponde la funcion de hegemonia 

que los grupos dominantes ejercen sobre toda la sociedad. Para Gramsci la diferencia 

tradicional entre Estado y sociedad civil es una diferencia en el interior de la 

superestructura, "por ahora es posible fijar dos grandes planos sobreestructurales; el que 

puede llamarse de la sociedad civil o sea del conjunto de los organismos vulgarmente 

llamados "privados" y el de la sociedad politica o Estado" [. . .] que se expresa en el Estado 

la3 Marx, Karl, Manuscritos Economico-Filosdficos, en Fromm, Erich, Marx ysu concepto del hombre, Mexico, 
FCE, 2004, p. 227. 



y en el gobierno juridi~o".'~ Con esta diferencia en la superestructura, Gramsci veia en la 

sociedad civil las posibilidades de construir un bloque hegemonico que contrarrestara el 

poder coercitivo de la sociedad politica -el Estado- en sus raices economicas, ideologicas 

y culturales. 

Pero en los ultimos anos la reflexion sobre la sociedad civil y su dicotomia frente a lo 

estatal no se limito al imaginario marxista, sino que se abrio a diversos ambitos politicos, 

de manera que en las teorias politicas actuales el "slogann de la sociedad civil ha cobrado 

enorme fuerza al verla unicamente como asociaciones y movimientos civiles que tienen 

como objetivo principal la reivindicacion de derechos humanos emergentes, esta 

conceptualizacion, sin embargo, parece dejar de lado que en la esfera de lo no-estatal 

tambien existen injusticias cometidas de un grupo humano sobre otro y probablemente 

sera la refiexibn hegeliana la que podra dar cuenta de como el derecho positivado puede 

contribuir a regular una sociedad en la que lo etico parece fragmentarse por todas partes. 

Esta vision virtuosa de la sociedad civil y el consecuente olvido de la concepcion 

contrapuesta por parte de Hegel es comprensible en la actualidad ya que para el 

liberalismo pdtico, poco mig8bie con et Estado, este &ido !e es f w  porque Hegd 

habia visto primeramente, y mejor que nadie, esta verdadera realidad de la sociedad civil 

como "el campo de batalla del interbs privado individual de todos contra todos" en el que 

cada uno es "para si su Unico fin y lo demas no es para el nadan.'% Sin tener la pretension 

de elaborar un panorama sobre la rehabilitacion de la sociedad civil en las teorias politicas 

modernas para continuar, c6mo pueden describirse las cualidades positivas y negativas 

de la concepcion de la sociedad civil moderna: 

'El nuevo concepto de %%dad civil indica que la izquierda ha aprendido las 
ensenanzas del liberalismo acerca de los peligros de la opresion del Estado, pero 
parece que estamos olvidando las lecciones que alguna vez aprendimos de la 
tradicion socialista respecto a las opresiones de la Sociedad civil. Por un lado, los 
defensores de la Sociedad civil estan fortaleciendo nuestra defensa de las 
instituciones y relaciones no estatales contra el poder del Estado; por otro, tienden 
a debilitar nuestra resistencia a las coerciones del capita~ismo'.'~ 

Los defensores actuales de la dicotomia Sociedad CM Estado le atribuyen a esta dos 

beneficios principales que implican en primer lugar, a) concentrar la atencion en los 

-- - 

'" Gramsci, Antonio, Antologia, Mexico, Siglo XXI, 1977, p. 394. 
185 Heller, Herrnann, Teoria del Estado, Mcixico, FCE, 2007, p. 160 
la6 Wood. Ellen Meiksins, Democracia contra capitalismo: Lo renovacion del materialismo Historico, Mexico, 
Siglo XXI, 2000, p. 281. 



peligros de la opresion estatal y en la necesidad de establecerle limites a sus acciones 

refo~ando la presion contra este dentro de la sociedad, mientras que en segundo lugar, 

b) el concepto de Sociedad civil reconoce y celebra la diversidad de los ciudadanos, 

situacidn que, -segun los defensores de ella- no ocurre con los defensores del marxismo, 

puesto que ellos defienden una esencia monista, reduccionista y econornici~ta.'~~ 

Si bien es cierto que existen cantidades innumerables de defensores de la sociedad civil, 

no todos creen en sus capacidades de crear un ambiente politico y plural. Para Zygmunt 

Bauman, la sociedad M tambicn plantea pmbiernas irnpoftantes para el ejercicio 

aut6nomo de la democracia como son la apatia politica y la forma perfecta para volver al 

Estado irresponsable de los derechos sociales, pues la sociedad civil asegura la libertad 

individual a tal punto que en la vida actual se da por sentada e inadvertida, sin que a 

nadie se le ocurra plantearla como tema, pero las consecuencias poco gratas y pensadas 

sobre la separacion Estado-sociedad civil es que los ciudadanos ya no se interesaran 

demasiado por el Estado politico ni por la politica estatal, ya que no esperaran que desde 

alli descienda hasta ellos la solucion a sus problemas, y otro resultado negativo es que el 

Estado es alentado a suponer que, una vez que se ha logrado no interferir con la libertad, 

quedan agotados los contenidos del bien comun y que, por consiguiente, ya no le debe 

nada mas a los ciudadanos, asi como tampoco sentira responsabilidad del daiio que 

puedan sufrir a causa del ejercicio miope o inepto que algunos de ellos hagan de sus 

liberta de^.'^ 

Para decirlo de otra manera, Bauman enfatiza que "la sociedad civil tiene sus 

esplendores y sus rasgos no tan maravillosos, y separarlos resulta mas dificil que separar 

saciedad y Estado. La indifemcia poiiiica y la apatia de tos ciudadam, y ta 

despreocupacion del Estado que no cumple con su obligacion de promover el bien comun 

son hijos legitimos, aunque ingratos de la Sociedad Esto nos lleva a tener en 

cuenta que la sociedad civil ha contribuido enormemente para disminuir el caracter 

opresivo del Estado, esto es innegable, pero tambien ha creado nuevas formas de 

opresion y exclusion que se ejercen bajo formas de poder innovadoras que operan en el 

campo de lo no-estatal, "la sociedad civil ha otorgado a la propiedad privada y a sus 

poseedores autoridad sobre la gente y su vida cotidiana, un poder que el Estado hace 

187 Wood, Ellen Meiksins. Obr. Cit. p. 283. 
188 Bauman, Zygmunt, En busca de lo politica, Mexico, FCE, 2006, p. 164 
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respetar, pero del que no puede hacerse responsable a nadie, que muchos Estados 

tiranicos antiguos habrlan envidiadon.'* 

Este tipo de reduccionismos virtuosos de la sociedad civil podrian ser reconsiderados y 

enriqu9c#los mediante un diEdogo con la c m c q m b  hegeliana de 68ta, sobe todo, 

porque con la escision o perdida de la eticidad (Verlust der Simichkeit) en esta esfera se 

muestra que una sociedad que solo obedezca al interbs particular conducira a un estado 

de naturaleza porque generara conflictos que no podran ser procesados y resueltos con 

sus mismos medios, de ahi que Hegel piense que las nomas jun'dcas de un orden sociaf 

concreto sean validas cuando consigan alcanzar un nivel de universaiiad que, sin 

implantar un nomativismo abstracto o un decisionismo particular, pueda resolver 

institucionalmente diversos problemas sociales que permitan integrar en la medida de lo 

posible a los diversos sujetos y grupos que interactuan en la esfera de lo civil, es decir, la 

esfera de lo no-polltico. 

Para comenzar el analisis de la sociedad civil en los Principios, seiialarb dos aspectos: 

en primer lugar, la primera detminscion de la sociedad civil la presentar& Hegei a traves 
de la escision natural de la personalidad de la familia en una multitud de familias ( E j  181) 

reunidas a consecuencia de la satisfaccion de intereses comunes de ellas, esta 

separacion del altnrismo particular de la familia permite el surgimiento de diversas 

parucutaridades que reclama&n el derecho al bienestar y a la autorrealizaci6n, por estas 

razones es que la sociedad civil es el ambito donde estructuralmente tiene su lugar la 

m~ralidad.'~' 

En segundo lugar, M, se debe &j8f de tomar cuenta h dvil 

anterior al Estado, sino que ella, tal y como se han venido presentando las esferas 

anteriores (Derecho abstmcto y La moralidad), es cronologicamente posterior al Estado 

como se seiiala en los agregados a paragrafos 182 y 256 de los Principios, y si ella se 

presenta logicamente anterior a este es porque Hegd sefialara sus tmi.Racianes para 

ponerse como fundamento de la sociedad moderna y de esta forma presentar al Estado 

como la culminacion de la eticidad. 

lgO Wood, Ellen Meiksins, Obr. Cit. p. 295. 
lS1 Gabriel Amengual, La moral como derecho: Estudio sobre la momlidad en la Filosofia del Derecho de 
Hegel, Espana, Trotta, 2001, p. 411. 



Principios en los que se funda la sociedad civil: la persona concmta y la universalidad del 

bienestar. La persona concreta que es para si misma un fin particular sera uno de los 

principios de la sociedad civil, pero ella no podra satisfacer sus necesidades por si sola, 

sino que tendrh que relacionarse con otra particular para satisfacerse por medio de la 

relacion con efla a trav4s de la universalidad de fa satisfaccibn de estos intereses, de 

modo que la sociedad civil sera el punto intermedio entre la familia y el Estado y ella sera 

fruto de la concepcion del mundo moderno que sera el primero en hacerle justicia a todas 

las determinaciones de la idea. En esta sociedad civil: 

'[ ...] cada uno es fin para si mismo y todos los demas no son nada para el. Pero sin la 
relacion con los demas no puede alcanzar sus fines; los otros son, por lo tanto, medios 
para el fin de un individuo particular. Pero el fin particular se da en la relacibn con otros la 
forma de universalidad y se satisface al satisfacer al mismo tiempo el bienestar de los 
demas. Puesto que la particularidad esta ligada a la condicidn de universalidad, la totalidad 
es el terreno de la mediacion. [...] La particularidad, limitada por la universalidad, es la 
unica medida por la que cada psrtiwlaridad promueve su bimmtm.' ((g 182) 

El fin egoista de la persona concreta tendra que estar condicionado pero la universalidad 

para su realizacion y sera por ello que fundara un sistema de dependencia muitilateral por 

el cual, la subsistencia, el bienestar y la existencia juridica del particular se entrelazaran 

por la subsistencia, el bienestar y el derecho de otros (5 183) y solo en ese contexto 

podrdn ser efectivamente reales en un Estado exterior, de manera que la particularidad 

tendra el derecho de desarrollarse y la universalidad sera el fundamento de ella. En este 

momento, la Eticidad se perdera en estos extremos y la unidad anterior de la familia se 

dispersara en estas muitiplicidades, sin embargo, esto sera apariencia, porque lo 

universal requerir4 de lo particular y viceversa, porque al promover el fin particular 

promuevo lo universal, que promueve a su vez el fin particular (S 184 Agr.). 

El interers egoista del individuo, ai querer satisfacer sus necesidades en t&as las 

direcciones, se destruir4 a si misma en el proceso de satisfaccion de intereses sin fin, lo 

que llevara a pensar a Hegel que la sociedad civil ofrecera en las contraposiciones de 

intereses particulares y en su desarrollo un "esped8culo del libertinaje y la miseria, con la 

corrupcion fisica y 6 t h  que es comun a ambas" (5 185). El principio de la particularidad 

debera pasar, sin embargo, a la universalidad, para adquirir en ella su verdad y el derecho 

de realizacion positiva (S 186). 

Corno ciudadanos de este Estado, los individuos tendrh un carader de personas 

privadas que tendran como finalidad su propio interbs que sera mediado por lo universal y 

al que podrdtn acceder en la medida que determinen su saber, querer y actuar de modo 



universal y se transformen en un miembro de la cadena que constituye el conjunto. El 

inter6s de la idea devendra un proceso que se elevara a la libertad formal y a la 

unive~salidad formal del saber y el querer (S 187). 

En el desanollo de su concepto, ia sociedad civil se art iah en tres momentos que 

desplegaran su movimiento y el transito a un estadio superior estos seran A) El sistema 

de las necesidades, B) la administracion de justicia y C) la policia y la corporacion (5 188), 

que mostraran que la sociedad civil, como momento intermedio de la estructura triadica de 

la Eticidad, no tiene ni la simplicidad inmediata de la familia, ni la plenitud del Estado. 

En esta primera parte, hemos podido apreciar c6mo los vinculos de la familia -lazos 

afectivos- desaparecen para conformar la sociedad civil y ella se fundamenta bajo dos 

princip'i que fundamentaran una red de relaciones autanomas entre Lo6 indiYjdciOS 

basadas en "el fin egoista en su realizacion y la condici6n de su eficacia, la universalidad 

del egoismon,'* que haran posible la creaci6n de un sistema de dependencia multilateral 

que tendra como resultado un tejido de relaciones entre personas privadas que se 

distinguiran totalmente del Estado y que crecera sobre la base de las necesidades y el 

trabajo. 

4.3. f .  - El sistema de las necesidades 

La particularidad es necesidad del individuo y esta solo puede alcanzar objetividad por 

medio de a) cosas exteriores y el producto de otras necesidades y voluntades y 6) de la 

actividad y el trabajo que mediarSr entre )os aspectos Senahsdos en "d, aunque su 
finalidad sea subjetiva, al entrar en relacion con otras necesidades y el libre arbitrio de los 

otros, se hara valer la universalidad a traves de un entendimiento mutuo, porque existen 

necesidades universales que permitan la satisfaccion de necesidades materiales de vida y 

que enas sean satisfechas dependera de circunstancias exteriores al individuo aislado, 

aqul tendra comienzo el terreno propio de la economia politica, ((g 189) el entendimiento 

que actua sobre ella y la gobierna, para encontrar lo necesario para satisfacer 

necesidades universales que dependen de circunstancias exteriores, 

1.- El modo de necesidad y su satisfaccion: La satisfaccion de la muiuplicacion de 

necesidades mostraran al hombre su distanciamiento del animal y en el punto de vista de 

lg2 Riedel, Manfred, Obr. Cit. p 215. 
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las necesidades, el objeto sera el hombre mismo (S 190), pero al existir una multiplicacion 

constante de necesidades (S 191), las invenciones humanas no pueden llegar a un fin, de 

ahi que los medios de satisfaccion de fines sean relativos, por lo que para realizar la 

satisfaccion de las necesidades humanas, apareceran bajo la forma de la universalidad (S 
192), que exigira determinar las relaciones sociales que mostraran un aspecto de 

liberacion bajo un aspecto espiritual de las necesidades sociales. Esta liberacion tendra 

un carhcter formal, pues la particularidad de los fines egoistas seguira siendo el contenido 

basico de la busqueda de la satisfaccion de necesidades. 

2.- El modo del trabajo: Para la satisfaccion de necesidades particulares deberan 

crearse medios adecuados particulares, asi surgira la diversificacion del trabajo, como 

medio de satisfaccion de necesidades humanas particulares (S 196). La division del 

trabajo exigira una especificacion de este, lo que lo volver4 mas simple y aumentara la 

labor productiva, que hara al trabajo mas mecanico y con ello, la maquina entrara al quite 

en los procesos de trabajo (S198). 

3.- El patrimonio: En la dependencia y de reciprocidad del trabajo y de la satisfaccion de 

las necesidades, ei egoismo subj8tWo contribuir& a la s a f i s f m  ckr les neces#jsdes de 

los demas a traves de un patrimonio general y permanente (5 199). El individuo podra 

participar en el patrimonio segun el capital y sus habilidades, sin embargo, la habilidad se 

encontrara condicionada por el capital y otros factores contingentes que provocarhn que 

la desigualdad se produzca en el espiritu y la eleva a la desigualdad del capitat, de las 

habilidades y de la cultura moral e intelectual (S 200). 

La diferenciacion del trabajo producira estamentos sociales en los que se repartiran los 

suJetus y d a r a n ~ n a k b i f e r ~ d e ~ ( ~ 2 0 1 ) ,  quede8~~~1doalconceptose 

determinaran como sustanciales, formales y universales. 

La clase sustencial(•˜ 203): Ella se identificar8 con el campesinado por ser aquellas que 

extraen de la tierra su patrimonio, por estar ligados a epoca naturales y fijas el trabajo y la 

ganancia, la finalidad de la necesidad consistira en una prevision del futuro, basada en las 

relaciones familiares y en la confianza. 

La clase fonnal (S 204): Ella se conformara por el sector industrial integrado por 

artesanos, fabricantes y cOmercjanies que trabajar& para fa satisfaccjbn de necestdades 



individuales concretas, mientras la clase sustancial esta mas inclinada al sometimiento de 

la naturaleza, la formal o industrial lo estara mbs a la libertad. 

La clase universal (5 205): Esta clase sera la que se ocupara de los intereses generales 

de las i tuac ionsoc ia lypor tenerasu~~~~osemejawdemis ion ,~s t r~adade l  

trabajo directo para satisfacer sus necesidades, ya sea a traves de un patrimonio propio o 

por una retribucion estatal. 

Para pertenecer a los diferentes estamentos, existiran influencias externas 

condidonantes, sin embargo, la determinacion final sera la opinidn subjetivs y el a&itrio 

particular ($206). Necesariamente el sujeto debera pertenecer a un estamento porque 

solo asi se dara realidad efectiva, por ello debera determinarse a uno en particular, cuya 

dim6ticaimpkcaraunahonestidadydrgnidaddeLaclasealawpertenece(•˜ 

207). 

El principio de este sistema de necesidades contendra en su interior la universalidad de 

la libertad como derecho de pmpiedad, el cual, para tener vigencia efectiva, requerira que 

se tutele este derecho por medio de le adminisftracidn de justicia que ser4 el segundo 

momento de la sociedad civil y que tendra por objetivo principal la seguridad juridica y la 

proteccion a la propiedad de los sujetos, que no es mas que la proteccion de los intereses 

particulares que deben ser tutelados por el derecho positivo que ya no es el derecho 

abstracto de la primera parte de la Fiiosofia del derecho que carecia de un poder superior 

a las partes, porque ahora este se encontrara encarnado por leyes ejecutadas por 

jueces,'93 asi es como aparecera el derecho en una sociedad civil que, al tener como 

fundamento a sujetos morales que redaman el derecho al bienestar propio, deber& 

positivarse para poder resolver los innumerables conflictos que surgiran entre estos; de 

otro modo, la sociedad civil terminaria por convertirse en un Estado de naturaleza en el 

que la ley del mas fuerte sea la que impere. 

4.3.2.- La administracian de justicia: Ef derecho positivo como mediacibn de 

los conflictos civi/es. 

*3 Marini, Giuliano, 'Estructura y significados de la sociedad civir, en varios autores, Estudios sobre fa 
filosofh del derecho en Hegel, Espaila, CEC, 1989, p. 233. 



Aunque el titulo Principios de la filosofla del derecho comprende todo el reino del espiritu 

objetivo y no solamente la esfera legal en su sentido estricto, es natural que las leyes 

propiamente legales deban ser centrales para la teoria de la vida publica e institucional de 

~ e g e l ' ~  porque sin estas seria imposible sostener los mecanismos instiitucionales y la 

estabilidad del orden social, ahora que hemos entrado en un ambito en el que los 

intereses egoistas de los ciudadanos pueden contraponerse, es necesario que se 

establezca un sistema legal que a travbs de diversas formas exprese el contenido civico 

de la sociedad politica. 

La relatividad en la relacion reciproca de necesidades tiene su reflexion inmediata en el 

derecho abstracto. Pero la esfera relativa, en cuanto cuitura que piensa al sujeto como 

persona universal -para Hegel el ser humano vale por el hecho de serlo y no por ser de 

alguna raza, nacionalidad o religion determinada (Ej 209 0bs.)-, da existencia al derecho 

positivo como algo universalmente reconocido, sabido, querido y valido para 6ste (Ej 209). 

Esta existencia del derecho consiste en reconocerlo y ser sabido como algo 

universalmente vdlido (Ej 210) para la conciencia que necesita de 61 para hacer concreta la 

proteccion de sus intereses y de la libertad. La relacion que deben entablar los sujetos 

para la satisfaccion de las necesidades IlevarA a la creacion del derecho positivo, asi es 

como veremos la funcion que Hegel le conferia para regular este ambito y las 

caracteristicas que considera debe poseer un sistema legal para poder administrar una de 

las funciones estatales m6s importantes: La justicia judicial. 

A) El derecho como ley: El debate sobre la codificacidn. 

Llegamos a una importante seccion de la eticidad en la que el derecho obtiene existencia 

como ley escrita para conseguir una universalidad que le permitira aplicar el derecho que 

deben4 ser reamoddo por el ciudacim coma v&Wo par ser ed gamnte be fa libertad 

intersubjetiva que ha conseguido en esta esfera, por ello, no es de extratiamos que la 

aparicion y desarrollo de la sociedad civil se encuentran entrelazados con el derecho 

porque ella es un dmbiito de libertad enmarcado en una legalidad y porque en ella los 

194 Avineri, Shlomo, Obr. Cit. p. 190. 



ciudadanos, mediante su participacion, cobran conciencia del contenido del derecho 

positivo y, al mismo tiempo, al usarlo como elemento de coordinacion lo ~egitiman.'~~ 

El reconocimiento de la existencia del derecho positivo procede del pensamiento y se 

dir~alaconciencwenIitfonna~ley,asiloq~esderechoysetransfomiaenky 

podra obtener asi su verdadera determinacion. Este transito del derecho a una 

codificacion se da como positivacion y no como positividad, esto quiere decir, que se 

refiere a que las normas que requiere la autoconciencia moderna para asegurar su 

libertad se institucionalicen en un c6digo legal que las universaiice para todos los 

ciudadanos y no en el sentido de que las normas aparezcan como dictados heteronomos 

a la autoconciencia, tal y como pensaba a la positividad de la cristiana en sus Escritos 

de juventud (Jugend-Sch~itten). 

Para el momento de la legislacion debe tenerse presente el conocimiento del contenido 

en su universalidad determinada, hasta el derecho consuetudinario (el Common Law) 

contiene la determinacion de existir como pensamiento y ser sabido, solo que estos son 

sabidos de modo subjetivo y contingente y no objetiva ni necesariamente. La compilacion 

y reunion de derechos consuetudinarios tiene como resultado un codigo que se 

caracterizara por su caracter informe, indeterminado e incompleto. Al referirse al Common 

Law ingl&, Hegel sehala que el contenido de este sistema juridico se encuentra en 

estatutos que son leyes esctitas tan bien como un codigo propiamente dicho. Mas 

adelante advierte Hegel que por ser una ley no escrita el Common Law, existe la 

confusion -que databa desde la ultima LIpoca de la administracion de justicia romana de 

que las decisiones de los jueces los convierten en perpetuos legisladores, que estan y no 

esthn referidos a la autoridad de sus predecesores, sin embargo, para el esto no es asi en 

todas las situaciones y recuerda la ley de citas creada por un jurisconsulto romano que 

tenia ese mismo caMer  e implicaba que en la decision judicial se supiera con base en 

que criterios fue dictada (S 21 1 Obs.), aqui podemos sehalar que ciertamente Hegel no 

penso en el ritmo de las modernas reformas de las leyes y el derecho porque estos 
pueden quedarse atras con respecto al Espiritu racional de los tiempos.lge 

- -- 

M Serrano, Enrique, Filosofo del conflicto politico. Necesidad y contingencia del orden social, Mexico, UAM- 
1,2001., p. 255. 
'% Siep, Ludwig, El legado politicu europeo en la filosofio politicm de Hegel, Colombia, Universidad Externado 
de Colombia, 2005, p. 57. 



Aunque Hegel penso que la Ley de citas era un recurso para evitar que los jueces 

ingleses se convirtieran en legisladores perpetuos al ejercer su capacidad discrecional al 

emitir decisiones judiciales, lo cierto es que la modernidad nos ha mostrado que las leyes 

nunca podr4n adecuarse totalmente a todos los casos particulares, y en estas situaciones 

los jueces pueden invocar su capacidad discrecional ante la 'ficcibn" de las lagunas 

juridicas (son una ficcion porque siempre se puede aplicar el derecho al dar un fallo al 

apelar a las normas vigentes)'* y crear normas de derecho a partir de decisiones 

judiciales, este es un tema fundamental de la filosofia juridica actualmenteIge porque 

confirma que ningun sistema de derecho puede cerrarse a la dinamica social, ya sea un 

sistema legal escrito o consuetudinario, siempre existiran nuevas determinaciones, y el 

poder judicial, tan propenso a desviarse de sus funciones meramente juridicas y caer en 

posiciones poiiticas, debe ser regulado y limitado constantemente, aunque suena 

exagerado decir que los jueces podrian convertirse en legisladores permanentes y violar 

con ello principios rectores del Estado de derecho como seria el principio de estricta 

legalidad y el de separacion de poderes, no debemos oividar que ellos cumplen una 

funcion muy importante de este modelo de Estado; tanto el sistema consuetudinario de 

derecho como el sistema escrito tendran necesariamente limites y en ellos encontraremos 

que deben buscarse y practicarse mecanismos que permitan hacerlos mas flexibles y 

dinamicos conjuntado lo mejor de ambos modelos porque independientemente del 

sistema legal, el juez que tenga como finalidad la aplicacion de lo v8Iido-unn/e~~al a lo 

pefucular no puede actuar mecanicamente, de lo contrano, como dice Hegel, la decision 

del juez seria arbitraria (rj 21 1 Agr.). 

En cuanto al derecho como ley escrita, como codificacion (Kodifkationsstreit), Hegel tiene 

bastante que decimos sobe esta forma de existencia be) derecho y d e  la pena 

detenemos en este punto para seguir adelante porque es una cuestion crucial para la 

creacion de un sistema legal valido en sentido normativo. 

Como se sabe por diversas fuentes, Hegel mantuvo una antipatia con Friedrich Carl von 

Savigny, colega suyo de la universidad De Berlin, destacado conocedor del derecho 

romano y fundador de la Escuela historica del derecho, porque para Hegel, a diferencia de 

197 Kelsen, Hans, Te& general cdel derecho y del E s t d  Mexico, UNAM, 1495, PP. 274 a 182. Aunque Kdscn 
se muestra contrario en todo momento al incluir a la justicia en modelo explicativo de lo que es derecho, 
curiosamente aqui apela a la justicia como criterio del juez para crear normas nuevas mediante sus actos. 
198 Puede consultarse al respecto de este tema Lo decisibn judicial. El deoate Hart-Dworkin, Colombia, 
Universidad de los andes, 1997. 



Savigny, la legislacion general escrita desempetia un papel centrallm para la 

configuracion de la sociedad politica moderna, de ahi que escribiera Hegel de forma 

enfatica que 'negar a una nacion culta o a la dase juridica la capacidad de hacer un 

codigo es uno de los mayores insultos que puede sufrir esa nacion o esa clase" (S 211 

Obs.), pues de lo que se trata es de aprehender el contenido legal de modo pensante y 

agregarle su aplicacion a lo particular. Esta expresion requiere, a mi parecer, un analisis 

m8s detallado sobre lo que llevo a Hegel a formularla. 

Como vimos en el primer capitulo, en la lntroduccidn a kw p&c@h He@ afiwma que el 

derecho es en general positivo (5 3), sin embargo, esta positivacion no la encontramos en 

el Derecho abstracto, sino que ahora aparece en la eticidad y interesante ver por qu6 se 

piensa esta positivacion en este ambito, probablemente Hegel la haya retomado aqui 

para seiialarta como una caracteristica de una nueva manifestacion de vida politica en la 

que el contenido del derecho debe poseer esta forma. La idea de la codificacion del 

derecho en Alemania no fue propiamente de Hegel, sino que surgio especificamente 

durante un debate que empezo en 1814 entre Anton Friednch Justus Thibaut y Savigny 

por la cuestion de escoger un nuevo codigo legal para los Estados alemanes del orden 

post-napoleonico, un debate en el que residia el problema de la autoridad del derecho, el 

punto de inicio de la normatividad y su relacion con las instituciones p o l i t i c a ~ . ~ ~ ~  

Por una parte, Thibaut, jurista que lb@ a tener una r e M h  cotdial con Hegel durante su 

estancia en Heidelberg, desde el lado de la democracia, el cosmopoiitismo y la autoridad 

de la razon creyo que los Estados alemanes no podian aceptar el Cddigo Napoledn 

porque existia una brecha importante entre las experiencias de los romanos en el periodo 

de Justiniano y los puebios alemanes del siglo diecinueve, en caso de que este codigo se 

adoptara, no seria mas que la imposicion de principios ajenos a la comunidad alemana. 

Por la otra, Savigny, colega poco amistoso con Hegel y Eduard Gans, y fundador de una 

e w d a  denunciada por Mam como la l e g i t i i a  de vilezas acaurdes por hs del ayerla' 

lg9 Hoffman, Hasso, Filosofio del derecho y del Estado, Colombia, Universidad Externado de Colombia, 2001, 
p. 230. 
'O0 Thompson, Kevin, "Institutional Normativity: The positivity of Right", en varios autores, Beyond 
CctmmunCtarianism and Liberalkm. Studies in Hegel's PttibsophV of Right, Estados Unidos, Suny Press, 2001, 
p. 43. 
201 Sobre la Escuela historica, en la Introduccion a la contribucion a la Filosofia del derecho de Hegel, Maoc 
comenta respecto a esta: "Una escuela que legitima la vileza de hoy con la vileza del ayer; una escuela que 
declara como un acto de rebeldia todo grito del siervo contra el azote (Knut) tan pronto como este es un 
azote(Knut) cargado de aiios, hereditario, histbrico [...] en una palabra, la Escuela Historica del Derecho 



desde el lado de la aristocracia, el nacionalismo y la autoridad de la historia, argumento 

que el derecho romano ya se habia incorporado al Volkgeist alemanm con anterioridad y 

que los pueblos alemanes aun no estaban listos para crear su codificacion propia, por 

eso la fuente del derecho debia dejarse a los juristas que conocian la gdnesis de las 

decisiones judiciales sistematizadas en cientos de tomos. 

Ante estas dos posturas, una racionalista que cree que la clase juridica de los pueblos 

alemanes puede crear un codigo con sus propias determinaciones, y otra historicista que 

a- ai monopdfo de un grupo de jurista8 letrados que ccmxm los Phc@bs cid 

derecho, Hegel creyo firmemente que los individuos tienen "la habilidad de transformar la 

infinita cantidad de leyes existentes en un sistema consecuente, siendo, por otra parte, la 

sistematizacion, es decir, la elevacion a lo universal, el infinito espiritu de la @ocaa (521 1 

Agr.), por estas razones Hegel presenta el deredio a la pos'itivaci6n del derecho en la 

sociedad civil como un avance historico y propio de una sociedad critica que no espera 

que le sean impuestas articulaciones legales que se le presenten como heterdnomas a 

sus practicas sociales. 

La pretension de Hegel de que el derecho se codifique reside en que las actividades de la 

sociedad civil, como expresiones de sujetos que desean la satisfaccion de sus deseos al 

bienestar personal, necesariamente requiere que lo que ellos reconocen y afirman como 

derecho sea conocido explicita y universalmente mediante una ley transformable que 

tenga como referente en todo momento al espiritu objetivo que la mantiene viva y no la 

apelacion al pasado, lo que es derecho para Hegel debe convertirse en conocimiento para 

los sujetos mediante la ley y ello solo puede serlo en una sociedad con una cultura 

jurldica desarrollada en la que la positivacion institucionalizada de ella permita articular 

una relacion necesaria entre la f o m  del derecho y el contenido puesto 

intersubjetivamente: "sin la autoridad del derecho las instituciones se quedan sin 

fundamento. Sin las instituciones, el derecho es una quimera vacian.= 

hubiera inventado la historia alemana si ella no fuera ya de por si una invencion de la historia alemana 
misma". Marx, Karl, Escritos de juventud sobre el derecho. Textos 1837-1847, Espaila, Anthropos, 2008, p. 
97. 
202 A pesar de que la postura racionalista de Hegel se contrapone a la postura historicista de la Escuela 
Hist6rica de Savigny, Hegel comparte con ella el concepto de Volkgeist -aparecido desde los ailos de 
Tubingen- ; como Bobbio sugiere, es valido sefialar que este concepto se usa en sentidos diametralmente 
opuestos. Bobbio, Norberto, "Hegel y el iusnaturalismo", en varios autores, Estudios sobre lo Filosofia del 
derecho de Hegel, Espaiia, Centro de estudios constitucionales, 1989, p. 383. 
203 Thompson, Kevin, Obr. Cit. p. 61. 



En la identidad de ser en s i  y ser puesto, solo tiene obligatoriedad como derecho lo que 

existe como ley, pero lo que existe como tal puede diferir en su contenido de lo que es 

derecho en si, por lo que no debe causar asombro si se pregunta si una determinacion 

juridica es racional (tj 212). Para la aplicacion del derecho positivo el aspecto moral y los 

preceptos morales no pueden ser objeto de la legislacion positiva, sino solo aqueiios que 

por su naturaleza son susceptibles de tener en si la exterioridad (S 21 3)? 

Ademas de tener la capacidad de aplicarse, el derecho positivo contiene en si la 

aplicabitidad al caso de fonna inalividua/ (5 2?4), &O implica que se entre en la esfera de 

lo no determinado por el concepto del derecho legislado, situacion de importancia capital 

para el derecho, porque lo cuantitativo de la responsabilidad civil o la sancion penal de un 

caso particular no se puede adecuar a una determinacion juridica general y si se resuelve 

de este modo, sera siempre de forma arbitraria, por eso, los codigos legales siempre 

seran incompletos, pues la particularidad de los casos es infinita y las leyes son como un 

barco, que cuando parten, dejan al legislador en el muelle como escribiria Radbruch. 

8) La existencia de la by: l a  publicidad de las leyea como nemmidad de la 

autoconciencia moderna. 

Anteriormente vimos que Hegel da razones muy convincentes para el derecho adquiera 

existencia coma ley, ahora esta, para s e r  recanoGida cama tal por La autocanciencia, 

necesita darse a conocer universalmente por ser de interes general y concernir a la 

libertad, lo mas sagrado que tiene todo ser humano. Por ello, Hegel sefiala que tanto es 

una injusticia colgar las leyes como Dionisio primero de Siracusa, como sepultar las leyes 

en una enorme cantidad da libm y recopilaciones, escritas en m ictiorna extranjm y can 

el conocimiento accesible solo para los juristas; los gobernantes que han dado a sus 

pueblos un derecho nacional ordenado han cometido un gran acto de justicia porque el 

derecho concierne al reino de la libertad objetivada, que es lo mas digno y sagrado que 

tiene el hombre y lo debe conocer para tener obligatoriedad en 61 (s216). 

Para la creacion de un codigo legal se debe exigir que este contenga sus determinaciones 

positivas especificadas de manera simple, y por otro lado, reconocer la finitud de ellas, de 

*O4 En realidad, el derecho no toma en cuenta acciones externas solamente, sino siempre toma en cuenta la 
interioridad y las intenciones de la voluntad subjetiva cuando han exteriorizado una accion considerada 
ilegal, de lo contrario, no se podria comprender el hecho de que castigue el fraude, el dolo o se suavicen las 
penas cuando el delito sea culposo, esto es, sin intencibn, y esto solo puede juzgarse tomando en 
consideraci6n la valoracion de la conciencia del sujeto. 



modo que la totalidad de las leyes sea cerrada y con la posibilidad de creacion de 

nuevas determinaciones legales (S 216), sin embargo, Hegel encontrara aqui una 

antinomia. 

L s s i e y ~ ~ e e t n t d u ~ a r s e e n u n s i s t 6 ~ ~ b m 8 s c o m p l e r l o ~ , ~ e s i m p o s i M e  

que este no pueda tener nuevas determinaciones. El conflicto entre la estabilidad del 

derecho y la necesidad de cambio es uno de los problemas centrales de la filosofia del 

derecho y ante este, Hegel no esta intentando resolver el problema desde el punto de 

vista de la construccion de un sistema legal, sino que se preocupa en mostrar que esta 

antinomia es genuina, que no implica una falacia logica.205 Hegel sabe que el objeto y 

materia de un hmbito como el derecho privado no podra ser completo jamas y en el caso 

de que un &digo no contenga en sus determinaciones todos las situaciones particulares, 

ello no puede llevarnos a considerarlo imperfecto. 

El hecho de que un codigo no sea completo no implica que no existan principios 

universales que deban ser aplicados y que complementen al sistema escrito, este 

pfanteamiento io podemos encontrar en las criticas de Dworkin ai posttivismo de Hart que 

establecia que las normas instituidas solo tienen el caracter de regias, mientras que 

Dworkin, en un planteamiento no tan original como se cree con regularidadIm setial6 

contra Hart que tambien existen principios que pueden complementar al sistema legal, 

esto significa que los codigos legales deben permitir mantenerse abiertos a las futuras 

determinaciones de los problemas concretos de la sociedad civil sin que por eso pierdan 

su estabilidad "un viejo arbol se ramifica cada vez mas sin por eso convertirse en un 

nuevo &bol.; Seria sin embargo insensato no querer plantar ningun arbol a causa de las 

nuevas ramas que pudieran crecer" (9216 Agr.) 

Si en la sociedad civil el derecho deviene ley, la existencia del derecho individual tendra la 

posibilidad de ser reconocido en su existencia universalmente a traves de las 

fonnaiidades legales, de modo que la propredad se basa& en d contrato y en Ias 
formalidades de este y ya no solamente en la palabra de los hombres, es mediante las 

M5 Cairns, Huntington, Legal Philosophy from Phto to Hegel, Estados Unidos, The johns Hopkins Press, 1967, 
p. 539. 
206 Sobre la apelacibn a principios como una critica al positivismo juridico por parte de Dworkin, considero 
que, al menos desde el punto de vista de un sistema legal escrito, se trata de un problema de aplicacion 
concreta del derecho y no de un problema iusfilosofico porque muchos sistemas legales escritos como el 
nuestro reconocen que ademds de las leyes existen principios generales del derecho que deben servir para la 
interpretacion de las leyes. 



formas juridicas que la voluntad subjetiva desaparece para alcanzar objetividad entre los 

sujetos (9 2 1 7). 

Al tener validez legal la persona y la propiedad en la sociedad civil, el delito ya no sera 

una lesion subptiia, sino de lo univefsal que una e- fusfte y solida, de 

modo que la accion ya no ser6 calificada de peligrosa para el individuo, sino para toda la 

sociedad, lo que disminuira la importancia de la lesion y tendera a la suavizacion del 

castigo porque le lesion afectara la conciencia de la sociedad civil y no la existencia 

inmediata del sujeto. Para Hegel, el codigo penal pertenece a su epoca y a la situacion 

que ocupa en ella la sociedad civil (S 218). Resutta interesante analizar en Hegel que 

tanto el fenomeno del crimen como el del castigo pueden ser comprendidos a traves del 

estudio de la sociedad civil, porque es ella -entendida como sociedad mercantil que exige 

la tutela de sus derechos de propiedad- desde donde se consideraran las acciones de los 

sujetos como licitas e !licitas en cuanto existan acciones potenciales que pongan en 

peligro la tutela de las formas juridicas de una sociedad determinada, asi como las formas 

de castigo que deberan aplicarse a los individuos. 

C) El tribunal: La aplicacibn del derecho 

Hemos llegado a un momento en que el derecho, bajo la forma de ley, necesita de formas 

juridicas reconocidas universalmente para oponerse a los intereses particulares de los 

sujetos; sin embargo, estas no son suficientes poqw nec&an de un poder pubtico que 

administre la justicia como deber y obligacion y que no se base en la decision arbitraria de 

los individuos, este poder publico adquirira existencia objetiva como el tribunal (S 219). 

Para Hegel el derecho contra el delito no es justo cuando se efectua como venganza 

privada, sino que debe revestirse como pena para reconciliar al derecho consigo mismo (9 

220), asi que para que esta pena puede ejecutarse, el tribunal debera conocer el caso 

especifico, de ahi que se le de la facultad al miembro de la sociedad civil el derecho 

adjetiwo (procesal) para acudir o comprwecef a los tribunales estaMecidos eomo poder 

publico para pedir la tutela de sus derechos, para ello es necesario que el sujeto conozca 

sus leyes, pues de lo contrario de nada le serviria esta capacidad (S221 Agr.). Vale la 

pena sefialar desde un punto de vista positivo que el tribunal posee la suficiente fue- 

juridica pan hacer comparecer a todo tipo de ciudadanos, pero respecto al principe, solo 

puede hacerlo comparecer respecto a asuntos privados, dejando abierta la posibilidad que 

pueda escapar de la jurisdiccion de los tribunales tratandose de razones de Estado. 



Sin embargo, no es suficiente que el tribunal acepte la causa del miembro de la sociedad 

civil para retsoiver un litigio. Es necesario que el derecho que reclama sea demostrable a 

travb de pmcedimientos jurfdicos, entrando asi en la esfera del derecho procesal, porque 

es necesario comprobar el derecho en litigio para que este alcance validez en la sociedad 

(5 222). Durante el proceso -que forma parte de los derechos del ciudadano- puede darse 

la posibilidad que este tenga malas consecuencias por la complejidad que tiene y se 

vuelva un instrumento de injusticia, por lo que el tribunal puede obligar a las partes a 

someterse a un tribunal simple para llegar a un acuerdo y no recorrer un largo camino (S 
223). 

En caso de seguir el proceso, este tendra como caracteristica principal el ser de caracter 

publico, para Hegel el que los procesos legales se rijan por el principio de publicidad 

corMtuye uno de sus corolarios de la universalidad puebto que la administracion de 

justicia debe ser publica para que exista un convencimiento ciudadano de que se ha 

actuado con justicia (5 224 Agr.), en esta publicidad del proceso deben tomarse en cuenta 

la naturaleza del caso -saber de que se trata- y la posibilidad de adecuar10 a una norma 

legal -tipificacion- (•˜225), una vez que tenga estos elementos, el juez podra ejercitar sus 

facultades (•̃ 226), que consistiran en dirigir el proceso y adecuar el hecho a la norma a 

traves de su conocimiento (5 227) para dictar su sentencia con una pretensian de certeza 

en ella. 

La sentencia que sea dictada por el juez debe asegurar el derecho de la autoconciencia 

de las partes, respecto de la ley de las partes y respecto de la subsuncion del caso 

particular por el poder publico; finalmente, la decision sobre el contenido particular el 

derecho de la autoconciencia encontrara su satisfaccion en la subjetividad del juez al 

fundarse en la igualdad con la que participaron las partes, para justificar esta igualdad es 

necesario estar presentes espiritualmente en el proceso con su propio saber, de lo 

contrario, el derecho que se obtenga sera un destino exteoor a la autoconciencia (5 228). 

Con la administracion de la justicia, la sociedad civil vuelve a la unidad de la univecsalidad 

-en la forma de necesidad- con la parficularidad -en forma de derecho abstracto-, pero la 

realizacion de esta unidad a todo el Ambito de la particularidad constituira la policla y en 

una totalidad concreta limitada dara origen a la corporacion (Ej 229). 

En el sistema de las necesidades se presento a la sociedad civil bajo el principio de la 

particularidad, en el que la subsistencia el bienestar de cada uno es una posibilidad (Ej 



230) y en la administmcibn de justicia aparecia la univetsalidad -en la legislacion 

universal-, en cuanto se anulaba la lesion de la propiedad y la personalidad (g 230), pero 

como entre ambas no existia vinculacion alguna, en la siguiente y uttima parte se dara la 

unidad de ambas de un modo limitado -por su propia naturaleza-, reducido al ambito de la 

particularidad, propio de la sociedad civii porque solo unas buenas leyes pueden hacer 

florecer al Estado y como caracteristica de ellas debe ser la proteccion a la propiedad y al 

bienestar particular, que sera atendido por medio de la poIicIa y la corporacion, lo que 

sera el momento mas elevado de la sociedad civil y el principio de la superacidn por una 

esfera mas elevada y con un mayor grado de libertad efectiva. 

4.3.3.- Poder de policia y la corporacibn. 

El derecho positivo, instituido para proteger al ciudadano y tutelar sus bienes jurldicos, no 

puede trascender su misma esfera limitada para protegerlo de diversas circunstancias 

exteriores que pondran en riesgo su integridad. Dicho de otro modo, el bienestar personal 

no puede reducirse a las garantias jurldicas de la administraci6n de justicia, sino que es 

necesario que se intiiucionalicen otros mecanismos que permitan asegurarla como los 

que Hegel desarrollar8 en esta seccion final de la sociedad civil. 

A partir de esta uttima determinacion de la sociedad civil, Hegel desarrollara instituciones 

que intentarern que el ciudadano % t e r ! !  la universalidad de la vida civica en su 

patticularidad, estas instituciones, asi como algunas que se encontraran presentes en el 

Estado, seran ser sujetas a critica por no ser "modernas" en la actualidad por diversos 

estudiosos de la obra hegeliana. Al presentar al Poder de polich y a La corporacion, no 

deseo mostrar su vigencia actual, sino seguir el argumento hegefiano que sefiala este 

camino hacia la universalidad etica del Estado que integrara a la sociedad civil, es obvio 

que Hegel sabia muy bien que la eticidad no es ni podria ser estatica, el ser de ella es el 

tiempo que determina sus nuevas formas de manifestacion, lo importante de la eucidad, 

como veremos al llegar al Estado, no sera la estructura instiiucional que debemos adoptar 

para nuestra sociedad, sino los presupuestos que la constituyen para articular una forma 

de vida politica en la que la libertad sea el fundamento del derecho, de la conciencia del 

sujeto, de las instituciones y del Estado de derecho moderno. 



El efectivo derecho de la parlicuiandad implica que se le de total seguridad de la persona 

y la propiedad que se realizara a traves de asegurar la subsistencia y el bienestar del 

sujeto, es decir, que el bienestar particular sea tratado como detecho univemal y realizado 

fdcticamente (5 230), el primer momento de la realizacion efectiva de este derecho se 

realizara en el poder de poNcla. 

A) Poder de policia 

La policia en la filosofia hegeliana reviste un significado totalmente distinto al que 

usualmente tenemos de ella, porque policia en el signKkado propio del siglo XVlll es un 

termino aparecido con la institucionalizacion y la burocratiuacion del Estado moderno que 

intenta abarcar la administracion mediante el estado en una sociedad que se ha vueito 

diferenciadam y que al mismo tiempo sirve para reforzar el vinculo entre particularidad y 

universalidad. 

El poder de policla para Hegel tendra como objetivo ir mas alla de la administraut5n de 

jusficia, porque no es suficiente et castigo a las Wdaciones a ia seguridad particular de 

aquellos bienes tutelados juridicamente, sino la prevencion de ellas mediante una 

seguridad ininterrumpida en aquellos mismos bienes, "si con la administracion de jusucia 

esta inserida en el sistema hegeliano la tradicidn kantiana y liberal del Estado de derecho 

(Rechtstaat), con la poiicla-administracion es recuperada la tradicion woiffiana y en 

general de la ilustracion alemana del Estado de bienestar (WohEfartsstaat), que previene 

las perturbaciones de la libertad y la propiedad y tiene cometidos que van mas alla de la 

estricta tutela de estos bienes*.208 

En principio, la administracion de justicia esta limitada por no prever las acciones privadas 

que pueden ocasionar dafios a otros sujetos particulares (Ij 232) que son en un principio 

posibilidades, pero devienen contingentes (Ij233) y ante ellas no existen limites acerca de 

lo perjudiciales que podrian resuitar; seran las costumbres quienes proporcionar& una 

determinacion mas precisa ante los limites de la administracion de justicia (5 234). Estas 

limitaciones llevan al surgimiento de procedimientos e instituciones que sirvan para un uso 

comun mediante el uso del poder publico (S 235). 

207 Riedel, Manfred, Obr. Cit. p. 216. 
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El surgimiento de instituciones tiene como objetivo regular los intereses contrapuestos 

entre consumidores y productores poque las mercancias ofrecidas serh ofrecidas en 

general y los consumidores tienen el derecho a no ser engaiiados. Hegel ve en la 

prevision policial la posibilidad de que el sujeto alcance sus fines particulares a traves del 

derecho a trabajar y el derecho de reclamar que lo producido sea hecho de modo 

conveniente (5 236). La libertad de comercio, propia de la sociedad civil, no debe poner 

en peligro el bien general, sino que deben reglamentarse sus actividades porque los 

intereses egoistas de la sociedad civil siempre intentaran sacar el mayor provecho del 

otro que "es nada para 6i": 

'Este inter6s (particular y egoista) invoca aquella libertad (de industria) contra la 
regulacion superior, pero cuanto mis ciegamente se hunde en el fin egoista, mas 
la necesita (la reglamentacion por medio de instituciones publicas) para ser 
retrotraido a lo universal para suavizar las convulsiones peligrosas y acortar la 
duracion del periodo en el que los connictos deben compensarse por la via de una 
necesidad inconsciente'. 

El individuo tiene derecho de participar en la riqueza general, sin embargo, contingencias 

subjetivas y determinadas condiciones sociales se lo impiden constantemente (g 337), 

desgraciadamente, el sujeto ha sido arrancado de los lazos afectivos de la familia por la 

sociedad civil -y con ello el caracter previsor de sus necesidades materiales de vida por la 

primera- que lo ha reconocido como una persona independiente y ante el que tendra 

ahora derechos y obligaciones, asi como el individuo tendra derechos y obligaciones 

tambien porque 61 deviene ahora hijo de la sociedad civii (5 238) y tendra al igual que los 

padres los deberes y derechos de darles educacion a los sujeto para devenir miembros de 

ella (g 239), de tutelarlos, darles alimentos y asegurarles las condiciones de su 

subsistencia para que no devengan en plebe (5 240). 

Toda vez que existen condiciones facticas que pueden conducir a los individuos a la 

pobreza, corresponde al poder publico tomar el cariicter de la familia hacia los pobres (Ej 

241) para asegurar la participacion de todos en la riqueza social, llegando asi a la 

proteccion del trabajo y la asistencia a quienes las contingencias han arrojado a la 

pobreza; por ello en la cuestion de los pobres el poder publico interviene para remediar su 

carencia subjetiva inmediata con una ayuda subjetiva que se institucionaliza a traves de 

servicios publicos que terminen por complementar a las "limosnas accidentales, lamparas 

con imagenes de los santos", con medidas sociales que comprueban la aplicacion del 

Wohlfartstaat en la filosofia hegeliana (S242 06s.). 



El descenso de una gran masa por debajo de una cierta condicion de existencia, aunada 

a la perdida del sentimiento de derecho y del honor de existir por su propia actividad y 

trabajo, lleva al surgimiento de la plebe y al hecho de que se concentren en pocas manos 

riquezas desproporcionadas: "contra la naturaleza ningun hombre puede afirmar un 

derecho, pero en una situacion social la carencia adquiere inmediatamente la forma de 

una injusticia que le es cometida a esta o aquella clase" (5 244). A diferencia de la 

filosofia libertaria insensible frente a las desigualdades sociales de John Locke, la 

filosofia de Hegel fue particularmente susceptible a los problemas sociales,209 "La 

cuestion de como remediar la pobreza es un problema que mueve y atormenta a las 

sociedades modernasn (S 244 Agr.), 

Sobre este "tormento cotidiano de las sociedades modernas", Hegel no compartia la 

vieion optimista de su seguidor Eduard Gms que pensaba que la pobreza, por ser un 

hecho humano, era posible abolirla. Durante el transcurso de esta investigacion hemos 

comprobado que Hegel seiiala la finitud negativa de diversas esferas humanas: El 

derecho abstracto terrnind en el entuerto basado en el arbitrio de la persona, la moralidad 

termino en la hipocresia del sujeto por no salir de si misma, la famiiia termino en fa 

disolucion para dar origen a la sociedad civil y esta termina en la formacion de un enorme 

conjunto de seres humanos sumidos en la miseria; inclusive si pensamos en el Estado 

como solucion a estos males, tambibn correra con la misma suerte por ser un Bmbito finito 

-parte del espiritu objetivo- que terminara en la guerra con otros Estados. 

Esta misma metodologia hegeliana nos permite afirmar que Hegel no pudo -ni podria- 

resolver este problema tan grande que enfrenta nuestra sociedad, inclusive ahora los 

"apologistas del captt&ismo moderno a veccw 88 dan cuenta que la pobreea es una 

inevitable caracteristica del sistema pero no renuncian a su leaitad basica por esta causa. 

Si personas inteligentes pueden todavia tomar esta posicion inclusive en el siglo veinte, 

entonces seguramente tuvo que ser posibie para Hegel que la tomara en su tiempo, sin 
a 210 los 170 aAos adicionales de capitalismo mirandolo fijamente a la cara . 

Para auxiliar a la plebe Hegel plantea la posibilidad de lograrlo ya sea por el 

establecimiento de impuestos directos a los capitalistas o por el aumento de fuentes de 

trabajo, pero al ayudar a las plebes a que M> trabajen llevaria a que se violara el principio 

mismo de la sociedad civil y de la conciencia de sus miembros, y si por el contrario se 

'O9 Hoffman, Hasso, Obr. Cit. p. 230 
210 Wood, Allen, Obr. Cit. p. 250. 



generaran muchos trabajos existiria una superabundancia de productos, situacion que 

acrecentaria el problema. Aqui se plantea el problema que la sociedad civil no es lo 

suficientemente rica en medio de tanta riqueza para evitar el exceso de miseria y la 

formacion de la plebe porque no posee bienes propios suficientes para impedir el exceso 

de pobreza y la formacion de la plebe (5 245). Esta contradiccion inherente a la sociedad 

civil traera como consecuencia una polarizacion de la sociedad que pervertira tanto a ricos 

como a pobres: los pobres porque del exceso de su desesperacion no reconoceran al 

derecho, los ricos porque consideran todo como comprable. 

Para remediar temporalmente esta situacion la sociedad civil, por medio de su dialectica, 

sera empujada a ir mas alla de si para buscar en otros pueblos los medios que ella no 

posee (S 246), dandose de esta manera el fenomeno de la colonizacion dentro del 

desarrollo de la sociedad civil avanzada (5 248); de acuerdo con la idea, para que la 

particularidad tome a la policia como fin y objeto de su voluntad, es necesario que la 

sociedad civil regrese inmanentemente a la Eticidad mediante la corpomcibn. 

B) La corporacion 

Hemos llegado al momento final de la sociedad civil en el surgimiento de la corporacion. 
Los remedios que dio la policia se mostraron insuficientes para la miseria y la formacion 

de la plebe, asi que la corporacidn tendrh como objetivo llegar a lugares donde quedo 

corta la policia, en la co~omcibn -concepto asociado a la antigua asociacion de oikos, a 

la 'casa domesticaw-, la patucularidad y la universalidad serh unidas en una totalidad 

limitada a aquellos que trabajan, bajo una nueva integracion comunitaria, una segunda 

familia (S 252) de sujetos en la que existe una solidaridad frente a la miseria, que impide 

la degradacion de los sujetos por la degradacion Btica que esta en el modo de sentir de la 

plebe y de su aversion por las instituciones.*" 

La corporacion corresponde a la clase industrial por estar dirigida a lo particular (S 250) en 

la que la igualdad de particularidades se muestra efectivamente como algo comun, 'con lo 

que el fin egoista dimi a lo particular se aprehende at mismo tiempo como uniiretsar (S 
251), y se determina como concreto el fin. Bajo el control del poder publico la corporacion 

tendd el derecho de cuidar sus propios intereses, aceptar miembros conforme a sus 

aptitudes particulares y tomar para ellos el lugar de una segunda familia (5 252), y en ella, 

se aseguran las riquezas y capacitacion de &tos (S 253). Con ello se reconoce que el 

211 Marini, Giuliano, Obr. Cit. p. 235. 
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ciudadano pertenece a una sociedad general que se interesa y se preocupa por los fines 

de ese todo porque encuentra su dignidad de clase en la pertenencia a alguna de ellas: 

'En la corporacion, la ayuda que recibe la pobreza pierde su caracter accidental y lo que 
hay en ella de injustamente humillante. Al mismo tiempo la riqueza, al cumplir sus deberes 
con la corporacion, deja de provocar el orgullo de su poseedor y la envidia de los demas. 
De este modo, la honestidad recibe su verdadera honra y reconocimiento'. 

En la corporacion, el derecho natural de utilizacion de habilidades y ganancia pecuniaria 

se limita porque se les destina racionalmente al liberadas de la accidentalidad y se les 

asegura y eleva al nivel de una acuvidad consciente (S 254); fa corporaci6n canstifuye la 

segunda raiz &a del Estado -aparte de la familia- y solo al llegar a los limites de la 

corporacion se alcanza a vislumbrar el transito a una esfera donde se concreta la libertad 

humana como derecho irrenunciable e institucionalizado universalmente. 

La finalidad de la corporacion tendra su verdad efectiva en la institucion del Estado, el 

cual, aunque aparecer4 como resultado (5182 y 256 Agrs.), es el verdadero fundamento 

de ella (g 256), porque ahora el Estado se presentara como totalidad organica en las 

leyes e instituciones que regularan a la sociedad civil, esto nos lleva a comprender que 

para Hegel el fin inmanente de la sociedad civil es el Estado, la realidad de la libertad 

concreta en posesion de su mas pleno derecho, el momento de la idea en el que la 

individualidad y la particularidad de los intereses, desenvueitos y plenamente reconocidos 

como legitimos, se transfomian por si mismos en intereses de lo universal, sabio y 

querido como fin ultimo". 

4.3.4.- Limitaciones de la sociedad civil para Hegel 

A traves de este recorrido por la sociedad civil se pudo apreciar que, por un lado, esta 

simboliza para Hegel la expresion del principio de libertad subjetiva que se revela como la 

distincion principal del mundo moderno del antiguo, y por otro lado, se revela como una 

incompleta actualizacion de la libertad humana que necesita ser distinguida y subordinada 

despues a la actualizacion completa de la libertad en el Estado, de modo que la 

concepcidn de sociedad civil de Hegel reconoce principios de individualismo liberal, pero 

les pone un limite y no los considera un fundamento para conformar un sistema social 

completo. 



Para Hegel, la sociedad civil no se refiere solamente al vasto conjunto de asociaciones y 

grupos que llenan el espacio entre la familia y el Estado, sino que se refiere 

especialmente a la esfera individualista de la actividad economica movida por el propio 

interes: El sistema de necesidades, la estructura legal necesaria para mantenerla y las 

funciones regulatonas de el Estado respecto al mercado libre.a2 Estos principios no 

pueden igualar al Estado con la sociedad civil porque de ser asi, solo aparecerian la 

seguridad y la proteccion de la propiedad, es decir, intereses particulares, como fin de la 

union; peto en el Estado ideado por Hegel, la union como tal es el verdadero contenido y 

fin y lo es porque en el la libertad alcanza la plenitud de sus derechos, 'el deber supremo 

de los individuos es ser miembros del Estado" (5 258). A diferencia de la sociedad civil, 

forma deficitaria de espiritu que se hace a traves de los intereses y caprichos individuales 

de los individuos que demandan proteccion de la propiedad y de la libertad personal, ser 

miembro del Estado implica que solo en 61 el sujeto adquiere objetividad, verdad y etica, 

pues el Estado es el espiritu objetivo en su mhs alta realizacion (S 258), porque es en si 

y por si la completitud etica, es la actualizacion de la libertad, este es lo Unico que puede 

ir mas alla de las insalvables contradicciones que presentan los individuos de la sociedad 

civil, ya que no pueden comprender por si solos el concepto de libertad en su mas alta 

expresion por considerarlo opresivo para sus intereses egoistas y antagonicos entre ellos 

mismos. 

A u n q u e e l ~ ~ d e s o c i e d a d c i v ~ l o ~ ~ e n c a s i t o d o s l o s d i s ~ w s o s p d i t i c o e  

contemporaneos y se ha convertido en un cajon de sastre en el que casi toda 

reivindicacion de derechos entra, no se ha hecho enfasis suficiente en la esencia de la 

vision de Hegel que la ve como una fonna inacabada de vida civica en la que el 

ciudadano burgues, aferrado al egoismo que le es propio, propone su arbiino inaiviauaf 

como el fundamento de la unidad social, motivo por el cual la pertenencia al Estado podria 

caer en la esfera del capricho; aferrada a sus derechos privados, la misma sociedad civil 

"da pruebas de que ignora el sentido moderno de "vida etica", actuando bajo la idea 

absurda de que alguien puede condicionar su participacion en politica al respecto de 

antiguos privilegios que el Estado se obligaria a mantener intactos, como si el Estado 

2 12 Franco, Paul, Hegel's Philosophy of Freedom, Yale University Press, Estados Unidos, 1999, p. 250 



fuera resultado de un trueque entre fuerzas independientes, como si lo derivado pudiera 

imponer sus exigencias al f~ndamento".~'~ 

La sociedad civil en la filosofia de Hegel constituye una importante esfera del desarrollo 

de la libertad hwnana, pese a euo, la sociedad civil debe y t i  que buscar sus 

condiciones de existencia en una esfera que la pueda mantener en funcionamiento y bajo 

condiciones apropiadas de existencia que no la lleven a una situacion donde el impulso 

egoista del mas fuerte termine imponiendo su voluntad sobre los demas, constituythdose 

un nuevo Estado de naturaleza en el interior del Estado moderno. 

Pensar la construccion de un orden social basandonos en los principios que rigen a la 

sociedad civil en la que piensa Hegel permitiria que las minorias con capacidad 

economica asuman por su cuenta el contrd de la vida cdecliva mediants la wbdmaah . . 

de la ley del orden politico-juridico al imperio del contrato, en tanto fuente primordial de 

derechos y obligaciones que terminar8 por objetivar la primacia de lo particular sobre lo 

universal. Para evitar este tipo de visiones unidimensionales sobre la sociedad civil, la 

filosofia politica hegeliana nos puede servir para advertir de sus limitaciones y 

contradicciones internas, pero sobre todo, a no idealizarla como se hace en la actualidad. 

Considero que comprender los aspectos negativos y positivos de la sociedad civil 

permitira constnritla mejor conceptualmente y nos imnaiird olvidas que la ubeW del 

sujeto y la sociedad en la que vive van unidas, juntas se elevaran o se hundiran, pero no 

podran separarse como se piensa comunmente en buena parte de la filosofia politica y 

jurldica. 

Precisamente, esta vinculacion de la libertad individual y colectiva que no pudo realizarse 

en una sociedad civil perdida en sus extremos, se mostrara como posible en el ultimo 

nivel de la filosofia practica hegeliana que en realidad es el primero de todos, un nivel en 

el que la voluntad libre adquirir6 existencia plena, el derecho abstracto ser8 referido a 

personas concretas, la moralidad tendrh derechos y deberes intersubjetivos, y a traves de 

estos complementos a diversas esferas que mostraron sus limitaciones previas, el 

sistema juridico obtendra la validez normativa suficiente para que la autoconciencia lo 

pueda captar como legitimo. Este nivel es el Estado, parte final de nuestra investigacion 

sobre la filosofia juridica de Hegel y fundamento de la moralidad, el derecho abstracto y 

de un modelo de existencia politica estructurado con el metal de la libertad. 
-- - - - - - 

'13 Perez, Sergio, La politica del concepto, Mhxico, UAM Iztapalapa, 1989, p. 149 



4.4 Estado y derecho: La articulacion final de la libertad 

4.4.1.- La mascara totemica: De jeroglifico de la razon a instrumento de 

dominacion 

Hemos llegado a una esfera en la que Hegel pretendera integrar todas las 

determinaciones de su filosofia politica y juridica que hemos analizado previamente. El 

proposito normativo de esta esfera consistira en que puedan ser comprendidos en ella los 

anteriores estadios de la libertad juridica y moral para obtener realizacion plena: de 

acuerdo al desarrollo del concepto de libertad en la filosofia practica de Hegel, el derecho 

abstracto, por basarse en el arbitrio de la persona, termino en el entuerto; la moralidad, al 

no salir de si misma, es incapaz de seiialarie al sujeto que hacer en situaciones 

concretas. Estos dos puntos de vista, el legal y el moral, traducidos a la teoria juridica 

como un modo de pensar normativista -representado por Kelsen- y otro decisionista - 
representado por Schmitt-, no son suficientes para dotar al derecho de un contenido 

normativamente vhlido para la conciencia moderna, sino que se requiere fundamentarlo 

intersubjetivamente. 

Sin embargo, una vez que llegamos a la eticidad, los campos intersubjetivos que han 

aparecido hasta el momento tambien poseen limites: la familia no deja de ser un ambito 

intersubjetivo restringido y la sociedad civil, al basarse en el deseo de satisfaccion de 

intereses personales, termina en la escision de la eticidad y en la explicita incomprension 

de lo que debe ser una vida civica, esto es, una vida sujeta a normas e instituciones que 

al asegurar la libertad social, permitan desarrollar la libertad moral y juridica. 

Es por estas limitaciones logicas por las que Hegel, al pensar al derecho como la 

expiicitacion y a8egurmiento de b libertad autocoltciente, da un paso deciMvo de le 

filosofia juridica hacia la filosofia estatal porque el orden juridico necesariamente debe 

emanar de una instancia que, al mismo tiempo que integra los momentos anteriores y los 

presuponga, les permita existir, de ahi que el derecho positivo se deba considerar como 

una emanacion del Estado, de una comunidad politica en la que la intersubjetividad tenga 

como base lo universal. 

Al igual que diversos juristas dedicados al derecho publico como Schmitt, Kelsen, 

Hemm H e k  o Georg JeMinek, la reflexibn juridica de Hegel pasa hacia la twia del 



Estado, esto es explicable porque todo orden politico es juridico, como afirma Kelsen, el 

Estado es una organizacion politica porque monopoliza el uso de la fuerza, la cual es uno 

de los caracteres esenciales del derecho, de este modo "El Estado es una sociedad 

politicamente organizada, porque es una comunidad constituida por un orden coercitivo, y 

este orden es el dere~ho"."~ 

Para que el derecho pueda presentarse como portador de lo universal y con ello el deber 

de los sujetos de ajustarse a el, Hegel considero que debia emanar de un Bmbio 

intersubjetivo que estuviera par encima del arbitrio caprichoso pmpb de quienes 

interactuan en la sociedad civil, asi es como Hegel llega a concluir que si el derecho es la 

expresion de la libertad, el Estado, como "fin y realidad de la universalidad sustanciar (S 
157) debia encamar la m8s elevada expresion de la eticidad, la m& completa realizacion 

de la libertad, el camino de Dios en el mundo, el jeroglifico de la razon. Esta exaltacion del 

Estado como lo mas racional no solo es uno de los temas par excellence que m& le 

apasiono a Hegel, sino tambien es el que le ha creado un destino historico del que aun no 

escapa, un destino injusto que hiere profundamente a su filosofia politica y juridica, un 

destino que lo emparenta con toda teoria politica que paradojicamente niega lo que tanto 

defendio filosoficamente: La libertad humana conceptualizada en sus expresiones m& 

pmfundas. 

Las cri1'tcas a ia concepcion hegelierna del Estado han ttnido mir#'pies criticoo y 

consecuencias en la historia de la filosofia politica y juridica. Curiosamente el Estado, 

culminacion suprema de la idea de la libertad y emanacion de las instituciones y normas 

juridicas creadas para el aseguramiento de esta idea, fue visto como la cancelacion de la 

libertad por un joven lector de Hegel, un Marx que en un manuscrito de '1843 criticara fa 

postura de Hegel que considera al Estado como la culminacidn del sistema 6tico de la 

libertad y en vez de ello lo vera, a traves de la Clfoca de la filosofia del Estado de ~egeP" 

como el reino de la fuerza, del inter6s parcial, la continuacion del Estado de naturaleza en 

el que rige el derecho calicleano del m& fuerte en la forma de un conflicto permanente 

entre dos clases que intentaran mantener y conservar la supremacia por medio de la 

fuerza, como escribe Bobbio "la salida definitiva del estado de naturaleza es para Marx, 

214 Kelsen, Hans, Obr. Cit. p. 226. 
215 Como indica Enrique Serrano, respecto a las criticas contenidas en este texto del joven Mam, es necesario 
tomar en consideracion que "la critica de Mam a la filosofia del derecho es injusta, porque inicia en el tema 
del Estado y hace a un lado toda la argumentacion que le precede". Serrano, Enrique, Obr. Cit. p. 270. 



en todo caso, no el Estado, sino su terminacion, la sociedad futura sin EstadonIa6 una 

sociedad en la que la clase proletaria substituirA a la sociedad civil con sus antagonismos 

y clases mediante la supresion del poder politico. 

Para el marxismo, ta dictadura det protetanado debfa etiminar d orden caercit ' i  burgues 

mediante la extincion del Estado por ser este necesariamente un instrumento de 

dominacion de clase junto con las instituciones y leyes emanadas de 61. Mientras Hegel 

concebia al Estado como la mas alta realidad de la libertad, Mam lo veia como un 

demonio, como una supraestmctum politica de la economia cuyo poder tenia como 

funcion la de asegurar el derecho a la propiedaa privada de los medios de produccion 

mediante una organizacion de poder sustentada por la violencia institucionalizada de las 

carceles, la policia y los ejercitos. Para Kelsen, la extincion del Estado en Marx no se 

limitaba al modelo capitalista, sino que "se encuentran en Marx pasajes en los que Bste se 

opone, de la manera mas decidida, no simplemente al Estado de clase capitalista, sino al 
n 217 Estado en general . 

Esta concepcion negativa del Estado m> se detuvo en Mam ni en d maockmo, sino que 

sera la punta del iceberg de la sospecha sobre la "maldad estatal". En el siglo XX, a raiz 

de las guerras mundiales y los multiples conflictos sociales, la potencia del Estado fue 

considerada la culpable de todas las atrocidades cometidas, esta vision negativa no se 

limito al ambito politico, sino que fue denunciada a traves de diversas manifestaciones 

humanas como la filosofia, la literatura, la sociologia, la antropologia o el derecho. 

Por ello no fue poco frecuente el tema de la maldad estatal en multiples expresiones 

s x k b s  que intentaban alertar al ser humano de un Dios terrenal que, a cambio de la 

seguridad, exigia obediencia incondicional: Friedrich Nietzsche le Hamara Estado "al mas 

frio de los monstruos friosn aquel idolo que atrae a muchas personas para comdrselas, 

"es frio incluso cuando miente; y esta es la mentira que se desliza de su boca: "Yo el 

Estado, soy el puebio*, "Nada hay sobre la tierra que este por encima de mi; !yo soy el 

dedo imperativo de ~ios";~' ' Jos6 Ortega y Gasset lo considerara el mayor peligro que 

amenaza a la civilizacion y que ha nacido de ella como producto mas visible y notorio, 

una maquina recurrida ocasionalmente por el hombre-masa cuando siente alguna 

216 Bobbio, Norberto, Norberto Bobbio: el filosofo y la politica (Antologia), Mexico, FCE, 2004, p. 83. 
217 Kelsen, Hans, Socialismo y Estado: una investigacion sobre la teoria politica del maniismo, Mexico, Siglo 
XXI, 1982, p. 247. 
218 Nietzsche, Friedrich, Asi hablo Zaratustm. Un libro para todos y para nadie, Mexico, Alianza Editorial, 
1989, pp. 82 y 83. 



desventura o cuando desea aplastar a toda minoria que lo perturbe en cualquier orden;21Q 

desde las satiras literarias, el Estado sera visto como un 'Bienhechor" que ha suprimido el 

'yo" en el "Nosotros" (Yevgeni Zamiatin), un 'gran hermanon omnipotente dispuesto a 

pisotear el rostro humano por siempre (George Orwell) o una mdquina de castigo que, 

presidida por un tribunal invisible, imprime sobre la piel del sujeto la norma que infringio 

(Franz Kafka); Con la metafora del panbptico benthamiano, Foucault describira el poder 

polimorfo de normalizacion del Estado moderno mediante una forma arquitectonica que 

permite un tipo de poder dominante del espititu sobre el espiritu, una especie de 

institucion que vale tanto para las escuelas como para los hospitales, las prisiones, los 

reformatorios o las f h b r i c a ~ . ~  

La potencial amenaza del Estado hacia la libertad no paso desapercibida para Keisen; 

pero para el, el Estado no era el culpable en si mismo, sino que este sblo era otro 

instrumento de dominacibn como podrian serlo tambien el derecho y las instituciones 

estatales. Al igual que la "soberania del pueblon o 'Diosn, el Estado es como el uso que le 

da un sujeto en una comunidad primitiva a una meiscara totemica del ldolo tribal, adorado 

para cometer atrocidades prohibidas por las normas vigentes sin ser castigado por ello; 

asi el hombre civilizado puede, tras la mascara de la religion, el Estado o la soberania 

popular, darle rienda suelta a sus peores instintos: 

'Si se les quita la mascara a los actores de la representacion religiosa o social en 
la escena politica, de@ de ser Dios el que recompensa y castiga, deia de ser el 
Estado el que condena y hace la guerra: son hombres quienes ejercen violencia 
sobre otros hombres, es el setior X quien triunfa sobre el sefior Y, o una bestia la 
que aplaca su apetito sanguinario revivido. Si caen las mascaras, la representacion 
pierde todo significado propio'."' 

Esta otra mascara totemica llamada Estado no podia ser considerada por Kelsen como 

diferente al ordenamiento juridico, esto supondria equiparar al derecho y el Estado con el 

contradictorio dualismo teologico entre Dios y el mundo; esta separacion le permitiria a la 

'mascara totemica* representarse como una persona distinta del derecho para que el 

219 "Este es el mayor peligro que hoy amenaza a la civilizacion: la estatificacion de la vida, el 
intewencionismo del Estado, la absorcion de toda espontaneidad social por el Estado [...] El resultado de 
esta tendencia sera fatal. La espontaneidad social quedara violentada una vez y otra por la intervencion del 
Estado; ninguna nueva simiente podra fructificar. La sociedad tendra que vivir para el Estado; el hombre, 
para la maquina del Gobierno. Ortega y Gasset, Jose, La rebelion de las masas, Mexico, Planeta-De Agostini, 
1985. pp. 134 y 135. 
220 Foucault, Michel, La verdad y lasformas juridicas, EspuAa, Gedisa, 1998, p. 98. 
221 Kelsen, Hans, Dios y el Estada, en Correas, Oscar, (compilador), El otro Kelsen, Mexico, Ediciones 
Coyoacan, 2003, p. 272. 



derecho -producido por ella misma- pudiera justificarla despues, asi el Estado podia 

autojutiificarse, en tanto produce el derecho al que supuestamente se somete. Para 

Kelsen, separar al derecho del Estado supone reconocer que el derecho no puede ser 

identificable con la justiciam ni con una ideologia politica determinada; mediante esta 

disolucion del dualismo entre Estado y derecho se podia disolver una de las ideologias de 

legitimacion m& eficaces: la de la supuesta autosumision del Estado por un derecho que 

el mismo crea.223 

A Keisen le preocupaba que el derecho fuera utilizado como dro instrumento potitico de 

dominacion al tener la capacidad de justificar legalmente a un determinado Estado, por 

eso su pensamiento juridico tambien se enfoco hacia la teoria del Estado. Al analizar 

diversas doctrinas de la justificacion del Estado en algunos de sus escritos no juridicas, 

menciona al "Estatismon pensando, a mi parecer, en la concepcibn hegeliana del Estado, 

la cual es, basandonos en la lectura directa de Hegel, erronea en un atto grado: 

'Los autores orientados en esta direccion no solo sostienen la necesidad de 
estatificar todas o el mayor numero posible de relaciones sociales, sino que es 
clara en ellos la tendencia a iuenttncar el Estado con la Sociedad (CMI). Desde 
un punto de vista metodologico, esta teoria social puede parangonarse con un 
cierto objetivismo gnoseologiw cuyo punto de partida es la razon objetiva, el 
espiritu objetivo, frente al cual la conciencia Individual no representa mas 
que un fenomeno mas o menos subalterno o efimero, o incluso, una ilusion. 
Del mismo modo que la teoria gnoseologica, la analoga teoria social tiende al 
absolutismo metdisico' .224 

El mas grande jurista del siglo pasado considero que la doctrina hegeliana del Estado era 

otra forma de encubrir la dominacion del hombre por el hombre mediante un absolutismo 

metafisico, su temor a que el Estado pudiera sacralizarse como lo absolutamente etico 

aun continua ejerciendo una influencia considerable en el pensamiento juridico moderno 

222 Kelsen, Hans Teoria pura del derecho, Mexico, Porrua, 2001, p. 320. 
223 A pesar de los argumentos de Kelsen a favor de la disolucion metodica del derecho y el Estado para que 
el derecho no legitime un modelo politico determinado d e  ser asi, dejaria de ser una teoria pura del 
derecho-, no pocos seran los que consideren que con la iiquidac'i de La tension entre derecho y Estado, \a 
teoria kelseniana del "Estado sin Estado" se devele como imposible porque "a la vez es una teoria del 
derecho sin derecho, una ciencia normativa sin normatividad y un positivismo sin positividad. Heller, 
Hermann, Teoria del Estado, MBxico, FCE, 2007, p. 254. 
224 Kelsen, Hans, Teoria general del Estado, MBxico, Edinal, 1975, p. 41. (Sobre esta critica a Hegel Tambien 
puede consultarse del mismo autor Escritos sobre la democracia y el socialismo, EspaRa, Editorial Debate, 
1988, pp. 163 y SS). He puesto en negritas tanto una incompatibilidad tajante con la teorfa estatal de Hegef- 
la identificacion entre Sociedad civil y Estado-, como una referencia explicita a Hegel -la expresion "espiritu 
objetivon- para mostrar que Kelsen pensaba en una concepcion conservatista que, sin ser hegeliana, pudo 
haber retomado a Hegel. Por otra parte, seria interesante ver en el futuro una investigaci6n referente a las 
diferencias sobre el concepto de Estado entre ambos pensadores frente a los cuales Schmitt piensa el 
derecho y el Estado. 



como es en el garantismo filosofico-politico de Ferrajoli, el cual, a partir de la 

heteropoyesis del sistema juridico justificada por la separacion entre moral y derecho-, 

reprueba toda perversidn autoritaria de valorizacion etica del derecho y del Estado, 

obviamente, pensando en el pensamiento juridico-politico de Hegel, que considera mas 

autoritario que el de Hobbes: 

'La relacion entre Estado y ciudadano, que para Hobbes, teorico del absolutismo, 
era de medio a fin, se invierte en Hegel y en el totalitarismo moderno en relaci6n de 
fin a medio. Y el Estado-fin resulta tanto mas absoluto e incondicionado en cuanto 
que, con respecto a las viejas concepciones teologicas, se ha autonomizado no 
solo de las bases termas y humanas, sino tambiBn de vinculos religiosos y 
metafisicos [...] Se debe, en fin, al pensamiento de Hegel la tesis estatalista mas 
extrema, segun la cual la pena no es ni siquiera un mal, sino un bien para el que la 
sufre, de manera que el condenado no s6lo tiene el deber sino incluso el "derecho" 
de someterse a ella y asi autogratificarse Bticamente [...] Aqui no solo no hay 
conflicto, sino tampoco mediacion: el bien del individuo se identifica 
inmediatamente con el del Estado, su punto de vista externo, con el juridico 
interno, su derecho individual, con la potestad estatal de 

Las anteriores concepciones negativas sobre el Estado nos pueden servir para adarar los 

porques de la incomprension de la filosofia politica de Hegel: ya sea que se haya 

considerado al Estado como la supraestructura politica de la economia (Marx), el nuevo y 

monstruosa idolo (Nietzsche), el mayor peligro para la civilizacion (Ortega y Gasset), el 

gran hermano (Orwell), el panoptico normalizador (Foucault) u otra m4scara totemica 

(Kelsen), lo cierto es que en todo momento el Estado y las teorias filosofico-politicas que 

lo fundamentaban fueron vistas bajo una hermeneutica de la sospecha que no podia 

concebir al Estado de otra manera, esta desconfianza unilateral generalizada por parte de 

izquierdas y derechas vio en autores como Hobbes y Hegel la apologia de un enemigo en 

comun, por eso no debe extratiamos que pensadores tan dispares politicamente como 

Marx, Popper, Berlin, Kelsen o Nietzsche criticaran la concepcion de libertad estatal 

hegeliana. 

Hegel, que creyo haber hecho compatibles la libertad del "yo" con el "nosotros" en el 

Estado racional, ahora era denunciado por casi todos los frentes f W ! i t i c o s  c m  
el enemigo principal de la libertad humana, como el fildsofo que logro la capitulacion de la 

libertad ante la realidad estatal vigente; su filosofia juridica y moral tambien correrian con 

la misma suerte: para sus detractores, de nada sirven estos momentos si luego son 

aniquilados en el Estado etico, si en el deber de obediencia incondicional al Estado y a 

225 Ferrajoli, Derecho y razon. Teoria del garantismo penal, Espana, Trotta, 2006 pp. 888 y 889. 



sus instituciones la moralidad desaparece y la legalidad le es heteronoma a la 

autoconciencia. 

A pesar de todas estas acusaciones y presupuestos negativos hacia el Estado 

supuestamente constnHdo por sus pfmims, la Rma pdt'ka y juridica de Hegel no se 

quedara con los brazos cruzados y sefialara la debilidad de sus detractores consistente 

en no considerar que el Estado y el derecho son creaciones del espiritu objetivo, y por 

ello, su estructura depende de como la autoconciencia moderna decida como 

comprenderlos como racionales para ser considerados validos normativamente. 

4.4.2.- El Principio estructural del Estado moderno: De instrumento de 

dominacion a positivacion de la libertad moderna 

Sin la intencion de realizar previamente una elucidacion sobre la maldad estatal, 

presentamos algunas criticas hacia ella para darnos una idea de los porques de los 

ataques a la filosda estatal de Hegbt, considerado uno de bs apdogetas principrttes de 

la deificacion del Estado por las mas diversas y contrarias ideologias y filosofias politicas 

y juridicas, pero antes de entrar a la seccion del Estado, leamos uno de los escritos de 

juventud de Hegel que seguramente sorprenderan a la mayoria de sus criticos: 

'Con la idea de humanidad delante quiero mostrar que no existe una idea del 
Estado, puesto que el Estado es algo me&nim, asi como no existe tampoco una 
idea de una maquina. Solo lo que es objeto de la libertad se llama idea. !Por lo 
tanto, tenemos que ir m& alla del Estado! Porque todo Estado tiene que tratar a 
hombres libres como engranajes mecanicos, y puesto que no debe hacerlo debe 
dejar de existir. 

Aunque mas bien parezca que se trata de Mijail Bakunin o de algun otro pensador 

anarquista, es indiscutible que este texto es compatible con la filosofia politica del filosofo 

que ha sido criticado como apologeta del Estado prusiano y mas tarde del totalitarismo 

nazi y bo~chevique.~ Este texto, lejos de mostrar una contradiccion en el pensamiento 

hegeliano, selialara la dara intencion (o evolucion) que tuvo Hegel de construir 

filosoficamente un modelo de Estado civico, en el que el derecho pueda articular la dificil 

libertad reclamada por la autoconciencia modema mediante la racionalidad de la 

*6 G. W. F. Hegel, Escritos dejuventud, Mexico, FCE, 1981, p. 219. 
227 Aunque se ha cuestionado que este fragmento politico anteriormente no es de la autoria de Hegel 
(~Friedrich Holdedin o Joseph Schelling?), es obvio que el espiritu del pensamiento de Hegel no estaria en 
desacuerdo en la idea de esta concepcion critica del Estado-maquina 



autodeterminacion de los individuos con las instituciones juridico-politicas del 

ordenamiento social llamado Estado, solamente con esta integracion, podremos 

considerar al derecho como la positivacion de la libertad y por ello, valido en terminos 

intersubjetivos y no metafisicos, "la libertad consiste solamente en saber y querer 

semejante objeto universal, substancial, como la ley y el derecho y producir una realidad 

adecuada a ella, el ~stado".~~' 

El Estado, para no confundirse con la sociedad civil y el interes individual que existe en 

ella, debe mostrarse como la cukninacidn del camino de la eticidad 4 n  que por ew la 

aplaste-, es bajo esta premisa por la que Hegel define al Estado como 'la realidad efectiva 

de la idea etica" (S 257), solo en el Estado el individuo alcanza su libertad sustancial que 

no podia concebirse en su plenitud en los campos del derecho, de la moral, de la familia 

o de la sociedad CM, poque en el Estado cobraran existencia vinculos culturales que se 

positivaran en las leyes e instituciones que iran mas alla del mero interes individual. 

Este caracter de realidad 6tica atribuida al Estado lo equiparara a lo racional en y por 

si: "Esta unidad sustancia1 es el absoluto e inmovil fin ultimo en el que la libertad alcanza 

su derecho supremo, por lo que este fin uitimo tienen un derecho superior al individuo, 

cuyo supremo deber es ser miembro del Estado (S 258). 

La racionalidad del Estado, pensada concretamente, consistira en la unidad de la libertad 

objetiva, expresada en la voluntad universal substancial, con la libertad subjetiva, 

expresada en la voluntad que persigue sus fines particulares; por medio de esta unidad el 

individuo tendra "objetividad, verdad y etica si forma parte de 6l" y a su vez el Estado 

incorporara el componente vital de su existencia: la subjetividad. 

Para Hegel, La voluntad de la subjetividad reviste especial importancia en cuanto esta 

juzgara la validez del derecho y del Estado; en la elucidacion de la voluntad, Hegel le 

reconoce a Rousseau el mbrito de establecer como principio formal y material del Estado 

el pensar mismo: La voluntad. Sin embargo, este merito tiene el defecto de aprender la 

voluntad como individual, esto tendra en el ambito juridico-estatal la consecuencia 

siguiente: 'La union de los individuos en el Estado se transforma asi en un contrato que 

tiene por lo tanto como base su voluntad particular, su opinion y su consentimiento 

expreso y arbitrario" (S 258 Agr.). 

228 Hege, G. W .  F .  Introducciones a la filosofh de la historia universal, Espaiia, 2005, p, 121. 



Con esta critica a Rousseau Hegel vuelve a arremeter contra el contractualismo liberal, 

aquella figura de derecho privado que no puede aplicarse al ambito publico porque la 

voluntad contenida en el contrato es arbitraria, la contingencia de la voluntad individual 

tarde o temprano pondria en riesgo la universalidad del Estado; como vimos en el capitulo 

segundo, Hegel utilizo figuras de derecho privado para criticar el derecho natural basado 

en la doctrina contractualista del Estado, y ahora que llegamos a la cima de su filosofia 

practica, de su pensamiento etico, el contrato tiene que volver a ser desechado, no solo 

porque no explica la genesis del orden social, sino porque sus criterios normativos de 

validez tampoco le son coherentes a Hegel. 

La celebracion hipotetica del contrato, efectivamente, explica la transformacion del 

Estado de naturaleza a un Estado juridico, pero no influye en la moralidad de los 

contratantes ya que cada quien utiliza su que contingentemente puede desear e4 

contenido del contrato o no, dependiendo del interes individual que tenga en ese 

momento. Si no se piensa en la interioridad que desea aceptar la universalidad emanada 

de las leyes del Estado, el contrato, pensado en t6rminos kelsenianos como si fuera la 

Gnrndnorm (norma fundamental), aunque podria explicar la obfigacidn de cumplir con el 

pacto -el miedo a una muerte violenta y la preservacion de los bienes-, se quedaria corto 

para explicar se instituiria el pueblo como poder consutuyente antes del acto que 

lo acredita como tal y como serian los miembros de este antes del contrato que les da esa 

calidad? y finalmente, como problema que Hegel ve con suficiente daridad, estar a 

la altura moral de las leyes eticas que se han creado con el contrato si la arbitraria 

voluntad puede querer o no estar en el Estado? 

La esencia del Estado consiste en no ser una creacion arbitraria, nadie inicia de manera 

absoluta su institucionalizacion, el comienzo de este, entendido como sociedad politica y 

no reducihdolo a mecanismos juridic~coactivos como se acostumbra, aunque no le 

incumbe a su idea misma (S 258), no puede presentarse desde cero, lo unico que 

podemos hacer es remontamos de institucion en institucion para ver como la sociabilidad 

humana ha ido progresando porque necesita reproducir las condiciones necesarias para 

que la vida continue, lo que quiere decimos con esto Hegel es que nuestras acciones e 

inclusive nuestra aprobacion o desaprobacion verbal de la sociedad politica solo pueden 

ser posibles si tienen una interaccion previa como trasfondo, sin esas estructuras 

espirituales previas como el lenguaje, estas carecerian de todo sentido. Lo Unico que 

hace Hegel al exponer al Estado es hacer explicita la necesidad de comprenderlo como 



una necesidad racional de la vida humana, puesto que en su estructuracion se manifiesta 

la universalidad que hace posible la coexistencia de los seres humanos. 

La idea del Estado la desarrollara a traves de a) la constitucion y el derecho politico 

interno, b) el derecho pofitko extemo y c) la histon'a univ81~~I (S 259). La pretension de 

esta investigacion se limitara al analisis de los principios del Derecho politico interno y no 

a sus determinaciones, esto es, a la forma como estructura los poderes politicos en ella 

porque nos interesa comprender El Principio estmcture,l del Estado, la base normativa 

sobre la que se edificara un orden juridico que la autoconciencia aprehendera como vhiido 

normativamente, una vez que este fundamento se materialice, lo que se edifique sobre el 

(el derecho y las instituciones), ser4 asunto de la comunidad politica. 

La estnrctura de un Estado moderno que debe ser conocido camo racional debe tewr 

como principio meteria1 la reconciliacidn entre lo universal y lo particular lo encontramos 

en el paragrafo 260: 

'El Estado es la realidad efectiva de la libertad. Por su parte, la liberfad concreta 
consiste en que la individualidad personal y sus intereses particulares, por un lado, 
tengan su total desamlb y el reoomimiento de su derecho (en el sistema de la 
familia y de la sociedad civil), y por otro se conviertan por si mismos en interes de 
lo universal, al que reconozcan con su saber y su voluntad como su propio esplntu 
sustancial y toman como fin Uitimo de su actividad. De este modo, lo universal no 
se cumple ni tiene validez sin el inter6s el saber y el querer particular [...] el 
principio de los Estados modernos t i !  la enorme kterza y profundidad de cieja~ 
que el principio de la subjetividad se consume hasta llegar al extremo 
independiente de la particularidad personal, para al mismo tiempo retrotraerlo a su 
unidad sustancial, conservando asi a esta en aquel principio mismo'. 

Este principio fundamental tiene como objetivos el garantizar los derechos en las 

diferentes esferas en las que se desarrolla la vida humana, esto es, el individuo no solo 

debe reclamar sus derechos en el Estado, sino que el mismo Estado debe tutelar sus 

derechos en el ambio civil y familiar mediante el establecimiento de normas jurldicas y 

medidas sociales propias de un Estado social de derecho; y por otra parte, el Estado 

moderno tiene la obligaci6n de reconocer el legitimo derecho individual al bienestar 

propio, ya sea como persona tutelar de derechos, sujeto moral, miembro de una familia, 

trabajador perteneciente a un estamento y ciudadano, en esto consiste la "enorme fuerza 

y profundidadn del Estado hegeliano, dejar que el principio de la subjetividad alcance su 

plenitud y al mismo tiempo permanezca consigo mismo en la sustancialidad de la 

comunidad humana "solo si ambos momentos se afirman en su fuerza, puede 

considerarse que el Estado est4 articulado y verdaderamente organizado" (9 260 Agr.). 



Como se puede apreciar, se trata de reconciliar dos teorias del Estado aparentemente 

incompatibles, una que considera que el Estado tiene poder ilimitado porque en el se 

expresa en bien en todas sus formas y otra teoria que se presenta como la "revancha de 

la conciencia individual" y que empezo a investigar los limites a la autoridad del ~ s t a d o ; ~ ~  

esta pretension de vincular la universalidad estatal con la particularidad del individuo tiene 

la finalidad de evitar que la estabilidad del Estado se vea en peligro ante las amenazas, 

por una parte, del intetes privado que desea la libertad negativa sin importarle el bienestar 

del "nosotros" reclamando un Estado minimo, y por la otra, del intento de disolver al 'yo" 

en una voluntad general que no reconocer& derecho alguno a la diferencia al proponer un 

Estado total. 

Para que este modelo de Estado que va mas alla de la tutela de derechos privados y de la 

supresion de Ja diferencia pueda ser reconocido por la auto con^, es 178cesario que 

los individuos de la familia y la sociedad civil tengan derechos y deberes en 61 para que la 

libertad sea asegurada, no se trata de una imposicion unilateral en la que el Estado exige 

deberes hacia el mismo sin reconocerles derechos a los ciudadanos que lo conforman, 

sino que "este concepto de la union entre deber y derecho es una de las determinaciones 

m& importantes, y encierra la fuerza interna de los Estados" (S 261). 

El aseguramiento de la libertad de los individuos, entendida como una reciprocidad entre 

derechos y deberes en el Estado, se debe positivar en instituchms que puedan mdhf  

los extremos de la individualidad y de la universalidad que poseen. Como personas 

privadas el derecho a la individualidad debe tutelarse en las esferas de la familia y la 

sociedad civil, pero como parte integral de una sociedad, el derecho a la universalidad se 

encontrara mediado por las instituciones estatales que son \a expresion de una vida 

publica. 

Aqui llegamos a uno de los puntos centrales de la teoria juridica y estatal de Hegel; al 

igual que el Estado y el derecho, las instituciones -otro modo de manifestacion de las 

normas juridicas- tambien han sido motivo de criticas y vista como otra forma de 

dominacion y se olvida que para reproducir la vida humana toda sociedad necesita 

instituciones explicitas de poder, ellas son necesarias, pensar en una sociedad sin 

insfituciones es un absurdo, en el que han incurrido tanto Karl Marx como los anarquistas, 

229 Del Vecchio, Giorgio, Filosofia del derecho, GpaAa, Bosch, 1980, p. 448. 



ya que las instituciones son ciertamente funcionales en tanto que deben asegurar 

necesariamente la supervivencia de la sociedad considerada.230 

La eticidad que se ha desarrollado en el Estado es indisociable de su caracter 

institucional, ellas constituyen "la constitucidn (Konstitutio), es decir, en /o particular, la 

racionalidad desarrollada y realizadan (S 265), en este "energico inst'itucionalismo, la 

voluntad particular que Hegel llama voluntad subjetiva, queda integralmente vinculada al 

orden de las instituciones y solo queda justificada en la medida en que esas instituciones 

lo e~thn" ,~ '  el Estado no puede tener una base firme sin la confianza de los individuos 

hacia el, las instituciones, lejos de ser consideradas restricciones a la libertad, "son los 

pilares de la libertad publica (5 365), la solidez estatal radica en que todo el entramado 

institucional sea considerado por el individuo como producto del espiritu, esto implica que 

el conjunto de acciones humanas que estructuran a las instituciones sean obra del 

pensamiento y que no sean reductibles a un solo sujeto, sino de la interaccion 

intersubjetiva, las instituciones implican lenguaje, leyes, costumbres previas, valores, 

educacion, necesidades y principios que permitan la existencia de la vida humana. 

Desde el punto de vista de la teoria juridica, este modo de pensar el derecho y el Estado 

coincide en gran medida con el orden concreto de Schmitt. En una conferencia dictada en 

1934, Schmitt no solamente emprende, una vez mas, una critica al normativismo 

kelseniano, sino que parece alejarse del decisionismo fundador de la ley que tanto le 

caracterizo y presenta un tercer modo de pensar la ciencia juridica en la que el espiritu 

alemhn encuentra su orientacion en la filosofia juridica-estatal de Hegel: 

'En ella (la Filosofia del derecho de Hegel) vuelve a vivir, antes del fracaso de las 
generaciones siguientes, el pensamiento del orden concreto con una fuerza 
inmediata, como no se hubiera podido esperar ya nunca despues de la evolucion 
de la teoria juridica en los siglos XVll y XVIII. "para que el corazon, la voluntad, la 
inteligencia se realicen, deben ser informados; el derecho debe hacerse moral, es 
decir, una costumbre; el Estado debe tener una organizacion racional y esto hara 
de la voluntad del individuo una voluntad realmente justa" [...] El Estado de Hegel 
[...]no es ni mera decision soberana, ni una "norma de normasn, ni una 
combinacion alternativa entre excepcion y legalidad de ambas representaciones 
del Estado. Es un concreto orden de ordenes, una institucion de institucione~'~ 

230 Vease Castofiadis, Cornelius La institucion imaginaria de la sociedad, Marxismo y teoria revolucionaria, 
pp. 235 y 236. 
231 Habermas, Jurgen, El discurso filosofico de la modernidad (doce lecciones), Argentina, Taurus, 1989, p. 
57. 
232 Schmitt, Carl, Sobre los tres modos de pensar la ciencia juridica, Espa Aa, Taurus, 1996, pp. 51 a 53. 



Aunque despues volveremos a retomar a Schmitt para setialar que el Estado hegeliano no 

tiene relacion con el Estado total de este jurista, no podemos dejar de considerar el hecho 

de que para 61 la ciencia juridica y la validez del derecho no solo puedan pensar desde un 

punto de vista normativista y alejado de lo politico o desde un decisionismo que reconoce 

en la positivacion del derecho su caracter meramente politico, sino que tambien existe fa 

posibilidad de pensarse la validez desde el orden institucional sostenido por los sujetos 

que lo crean y conforman. 

Este orden institucional, no es fnito de la decision de un soberano, sino que se va 

conformando por individuos que encuentran en la universalidad de las leyes y las 

instituciones la positivacion de sus derechos y deberes, la fuerza del Estado moderno 

consiste en el sentimiento de confianza que tiene los ciudadanos respecto a 61, la 

capacidad de procesar juridicamente los conflictos politicos, la separacion de otros 

ordenamientos de la conciencia como el de la Iglesia, la separacion de poderes 

gubernamentales y la estructuracion racional de sus funciones en la constituubn, 

precisamente estas caracteristicas lo determinaran como un Estado de derecho. 

La concepcion hegeliana contempla un Estado de derecho a traves de diversas 

caracterist'icas que provienen de la enorme fuerza que tiene al permitir que la subjetividad 

se desarrolle hasta sus extremos sin perder el punto de vista de la universalidad (S 260), 

el derecho de autorrealizacion de los individuos requiere un reconocimiento politico de los 

dembs en el orden social, una reciprocidad mediada por el patriotismo hacia el Estado, 

pero inmediatamente, Hegel advierte que este no debe entenderse el sentimiento de 

realizar sacrificios, sino la confianza intersubjetiva en que el Estado debe existir porque 

solo en el puede realizarse el interes particular, lo que mantiene la validez del Estado no 

puede ser el monopolio de la "fuerza fisica legitima" solamente, sino "el sentimiento 

fundamental de orden, que todos p e e n n  (5 268 Agr.). 

El orden institucional concreto debe tener fuerza, pero no precisamente para considerarla 

como un instrumento represivo, sino que ella le permite soportar en su interior grupos 

sociales que no reconozcan sus deberes directos con el Estado, Hegel pone de ejemplo a 

los cuhqueros y anabaptistas, sectas ante las cuales se puede practicar la tolerancia (S 

270), porque antes que miembros de una comunidad etnica o religiosa son seres 

humanos que valen por el mero hecho de serlo, son personas univemales (•˜209), esta 

tolerancia reviste especial importancia para el Estado moderno porque es usual ver que 
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en la actualidad, son los Estados debiles, sometidos usualmente a poderes economicos, 

los que recurren a medidas represivas contra su propia comunidad al no poner regular 

juridicamente los conflictos que estallan con frecuencia; un Estado solido es aquel que 

puede darle un buen cauce a los problemas y protestas planteados por diversos 

movimientos sociales sin recurrir a imponer su potestad punitiva y poniendo en peligro la 

legitimacion misma del Estado de derecho debido al desbordamiento del poder punitivo. 

Hegel sabe que la moralidad (libertad interna) y la legalidad (libertad juridica) exigen ser 

diferenciadas en la modernidad, esto permite que los sujetos puedan ejercer su libertad 

de escoger la religion que prefieran, pero el Estado etico, si bien no borra en ningun 

momento la linea divisoria entre ambos seiiala que la confianza al orden 

institucional requiere un minimo de un sentimiento interno de sujeto hacia este, de igual 

modo la religion no solo apela la interioridad de los sujetos, sino a la exteriorizacion de 

diversos actos, con la diferencia de que en caso de existir transgresiones a sus 

ordenamientos, unas seran consideradas como delitos o deberes juridicos para el cual es 

indiferente en que Estado animico es cumplido y otras como pecados. 

Como puede comprobarse, los deberes ante los ordenamientos juridicos y religiosos 

remitiran necesariamente a legislaciones distintas para regular las acciones u omisiones 

de los individuos. Las religiones, al presentar diversas formas por las que la conciencia se 

relaciona con ellas, revisten un caracter particular, de ahi que el Estado, como 

universalidad integradora y abierta a nuevas determinaciones tiene que separarse de la 

Iglesia, lejos de ser esta separacion una desgracia para el Estado "es el unico medio por 

el cual este pudo haber llegado a su determinacibn: la racionalidad y moralidad 

autoconscientesn (2) 270), mediante esta diferenciacion, el Estado no puede plantear sus 

exigencias juridicas de un modo religioso (invadiendo el terreno de la moralidad) ni la 

Iglesia puede actuar como Estado mediante la imposicion de penas. 

Llegamos a la parte final de esta apartado, concerniente a la organizacion de la vida 

humana estructurada conformes a normas civicas o eticas en la constitucion interna 
(Konstitutio). El Estado en sus determinaciones concretas en instituciones y leyes 

universales, debe expresarse mediante sus poderes, estas formas remiten a la 

233 Como seiiala explicitamente Hegel, "en el mundo moderno el hombre quiere ser respetado en su 
interioridad" (9. 261 Agr.), muestra innegable de que la moral y el derecho se mantienen separados en la 
eticidad, a diferencia de lo que piensan diversos pensadores acerca del Estado etico y el sometimiento de la 
moral (subjetividad) al derecho (el poder estatal). 



constiucion, la cual no es concebida por Hegel como una constitucion meramente escrita, 

sino todas las relaciones sociales existentes en el orden concreto. 

La organizacion racional del Estado exige que la totalidad de los poderes institucionales 

sean diferenciados entre si, esta exigencia da lugar a la necesaria separacion de los 

poderes para que la libertad publica se realice para la comunidad politica. Como Estado 

de derecho, se debe exigir una diferencia en las funciones potestativas de los poderes, y 

asi evitar que un poder devore a otro como en la Revolucion francesa, esto no implica 

que esta division sea vista como una independencia absoluta o una limitacion negativa, 

sino que la autonomia es necesaria para que puedan funcionar universalmente. 

Para comprender mejor esta idea, podemos recurrir a la positivacion de la ley en la 

sociedad civil. Como vimos antes, Hegel apoya al derecho escrito por encima del derecho 

consuetudinario porque debe existir la diferenciacion entre el poder legislativo (el que 

hace las leyes) y el poder judicial (el que las ejecuta), en cambio, el derecho 

consuetudinario, le confiere facultades cuasilegislativas a los jueces y pondria en duda el 

principio de division de poderes; sin embargo, la autonomia de los poderes reconoce en 

su diferenciacion la posibilidad de darle estabilidad a la comunidad politica, en este caso, 

ambos poderes se compenetran para hacer mas funcional la imparticion de justicia 

judicial. 

En cuanto a la division concreta de los poderes, Hegel propone el poder legislativo para 

establecer lo universal, el poder gubernativo para la aplicacion de lo universal a lo 

particular y finalmente una monaquia constitucional para sefialar a la subjetividad como 

decision ultima de la autoridad (3 273). El Ultimo de los poderes, la monaquia 

constitucional ha sido considerada con solidos argumentos como una de las muestras del 

conservadurismo de Hegel y la condena y desprecio hacia la democracia, aun cuando el 

no la legitima bajo ordenamientos divinos, podemos considerarla, como hijos de nuestro 

tiempo, un retroceso en la estructura del Estado moderno; pero antes de sefialar las 

limitaciones hegelianas para fundar una estructura estatal acorde a la autoconciencia 

moderna, pasaremos a la cuestion sobre la constitucion (Verfassung). 

Ante la pregunta sobre debe hacer la constitucion? Hegel la considera carente de 

sentido porque equivaldria a suponer una multitud atomistica de individuos que no 

poseian estructuras, valores, normas y costumbres sociales previas. Ante este 



presupuesto falso, solo puede comprenderse esta pregunta cuando se le entiende en el 

sentido de hacerle reformas a lo que ya se encontraba establecido previamente o a la 

explicitacion positiva de lo que antes servia para organizar a los individuos. 

Con el contenido material de la constitucion llegamos al punto cwcial del principio 

estnrctural fundamental del Estado moderno y de la validez juridica de las normas porque 

en este residira que la fuerza del Estado de pretender integrar la particularidad a la 

universalidad, y con ello, el derecho a la realizacion plena de la individualidad, el 

sentimiento de confianza de los ciudadanos hacia las instituciones, la separacion del 

orden juridico de otros ordenamientos sociales, la separacion de poderes y el proceso de 

reforma de las estructuras de poder politico, se concreten en leyes reconocidas por la 

autoconciencia, es decir, que "La ley legitima presupone para su validez y, con especial 

atencion al derecho constitucional, para su significado, apelar a un tipo de 

consideraciones etico-culturales connotadas por el concepto de eti~idad*.~~" 

El Estado, como expresion de leyes e instituciones instituidas e instituyentes de valores 

concretos de un pueblo, necesita manifestadas en una consfifuci6n legal (Verfassung), 

por lo tanto, esta norma de normas, instituida con anterioridad e instituyente de nuevas 

formas de relaciones humanas, depende de la cultura de la autoconciencia que 

encontrara en esta "ley politicau la positivacion de su libertad que ha conseguido, de sus 

deberes hacia los otros, de sus derechos que tanto necesita, por ello, el contenido de esta 

solo puede positivarse a partir de lo que la autoconciencia de un pueblo considere valido 

particular y universalmente para lograr su convivencia armonica, de lo contrario, solo se le 

presentara como una positividad legal, como una hoja de papel no interiorizada por los 

ciudadanos en tanto que no corresponde a su eticidad concreta: 

'La pretension de dar a un pueblo una constitucion a pnon, sea mas o menos 
racional por su contenido, pasa por alto el momento por el cual ella es mas que un 
objeto de pensamiento. Cada pueblo tiene por lo tanto la constitucion que le 
cmiene y le corresponde'. (S 273 Obs.) 

La constitucion no es solo una hoja escrita o una organizacion que subitamente se hace y 

obtiene fuerza de ley para Hegel -aspecto en el que coincide con Montesquieu-, sino un 

234 Buchwalter, Andrew, "Law, Culture and Constitucionalism: Remarks on Hegel and Habermas", en varios 
autores, Beyond Liberalism and Communitarionism, Estados Unidos, 2001, p. 208. 



producto de siglos que representa la conciencia de un por eso la constitucion 

que Napoleon les dio a los espatioles fracaso, porque estos no estaban al nivel de sus 

disposiciones. Para evitar esta heteronomia de la constitucion el pueblo debe 

aprehenderla como su propio derecho, como producto espiritual puesto por el que debe 

tener existencia para poder instituir todas aquellas normas que aseguren lo que 

comprende como libertad. Determinar que es la libertad, no le sera facil al pueblo y mucho 

menos cuando cree que las disposiciones legales, las intiiuciones y el Estado se 

contraponen a su libertad privada y no comprenden que la libertad no puede ser ilimitada 

porque existen otros ciudadanos que merecen el derecho a su autorrealizacion, por tanto, 

los derechos privados -propios de la sociedad civii- que no incluyen lo universal no son 

suficientes para constituir un orden social. 

La disolucion del poder politico en derechos privados fue la base para la cruda afirmacidn 

de Hegel en La constitucidn de Alemania de que este Estado no podia ser considerado 

como tal por no constiuir una autoridad politica, ni respecto a su poder militar ni a sus 

finanzas, sino una multitud de Estados  independiente^,^^ Lo que paso en Alemania fue 

que la res publica se volvio una res pnvata"' porque el ciudadano de ese Estado ya no 

estaba dispuesto a sacrificar su derecho bienestar propio ante valores comunitarios que 

consideraba ajenos a el. Sin embargo, el ciudadano del Estado moderno necesita que se 

positiven valores universales en la constitucion para poder realizarse individualmente. 

Ante una concepcion politica renuente a pensar una concepcion de vida buena por 

considerar que esta impone una etica que limita la libertad de los ciudadanos, podemos 

afirmar que todo contenido de las normas juridicas implica la positivacion de modos de 

vida, si bien es innegable que el individuo moderno ya no esta dispuesto a entregarse a la 

actividad publica como en otros tiempos, sabe que su esfera privada solo es posible en un 

sistema legal que tutele el igual derecho de todos al bienestar propio y esto solo es 

posible a traves del sistema legal instituido en la constiucion por la autoconciencia que 

235 La concepcion hegeliana de constitucion, tanto como principio organizacional de las instituciones 
politicas del Estado (Konstitutio), como en su sentido juridico-politico (Verfassung) tuvo repercusion entre 
los hegealianos de izquierda y derecha. Desde la izquierda hegeliana Ferdinand Lasalle en la conferencia 
"Que es una constitucion", la seilalara como la transcripcion de los "factores reales de poder" en una hoja 
escrita, mientras que por la "derecha hegeliana", Schmitt presentara el concepto de Constitucion en sentido 
absoluto como la explicitacion de las decisiones politicas fundamentales (sobre este tema pueden 
consultane: Oiccionatfo Akal de Filosofia Politica, EspaAa, Ediciones Akal, 2001, pp. 142 a 144. Y tambien 
Schmitt, Carl, Teoria de la constitucion, Espana, Alianza, 2001. pp. 34 y SS. 
236 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, La constitucion de Alemania, Espaiia, Aguilar, 1972, p. 61. 
237 Avineri, Shlomo, Obr. Cit. p. 41. 



solo le reconocera validez al orden social que materialice las posibilidades de una vida 

autodeterminativa. 

En la idea normativa que tiene Hegel sobre la correspondencia entre la autoconciencia del 

pueblo y la constitucion encontramos una propuesta distinta de las teorias del derecho 

constitucional de Kelsen y Schmitt: en tanto el primero considera un caracter autofundador 

del derecho mediante un normativismo reacio a incluir elementos politicos en este hecho, 

el segundo reconoce la existencia de una decision politica como el inicio del sistema 

juridico, esto significa que mientras Kelsen considera al normativismo como una feorfa 

pura del derecho, con el decisionismo Schmitt presenta una politica del derecho porque 

pone al principio de todo derecho un elemento que no es una norma, sino mas bien la 

condicion de toda promulgacion de normas: la decision,238 la cual, hace explicito el 

fundamento del derecho en una voluntad, la cual significa, "en contraste con simples 

normas, una magnitud del ser con origen de un deber ser".= Hegel, con su idea de 

constitucion, ira mas alla del normativismo y del decisionismo porque la constitucion no 

puede ser una ley primariamente juridica, sino politica, pero no impuesta por un soberano, 

sino por la idea de libertad social que se ha forjado durante siglos y que aspira a la 

positivacion de derechos privados y publicos. 

Para Hegel la constitucion es una "ley politicaw porque el sistema legal no hace mas que 

reconocer juridicamente la tutela de diversas necesidades sociales en derechos y deberes 

necesarios para petmitir la coexistencia entre los individuos consigo mismos y con el 

Estado, es por ello que la constitucion tiene fuerza vinculante entre los sujetos en cuanto 

esta expresa las costumbres y conciencia de un pueblo en particular, de ahi que su teoria 

constiucional se relacione con la conciencia de lo racional desarrollada en un pueblo (fj 

274 Agr.). 

Pero precisamente porque la constitucion es la expresion del espiritu objetivo que desea 

que ciertas determinaciones univewes se posdiven en normas juridicas, esta uene que 

redisefiarse regularmente y adaptarse a las circunstancias y cambiar su contenido 

normativo si es que se desea que posea validez nomativa y con ella, la obligacion etica 

de obedecerla. 

238 Kervegan, Francois, Hegel, Carl Schmitt. Lo politico: entre especulacion y positividad, EspaRa, Escolar y 
mayo, 2007, p. 319. 
239 Schmitt, Carl, Teorio de la constitucion, EspaRa, Alianza, 2001. p. 35. 



Una constitucion que a partir de su validez normativa (expresada en su contenido) pueda 

explicar la validez sociologica (el por que es eficaz socialmente) y la validez juridica (la 

adecuacion procedimental) podra hacerlo al depender de como se relaciona activamente 

con la comunidad politica a la que regula, para ello es necesario que esta determine 

intersubjetivamente sus determinaciones legales, tradiciones juridicas contenidas, 

principios generales del derecho e instituciones creadas para cumplir estos fines acorde a 

las necesidades actuales, esto podria llevarnos a ver en la teoria constitucional hegeliana 

una propuesta de patriotismo iusgenerativo, comprendido como un conjunto de valores e 

instituciones que dependen para su vitalidad continua de la actividad de ciudadanos 

preparados para reinterpretar y aplicar principios y tradiciones a la luz de las 

circunstancias sociales ~ambiantes.~~ 

Precisamente, el Principio estnrctural del Estado moderno, la concil'iacion entre lo 

universal y lo particular, reviste un caracter juridico-constitucional porque necesita 

asegurarse con la fuerza de las leyes y las instituciones para adquirir efectividad, pero 

estas normas juridicas requieren de procesos politicos de creacion intersubjetiva que solo 

pueden ser pensados desde la esfera de la eticidad, en cuanto en esta se logra superar - 
parcialmente- esta tension clasica entre moral (idad) y derecho, entre el bienestar 

personal exigido por la conciencia moderna y el orden juridico vigente, para asi llegar 

finalmente a la configuracion continua de este conflicto en la constitucion, la explicacion 

de Hegel de la formacion constitucional demuestra por que la fundacion de la constitucion 

es siempre una cuestion de reconstitucion, de como un pueblo constituido puede 

pretender ser poder constituyente (un povoir constituant constit~6s!)~~' y con esta 

pretension aspirar a crear un sistema legal cuyo contenido etico, precisamente por el 

reconocimiento de la lucha entre la conciencia de los sujetos y el orden establecido, 

requiere instituir legalmente normas cuyo contenido sea dado por la razon critica del 

individuo modemo, es decir, que tomen como referente instiuyente a las relaciones 

humanas y no a presupuestos cognitivistas, metafisicos, naturales y divinos que impidan 

comprender que la etica intersubjetiva es la unica que puede seivimos para articular un 

sistema juridico acorde a las necesidades de la comunidad 

240 Buchwalter, Andrew, Obr. Cit. p. 215. 
241 BuchWalter, Andrew, Obr. Cit. p. 221. 
242 Desde el positivismo juridico existen propuestas como la de Norbert Hoerster para intentar fundar una 
etica juridica intersubjetivamente fundamentable que no recurra a postulados de un cognitivismo etico; 
sobre este tema puede consultane Hoerster, Norbert, En defensa del positivismo juridico, Espana, Gedisa, 



Es en la parte final de la constitucion interna del Estado (la constitucion) en la que la 

teoria estatal de Hegel desarrolla una concepcion de Estado constitucional en cuanto 

establece limites legales a sus funciones, lo separa de otros ambitos como el religioso y 

mediante la constitucion escrita permite la adecuacion de la norma fundamental a la 

realidad social, pero sobre todo, sigue manteniendo la vinculacibn entre derecho y libertad 

positiva como ha sido toda libertad juridica, hecho indiscutible en cuanto a traves de la 

limitacion a la libertad ilimitada se le asegura al individuo un ambito que el Estado tutela y 

debe respetar para mantener su estabilidad y legimitidad (validez), indusive los derechos 

humanos, defendidos por casi todas las corrientes filosoficas modernas, solo poseen 

efectividad en el Estado que los positiva en una constitucion y si no esten en ella como 

creen los que filosofan sobre un pretendido derecho natural, entonces no existen y es un 

hecho que no esta a discusion, "la verdad es sencilla: no existen tales derechos y creer en 

ellos es como creer en brujas y ~n icorn ios"~~~ 

Como hemos aprendido durante esta investigacion, la eticidad en el Estado es el ambito 

desde el cual se puede plantear la validez del derecho porque las anteriores esferas 

fuemn insuficientes para hacerlo. Solo desde un ambito interesado en lo univemal se 

puede asegurar las necesidades particulares @mo se logra esto? 

La constitucion del Estado moderno, expresion mas alta del espiritu objetivo, necesita 

tener como contenido valores postulados eticamente (eticidad) porque los religiosos o 

naturales ya no son suficientes debido a la falta de creencia en ellos ante la infinitud del 

universo, estos valores deben apelar al bienestar individual propio de la modernidad 

(moralidad); sin embargo, la libertad bien entendida se encuentra mediada por la relacion 

del individuo con los demas que tambien quieren ser reconocKtos corno libres, la 

comprension de esta necesaria limitacion sera la que pueda dar origen a un sistema de 

derechos (derecho abstracto) que logren crear un ambiente institucional en el cual la 

libertad pueda presentarse como un hecho para la autoconciencia (voluntad libre). 

2000, pp. 64 y SS. A mi parecer, con la propuesta hegeliana de la Eticidad tambien podria intentar plantearse 
un sistema legal cuyo contenido material (etico) parta de esta esfera, siempre y cuando se piense en las 
necesidades legales de eticidades concretas y en las posibilidades del orden social de poder implementarlas. 
243 Mcintyre, Alasdair, Tras la virtud, EspaAa, Critica, 1987, p. 95. La afirmacion de Mcintyre es tajante, pero 
no podria decirse de otra manera. Como senala Mcintyre, antes de la modernidad los derechos humanos 
eran inconcebibles porque no habia manera de conceptualizarlos, y actualmente sabemos por experiencia 
propia que si un derecho no se encuentra positivado constitucionalmente, este no podra ser defendido 
adecuadamente, de ahi que a traves de Hegel podamos considerar a la Lucha por el derecho como una 
nueva lucha por el reconocimiento. 



Esta propuesta de partir de la eticidad hacia el derecho abstracto y no a la inversa 

comprueba que esta necesariamente debe incorporar a la moralidad para la elaboracion 

de las leyes y demuestra la jerarquia entre las diversas manifestaciones de libertad. La 

libertad humana, invocada en los discursos mas nobles y perversos creados por el 

espiritu humano, no puede ser planteada desde el "yo", sino desde el ambito en el que 

ese "yo" tiene realidad, desde el que se sabe como "yo" ante la existencia del "nosotros", 

esta conciencia solo puede pensarse a si misma en la comunidad politica (Estado), fruto 

de consensos deseables y conflictos que de algun modo nos han hecho ver la necesidad 

del derecho, esto nos lleva a plantear primero la libertad social; una vez que esta adquiere 

solidez por ser valida para todos, permite el surgimiento de la libertad moml, la libertad del 

sujeto consigo mismo que necesita para saberse autonomo de los demas sujetos que le 

rodean y realizar sus metas personales; el aseguramiento de esta libertad se concreta a 

traves de la libertad juridica que le reconoce el status de persona a todos los seres 

humanos por el mero hecho de serlo. 

Estas tres libertades (social, moral y juridica) que corresponden a los tres ambitos de la 

filosofia juridica hegeiiana (eticidad, moralidad y derecho abstracto), al conjugarse bajo 

este orden jerarquico normativo permiten que la autoconciencia las capte como validas y 

solo asi las puede interiorizar como suyas, si el individuo permanece alejado de las 

normas o las considera como mera positividad en un sentido hegeliano, -entendido como 

un sistema religioso que descansa en un conjunto de reglas y regulaciones que el 

creyente tiene que seguir no porque cada acto de conducta represente su propia 

conviccion y opcion moral, sino porque asi ha sido establecida y puesta para el por las 

instituciones religiosas-,244 por mas que se hable de procedimientos democraticos, 

mecanismos institucionales, Estado de derecho y derechos humanos, &tos le resultaran 

ilegitimos. 

Obviamente se necesita algo mas que la fuerza del derecho para que el Estado sea 

aprehendido como la real~iad de la idea &m por los su)etos, se necesita que el Estado 

deje de ser considerado como otro instrumento de dominacion burgues o socialista, 

dedicado a permitir la individualizacion extrema o la negacion de la subjetividad, y mejor, 

que este sea intentado conocerse como otra obra humana imperfecta y perfectible en todo 

momento por todos aquellos que lo integran y que reconocen que existen vinculos entre 

ellos igual de fuertes que sus metas personales, uno de &tos es el derecho en cuanto se 

244 Avineri, Shlomo, Obr. Cit. p. 14. 

159 



presenta como la manifestacion y defensa de valores indispensables para la coexistencia 

de todos los miembros de la comunidad politica: "la vida politica en el Estado debe ser 

concebida como unidad de la diversidad de las conciencias pero no como su extincion; 

debe contener lo multiple sin suprimir lo Uno, debe explicitar lo Uno sin aniquilar lo 

multipk; es preciso que ese medio se muestre como verdadero y Unico sujeto".245 

La substancia del Estado de derecho hegeliano incluye a la autoconciencia para su 

estructuracion y transformacion critica y no cancela a la sociedad civil, todo lo contrario, al 

incorporarse en ef adquieren realidad efect'wa, por eso las crCticas de Fenajoli las 

considero erroneas en varios aspectos: que el derecho y la moral sean pensados en la 

eticidad no significa de ninguna manera que el derecho del Estado se valide 

autopoyeticamente por encamar valores superiores al de los ciudadanos (positivismo 

etico) ni que se suprima la diferencia entre el orden juridico y la subjetividad, si Hegel 

hubiese deseado suprimir al individuo lo mas conveniente para su filosofia politica y 

juridica hubiera sido pasar del derecho abstracto a una positividad etica y no hacer la 

distincion entre derecho abstracto, moralidad y eticidad. Es precisamente esta division la 

que permite darle una mayor importancia a la libertad interna que a la juridica y a la vez, 

la libertad social es la que les proporciona la validez intersubjetiva que requieren para ser 

reconocidas por la conciencia individual. 

El espintu de las leyes eticas consagrado en el Estado consiste en que la autoamkwia 

tenga el derecho a aceptar o rechazar el orden social hasta que pueda sentirse plena en 

el. La vida del derecho, por ser manifestacion espiritual, no puede desvincularse de la vida 

autodeterminativa de los ciudadanos en los que encuentra la legitimidad, por eso el 

derecho es algo sagrado, porque es la existencia de la Iibertad autoconsciente (Ej30) y el 

Estado, concebido como la comunidad que a pesar de sus constantes modalidades 

historicas tiene como principio estructural la conciliacion entre lo universal y lo particular, 

es la culminacion etica y fuente de sus determinaciones y reformas. Estos son los 

presupuestos minimos del sueno hegeliano de un Estado moderno racional, configurado 

por individuos que son sujeto y objeto de las decisiones politicas que dan origen al 

sistema legal. 

4-5.- Conclusiones 

245 Perez, Sergio, La politica del concepto, UAM Iztapalapa, 1989, p. 155. 



En este capitulo se ha intentado esclarecer el concepto de eticidad como soporte de la 

moralidad y el derecho abstracto, en este intento se hizo enfasis en la idea de 

intersubjetividad inherente a ella, pero esta intersubjetividad no necesariamente se 

muestra como dispuesta a que los individuos que la conforman renuncien a sus intereses 

personales, de esta forma pasamos a la esfera de la sociedad civil conceptualizada como 

un campo de batalla en el que se disuelve la eticidad por la busqueda del bienestar 

personal, precisamente es aqui donde Hegel considera que se debe positivar el derecho 

para resolver los conflictos inherentes a ella. Pero el derecho no fue suficiente para tutelar 

el bienestar individual e introdujo a la policia y a la corporacion para reintegrar al individuo 

a la eticidad, existente ahora desde el Estado. 

Con el Estado llegamos al mas alto ambito de la libertad humana para Hegel y tambien, 

parado~icamte, a su propuesta mas M & a  por diversas teorias politicas que conciben 

al Estado como lo mas perverso que haya existido. 

Ante estas interpretaciones, mostre los aspectos que deben ser retomados para otorgarle 

una valoracion positiva al Estado y devolverle el sentido etico que Hegel le daba. 

Hegel deseaba oponerse a una concepcion formal del Estado que hacia de el una tecnica 

neutral del poder politico o un instrumento que trataba a los seres humanos como 

engranajes mecanicos, propio de un Estado total. La superacion de la positividad legal 

implicaba un movimiento que hacia del Estado un portador de valores comunitarios de 

enorme fuerza que podian superar al Estado de naturaleza en el que degeneraria la 

sociedad civil si no se institucionalizaban leyes validas para todos los sujetos, a partir de 

esta universalidad de las leyes era como estas podian aplicarse a las situaciones 

particulares. 

El Hegel de juventud criticaba al Estado cuando este no contenia al elemento de la 

subjetividad y no le permitia la posibilidad de desarrollarse hasta sus extremos, pero una 

vez que lo integra adquiere una fuena enorme porque este se puede ed'kar bajo un 
Principio estmctural que le permitira adoptar diversas formas universales acorde a los 

derechos que la comunidad politica exige que se positiven y sistematicen en la 

constitucion, asi es como la autoconciencia puede aceptar la validez del orden juridico- 

institucional y no sacrificarse ante el bien comun que el Estado dice representar porque la 

particularidad se encuentra inserta en la universalidad gustosamente. 



Por esta integracion de los subjetivo en lo universal el Estado hegeliano universal puede 

verse claramente como opuesto diametralmente al Estado totalitario con el que lo 

quisieron relacionar numerosos filosofos, politologos y juristas de la epoca de posguerra, 

el institucionalismo del orden concreto del Estado hegeliano no tiene parentesco con el 

Estado total segun el mismo Schmitt; si bien Hegel y Schmitt tienen en comun un rechazo 

radical del formalismo legal y de la imposible separacion entre derecho y politica al que 

este conlleva, el rechazo de abstracciones normativistas, universalistas y moralistas, el 

rechazo de la concepcion liberal de Estado y sociedad y su enparentamiento como 

realistas politicos,246 Schmitt considera insuficiente al Estado pensado por Hegel para 

crear una unidad verdaderamente politica: 

'La primera doctrina del Estado germano tenia por seguro (bajo el influjo de la 
filosofia del Estado de Hegel) que el Estado, frente a la sociedad era algo 
cualitativamente distinto y superior. Un Estado situado por encima de la sociedad 
podia ser llamado universal, pero no total en el sentido actual, es decir, como 
negacion polemica (frente a cultura y economia) del Estado neutral, para el cual la 
economia y el derecho correspondiente eran eo ipso algo "no 

MBs adelante Schmitt considera dudoso saber por cuanto tiempo el espiritu de la filosofia 

de Hegel residio en Berlin, porque la tendencia dominante despues de 1840 fue la 

abiertamente conservadora filosofia de Friedrich Julius Stahl, mientras que la filosofia 

hegeliana se habia movido a Moscu de la mano de Marx y ~ e n i n . ~ ~ ~  

Como se habra apreciado, una vez que introduje lo que considero como Principio 

estmctural y lo termino en la constitucion, deje a un lado las formas aquitectonicas con 

las cuales Hegel constituye a los poderes publicos, lugar en el que encontramos 

indudablemente instiiuciones conservadoras, empezando por el monarca como expresion 

de la subjetividad moderna y la critica al pueblo que no lo posee (masa carente de forma), 

la incorporacion de lo universal en la clase burocratica, el sacrificio del Estado como deber 

general, el caracter privado de los Estados entre si lo que posibilita la resolucion de los 

conflictos mediante la guem y finalmente, el abanderamiento de un Estado como 

portador de la autoconciencia del espiritu del mundo lo que conduce a que los otros 

246 Kervegan, Francois, Obr. Cit. pp. 25 y 26. Kervegan, inclusive, va mas alla de estas similitudes comunes y 
se encuentra tentado en ver "en el debate entre Schmitt y Kelsen la actualizacion, en el terreno de la teoria 
juridica positiva, de la discusion de Hegel de la problematica juridico-politica de Kant". 
247 Schmitt, Carl, Obr. Cit. pp. 20 y 21. 
248 Schmitt, Carl, Obr. Cit. p. 59. 



pueblos carezcan de derechos ante el, posicion compatible con interpretaciones 

eurOCentrica~.~~~ 

Sin embargo, a favor de la filosofia politica de Hegel y de toda otra filosofia que intente 

aprehender a la institucion de la sociedad humana como dinam'ka y siempre dispuesta a 

adaptarse a las nuevas necesidades que por esta sean exigidas, podemos citar un pasaje 

del prefacio de los Principios de la Filosoi7a del Derecho que nos dara las razones para no 

aceptar el "edificio arquitectonico" (S 279 Agr.) en el que se concreta la forma de gobierno 

del Estado propuesto por Hegel, sin renunciar al principio estructural que permite hacer 

compatibles lo universal con lo particular: 

'En lo que respecta al individuo, cada uno es, de todos modos, hijo de su tiempo; 
de la misma manera, la filosofia es su tiempo aprehendido en pensamientos. Es 
igualmente imposible creer que una filosofia puede ir mas alla de su tiempo 
presente como que un individuo puede saltar por encima de su tiempo, mds alla de 
Rodas'. 

Asi como la Historia lejos de terminar es como el cosmos de Heraclito, "fuego 

eternamente viviente, que se enciende segun medidas y se apaga segun medidasn, y 

tomando este senalamiento de Hegel hasta sus ultimas consecuencias, es claro que la 

eticidad, esfera en la que la subjetividad y las leyes se comprenden a partir de las 

relaciones intersubjetivas, no puede quedarse estatica y por lo tanto no puede 

identifirse por siempre con las mismas estructuras gubernamentales por la s e W  

razon de que no se puede proponer ningun sistema instiucional y legal para todas las 

6pocas y todas las culturas. 

Si coincidimos con Hegel en que es imposible que una filosofia vaya mas alla de su 

tiempo, entonces podemos ser capaces, como hijos de nuestro tiempo, de considerar a 

las instituciones de su edificio arquitectonico como obsdetas para nosotros, ejemplo de 

ello puede ser la monarquia constitucional que debe ceder a la universalizacion de la 

eleccion de los cargos publicos, el reconocimiento de que a pesar de ser el campo de 

batallas de todos contra todos la sociedad civil puede tener pretensiones civicas por los 

diversos movimientos sociales generados, no dar por presupuesto absoluto la 

racionalidad estatal -asi como tampoco su maldad- y negarle el caracter de sujetos 

privados a los Estados mediante la institucionalizacion de un organismo supraestatal que 

reconozcan las naciones como juez supremo siempre que sus decisiones juridicas esten 

249 Vease, Dussel, Enrique, Etica de la liberacion en la edad de la globalizacion y de la exclusion, Espaiia, 
Trotta, 2006, p. 125. 



dispuestas a reconocer el plunverso en el que existimos y no sea una particularidad 

investida con el poder universal. 

Podrian ser bastantes criticas a la institucionalizacion concreta de la eticidad hegeliana, 

pero no por ello podemos renunciar a sus pretensiones de edificar al Estado moderno y el 

sistema legal que representa bajo principios intersubjetivos que le den validez, es decir, 

que los ciudadanos que vivan en el lo reconozcan como legitimo porque este represente 

la positivacion legal de las necesidades que requieren para convivir eticamente como 

ciudadanos modernos que persiguen sus deseos particulares sin negar que se 

encuentran inmersos en una esfera universal y que por esta razon deben interesarse en 

asuntos publicos que van mas alla de su beneficio personal, de lo contrario, el principio 

estructural del Estado que los gobierna carecera de solidez y no solo lo universal correra 

el peligro de disolverse, sino tambien el 'derecho moral" (exigencia) de realizarse ellos 

mismos. 

Finalmente, ademas de la relevancia que he intentado setialar sobre pensar la validez del 

derecho desde el orden social sostenido intersubjehvamte, es necesario tener b 

pretension de concebir positivamente al Estado de derecho si es que deseamos que las 

instituciones dejen de ser percibidas como meros mecanismos de opresion o de 

desmoronamiento de la subjetividad, para el pensamiento politico de izquierda que aun se 

preocupa por el poder omnipotente de la maldad estatal y parece hablar de derechos 

humanos, igualdad y justicia social en abstracto, le debe ser "preciso entender que no 

puede haber libertad sin Estado. Ni derechos humanos fuera del Estado que los convierta 

el mismo en libertades civicas; y que no existe estado sin funcionarios. En ningun caso 

debera atemorizarnos el uso de la palabra ~ s t a d o " , ~  y menos en un tiempo en el cual el 

Estado opresor ya no es la Unica preocupacion para las siguientes generaciones, para 

esta pretension critica: 

'Nada mas apropiado que la enserianza de Hegel para mirar con ciertas resenras 
y escepticismo a estas aspiraciones libertarias hacia una sociedad racionalmente 
organizada, capaz de funcionar y producir libremente, por fuera de las ataduras y 
trabas del aparato estatal. Se ha escrito la utopia negativa del Estado totalitario; 
falta por escribir la relativa a la reduccion al minimo o la desaparicion del Estado, 
de la que podemos formarnos una idea al analizar la realidad de muchos paises 
del tercer mundo: desamparo de los mas debiles, imperio de la fuerza, 
desconocimiento de los derechos sociales, etc. [...] Con su sistema politico 61 
pretende construir un poder solido, capaz de asegurar el goce de los derechos 
individuales, pero tambi6n de unificar deseos e iniciativas individuales en una tarea 

2 M  Sternberger, Dolf, Patriotismo constitucional, Colombia, universidad Externado de Colombia, 2001, p. 86. 
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de caracter mas universal, orientada hacia el bien comun, el bienestar y los 
derechos sociales de los ciudadanos.'251 

La realidad de diversos naciones latinoamericanas ha revelado empiricamente que el 

Estado lejos de ser considerado como una amenaza para la libertad individual, puede ser 

la solucion para el aseguramiento de estos derechos tan importantes, la maxima "mas 

mercado, menos Estadon, propuesta por diversas comentes filosofico-politicas debe ser 

cuestionada criticamente en la actualidad porque es precisamente la debilidad estatal 

ante poderes economicos transnacionales la que pone en riesgo la seguridad juridica, la 

imparticion de justicia y el bienestar de los ciudadanos. 

Considerar al Estado como la institucion de instituciones que concilia al ciudadano con 

sus semejantes a traves de la codificacion de intereses legitimos de ambas partes - 
surgidos probablemente de la lucha por el derecho al reconocimiento de estos-, es uno de 
los objetivos criticos que debe perseguir la filosofia politica y juridica de nuestro tiempo, el 

estimulo al Estado de derecho y la democracia en todas partes, asi como un poco mas de 

equidad en el intercambio del comercio internacional, son los mejores postulados para 

lograr que renazca un Estado social de derecho,252 un Estado que vio en la filocofia de 

Hegel los elementos para realizarlo en su tiempo. El como se estructurar& 

institucionalmente este tipo de Estado en la actualidad, ya sera problema nuestro. 

Conclusiones generales 

El retorno del Leviatan representa un reto para la filosofia 
que tiene que aceptarlo para que pueda encontrar de 
nuevo su vocacion clasica: la destruccion del mito a travbs 
del poder de la razon. La Filosofia del derecha de Hegel da 
buena fe de este poder, y no es fortuita que la discusion de 
la relacion entre libertad, derecho y el Estado en la base de 
una sociedad "potencialmenten emancipada del dominio 
politico ha empezado una vez mas con Hegel; Hoy en dia, 
mas que nunca, elucidar esta relacion es una cuestion 
urgente. 

Manfred Riedel. 

- -- 

251 Papacchini, Angelo, El problema de los derechos humanos en Kant y Hegel, Colombia, Centro Editorial 
Universidad del Valle, 1993, p. 253. 
252 Vdase Hoffmann, Hasso, Obr. Cit. p. 245. 



Con estas conclusiones llegamos al final de la investigacion sobre la filosofia juridica de 

Hegel, una parte poco explorada de un pensamiento que, al igual que en otras obras, es 

guiado por la libertad como premisa constitutiva de la existencia humana: "La filosofia de 

la historia mostrara que la libertad es una penosa conquista del espiritu, La filosofia del 

derecho exhibira que es un orden social por constituir, y la Fenomenologia explicara que 
n 253 es una dura obligacion para la conciencia . 

El camino ha sido bastante largo y dificil, a pesar de ello, podemos concluir con premisas 

proposdivas sobre el concepto m a t i v o  de Hegel sobre el derecho, estructurado en un 

sistema que viendolo desde el final hacia el comienzo, logra conciliar a la conciencia 

moderna con el orden social sin apelar a valores absolutos o trascendentes a ella misma, 

sino fundamentandolos en relaciones intersubjetivas en las que no solo el imperativo 

categorico puede obtener sus determinaciones concretas, sino tambidn el derecho que es 

un orden distinto pero con la misma finalidad de los deberes morales: La orientacion de 

las acciones humanas en cuanto estas se ejecutan en la familia, en la sociedad civil y en 

la comunidad politica. 

La culminacion de la libertad en la eticidad y en su esfera mas elevada, el Estado, 

propone una interpretacion integral que al asumir los presupuestos del derecho abstracto, 

de la moralidad y la eticidad no solo no corre el riesgo de ser incorrecta, sino que se 

muestra como la Unica posible. Los Principios de la filosofia del derecho no han de ser 

contemplados desde lo primero que aparece, sino desde lo ultimo que se muestra porque 

solo asi se puede comprender la pretension altamente normativa de concebir al derecho 

como la institucionalizacion de la vida autodeterminativa de los individuos en el Estado 

moderno, por ello no debe ser motivo de sorpresa que algunos estudiosos de derecho 

estbn dirigiendose a Hegel como modelo para la construccion de un nuevo modelo 

sistema legal dialogico y comunitario.254 

Los positivistas tienen razon al suponer que la negacion de la validez normativa del 

derecho se debe, en buena medida, a la negacion general de todo conocimiento eb'm 

(cognitivismo etico) -de ahi que Ross afirmara que la existencia del ordenamiento juridico 

253 Perez, Sergio, La politica del concepto, Mexico, UAM Iztapalapa, 1989, p. 77 
254 Brod, Harry, Hegel's philosophy of politics: idealism, identity and modernity, Estados Unidos, Westview 
Press, 1992, p. 173. 



puede ser verificada y su contenido descrito, independientemente de ideas morales o 

iusnaturalistas-,256 sin embargo, con la propuesta hegeliana de no apelar a valores 

absolutos para establecer el contenido del derecho, sino a valores sostenidos 

intersubjetivamente, puede llenarse el vacio de la etica juridica sin presupuestos 

iusnaturalistas, es decir, que son las mismas relaciones humanas que desean buscar 

formas civicas o eticas las que tarde o temprano instituiran un sistema de derecho acorde 

a principios practicos que las regularan y protegeran con la fuerza de la ley. 

Si "el sistema de derecho es el reino de la voluntad realizada, el mundo del espihtu que se 

produce a partir de si mismon (S 4) y la idea de derecho se relaciona con su concepto y 

realizacion (S l), entonces podemos admitir que la filosofia del derecho de Hegel muestra 

una historia de como se ha constituido la libertad moderna para ser aprehendida por la 

conciencia como racional en cuanto plantea la libertad intersubjetiva como presupuesto de 

la libertad individual y la institucionalizacion de las leyes para que la validez del derecho 

sea plena. 

Han sido motivo de debates las diversas concepciones de validez en la teoria y fiwa 

del derecho, los positivistas por una parte reconocen la validez juridica y la sociologica, 

sin embargo, la validez conforme a los mismos procedimientos legales y la otra enfocada 

a la eficacia social no son suficientes para captar al derecho como un conjunto de normas 

sistematizadas en una constitucion con la pretension de ser obedecidas por los 

ciudadanos, porque aunque el miedo a la coercion sea una de sus caracteristicas, existen 

un sinnumero de argumentos &ticos para dejar el miedo a un lado y desestabilizar al 

orden social, por ello es necesario que la validez nomativa, que implica la aceptacion del 

orden juridico por los individuos que lo conforman, sea tomada en cuenta para la 

estructuracion de un sistema juridico cuyos procedimientos de creacion y aplicacion del 

derecho (validez jurfdca) logren una mayor eficacia social de este (validez sociol6gica) 

debido a la aceptacion mayoritaria por parte de los gobernados. 

Proponer una validez normativa -pensada desde la intersubjetividad- prioritariamente ante 

la validez juridica y sociologica podria darle mayor estabilidad al sistema juridico y reducir 

las multiples contingencias sociales provocadas por la falta de creencia en la legitimidad 

de &te, para esta validez es necesario que el Estado tenga la confianza de sus 

ciudadanos y 6sta solo se conseguira cuando la solidez que lo constituya tenga la fuerza 

255 Ross, Alf, El concepto de volidez y otros ensayos, Mdxico, Fontamara, 1991, pp. 17 a 21. 
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de integrar al individuo que exige sus derechos privados en una esfera que sin suprimir 

estos derechos le muestre que la vida civica implica integrar garantias juridicas 

universales que van mas alla de su propio bienestar. 

Con sus plrinteamientos sobre la validez d d  derecho tanto como por su foma y contenido 
(5 3), Hegel nos ha ensefiado que no podemos aprehender a la propiedad, al contrato y al 

entuerto a menos que tengamos la calidad formal y abstracta de esos conceptos. No 

podemos aprehender a la moralidad si no se encuentra en oposicion con el derecho 

abstracto. No podemos comprender a las instiiuciones a menos que las relacionemos con 

el conflicto entre el derecho abstracto y la moralidad, mas especificamente, no podemos 

comprender el Estado si no vemos su relacion con las tendencias humanas presentes en 

la familia, la sociedad civil y en el mismo. 

El positivismo juridico funciona, Hart y Kelsen asi lo reconocerian, solo si cada ley es un 

procedimiento, solo si las leyes no tienen un contenido determinado politicamente. Pero 

el1 positivismo no puede negar el hecho de que las normas le dicen a los seres humanos, 

de alguna manera, como vivir. Ante este hecho, tarde o temprano, la ley tiene que tener 

un contenido y nada mejor que repensarlo en un ambito intersubjetivo con pretensiones 

universales de integrar a las personas y a los grupos sociales por encima y a pesar de sus 

intereses particulares, creando formas dinamicas de relaciones que permitan la 

convivencia civica y la constitucion de una conciencia critica sobre el deber de respetar el 

orden juridico, sin dejar de desconocer que si el derecho nace del conflicto, es porque su 

inherente armonia es consecuencia de la necesaria complementariedad de los contrarios, 

que exigen ser objetivados en un sistema que tienda a incluir e integrar las pretensiones 

de construir una sociedad, un derecho, un Estado, acorde a la razon critica de un 

individuo que si este conciente de la importancia de reconocer que su libertad, como 

condicion necesarias de existencia, se encuentra en funcion de la de los demhs. 

Ya sea que se considere a la filosofia de Hegel como una "utopia de la razonn, "una 

filosofia de ia razon indignada", "la determinacion de realizar un futuro sin precedenfesn, o 

la esperanza de hacer compatibles lo mejor de un pasado nostalgico -la unidad de la 

polis- con lo mejor de nuestro presente -el principio de la subjetividad-, lo unico seguro es 

que de ninguna manera es una filosofia totalitaria que justifica la obediencia ciega al 

Estado y a las normas que de el emanan, sino que, por el contrario, esta filosofia nos 

puede servir para evaluar la validez normativa del derecho emanada del poder politico, 

siempre y cuando se tenga en consideracion la misma advertencia de Hegel acerca de lo 
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insensato que es creer que una filosofia puede ir mas alla de su tiempo y por 

consiguiente, plantear la insensatez de evocar formas de Estado previamente superadas 

y reclamar con ello que el presente deba recurrir al pasado, justo como lo invocaba la 

Escuela Historica del derecho al querer legitimar, como lo vimos previamente en palabras 

de Marx "la vileza de hoy con la vileza del ayer*, el presente, nuestro presente, debe 

saber tomar lo mejor del pensamiento filosofico pasado y no intentar plantear la 

insensatez de proponer formas de Estado que ya no podrian ser aceptadas como eticas, 

seguramente Hegel coincidiria que la eticidad debe seguir su camino y avanzar acorde a 

la idea de libertad que exige darse existencia. 

La eticidad muestra que la vida civica, que la integracion de la vida publica y privada, no 

pude realizarse en una sola dimension. Una concepcion civica de la existencia politica 

presupone el reconocimiento del derecho abstracto y de la mora\ subjetiva, \a cual, se 

desarrollara en la familia, la sociedad civil y el Estado y tambien reclamara el bienestar 

propio y un orden constitucional en el que los individuos sean sujeto y objeto de las 

decisiones politicas aqui reside la potencia de la propuesta hegeliana de comprender el 

concepto de derecho como una filosofia de la libertad positiva que aunque se realiza en el 

derecho abstracto y en la moral subjetiva, si se queda fijada en ellas esta destinada a 

corromperse, por lo que es necesario que se piense en un ambito concreto intersubjetivo. 

Pero no cualquier ambito intersubjetivo puede darle validez normativa al derecho: b 

familia es un reducido ambito particular; la sociedad civil da senales del derecho de la 

moral a realizarse pero esta no toma en cuenta lo universal y por ello engendra el riesgo 

de caer en extremos individualistas que la pongan en peligro; por estas razones es 

necesario partir hacia un ambito en el que los individuos, por su propio bien, deseen lo 

universal que sera instituido como derecho, es asi como se muestra al Estado 

constitucional como el lugar idoneo desde el cual surge, se aplica, modifica y se defiende 

al derecho. 

Debe destacarse que el Estado no siempre podra reconciliar al sujeto con la comunidad 

mediante la resolucion legal de los problemas de la sociedad civil, sino que la 

reconciliacion por estos medios significa la creacion de un ambiente institucional en el que 

el individuo pueda aceptar vivir sin la solucion de los problemas de la sociedad civil. 

Es un hecho innegable que existira una tension en la filosofia politica y juridica de Hegel 

entre lo particular y lo universal, asi como el problema de la relacion entre la universalidad 



intersubjetiva y la universalidad existente continua siendo el problema irresuelto de la 

filosofia del derecho de Hegel como escribe ~heunissen,~~' sin embargo, podemos afirmar 

que ninguna filosofia ha podido resolver estos problemas -la reconciliacion entre lo 

particular y lo universal y las instituciones politicas existentes y la vida activa de los 

ciudadanos- y la filosofia hegeliana aporta elementos valiosos para reducir esta tension, 

siempre y cuando tengamos en cuenta la prevencion hegeliana de no confundir lo 

existente (Existenz) que puede ser tanto "real" como con lo que es efectivo 

(Wflich) en cuanto es producido por la actividad humana; en este sentido, el derecho 

siempre ha corrido con este mismo riesgo de oscilar entre ser un sistema creado 

intersubjetivamente o un sistema existente y heteronomo a la conciencia de los 

ciudadanos. 

Ante esta tension entre lo existente y b que puede const'iuirse como efectivo, b 

aportacion hegeliana nos seAala que la lucha por el reconocimiento puede actualizarse 

como una lucha por el derecho, no podemos dejar de considerar al derecho como un 

instrumento politico cuyo origen tambien lo es, y es por ello que mientras se luche por 

esta forma de reconocimiento, tambien se luchara por adecuar el orden juridico a la 

realidad efectiva de la conciencia de la libertad moderna, la cual requerira de una 

participacion constante de los ciudadanos para que el Estado constitucional y sus normas 

juridicas sigan manteniendose como eticas y no como mecanismos legalistas, este intento 

de adecuacion no sera una mision sencilla, sino una meta propia de una conciencia 

comunitaria decidida a correr el riesgo de imponerse normas y reconocer su autoria, una 

responsabilidad que pocas sociedades aceptarian por comodidad, de ahi que estas 

sociedades prefieran que sus derechos le sean pronunciados como naturales para evitar 

reconocer y aceptar su destino historico. 

Finalmente, la filosofia politica y juridica de nuestro tiempo, aunque no puede limitarse a 

Hegel, debe pasar por el, el mundo se ha vuelto mucho mas complejo desde el tiempo 

que a eI le taco vivir y necesitamos mas niveles de comprension de bs que e! previo en su 

filosofia practica. El Estado sigue ahi, igual o mas poderoso y peligroso que nunca, y la 

pretension hegeliana de comprenderlo como algo inherentemente efectivo y racional es 

mas importante que nunca. Si no aspiramos a esta comprension, a esta leccion de Hegel, 

256 Theunissen, Michael, "The Repressed lntersubjetivity in Hegel's Philosohpy of Right", en varios autores, 
Hegel and Legal Theory, Estados Unidos, Routledge, 1991, p. 57. 
257 Como una fotografia, que muestra una imagen que tanto puede existir en la realidad o puede ser una 
apariencia creada para dar esa impresion. 



en algun momento nos faltara el poder y la legitimacion para criticarlo, y tambien, las 

herramientas para transformarlo. 

Despues de todo y estemos dispuestos a reconocerlo o no, el Estado es otra institucion 

imaginaria de la sociedad que necesita estrudurarse conforme a un postulado normativo 

de derecho, y como ciudadanos de 61, no podemos darnos el lujo de dejar que se vuelva 

heteronomo a nuestra conciencia por no considerarlo lo suficientemente etico durante 

momentos en los que alguien aprovecha nuestra desconfianza en el para sacralizarlo o a 

rebajarlo a otro medio mas de riqueza o de poder. Otorgarle un poco mas de dignidad y 

sentido civico a pesar de nuestras sospechas, fundadas e infundadas -crear un "club de 

amigos del Estado" como escribe Dolf Sternberger suena paco factible- podria contribuir 

decididamente en la construccion de una mejor y mas igualitaria sociedad, solo asi 

veremos en la contiiucibn juridica el reflejo de la autoconciencia de un pueblo que vive la 

ley como una garantia de la libertad substancial. 
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