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I N T R O D U C C I M V  

E l  presente t raba jo  es una invitacibn a re f l ex ionar  sobre las 

p o l í t i c a s  orientadas hacia l a  educación superior  con re lac ión a 

l a s  acciones l levadas a cabo en el financiamiento d e  las 

Inst ituciones de  Ediicacibti Superior (IES) y de Ciwrcia y 

Tecnología ( C y T )  . Documentándonos de.1 pasado para que 

necesariamente sctrgan interrogante5 sobre el futuro, pues de esta 

manera se descubrirá el panorama completo del desar ro l lo  de  

nuestra edttcacitrn. 

E l  s i gn i f i cado  de este tiempo que nos tocó v i v i r ,  se ha l l a r á  

indagando en ambas direcciones:  hacia el pasado para comprender 

nuestras tendencias, y hacia el futuro para v i sua l i z a r  nuestras 

pos ib i l idades .  

Sabemos que en el ámbito de  l a  educación superior 

f intervienen y se corelacionan diversos elementos como sonr la’ 

planeacibn, el fdnanciamiento, l a s .  relaciones laborales ,  las 

estructuras y l a  normñtividad, contribuyendo todos en c i e r t o  

forma a exp l i ca r  el funcionamiento de l a  misma. Sin embargas 

nuestro a n á l i s i s  se basará en uno de los pr inc ipa les  elernentos, 

el financiamienta; a p a r t i r  de  éste explicaremos e1 

comportamiento gubernamental hacia 1 a edtrcación superior durante 

los (tltimos veinte años. 

A s í ,  podremos exp l i ca r  el papel que ha tenido el Estado en 

el desar ro l lo  educativu, el cual representa un enfreimtamiento con 

los problemas econtbmicosc p o l i t i c o s  y sociales de l  pais. 

Nuestro estudio supone dos etapas a p a r t i r  de  las cuales 



trataremos de ana l izar  e interpretar  el comportamimto de l  

presupuesto asignado a l as  IES, como tambidn el comportamiento de 

SLI matrícula; siendo estoa elementos los más importantar en 

nuestra aná l i s i s .  

I 

I 
I 

La primera etapa abarca de 1970 19B0, y l a  segunda de 1980 

a 1990; en ambas se presentara +n aná l i s i s ,  comparación e 
? 

interpretaci6n de 30s pr incipa les  ind cadores de nuestro estudio. 

(Ver cuadro 1 ) . 
f 

~ 

4 
La inquietud que nos lleva a &eaiizar es ta  invertigacitm 

en re lac ibn a los 

presupuestos asignados en los ltltitn s veite años a secretar ías  

d i f e rentes  a la editcacidn (Salud, figricuitura y Recursos 

Hidrathl ico5, Comunicaciones y transportes y Comercio y Fomento 

Induitrial)a, así  como ta\mbi&n to4 el gasto destinado a deuda 

pr'iblica. 

> 

surge a r a í z  de l a  di fe renc ia  e.*istente 1. 
I 

1 

~ 

I 
I 
I 

E5  a p a r t i r  de la asignacibn de recursos como se considera . i 
la prior idad a c i e r t a s  secretar ías ,  ostrando l a  importancia que 

ha tenida l a  educación ptliblica en Mé+ico durante dicho periodo, 

l a  ccml comparhdola can las secretar ias  ya c i tadas$ exepto l a  

mayor propprcibn de 10s deuda pttblica a l a  cual 5e 

+ 
le asignt 

I 

I 

\ mismos, (Ver g rá f i ca  1 ) .  Se mues/ra que a l a  Secretar ia  de 
I 
I 

Educacitin Pthblica se le asigna e$ promedio un 14.4SX del  

Frresupitesto lata l  de f a  Federació; durante los taltimos veinte  . 
I 

años; n o  a5í a l a s  demás secretarjas donde a hgr icu l tura  y 

Recursos Hidrai'ilicos, Comercio y $omento industr ia l  y Salud 
I 
I 
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I solamente se les asigna el b.ltSY., 3.6X y 2.3% en promedio 

respectivamente. (Ver g r á f i c a s  2 y 3 ) .  

Con lo  que respecta a Ciencia y Tecnologia ( C y T ) ,  en el 

transciwso del  t raba jo  se observara l a  tendencia y evolución de  

l a  misma en ciiestitm de sit presupuesto asignado, se#alando 

tambien SCI re lac ibn con lor, sectores anteriormente citados. (Ve r  

grikfica 17).  

Por otra parte otro elemento c lave  que nos permite tambi&n 

dar  un punto de v i s t a  en re lac ibn a l a  evolución que ha tenido l a  

educacibn superior ,  l a  c iencia  y tecnología en Mexico es el 

Producto Interno Bruto (PIE). (Ver g r á f i c a s  4,  5, 6 y 7 ) .  

En donde compararlo a r ro ja rá  ciertos lineamientoa que se 

expl icaran de acuerdo a l a s  circunstancias que lo  rodean en 

determinado momento. 

Finalmente todos lo5 elementos anteriores (Presupuesto d e  

Egresos, Secretar ias  y PIB), nos permitiránanalizar e interpretar  

cada indicador que componen el tema de estudio.  
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1.  I Evaiucicwt del presupuesto destinada a educaciún pthbiica. 

De 1970 a 1980 podemos observar que hubo un aumento y apoyo hacia 

la edircación en general, esta se ve favorecida en cuanto al 

presupuesto asignado: 105 datos presentados a contincracibn nos 

r e f  l e jan  e l  comportamiento del mismo. 

E l  porcentaje destinado a edricñción páblica corresponde al 

14.45% en promedio del  t o t a l  del  Presupuesto de Egresos de l a  

Federaciún, siendo ésta secretar ia una de  las que más subsidio 

recibe, pues observamos que en 1972 se le otorgaron 29.5 miles de 

mil lones de pesos (mmp)' pasando a 102.8 mmp. en el año de 1981, 

alcanzando en este año sil mayor asignación; posteriormente se ve 

disminirido e l  presiipitesto qiieriando en 71 mrnp. en 1985 mostr4ndosce 

tin 31% menos que en 1981; y para 1991 se le a-iigan 83.6 mmp. 

taprmtswntfiiido IIM if?% iiiaioas~ io011 rnngre)et;a A 39G2.a (Vmr griffcm ü 

ctradro 2). 

El comportamiento del presupuesto asignado en una primera 

instancia (1970-1980), c;e ve re f le jado en l a s  políticas 

educativas existevtes. Entre estas encontramos las siguientes: se 

biisca i4na pol f t i  ca de cansenso Unj versidad-Estado a tr-avbs de 

mecanirmos como la cotr ibircibn de l a  Federación asignando una 

mayor parte de los recursos9 en donde l a  par t ic ipac ión de los  

~ctbs id ios federales es mucho mayor que l a  de los estatales como a 

continuaci6n 5e detal la:  el 77% lo otorga l a  Federacibng e l  13X I 



recursos Estatiales y un 10% de rec~trsos propios. 

. 



CUCIDRO DE RSIGNSSCIOH DE RECURSOS EN PROMEDIO I 

I P E R I O D O  I 13x I I 9  7 0 - i 9 0 0  

PORCENTÁJE 
7 7 x  

FUENTE 
FEDERFILES 
E S T C I T R L E C  

. 

UCION DEL PRESUPUESTO  D E  E D U C A C I O N  FUPhcu I CUCI.DRO 2 

Y ERRS 

1 9 7 2  

1 9 7 3  

1 9 7 5  

1 9 7 8  

1 9 7 9  

i 9 8 1  

1 9 8 2  

1 9 8 3  

1 9 8 4  

1 9 8 5  

1 9 8 6  

1 9 9 e  

1 9 9 1  

2 9  M M P  

3 6  MMP 

5 8  M M P  

7 4  M M P  

8 2  r.rMp 

i a z  MMP 

72 MMP 

5 2  MMP 

78  MMP 

8 3  MMP 
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Por lo qite se r e f i e r e  a este punto, estudiaremos el presupuesto 

destinado a IES partiendo de 1970, en esta  fecha se le asignaron 

2.2 mmp. ;  posteriormente en 1975 se observa una tendencia de 

incremento continuo asignándosele l a  cantidad de 5.6 ainp. en este . 

año; lo que representa un aumento del 154x8 cinco años dampuar se 

le otorgan 20.2 mmp. en términos rea les ,  10 cual muestra una 

tendencia de crecimiento c laro .  

A p a r t i r  de 1981 se da una nueva tendencia, los dos primeros . 

años (1?81-1982), mantiene un crecimiento breve, s i n  embargo de  

1983 a 1989 se observa un decremento del  presupuesto quedando 

para 1989 en 11.7 mmp. en términocj rea les .  (Ver  g r á f i c a  9 y 

CI traves de  este a n á l i s i s  nos dmmor cuenta d@ l a  di twwtt ta  

qite se presenta en re lac ión a l  presupuesto entre un período (da 

1970 a 19801 y otro (1980-1998), pues en el primero se da un 

incremento de l  910% en términos r e a l e s  y para el segundo periodo 

lejos de aumentar disminuye 80.5% con respecto a 1980- (Ver 

g r á f i c a  10) .  



CUCIDRO 3 PRESUPUESTO TOTflL PCIRCl IES . 

Y EñRC 

1 9 7 8  

1 9 7 1  

1 9 7 2  

1 9 7 3  

1 9 7 4  

1 9 7 5  

1 9 7 6  

1 9 7 7  

1 9 7 8  

1 9 7 9  

1 9 8 8  
1 9 8 1  

1 9 8 2  

" 1 9 8 3  

1 9 8 4  

1 9 8 5  

1 9 8 6  ' 

1 9 8 7  

1 9 8 8  

1 9 8 9  

D I N E R O  CISIGNRDO 
PRECIOS CONSTBNTES  PEL 78 

2 - 2  

2 -1 
3 -1 
3 - 4  

3 - 9  
5 - 6  

7 - 6  

1 3  - 8  

1 4 - 3  

1 4 - 8  

2 8 1 2  

21  -1 
2 3 - 7  

1 7 - 4  
1 3  - 8  

1 4 - 2  
> 1 3  - 4  

3.4.6 
1 3  - 5  

1 1 - 7  
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1.3 f i n B l i 5 i i s  canpar-stivo de1 presupuesto UNfiM, IPN y UhM. 

En nuestra investigacidn consideramos las tres instituciones de 

ensefianza superior  más importantes del  Distrito Federal ,  siendo 

és tas  l a  UNCIM, UAM e IPN. 

Las dos primeras son de carácter autónomo y l a  Ctltima es 

federal  tanto en 5 ~ t  ccrntrol administrativo como en su 

sostenimiento. 

A continuación se presenta el presupuesto asignado a cada 

,ma de e l l a s ,  así como el a n á l i s i s  comparativo entre la; m i s m a s .  

IJN 1 VERS I DCSU AUT ONWPíU DE PlEX 1 CO . 

De 1970 a 1978, l a  asignación de recursos a e s t a  irtstitucick, va 

en ascenso, alcanzando 8 . 5  mmp. en 1978; y a p a r t i r  de 1979 se 

d i o  una constante baja  en promedio hasta 1989, donde solamente se 

le asignaron 3.3 mmp . ,  l o  cual representa un decremento de l  237% 

en comparación con 1478; s i n  embargo para 1990 se da un 

importante crecimiento en sit precsiipuesto asignándosele 6.3 mmp. 

30 qiie representa un atimento del 90% en comparación de l  año 

B3k@F*EWes ( V @ P  $F'hfjca 1 1 )  - 
Con e s t o  se demuestra mkc especificamente l a  evolucibn de l  

presiipuesto asignado a l a  UI\IAPl, junto con l a  g rP f i c a  que nos 

muestra l a s  cantidades presupuestadas para cada año citmdo. 

Para I P  IJttlfit.1 f i r  ce cnitciidat-a el presupuesto de 1991, 
debido cr la íiiiitte ciri infririscsr:ia!i. 

I 



U A D R O  E U.CIRIÁCION RELI ITIUCI  EN EL PRECUPUESTO  SE LII "RRM, 

P E R I O D O  i N C R E t l E N T O  

77-78 I í í x  

78-79 

79-80 

80-81 

81-82 

82-83 

83 -84  

84-85 

85-86 

86-87 

87-88 

88-89 

89 -90  

í x  

9a-s;lr 

D ECR E MEN TO 

43% 

9 X  

33x 

19x 

27X 

s s x  

3.2x 

I 

126532 
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Por l o  que respecta a l  a n á l i s i s  de l  presupuesto de? esta 

institticibn, aclaramos que 10s años cansiderados serán de  1977 a 

1991, pues anter ior  a ellos, nos frie d i f i c i l  conseguirlos debido 

a l a  eccases de fuentes que aporten datos continuos. En una 

primera etapa, de 1977 a 1982 el presupuesto hacia el IFN mestre 

un aumento de l  127% aproximadamente, durante 105 siguientes dos 

nñas 5e da cm decremento del  114%, es dec i r  que 7.5 mmp. que se 

le otorgaron en 19ü2 (sir maxima ñsignacion de recursos en 

thrminos r e a l e s ) ,  pasa en l9ü4 a 3.6 mmp.. De ahí 5u presupuesto 

se mantiene cas i  constante durante los cinco años s iguientes 

(1984-19891, teniendo tina variacibii porcentual de tan sólo el 5%. 

Es hasta 1990 y 1991 citando su  presupuesto disminuye un poco 

I más pasando de  3.6 mmp. en 1989 a 2.8 mmp.en 1990 y a 2.4 mmp. en 
I 

1991, l o  que representa tin decremento del  33% en cmparacibn cwi 

89 y ttn 16% menos qrie catorce años atrás .  (Ver gráfica 12). 

De esta  manera ilctstramos a l  l ector  para qÚe junto con datos 

y l a  grkifica observen lac; f luctuaciones de l  presupuesto asignado 

a l  IPN. Lo mas importejnte de ésta inst itución es haber sabido 

a f rontar  los a1tiba.ios econániicos del  p a i s  ya que despues de  1982 
I 

mantiene cas i  constante 5u presupuesto y no decaé tomo es en 

general l e  o t r a s  inst ituciones de etlircacibn superior.  

Las variacinnes aña con año se muestran a continrracibn en 

valores r e l a t i v o s .  
"J . 
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DE UCIRIÁCION RELÁTIUIF1 EN EL PRESUPUESTO i6MDB9r4 I 
P E R  I O R O  

77-78  

78-79 

79 -80  

80 -81  

81-82 

82 -83  

83 -84  

84 -85  

85 -86  

8 6 - 8 7  

87-88  

88 -89  

89 -90  

9a-91 

INCREMENTO 

8 4x 

10z 

47x 

5% 

s z  

DECREMENT0 

3 z  

2EJz 

3 3 z  

562% 

33% 

í í z  

í3z 

2 8 z  

í 6 X  

I 
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Con respecto a l a  UCIM, a p a r t i r  de  su fundacitin en 1974, ha 

venido recibiendo aproximadamente el 85% de sus recursos de  l a  

Federacibn. finalizando este presupuesto dentro d e l  periodo de  

1970 a 1990 vemos que aumenta de  467 mil lones de  pesos en 1977 a 

1251 mil lones de pesos en 1982 en términos reales 

respectivamente, alcanzando en este añ6 su máxima areignación de  

recursos. 

CS p a r t i r  de 1983 comienza a descender l legando a 650 

mil lones de pesos en 1989; después de esta ba ja  se empieza a ver  

un artmento para 1991 de l  37% m á s  que en 1989, l legando a la c i f r a  

de  892 mil lones de pesos en términos reales. 

E l  presupuesto de  l a  UCSM tiene un comportamiento similar al  

de  l a  to ta l idad  de l a  IES, pues en l a  década de  los setentas se 

incrementa notablemente en un 267% y en 1989 con respecto a 1981 

disminuye en 172%. 

Se considera la  d&cada de los ochentas como disqinutión de l  

presupuesto; e l  incremento que se presenta de 84 a 89 y de 86 a 

87 no son considerados importantes. 

Sin embargo se observa que l a  p o l í t i c a  muestra un incraaiento 

r e a l  en los 1'11tirnos dos años ya que de 1989 a 1990 erxiste un 

aumento d e l  3% en su presupuesto en terminos reales y do un 2% 
, 

de 1990 a 1991. ( V e r  g rL f i c a  1.3)- 
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1.3 7 n-' l is is  comparativo de presupuesto de  las  tres 

i n s  t i  tciciui-fes. 

A p a r t i r  , d e  1977 podemos observar de .mabrra  general tres 

tendencias d i f e rentes ,  en el caso de l a  UNCIM en 1978 f u e  l a  

ins t i tuc ión  que mbs aportación r ec i b id  de l a  federación 

asignandosele el SOY. de las destinadu a educeciCKI rupsr io r ,  

despu&s de este año se refleja un recorte en su  presupuesto a#o 

con 40 hasta 1989 (exepto 1985, con un crecimiento de l  51% en 

comparacibn con 1984). Claramente podemos ver  que 5u tendencia ha 

s i d o  de tcn decremento continuo hacia l a  s ignacibn de  recursosc en 

comparñcibn can l a  UAfl  y el IPN. E5 hasta I990 en donde l a  

asignación de recursos para e s t a  inst i tuc ión se vm favorekida 

mostrándose un repunte. 

Por lo que respecta a l  IPN desde 1977 ref leja una serie de 

f luctuaciones año con año, recibiendo l a  maxima asignación da BUS 

recursos en 1982 que fue de 7.5 mmp. en tfirrninoe reales, 
-L 

posteriormente en l9H4 se observa un importante drrscenro en su 

presupuesto bajando hasta 3-41 mmp. y de  ahi  manteniendo constante 

su presupuesto hasta 1989 en 3.5 mmp. en promedio, para despues 

, 
caer a 2.4 mmp. en 1991. 

La tercera institircibn (UAM) en 1977 mantiene una tendencia 

constante en ciianto a SI I  presttpiiesto en comparación con lar  otras 

das, mostrando stt m a y o r  asignacibn de  recursos en í982 con í 251 

millances de! pesos io ci.ra1 representa un incremento de l  167% en 

r e l a c i h  a 1977, descendiendo posteriormente su  presupuesto hasta 

1989 a 650 mil lones de pesos en ttkminos reales, lo que 



í 

representa tin decremento del  48.04% en comparación con 19821 para 

1990 a1 igi i la que en 1 0  UNAMI se muestra una recuperacitm. 

Finalmente podemos dec i r  que enlas  tres i n s t i t u c imes  enistca 

un periodo de auge hacia su presupuesto de 1977-a 1982. 

La UNAM rec ibe  su máxima asignación de recursos en 1978, 

para el IPN y l a  UAM e5 en 1982 cuando se les otorgo su mánima 

asignaci6n de recursos en términos rea les .  Coincidiendo estos 

incrementos en el periodo de l  presidente José López P o r t i l l o .  En 

l o s  do& i'rltimoa a& (1990-1991) tanto e n ' l a  UNCSM como en lar UAM 

se da un periodo de recuperación, contrar io  a lo otorgado a l  IPN 

cuya cantidad fiie menor en términos rea les .  ( V e r  g r á f i c a  14) .  
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1 . 4  Evolucibn del presupuesto destinado a Ciencia y lecnologia.  

Partiendo de l  sexenio de Luis Echeverrfa CIlvaret ,  fecha (1971) 

donde se argiimentaba qire deberia  fo r ta lecerse  a la  act ividad 

c i en t i f i c a  y tecnológica para poder alcanzar un mejor desarro l lo ,  

además de e l lo  el Estado deberia  fomentar y organiz 

act ividades.  A r a i z  de esta  nueva po l í t i c a  se creo en el m i s m o  

año el Consejo Nacional de ciencia y tecnología (CWJCSCyT), en 

donde una de sus funciones e ra  f inanciar  a l a  c iencia  y 

tecnologia, además de l a  creación de este organismo, taimbibn se 

incrementb el gasto en c iencia y tecnología. 

Cabe destacar que, durante el mismo sexenio, l a  
f raccibn de l  gasto en ciencia y tecnología respecta 
a l  PIE fite de 0.32% en promedio, más del doble  de 
l a  estimado ( w r a  1970 .  E l  m i s m o  gasto en ciencia y 
t e c - f \ a l r J q j  =7 r E ? ~ ~ ~ ~ ? ~ F I I  tr?  e1 I .(17% del gasta piiblico 
total  en el  sexeniu. f raccibn que fue 75% mayor que 
en 197Ci. (Ltistig, Nora, 1989:12). (Ver g r á f i c a  16). 

Lo anter ior  r e f l e j a  l a s  acciones tomadas por el gobierno para 

apoyar a dichas act ividades.  Posteriormente durante 1977-1982 se 

da otra  orientaciún a l a  ciencia Y tecnoiogfa que se caracter iza 

3 ,  i s  

en ter minos porcentuales ytte clcrrari  te 1971-1976. 

'!Como resrrltado, el gasto en ciencia y tecnología en 1982, fue, 

en términos reales mbs de das veceB a l  de 1976. E l  incremento 

ñbsjolrcto en dicho gasto (10766 millones de paros de 1980) fucl as1 

mayor que entre 1971 y 1976 (6149 millones d e  pawsos)." ( Lu i r t i g ,  

Nora, 1989:10) . 



E l  ga r to  tota l  entre 1980 y 1991 medido en términos reales 

alcanza su n ive l  máximo en 1982 (2.004 mmp. de 1978) O l t i m o  aAo 

de auge. Durante 10s dos años s iguientes  hay fuertes  reducciones 

[de 9.1% y 27.5%) coincidiendo con l a  disrniniición de l  PIB 0.6% y 

4.2%. 

En 1984 es aparente una sustancial recuparacitwr de 20.2% 

pues el gasto tota l  qireda todavía lejos de l  nivel de 1982. CI 

pa r t i r  de 1984 e l  gasto tota l  en  c iencia  y tecnología disminuye, 

con lentitlid, aiinqiie con irn decremento m á s  marcado en 1986 

(5 .4%) .  En 1987 se mantiene constante a l  año anter ior ,  de 1988 a 

1991 se mantiene cas i  a l  mismo nive l  que 1987, ya que para este 

t'rltimo año 5e dest ino un tota l  de 1.153 mmp. pasando a 1991 a un 

tota l  de 1.2 mmp. 

II ... E l  gasto en ciencia y tecnlogía s igue  por lo general el 

comportamiento de l a  economía: se reduce en La recesiones y 

aumenta en las recuperaciones..." (Custig, Nora, 1989~12) .  (Ver  

g rL f i ca  15 y el s iguiente  cuadro. 
> 

# 

Respecto a l  indicador del P l B  en re lac ibn a l  gasto público de 

ciencia y tecnología en 1971 éste paso de 0.15X a 0.30%, y 

alcanzcti 0.35% en 1973 y 1974.  Ilurante el periodo de crisis da I 

1975-1977, este indicador s u f r i ó  c i e r to  deter io ro  recuporhdose 

hacia 1979. 

CI p a r t i r  de 1977 mejor<-, la atención a l a  c i m c i a  y 
\ 

tecnología representando en 1981 0.46% del  PIB. Es entonces 

cuando el porcentaje empieza a descender en forma continua hasta 

l l e g a r  a l  0.34% en 1987. de ttn porcentaje s imi la r  fue l a  caida en 

1983, año de severo recorte de l  gasto pt'iblico. ( V e r  g r a f i c a  4) .  
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I 

I 1 . 4 . 3  Eval i tc iCi i i  del presupuesto destinado al Consejo Nacional de I 

Ciencia y Tecnctlcql a (CClI1RCy i 1 /I 

' E l  gasto e je rc ido  en CNACyT de 1972 a 1975 naa rnustra un 

decrcernento en tarminos reales de 20.1X. Para 1976 se observa un 

crecimiento del  26% y ~jolanente en 1977 se vuelve a dar un 

decremento en l a  asignación de 5u5 recursos. A p a r t i r  de este aFTo 

y hasta 1983 se da twa tendencia de mayor asignacibn presentando 

tina tasa promedio de 19.14% mLs cada año. De 1986 a 1990 muestre 
a .  

iin decremento del  30% en comparación con 1985, mantenihdose caai 

l a  misma magnittrd hasta 1990; mostránduse en 1991 un nuevo 

repcinte del 4 2 X  mas con respecto a 1990. ( V e r  grá f i ca  18, cuadro 

4 ) .  
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2.1 EvoL1tcic4n de La tnatr-fculñ en qeneral. 

E l  comportamiento de l a  matr icula en general será un indicador 

que noe muestre el .crecimiento en la5 IES en cornparacibn con los 

otros n ive les edrtcativos asi como su re lac ión porcentual del  

t o t a l  de la matrícula. 

De 1970 a 1980 pas& de 11'538,900 alumnos a 21'465,000 lo 

cual representa un 86% de crecimiento, observando así la p o l i t i c a  

de marif icñcibn. 

E l  segundo periodo que abarca de 1980 a 1990 no% muestra 

tambidn trn crecimiento en menor grado de la matrícula 

representando solamente tin 20%. (Ver cjráfica 19 y 2 0 ) .  

A l  igual  qiie e l  financiamiento, l a  matricula ser& o t r o  indicador 

de nuestro estudio para entender el comportamiento del 

presupuesto; partiremos de 1970 en donde observarnos un incremento 

de 27lOC)O alumnos, dupl ici5ndose dicha cantidad se is  años despues . >  

y llegando a 811000 en 1980, claramente podemos ver esta 

tendencia de crecimiento, alcanzando en t o t a l  durante estos d i e t  

aft00 tin 2 9 9 X  t ~ a c i . ~  Pare 1981. cat!tiniin aste cPecfmimtoe pera 111 un 

, r i t m o  m A s  lento curno lo refleja cJ pt;?ríodo de 1984 hasta 1988 ern 

donde se mantiene una magnitud s imi lar ,  para pasar drspuds a 1990 

y l l ega r  a l a  c i f r a  de 1 *137,000 estudiantes en conparecitrn con 

los l8021,00C1 de 1984. 
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Durante el periodo (1980-1990) ' el crcscimicbnto es menor, es 

dec i r  un 3OX menos en comparacibn can ei periodo antmrior del 70 

a l  BO. (Ver grá f i ca  21). 

Este crecimiento del  sistema educativo en su 
conjunto es debido, de manera importante, al 
incremento de poblaci&n del pais, que ha generado 
tina poblaci~neminentemente joven que demanda 
educación. Ademds en l a  década de los setentas e5 
cuando empieza a l l ega r  al n i v e l  superior un 8A de 
las generaciones que i n i c ia ron  9itm estudios con el 
plan de once años. (Alcazar, Josefina,l984: 69) 

E l  comportamiento de la matricula, año con año, en tt#rminoa 

r e l a t i v o s  nos mtiestra en promedio ttn 11.2% en el periodo de 1970 

a 1980. Y para el período de 1780-I940 se m u e s t r a  soirmenta un 3% 

de incremento año con año. ( V e r  gra f ica  21-A). 
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Para l a  UWAM, de los años de 1970 a 1979 se da un fuer te  
1 

' 1  
,l 
:1 

incremento y a  que de  7443:) alt~mnos pasa a 144 500, "lo cual 

representa que uno de  cada cuatro estudiantes de l icenciatura se 

4 encontraba en l a  UNAM" (A lcazar ,  Josefina,  1984r74). 

Es dec i r  sii poblacibn se dupl ica en un período de nueve aAos, 10 

cual representa un crecimiento promedio año con año de  9.18X en 

el periodo citado. 

A p a r t i r  de 1980 se da una disminucibn de l  crecimiento asn l a  

matricula re f le jándose  en los siguientes datos: en 1980 de 131200 

alumnos pasa a 1277CN.J en 15183; lo  que representa una disminucibn 

del  3.09%, de ahí l a  matricula de  Ir UWAM toma otro incremento a l  ' 

l l e g a r  a 1620(30 alumnos de l icenciatura en el aso de 19BS, 

representando itn 77% mhs que en 1983, este incremento se ve 

compensado a l  año sicptiente ya qiie para 1986 l a  matricuie se 

redeice en 14.4%. Ue  ahi tiasta la actualidad su crecimiento de 

matricula es más moderado ya que 5blO se incrementa en un 4.8% en 

promedio de  1986 a 199C). (Ver g r a f i c a  22 y cuadro 5). - 1  

En loci r'iitimos ve i t e  años hemos v i s t o  crecer la  
poblacibn en un ritmo acelerado; 5e cuadruplico en 
1 a i'i 1 tima década es te importan te crecimiento ha 
hecha que todo la re ferente  a l a  universidad sea 
constantemente d iscut ido  en forma muy polarizada, 
se cuestiona sobre 9 1 1 5  fiinciones, st1 m a s i f i c a c i h ,  
s t  financiamiento y el significado de aiitonamia 
entre ot ras  mitctias más. E l  aumento en la  demanda de  
edcicñcitrii sctperiar- es resul  tad0 de l  crecimiento de  
los n i v e l e s  anter iores  que han venido e jerciendo 
fiterte presibn a n ive l  superior. (filcatar-, 
Josefina, 1984:73). 

Este crecimiento de l a  matricula de educacitbn 
superior ,  5e ha dado en i-ina forma muy central izada 
manifestdndose una concentrñcibn basicamente en el 



MCITR I CULn  Y ECSRS UFIRI#bCION 

i I 

CUCIDRO 5 EUOLUCION DE LCI ,MCITRICULh UHM 
I i 

1 9 7 8  

1 9 7 1  

1 9 7 2  

1 9 7 3  
1 9 7 4  
1 9 7 5  

1 9 7 6  

1 9 7 7  

1 9 7 8  

1 9 7 9  

1 9 8 8  

1 9 0 1  
1 9 8 2  

1 9 8 3  

1 9 8 4  

1 9 8 5  
1 9 8 6  

1 9 8 7  

1 9 8 8  

1 9 8 9  

7 4 4 3 8  

8 5 2 7 1  

8 7 4 3 4  

1 8 4 7 2 3  
i i eeee  
1 2 7 6 0 0  

1 3 4 8 9 3  

1 3 5 1 9 7  

1 5 4 1 7 1  

1 445  B0 

1 3 1 2 0 8  

1 4 2 8 8 8  

1 4 9 8 0 8  
1 2 7 7 0 8  

156aata 

i 3 8 6 a a  

1 6 2 8 6 B  

147808 

1 3 5 1 8 8  
1 3 5 8 0 8  

C78-88) 

76X 

C 8 8-89 > 

5% 

f 



I 

í-- - 6 j  

d - p-.. 



D.F. y l a s  zonas mas desarro l ladas  de l  pais; donde 
se han concentrado. En 1970 el 342 de  los 
estudiantes de educacibn superior estudiaba en el 
D.F . ;  para 1977 este porcentaje se reduce a 37X.  
(Cllcazar, Josefina, 1984:73). 

Por Io que respecta a l  IPN de 1970 a 1990 el crecimiento de su 

matricula tiene una tendencia mas controlada, y e  que de 1970 en 

donde contaba con 43295 ali_imnos pasa a 60000 en 1?89 10 que 

s i g n i f i c a  uncrecimiento de 38.58%. En promedio su crecimiento fue  

dtirante tin período de nueve años (1970-1979) der 66X, para los 

s iguientes  años existe un mayor control cobre 5u crecimiento de 

matricula, ya que 55700 alumnos de 1980 pasa a 6,0000 alumnos Bcn 

1989, y dentro de este período de nueve años solo presenta una 

magnitud s i gn i f i c a t i v a ,  de 1985 a 1987: veamos porque, en 1985 de 

59300 alumnos pasa a 51100 en 1986, esto  representa una 

disminucibn de l  13.8ZX para el s iguiente  año exist@ un incr-sciftcriter 

del  9.5% pasando de 51100 alumnos a 56000 en 19873 su crecimiento 

promedio es el más ba jo  de l as  tres inst ituciones con un 1.03% de 

i980 a 1989. (Ver ' g rá f i ca  2.3 y cuadro 6 ) .  I 
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For r'iitimo l a  UCSM, desde su  creación en 1974, independientemente 1 
I 

de los centros de enseñanza superior existentes,  tiene por 

ob je t ivo  ampliar l a  o f e r t a  y l a  capacidad de l a  adirccitrn 

siiperior. La matrjcula de é5ta siempre! he mantenido un ritmo 

I ascendente, su crecimiento no t iene  control tan moderado como I 

I 
o t r a s  inst i tuc iones  de ediicacibn superior,  tan solo de  1974 a 

1980 crecio un 544% pasando de 4223 alumnos a 23000. Su 

crecimiento promedio año con año muestra un 36.11XI lo  cual l a  

s i t u a  como una de las universidades con un indice  de crecimiento 

de  matricula m A s  altos. Es dec i r  el modelo planeado por el cual 

surg io  no parece haber contemplado el crecimiento de  su 

matricula, 10 que hace pensar que un modelo planeado es desigual 

a un modeio controlado. 

Para el periodo de 1981 a 1.989 a l  i gua l  que otras 

institatciones 511 crecimiento es más moderado ( s i n  d e j a r  de ser 

a l to ) .  En este periodo (1982-1'?89), l a  matricula refleja un 

aumento del  7 6 X ,  pasando de 28100 allrnrnoa a 50300"; mi 

crecimiento promedio se reduce hasta un 8.2% año con afto. (Ver 

g r l f i r a  24,  cuadro 7 ) .  

126532 
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2.a.1 ClnAlisis rroniporat ivm de l a  evolución de l a  matricula erl 

E l  estudio de l a  matrícula ' en  tres de l a s  inst ituciones de 

educacictin superior  m á s  importantes del  pa í s  a r r o j a  como primer 

resultado determinar ~ L I  llamada masificación. 

Es un hecho qiie el incremento demografico del  pais, 
l a  constante demanda de acceso a l a  educacibn, así 
como l a s  necesidades de nirestro sistema económico, 
han ampliado enormemente l a  demanda esco la r .  E l  
sistema educativo de veinte años a la actualidad, 
ha crecido a una considerable tasa anual de 6.8% 
antral . (Miiñoz, Izquierdo, Carlos:  aaEvaliiación del 
desa r ro l l o  educativo en Mexico (1998-1970) y 
factores  que lo han determinado", r ev i s t a  de centro 
de estudios educativos, volumen 1 1 1 ,  No. 3, Mtbxico 
1973:13). 

Esto durante l a  dtbceda de los años setentas se manifiesta debido 

a l  crecimiento que ex i s t e  en l a  matrícula de es tas  inst ituciones,  

es dec i r  de 1970 a 1979, (en el caso de l a  UNCIM e IPN) y de  1974 

a 1979 (en e l  caso de l a  UAM),  en l a s  tres i n s t i t u c imes  su 

poblacibn 5e ve  aumentada en más de dos terceres partes. Su 

re lac ión cun l a  matricula tota l  de enseñanza superior  en p r o d i o  

representa un 42.1% de 1970 a 1973 ( s o l o  para UNCul e IPN), de 

1974 a 1979 (se toma en cuenta tambih a l a  UM)  tienen en 

re lac ibn con l a  educación superior  un promedio de 30.5X. 

No as i  para l o s  s i gu i en tes  diez años (1980-19891 er, donde 

claramente se v e  un control tota l  en el crecimiento de  l a  

matricula as1 como tambiiln de alguna manera se logra c i e r t a  

descentral izacibn en l a  educación superior en M x i c o ,  ya  que l a  

re lac ibn de l a  matrJcitla tota l  de educación superior  con es ta  

tres inst i tuc iones  baja de un 35.1% de 1970 a 1979 a un 2SX en 
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promedio de 1980 a 1989. ( V e r  gráfica 25, 26 y cuadro 8). 

! 
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CION BEL C TM I ENTO 
~ S ~ ~ S T ~ L  Y EUOLUCIM DE WCITRICULII 
1 9 7 8 - 1 9 9 8 ,  



Por lo que respecta a este punto comparareme l a  evoluci6n que ha 

tenido el presupuesto otorgado l a s  IES con el crecimiento de su 

matrícula de 1970 a 1980, en una segunda instancia se! comparar& 

el comportamiento del  presupuesto destinado a ciencia y 

tecnología.  

I Podemos observar en l a  g r á f i c a  27-A que entre  los años de 

1970 a 1976 l a  tendencia de l a  matricula c r ec ió  en promedio 13.5X 

año con año, lo cual representa que de 316000 alumnos de 1971 

pasa a 589000 alumnos en 1976. Comparándolo con el crecimiento 

que titvo en promedio el presiipuesto en este mismo periodo que fue 

de 24% año con año; pasando de 2.2 mcnp en 1971 a 7.6 mmp en 1976 

en terminos r e a l e s ,  podemos ver  que en estos años es cuándo se da 

el mayor aumento en aportación presupuestaria3 lo cual nos 

miiestra itna s imi l i t i i d ,  por tin lado l a  matricula con su tendencia 

a Ja masificación y por el o t r o  lado un aumento más que 

proporcional de reccirsos hacia l a  educación superior .  

En 105 s iguientes  cuatro años existe una desproporción en 

cuanto a1 crecimiento de l a  matricula y asignación dm recursos,  

por un lado vemos que en 1977 se destinaron 13.8 mmp. pasendo a 

20.2 mmp. en 1980, es to  deja ver un aumento del  4&Y. y también un 
1 

aumento en promedio del  30.5% año con año. 

Para l a  matrícula observamos que l a  proporción en un 

I 

I 

I 

I 

1 

! promedio solo alcanza el 8% año con año en este mismo prriodo, 

I pasando de 609CW0 alumnos en 1977 a 811000 en 1980* Lo cual nos 

I r e f l e j a  que l a  tendencia de3 pres(-ipciesto es ascendente a l  igual  
I 

I 

, i. 
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que l a  matrícula, pero este Ql t ima perdiendo su tendancia de 

masif icacibn y l a  o t r a  perdiendo l a  tendencia dol m á s  subsidio 

f edera 1 . 

3.2 Irtst i tuciaries de educación superic-ir, periodo 1980-1990. 

En la década de io5 ochentas podemos ver una tendencia d i s t i n t a  

en ambos indicadores pues para 1987 l a  matr icula representa un 

crecimiento del  4.7% en promedio año con año, en este período a 

comparaciún con e l  de 1970-1980 en donde e l  crecimiento de la 

matr icula en promedio fue de 11.3%; perdiendo totalmente la 

tendencia de una universidad de masas a una con un crecimiento de 

matr icula mas controlada, así  como también perdiendo l a  gran 

centra l izac ibn que ex is t id ,  para que actualmente se ajustw a l a s  

necesidades de cada regibn. 

En e l  caso del  financiamiento en esta década, observamos que 

de 1980 a 1982 5e da un incremento del  presupuesto en promedio 

del WL, pasando de 20.2 mmp. a 23.7 mmp. en términos reales, lo 

que s i g n i f i c a  que en esta dé,cada so lo en este breve perlodo se da 

tin aiirnento s i g n i f i c a t i v o  a comparacibn de los demks. 

A p a r t i r  de 1982 y hasta 1989 se da un decremmto cmt inuo 

hacia l a  asignacibn de recursos, ya que de 27.7 mp.  can 19$2 baja 

hasta 11.7 mmp. en e l  año de 1989 en términos reales, lo cual 

s ign i f i ca  qite si bien dtirante el periodo de 1970-1780 se 

destinaba un presupuesto mayor o proporcional al crec imi tn to de 

la matrícula, durante la década de los ochentas re mue$tra l a  

tendencia de l  recor te  presupuesta1 y un contro l  &?l crecimiento 

.. . 
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de matrícula, es decirI en este periodo en donde las 

universidades han encontrado in f in idad de  restr icc iones  

presctpues t a r i a s  como resi t 1 tada de una p o l í t i c a  inonetarista 

inpuclsta por el Fondo Monetario internacional (FMI) de 

res t r i cc ión  a l  gasto p,liblico, sobre todo en el renglón de l  

benef ic io  soc i a l  generando un deter io ro  en l a  docmcia  y por 

ende en l a  ca l idad de enseñanza de l a r  universidades. (Ver 

g rb f i ca  27-e). 
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3.3 Comparación en Ciencia y l ecna log ia ,  periodo 1970-1990. 
I 

La ciencia y l a  tecnología, representan un elememto de  apoyo muy 

importante para el desa r ro l l o  del  pa is .  De  ahí que l a  asignación 

I de recursos proporcionado por el gobierno hacia l a  c iencia  y 

tecnología es muy importante. Explicaremos a continuación el. 

comportamiento que se ha venido observando con cuanto a BU 

f inanciamien to. I i 

Podemos v e r  que en el periodo de 1970 a 1978 existe un apoyo 

hacia l a  C y T ,  en este lapso se dan variaciones en el presupuesto 

asignado de  acuerdo con l a s  circunstancias e conh i c a s  

prevalecientes, posteriormente se da un incremento en 1981 de l  

1.34% con respecto a 1980, de aqui en adelante empieza adescender 

constantemente llegando en 1991 a 0.5% con respecto a 1981. 

Por lo anter ior  podemos entender que en es tas  dos etapas re 

da un comportamiento d i f e rente  del  presupuesto alcanzado! ya que 

en l a  primera 1970-1978 58 observa cm apoyo f inanciera  hacia CyT; 

y en l a  segunda crn descenso en esta asignacibn, perosalcantando 

en 1991 mina recrtperacián importante ya que recibe l a  mayor  

asignacibn que se le ha dado a l a  c iencia  y tecnología con mA5 de 

dos b i  1 1 ones de? presupuesto . 

3 ,3 . 1  CanseJo Nacional d e  Ciencia  y Tecnología (CONúCyT), período 

hi igua l  que la ciencia y tecnología el presupuesto destinado a 

esta  inst i tuc ión como apoyo de los programas c i en t í f i cos  y 

.. . 
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tecnológicos, nos I d e j a  ver  tambi+n dos tendencies 8c( el 

comportamiento de l  mismo en f o r m a  di ferente ,  ta l  es el caso de  

que de  1970 e 1975 se mantiene un n ive l  de  apoyo hacia este 

organismo impulsado a l a  C y T ,  el presupuesto crece en forma breve 

4 

I 

pasando a itn mayor incremento en 1980, a p a r t i r  de aqui vemos el 

crecimiento constante en BU financiamiento en igua l  magnitud ai50 

con año hasta 19853 donde un aso después se refleja un gran 

deter ioro  en l a  asignacián de sus recursos~  disminuyendo en un 69% I 

1 1 

en 1986 con,respecto a 1985 y descendiendo constantemente hasta 

1990 pue5 irn año después rec ibe  tin apoyo básico qua e leva  su 

presupuesto - 
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En este punto, haremos un a n á l i s i s  teór ico  de la po l i t i c a  

rducativa abocandonos a l  período de 1989 a 1994 con Carlos 

Sa l inas  de Gortar i ,  principalmente en l o  acontecida en los 
I 
I 

i'iltinios tres años que e5 cuando se habla de un cambio g laba l  en 1 

aquel lo qcre 5e piensa reestritcturar. "En es ta  reectructriracitm, 

tan largamente manejada, ha encontrado ot ra  forma de expresibn t 

qire cas i  se ha tomado como si1 eqiiivalente: l a  modernización" I 

(V i l laseñor , l988:101~.  

La modernizacibn que se ap l i ca  a I r  educacibn superior ,  es l a  que 

nos interesa t r a ta r  en el anALisj,s; por ser una de l a s  

pr ior idades de mayor jerarqttfa en este proceso de modernización, 

, 

I 

Como sabemos, el s ign i f i cado  de wodernitacitm implica un 

cambio hacia el desa r ro l l o  o bien una nueva forma de  actuar de 

a lgo qire tina ver implantado estar& en marcha y sera  d i f i c i l  de 

evadir.  En nuestro caso, el Plan Nacional de Desarro l lo  1989-1994 

del presidente CSG, hace re ferencia  a l  proceso de  modernizacibn' 

del pa i s$  y que para el caso especifico de l a  educación surge el 

Programa para l a  MGdernizació Educativa 1989-1994. Las s iguientes  

l íneas  de l  Plan Nacional de üesar ro l lo  (PNI)) nos dejan ver estas 

perspectiva de modernireci&n: 

"Soberania, democracia, crecimiento y bienestar son ob je t ivos  que 

persiguirh el Estado mexicano ut i l i zando  todos SUP recursos a su 

disposición:! esto es, aplicando una es t ra teg ia  para alcanzar-Pw, 

Esta es t ra teg ia  es l a  modernizacibn nacional" (Sa l ines  de í3ortari 

Carlns,1988, discirrso de campaña). 

En lo  que a erlircñciCln superior se r e f i e r e  deade el i n i c i o  da l a  

campaña de CCG como camdidato a l a  presidencia y desde el primer 
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discurso hace sit pronimciamiento pi'tblico en cuanta a l a  

modernizacibn siendo los puntos mas reelevantes de estat 

1.- La descentral ización de l a  educación superior .  

2.- Mayor vinciilacibn de l a  educación con las necesidades 

soc ia  1 es . 
3.- Revisar normas j i i r id icas  coordinando así de mejor f o r m a  el 

sistema nacional de educacibn superior .  

4.- Revisar en forma profunda l a  organización interna de l a s  

inst ituciones.  

5.- Elevar l a  cal idad de  l a  edcicacibn superior .  
I 

\-- ~ - . . _. - ______ - 
6.- De  l a  conveniencia o no de que el 

formando parte de l a s  IES. 

7.- Impulsar un programa nacional de  posgrado. 

8.- Reforzar a l a  ediicacibn tecnológica así como su  vinculación 

con los sectores productivos. 

9.- Rue l a s  IES capaciten a los estudiantes para una vida 

productiva. 

10.- Una mayor asignacibn de recursos económicos a l a  educación 

superior  que eleven su  cal idad y s irvan como palanca de  l a  

descentralinacibn. IJe igual forma se propondrá como 

ca rac te r j s t i ca  de es ta  asignación una rncional iracibn de l  

gasto en l a s  IE5 y rendir  resultados á l a  sociedad. 

A . t rav4s  de estos diez puntos podemos detectar  10 que 5e estaba 

planeando tomo modernización en el aspecto de la  educación 

wiperior ;  viendo a5i  la postura que empetaha. 
I 

Es muy c l a r o  el pensamiento r a l i n i s t a  en lo que raraiprcta 

concebir a l a  educocibn de cal idad como un medio de 



transformacihn social? dentro de esta virualireción do la 

educacibn, no hay que olvidar l a  situación econtbaíca bajo la cual 

se desenvualve. 
1 

.El reto de l a  calidad incidira en forma darcisisva 
en el crecimiento económico. üc l a  transición 
presente l a  econcmrfa* mexicana saldrá fortalecida, 
siempre y cuando el sistema educativo aportr el 
capital hi-rmano, sin el cual no es viable el 
desarrollo a largo p l a n o .  (Villaseñor, 1988r191). 

Hablemos ahora del contenido del Programa para la Modemizacih 

Edcrcativa con respecta a edctrecit!m superior, Las políticas 

establecidas se enccientran vizualizadas en los objetivos, 

estrategia marcada, en ias metas y en l as  acciones que sugiere en 

todos y cada uno de los planteamientos en estos señalarnientos, mn 

, donde existe una similitud entre ellos: 

Buscar calidad ediicativa más que cantidad. 

&tender la d.enanda solo en l a  medida que lo requiera la 

modernización. 

Crear 'ama cultlira más orientada a l a  tecnología y a l a  

ciencia. 
, 

Que en l a  planeación de la educación superior participen 

otros sectores como el social y el productivo. 

Buscar una autosuficiencia financiera. 

Vincular a IES a la vida productiva. 

I 

Lograr una descentralización y desconcemtración territorial. 

A todo lo anterior, tambien se hace referencia en forma constante 

a ciertos criterios de calidad acadiornicr, fortalecimiento de 

ciertas kreas en especial (ciencias basicas, ingieneria y 
I 

tecnología). En cuanto a1 nivel de licenciatura se hace enfasis 



. .. 

en especia l  a l  apoyo, d i fus ión y crecimjento de demanda por medio 

de l  sistema ab ie r to .  

Para nuestro anA l ie i s  teór ico  y e l  entendimiento de l a s  

po l í t i c a s  educativas encaminadas en e l  actual sexenio, es 

importante seXalar  c i e r to s  p4intos textuales  del  cap í tu lo  dedicado 

a edircacibn superior  considerados en el Plan de Modernización 

Edsicativa, q'ce a continuación se señalan (se mencionarán l a s  de 

importancia para nosostros): 

Extender l a  o f e r t a  de ediicaci6n un ivers i ta r ia  mediante l a s  

modalidades escolar izada y ab ierta . . .  que l a s  universidades con 

mas de 30000 alumnos de  l icenciatura  ratzionalicen su crecimiento; 

que aquel las  con matrícula entre 10000 y ..30000 alumnos 

ehst-ebleccan p o l í t i c a s  de crecimiento tendientes a que , e s te  sea 

moderidog que aquel 1 as con mat rí cu 1 a menor a 10000. a lumos 

planeen su crecimiento para alcanzar un desa r ro l l o  adecuado y el 

cttmplimieanto de  todas sits frinciones acadhmicas. . se piiqnara por 

condensar cal catálogo de carreras  para e v i t a r  l a s  especia l idades 

I a n ive l  l icenciatura ;  todo l o  anter ior  se r e a l i z a r á .  en 

coordinacibn con el subsistema de educación tecnológica. .E3 PND 

I 

1988-1994 ha dist inguido  el desa r ro l l o  cisintif ico y l a  

moclernizacibn tecnol&gica, en función a l  interlos a l  que sirve y 

de l  plazo de  sus repercuciones; a propuesto fomentar a l  primero, 

con el aumento gradual y sostenido de los reciirsos pc'tblicos 

asiqnados a l a  act ividad c i en t í f i c a . .  .Busca fomentar l a  

modernización tecnológica mediante cambios a l a  normatividad, 

apoyo a l a r  empresas, (SEP, Programa para l a  flodernipaci6n 

Educativa 1988-1994:203). 

t .  
6" 

t 



Consoarcttentesmente, los mecanismos de  concertacibn de l  desa r ro l l o  

c i en t í f i c o  y tecnolbgico imp1 kcan l a  concurrencia de  los sectares 

productivos, l a  federaci6n, las  entidades federat ivas ,  l a s  

inst i tuc iones  de  ecJucaci6n superior.  
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COMLUSIONES. 

E l  presente estudio fue resultado de una cantidad considerable de 

datos qiie sin duda nos s i r v ie ran  para e l  a n a l i s i s  y re f lex ión- .  En 

cada secci6n se discut ieron los indicadores pr inc ipa les para e l  

estudio de l  financiamianto de l a  ediicación superior-. Aunado a 

esto, 88 anexan l a s  siguientes conclusiones: 

El  financiasiconto fue y sigue siendo uno de l os  pr inc ipa les 

abstáculos para e l  adecuado desempeño de las  IES; su estudio en 

este periodo a r ro ja  l a  tendencia que tomará l a  educación superior 

en 105 proximos cuatro años cuando menos-. 

que surgen astas medidas tan radicales 

universidad de calidad?, sin Ii igar a duda 

l a  educación superior nos ha mostrado dos 

en una primera (1970-1980) nos muestra e l  

educación superior en M x i c o  no solo es 

Pero a consecuencia de 

para poder mantener una 

l o s  i'iltimos veinte aXos 

tendencias, qu i ra  tres; 

gran auge que tuvo l a  

d 

en esta década donde se 

alcanzaron l o s  n ive les más a l to5  de asignación de recursos sino 

tambihn se da una entrada a toda l a  demanda de aspirantes a 

cursar una carrera; pasando quiza inconcientemente o 
* 

concientenente a l a  entrada de un problema que haste l a  

actual idad no se l e  a podido af rantar  con gran éxi to;  l a  

universidad de masas. Para l a  década de 1980 a 1990 5e l e  esta 

dando poca importancia a l  aspecto f inanciero ya que no se l e  a 

asignado una cantidad s i g n i f i c a t i v a  para pader retomar los 

indices de c a l i d i d  y cantidad qrie anteriormente había logrado; 

por que s Y  bien e l  presupuesto hacia l a s  IES ha disminuido, la 

matr icula con un control  más moderado pero sin dejar de crecer un 



solo año sigue siendo un gran problema a rerjolver. 

La tercera etapa a l a  cual nos referimos es l a  tomada por 

este Ci l t i cRo  sexenio (Cf jg) ,  en donde nuestros indicadores muestran 

un comportamiento m y  di ferente a l  de años atras, es deci r  nos 

darros cumnta der l a  manera en como se quiere contro lar  e l  aumento 

de la matrícula en l a  educación superior 5 in  dejar de sat is facer  

l a  demanda existente; por un lado se l e  da entrada a todo aquel 

aspirante a l a  educacibn superior siempre y cuando cumpla con l o s  

paraitmetros preestablecidos por l a s  "universidades" (colegiatura 

de un costo real ,  obtener buenos promedios, etc . ) , .  

Y en 10 que respecta a financiamiento también se l e  apoyarb 

siempre y cuando l a s  universidades cumplan o desempe#en un papel 

acorde a los objet ivos planteados. Si continua este pensamiento 

n m l i b e r a l  e l  cita1 bitsca en forma general v inct i lar  a la editcacibn 

CBR ia# fleE@sidfd@% @8€4@¡@§ d@¡  )3#bs, elevar l a  cal idad de la 

ediicacitui ask como rac ional izar  e l  gasto en l a s  IES bajo l a  

axcapciikr de propic iar  cal idad y v incular  a l as  LES a l a  vida 

productiva. S i n  lugar a duda son retos que l e  esperan a l a s  

universidades mediante plqnes que ya se echaron a andar5 

dependarb de l a  capacidad de cada una de e l l a s  en como salga l os  

mBs beneficiado posible y en esta medida tambien encontraremos l a  

solución a ese binomio tan comlejo como l o  es matrícula elevada 

contra escasos recursos. 

I 
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