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INTRODUCCION

El presente trabajo es una invitacion a reflexionar sobre las
politicas orientadas hacia la educacion superior con relac;én a
las acciones 1llevadas a cabo en el financiamiento de .las
Institucionés de Educacion Superior (IES) vy de Ciencia vy
Tecnologia (CyT). Documen tandonos del pasado para | que
necesariamente surgan interrogantes sobre el futuro, pues de esta
manera se descubrird el panorama completo del desarrollo de
nuestra educacion.

El significado de este tiempo que nos toct vivir, se hallara
indagando en ambas direcciones: hacia el pasado para cumpfender
nuestras tendencias, vy hacia el futuro para visualizar nuestras
posibilidades.

Sabemos que en el ambito de la educacion superior‘
intervienen y se corelacionan diversos elementos _coﬁo son: la‘
planeaciéon, el financiamiento, las, relaciones laborales, las
estructuras v 1la normatividad, contribuyendo todos en‘cierta
forma a explicar el funcionamiento de la misma. Sin embargo,
nuestro analisis se basard en uno de los principales elementos,
el financiamientos a partir de tste  explicaremaos el
compor tamiento gubernamental hacia la educacion superior durante
los Gltimos veinte afos.

Asi, podremos euxplicar el papel que ha tenido el Estado en
el desarrollo educativo, el cual representa un enfrenfamiehto con
los problemas economicos, politicos y sociales del pais.

Nuestra estudio supone dos etapas a partir de las cuales




trataremos de analizar e interpretar el comportamiento del
“presupuesto asignado a las 1ES, como también el comportamiento de

su matricula; siendo estos elementos los mas importantes en

nuestro analisis. i
lLa primera etapa abarca de 1970 L 1980, vy la Qegunda de 1980
a 19903 en ambas se presentard un anAlisis, comparacion e
interpretacion de los principales indicadores de nuestro estﬁdio.
{(Ver cuadro 1).
La inquietud que nos 1lleva a realizar esta investigacion
surge a raiz de la diferencia elistente en  relacién a los
presupuestos asignados en los ultimos veite afios a secrétérias
diferentes a 1a educacion {Salud, Agricultura vy Recursos
Hidranlicos, Comunicaciones y iranspartes y Comercio y Fomento
Industrial)*, asi como también con el gasto destinado a deuda
priblica.
Es a partir de la asignacion de|recursos como se considera
la prioridad a ciertas secretarias, mostrando la importancia que

ha tenido la educacion publica en México durante dicho perioda,

la cual comparaéndola con las secretarias ya citadas; exepto la
deuda piblica a l1a cual se le asignT mayor proporciéon de los
mismos. (Ver grafica 1). Se mues#ra que a la Secretaria de
Educaciédon Puablica se le asigna eﬁ promedio un 14.45% del
Fresupuesto Total de 1a Federacibé durante los ultimos veinte

afos; no asi a las demas secretarias donde a Agricultura y

Recursos Hidranlicos., UComercio vy Fomento Industrial y Salud

+ Bolo e consideran estas sedretarias por ser las mas
reelevantes a nuestro criterino, !
|
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a

solamente se les asigna‘ el 6.16%; S5.6%4 vy Z.SZ‘en promedio
respectivamente. (Ver graficas 2 y 3). |

Con lo que respecta a Ciencia y Tecnologia (EyT), en el
transcurso del trabajo se observard la tendencia v evoluciéon de
la misma en cuestion de su presupuesto asignado, sefalando
también su relacién con los sectores anteriormente citados. (Ver
graftica 17). |

FPor otra parte otro elemento clave que nos permite también
dar un punto de vista en relacidn a la evolucién que ha~tenidu.la
educacion SQperior, la ciencia vy tecnologia en México es el
Producto Interno Bruto (PIR). (Ver graficas 4, 8, 6y 7).

En donde compararlo arrojara ciertos lineémientus que se
explicaran de acuerdo a las circunstancias que‘ lo rodean en
determinado momento. |

Finalmente todos 1lps elementos anteriores (Presupuesto de
Egresos, Secretarias y PIR), nos permitirananalizar e interpretar

cada indicador que componen el tema de estudio.
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[.  COMPORTAMIENTO DEL PRESUPUESTO EN
EDUCACION, CIENCIA Y TECNGLOGIA.




1.1 Evolucién del presupuesto destinado a educaciéon pablica.

De 1770 a 1980 podemos observar que hubo un aumento y apoyo hacia
la educacion en general, esta se ve favorecida en cuanto al
presupuesto asignado; los datos presentados a continunacion nos
reflejan el comportamiento del mismo.

El porcentaje destinado a educacion pablica corresponde al
14.45% en promedio del total del FPresupuestc de Egresos de‘la
Federacitn, siendo ésta secretaria wna de las que mas subsidiox
recibe, ﬁues observamos que en 1972 se le otorgaron 29.5 miles de
millones de pesos (mmp), pasando a 102.8 mmp. en el aﬁn de 1981,
alcanzando en este afio su mayo? asignacidng posteriormente se ve
disminuido el presupunesto guedando en 71 mmp. en 1983 mostréandose
un 31% menos que en 19813 vy para 1991 se le asigan 83.6 mmp.
reprasentando an 19% menos con reepecto  a 1982.* (Var grafica 8
cuadro 2).

El comportamiento del presupuesto asignado en una primera
instancia (1970-1980), s=se ve reflejada en las politicas
educativas existentes. Entre estas encontramos las siguientes: se
pusca mna politica de consenso Universidad-Estado a través de
mecanismos como la cotribuncion de la Federacidn asignando una
mavor parte de los recursos, en donde la participacion de los
subsidios federales es mucho mavor gque la de los estatales como a

continuacidn se detalla: el 77% lo otorga la Federaciéon; el 137

2 Lag vantidades conmsideradas representan precios constantes
S de 1978, WMo se conzideran e ciguientes afios por carecer de
tnentes informativas; AT P ‘4, 7h, 77, BO, 87, 88 vy 89 para

el promedic de la*crfras, .




recursos Estatales y un 10% de recursos propios.




CUADRO DE ASIGNACION DE RECURSOS EN PROMEDIO |

FUENTE PORCENTAJE ~ PERIODO
FEDERALES 77%
ESTATALES ' 13 1978-1988
PROPIOS 5 ,

CUADRO a.gggkggé?ﬂ_DEL PRESUPPESTO DE EDUCACION
Y EARS DINERO ASIGMADO
PRECIOS COMSTANTES DEL 78
1972 29 mMmp
1973 36 mmp
1975 38 mmp
1978 74 mmp
1979 82 mmp
1981 182 mMmmp ‘
1982 ‘ : 188 mwmp <
19823 72 mmp
1984 69 mmp
1985 71 mMmmp
1986 ‘ 32 mmp
1998 ‘ 78 mmp
1991 83 mMmmp

w
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1.2 Funinr—itn del presupuesto destinado & las IES.

Por lo que se refiere a este punto, eétudiaremos el presupuesto
destinado a IES partiendo de 1970, en esta fecha se le asignaron
2.2 mmp.; posteriormente en 1973 se observa una tendencia‘de
incremen£o continuo asignéndosgle l1a cantidad de 5.6 mmp. en este
afio; lo gque representa un aumento del 154%; cinco afios después se
le otorgan 20.2 mmp. en términos reales, lo cual muestra una
tendencia de crecimiento claro.

A partir de 1981 se da una nueva tendencia, los dos primeros
afos (1981-1982), mantiene un crecimiento breve, sin embargo de
1983 a 1989 se observa un décremento del presupuesto quedando
para 1989 en 11.7 mmp. en términos reales. (Ver grafica 9 y
cuadro 3I). .

A través de este anAlisis nos damos cuenta de la diferencia

ge se presenta en relaciédn al presupuesto entre un periodo (de

1970 a 1980) vy otro (1980-1990), pues en el primero se da un
incremento del 910% en términos reales y para el segundo periodo

lejos de aumentar disminuye 80.53% con respecto a 1980. (Ver

grafica 10).




00000

CUADRO 3 PRESUPUESTO TOTAL PARA IES -
[T SR e ]
DIMNERO ASIGHADO
Y EARS
~ PRECIOS CONSTANTES DEL 78
1970 2.2 mmMp
1971 2.1 mMmmp
1972 3.1 Mmmp
1973 3.4 mMp
1974 3.9 mmMmp
1975 S.6 MmmMmp
1976 7.6 Mmmp
1977 13.8 mMmmp
1978 14.3 mmp
1979 : 14.8 mmMmp
19808 28.2 mmp
1981 21 .1 mmMmp
1982 23.7 Mmp
1983 17.4 mmp
1984 13.8 mMmmp
1985 14.2 mmp
1986 . 13 .4 mmp
1987 14.6 mmp -
1988 13.9 mmp
1989 11.7 mmp
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1.3 Analisis comparativo del presupuesto UNAM, IPN y UAM.

En nuestra investigacion consideramos las tres instituciones de
ensefianza superior mAs importantes del Distrito Federal, siendo
éstas la UNAM, UAM e IFN.

Las dos primeras son de caridcter auténomo y la tiltima es
federal tanto en su control administrativo como en su
sostenimiento.

A continuacidn  se presenta el presupuesto asignado a cada

wna de ellas, asl como el analisis comparativo entre las mismas.
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MEXICO.

De 1970 a 1978, la asignacion de recursos a esta institucidn va
en ascenso, alcanzando B.S mmp. en 19783 y a partir de 1979 se
dio una constante baja en promedioc hasta 1999, donde solamente se
le asignaron 3.3 mmp., lo cual representa un decremento del 257%
en comparacion con 19783 sin embargo para 1990 se da un
importante crecimienta en su presnpuesto asignandosele 4.3 mmp.,
lo gue representa un aumento del 904 en comparacion del afio
anteriar.® (Yer grafica 11).

Con esto se demuestra mas especificamgnte la evaolucidon del
presupuesto asignado a la UNAM, Jjunto con 1la grafica que nos

muestra las cantidades presupuestadas para cada afo citado.

A B
S 4

B Para Ja UHAM ne se considera el presupuesto de 1991,
debido a la fuente de informacion. '

r




g%nggouggngnnlnCIOM RELATIUA EN EL PRESUPUESTO |
PERIODO INCREMENTO Dscnsﬁsnfo;' |
77-78 11>
78-79 4
79-80 93
8@-841 13
81-82 33
82-83 19%
83-84 27~
84-85 51
"35—96 . 55%
86~87 17=
87-886 18
B8-89 12
89-90@ 98.9%
-———-——-—-—-—-——-———-—_d
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INSTITUTO FOLITECNICD NACIONAL.

Por 1lo que respecta al' analisis del presupuesto de esta‘
institucidn, aclaramos que los afios cbnsideradqs seran de 1977 a
1991, pues anterior a ellos, nos fue dificil conseguirlos debido
a la escases de fuentes que aporten datos continuos. En una
primera etapa, de 1977 a 1982 el presupuesto hacia el IPN muestra
un aumento del 1274 aproximadamente, durante los siguientes dos
afios se da un decremento del 1147, es decir que 7.5 mmp. ﬁue se
le otorgaron en 1982 (s maxima asignacion de recursos en
terminos reales), pasa en 1984 a 3.6 mmp.. De ahi su presupuesto
se mantiene casi constante durante los cinco afos siguientes
(1984-198%), teniendo wna variacidon porcentual de tan sélo el 5%.

Es hasta 1990 y 1991 cuando su presupuesto disminuya_uﬁ poco
mas pasando de 3.6 mmp. en 1989 a 2.8 mmp.en 1990 vy a 2.4 mmp. en
1991, le que representa un decremento del 33% en comparaciéon con
87 y 1nn 146% menos aque catorce afios atras. (Ver grafica 12).

De esta manera ilustramos al lector para que junto con datos
y la grafica observen las fluctuvaciones del presupuesto asignado
al IPN. Lo mas importante de ésta institucién es haber sabido
afrontar los altibajos econdmicos del]l pals ya que después de 1982
mantiene casi constante su presupuesto vy no decagéd como es en
general de otras instituciones de educaciéon superior.

lLas variaciones afio con afic se muestran a continmacion en

valores relativos.




iggnn¥g DE UARIACIOHN RELATIVA EM EL PRESUPUESTO
DEL N.

S s

PERIODO INCREMENTO DECREMENTO
77-78 3w
} 78-79 28
79-8@ Bax
B@—81 1@%
B1-82 a7 33
| 82-83 56
; 83-84 33
!
| 84-85 5
85-86 11%
86—87 8
87-88 8
88-89 S
1 ‘'89-9@ 28%
9@-91 16
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UNIVERSIDAD AU TONDHA METROPOLITANA.

Con respecto a la UAM, a partir de su fundacién en 1974, ha
venido recibiendo aproximadamente el 85% de sus recursos de la
Federacion. 6Analizando este presupuesto dentro del periodo de
1970 a 1970 vemos que aumenta de 4467 millones de pesos en 1977 a
1251 millones de pesos en 1982 en términos reales
respectivamente, alcanzando en este afd su maxima asignacion de

recursos. ,

A partir de 1983 comienza a descender llegando a 650
millones de pesos en 1989; después de esta baja se empieza a ver
un aumento para 1991 del 37%Z mAs que en 1989, llegando a la cifr#
de 892 millones de pesos en términos reales.

El presupuesto de la UAM tiene un comportamiento similar al
de la totalidad de 1la IES, pues en la década de los setentas se
incrementa notablemente en un 267% v en 1989 con respecto é 1981
disminuve en 192%.

Se considera la década de los ochéntas como disminucion dél
presupuesto; el incremento que se presenta de 84 a 85 y de 866 a
87 no son considerados importantes.

Sin embargo se observa que la politica muestra un incremento.
real en los "nltimos dos afios va que de 1989 aM1990 existe un

aumento del 3I5%Z en su presupuesto en términos reales y de un 2%

de 1990 a 1991. (Ver grafica 13).
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ggnggcugﬁ_unnlncxou RELATIVUA EN EL”}REsﬁPUEsro
W
F PERIODO INCREMENTO DECREMENTO
77-78 18.4x
78-—79 96%
79-88 12x
B@-81 1.1»
81-82 8.6 %
82-83 | - 32w
83-84 15
84-85 6.1
85—-886 29%
B6—87 11.9%
87-88 18.7%
8B-89 | 4;3xl
89—-98 . 3sx
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1.3 = r-tlisis comparativo de presupuesto de las tres

instituciones.

A partir de 1977 podemos observar de  mabera general tres
tendencias.diferentes, en el caso de la UNAM en 1978 fue la
institucion que | mas  aportacién recibia de la federacién
asignandosele el 50% de los destinado a educacion superior,
después de este agg se reflejia un recorte en su presupuesto afo
con afo H;sta 1989 (exepto 1985, con un crecimiento del 517 en
comparacion con 1984). Claramente podemos ver que su tendencia ha
sido de un decremento continupo hacia la signaciéon de recursos, en
comparacion con la UAM y el IPN. Es hasta 1990 en donde la
asignacion de recursos para esta instituciéon se ve favorecida
mostrandose un repunté.

‘Por lo que respecta al IPN desde 1977 refleja una serie de
fluctuaciones afio con aflo, recibiendo la maxima asignacion de sus
recursos en 1982 que fue de 7.5 mmp. en términos reales,
posteriormente en 1984 se observa un  importante descenso ben su
presupuesto bajando hasta 3.6 mmp. ¥ de ahi manteniendo constante

su presupuesto hasta 1989 en 3.5 mmp. en promedio, para después

caer a 2.4 mmp. en 1991.

La tercera institucion (UAM) en 1977 mantiene una tendeécia
ronstante en citanto a st presupuesto en comparacion con las otras
yos, mostrando su mayor asignacion de recursos en 1982 con 1 251
millones de pesos lo cual represerita un incremento dél,lb?% en

relaciéon a 1977, descendiendo postériormente su presupuesto hasta

1989 a 650 millones de pesos en términos reales, lo que




]
representa v decremento del 48.047 en comparacion con 1982; para

1?90 al igula que en 1a UNAM, se muestra una recuperacion.

Finalmente podemos decir que enlas tres instituciones existe
un periodo de auge hacia su presupuesto de 1977.a 1982.

La UNAM recibe su mé&xima asignacién de recursos en 1978,
para el IPN y la UAM es en 1982 cuando se les otorga su maxima
asignacion de recursons en términos reales. Cdincidiendn estos
incrementos en el periodo del presidente José Lépez Portillo. En
los dos nltimos aﬁbs (199&41991) tanto en la UNAM como en la UAM
se da un periodo de recuperacion, contrario a lo otorgado al IPN‘

cuya cantidad fue menor en términos reales. (Ver grafica 14).
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1.4 Evalucion del presupuesto destinado a Ciencia y Tecnologia.

Partiendo del sexenio de Luis Echeverria Alvarez, fecha (1971)
donde se argumentaba que deberia fortalecerse a la actividad
cientifica vy tecnolégica para poder alcanzar un mejor desarrollo,
ademas de ello el Estado deberia fomentar y prganizaf"qstas
actividades. A raiz de esta nueva politica se creo en el mismo
afio el Consejo Nacional de ciencia y tecnologia (CONACyT), en
donde una de sus funciones era financiar a 1la ciencia vy
tecnologia, ademads de la creacidon de este organismo, también se
incrementd el gasto en ciencia y tecnologia.

Cabe destacar que, durante el wmismo sexenio, la = =

fraccion del gasto en ciencia y tecnologia respecto

al PIB fue de 0.32%4Z en promedio, més del doble de

lo estimado npara 1970, El mismo gasto en ciencia y

tecnologlia tepresento el 1.07% del gasto publico

total en el sexenioc, fraccidn que fue 754 mayor que

en 1270. (Lustig, Nora, 198%9:12). (Ver grafica 16).
Lo anterior refleja las acciones tomadas por el gobierno para
apoyar a dichas actividades. Posteriormente durante 1977-1982 se

da otra orientacién a la ciencia v tecnologia que se caracteriza

i H

en términos porcentuales gue duwrante 1971-1976.

"Como resultado, el gasto en ciencia vy tecnologia en 1982, fue,

en términos reales mas de dos veces al de 1976. El incremento

absoluto en dicho gasto (10766 millones de pesos de 1980) fue asi

mayor que entre 1971 y 1974 (6145 millones de pesos) ." (Luistig,

Nora, 1989:10).




El gasto total entre 1980 vy 1991 medido en términos reales
alcanza su nivel maximo en 1981 (2.004 mmp. de 1978) dltimo afo
ﬁe aude, Durante los dos aRos siguientes hay fuertes reducciones
(de 9.1% vy 27.5%) coincidiendo con la disminucién del PIB 0.6%Z y
4.2%.

En 1984 es aparente una sustancial recuperacién de 20.2%
pues el gasto total queda todavia lejos del nivel de 1982. A
parfir de 1984 el gasto total en ciencia vy tecnologia diéminuye
con lentitud, aungue con un decremento mas marcado en 1986
(8.4%). En 1987 se mantiene constante al afio anterior, de 1988 a
1991 se mantiene casi al mismo nivel que 1987, ya que para este
tiltimo afio se destino un total de 1.153 mmp. pasando a 199%f a un
total de 1.2 mmp.
"... El gasto en ciencia vy tecnlogia sigue por lo general el
comportamiento de la economia: se reduce en la recesiones y
aumenta en las r%cuperaciones..." (Lustig, Nora, 1989:12). (Ver
grafica 15 y el siguiente cuadro. t
Respecto al indicador del PIR en relacidn §1 gasto publico de
ciencia vy tecnoclogia en 19271 éste paso de 0.15% a 0.30%Z, vy
alcanzd 0.35% en 1973 vy 1974. Durante el periodo de crisis de
1975~1977, este indicador sufrid cierto deterioro recuperandose
hacia 1979.

A partir de 1977 mejord la atencidén a la ciencia vy

Fecnolugia representando en 1981 0.4467 del PIB. Es entonces

cuando el porcentaje empieza a descender en forma continua hasta
llegar al .347 en 1987, de 'n porcentaje similar fue la caida en

1983, afio de severo recorte del gasto pablico. (Ver gréaftica 4).
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1.4.3 Evolucion dél presupﬁegto destinado al Consejo Nacionalvdg
Ciencia v Tecnologia (COHADYTY, ﬁ-
‘El gasto ejercido en CNACyT de 1972 a 1975 nos mustra un
decremento en térﬁinos reales de 20.1%. Para 1976  se bbserva un
creciﬁiento del 264 y sclamente en 1977 se vuelve a dar un
decremento en la asignacion de sus recursos. A partir de este afo
y hasta 19830 se da una tendencia de mayor asignacion presentando
una tasa promedio de 19.14%Z mas cada afio. De 1986 a 1990 muestra
un decremento del 307 en comparacidon con 1985, manteniéndose casi
la misma wmagnitiud hasta 1990; mostrandose en 1991 un nuevo

repinte del 42% mas con respecto a 1990. (Ver grafica 18, cuadro

4).
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II. EVOLUCION DE LA MATRICULA ESTUDIANTIL
1976-199040.
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2.1 Evolucidn de la matricuala en general.

El comportamiento de la matricula en general serd un indicador
que nos muestre el crecimiento en las IES en comparaciéon con los
otros niveles educativos asi como su relacién. porcentual del

total de la matricula.

De 1970 @a 19B0O pasd de 11°'338,.900 alumnos a 21'465,000'1a

cual representa un B86% de crecimiento, observando asi la politica
de masificacion.

El sequndo periodo que abarca de 1980 a 1990 nos muestra
también wn crecimiento en menor grado de la matricula
representando solamente un 20%. (Ver qgr&fica 192 y 20).

L e ]

2.2 Evalacidn de 1a matricula en 1ES.

Al igual que el financiamiento, 1a matricula sera otro indicador

de nuestro estudio para entender el comportamiento del
presupuesto; partiremos de 1970 en donde observamos un incremento
de 271000 alumnos, duplicandose dicha cantidad seis afios después
y 1llegando a 811000 en 1980, cla?amente podemos ver esta

tendencia de crecimiento, alcanzando en total durante estos diez

~aRos un 299X mas.® Pare 1981 continue este crecimiento, pero a un

ritmo mas lento como lo refleja el périndo de 1984 hasta 1988 en

donde se mantiene una magnitud similar, para pasar después a 1990

v llegar a la cifra de 1'137,000 estudiantes en comparacion con

los 1°021,000 de 1984.

2 La makricula de lss 1ES considera a la Normal Superior.
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Durante el periodo (1980-1990) ° el crecimiento es menor, es
decir ﬁn I0% menos en comparaciéon con el periodo anterior del 70
al 80. (Ver grafica 21).

Este crecimiento del sistema educativo en su

conjunte es debido, de manera importante, al

incremento de poblacidn del pals, que ha generado

una poblacidneminentemente joven que demanda

educacion. Ademas en la década de los setentas es

cuando empieza a llegar al nivel superior un 8% de

l1as generaciones que iniciaron sus estudios con el

plan de once afos. (Alcazar, Josefina,1984: 69)

El comportamiento de 1la matricula, afio con afio, en términos
relativos nos muestra en promedio un 11.2% en el periodo de 1970

a 1980. Y para el periodo de 1980-1990 se muestra solamente un 3%

de incremento afo con afic. (Ver grafica 21-4).
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2.3 Evolucidn de la matricula en UNAM, IFN y UAM,

Para la UNAM, de los afdos de 1970 a 1979 se da un fuerte
incremento ya que de 74430 alumnos pasa a 144 500, "lo cua;
representa que uno de cada cuatro estudiantes de licenciatura se
encontraba en la UNAM" (Alcazar, Josefina, 1984:74).

Es decir su qulacibn se duplica en un periodo de nueve afios, lo
cual representa un crecimiento promedio afio con aéa de 9.18%Z en

Y

el periodo citado.

4

A partir de 1980 se da una disminucién del crecimiento én la
matricula reflejidndose en los siguientes datos: en 1980 de 131200
alumnos pasa a 127700 en 1983; lo que representa una disminucion
del I.05%, de ahi la matricula de la UNAM toma otro incremento al
llegar a 162000 alumnos de licenciatura en el afo de 19835,
representando wn 277 mas que en 1983, este incremento se ve
compensado al afio siguiente va gue. para 19846 1la matricula se
reduce en 14.4%. De ahi hasta la actualidad' su crecimiento de
matricula es mAs moderado ya que s6lo se incrementa en un 4.8% en
promedio de 1986 a 1990. (Ver grafica 22 y cuadro 35).

En los Oltimos veite afios hemos visto crecer la
poblacidn en un ritmo acelerados se cuadruplico en
Ja dltima década, este importante crecimiento ha
hecho gue todo lo referente a la universidad sea
constantemente discutido en forma muy polarizada,
se cuestiona sobre sus funciones, sn masificacion,
su financiamiento v el significado de autonomia
entre otras mnchas mas. El1 aumento en la demanda de
educacidn superior es resultado del crecimiento de
los niveles anteriores que han venido ejerciendo
fuerte presion a nivel superior. (Alcazar,
Josefina, 1984:73).

Este crecimiento de la matricula de educaciéon

superior, se ha dado en una forma muy centralizada
manifestandose una concentraciéon basicamente en el

N 3T A e e i
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_ CUADRO 5 EVOLUCION DE LA MATRICULA UNAM
¥ EARS MATRICULA VUARIACION
1970 74438 : (780-88)
1971 85271
1972 87434
1973 184723
1974 1184880 76%
1975 1276080
1976 134893
1977 135197
1978 154171
1979 144588
19808 131288 :

1981 142800 c8R—-89>
1982 1498808

1983 127768

1984 ' 15608808 .
1985 1620860 3%
1986 138680

1987 1470088

1988 1351808

1989 135088
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D.F. v 1las zonas mas desarrolladas del pais; donde
se han concentrado. En 1970 el 547, de los
estudiantes de educacién superior estudiaba en el
D.F.; para 1977 este porcentaje se reduce a 37%4.
(Alcazar, Josefina, 1984:73).

Por lo que respecta al IPN de 1970 a 1990 el crecimiento de su
matricula tiene una tendencia mas cuntrolada, vye que de 1970 en
donde contaba con 43295 alumnos pasa a 60000 en 1989 lo que
significa uncrecimiento de 38.58%. En promedio su crecimiento fue
durante un periodo de nueve afos (1970-1979) de 66%, para los
siguientes afos existe un mayor control scbre su crecimiento de
matricula, vya que 55700 alumnos de 1980 pasa a 60000 alumnos en
1989, vy dentro de este periodo de nuéve afos solol presenta una

magnitud significativa, de 1985 a 1987:; veamos porque, en 1985 de

SP300 alumnos pasa a 51100 en 1986, esto representa una -

disminucion del 13.82% para el siguiente afio existe un incremento
del 92.5% pasando de 51100 alumnos a 36000 en 1987; su crecimiento
promedio es el mAs bajo de las tres instituciones con un 1.03%Z de

1980 a 1989. (Ver'grafica 23 y cuadrc 6).
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CUADRO 6 EVOLUCION DE LA MATRICULA IPN _
¥ EARS MATRICULA VARIACION
. 197@ 43295 C78-88>
1971 49687
1972 57196
1973 55747
1974 61827 28
1975 68672
19786 788804
1977 65152
1978 72529
1979 745008
1988@ 55700
1981 s2788 <8@-89>
1982 S436@
1983 57500
1984 S6908 ‘
1985 s93@0 13
1986 51108
1987 56008
1988 S585@0
1989 68088
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Por fltimo la UAM, desde su creacidon en 1974, independientemente
de los centros de ensefianza superior existentes, tiene por
objetivo ampliar 1la oferta vy la capécidad de 1la educcién
superior. La matricvla de ésta siempre ha mantenido un ritmo
ascendente, su crecimiento no tiene control tan moderado como
otras instituciones de educaciéon superior, tan solo de 1974 a
1980 crecio un 5447 pasando de 4223 alumnos a 23000, Su
crecimiento promedio afo con afio muestra un 36.11%Z, lo cqal la
situa como una de las universidades con un indice“de crecimientn
de matricula mas altos. Es decir el modelo planeado por el cual
surgio no parece haber >contemp1ado el crecim;ento de su
matricula, lo qgque hace pensar que un modelo planeado es desigual
a un modelo controlado.

FPara el periodo de 1981 a 1989 al igual que otras
instituciones su crecimiento es mas moderado (sin dejar de ser
atta). En este pericodo (1981-1989), 1a matricula refleja un
aumento del 76%, pasando de 28100 alumnos a 3J50500%; su
crecimiento prnmédio se reduce hasta un 8.27% afio con aﬁo..(Ver

grafica 24, cuadro 7).

126532

»

® Esta cifra fue tomada del anexc del segundo informe de
aobierno de Balinas de Bartari Carlos.
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b

.3.1 Analisis comparativo de la evolucidn de la matricula en

UNAM, 1FN y UAM.

El estudio de 1la matricula 'en tres de las instituciones de
educacidn superior mas importantes del pais arroja como primer
resultado determinar su llamada masificacidn.

Es un hecho que el incremento demografico del pals,

la constante demanda de acceso a la educacion, asi

como las necesidades de nuestro sistema econédmico,

han ampliado enormemente la demanda escolar. El

sistema educativo de veinte afos a la actualidad,

ha crecido a una considerable tasa anual de 6.8%

anual. (Miwfioz, Ilzguierdo, Carlos; "Evaluaciéon del

desarrollo educativo en México (1958-1970) vy

factores que lo han determinado", revista de centro

de estudios educativos, volumen 111, No. 3, México

1973:13).

Esto durante la década de los afos setentas se manifiesta debido
al crecimiento que existe en la matricula de estas instituciones,
es decir de 1970 a 1979, (en el caso de la UNAM ¢ IPN) y de 1974
a 1979 (en el caso de la UAM), en las tres instituciones su
poblacion se ve aumentada en mas de dos terceras partes. Su
relacidn con la matricula total de ensefianza superior en promedio
representa un 42.1% de 1970 a 1973 (soclo para UNAM e IPN), de
1974 a 1979 (se toma en cuenta también a 1la UAM) tienen en
relacion con la educacidn superior un promedio de 30.5%.

No asi para los siguientes diez afos (1980-1989) en donde
claramente se ve un control total en el crecimiento de la
@atricula asi como también de alguna manera se logra cierta
descentralizacion en ta educacion superior en México, ya que la

relacion de 1la matricula total de educacién superior con esta

tres instituciones baja de un 35.1% de 1970 a 1979 a un 25% en

IRSTL -0 3 §
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'CUADRO 7 EVOLUCION DE LA MATRICULA UAM
Y EARS MATRICULA VARIACION
19709 (78-80)>
1971
1972
1973
1974 4223 544
1975 53531 '
1976 6166
1977 181683
1978 11281
1979 22480
1980 23088
1981 28100 (8@-893
1982 28200
1983 32300
i984 33880
1985 365080 6%
1986 498008
1987 52108
1988 443@a
1989 _ 58888
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promedio de 1980 a 1989.

(Ver grafica 25, 26 y cuadro 8).




; CUADRO 8 EVOLUCION DE LA MATRICULA DE IES |
¥ EARS MATRICULA VUARIACION F
19780 271275 C780-88)>
1971 316077
1972 3ss5226
1973 4833897 .

1974 471717 299%
1975 543112

1976 569266

1977 6896878

1978 ‘ 748873

1979 768875

1988 811200

1981 875680 <8@-89)
1982 9188006

1983 9811808

1984 . 1821988 .
1985 1872788 J@x
1986 18258088 '
1987 18714808

| 1988 18851088
1989 1137690

“

latmn el




5 - | 98D 3P
2 WOILIVED _ '‘qob P swiciu] CpUNDss A HIWW d10 “¢31
5p CUISIQCL 8P SSUWIIOIUT SOI¥ES [FLNIANd

WYNA[TT] NI WYN

| OQOEM&
o3 28 tm. 08 S8 ¥ €7 I8 I8 m_u 6l BL L4 §L GL 74 L TL
| J . S " ;

s

; jt

-

= Lo
) SET I

| 6881-0L6

” 01 LERTIES

| NOTSEONAE 3T STNQISALLISNT 80d vINDIdI¥IN

m




COMPARACION EHNTRE EDUCACION SUPERIOR
Y UNAM. IPN Y UAM
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ITT. COMPARACION DEL COMPORTAMIENTO
PRESUPUESTAL Y EVOLUCION DE MATRICULA
1976-199a0.




.1 Institurimmes A ~do---i4an guperior, periodo 1970-1980.

For lo que respecta a este punto compararemos la evolucion que ha'

tenido el presupuesto otorgado las IES con el crecimiento de su

métricula de 1970 a 1980, en una segunda instancia se cnnpprnr&_

el comportamiento del presupuesto destinado a ciencia vy
tecnologia.

Podemqs observar en la gréfica 27-A que entre los afos de
1970 a 1976 la tendencia de la matricula crecid en promedio 13.5%

afio con afio, lo cual representa que de 316000 alumnos de 1971

pasa a 589000 alumnos en 1976. Comparandolo con el crecimiento

que tuvo en promedio el presnpuesto en este mismo periodo que fue
de 247 afo con aRoj; pasando de 2.2 mmp en 1971 a 7.6 mmp en 1976
en términos reales, podemos ver que en estos afos es cuando se da
el mavor aumento en aportacion presupuestariazy lo cual nos
miestra una similituwd, por ywn lado la matricula con su tendencia
a la masificacidn y por el otro lado un aumento mas que
proporcional de recursos hacia la educacion superior.

En los siguientes cuatro afios existe una desproporcion en
cuanto al crecimiento de la matricula y asignacion de recursos,
por un lado vemos que en 1977 se destinaron 13.8 mmp. pisando a
20,2 hmp. en 1980; esto déja ver un éﬁmento del 44% y también un
aumento en promedio del 30.5% afio con afo.

Para la matricula observamos que la propnréibn en un
promedio solo alcanza el 8% afo con afo en este misﬁo periodo,
pasando de 409000 alumnos en 1977 a 811000 en_1980. Lo cual nos

refleja que la tendencia del presupuesto es ascendente al igual




PIouspus) ns anSis 98 DO U.va D1 2IDd

F-LE WOIIVAD Dz A 6 SDOTIRIG S0 8P DWSTW ZLNENT

opendnsaid ] DIMDUIDN —

oaorad
03 6L G4 AL QL G4 FLOUL Tl L 04
D 1 i § { | | 1 i | J L D

U. >, rr

M @l .ICQC m
_.iu — .\.lcl.....\.v

“w - T m
ﬁ NU_ ._._. . - - -~ ~ Dn_ w.ﬂ ‘_.dm.
31 - L

q T i
dogy o -one
: - i
& 1
- - = 1
X - & — ULs w

De6i-0L610
'S3! ST N3 CLESINdasza4d
T30 A YIOOHIEHIVIN ¥ 24 ZOMu@wm@mEQm




que la matricula, pero esta altima perdiendo su tendencia de
masificacion vy la otra perdiendo la tendencia de mas subsidio

federal.
2.2 Instituciones de eduvcacién superior, periodo 1980-1990.

En la déca@a de 1os ochentas podemos ver una tendencia distinta
en ambos indicadores pues para 1989 la matricula representa un
crecimiento del 4.7% en promedio afio con afio, en este periu&o a
comparacion con el de 1970-1980 en donde el crecimiento de la
matricula én promedio fue de 11.3%; perdiendo totalmente la
tendencia de una universidad de'masas a una con un crecimiento de
matricula mas controlada, asi como también perdiendo la gran
centralizacion que existia, para gque actualmente se ajuste a las
necesidades de cada region.

En el caso del financiamiento en esta década, observamos que
de 1980 a 1982 se da un incremento del presupuesto en promedio
del 8%, pasando de 20.2 mmp. a 23.7 mmp. en términos reales, lo
que significa que en esta década solo en este breve periodo se da

un aumento significativo a comparacion de los demas.

A partir de 1982 vy hasta 1989 se da un decremento c¢ntinuo'

hacia la asdgnacion de recursos, ya que de 27.7 mmp. en 1982 baja
hasta 11.7 mmp. en el afio de 1989 en términos reales, lo cual
s}gnifica e si bien duwrante el periodo de 1970—1?80 se
destinaba un presupuesto mayor o proporcional al crecimiento de
la matricula, durante la década de los ochentas se mue#tra la

tendencia del recorte presupuestal y un control del crecimiento




. : .
de matricuia, es decir, en este reriodo en donde las
universidadés han encontrado infinidad de restricciones
presupuestarias como  resnltado .de una politica monetarista
impuesta por el Fondo ' Monetario Internacional (FMI). de
restriccion al gasto pablico, sobre todo en el rengléon del
beneficio social generando un deterioro en la docencia y por
ende en la calidad de ensefanza de las universidades. (Ver

grafica 27-B).
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3.3 Comparacién en Ciencia y Tecnocloglia, periodo 1970-19%90.

‘La ciencia  y la tecnologia, representan un elemento de apoyo muy
importante para el désarrollb del pais. De ahi que la asignacion
de recursos proporcionado por el gobierno hacia la ciencia y
tecnologia es muy importante. Explicaremos a continuacion el
" comportamiento que se ha venido observando en cuanto a su

3

financiamiento. $

Fodemos ver que en el periodo de 1970 a 1978 existe un apoyo
hacia la CyT, en este lapso se dan variaciones en el presupuesto
asignado de acuerdo con las circunstancias econbtmicas
prevalecientes, posteriormente se da un incremento en 1981 del
1.34% con respecto a 1980, de aqui en adelante empie;a adescendef
constantemente llegando en 1991 a 0.5% con respecto a 1981.

For lo anterior podemos entender que en estas dos etapas se
da un comportamiento diferente del presupuesto alcanzadoj ya que
en la primera 1970-1978 se observa un apovo financiero hacia CyT;
Yy en la segunda un descenso en esta asignacion, peroralcaniando

| en 1991 wna recnperacidn importante ya que recibe la mayor

asignacion que se le ha dado a la ciencia y tecnologia cuﬁ‘m&s de -

'

dos billones de presupuesto.

3.3.1 Eonsejo Macional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), periodo

197 0-19%0.,

Al igual que la ciencia y tecnologia el presupuesto destinado a

esta institucion como apoyo de los programas cientificos y




tecnolagicos, nos deja ver también dos tendencias en el

comportamiento del mismo en forma diferente, tal es el caso de

que de 1970 a 1975 se mantiene un nivel de apoyo hacia este

orgénismo impulsadn.a la CyT, el presupuesto.crece en forma breve
pasando a nn mayor incremento en 1980, a partir de aqui vemos el
crecimiento constante en su financiamiento en igual magnitud afo
con afio hasta 198353 donde un afio después se reflejé un gran
deterioro eﬁ la asignacion de sus recursos disminuyendo en uﬁ &9%

en 1986 con respecto a 1985 vy descendiendo constantemente hasta

1990 pues ;nn a0 después recibe uwn apoyo bAsico que eleva su

presupuesto.
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En este punto, haremos un analisis tedrico de la politica

educativa abocandonos al periodo de 1989 a 1994 con Carlos

Salinas de Gortari, principalmente en 1lo acontecido en los
Nnitimos tres afios que es cUandokse habla de un cambio glob#l en
aquello que se piensa reestructurar. "En esfa reestructnraci@n,
tan largameéte manejada, ha encontrado otra forma de expresidon
aque casi se%ha tomado coma su  equivalente: la modernizacion®

(VillaseRor,1988:181).

La modernizacion que se aplica a la educacion superior, es la que'

nos interesa tratar en el analisisy por ser una de las
prioridadeside mayor jerarqgitia en este proceso de modernizacidn.
Como éabemns, el significado de.modernizacibn imblica un
cambio hacia el desarrollo o bien una nueva forma de actuar de
algo que una vez implantado estard en marcha y sera dificil de

evadir. En nuestro caso, el Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994

del presidente CSG, hace referencia al proceso de ﬁodernizacibn'

del pais; y‘que para.el caso especifico de la educaciéon surge el
Programa par;,la Modernizacié Educativa 1989-1994. Las siguientes
lineas del Plan Nacional de Desarrollo (FPND) nos dejan ver estas
perspectiva‘deAmodernizacibn=

"Soberania, democracia, crecimiento y bienestar son objetivos qﬂ#
persiguira él Estado mexicano utilizando todos sus recursos a su
d;sposicianﬁ esto es, aplicando una estrategia para alcanzarlos.
Esta estratégia es la modernizacion Aacional“ (Salinas de Gortari
Carlos;l?BB, discuurso de campafia).

En lo que a educacién superior se refiere desde el inicio de la

campafia de C56 como camdidato a la presidencia y desde‘ el primer

e S YRR SIS R L SR g e




discurso  hace st pronunciamiento piblico en cuanto a la

modernizacion siendo los puntos mas reelevantes de estas

1.- La descentralizacion de la educacidn supgrior.

2. Mayar vinculacitin de la educacién con las necesidades
sociales.

3.- Revisar normas juridicas coordinando a;i de mejor forma el

sistema nacional de educacidon superior.
4, ~ Revisar en forma profunda 1la organizacion interna de las
instituciones.

S.— Elevar la calidad de la educacién superior.

e N

6.- De la conveniencia o no de que EfMbé&ﬂif?é?ifb\cqgsizgi;,

formando parte de las IES.

7.~ Impulsar un programa nacional de posgrado.

8.~ Reforzar a la educacion tecnolégica agsi como su vinculacién
con los sectores productivos. |

?.—- lue las iES capaciten a 1los estudiantes para una vida
productiva.

10.- Una mayor asignacion de recursos economicos a la educacibﬁ
superior que eleven su calidad y sirvan como palanca de la
degcentraiizacibn. De igual' forma se propondra como
caracteristica de esta asignacidn una racionalizaciéon del

gasto en las IES y rendir resul tados @ la sociedad.

" A. través de estos diez puntos podemos detectar 1o que se estaba

p}anéando como modernizacidén en el aspecto de la educacién
superior; viendo asi la postura que empezaba. ,

Es muy claro el pensamiento salinista en 1lo que respecta

concebir a ia educacidn de calidad como un medio de




transformacion socialg dentro. de esta vizualizaciéon de 1la
educacion, ﬁo hay que olvidar la situacién econémica bajo la cual
se desenvuelve.

§

. El reto de la calidad incidira en forma decisisva

en el crecimiento econ6tmico. De la transicion

presente la economia mexicana saldra fortalecida,

siempré y cuando el sistema educativo aporte el

capital bhumano, sin el cual no es viable el

desarrollo a largo plazo. (Villasefior, 19688:191).
Hablemos ah@ra del! contenido del FPrograma para la Modernizacioéon
Educativa con respecto a educacion superior, las poilticas
establecidas se encuentran vizualizadas en los objéfivus;
estrategia marcada, en las metas y en las acciones que sugiere en
todos vy cada uno de.los planteamientos en estos sefialamientos, en
donde existé una similitud entre ellos:

Buscargcélidad edncativa mads que cantidad.

Atender la demanda solo en la medida que lo requiera la.

modernizacian.

Crear 'una cultira ma&s orientada a la tecnologia y a la

i

ciencia.

flue en%la planeacidon de la educécibn superior.particiben
Atros sectores como el social y el productivo.

Buscar:una autosuficiencia financiera.

Vinculér a IES a la vida productiva.

Lograr%una descentralizacion y desconcentraciéon territorial.
A‘tndo io anterior, tambien se hace referencia en formaiconstante
a ciertos ériterios de calidart académica, fortalecimiento de
ciertasr aréas en especial (ciéncias basicas, ingieneria y

tecnologia). En cuanto al niv91 de licenciatufa se hace énfasis




en especial al apoyo, difusion y crecimiento de demanda por medio
del sistema abierto. .
Para.nuestro analisis tedérico y el .entendimieﬁto de las
politicas educativas encaminadas en el actual sexenio, es
importante sefialar ciertos pintos textuales del capitulo dedicado
a educacién superinr considerados en el Plan de Modernizacidon
Educitiva, mie a cnntinu;cibn se sefalan fse mencionaran las de
importancia para nqsdstros):
4Extender la oferta de educacion universitaria mediante las
modglidades escolarizada y abierta... que las universidades con
mas de 30000 alumnos ae licenciatura r;eionalicen su crecimiento;
que aquellas con -ﬁatricula entre~ 10000 ..y 30000 alumnos
-establ;scan politicas de crecimiento tendientes a que este sea
moderadoy que anuellas con matricula menor a 10000 alumnos
planeen su crecimiento para alcanzar un desarrollo adecuado 9 gl
cumplimieﬁto de todas sus funciones académicas... se pugnara por
condensar el catadlogo de carreras para evitar las especialidaQes
a nivel licenciatura; tordo to anterior se realizafa 'é"ﬂ
conrdiﬁacién con el subsistema de educacidn tecnolbgiéa...El FMD
1988-1994 ha distinquido el desarrollo ciéntlfiéu y la
modernizaciéon tecnolégica, en funciétn al interés al q“ﬁ sirve vy
del plazo de sus repercuciones; a propuesto fomentar al‘;rimera,
con el 'aumento gradual vy sastenido de los recursos pﬁbiicos
asignados> a la actividad cientifica...Busca fbmentar la
modernizacion tecnoldgica mediante cambios a la normatividad,
apoyo a las empresas, (8EFP, Programa para 1la ﬁodernizécibn

Educativa 1988-1994:203).




Consecuentemente, los mecanismos de concertacion del desarvollo
cientifico v tecnolégico implican la concurrencia de los sectores
productivos, la federacion, las entidades fedefafivas, las

instituciones de educaciéon superior.

8




CONCLUSIONES.

El presente estudio fue resultado de una cantidad considerable de
datos que sin duda nos sirvieron para el analisis v reflexidon. En
cada seccitn se discutieron los indicadores principales para el
estudio del financiamiento de la eduicacion superior. Aunado a
esto, se anexan las siguientes fonclusiones:

El financiamiento fue y éigue siendo uno de los principales
obstaculos para el adecuado desempefio de las IES3; su estudio en
este periodo arroja la tendencia que tomara la educacitn superior
en los prnkimas cuatro afos cuando menos. Pero a consecuencia de
quévsurgen estas medidas tan radicales para poder méntener una.
universidad de ecalidad?, sin lugar a dﬁda los Altimos Veinte aﬁng
l1a educacion sdperior nos ha mostrado dds tendencias, quiza tres;
en una primera (1270-1980) nos muestra el gran auge qﬂe tuvo la
educacibn‘superior én México no solo es en esta décadafdonde se
alcanzaron los niveles mas altos de asignacidn de recufsns sino
también se 'da una entrada a toda la demanda de aspirantes a
cursa; una carreras pasando quiza inconcientemente o
concientemente a la entrada de un problema qué hasta 1la
actualidad no se le a podido afrontar con graﬁ éxitos la_
universidad de masas. Para la década de 1980 a 1990 se le esta
danda poca importancia al aspecto financiero va que no se le a

asignado una cantidad significativa para poder retomar los

-indices de calidad y cantidad que anteriormente habia logradoj

por que si hien el presupuesto hacia las IES ha disminuido, la

matricula con un control mas moderado pero sin dejar de crecer un




solo afo Sigue siendo un gran problema a resolver.
La tercera etapa a la cual nos referimos es la tomada por

este nltimo sexenio (CS6), en donde nuestros indicadores muestran

‘un comportamiento muy diferente al de afios atras, es decir nos

damos cuenta de la manera en como se quiere controlar el aumento

"de la matricula en la educacién superior sin dejar de satisfacer

‘la demanda existente; por un lado se le da entrada a todo aquel

aspirante a la educacion superior siempre y cuando cumpla con los
paréhetros preestablecidos por las “"universidades" (colegiatura
de un costo real, obtener buenos promedios, etc.),.

| Y en lo que respecta a financiamiento también se le apoyara
siempre y cuando las universidades cumplan o desempefien un papel
acorde a los objetivos planteados. §6i continué este pensamiento
neoliberal el cnal busca en forma general vincular a 1; educacién
cof {38 Recesidades seciales del pais, elevar la calidad de la
educacibn asi como racionalizar el gasto en las IES bajo la
exepcion &e propiciar calidad vy vincular a 1las IES a la vida
productiva. 8in lugar a duda son retos que le esperan a las
universidades mediante planes que va se ‘echaron a andarj

dependeri de 1la capacidad de cada una de ellas en comb salga los

mas benlficiado§posible y en esta medida también encontraremos la

solucién a ese binomio tan comlejo como lo es matricula elevada

contra escasos recursos.
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