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Introduccion

En este trabajo presento el capitulo del marco teérico para obtener el grado de
Maestria, como una primera etapa de la investigacion, para cumplir con los
requisitos que establece el programa del Posgrado en Ciencias Antropoldgicas de

la Universidad Auténoma Metropolitana.

Se trata de un trabajo donde planteo fundamentalmente algunos elementos
tedricos que pueden ser Utiles, como marco de referencia, para la reflexion y el
analisis del trabajo de campo que realizaré en la siguiente etapa del doctorado.
Estoy convencida de que este marco teérico se ird modificando y enriqueciendo

conforme vaya avanzando en esta investigacion.

El objetivo de esta investigacion es analizar, desde una perspectiva antropolégica,
las experiencias de las lesbianas en el proceso de “salir del closet” y sus
significados, asi como los procesos sociales que se generan a partir de ellas, en
diversos espacios sociales, tanto individuales como colectivos, dentro de un
contexto heteronormativo, que plantea la heterosexualidad como obligatoria y

como el Unico espacio legitimo de la sexualidad.

“Salir del cléset” es un proceso permanente porque siempre hay nuevos espacios
sociales y nuevos lugares donde se replantea el dilema de la visibilidad /
invisibilidad. He decidido centrarme en este proceso porque me parece que refleja
la liminalidad de la identidad lésbica, que nunca termina de construirse y
reconstruirse. “Salir del cléset” es un proceso en el que se transita entre la
visibilidad y la invisibilidad, en el que puede darse la posibilidad de negociar y
articular la existencia como lesbianas y como seres sociales y culturales.

! «“Salir del closet” o “salir del armario” son expresiones que se utilizan para referirse al acto de destaparse o
declararse abiertamente lesbiana o gay.



Me parece que esta investigacion es un aporte importante para la antropologia en
varios sentidos. El tema de las identidades lésbicas ha sido poco discutido y
desarrollado al interior de la disciplina y este trabajo contribuye a incorporarlo
dentro de las preocupaciones de la investigacion antropoldgica, asi como de
visibilizarlo cada vez mas, en diferentes espacios de nuestra sociedad, incluido el

espacio académico.

Por otro lado, porque me parece fundamental rescatar la perspectiva de
deconstruir las categorias identitarias, que han sido vistas como fijas y estaticas y
han esencializado a los sujetos. Frente a la identidad Iésbica, me interesa
reconocer y recuperar la diversidad de experiencias y significados, como una

manera de desencializarla.

Otra de las contribuciones de este trabajo es que, a pesar de que tradicionalmente
la antropologia se ha caracterizado por estudiar al “otro”, al “extrafio”, al
“diferente”, manteniendo una distancia etnografica, creo que puede ser interesante
la mirada que resulta, al situarme yo como antropéloga y estudiar a las lesbianas
de en un contexto particular, es decir, a quienes pertenecen a mi propia condicién
y a mi propia cultura. Esto implica volver la mirada sobre la propia identidad y, por
lo tanto, romper con la relacién que la antropologia tradicionalmente ha mantenido

con el “sujeto investigado”.

Por ultimo, la intencién de esta investigacion no es la de representar a la totalidad
de las lesbianas, sino precisamente poder “dar cuenta” de sus diferencias y
especificidades.



En los diferentes apartados que integran este trabajo pretendo plantear los
referentes tedricos que me acercan al tema de esta investigacion y que me

pueden dar la posibilidad para su analisis.

En el primer apartado rescato, tanto los aportes de la antropologia de la
sexualidad como de la antropologia feminista, que han sido elementales para que
la disciplina asuma, cada vez mas, el compromiso de abrirse a nuevas
perspectivas, a nuevos planteamientos tedricos y a nuevos sujetos en la
investigacion, especificamente en el tema de la sexualidad humana. Por otro lado,
planteo el desarrollo de los estudios lésbico-gays al interior de la antropologia vy,

particularmente, en México.

En el segundo apartado, recupero los planteamientos de Monique Wittig y
Cheshire Calhoun, dentro de la reflexion teérica lésbica feminista, para entender la
importancia de separar la teoria y politicas feministas, de la teoria y politicas
lésbicas feministas, asi como para reconocer las diferentes implicaciones sociales
que tiene para las lesbianas y para las mujeres heterosexuales, el contexto de la

heterosexualidad institucionalizada.

En el tercer apartado, exploro, por un lado, el marco socio-cultural en el que las
lesbianas “salen del closet’, que esta relacionado con cémo nuestra sociedad se
construye a partir de la heterosexualidad obligatoria e institucionalizada (es decir,
la heterosexualizacion sistematica de la vida social, que implica normas de género
excluyentes y homofébicas, asi como una coercién por parte de la sociedad y sus
instituciones enfocada contra las personas y las relaciones no heterosexuales, en
pocas palabras, una homofobia también institucionalizada). Por el otro lado, las
posibilidades reales que existen para que las lesbianas negocien su identidad

frente a este marco heteronormativo. Aqui retomo, sobre todo, los planteamientos
de Judith Butler y Cheshire Calhoun.




En el cuarto apartado, retomo los conceptos de identidad y espacio y reviso los
vinculos que existen entre ambos conceptos, retomando principalmente los
planteamientos de Judith Butler y Linda McDowell. En este apartado también
reviso la situacién de las lesbianas frente a los espacios sociales estructurados a
partir de las normas heterosexuales y su necesidad de construir espacios

alternativos.

En el quinto apartado, abordo el concepto de “salir del cléset’, a partir de las
propuestas de Eve Sedwick y Didier Eribon. Aqui propongo estudiar el “salir del
cléset” como un proceso liminal, a partir de los conceptos que plantea Victor
Turner, desde la teoria procesual del ritual. Por dltimo, presento una sintesis de la
historia de las organizaciones y colectivos de lesbianas en México, como un
espacio de referencia, para recuperar la historia de las lesbianas y hablar acerca

de los cambios sociales mas significativos que han experimentado.

Para la siguiente etapa de esta investigacion, partiendo de la idea de que el “salir
del cléset” no es cosa de un momento, ni es un evento Unico, sino que es un
proceso permanente, que es el proyecto de toda una vida, ya que cotidianamente
se presentan nuevas situaciones donde se tiene que tomar la decision sobre
donde, cuando y ante quién “salir del cléset’, me parece que una manera de
acceder a las experiencias de las lesbianas frente a este proceso, durante el
trabajo de campo, sera a través de las historias de vida, ya que es un método que
da la posibilidad de captar distintos momentos y espacios de la vida de los sujetos,
en este caso, de las lesbianas, asi como el recuperar “su palabra”, que implica
una participacion activa en la produccion de su experiencia. Ademas, creo que es
un meétodo que atraviesa diferentes dimensiones: la experiencia personal y la
experiencia colectiva. Otro de los métodos que me parece fundamental para
recuperar estas experiencias y sus significados, es la observacion participante, ya
que el “salir del closet”, junto con los procesos sociales que se generan a partir de
éste, estan inmersos en contextos y escenarios especificos, y al entrar en ellos, se
puede tener una “mirada desde dentro”, que nos aproxima, de otra manera, al



punto de vista de los sujetos de la investigacion. En este caso, considero de suma
importancia poder implementar este método en diferentes espacios de la vida
cotidiana de las lesbianas en los que “salen del cléset”: el circulo familiar, las
amistades, el trabajo, la escuela, las organizaciones y colectivos, el Movimiento

Lésbico, Gay, Bisexual y Transgénero (LGBT), las calles, la prensa, etc.



1. La Antropologia y los Estudios Lésbico-Gays

1.1 La Antropologia de la Sexualidad

Aunque la antropologia tuvo una importancia fundamental en los debates sobre
la sexualidad a finales del siglo XIX y en las primeras décadas del siglo XX,
disciplinas como la medicina, la psiquiatria, el psicoanalisis y, especialmente la
sexologia, se constituyeron en las grandes formadoras del paradigma sobre la
sexualidad, que imperd durante décadas en el pensamiento sexual de la
cultura occidental: el esencialismo sexual, que consiste en “la idea de que el
sexo es una fuerza natural que existe con anterioridad a la vida social y que da
forma a instituciones y que esta profundamente arraigado en el saber popular
de las sociedades occidentales, que consideran al sexo como algo
eternamente inmutable, asocial y transhistérico” (Rubin, 1989: 130).

A partir de esta concepcion, la sexualidad era vista como si no tuviera historia
ni determinantes sociales significativos. Blackhood (1991: 221-222) sostiene
que el presupuesto de una “naturaleza homosexual” figura en muchas
investigaciones como parte de una concepcién esencialista para la que dicha
‘naturaleza homosexual” subyace a todas las expresiones culturales de
homosexualidad. Esta concepcién de la sexualidad presentaba a las lesbianas,
segun Krieger (1985: 225), como enfermas, patolégicas, pervertidas, invertidas
o desviadas. Sin embargo, desde finales de la década de los cincuenta algunos
estudios de socidlogos, psicélogos sociales y psiquiatras comenzaron a
cambiar sus enfoques de trabajo basandolos menos en la patologia y mas en
los modelos culturales. A partir de estos estudios se empezd a plantear a la
homosexualidad, ya no como una enfermedad, sino como un tema

estrechamente relacionado con la identidad de las personas.

En la década de los sesentas, por influencia de los movimientos feminista y de
liberacion sexual, es que se da una liberalizacién de actitudes frente a la



sexualidad y una mayor libertad para hablar acerca de lo sexual. En este
periodo es que se ‘“desestabilizan profundamente los limites sexuales
existentes y se cuestiona el caracter fijo de los atributos masculinos y
femeninos, la division entre adultos y nifios, la relacién entre procreacion y
sexo, entre los genitales y el placer sexual y muchos otros asuntos” (Weeks,
1998: 109). Las reformas que se llevaron a cabo en esta década, frente a
temas como el aborto, el divorcio, los métodos anticonceptivos, etc., fueron
muy importantes, ya que establecieron las condiciones para muchos de los
cambios que se dieron en los afos setenta, principalmente en relacion a la

concepcion de la sexualidad.

Es hasta finales de los afios setentas que surge una nueva escuela de
pensamiento: la teoria de la construccion social, que desafia explicitamente al
esencialismo sexual y que se desarrolla al interior de varias disciplinas, incluida
la antropologia.

Esta escuela de pensamiento se ha caracterizado por “...rechazar las
definiciones transhistéricas y transculturales de sexualidad, sugiriendo, en
cambio, que la sexualidad esta mediada por factores histéricos y culturales”
(Vance, 1997: 110). Para este modelo, la sexualidad es algo que se construye
y se mantiene en un proceso de construccién permanente, rechaza las
tendencias biologizantes e impulsa una perspectiva desnaturalizante y
antiesencialista, ademas de plantear la urgencia de cuestionar los términos y

las categorias sexuales vistas como fijas.

Uno de sus principales planteamientos es que la sexualidad se constituye en la
sociedad y en la historia y que no estd univocamente determinada por la

biologia. Esto significa que la sexualidad, desde esta perspectiva, no puede

comprenderse en términos puramente biolégicos.




La “Historia de la Sexualidad”, de Michel Foucault, ha sido el texto mas
influyente y emblematico de esta nueva escuela de pensamiento sobre la
sexualidad. Foucault critica la vision tradicional de la sexualidad como impulso
natural de la libido y argumenta que los deseos no son entidades biolégicas
preexistentes, sino que se constituyen en el curso de practicas sociales

historicamente determinadas.

Una de las contribuciones mas importantes de este modelo es el
cuestionamiento que hace frente a la idea de que un acto sexual tiene un
significado social universal y su planteamiento de que los actos sexuales
fisiolégicamente idénticos pueden tener un significado social y cultural variable,
dependiendo de como sean definidos y entendidos en periodos histéricos
especificos y culturas particulares. En este sentido, la antropologia ha tenido
un aporte fundamental, ya que es una disciplina que se ha caracterizado por
su interés de describir y analizar la diversidad de estos contextos y significados

culturales.

La teoria de la construccion social ha provocado, en buena parte, el reciente
desarrollo de los trabajos innovadores sobre sexualidad, que han surgido, en
su mayoria, no en el centro de la antropologia sino en su periferia,
provenientes de otras disciplinas y de teorizaciones como respuestas a nuevos
cuestionamientos elaborados principalmente por académicas/os feministas,
gays Yy lesbianas preocupados por hacer una revision critica de la teoria sobre
el género y la identidad (Rubin, 1975; Mcintosh, 1968; Weeks, 1977, 1981;
Katz, 1976), asi como de la identidad lésbica (Sahli, 1979; Rupp, 1980:;
Faderman, 1981; Rubin, 1979).

Estas/os académicas/os iniciaron el proyecto de repensar el género, lo cual
tuvo un impacto revolucionario sobre las nociones de lo que era considerado
como natural. En este sentido, uno de los trabajos que vale la pena mencionar,
por la gran influencia que tuvo para que la sexualidad y el género se
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consideraran sistemas separados y en contra de las explicaciones
esencialistas, es el ensayo “El Trafico de Mujeres: notas sobre la economia

politica’ del sexo”, de la antropéloga Gayle Rubin.
1.2 La Antropologia Feminista

Estoy convencida de que uno de los grandes aportes de la antropologia ha
sido su interés por “dar cuenta” de la diversidad cultural, donde
iremediablemente la cultura nos ha llevado a explorar las multiples
posibilidades de la experiencia humana. Sin embargo, seria importante
reconocer que la diferencia cultural es sélo un tipo de diferencia entre muchos
otros, y que, por lo tanto, este punto de vista cultural, resulta de alguna manera
insuficiente. Esto no significa que deba dejarse de lado la diferencia cultural,
sino que hay que tomar en cuenta otros tipos de diferencias, y mas aun,
reconocer junto con Moore: que “las distintas clases de diferencias existentes
en la vida social humana siempre se construyen, se experimentan y se

canalizan conjuntamente” (Moore, 1999: 227).

Uno de los aportes mas importantes de la antropologia feminista ha sido,
precisamente, el de construir un aparato conceptual que permita explorar
distintos tipos de diferencias tales como: género, raza y clase, asi como el de
teorizar las intersecciones que se establecen entre ellas. No esta de mas
sefialar, en relacién con lo anterior, que por otro lado, existe una polémica
respecto a la relevancia de ciertos tipos de diferencia sobre otros, en contextos
especificos.

La antropologia social, histéricamente, surgié del dominio colonial ejercido por
la cultura occidental y de su fascinacién por las culturas no occidentales,
‘recurrir a otras culturas constituia, de alguna manera, el vehiculo para
comprender, comentar y examinar la especificidad de la propia cultura, la
cultura occidental” (Moore, 1999:217). Esto significaba, en cierto sentido,
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explicar una cultura en funcion de otra cultura. Algunas consecuencias
importantes de lo anterior han sido “el sesgo etnocéntrico de las categorias
analiticas como un problema omnipresente en esta disciplina” (Moore, 1999:
35), asi como la de imponer sus puntos de vista a otras culturas a través de la
interpretacion antropologica. “La respuesta de la antropologia a este problema
fue crear el concepto de etnocentrismo — entendido como hegemonia cultural-
e iniciar un proceso de rechazo radical ante los pilares que sostienen la
interpretacién antropolégica” (Moore, 1999: 217). La intencion era poder
librarse de los prejuicios culturales occidentales, de “la manera occidental de
ver el mundo”, que la habian llevado, en cierto sentido, a estigmatizar a los que
eran “diferentes”. Identificar el androcentrismo —entendido como la hegemonia
masculina-dentro de la disciplina fue un caso especial de reconocimiento de los
principios etnocéntricos sobre los que se erigia la teoria antropolégica (Moore,
1999: 217-218), porque puso en tela de juicio muchas de las concepciones
tedricas “dadas por supuestas” dentro de la propia antropologia, y ese es uno

de los grandes aportes de la antropologia feminista.

La critica feminista en antropologia social, al igual que en otras ciencias
sociales, surgi6 de la inquietud provocada por la poca atencion que la disciplina
prestaba a la mujer, lo que no quiere decir que la antropologia ignorara
totalmente a la mujer, sin embargo, existia un problema de representacion”
(Moore, 1999: 13). Esto quiere decir que si reconocemos que el
androcentrismo ha estado presente en el desarrollo de los modelos explicativos
de la antropologia social, que la propia disciplina ha articulado el mundo en un
idioma masculino y ha equiparado la “vision masculina” con la “vision de toda la
sociedad”, partiendo de la base de que los conceptos y las categorias de la
cultura occidental han asimilado la palabra “hombre” a la sociedad en su
conjunto, y que los antropélogos y antropélogas se han basado en modelos
masculinos de su propia cultura para explicar los modelos masculinos
presentes en otras culturas, entonces podemos decir que el modelo de la

realidad y “la visién del mundo de las mujeres” no ha podido materializarse ni
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expresarse en los mismos términos que el modelo masculino dominante
(Ardener, 1975: 5). Ademas de que las propias herramientas analiticas y
conceptuales disponibles, no han permitido que los y las antropologas oigan ni

entiendan el “punto de vista de las mujeres” (Ardener, 1975: 5).

Por todo lo anterior, es que surge la llamada “antropologia de la mujer” como
precursora de la antropologia feminista, que sitia de nuevo a las mujeres en la
mira y se centra en investigar y analizar lo que ellas hacen realmente,
enfatizando sus declaraciones, puntos de vista y actitudes. Este era solo un
primer paso, pero indispensable, para hacer visibles a las mujeres. (Moore,
1999: 14-15).

El tema central de la antropologia feminista ha sido el de las relaciones de
género. Su tarea ha sido la de explicar la enorme variedad de interpretaciones
culturales de las categorias “hombre” y “mujer, asumiendo que estas
categorias no significan lo mismo en todas las sociedades. La antropologia
feminista se ha empefiado en demostrar la diversidad y la complejidad de estas
categorias. En este sentido, “la interpretacion cultural del sujeto, a través del
analisis de la identidad de género, sigue siendo uno de los aspectos mas
importantes de la contribucion de la antropologia feminista al desarrollo tedrico
de esta disciplina” (Moore, 1999: 54). Un aporte significativo ha sido, por un
lado, reconocer el plural de la categoria, pasando de la “mujer” a las “mujeres”
y, por el otro, la existencia de diferencias fundamentales entre las mujeres,
basadas en criterios de raza, género, clase, cultura o historia, y como
consecuencia de esto, el “desmantelamiento de la categoria universal de
‘mujer” (Moore, 1999: 24). Como afirma Butler (2001), “hay poco consenso
acerca de qué constituye o deberia constituir la categoria de mujeres” (Butler,
2001: 34) y propone que el sujeto de las “mujeres” no se de por supuesto en
ningln sentido. Insistir en la unidad y la coherencia de esta categoria ha
negado la complejidad y la multiplicidad de intersecciones raciales, de clase,

étnicas, sexuales, etc., en que se construye el conjunto concreto de “mujeres’.
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Como se dijo anteriormente, una de las contribuciones mas significativas de la
antropologia feminista ha sido la de haber desarrollado posturas teéricas que

explican las conexiones entre estas diferencias.

Por todo lo anterior, es importante remarcar que, tanto los aportes de la
antropologia de la sexualidad como de la antropologia feminista, han sido
elementales para que la disciplina asuma, cada vez mas, el compromiso de
abrirse a nuevas perspectivas, a nuevos planteamientos teéricos y a nuevos
sujetos en la investigacion en el caso especifico del tema de la sexualidad

humana.

1.3 La Antropologia y los Estudios Lésbico-Gays

Es hasta finales de la década de los sesentas cuando los textos antropolégicos
sobre lesbianas y gays comienzan a ser publicados. La homosexualidad
comienza a moverse al centro de la atencién de la academia debido a las
condiciones sociohistoricas que facilitaron el desarrollo del movimiento
lésbico/gay; a la redefinicion de la homosexualidad, que de ser un asunto de
patologia individual planteado por el modelo médico pas6 a ser un asunto de
construccion cultural; asi como al esfuerzo de los/as especialistas que tomaron
este riesgo en su desarrollo profesional. Sin embargo, es hasta la década de
los noventas que se puede hablar de un desarrollo, al interior de la
antropologia, de los analisis etnograficos del comportamiento e identidad
homosexual, géneros cruzados, comunidades lésbica y gay, practicas sexuales
transgresivas, homosocialidad, etc. (Weston, 1993: 339).

Después de un vacio de muchas décadas, surgieron una serie de trabajos
fundacionales de la era contemporanea de los estudios lésbico/gays, donde
los/as investigadores/as “‘rompen el silencio” y formulan nuevos

cuestionamientos, a partir de una aproximacion etnografica, acerca de cémo
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diferentes sociedades han estructurado, e incluso, institucionalizado practicas

sexuales entre personas del mismo sexo’.

En la actualidad, como afirma Weston, las interpretaciones sobre el
comportamiento homosexual y la identidad, en contextos culturales diferentes,

son muy diversas®.

Es importante resaltar que muchas de las investigaciones antropolégicas
acerca de estos temas, que se llevaron a cabo antes de la década de los
noventas, contaron con un trabajo muy valioso de descripcion, pero con un
trabajo menos satisfactorio en lo que se refiere a estudios transculturales y
comparativos. En su mayoria, “dependieron de los datos de las etnografias
tempranas que retrataban a las sociedades como monoliticas y coherentes y
las referencias a la homosexualidad eran, por lo general, fragmentarias y
descontextualizadas” (Weston, 1993: 343-344), ademas de que asumian a la
‘homosexualidad” como una categoria universal. En este sentido, una de las
tensiones a las que se ha enfrentado la antropologia ha sido la de intentar
“traducir” las categorias y los términos locales de una cultura especifica, que
tienen significados particulares en contextos determinados y que no pueden
ser reducidas a las categorias y términos de la cultura occidental, porque se

corre el riesgo de perder los significados intrincados que acompafan a estas

‘ Véase Benedict, 1939,1959; Blackwood, 1984, 1986; Herdt, 1982, 1986, 1987, 1989, 1990, 1991, 1992,
1993; Mead, 1949,1963; Newton, 1979, 1984, 1988, 1993; Rubin 1984, 1991, 1992; Sonenschein, 1966,
1968, 1969; Williams, 1936, 1987, 1991, 1992, 1993.

$ Alcanzan desde una amistad erética en Lesoto (Gay, 1985) hasta entender a los machistas

nicaragiienses que tienen sexo con otros hombres pero no se consideran a ellos mismos homosexuales
(Lancaster, 1988, 1992). Ahora tenemos informacién sobre las relaciones del mismo sexo entre los
mineros en el sur de Africa (Moodie, 1989), “matrimonio entre nifios” Azande (Evans-Pritchard, 1970),
relaciones butch/femme entre lesbianas en los Estados Unidos (Davis y Kennedy, 1986,1989; Faderman,
1992; Kennedy, 1993; Rubin, 1992), resistencia al matrimonio de las mujeres chinas (Sankar, 1986;
Topley, 1975), la formacion de subculturas gay fuera de Occidente (Allyn, 1992; Isaacs y McKendrich,
1992), ritos de paso transexuales (Bolin, 1987, 1988; Bower, 1992; Bullough, 1993; Edgerton, 1964;
Robertson, 1989, 1991, 1992) y la discusién teérica sobre el género en las relaciones lésbicas (Newton,
1984; Weston, 1993)
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categorias y a estos términos. Este sigue siendo uno de los retos mas

importantes para la antropologia, en relacién al tema de la sexualidad.

Las recientes etnografias sobre lesbianas y gays (Newton, 1993; Kennedy y
Davis, 1993; Weston, 1991; Lewin, 1981, 1990, 1993; Walters, 1991) han
intentado tomar en cuenta de una manera mas detallada lo que “los sujetos
tienen que decir por ellos mismos”, los diferentes contextos y la complejidad de
interacciones intrinsecas en las identidades (sexuales, raciales, étnicas, de
clase, de género, de edad, etc.), asi como tratar de explicar cuales son las
l6gicas y las dinamicas de la vivencia de la sexualidad, para evitar repetir lo
que pasd en décadas anteriores, cuando los/as etndgrafos/as concebian “el
mundo gay’ como un monolito y trataron a sus sujetos como representativos de
la gente que se identificaba como lesbiana y gay en cualquier lugar” (Weston,
1993: 357).

Cabe mencionar, que la mayoria de las investigaciones que se han llevado a
cabo sobre estos temas han sido desarrolladas principalmente por
investigadores/as de Estados Unidos y de Europa. En México, los estudios
lésbico/gays han comenzado apenas a tomar importancia en el ambito
académico. Aunque en los ultimos afios se les ha dado un mayor impulso, adn
son insuficientes el reconocimiento y los espacios para su reflexion. En este
sentido, creo que vale la pena mencionar la creacion,-en 1998, del Area de
Estudios sobre Diversidad Sexual al interior del Programa de Estudios de
Género (PUEG) de la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM),
espacio desde el cual se han llevado a cabo diversos seminarios de
investigacién y diplomados en estudios sobre diversidad sexual en México,
desde una perspectiva interdisciplinaria de las ciencias sociales, con la
colaboracion de la Fundaciéon Arcoiris, una organizacién integrada por
lesbianas y gays. En el 2001 se publicé, en una coedicion del Programa
Universitario de Estudios de Género (PUEG), la Fundacién Arcoiris, A.C y el
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes (CONACULTA), el libro
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Sexualidades Diversas: Aproximaciones para su analisis, en el que se hace
una compilacién de varios articulos e investigaciones que abordan diferentes
tematicas relacionadas con la diversidad sexual, desde distintas disciplinas y

enfoques (Careaga y Cruz, 2001).

El proyecto “Nuevas identidades de género, procesos culturales y cambios
sociohistoricos: El movimiento gay en México (1970-1980) a través de la voz y
la mirada de sus protagonistas”, impulsado por el Doctorado en Antropologia
de la Escuela Nacional de Antropologia e Historia (ENAH) en colaboracién del
Colectivo Sol, A.C y financiado por CONACyT, es otro claro ejemplo de
contribucién al estudio académico de la sexualidad en México. Los resultados
de este proyecto de investigacion fueron publicados en la Revista Cuicuilco de
la ENAH, con el titulo de Homosexualidades, género y cultura en México,
donde se presentan diferentes articulos e investigaciones, desde distintas

disciplinas, que hablan sobre estas tematicas (Cuicuilco, vol. 8, num. 23, 2001).

Otras revistas especializadas en antropologia, en los ultimos afos han
dedicado varios de sus numeros a temas relacionados con la diversidad sexual
en diferentes contextos culturales, un ejemplo es la Revista Desacatos, una
revista de antropologia social, publicada por el Centro de Investigaciones y
Estudios Superiores en Antropologia Social (CIESAS) y CONACyT (Desacatos,
nuam. 6, 2001; Desacatos, num. 9, 2002). Por otro lado, la revista Alteridades,
una publicacién del Departamento de Antropologia de la Universidad
Auténoma Metropolitana-l (UAM), trata en uno de sus ultimos numeros sobre el
estudio de las masculinidades en diversas sociedades, desde una perspectiva
antropolégica, donde se incluyen algunos articulos, sobre las
homosexualidades masculinas en Latinoamérica y sobre las masculinidades
gay en la Ciudad de México (Alteridades, num. 23, 2002). La revista llamada
Nueva Antropologia publicada por CONACULTA-INAH-UCM, también dedico
en el mismo afio una publicacion sobre la construccion de la masculinidad,
donde se aborda el tema de la homosexualidad masculina. Indudablemente,
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uno de los mayores aportes de los estudios sobre las masculinidades ha sido
el de romper con una categoria Unica de género, planteando una concepcion

mucho mas amplia y diversa del géneroy la sexualidad.

Es de llamar la atencién, que en nuestro pais, en los ultimos afos, ha habido
un mayor interés por parte de la academia, y especificamente en el campo de

la antropologia, para abordar el tema de la diversidad sexualidad.

En México, se han llevado a cabo diversos estudios sobre la homosexualidad
masculina y la identidad gay en contextos particulares, que se centran en
distintos aspectos y tematicas y que han sido abordados desde diferentes
perspectivas y disciplinas, tales como: la homosexualidad del hombre
mexicano (Carrier, 1976, 1989, 2001; Lizarraga, 1980, 1982); la cultura sexual,
las practicas homoeroéticas y las relaciones de poder y resistencia que se tejen
alrededor de la sexualidad en la ciudad de Hermosillo, Sonora (Nufez, 1994,
2001); la construcciéon de la identidad gay en México (P. Hernandez, 2001,
Gonzalez, 2001; List, 2001, 2002); la pareja gay masculina en la Ciudad de
México (Cruz, 2001); la homosexualidad masculina entre los indigenas
raramuri de la Sierra Tarahumara, Chihuahua (Pérez, 2001); los muxes del
Istmo de Tehuantepec, Oaxaca (Miano, 2002); la construccion social de las
identidades lésbico-gay, a través de una perspectiva que articula la
antropologia de género, la sociologia de los procesos culturales y la historia

oral (Miano y Giglia, 2001), entre otros.

Por otro lado, los estudios sobre la bisexualidad en México han sido incipientes
y aislados, fue a raiz del surgimiento de la epidemia del sida que han ido
apareciendo algunas investigaciones sobre este tema (Carrier, 1985; Garcia,
1991: Gonzalez Block y Liguori, 1992; Liguori, 1995). En lo que se refiere a los
estudios sobre travestismo y transexualidad, tampoco existe una reflexion
profunda, Unicamente se conocen trabajos como el de Gonzalez (2001) sobre
la identidad gay travesti en la ciudad de Colimay el de Higgins y Coen (2002)
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sobre los homosexuales travesties dedicados a la prostitucion, en la ciudad de

Oaxaca.

Respecto a los estudios Iésbicos en nuestro pais, también se ha explorado
poco. Existen escasos trabajos teéricos sobre este tema, algunos de los mas
sobresalientes son: “Un amor que se atrevié a decir su nombre. La lucha de las
lesbianas y su relacién con los movimientos homosexual y feminista en
Ameérica Latina”, de Norma Mogrovejo (2000). El principal aporte de este texto
es la recuperacion de la historia del movimiento lésbico latinoamericano, a
través de los colectivos y los grupos de lesbianas, desde el analisis sociolégico
y la historia oral, asi como su relacién con los movimientos homosexual y
feminista. La mas reciente publicacién es el texto titulado “Identidades leésbicas
y cultura feminista. Una investigacién antropolégica’, de Angela G. Alfarache
(2003), un trabajo pionero de analisis antropolégico, desde una perspectiva de
género feminista, realizado sobre lesbianas feministas en México. Las
principales contribuciones de este texto son el incorporar a las preocupaciones
de la investigacion, particularmente en el campo de la etnologia, el
conocimiento de la existencia, los modos de vida y la cultura de las lesbianas
contemporaneas, asi como su sustento teérico-metodologico, que recoge los
métodos tradicionales de la antropologia incorporando la perspectiva de
género, para dar cuenta de la experiencia vital y de las identidades de las

lesbianas.

Uno de los aportes mas importantes de los estudios Iésbico/gays, en general, a
la antropologia es que han influido para que esta disciplina poco a poco se
vuelva mas inclusiva, para que asuma una actitud mas abierta en lo que se
refiere a desnaturalizar las coricepciones occidentales sobre género vy
sexualidad y, finalmente, para que rompa el silencio, trayendo a la luz, lo que

estaba en el “closet”.
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De acuerdo a lo anterior, es claro que la antropologia tiene aun mucho que
contribuir en la investigacion sobre la sexualidad y, mas especificamente,
sobre los estudios lésbico-gays, en diferentes contextos culturales, impulsando
investigaciones innovadoras en este campo. En este sentido, me parece que
esa es una de las intenciones y uno de los aportes de esta investigacion, por
su interés de explorar y analizar, desde una perspectiva antropolégica, la
experiencia de las lesbianas en el proceso de “salir del cléset’, en un contexto

cultural especifico.
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2. La Teoria Lésbica

En este apartado, me interesa recuperar los planteamientos de Monique Wittig
y Cheshire Calhoun, dentro de la reflexion tedrica lésbica feminista, para
entender la importancia de separar la teoria y las politicas feministas de la
teoria y las politicas lésbicas feministas, asi como para reconocer las
diferentes implicaciones sociales que tiene para las lesbianas y para las

mujeres heterosexuales, el contexto de la heterosexualidad institucionalizada.

A pesar de que la teoria lésbica feminista ha hecho un aporte importante a la
teoria feminista en general, no se ha reconocido como tal. Se ha visto como

parte de la teoria feminista, sin reconocer sus diferencias.

Como plantea Cheshire Calhoun, “entre los primeros planteamientos radicales
de la teoria lésbica, se afirmaba que las relaciones entre el hombre y la mujer
eran relaciones de dominacion y frente a esto se argumentaba que el
lesbianismo era el caso paradigmatico de resistencia al patriarcado porque se
negaban a ser heterosexuales” (Calhoun, 1994: 558). En otras palabras, el
feminismo lésbico practicamente equiparaba el ser lesbiana con ser una
“verdadera” feminista. Sin embargo, las teéricas lésbicas contemporaneas
estan menos inclinadas a ver el lesbianismo como resistencia feminista a la
dominacién masculina y mas preocupadas por enfocarse a otros temas que
apuntan'principalmente a evitar un discurso totalizante que hable por todas las
lesbianas, sin ser sensible a las diferencias, asi como a “las relaciones entre
mujeres, la presencia de la diferencia generacional, el racismo y el anti-
semitismo entre las lesbianas, la dificultad de crear una comunidad frente a las
diferencias politicas” (Calhoun, 1994: 558-559), como es el caso de Calhoun.
Todos estos son temas que nacieron dentro de la teoria feminista, pero que se
fueron convirtiendo en temas lésbicos, al estar interesados en las relaciones

particulares de las lesbianas.
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El planteamiento mas claro del pensamiento feminista lésbico contemporaneo
es el de la importancia de separar las politicas sexuales de las politicas de
género para poder realmente construir una teoria lésbica feminista especifica,

mas que una teoria feminista aplicada a las lesbianas.

Como plantea Calhoun, “una teoria lésbica feminista necesita entre otras
cosas, enfocarse en lo que la distingue en la relacion de las lesbianas con la
heterosexualidad, en la relacién con la categoria “mujer” y en la relacién con
otras mujeres (Calhoun, 1994: 562).

Desde este punto de vista, se plantea que la dominacion patriarcal y '
heterosexual son en un principio dos sistemas separables, aun cuando ambos
trabajan juntos, lo que nos llevaria a argumentar junto con Calhoun “que el
lesbianismo no debe ser leido unicamente como resistencia a las relaciones
patriarcales hombre-mujer, ya que se pierde gran parte de la riqueza que
significa vivir la vida como lesbiana, asi como gran parte del significado politico
de las practicas lésbicas, y por otro lado, que aun si empirica e histéricamente
la dominacion heterosexual y el patriarcado estan completamente
interconectados, esto no quiere decir que el colapso del patriarcado provoque
el colapso de la dominacion heterosexual” (Calhoun, 1994: 562) es decir, que
la sociedad heterosexual podria simplemente adaptarse a las nuevas
condiciones sociales. En este sentido, es un error de las feministas el asumir
que trabajar para acabar con la subordinacién genérica vaya a tener el mismo

efecto para las lesbianas que para las mujeres heterosexuales.

Monique Wittig, afirma en “The Straight Mind” (1992) que “las lesbianas no son
mujeres” (Wittig, 1992: 32) y, lo hace a partir del argumento de que las
categorias “hombres” y “mujeres” no son naturales y que ambas clases
sexuales son el producto de relaciones heterosexuales en las cuales “los
hombres se apropian para si mismos de la produccion y reproduccién de las
mujeres y también de sus personas fisicas a través de un contrato llamado
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matrimonio” (Wittig, 1992: 6). Desde su punto de vista, las lesbianas se niegan
a participar en las relaciones heterosexuales, se niegan a permitir a los
hombres controlar su labor productiva y reproductiva dentro de la familia
nuclear. Wittig plantea que “el lesbianismo es el Gnico concepto que va mas
alla de las categorias de sexo (mujer y hombre), porque el sujeto designado
(lesbiana) no es una mujer, ni econémicamente, ni politicamente, ni
ideolégicamente. Como lo que hace una mujer es una especifica relacion
social con un hombre, una relacién que implica obligacién fisica y emocional,
asi como econdmica, la relacion que plantean las lesbianas escapa a este
modelo de negarse a convertirse o mantenerse heterosexual” (Wittig, 1992:
20). Esta autora, claramente piensa que las lesbianas son, en algun sentido, no
mujeres.

Cheshire Calhoun, hace una critica a esta postura de Wittig, con la cual yo
coincido, en el sentido de que decir que sbélo las lesbianas existen mas alla de
las categorias sexuales es conceder demasiado a las lesbianas. Desde la
concepcion de Wittig, el ser mujer anicamente significa vivir en una relaciéon de
servilismo con el hombre, y frente a esto lo que plantea Calhoun es que existen
otros caminos diferentes del lesbianismo para evadir la categoria ‘mujer’, como
son: “el celibato heterosexual, la virginidad, la jefa de hogar, la resistencia al
matrimonio o las mujeres casadas que insisten en un contrato matrimonial
igualitario” (Calhoun, 1994: 563).

Segun Calhoun, Wittig mira el lesbianismo desde una perspectiva feminista
heterosexual, preguntandose como las lesbianas escapan del control
masculino al cual las mujeres heterosexuales estan sujetas, omitiendo las
penalidades vinculadas a la salida de las lesbianas de la heterosexualidad.
Este es un punto que me parece fundamental, en el sentido de diferenciar las
implicaciones sociales especificas que tiene para las lesbianas el asumirse
como no heterosexuales y el “salir del cléset”, en relacion con las mujeres que

se asumen como heterosexuales. Contrario a lo que Wittig postula, Calhoun
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afirma que “aunque las lesbianas escapan de cualquier control que el hombre
individual ejerce sobre su esposa a través del matrimonio, no escapan, sin
embargo, al control de su labor productiva y reproductiva ni en su vida
personal, ni en su vida publica” (Calhoun, 1994: 564). En otras palabras, para
esta autora, “el negarse a ser heterosexual es simplemente saltar del control
patriarcal individual al control heterosexual institucionalizado” (Calhoun, 1994:

564), cuestion en la que coincido y que analizo mas adelante.

Wittig propone que “el lesbianismo es la Unica forma social en la que podemos
vivir libremente” (Wittig, 1992: 20), sin embargo, la postura de esta autora
subestima las fuerzas coercitivas que constriien a las lesbianas en su
lesbianismo: “a las lesbianas se les puede negar la custodia de los hijos; no se
les considera capaces de poder adoptar un nifio; para conservar su trabajo,
generalmente, deben ocultar su lesbianismo y pretender ser heterosexuales;
pueden ser castigadas por manifestaciones publicas de carifio; se les puede
negar el ocupar una casa que deseen o ser forzadas a mudarse de su hogar
como resultado del rechazo de los vecinos. Aun cuando no esté mas en riesgo
de ser quemada en la hoguera o ser sujeta a la clitoridectomia o al
electroshock, sigue estando sujeta a terapias que insisten en que no puede ser
al mismo tiempo lesbiana y sana, que no puede ser un adulto maduro, ella sera
etiquetada como ‘machorra’ y escrutada por sintomas de masculinidad en su
anatomia, vestido, conducta e intereses. No encontrara reflejada su sexualidad
lésbica o su amor romantico por otra mujer en los medios masivos de
comunicacion ni modelos publicos accesibles para las relaciones lésbicas”
(Calhoun, 1994: 565). A partir de lo anterior ;Cémo puede entonces Wittig
hablar de “vivir libremente"? ;Se podria hablar del lesbianismo como una
experiencia liberadora o mas bien como una experiencia de profunda opresién

en el contexto de la heterosexualidad institucionalizada?.

Desde un punto de vista feminista, el problema con la categoria “mujer” es que
ésta ha sido construida y ubicada en subordinacién al hombre. Frente a lo cual

24




su objetivo es la ruptura de dicha ecuacién, no el de eliminar la categoria
“mujer”, sino el de reconstruir esa categoria de tal forma que no pueda seguir
siendo utilizada para racionalizar y justificar la dominacién masculina. Su
rechazo a ser una “mujer” se ha representado Gnicamente como un rechazo a
ser el tipo de mujer que la sociedad patriarcal, racista y clasista le demanda
ser. Sin embargo, y éste también es un punto fundamental, esta no es la
relacion lésbica con la categoria “mujer”. En este sentido, podria haber una
coincidencia con lo que plantea Wittig de que ser una lesbiana es salir de esta
categoria. Esto necesariamente nos lleva al planteamiento que hace Wittig de
que el binomio sexo/género es el resultado de la heterosexualidad
institucionalizada. El sistema heterosexual es aquel que organiza la
reproduccion a través de la practica heterosexual, que requiere de la
produccion de dos sexos/géneros de tal forma que el deseo sexual pueda ser
heterosexualizado. Por lo tanto, en el sistema heterosexual, “los géneros
inteligibles son aquellos que en cierto sentido instituyen y mantienen relaciones
de coherencia y continuidad entre sexo, género, practica sexual y deseo”
(Butler, 2001: 50)

Si tomamos en cuenta lo anterior, entonces los individuos que violan o
transgreden esta “‘unidad” de anatomia reproductiva, deseo heterosexual y
comportamiento de género, quedan excluidos del dominio de la identidad
inteligible de género, como es el caso de las lesbianas. Entonces las lesbianas
serian no mujeres. Para ellas la categoria disponible mas cercana de la
identidad sexo/género es aquella donde no caben. “Ni la anatomia, ni el deseo,
ni el género pueden vincularla de manera segura a la categoria ‘mujer”
(Calhoun, 1994: 567).

La mujer heterosexual género-desviada (por ejemplo, la mujer heterosexual
que se resiste al concepto patriarcal de lo que quiere decir “ser una mujer’) no
se sale de manera similar de la categoria “mujer”. “La heterosexualidad

asegura el estatus personal de mujer ‘natural’, lo que quiere decir, tener un
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cuerpo cuyo sexo femenino esta fuera de sospecha. Incluso en su desviacién
de género, la heterosexual que se revela al género definido por el patriarcado,
se mantiene claramente como mujer. Pero, ya que la lesbiana se ubica fuera
de la categoria “mujer”, su experiencia de feminidad y su naturaleza opresiva
no es idéntica a aquella de la feminista heterosexual, la cual se ubica dentro de

la categoria “mujer”, aun cuando se resista a ello” (Calhoun, 1994: 567).

Ser una no mujer significa ser incapaz de ser una mujer en la sociedad
heterosexual. La experiencia Iésbica de su relacién con la categoria “mujer” es,
por lo tanto, la experiencia de ser una no mujer en una sociedad heterosexual
que reclama a todos el ser hombre o mujer y que le exige a ella ser una mujer.
Esta desviacion es duramente castigada. En un intento de regresarla a la
categoria de “mujer’, su deseo lésbico y su relacién con las mujeres son
castigados y discriminados. Se le niegan los privilegios heterosexuales a los
cuales las mujeres “reales” tienen acceso. Desde una perspectiva |ésbica, la
categoria “mujer” es opresiva porque en las sociedades heterosexuales esta

categoria es obligatoria para todos los individuos anatdmicamente femeninos.

Por todo lo anterior, coincido con Calhoun en la importancia que tiene el
diferenciar el punto de vista feminista del punto de vista Iésbico feminista y las
politicas feministas de las politicas lésbicas, porque como hemos visto las
experiencias y las implicaciones frente al marco de la heterosexualidad
institucionalizada son muy diferentes para las lesbianas que para las mujeres
heterosexuales. Me parece que la postura de Wittig, aunque trata de
desestabilizar la categoria de “mujer’, argumentando que las lesbianas, de
ninguna manera, caben dentro de esta categoria, a fin de cuentas termina
planteando la categoria de lesbiana como coherente y homogénea, sin
reconocer las diferencias al interior de ésta. Desde mi punto de vista, es una
postura que cae de nuevo en el reduccionismo y esencialismo de las

lesbianas. En cambio, la postura de Calhoun es deconstructivista, ya que
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plantea las categorias de “mujer” y de lesbiana como algo no definido, ademas

de que enfatiza la importancia de reconocer las diferencias al interior de éstas.

En este trabajo, me interesa partir del punto de vista lésbico feminista para
analizar la experiencia de las lesbianas en el proceso de “salir del closet”,
tomando como base los planteamientos que hace, principalmente, Calhoun, en
el sentido de que las lesbianas tienen una experiencia particular en el marco de
la heterosexualidad institucionalizada, cuando se enfrentan a una sociedad
heterosexual que las discrimina y les niega los privilegios heterosexuales a los

cuales las mujeres heterosexuales o “mujeres reales”, si tienen acceso.

Ademas de ser sensible a las diferencias que existen al interior de esta’

categoria. En esta investigacion, la intencion es precisamente, la de poder
explorar estas diferencias, profundizando en las especificidades de la

experiencia lésbica.
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3. La Heterosexualidad Institucionalizada

En este apartado, me interesa explorar, por un lado, el contexto socio-cultural en
el que las lesbianas “salen del closet’, que esta relacionado con codmo nuestra
sociedad se construye a partir de la heterosexualidad obligatoria e
institucionalizada®, es decir, la heterosexualizacion sistematica de la vida social,
que implica normas de género excluyentes y homofébicas, asi como una presion
coercitiva por parte de la sociedad y sus instituciones enfocada contra las
personas Yy las relaciones no heterosexuales, en pocas palabras, una homofobia
también institucionalizada y, por el otro, las posibilidades reales que existen para

que las lesbianas negocien su identidad frente a este marco heteronormativo.

3.1 Heterosexualidad Obligatoria

Judith Butler, define a la heterosexualidad obligatoria como “una practica
reguladora que entiende la identidad de género como una relacién entre sexo,
género, practica sexual y deseo” (Butler, 2001: 51). Esta concepcion del género,
supone que se establece una relacion causal entre sexo, género y deseo y plantea
que el deseo refleja al género y que el género refleja al deseo. La institucion de la
heterosexualidad obligatoria y naturalizada reglamenta al género como una
relacion binaria, en que el término masculino se diferencia de lo femenino y
requiere de ciertos ideales de feminidad y masculinidad que se relacionan con la
idealizacion del vinculo heterosexual (Butler, 2001: 56). La heterosexualizacion del
deseo requiere de la produccién de oposiciones asimétricas entre femenino y
masculino, entendidos estos conceptos como atributos que expresan “hombre” y

“mujer”. Es un esfuerzo por restringir la produccion de identidades sobre el eje del

* El concepto de heterosexualidad institucionalizada lo plantea Wittig (1992) y, desde mi punto de vista, se
puede utilizar en el mismo sentido que el concepto de heteronormatividad que plantean Berland y Warner
(1999) plantean el concepto de heteronormatividad como “las instituciones, estructuras de pensamiento y
orientacién de practicas que hacen ver a la heterosexualidad como algo no sélo coherente —es decir,
organizado como sexualidad- sino también privilegiado o correcto” (Berland y Warner, 1999: 92) como “algo
mas que una ideologia o un prejuicio o una fobia contra gays y lesbianas; como algo que se produce en casi
todos los aspectos de las formas y disposiciones de la vida social: la nacién, el Estado y la ley; el comercio, la
medicina y la educacion; en las convenciones y afectos de la narratividad y otros espacios de la cultura”
(Berland y Warner, 1999: 103-104).
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deseo heterosexual, a través de las normas de género, que se basan en el
dimorfismo ideal, la complementariedad de los cuerpos, los ideales de
masculinidad y feminidad y el dominio de la masculinidad, estableciendo lo que es
inteligiblemente humano y lo que no, lo que se considera “real” y lo que no (Butler,
2001: 23), logrando naturalizar y afirmar el deseo heterosexual como lo original y
la norma, lo que se traduciria en lo que esta autora define como el privilegio

heterosexual.

En este sentido, las personas solo se vuelven inteligibles o culturalmente viables
cuando adquieren un género ajustado a las normas reconocibles de inteligibilidad
de género, es decir, que mantienen relaciones de coherencia y continuidad entre
sexo, género, practica sexual y deseo. A partir de esta matriz heterosexual es que
se forman los sujetos y los que no son sujetos, sino seres abyectos, es decir,
seres degradados o excluidos dentro de los términos de la socializacion, “a los que
se les niega la posibilidad de articulacion cultural y se les cuestiona su humanidad
misma” (Butler, 2002: 19-20).

Este esquema, supone una manera heterosexual de relacionarse, mirando
cualquier otra posibilidad, ya sea lésbica, homosexual u otras, como culturaimente
inconcebibles e inviables, considerandolas como las figuras del fracaso de lo
simbolico. Desde este marco, se argumentaria que una lesbiana, muy
posiblemente, debe de haber tenido una mala experiencia con los hombres o que
lo que pasa es que aun no ha encontrado al hombre indicado, asi como que el
lesbianismo se adquiere a partir de alguna falla de la maquinaria heterosexual,
concibiendo a la heterosexualidad como la “causa” del deseo lesbiano. El deseo
heterosexual resultaria, entonces, ser siempre verdadero y el deseo lesbiano
solamente una mascara. La heterosexualidad se identificaria como la “verdad”

oculta u original del deseo lésbico (Butler, 2002: 187).
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3.2 Heterosexualidad como Dominacion Masculina

Como se mencioné en apartados anteriores, el tema Iésbico ha tendido a caer en
el tema feminista y una de las razones es porque ‘el modelo de la
heterosexualidad disponible para la teorizacion lésbica feminista es aquel que
toma a la heterosexualidad tanto como un producto, como el soporte esencial del
patriarcado” (Calhoun, 1994: 573). Algunas de las lesbianas radicales como
Monique Wittig, Charlotte Bunch, Adrienne Rich y Marilyn Frye, se situan desde
este punto de vista. A partir de una lectura feminista de la heterosexualidad, lo que
define a la heterosexualidad es el requisito de que las mujeres deben mantenerse
en una relacion de dependencia y subordinaciéon con los hombres. Desde esta
perspectiva, el lesbianismo es planteado “como la forma mas acabada y perfecta
de la revuelta feminista” (Calhoun, 1994: 573).

Cheshire Calhoun, trata de hacer una lectura diferente de la heterosexualidad,
mas cercana al punto de vista lésbico, aunque mas lejano del feminista. Esta
autora, argumenta que no podemos reducir la institucion de la heterosexualidad a

la institucion de la dominacion masculina.

La heterosexualidad, desde el punto de vista de Wittig, es un sistema politico y
econémico de dominacién masculina. Para esta autora, el contrato social
heterosexual. en el cual solo los hombres tienen cabida, establece que las mujeres
pertenecen a los hombres. En particular, la labor reproductiva de las mujeres,
incluyendo tanto la crianza de los hijos como las actividades domésticas que
pertenecen al hombre pdr “derecho natural”. Para Wittig, la heterosexualidad es lo
que permite al hombre apropiarse de la labor de las mujeres y lo que sustenta un
sistema de dominacion masculina. Desde el punto de vista de esta autora, el
rechazo lésbico a ser heterosexual transforma este sistema de . dominacién
masculina porque “ser lesbiana fundamentaimente significa rechazar el aceptar el
poder econémico, ideolégico y politico de los hombres” (Wittig, 1992:13). Para

Wittig, ser feminista es ser una lesbiana.
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Charlotte Bunch en “Lesbians in Revolt” (1976) hace un planteamiento similar,
uniendo la heterosexualidad con el control masculino sobre la labor de las
mujeres. Al igual que Wittig, esta autora, retoma el lesbianismo como una revuelta
politica. “La lesbiana rechaza el ser propiedad de un hombre, el someterse al
sistema de trabajo domeéstico y crianza no remunerado” (Bunch, 1976: 165).
Desde el punto de vista de Bunch, comprometerse con la heterosexualidad es
necesariamente comprometerse a respaldar un mundo masculino, y por lo tanto,
es convertirse en una barrera para pelear en contra de la opresion femenina. “Ser
una lesbiana significa concluir con la identificacion con, la alianza a, la
dependencia en y el respaldo a la heterosexualidad, significa concluir la
participacion personal en el mundo de los hombres de tal forma que te encuentras
con las mujeres individual y colectivamente en la batalla por terminar con la
opresion” (Bunch, 1976: 166). Es claro que Wittig y Bunch comparten una postura,
con la cual no coincido, en el sentido que dan por hecho, que con ser lesbiana y
no ser heterosexual se rompe con el sistema de dominacién masculina. Desde mi
punto de vista, el poder y la opresién de este sistema de dominacién masculina va
mas alla de la relacion de pareja, por lo que coincido mas con lo que plantea

Calhoun al respecto.

Calhoun, hace una critica, la cual comparto, a la postura de que “uno debe ser
lesbiana para ser feminista”, argumentando que el lesbianismo Unicamente
transforma el control masculino de las mujeres en la familia, pero que el poder
laboral de las mujeres es también extensivamente controlado en la esfera publica:
a través de los jefes masculinos, la ausencia de permiso de maternidad, el acoso
sexual, el requerimiento laboral de una apariencia femenina “apropiada”, la
segregacion de las mujeres en trabajos menos pagados, etc. Para Calhoun, el
lesbianismo no es el unico ni el mas fundamental sentido de la resistencia del

patriarcado, como lo es para Wittig y para Bunch.
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Para Calhoun, existen muchas maneras de evadir los términos de este contrato
social heterosexual, sin dejar de ser heterosexual. Para esta autora, el postulado
de que las relaciones heterosexuales son aquellas de dominacion masculina es
insuficiente para sostener el postulado de que sélo las lesbianas son rebeldes
genuinas. Ella plantea que, de hecho, el feminismo heterosexual que insiste en
una sociedad mas equitativa puede rebelarse al patriarcado de manera mas
efectiva que muchas lesbianas. Desde su perspectiva, a la cual me sumo, la
resistencia lésbica a la heterosexualidad no es automaticamente una resistencia al
patriarcado. Por todo lo anterior, esta autora, insiste en que no puede reducirse la
institucion politica de la heterosexualidad a la institucion de dominacion masculina
(Calhoun, 1994: 578).

3.3 Heterosexualidad como un Sistema Politico

Para Calhoun, la heterosexualidad es un sistema politico en si mismo que modela
nuestra estructura social tan sistematicamente como lo hacen los sistemas

patriarcales, raciales, imperialistas y clasistas.

Lo que intenta refutar es que la tnica funcion del sistema heterosexual sea el de
sostener un sistema de privilegio masculino, sugiriendo en cambio, que la funcién
del sistema heterosexual patriarcal es asegurar la reproduccién haciendo la unidad
hombre-mujer fundamental para la estructura social. El sistema heterosexual
asigna a la pareja heterosexual, basada en la familia, el estatus social privilegiado
como el unico espacio legitimo de la sexualidad en la crianza de los hijos, el
cuidado de las necesidades fisicas y emocionales de los individuos, la
conservacién de un hogar y la creacién de los lazos de parentesco. El propésito de
este sistema, desde su punto de vista, es mantener la reproduccion y se ve como

una amenaza a dicho sistema: el lesbianismo, la educacién de las mujeres, la

homosexualidad, entre otros. (Calhoun, 1994: 578).




Para Calhoun, la heterosexualidad no es sélo una cuestién del deseo individual,
sino un método de organizar socialmente un amplio espectro de actividades
reproductivas. Es lo que ella llama la heterosexualizacion sistematica de la vida
social (Calhoun, 1994: 579). Este estatus socialmente fundacional de la pareja
hombre-mujer es ideolégicamente expresado y reforzado a través del lenguaje de
la “naturalidad”, es decir, los individuos que constituyen a la sociedad son tomados
en cuenta como si fueran “naturalmente” asignados con un género masculino o
femenino, “naturalmente” heterosexuales y “naturalmente” inclinados a establecer

una familia basada en la unidad reproductiva hombre-muijer.

Este supuesto natural de las diferencias de género, el deseo heterosexual y las
familias reproductivas heterosexuales posibilita a las sociedades heterosexuales
establecer como principio: que la estructura social, econémica y legal de cualquier

sociedad debe estar reflejada en estos hechos basicos (Calhoun, 1994: 579).

Las practicas sociales, las normas y las instituciones son designadas de acuerdo
con la necesidad del sistema heterosexual de producir un dimorfismo sexo/género
—hombres masculinos y mujeres femeninas-, de forma tal que el deseo pueda ser
heterosexualizado (Calhoun, 1994: 579). Las normas de conducta de género, los
ritos de paso asignados a cada género y la division sexual del trabajo producen
personas diferenciadas genéricamente, que sirven para sostener el dimorfismo
necesario para heterosexualizar el deseo.

Las sociedades heterosexuales toman como un hecho que hombres y mujeres se
van a complementar en una relacién intima para finalmente fundar una familia,
como resultado, las convenciones sociales, los acuerdos econdmicos y la
estructura legal toman a la pareja heterosexual como una unidad social Unica
(Calhoun, 1994: 580), que esta legalmente autorizada y reforzada a través del
lenguaje y de conceptos tales como la propiedad comunal, la custodia comun y la
adopcioén de los nifios/as y el poder constituirse como una figura legal que es la
pareja. Muchas practicas e instituciones ayudan a los individuos heterosexuales a
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integrarse en parejas, crear familias y favorecer la continuidad del modelo. La
suma total de las convenciones sociales, econdmicas y legales que sostienen el
modelo de pareja sexual y relacional de hombres con mujeres constituye, lo que

Calhoun llama, el privilegio heterosexual.

Las lesbianas y los hombres gays no son reconocidos como seres sociales porque
no pueden entrar dentro de la unidad social mas basica, es decir, la pareja
hombre-mujer. El punto de excluir matrimonios lésbicos y gays de la ley
matrimonial significa reafirmar la mas basica creencia de la sociedad heterosexual
de que sdlo la pareja hombre-mujer constituye una unidad social natural y basica.
Frente a este modelo de pareja, “las lesbianas son no mujeres comprometidas con
el no sexo dentro de no relaciones que pueden constituir una no familia” (Calhoun,
1994: 580).

A diferencia de las mujeres heterosexuales, la experiencia lésbica frente a la
institucionalizacién de la heterosexualidad, es la de un sistema que hace y
convierte en irreales todos los ambitos de su vida. Dentro de la sociedad
heterosexual, la experiencia de las lesbianas en relacién a la satisfaccion sexual,
el enamorarse, el casarse, de crear un hogar, de iniciar una familia, no tiene una
realidad social. Finalmente, no existe un reconocimiento de las lesbianas como

seres sociales, como sujetos con una presencia socio-politico-legal.

3.4 Heterosexualidad ;una comedia inevitable?

Butler, afirma que aun cuando la heterosexualidad se presenta como obligatoria y
ofrece posiciones sexuales normativas, es imposible identificarse plenamente y sin
incoherencias con estas posiciones. Que a pesar de ser una produccién forzosa,
no por ello resulta completamente determinante, lo que revela que “la
heterosexualidad no sélo es un sistema obligatorio, sino una comedia inevitable”
(Butler, 2001: 153).
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El género es una asignacion que nunca llega a asumirse plenamente de acuerdo
con las expectativas de la sociedad, ya que las personas a las que se dirige nunca
habitan por completo ese modelo “ideal” al que se pretende que se asemejen.
Esto quiere decir, que las practicas sexuales no normativas, como es el caso del
lesbianismo, pueden representar “oportunidades importantes para revelar los
limites y los fines reguladores de ese campo de inteligibilidad, abriendo otras
matrices distintas y subversivas de desorden de género” (Butler, 2001: 50). Estas
practicas e identidades sexuales no normativas ponen en tela de juicio la
estabilidad del género y representan posiciones opositoras que resignifican los

elementos que conforman el ambito simbdlico.

El género es un acto y, como en otros dramas sociales rituales, la accion de
género requiere una actuacion repetida, la cual consiste en volver a realizar y a
experimentar un conjunto de significados ya establecidos socialmente, y esta es la
forma ritualizada de su legitimacién. Es un rito reiterado que se produce bajo
presion y a través de la restriccion, la prohibicion y el tabu. Son actuaciones
impuestas, sin embargo, existe la posibilidad de negociar. El sujeto, que se
encuentra culturalmente atrapado, negocia sus construcciones (Butler, 2001: 173),

tiene la posibilidad de variar esa repeticion, a traves de la resignificacion.

Existen posibilidades subversivas de la sexualidad de reelaborar esas
restricciones y de revocar el contrato heterosexual. Las culturas sexuales Iésbica y
gay pueden ser un sitio de desnaturalizacion y movilizacion de las categorias de
género, ya que ponen en evidencia el caracter totalmente construido del supuesto
original heterosexual. Esto nos llevaria a concebir el género, mas que como un

modelo sustancial de identidad, como algo socialmente construido o (re) actuado.

La desidentificacion con las normas de género tendria como resultado la
proliferaciéon de diversas configuraciones de género, la desestabilizacion de la
identidad sustantiva, asi como de los discursos naturalizadores de la
heterosexualidad obligatoria, donde los protagonistas centrales son: el “hombre” y
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la “mujer”. Esto también daria la posibilidad de producir espacios en los que se

pudiera parodiar, reelaborar y resignificar estas normas de género.

Después de profundizar y de ver cuales son las implicaciones sociales que tiene la
insitucionalizacion de la heterosexualidad para quienes se asumen como no
heterosexuales y, mas concretamente para las lesbianas, ¢cual es entonces la
experiencia de las lesbianas al “salir del cléset”, cuando desde este marco no son

consideradas como sujetos sociales y su vida no tiene una realidad social?.

Frente al planteamiento de Butler, de que las normas de género no determinan
completamente al sujeto, ni éste asume plenamente el ideal de género que la
sociedad espera ;Existen posibilidades reales para las lesbianas de abrir otras
matrices que subviertan y pongan en tela de juicio la estabilidad del genero,
logrando asi ser consideradas sujetos sociales? ;Cuales son esas posibilidades?
. El contexto de la heterosexualidad institucionalizada, es realmente un sitio desde
el cual las lesbianas pueden negociar su identidad? ¢Cuales son las estrategias
que utilizan para negociar su identidad? ¢Qué implicaciones tiene esta

negociacion?.



4. Identidades Lésbicas y Espacios
4.1 Identidad

El concepto de identidad ha estado presente en la antropologia desde sus
origenes y ha sido objeto de estudio nodal dentro de esta disciplina, a partir de
intentar explicar al “otro”, tanto en el contacto con otras culturas como al interior de
la propia cultura, privilegiando su reflexion sobre la identidad étnica®, que ha sido
explorada en mdltiples etnografias. Sin embargo, en la actualidad, desde algunas
teorias como la posmoderna y la postestructuralista, el concepto de identidad esta
siendo fuertemente cuestionado y la intencion es desencializar las categorias
identitarias, ya que histéricamente, incluso la antropologia, se ha centrado mas,
desde una vision esencialista y estatica, en buscar una cualidad fija o estable de

las personas o grupos, que en los mismos procesos de identificacion.

Me parece que uno de los grandes retos de la antropologia contemporanea es el
de comprender el caracter dinamico de las identidades y, a partir de ahi, poder dar
al concepto de identidad un caracter dinamico y fluido. Concebir a la identidad, no
ya como una esencia inmutable o una entidad uniforme, sino como un proceso
complejo, contradictorio y multidimensional®, inserto en un contexto sociocultural y

un espacio histérico especificos7. Como un fenémeno relacional, es decir, como

S para profundizar en este tema se sugiere revisar los trabajos de Aguado, Carlos y Maria Ana Portal
(1991,1992); Barth, Fredrerik (1976); Bartolomé, Miguel (1996); Bonfil Batalla, Guillermo (comp.) (1993);
Cardoso de Oliveira, Roberto (1992); De la Pefia, Guillermo (1992); Del Val, José (1995); Giménez, Gilberto
(1992, 1994, 1996); Pérez, Maya Lorena (1991); Salles, Vania y José Manuel Valenzuela (1996), entre otros.

6 Prescribir una identificacién exclusiva a un sujeto constituido de maneras miltiples, como lo estamos todos
los sujetos, es ejercer una reduccién. No se trata de respetar al sujeto como una pluralidad de identificaciones,
porque estas identificaciones estan invariablemente imbricadas entre si, una es vehiculo de la otra. Esto
implica que no es cuestion de relacionar la raza, la sexualidad, el género, etc., como si fueran ejes de poder
completamente separables. Se trata de reconocer y de considerar las encrucijadas donde convergen estas
categorias (Butler, 2002: 174-175).

7 Aunque otro de los aspectos fundamentales a tomar en cuenta en relacion a la identidad es que el sujeto es la
imbricacion incoherente y movilizada de varias identificaciones: raza, sexo, clase, edad, etc., el de concebir al
sujeto como una pluralidad de identificaciones, donde ninguna de ellas puede constituirse sin las otras, me
parece importante aclarar que yo he dado prioridad de manera problematica a la identidad de género y a la
identidad sexual, tratando de no dejar de lado las otras identificaciones.
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algo que se define a partir de las relaciones diferenciales y desiguales con los
otros en el proceso de interaccién social y, que necesariamente se vincula con la
problematica del poder, en el sentido de definir al otro y a uno mismo, segun

categorias y valores construidos y regulados culturaimente.

En relacion con lo anterior, me parece importante retomar una pregunta que
plantea Butler: ;en qué medida la identidad es un ideal normativo mas que un
rasgo descriptivo de la experiencia? (Butler, 2001:50), que nos conecta
necesariamente con la tensién que existe en los procesos de identificaciéon entre:
1) las practicas reguladoras socialmente instituidas y mantenidas que intentan
generar identidades unificadas y coherentes a través de la matriz de normas
coherentes de género, mediante las cuales los sujetos adquieren una visibilidad
social y un significado y, que al mismo tiempo, condicionan y restringen practicas
de identidad culturalmente inteligibles. Esta matriz cultural que pretende, mediante
reglas, hacer cumplir a los sujetos con los requisitos de una identidad sustantiva y
que requiere que algunos tipos de identidades no puedan “existir”: aquellas en las
que el género no es consecuencia del sexo y otras en las que las practicas del
deseo no son consecuencia ni del sexo ni del género. En este caso, las lesbianas
resultarian ser seres con género incoherente o discontinuo que no se ajustan a las
normas de género culturalmente inteligibles. Todo esto como el efecto de una
practica reguladora que puede identificarse como heterosexualidad obligatoria; y
2) la autoidentidad entendida como un proceso de “interaccion entre la identidad
que se asigna al sujeto, la experiencia vivida y la elaboracién que éste hace”
(Lagarde, 1997:31), es decir, como se concibe el sujeto a si mismo a partir de la
reinterpretacion y la reconstruccion que hace de la identidad que le ha sido
socialmente asignada y del significado que le atribuye a su experiencia, dentro del
horizonte de significados y conocimientos que le son accesibles en su cultura, en

determinado momento histoérico.

Frente a esto, surgen algunas preguntas: ;cémo justificar el hablar de una
determinada identidad? ;cémo hablar de la identidad lésbica? ;cémo hablar de
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sus especificidades y de sus diferencias? ;como hacerla visible? ¢como

explicarla?.

Si partimos de que no podemos seguir hablando de la identidad como unificada,
estable, fija, completa y coherente, porque eso seria s6lo una ilusion, sino de la
identidad como fragmentada, provisional, fragil e inestable, esto nos lleva
entonces, no a una conceptualizacion total y acabada ni a una definicion con un
significado limitado y fijo de lo que es la identidad lésbica, sino precisamente a
problematizarla, reconociendo una multiplicidad de identidades posibles de las
lesbianas y una diversidad de significados de las mismas, es decir, al tema de las

diferencias al interior de las identidades lésbicas.

Esta reconceptualizacion de la identidad, abre posibilidades'al sujeto, en este caso
a las lesbianas, en relacibn a su capacidad de accion®. Esto nos lleva,
necesariamente, al terreno de la subjetividad, ya que para poder dar una
explicacion de la identidad Iésbica, tendremos que recurrir a la experiencia de las
lesbianas, en este sentido, sera fundamental lo que las lesbianas describan sobre
ellas mismas y sobre la experiencia de su propio lesbianismo en la vida cotidiana,

| dentro de un sistema social donde ocupan una posicién sexual marginada.

Desde el marco heteronormativo y su discurso homofébico, el término lesbiana ha
sido utilizado para categorizar y oprimir, para excluir a un sector de la poblacion,
por lo mismo, no podemos dejar de reconocer el riesgo que existe en el uso de
esta categoria de identidad. Entonces, ¢como reivindicar el término de lesbiana
para poder refutar su empleo homofébico?. Este término, a pesar de ser
problematico, también ha sido utilizado por las propias lesbianas para organizar y
describir sus experiencias, para dar sentido a sus vidas. Identificarse y nombrarse

como lesbiana ha funcionado como un sitio de resistencia y como una estrategia

¥ Si el sujeto est4 culturalmente construido, de todas maneras se encuentra investido de una capacidad de
accién, en general figurada como la capacidad para la mediacién reflexiva, que permanece intacta sea cual sea
su grado de insercién cultural. Esto quiere decir que la cultura atrapa al sujeto, pero no lo constituye, que no
esta totalmente determinado por la cultura. El sujeto culturalmente atrapado negocia sus construcciones.
Nunca es totalmente del mundo cultural que negocia (Butler, 2001: 173).
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de oposicion, posibilitando una resignificacion social y politica. De esta manera, el
término lesbiana puede ser utilizado, no en un sentido estatico, sino de darle
sentido a la experiencia de las lesbianas, desde sus propios términos. Esta
capacidad de los sujetos y, especificamente de las lesbianas, da la posibilidad de
reivindicar y resignificar los signos de una identidad que ha sido subordinada, a

partir de la heterosexualidad institucionalizada.

A partir de lo anterior, no podemos sino decir que, la identidad, cualquiera que
ésta sea y, en particular, la identidad lésbica, es provisional, nunca esta acabada y

siempre esta por crearse y recrearse.

4.2 Espacio

El espacio es una construccién historica y cultural que varia en su significacion
social, dependiendo del contexto, ya que son los sujetos quienes producen,

construyen y viven el sentido social del espacio.

La identidad esta profundamente relacionada con el espacio, ya que pertenecer a
un espacio o poseer un espacio revela las posibilidades de un sujeto de ser,
relacionarse e identificarse. El espacio es un referente necesario en la
construccién de las identidades, tanto individuales como colectivas. En este
sentido, es fundamental explorar los vinculos que existen entre ambos conceptos,
asi como entender la importancia del espacio en la comprension de las
identidades, en general y, especificamente, de la identidad Iésbica.

Al igual que con el concepto de identidad, tenemos que partir mas que de una idea
del espacio como algo fijo, estable y pasivo o como un mero depésito de la accion
social, como un elemento significativo en la construccién de la identidad. Esto
supone plantear una conceptualizaciéon también problematica del espacio, en el
sentido, que implica “un conjunto complejo de relaciones sociales que se

entrecruzan y operan a muchos niveles, en funcién de unas ideas y unos
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comportamientos, unas imagenes y unos simbolos que son, cada vez, mas
variables y complejos” (McDowell, 2000: 53), dentro de un determinado contexto

cultural.

El espacio ya no puede ser definido por unos limites categéricos, sino por la
combinacién de un conjunto de relaciones y practicas socioespaciales que,
necesariamente, implican relaciones de poder y de exclusion. Las relaciones de
poder establecen normas que definen los limites, que son tanto sociales como
espaciales, porque determinan quién pertenece a un lugar y quién queda excluido,
en este sentido, podemos decir que el espacio se encuentra reglamentado
socialmente y ordenado jerarquicamente, lo cual permite que existan posiciones
hegemonicas en el uso y el control de éste. Los espacios son diferenciados unos

de otros por las relaciones de poder que determinan los limites que los separan.

Esta conceptualizacion del espacio implica detenerse a explorar como es que éste
interactia con la raza, el género, la clase, la edad y la orientacion sexual en la
construccion de la identidad, lo que nos lleva necesariamente a la enorme
complejidad y a las diversas maneras de representar, significar y experimentar los
espacios, seglin cada grupo social y cada sujeto. Para los negros o los blancos,
los hombres o las mujeres, los jovenes o las personas mayores, los homosexuales
o los heterosexuales, los distintos espacios tienen diferentes significados,
entrafian diversas experiencias y representan distintas relaciones de poder. Esto
nos remite a la idea de que la relacion del sujeto con el espacio no es, de ninguna

manera, pasiva.

Hay todo un conjunto de grupos sociales y de sujetos concretos que quedan fuera
o que son excluidos del espectro mas amplio de acceso a los espacios publicos, a
partir de las normas que establece nuestra sociedad, no siempre de manera
explicita. Si partimos, por ejemplo, de que el género es una construccion social,
binaria y jerarquica y, que desde nuestra cultura androcéntrica, podemos hablar de

la opresién basada en el género, que valora a la mujer como inferior al hombre,
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que degrada los atributos de | feminidad y que sitta a los hombres y a Ias
mujeres de un modo distinto y desigual en el mundo, cuestiones que se reflejan en
todos los ambitos, es evidente que los hombres y las mujeres van a tener acceso
a los espacios de manera desigual y los van a significar y a experimentar de
manera distinta. Sin embargo, las mujeres no son el unico grupo al que se limita
el acceso a ciertos espacios, igualmente se acosa y se expulsa, a la gente de
color, a los jévenes, a las lesbianas y a los homosexuales vy, en general, a los
grupos que, de una manera o de otra, se considera que transgreden las normas
impuestas por el modelo dominante.

Nuestra sociedad sélo considera “normales” las relaciones heterosexuales Yy, por
lo tanto, aquellos sujetos que no responden a esas expectativas, como es el caso
de las lesbianas, son excluidos de muchos espacios estructurados segun las
normas heterosexuales. En eso consiste precisamente el privilegio heterosexual,
en que los heterosexuales tienen Ia libertad de actuar su heterosexualidad en los
diferentes espacios sociales. Las demostraciones de afecto heterosexual se
consideran neutras o tolerables en la calle, restaurantes, cafeterias, hoteles y
otros espacios publicos, Pero no ocurre lo mismo con las muestras de carifio entre
dos personas del mismo sexo. En este sentido, Ia experiencia de las lesbianas en
los espacios considerados ‘normales”; es de discriminacion y exclusion,

Las lesbianas han sido ubicadas simbélicamente, desde nuestra cultura, en los no-
lugares, lo que significa que no pueden “ser ellas mismas” fuera de estos, han sido
negadas, invisibilizadas y estigmatizadas, ya qué se considera que han
transgredido las normas, que surgen a partir de Ia heterosexualidad
institucionalizada. La estigmatizacion de las lesbianas implica que su vida debe
ser vivida de manera oculta y sin legitimidad. Las lesbianas, al igual que otros
grupos sociales, se han enfrentado a una negacién de la existencia publica y
visible, a la opresion entendida como “invisibilizacion”, que se traduce en un

rechazo de la existencia legitima, es decir, conocida y reconocida.



En nuestra sociedad, es tan marcado el rechazo hacia las lesbianas, ademas de
que les esta “prohibida” cualquier expresion en publico de lo que son, que para no
tener que desaparecer una vez mas en el fondo del “cléset”, han tenido que ir, por
un lado, conquistando espacios y, por el otro, construyendo espacios alternativos
al mundo heterosexual, como una manera de hacerse ‘visibles”. Librerias,
editoriales, archivos, organizaciones, centros sociales, fiestas, cafés, bares,
clubes, restaurantes, bafos, discotecas, cines, eventos culturales y politicos, etc.,
son espacios, que han ido construyendo frente a la opresion y la exclusion, para
poder “ser ellas mismas”, para encontrarse con personas que estan en la misma
situacion, para expresarse afectivamente de manera mas libre, para construir un
discurso que dificilmente podrian manifestar fuera de esos lugares, en pocas
palabras, para tener acceso a la visibilizacion y, sin embargo, "saliendo" de ahi, ya
en el escenario de los espacios publicos “normales”, donde lo que impera es la
norma social hegemoénica, posiblemente muchas de ellas, tengan que volver a
ponerse un “disfraz” o regresar al “cléset’, para evitar una confrontacién directa

con los “otros” o ser victimas de una agresion.

Todo lo anterior demuestra claramente que, en nuestra sociedad, existe un
predominio masculino y heterosexual en los espacios y que las normas, implicitas
y explicitas, que establecen quiénes pueden acceder a ciertos espacios y quiénes
no, se basan en la idea de la inferioridad de la mujer y estan pensadas para las

relaciones sociales heterosexuales.

Es evidente que, es en el espacio donde se va construyendo la identidad y donde
los sujetos se hacen visibles, sin espacio no hay posibilidad de visibilizacion. El
espacio es necesario para existir, por eso resulta fundamental esa posibilidad de
las lesbianas de desestabilizar la “normalidad” de los espacios heterosexuales y

de conquistar y construir espacios alternativos que les permitan visibilizarse, para

existir.




5. “Salir del Closet”

“Salir del closet™

es una frase muy conocida en el ambiente Iésbico-gay, es la
expresion con que lesbianas, gays, bisexuales, transexuales, etc., designan el

acto en el que revelan y hacen visible su identidad sexual.

Es posible pensar en la expresion de “el cléset” o “el armario” como significante
publicamente inteligible para las cuestiones relacionadas con las lesbianas, los
gays, los/as bisexuales y las/os transexuales, debido a la influencia de la politica
gay post-Stonewall, orientada hacia la “salida del cléset”, a salir de la vergiienza
privada y la soledad a la declaraciéon publica y el orgullo colectivo. “Salir del closet” '
fue promovido a partir de los acontecimientos de Stonewall’®, como un acto

politico, como un rechazo a la heterosexualidad obligatoria.

A pesar de que el origen de la expresion “salir del closet” esta ligado a estas
identidades, la imagen del “cléset” y su uso se ha extendido a otras opresiones
modernas, sin embargo, es un indicio de homofobia de un modo que no lo puede
ser para otras opresiones. El racismo, por ejemplo, se basa en un estigma que
siempre es visible, a excepcién de algunos casos, como ocurre con las opresiones
basadas en el género, la edad, el tamafio y las disminuciones fisicas. Las
opresiones étnicas, culturales o religiosas son similares a la homofobia, en el
sentido de que el sujeto estigmatizado tiene, al menos tedricamente, cierta

? “Salir del closet” o “salir del armario” son expresiones que se utilizan para referirse al acto de destaparse o
declararse abiertamente lesbiana o gay.

' Los acontecimientos conocidos con el nombre de Stonewall tienen que ver con los disturbios que tuvieron
lugar los dias 27, 28 y 29 de junio de 1969, donde los clientes de un bar gay de Nueva York se rebelaron
violentamente contra la policia, a causa del maltrato, la arbitrariedad, las detenciones y el abuso de autoridad
en una de las redadas habituales. La conmemoracion al afio siguiente de estos dias histéricos, dio nacimiento a
los desfiles del orgullo lésbico-gay, que constituyen el punto de partida del movimiento lésbico-gay
contemporéaneo. Los acontecimientos de junio de 1969 revitalizaron de forma crucial la sensacién de fuerza,
magnetismo y esperanza de destape para muchas personas.

Estos hechos marcan el principio de la celebracién, a nivel internacional, del Dia del Orgullo Lésbico-Gay,
que se celebra el dia 28 de junio de cada afio, por la reivindicacién y la defensa de los derechos de lesbianas y
gays, asi como un espacio donde lo privado se hace publico con "la salida del cléset".

Véase D’ Emilio, John, sexual Politics, Sexual Communities. The Making of a Sexual Minority in the United
States, 1940-1970, Chicago y Londres, The University of Chicago Press, 1983 y Duberman, Martin,
Stonewall, Nueva York, Plume, 1994.
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capacidad de decision —aunque de antemano no se sabe cuanta- respecto al
conocimiento de otras personas sobre su pertenencia al grupo: uno podria “salir
del cléset” como judio o gitano, de forma mucho mas comprensible de lo que se
podria “salir del closet”, por ejemplo, como mujer, negra, vieja, gorda o
minusvalida (Sedgwick, 1998:100). Esto quiere decir que, el “cléset” y el “salir del
closet”, ahora puede referirse al hecho de traspasar una y otra vez casi todos los
ejes de representacion. Sin embargo, en este trabajo se centra en lo que es la

revelacion de la identidad sexual.

Este acto de “salir del closet” en realidad es una serie de revelaciones sucesivas:
desde la autoidentificacién, como un momento crucial, que esta relacionada con
como se concibe el sujeto a si mismo y el significado que le atribuye a su
experiencia; hasta la manifestacion de su identidad sexual en diferentes espacios
sociales: el circulo familiar, las amistades, el trabajo, la escuela, las calles, la
prensa, etc. “Salir del cléset’ implica una multiplicidad de espacios, tanto

individuales como colectivos.

“Salir del closet” no es cosa de un momento, no es un evento Unico, es un
proceso, un acto reiterativo. Aunque pueda describirse como el acto de un
‘instante”, el de la decisién, hay que afadir de inmediato que es preciso
prorrogarlo continuamente. “En el fondo es el proyecto de toda una vida: porque
siempre se presenta la cuestion de saber donde, cuando y ante quién es posible
no ocultar lo que se es” (Eribén, 2001: 159). “Cada encuentro con una nueva clase
de estudiantes, y no digamos con un nuevo jefe, un trabajador social, un
prestamista, un arrendador o un médico, levanta nuevos armarios” (Sedgwick,
1998: 92). Incluso quienes hayan “salido del cléset”, cotidianamente enfrentan el
tener que tomar decisiones sobre cuando, dénde y con quién “salir del cléset”. Es
un proceso nunca concluido, ya que en cada nueva situacion de la existencia se
erigen nuevos clésets. El “cléset” siempre esta alli. Es un proceso interminable,

porque siempre hay situaciones nuevas. El siempre esta entreabierto, ni abierto ni




cerrado, para que en cualquier momento o en cualquier situacion en la que alguien

sienta la amenaza, entre a él.

No hay lesbiana, incluso entre las mas abiertas, que no se haya enfrentado con la
cuestion del “closet”. Nunca se esta definitivamente dentro o fuera, sino siempre
dentro y fuera al mismo tiempo, mas o menos fuera o mas o menos dentro, segun
los casos y los procesos de cada sujeto. No se esta nunca del todo dentro porque
siempre hay al menos una persona que sabe o de la que se sospecha que sabe.
No se esta nunca completamente fuera porque siempre surge, en un momento u
otro, una situacion en la que se tenga que ocultar lo que se es, por lo tanto, vivir
dentro del “closet” o salir de él, nunca son cuestiones puramente herméticas
(Eribon, 2001: 160). “Estar fuera” siempre depende, en cierta'medida, del “estar
dentro”. “Estar fuera” realmente es ‘“estar dentro”, situarse en un dentro

culturalmente inteligible, dentro de lo visible.

Una de las decisiones mas importante y mas dificil en las vidas de las lesbianas
esta relacionada con el “salir del cléset”, es decir, con el decidir ser mas abierta
con su identidad sexual. El “cléset” no solamente es una caracteristica de las vidas
de las lesbianas, sino que tiene una presencia, que de alguna manera estructuray

determina sus vidas.

Cuando hablamos de “salir del cléset” estamos hablando de una experiencia
comun para lesbianas, gays, bisexuales, transexuales, etc., en el sentido que,
para todas/os este proceso de situarse fuera de la heterosexualidad, del orden
establecido, implica enfrentarse a situaciones de tension, opresion y
discriminacion, asi como plantearse estrategias de negociacién continua en la vida
cotidiana, frente a este contexto de la heterosexualidad institucionalizada, donde
se da por hecho a la heterosexualidad como lo original y la norma, como algo no

solo coherente, sino privilegiado“. Las sanciones sociales hacia quienes no se

"' En el apartado I1 y III de este trabajo se aborda més profundamente el tema de los privilegios
heterosexuales.
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asumen como heterosexuales son tan fuertes que, en muchas ocasiones, quienes
deciden “salir del closet” dejan de ocupar una posicion respetable en la sociedad,
en el sentido que, ni siquiera son reconocidos comMo seres sociales, como sujetos

con una presencia socio-politico-legal.

Este marco heteronormativo rechaza violentamente la integracion de las lesbianas
en la vida social. considerando que “no son mas que un fermento de disolucion de
la sociedad y de sus valores’, al tiempo que les exige que nieguen lo que son, o
en todo caso, que no lo muestren (Eribon, 2001: 166). Es en este marco donde las
lesbianas son estigmatizadas por la sociedad heterosexista y donde se enfrentan
a una encrucijada, por un lado, el regreso al “cléset” que implica la inexistencia, la
invisibilidad y el silencio y, por el otro, el deseo de ser reconocidas como seres
sociales y acceder a todos sus derechos. Revelar la identidad sexual, de alguna
manera resulta paradéjico, porque aunque en el fondo lleva la intencion de parar la

discriminacion que enfrentan, por otra parte es exponerse.

La estigmatizacion de las lesbianas en una sociedad tan homofébica como la

nuestra es lo que las ha hecho mantenerse a muchas en el “cléset”. Como plantea

Sedgwick, “no es incomprensible que alguien que quiera un puesto de trabajo, una
custodia o unos derechos de visita, un seguro y una proteccion contra la violencia,
contra la ‘terapia’, contra el estereotipo distorsionante, contra el escrutinio
ofensivo, contra ni mas ni menos que el insulto, contra la interpretacion forzosa de
su resultado corporal, pueda elegir deliberadamente permanecer o volver a entrar
en el armario en algunos o todos los segmentos de su vida” (Sedgwick, 1998: 92).
Pero entonces, ¢qué pasa cuando el “closet” se convierte en un lugar para vivir?
,qué pasa con las lesbianas que deciden no “salir del cléset™?. Y si “salir del
closet” es salir de la clandestinidad y mostrarse como lesbiana, hacerse visible
para que la sociedad reconozca su existencia y no pueda seguir dando por hecho
que la heterosexualidad es la Unica manera legitima de vivir la sexualidad, ;qué o
quién es lo que esta fuera? ;squé es lo que se manifiesta? ;dénde se manifiesta?

ien cudles espacios?.
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Como se vio en el apartado anterior de este trabajo, las lesbianas han sido
discriminadas y excluidas de muchos espacios estructurados segun las normas
heterosexuales y han sido ubicadas en los no-lugares, lo que significa que no
pueden “ser ellas mismas” fuera de estos, han sido negadas, invisibilizadas y
estigmatizadas, ya que se considera que han transgredido las normas, que surgen
a partir de la heterosexualidad institucionalizada. Sin embargo, para no tener que
desaparecer una vez mas en el fondo del “closet’, han tenido que ir conquistando
y construyendo espacios alternativos al mundo heterosexual, como una manera de
hacerse visibles, sin embargo, ¢no significa esto volver a encerrarse en el

“cléset’? jhacerse nuevamente invisibles?.

Y cuando las lesbianas han decidido hacerse “visibles” en los espacios normados
por esta heterosexualidad institucionalizada ¢cual ha sido su experiencia al “salir
del cléset” en los diferentes espacios? ¢ cudles son esos espacios en los que han
decidido “salir del cléset’? ;cuales son esos espacios en los que han decidido no
“salir del cléset? icomo es el “cléset’ o “salir del cléset’ en cada espacio: la
familia, la escuela, el trabajo, el circulo de amigas/os, la calle, etc.? ¢cuales son
las estrategias que se han planteado en estos espacios de la vida cotidiana para
negociar su lugar, para reivindicar un espacio para si mismas en esta sociedad

heterosexista?.

Existen algljnos espacios donde, a la mayoria de las lesbianas, les resulta mas
dificil “salir del cléset” como son la familia y el &mbito laboral y profesional. En la
familia, por ser uno de los principales grupos de referencia y porque existe un
sentido de pertenencia en relacion a ella, hay mucho miedo al rechazo y a que se
rompa o se modifique este vinculo. Aqui, las lesbianas se enfrentan, como sefala
Weston, a tener que “demostrar la continuidad de la personalidad para asegurar la
continuidad del parentesco...a establecer una personalidad coherente mientras se
minimiza la novedad de la identidad |ésbica, para mantener los lazos biol6gicos
como lazos de parentesco” (Weston, 1991: 78). La reaccion que puede tener la
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familia es diversa y va desde la plena aceptacion hasta el exilio total de la casa 'y
del parentesco. El miedo al rechazo familiar definitivo esta muy extendido, pero no
siempre se cumple en la practica. Es interesante observar que lograr la aceptacion

familiar parece ser una preocupacién mayor entre las lesbianas que entre los

gays.

En el ambito laboral, el miedo se da porque existe el riesgo de ser despedida,
porque no hay una ley que proteja contra la discriminaciéon basada en la
orientacién sexual, y si existe, se vuelve muy complicada la defensa en este
sentido, porque casi nunca se maneja directamente la razén por la cual fue
despedida: “por ser lesbiana”, sino que se buscan otras razones aparentes para '
justificar el despido. Dentro del ambito profesional, parece ser que la academia es
uno de los espacios en el que también hay mucho miedo de revelarse, por la

fuerte homofobia que existe al interior.

Algunas/os académicas/os lesbianas o gays que se han dedicado a la
investigacion sobre lesbianas, gays, bisexuales, transexuales, etc., y que han
decidido “salir del cléset”, se han tenido que enfrentar a la homofobia en el mundo
académico. Un claro ejemplo, es el de Esther Newton, una de las figuras
vanguardistas y mas relevantes en los estudios Iésbico-gays en el campo de la
antropologia. Una de las primeras antrop6logas que rompié con las divisiones
entre la vida personal y profesional que define el “cléset académico’, revelando su
identidad sexual y que narra su experiencia frente a esta homofobia. Ella misma
dice: “tenia miedo de ‘salir del cléset’ en la academia...en el mundo académico no
es el empujon violento en la espalda, ocurre en un contexto privilegiado donde la
hostilidad raramente es tan crudamente expresada, pero si rompe espiritus, dafia
carreras y arruina vidas... la homofobia entre académicos es furtiva, te golpea en

reuniones a puerta cerrada, en la revision de la tesis, en los comités dg promecion,.

o

en cartas de recomendacion secretas...” (Newton, 2000: 219). “«z%. gl




Cuando Newton narra su experiencia, habla de que muchos de sus articulos
fueron rechazados y no fueron publicados, que oy6 decir a su jefe: jte puedes
imaginar promover a alguien que escribe esta mierda?, que le pagaban menos,
etc., pero que nunca fue de manera directa: “porque eres lesbiana”, sin embargo,
buscaban cualquier otro pretexto para no hacerlo. El rechazo y la negacion

siempre se lo atribuyeron a otras cosas.

Aunque anteriormente se plante6 que en el proceso de “salir del cléset” existe una
experiencia comun para lesbianas, gays, bisexuales, transexuales, etc., en el
sentido de que, estan situados fuera de la norma heterosexual y que esto los lleva
a enfrentar en la sociedad situaciones similares de opresion, discriminacion e
incluso, de violencia, no podemos negar que, también al interior de este proceso,
existen diferencias fundamentales de: raza, género, clase, edad, contexto cultural,
etc. y, por lo tanto, experiencias distintas. Las experiencias de los sujetos estan

marcadas por todas estas diferencias, que hacen aun mas complejo este proceso.

Esto quiere decir que atras de las “salidas del cléset” hay historias y experiencias
diferentes. “Salir del cléset” no es la misma experiencia para una lesbiana que
para un gay, si partimos de que nuestra sociedad androcéntrica se basa en la
opresion de género, que concibe de manera “natural’ la superioridad de los
hombres y lo masculino y la inferioridad de las mujeres y lo femenino, que se
traduce en el silenciamiento, invisibilidad, negacion, marginacion y exclusion de
las mujeres. Esto explica, de alguna manera, que las lesbianas, en comparacion
con los gays, han sido aun mas invisibilizadas social y culturalmente. De igual
manera, no es la misma experiencia para una lesbiana blanca que para una
lesbiana negra, para una lesbiana obrera que para una lesbiana empresaria, para
una lesbiana joven que para una lesbiana mayor. Esto implica que, las distintas
posiciones que ocupan los sujetos al interior de las relaciones de poder
establecidas en la sociedad, van a repercutir necesariamente en sus experiencias.

Es preciso que pensemos estas diferencias y sus intersecciones en la

configuracién de los sujetos sociales y, especificamente, de las lesbianas.




Aun sabiendo la limitada influencia que cualquier revelacion individual puede
ejercer sobre las opresiones a escala colectiva y representadas institucionalmente,
no podemos dejar de reconocer que las consecuencias de actos como el “salir del
closet” de las lesbianas pueden llegar a ser sumamente perturbadores para el
orden establecido de la sexualidad en nuestra sociedad y pueden ir abriendo el

camino para que algun dia no sea necesario “salir del closet”.
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5.1 “Salir del Cléset”: ;Un Proceso Liminal?

Explicar el ritual es, inevitablemente examinar las dimensiones simbdlicas de la
vida social, ya que es un punto nodal de la organizacién humana. Los rituales mas
que solo signos o simbolos socioculturales, son cédigos simbdlicos para la gestion

e interpretacion de los sucesos de la existencia cotidiana.

La investigacion antropolégica sobre el ritual se ha enfocado fundamentalmente
sobre los aspectos religiosos o ceremoniales de las culturas “primitivas” y no ha
manifestado el mismo interés en lo que respecta a la sociedad secular moderna.
Uno de los primeros antropologos que cuestioné el uso del concepto del ritual fue
Max Gluckman (1962), argumentando que este concepto se limitaba al campo
magico-religioso. Por lo anterior es que plantea la importancia de hacer una
distincién entre ritual y ceremonia, donde esta ultima categoria no exige la

referencia a nociones misticas.

Ha existido un prejuicio frente al estudio cientifico del papel del ritual en los
escenarios industriales, lo que desde mi punto de vista, implica cierto descuido
frente a toda su complejidad y multiplicidad, asi como una limitante para la riqueza
conceptual en este campo. Es evidente que los rituales son parte constitutiva de la
vida cotidiana de nuestra sociedad, incluso en los espacios seculares, y, por lo
tanto, son objeto de estudio valido y necesario, asi como una herramienta analitica
atii en el estudio de la dimension simbdlica y cultural de la sociedad
contemporanea. No se puede minimizar y, menos negar, la importancia de los
rituales para la continuacion de la existencia social y cultural de nuestra compleja
sociedad industrial. Aunque “en muchas investigaciones sobre el ritual ha existido
un escepticismo teérico en cuanto a lo apropiado de aplicar los avances
conceptuales logrados por los antropdlogos que estudian los rituales de
sociedades prealfabetizadas a las sociedades que se desenvuelven en escenarios
industriales complejos” (McLaren, 1995: 39), me parece que, la teoria del ritual y

los conceptos que propone, particularmente Turner, el principal antrop6logo
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exponente de la teoria del ritual, pueden ser Utiles para analizar el tema de esta
investigacion, es decir, el proceso de “salir del cléset”, aun siendo éste un espacio

secular dentro del contexto de una sociedad industrial.

El enorme interés de Turner por los simbolos y los rituales, le llevé a escribir una
de sus obras mas sobresalientes: “El Proceso Ritual: Estructura y Antiestructura”,
que condensa la mayor parte de su investigacidon sobre este tema. Turner
concedié una gran importancia a la comprensién y al analisis de las formas

rituales, tanto en los escenarios religiosos como seculares.

Este autor plantea que los rituales son procesos sociales que organizan la
experiencia de los sujetos o grupos y que intentan modificar y transformar la
existencia misma de éstos. Los rituales son transformatorios, es decir, estan

asociados a consagrar transiciones sociales.

Turner retoma y le da fuerza a los planteamientos de Van Gennep sobre los ritos
de pasaje. Los ritos de pasaje no se encuentran confinados a determinados
momentos criticos culturalmente definidos, sino que pueden acompafar a
cualquier cambio entre estados distintos. Son los ritos que acompafian a cualquier
tipo de cambio de lugar, de posicion social, de estado (como una situacién
relativamente fija y estable, culturalmente reconocida) o de edad, que incluyen tres
fases: separacion, margen (o limen) y agregacion. 1) La fase de separacion que
supone una conducta simbélica que signifique la separacion del grupo o el
individuo de su anterior situacién dentro de la estructura social o de un conjunto de
condiciones culturales. 2) La fase de margen o limen, donde el estado del sujeto
del rito es ambiguo, atravesando por un espacio en el que encuentra muy pocos o
ningun atributo, tanto del estado pasado como del venidero. 3) La fase de
agregacion que es donde el paso se ha consumado. El sujeto del rito alcanza un
nuevo estado a través del rito y, en virtud de esto, adquiere derechos y
obligaciones de tipo “estructural’, esperandose de él que se comporte de acuerdo
con ciertas normas de uso y patrones éticos (Turner, 1980: 103-104).

53



Si se concibe el “salir del cléset’ como un ritual que acomparia un cambio
importante en la existencia de quien decide revelar su identidad sexual en los
espacios sociales, se podrian plantear las tres fases de la siguiente manera: 1) La
separaciéon de la heterosexualidad obligatoria como el marco normativo en la
estructura social, de quienes se asumen, en este caso, como lesbianas. 2) El
revelar esta identidad en los diferentes espacios sociales como un proceso que
nunca concluye, ya que siempre existen para las lesbianas nuevas situaciones y
espacios en los que se puede “salir del cléset”. Como una fase en la que siempre
se esta transitando. 3) Esta tercera fase nunca se consuma, porque mientras la
heterosexualidad se mantenga como la norma dominante y, por lo tanto,
obligatoria, quienes no se asuman como heterosexuales tendran que seguir

“saliendo del cléset”.

En la estructura procesual que Turner hace del ritual, la liminalidad constituye la
segunda fase, que esta relacionada con el estado y proceso de semitransicion.
Durante el periodo liminal, la caracteristica de los liminares, es decir, de los
sujetos rituales que se encuentran en esta fase, es de ambigliedad, dado que
pasan a través de un dominio cultural que tiene pocos o ninguno de los atributos
del estado anterior o del proximo. Escapan del sistema de clasificaciones que
normalmente establecen las situaciones y posiciones en el espacio cultural. Los
liminares se encuentran entre uno y otro, son entes en estado de transicion, y por
el momento, sin lugar ni posicién. Es por ello, que esta fase ha sido asociada “con
la muerte, estar en el limbo, con el encontrarse en el Gtero, con la invisibilidad, la
oscuridad, la bisexualidad, la soledad, el salvajismo y los eclipses solares o
lunares” (Turner, 1988: 102).

La liminalidad es concebida en ocasiones como antiestructura social. La
antiestructura estd compuesta por vinculos humanos que existen fuera de la
estructura de funciones, estatus y posiciones dentro de la sociedad. Los liminares

se encuentran despojados de estatus de autoridad, alejados de una estructura

54
e T T T T



social sostenida y sancionada por el poder y la fuerza, y nivelados en un estado
social homogéneo mediante la disciplina y el orden. En este caso, las lesbianas se
encuentran “fuera” de la estructura social organizada a partir de la
heterosexualidad obligatoria. Los sujetos que estan fuera de esta matriz
heterosexual son seres degradados o excluidos dentro de los términos de la
socializacién, a quienes se les niega la posibilidad de articulacion cultural. Este
sistema heterosexual convierte en irreales todos los ambitos de su vida, no tienen
una realidad social y, por lo tanto, no existe el reconocimiento de las lesbianas

como seres sociales.

El ritual de “salir del cléset” como una experiencia de la existencia cotidiana de las
lesbianas, es un proceso que nunca concluye, las lesbianas nunca estan
definitivamente dentro o fuera del “cléset”, siempre estan dentro y fuera al mismo
tiempo, porque siempre hay situaciones nuevas en la existencia que implican
nuevos closets. Ni en un lado ni en otro, sino en medio de los dos. Esto quiere
decir que estan todo el tiempo en un estado de transicion, en un estado liminal. Si
se toma en cuenta lo que plantea Mary Douglas (1966) de que todo aquello que no
puede clasificarse claramente segun los criterios tradicionales, o que cae dentro
de un espacio existente entre los limites clasificatorios, es considerado por regla
casi general como “contaminante” y “peligroso”. Que lo poco claro y contradictorio,
en el campo social, tiende a ser considerado como sucio o contaminante,
entonces, desde este punto de vista, se puede decir que los seres transicionales y,
en este caso, los liminares, resultan ser particularmente contaminantes, “puesto
que no son ni una cosa ni otra; o tal vez son ambas al mismo tiempo; o quizas no
estan aqui ni alli; o incluso no estan en ningln sitio o estan, en ultimo término,
‘entre y en mitad de’ todos los puntos reconocibles del espacio-tiempo de la
clasificacion estructural” (Turner, 1980: 108). Las lesbianas como seres
transicionales y, por lo tanto, como seres liminares, también son vistas desde el

marco heteronormativo como peligrosas, como transgresoras de las normas de la

sexualidad dominante, concretadas en la heterosexualidad obligatoria.
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Los sujetos de los ritos de paso que se encuentran en la fase liminal, son
“invisibles” dentro de la estructura social. La “invisibilidad” estructural de las
personas liminares tiene un doble caracter: ya no estan clasificados y, al mismo
tiempo, todavia no estan clasificados. “Se les recluye de manera total o parcial,
lejos del ambito de los estados y los estatus culturalmente definidos y ordenados.
Tienen una ‘realidad’ fisica, pero no social, de ahi que tengan que permanecer
escondidos, puesto que seria un escandalo, una paradoja, tener ante la vista lo
que no debia tener existencia“ (Turner, 1980: 108-109). Las lesbianas, al estar
“fuera” de la estructura social también son “invisibles”, lo que quiere decir que no
se les reconoce como seres sociales, como sujetos con una presencia
sociocultural, lo que las lleva a permanecer de alguna manera escondidas en el

“closet”.

Una de las caracteristicas que plantea Turner sobre el ritual es que no resuelve los
conflictos, sin embargo, es a través de él, que se reproduce el orden establecido,
sin embargo, cabe la posibilidad de invertir las normas y valores de este orden
social dominante. Es aqui donde surgen las posibilidades de negociar y hacerse
visibles en distintos espacios sociales, asi como de negociar y articular su

existencia como lesbianas y como seres sociales y culturales.
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5.2 “Salir del Cléset”: Las Lesbianas en México

Uno de los intereses de esta investigacion es explorar los multiples espacios, tanto
individuales como colectivos, en los que las lesbianas “salen del closet” y que
forman parte de su vida cotidiana, sin embargo, aqui surgen las preguntas: ¢cémo
acceder a un sujeto que es “invisible” en nuestra sociedad, en la cual impera un
marco heteronormativo, que da por hecho que todas las personas son
heterosexuales y, que ademas pretende, a traves de sus normas e instituciones,

que asi sea? ;como acceder a un sujeto que esta en el “cléset™?.

El que las lesbianas se hagan “visibles” en la sociedad a través de “salir del cléset”
es un proceso complicado, ya que los espacios sociales estan estructurados a
partir de las normas heterosexuales, que otorgan los llamados privilegios
heterosexuales a quienes cumplen con ellas, sin embargo, las lesbianas quedan
excluidas de muchos espacios por transgredir estas normas, por lo que han tenido
que ir conquistando y construyendo espacios alternativos para hacerse “visibles”.
Es en el espacio donde se va construyendo la identidad y donde los sujetos se
hacen visibles, sin espacio no hay posibilidad de visibilizacién, por eso resulta

fundamental esta posibilidad para las lesbianas.

Sin restarle importancia a otros espacios de la vida cotidiana, en los cuales las
lesbianas “salen del cléset” y se hacen “visibles”, me parece que algunos de los
espacios donde de manera mas clara se ha ido construyendo esta identidad y ha
dado la posibilidad de ‘“visibilizarse” son: las organizaciones y colectivos de
lesbianas, los bares, discotecas, cafés, etc., exclusivos para lesbianas. Si en
nuestra sociedad las lesbianas estan en los no-lugares o en el’cléset’ ¢,como se
puede hablar acerca de ellas y de su historia sino es a través de estos espacios?.

Para recuperar la historia de las lesbianas y hablar acerca de los cambios sociales
que han experimentado en su vida cotidiana, un espacio de referencia, entre otros,

puede ser el del movimiento Iésbico-gay y de las organizaciones y colectivos de
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lesbianas. Por lo anterior, me parece importante rescatar algunos elementos de

esa historia, que pueden dar cuenta de los cambios mas significativos.
5.2.1 Las Organizaciones y Colectivos de Lesbianas

A lo largo de la historia del movimiento Iésbico en México, han surgido una gran

diversidad de organizaciones y de colectivos de lesbianas.

En las primeras etapas de la organizacion del movimiento lésbico-homosexual,
predominaban los grupos mixtos, en los que participaban, tanto lesbianas como
homosexuales, ligados a los partidos y grupos de izquierda, asi como a las luchas

sociales mas amplias.

El Frente de Liberacion Homosexual de México (FLH), surge en 1971, una
organizacion pionera de homosexuales y lesbianas. Fue el primer grupo que
publicé un documento en el que se demandaba: el cese de la discriminacion legal
y social hacia los homosexuales masculinos y femeninos; una educacion sexual
en las escuelas donde se abordara la homosexualidad con criterio cientifico, es
decir, que se dejara de considerar esta conducta como enfermedad, asi como el
cese de la persecucion policiaca y de la discriminacién laboral. Afirmaban que la
liberacion de los homosexuales es una forma mas de liberacion social.
(Mogrovejo, 2000: 63-64).

Se puede hablar de una segunda etapa del movimiento entre los afios de 1978 y
1984, que en sus inicios fue autodenominado como Movimiento de Liberacion
Homosexual. En esta etapa, todavia no tomaban fuerza las reivindicaciones
lésbicas como una necesidad especifica de las lesbianas. Un hecho que fue clave
para empezar a tomarlas en cuenta fue la Conferencia Mundial por el Afio
Internacional de la Mujer, que se celebré en México en 1975, donde las lesbianas
se autodefinieron de esa manera y dejaron oir su voz. Las lesbianas mexicanas

presentaron publicamente: la Declaracion de las Lesbianas de México, el primer
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manifiesto en la historia mexicana elaborado por un grupo de lesbianas. En ella se
cuestionaba al sistema legal y policiaco que condenaba a la homosexualidad e
impedia la accion abierta organizada. (Mogrovejo, 2000: 66-67). En 1978, se lleva
a cabo la primera manifestacién publica de lesbianas y homosexuales que
participaron en un contingente de la marcha del 2 de octubre, en la cual se celebré

el X Aniversario del movimiento estudiantil y la matanza en Tlatelolco.

Estas primeras etapas del movimiento de lesbianas y homosexuales en México,
se caracterizaron por su discurso feminista y su posicion socialista, donde su

principal demanda era: un socialismo sin sexismo.

Uno de los aspectos mas importantes en la militancia dentro del movimiento de
esta época fue el impulso a la “salida del cléset”. Dar la cara a la sociedad era algo
que habia que hacer, por eso, se invitaba a las lesbianas y a los homosexuales a
salir a la calle, a luchar por la libertad y a expresar abiertamente el orgullo de ser
lesbianas y homosexuales.

En estos afios, algunas lesbianas que participaban en los grupos feministas,
sintieron que el movimiento feminista era ajeno a la lucha de sus reivindicaciones
y es cuando surgieron los primeros grupos de lesbianas feministas. Uno de los
primeros fue Lesbos, que criticaba fuertemente a “los sistemas socioecondémicos
represivos como el capitalismo que somete a los grupos marginales: negros,
homosexuales, indigenas, mujeres, prostitutas, nifios, enfermos mentales, etc.
para-garantizar la estabilidad de sus intereses econémico-politicos y abogaba por
la construccién de una nueva organizacién social” (Mogrovejo, 2000: 76).

‘La salida del cléset” de las integrantes de Lesbos implicaba una nueva identidad
grupal: ser en una organizacion lésbica de cara a la sociedad. Muchos de los
primeros grupos tuvieron conflictos al interior, ya que la consigna fundamental era
“salir del cléset” y dar la cara a la sociedad, sin embargo, muchas de sus
integrantes no querian hacer publica su identidad sexual, por todas las
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implicaciones que tenia. Esto llevo, en muchos casos, al rompimiento y a la

disolucién de los grupos.

Oikabeth, fue otro de los grupos que surgi6é en esta época, su nombre proviene de
las siglas de las palabras mayas: Hollin Iskan Katuntat Bebeth Thot, que significan
“movimiento de mujeres guerreras que abren camino y esparcen flores”.
(Mogrovejo, 2000: 81-82). Este grupo surge como una necesidad de radicalizar su
politica, a partir de que desertaron algunas de las integrantes de Lesbos que
planteaban la salida publica. La salida publica del grupo representaba el reto de
convertirse en un referente social y politico para la poblacion lésbica. Oikabeth se
planteaba la necesidad de “formar amazonas” que transformaran el mundo.

También representd un espacio cultural para muchas lesbianas artistas.

El Frente Homosexual de Accion Revolucionaria (FHAR), surge en 1978. Un grupo
que a pesar de ser mixto, se caracterizé por su composicién mayoritariamente
masculina. Se definia como un grupo de homosexuales y lesbianas conscientes y
orgullosos de su condicién sexual. Uno de sus principales objetivos era la salida a
la calle. El 26 de julio de 1978, en la marcha por el XX Aniversario de la
Revolucion Cubana, desfild un grupo de aproximadamente treinta homosexuales y
lesbianas, donde aparecieron publicamente por primera vez. Su principal interés
de trabajo era con los sectores marginados de la comunidad homosexual como los

travestis y los transexuales (Mogrovejo, 2000: 94).

El Grupo Lambda de Liberacion Homosexual, surgio también en 1978 y tuvo como
objetivo central la lucha contra todo tipo de opresién y represion dirigidas a las
personas por su identidad sexual. Hubo una gran participacion de lesbianas que le
imprimieron una orientacién feminista al grupo. El origen de sus integrantes fue su
participacién en el Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT), lo que
dinamizé el discurso y la militancia politica. La estrategia politica de los militantes
perretistas era impulsar la lucha de liberacion homosexual no solamente desde el

partido politico, sino también desde la lucha social. La identificacion de este grupo
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con los pensamientos socialista y feminista fue abierta. Las lesbianas, agrupadas
en su mayoria en el Comité de Lucha Feminista, defendieron la necesidad de
espacios propios al interior del grupo (Mogrovejo, 2000: 101-102). Sin embargo,
también aqui se dieron algunas dificultades al interior del grupo, frente a la

decision de salir publicamente.

Al siguiente afio, en 1979, se llevd a cabo la Primera Marcha del Orgullo
Homosexual, con la participacién de aproximadamente mil homosexuales y
lesbianas, que salieron a la calle a denunciar a la sociedad su condicién de
opresion y marginacion. En 1980, se celebr6 la segunda marcha, a la cual
acudieron entre cinco y siete mil personas. Se contd con el apoyo de
organizaciones politicas como el Partido Revolucionario de los Trabajadores
(PRT), el Partido Comunista Mexicano (PCM), asi como de los grupos feministas.
En esta marcha exigieron el cese de la discriminacion social, laboral y politica
contra homosexuales y lesbianas, con la consigna: “ni enfermos ni criminales,
solamente homosexuales”. Por otro lado, se demandé la erradicacion de las
razzias y se condené la extorsion y los crimenes contra los homosexuales y
travestis. Dar la cara a la sociedad era una de las principales consignas. En 1981,
se realiz6 la tercera marcha, con una participacion de dos mil personas, con la
consigna: “no que no, si que si, ya volvimos a salir’. La cuarta marcha en 1982,
estuvo marcada por el despliegue de la camparia electoral. De hecho, en este
mismo ano, el PRT invité al movimiento lésbico-homosexual a participar con siete
candidaturas a diputacioén, aunque el resultado de las candidaturas no fue positivo,
ya que no se gand ninguna, sin embargo, permitid crear una nueva imagen del
movimiento |ésbico-homosexual de cara a la sociedad. Marcharon grupos de
Puebla, Guadalajara y Colima. La marcha se manifesté contra la marginacién
social, la delincuencia policiaca, contra el hostigamiento sexual a los
homosexuales en centros de trabajo y lugares publicos, por una educacién no
sexista y por el esclarecimiento de los asesinatos de dos homosexuales en
Colima.
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Las Marchas del Orgullo Lésbico-Homosexual se han celebrado cada afio hasta la
fecha, convirtiéndose en una tradicion, en un espacio en el que se “sale del cléset”
de manera masiva. Este afio se celebra la XXVI Marcha del Orgullo Lésbico, Gay,

Bisexual y Transgénero (LGBT).

La Comuna de Lesbianas Morelenses, fue uno de los primeros grupos que surgié
fuera de la Ciudad de México. Fue una experiencia importante porque ofrecia
espacios de socializacion que eran dificles de encontrar al interior de la
Republica, sin embargo, estaba aislada de la dinamica del movimiento. Debido a
la represion que se ejercia en el estado, se mantuvieron en el “cléset”, sin dar a
conocer abiertamente la identidad del grupo. La Comuna desaparecié por

represion politica directa (Mogrovejo, 2000: 162).

Seminario Marxista Leninista de Lesbianas Feministas fue la continuacién del
grupo Oikabeth. La lucha de clases era el punto central de su analisis para el
entendimiento de la problematica en torno a la sexualidad, la homosexualidad vy Ia

discriminacion de género.

Oasis, surgio en 1982, en Tepoztlan, Morelos. Se constituyd como un espacio
para lesbianas. Fueron agredidas por gente del pueblo por ser mujeres “raras’.
Fue por ello que trasladaron la sede del grupo a la ciudad de Guadalajara, donde
impulsaron un Frente de Lesbianas y Homosexuales, a raiz de que el Partido
Accién Nacional (PAN) gané la gobernatura y la mayoria de las presidencias
municipales del estado. Presentaron un documento a las autoridades del gobierno
donde exigian el respeto de los derechos civiles y politicos de los homosexuales y
las lesbianas (Mogrovejo, 2000:191).

Cuarto Creciente, surgi6 en 1983. Fue un espacio que contribuyé enormemente al
desarrollo de una cultura lésbica con un sentido espiritual, ecoldgico, naturista y

esotérico. Se convirtié en uno de los pocos espacios culturales alternativos para

mujeres y especificamente para lesbianas. Muchas de sus integrantes fueron




amenazadas telefénicamente y abandonaron el grupo por miedo a la represion
(Mogrovejo, 2000:178).

Mujeres Urgidas de un Lesbianismo Auténtico (MULA), surge en 1983. Estuvo
dedicado a realizar talleres sobre sexualidad y produccion de material didactico

sobre el tema.

Grupo Patlatonalli, su nombre son dos palabras del nahuatl “patlachulla” que
significa mujer que masturba a otra mujer y “tonalli” que significa energia. El grupo
lo traduce como “energia de mujeres que se aman”. Surge en 1986 en la ciudad
de Guadalajara. La lucha lésbica-homosexual tiene importantes antecedentes en
esta ciudad. Los homosexuales tapatios participaron con dos candidaturas para
diputacion en las elecciones de 1982. Después de las elecciones, el nuevo
gobernador de Jalisco emprendié una campana para castigar a los homosexuales,
se dieron o6rdenes de limpiar las calles de ellos y de cerrar los bares. Los
homosexuales y las lesbianas “salieron del cléset” y tomaron las calles y los
tribunales para defender sus derechos, con lo que el gobernador dio marcha atras
a su politica homofébica. Se ha convertido en un importante centro de referencia
para las lesbianas tapatias.

En los afos ochenta, las organizaciones se enfocan en dar visibilidad al
movimiento y contra la violencia y represibn que se ejercia sobre los
homosexuales, que eran victimas cotidianas de la homofobia institucional. Durante
esta década se combatieron frontaimente las redadas contra homosexuales en la
Ciudad de México.

Estos primeros grupos de los que se ha hablado, desaparecieron, en su mayoria,
entre 1984 y 1985. Una de las principales razones fue la epidemia del SIDA, ya
y que muchos de los lideres del movimiento, principalmente homosexuales, se
’ dedicaron, de tiempo completo, a enfrentar esta problematica, formando ong’s,

grupos de ayuda, dando servicios, etc.
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A finales de los ochentas y principios de los noventas es cuando surgieron una
gran diversidad de grupos de lesbianas, intentando responder a las necesidades
especificas de esta poblacion. En esta etapa el movimiento ya no se autodefine
como Movimiento Lésbico-Homosexual, sino como Movimiento Lésbico-Gay v,

mas adelante, como Movimiento Lésbico, Gay, Bisexual y Transgénero (LGBT).

Telemanita, se fundd en 1991. Es un grupo que se ha dedicado a brindar apoyo en
la recuperacion testimonial y documental de las actividades del movimiento lésbico
y feminista, por medio del video. Se da capacitacién en producciéon basica de

video como herramienta educativa y como un medio de expresion.

El Cléset de Sor Juana, se fund6 1992. Esta agrupaciéon se ha mantenido como un
espacio abierto para la atencién de las lesbianas. Su trabajo es a través de talleres
y grupos de reflexién. Esta organizaciéon ha buscado la articulacion nacional e
internacional impartiendo seminarios, organizando reuniones e impulsando
publicaciones. Ha participado en Conferencias Internacionales convocadas por
Naciones Unidas, y forma parte de redes internacionales como la Asociacion
Internacional de Lesbianas y Gays (ILGA, por sus siglas en inglés), en la que ha
ocupado la Secretaria de Mujeres en dos ocasiones y ha sido sede de la reunién
de Secretariados, 6rganos de direccién de la asociacién. Cuenta con un centro de

documentacion.

Las Amantes de la Luna, su principal objetivo ha sido el de construir un medio de
comunicacién para lesbianas y bisexuales, que las haga visibles de manera
positiva y digna. Un medio de comunicaciéon que pretende establecer un nexo
entre las lesbianas organizadas y las no organizadas. En 1992 fueron invitadas
por el grupo Colectivo Sol para producir una seccion lésbica dentro de la revista
gay Del Otro Lado, con la que llegaron a toda la Republica y a otros paises de

Ameérica Latina. Fue la primera publicacién lésbica con un tiraje masivo y con un

formato profesional. Desde el afio 2000 tienen una publicaciéon independiente




llamada Las Amantes de la Luna, donde se encuentra informacion sobre
sexualidad, salud, literatura, derechos humanos, grupos organizados,

investigaciones, resefias de cine, libros, teatro, noticias, servicios y espacios de

encuentro.

Les Voz, surge en 1994 para iniciar un proyecto editorial lamado Colectiva Himen.
A principios de 1996 se registré la publicacion en derechos de autor y asi surgié el
nuevo concepto editorial de la revista Les Voz, que se definié desde un inicio
como de cultura lésbica feminista, tratando una diversidad de temas sobre las
lesbianas y bisexuales e involucrando también a las mujeres heterosexuales.

En octubre de 1998 se convirtieron en Prensa Editorial Les Voz, A. C.

En 1999 realizaron la Primera Convocatoria Internacional de Poesia Erotica

Lésbica y editaron un libro de la misma.

Grupo de Madres Lesbianas (Grumale), surgié en 1995, a partir del Primer
Encuentro Nacional de Madres Lesbianas. Sus objetivos son crear un espacio de
encuentro para las madres lesbianas e intercambiar experiencias acerca de las
problematicas a las que se enfrentan, asi como buscar alternativas de solucién
formando una red de apoyo. Otro es el de impulsar el desarrollo de una cultura
sobre maternidad Iésbica. Una de sus principales actividades es la realizacién de

talleres de formacion, reflexién y analisis.

Musas de Metal, es un grupo que se formé en 1995. Su principal trabajo consiste
en dar talleres para apoyar la autoaceptacién de lesbianas y bisexuales, asi como
informar sobre temas relacionados con la diversidad sexual. Colaboraron durante
dos afos y medio en un programa de radio llamado “Media noche en Babilonia” de
Radio Educacion, con una seccién para mujeres lesbianas y bisexuales, ademas
han participado en diferentes foros, conferencias, talleres y programas de radio y
television. Elaboraron una propuesta de trabajo en la que se dieron talleres de
sensibilizacién sobre diversidad sexual a funcionarios publicos y realizaron

materiales informativos para lesbianas y bisexuales con los temas de derechos
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humanos, salud sexual, identidad y autoaceptacién. Formaron el grupo Hadas
dirigido a adolescentes y colaboraron con el Grupo 44 LGBT de Amnistia
Internacional por la defensa de los derechos humanos de gays, lesbianas,

bisexuales y transgenéricos.

Archivo Historico Lésbico “Nancy Cardenas”, surge en 1995, con el propdsito de
recuperar la historia oral de aquellas mujeres que han vivido su lesbianismo como
una lucha de resistencia frente a la sociedad heterosexista, asi como la historia

escrita del movimiento Iésbico de México, América Latina y El Caribe.

Nueva Generacion de Jovenes Lesbianas, se formoé en 1996, ante la necesidad de
contar con un espacio de informacién y reflexion para jovenes lesbianas de 18 a
29 anos. Su objetivo es el de informar sobre la diversidad sexual y sobre los
derechos humanos, a través de talleres y conferencias, a fin de evitar la
discriminacion. Consideran importante la visibiidad en los medios de
comunicacion y en otros espacios de reflexion, por lo que ha participado en
programas de radio y television, en entrevistas para revistas y medios impresos,
asi como en foros, conferencias, etc. Han organizado junto con otras
organizaciones el Primer y Segundo Festival de Diversidad Sexual Juvenil de la
Ciudad de México, con el fin de abrir mas espacios de expresiéon para los/as

jovenes de la diversidad.

Lesbianas en Colectiva, se fundé en 1997. Anteriormente se llamaban Lesbianas
Zapatistas. Es una organizacién que se asume como de lesbianas feministas
autdnomas. Su objetivo es construir en colectividad el pensamiento de las
lesbianas feministas, proponiendo y creando formas que eliminen Ila
discriminacion. Ha desarrollado el programa de Comités de Orgullo Lésbico, Gay,
Bisexual y Transgenérico (LGBT) en 11 estados del pais. Ha producido y dirigido

un video testimonial de prevencion al alcoholismo en la comunidad joven LGBT.
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En febrero de 2001 gestiond6 con el gobierno, la Asamblea Estatal de
Aguascalientes y el grupo Ser Gay una ley que sanciona la discriminacion a
grupos vulnerables.

En la década de los noventa, algunos hechos relevantes son la celebracion del
Primer Foro de la Diversidad Sexual en la Asamblea Legislativa del D.F., asi como
la edicion de la Cartilla para Prevenir la Discriminacion por Orientacion Sexual, por

parte de la Comision de Derechos Humanos del D.F. y la Fundacién Arco Iris.

En los afos 2003 y 2004, se convoco a la Primera y Segunda Marcha Lésbica
México, respectivamente, como una manera de diferenciarse y de “visibilizarse’
especificamente como lesbianas y de romper con los estereotipos y prejuicios de
la sociedad. Las mismas organizadoras dicen: “queremos manifestarnos como
lesbianas de una manera publica, autbnoma, heterogénea, propositiva y libre”. Las
organizaciones convocantes fueron: Telemanita, Archivo Historico Leésbico,
LesVoz, Mujeres y Cultura Subterranea, Lesbianas en Colectiva, Diversiles, Grupo
Lésbico Club 84, Lesbianas de San Luis Potosi, Fortaleza de la Luna, entre otras.

Es importante sefalar que este espacio no representa a todas las lesbianas de
México, ya que muchas, de hecho, decidieron no participar, porque se pensaba
que podia ser un evento que creara divisiones al interior del Movimiento LGBT y

restarle fuerza, ademas de las diferencias politicas e ideolégicas que existen al

interior del movimiento Iésbico.




Conclusiones

Durante el siglo XIX y la primera mitad del XX, la sexualidad era vista desde una
perspectiva esencialista. Esta concepcién, consideraba al sexo como algo
eternamente inmutable, asocial y transhistérico, como una fuerza natural que

existia con anterioridad a la vida social y que daba forma a las instituciones.

Es hasta finales de los afios setentas que surge una nueva escuela de
pensamiento: la teoria de la construccién social, que desafia explicitamente al
esencialismo sexual y que se desarrolla al interior de varias disciplinas, incluida la
antropologia. Uno de sus principales planteamientos es que la sexualidad es algo
que se construye y se mantiene en un proceso de construccion permanente.
Rechaza a las definiciones transhistéricas y transculturales de la sexualidad,
argumentando que los actos sexuales no tienen un significado social universal,
que los actos sexuales fisiolégicamente idénticos pueden tener un significado
social y cultural variable, dependiendo de cémo sean definidos y entendidos en
periodos histéricos especificos y culturas particulares. En este sentido, la
antropologia ha tenido un aporte fundamental, ya que es una disciplina que se ha
caracterizado por su interés de describir y analizar la diversidad de estos

contextos y significados culturales.

El reconocimiento de la diferencia cultural, sin embargo, es sélo un tipo de
diferencia y' es de suma importancia tomar en cuenta otros tipos de diferencias
existentes en la vida social humana. Uno de los aportes mas importantes de la
antropologia feminista ha sido, precisamente, el de construir un aparato
conceptual que permita explorar los distintos tipos de diferencias tales como:
género, raza y clase, asi como el de teorizar las intersecciones que se establecen

entre ellas.

Tanto los aportes de la antropologia de la sexualidad como de la antropologia

feminista, han sido elementales para que esta disciplina vaya cada vez mas




asumiendo el compromiso de abrirse a nuevas perspectivas, a nuevos
planteamientos tedricos y a nuevos sujetos en la investigacion de la sexualidad

humana.

A finales de la década de los sesentas es cuando la homosexualidad comienza a
moverse al centro de la atencion de la academia y comienzan a ser publicados los
textos antropolégicos sobre lesbianas y gays. Sin embargo, es hasta la década de
los noventas cuando se puede hablar de un desarrollo, al interior de la
antropologia, de los analisis etnograficos sobre como diferentes sociedades han
estructurado, e incluso, institucionalizado sexualidades del mismo sexo. Es aqui
cuando surgen una serie de trabajos fundacionales de los estudios Iésbico/gays, '
donde los/as investigadores/as ‘rompen el silencio” y formulan nuevos
cuestionamientos, a través de una aproximacién etnografica, tomando en cuenta
los diferentes contextos y la complejidad de interacciones intrinsecas en las
identidades.

La mayoria de los estudios lésbico/gays han sido desarrollados por
investigadores/as de Estados Unidos y de Europa. En México, apenas han
comenzado a tomar importancia en el ambito académico. Aunque en los Ultimos
anos se les ha dado un mayor impulso, aun son insuficientes el reconocimiento y

los espacios para su reflexion.

Uno de los aportes mas importantes de los estudios |ésbico/gays a la antropologia,
es que han influido para que esta disciplina poco a poco se vuelva mas inclusiva,
para que asuma una actitud mas abierta en lo que se refiere a desnaturalizar las
concepciones occidentales sobre género y sexualidad. Sin embargo, es claro que
la antropologia tiene aun mucho que contribuir en la investigacién sobre la

sexualidad y, mas especificamente, sobre los estudios Iésbico-gays, en diferentes

contextos culturales, impulsando investigaciones innovadoras en este campo.




A pesar de que la teoria Iésbica feminista ha hecho un aporte importante a la
teoria feminista en general, no se ha reconocido como tal. Se ha visto como parte
de la teoria feminista, sin reconocer sus diferencias. Sin embargo, es de vital
importancia el diferenciar el punto de vista feminista del punto de vista lésbico
feminista y las politicas feministas de las politicas lésbicas, principalmente porque
las experiencias y las implicaciones son muy diferentes para las lesbianas que
para las mujeres heterosexuales frente al marco de la heterosexualidad

institucionalizada.

El contexto socio-cultural en el que las lesbianas “salen del closet” esta
relacionado con como nuestra sociedad estd construida a partir de la
heterosexualidad obligatoria e institucionalizada, es decir, la heterosexualizacion
sistematica de la vida social, que implica normas de género excluyentes y una
homofobia también institucionalizada. La heterosexualidad es un sistema politico

en si mismo que modela toda nuestra estructura social.

La experiencia de las lesbianas frente a la institucionalizacién de la
heterosexualidad, es la de un sistema que hace y convierte en irreales todos los
ambitos de su vida. No existe un reconocimiento de las lesbianas como seres

sociales, como sujetos con una presencia socio-politico-legal.

Aun cuando la heterosexualidad se presenta como obligatoria y ofrece posiciones
sexuales normativas, es imposible identificarse plenamente y sin incoherencias
con estas posiciones. Esto quiere decir, que las practicas sexuales no normativas,
como es el caso del lesbianismo, ponen en tela de juicio la estabilidad del género
y representan posiciones opositoras que resignifican los elementos que conforman
el ambito simbdlico, abriendo otras matrices distintas y subversivas de desorden
de género. Las lesbianas tienen la posibilidad de negociar sus construcciones, a
través de la resignificacion, de reelaborar esas restricciones y de revocar el
contrato heterosexual. Aunque aqui quedan abiertas algunas preguntas: ¢ Existen

posibilidades reales para las lesbianas de abrir otras matrices que subviertan y
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pongan en tela de juicio la estabilidad del género, logrando asi ser consideradas
sujetos sociales? ;Cudles son esas posibilidades? ¢El contexto de la
heterosexualidad institucionalizada, es realmente un sitio desde el cual las
lesbianas pueden negociar su identidad? ¢Cuales son las estrategias que utilizan

para negociar su identidad? ; Qué implicaciones tiene esta negociacion?.

Hay que reconocer y comprender el caracter dinamico de las identidades.
Concebir a la identidad, no ya como una esencia inmutable o una entidad
uniforme, sino como un proceso complejo, contradictorio y multidimensional,
inserto en un contexto sociocultural y un espacio histérico especificos. Como un
fendbmeno relacional, es decir, como algo que se define a partir de las relaciones
diferenciales y desiguales con los otros en el proceso de interaccion social y, que
necesariamente se vincula con la problematica del poder, en el sentido de definir
al otro y a uno mismo, segun categorias y valores construidos y regulados

culturalmente.

Existe una tension en los procesos de identificacion entre las practicas
reguladoras socialmente instituidas y mantenidas que intentan generar identidades
unificadas y coherentes a través de la matriz de normas coherentes de género,
mediante las cuales los sujetos adquieren una visibilidad social y un significado v,
que al mismo tiempo, condicionan y restringen practicas de identidad
culturalmente inteligibles y la autoidentidad, es decir, como se concibe el sujeto a
si mismo a partir de la reinterpretacion y la reconstrucciéon que hace de la
identidad que le ha sido socialmente asignada y del significado que le atribuye a
su experiencia, dentro del horizonte de significados y conocimientos que le son
accesibles en su cultura, en determinado momento histérico. A partir de lo anterior,
no podemos sino decir que, la identidad, cualquiera que ésta sea y, en particular,
la identidad lésbica, es provisional, nunca estd acabada y siempre esta por

crearse y recrearse.




La identidad esta profundamente relacionada con el espacio y, en este sentido, es
fundamental explorar los vinculos que existen entre estos dos conceptos, asi
como entender la importancia del espacio en la comprensién de las identidades,

en general y, especificamente, de la identidad lésbica.

Al igual que con el concepto de identidad, tenemos que partir mas que de una idea
del espacio como algo fijo, estable y pasivo o como un mero depésito de la accion
social, como un elemento significativo en la construcciéon de la identidad. El
espacio ya no puede ser definido por unos limites categoéricos, sino por la
combinacion de un conjunto de relaciones y practicas socioespaciales que,
necesariamente, implican relaciones de poder y de exclusion. Las relaciones de
poder establecen normas que definen los limites, que son tanto sociales como
espaciales, porque determinan quién pertenece a un lugar y.quién queda excluido.
Los espacios son diferenciados unos de otros por las relaciones de poder que
determinan los limites que los separan. Esta conceptualizacion del espacio implica
detenerse a explorar como es que éste interactua con la raza, el género, la clase,
la edad y la orientacién sexual en la construccion de la identidad, lo que nos lleva
necesariamente a la enorme complejidad y a las diversas maneras de representar,

significar y experimentar los espacios, segln cada grupo social y cada sujeto.

Nuestra sociedad solo considera “normales” las relaciones heterosexuales y, por
lo tanto, aquellos sujetos que no responden a esas expectativas, como es el caso
de las lesbianas, son excluidos de muchos espacios estructurados segun las
normas heterosexuales. En este sentido, la experiencia de las lesbianas en los

espacios considerados “normales”, es de discriminacién y exclusion.

Las lesbianas han sido ubicadas simbélicamente, desde nuestra cultura, en los no-
lugares, lo que significa que no pueden “ser ellas mismas” fuera de éstos, han sido
negadas, invisibilizadas y estigmatizadas, ya que se considera que han
transgredido las normas, que surgen a partir de la heterosexualidad
institucionalizada. La estigmatizacién de las lesbianas implica que su vida debe
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ser vivida de manera oculta y sin legitimidad. Las lesbianas, al igual que otros
grupos sociales, se han enfrentado a una negacién de la existencia publica y
visible, a la opresiéon entendida como “invisibilizacién”, que se traduce en un

rechazo de la existencia legitima, es decir, conocida y reconocida.

En nuestra sociedad, existe un predominio masculino y heterosexual en los
espacios. Las normas, implicitas y explicitas, que establecen quiénes pueden

acceder a ciertos espacios y quiénes no, se basan en la idea de la inferioridad de

la mujer y estan pensadas para las relaciones sociales heterosexuales.

Es en el espacio donde se va construyendo la identidad y donde los sujetos se
hacen visibles, sin espacio no hay posibilidad de visibilizacién, por eso resulta
fundamental esa posibilidad de las lesbianas de desestabilizar los espacios
heterosexuales y de conquistar y construir espacios alternativos que les permitan

visibilizarse, para existir.

Una de las decisiones mas importante y mas dificil en las vidas de las lesbianas
esta relacionada con el “salir del cléset’, es decir, con el decidir ser mas abierta
con su identidad sexual. El “cléset” no solamente es una caracteristica de las vidas
de las lesbianas, sino que tiene una presencia, que de alguna manera estructura y

determina sus vidas.

El acto de ;‘salir del closet” es una serie de revelaciones sucesivas: desde la
autoidentificacién, como un momento crucial, que esta relacionada con como se
concibe el sujeto a si mismo y el significado que le atribuye a su experiencia; hasta
la manifestacion de su identidad sexual en diferentes espacios sociales: el circulo
familiar, las amistades, el trabajo, la escuela, las calles, Ia prensa, etc. “Salir del

cléset” implica una multiplicidad de espacios, tanto individuales como colectivos.

“Salir del cléset” no es cosa de un momento, no es un evento Unico, es un

proceso, un acto reiterativo. Es el proyecto de toda una vida, ya que
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cotidianamente se presentan nuevas situaciones donde se tiene que tomar la
decision sobre doénde, cuando y ante quién “salir del cléset”. Nunca se esta
definitivamente dentro o fuera, sino siempre dentro y fuera al mismo tiempo, mas o
menos fuera 0 mas o menos dentro, seglin los casos y los procesos de cada

sujeto.

Cuando hablamos de “salir del cléset” estamos hablando de una experiencia
comun para lesbianas, gays, bisexuales, transexuales, etc., en el sentido que,
para todas/os este proceso de situarse fuera de la heterosexualidad, del orden
establecido, implica enfrentarse a situaciones de tension, opresion vy
discriminacion, asi como plantearse estrategias de negociacion continua en la vida -
cotidiana, frente a este contexto de la heterosexualidad institucionalizada, donde
se da por hecho a la heterosexualidad como lo original y la norma, como algo no
s6lo coherente, sino privilegiado. Sin embargo, también existen diferencias
fundamentales de: raza, género, clase, edad, contexto cultural, etc. y, por lo tanto,
experiencias distintas. Las experiencias de los sujetos estdn marcadas por todas
estas diferencias, que hacen aun mas complejo este proceso. Esto quiere decir

que atras de las “salidas del cléset” hay historias y experiencias diferentes.

Cuando las lesbianas deciden hacerse “visibles” en los espacios normados por
esta heterosexualidad institucionalizada ¢ cudl ha sido su experiencia al “salir del
cléset” en los diferentes espacios? ;cuales son esos espacios en los que han
decidido “salir del cléset"? ;cuales son esos espacios en los que han decidido no
“salir del closet? ;como es el “cléset” o “salir del cléset” en cada espacio: la
familia, la escuela, el trabajo, el circulo de amigas/os, la calle, etc.? jcuales son
las estrategias que se han planteado en estos espacios de la vida cotidiana para
negociar su lugar, para reivindicar un espacio para si mismas en esta sociedad

heterosexista?.

Uno de los principales intereses de esta investigacion es explorar los multiples

espacios, tanto individuales como colectivos, en los que las lesbianas “salen del
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closet” y que forman parte de su vida cotidiana, sin embargo, aqui surgen las
preguntas: ;codmo acceder a un sujeto que es “invisible” en nuestra sociedad, en
la cual impera un marco heteronormativo, que da por hecho que todas las
personas son heterosexuales y, que ademas pretende, a través de sus normas e

instituciones, que asi sea? ;como acceder a un sujeto que esta en el “cloéset’?.

El que las lesbianas se hagan “visibles” en la sociedad a través de “salir del closet”
es un proceso complicado, ya que los espacios sociales estan estructurados a
partir de las normas heterosexuales, que otorgan los llamados privilegios
heterosexuales a quienes cumplen con ellas, sin embargo, las lesbianas quedan
excluidas de muchos espacios por transgredir estas normas, por lo que han tenido
que ir conquistando y construyendo espacios alternativos para hacerse “visibles”.
Es en el espacio donde se va construyendo la identidad y donde los sujetos se
hacen visibles, sin espacio no hay posibilidad de visibilizacién, por eso resulta

fundamental esta posibilidad para las lesbianas.

El ritual de “salir del cléset” como una experiencia de la existencia cotidiana de las
lesbianas, es un proceso que nunca concluye, las lesbianas nunca estan
definitivamente dentro o fuera del “cléset”, siempre estan dentro y fuera al mismo
tiempo, porque siempre hay situaciones nuevas en la existencia que implican
nuevos closets. Ni en un lado ni en otro, sino en medio de los dos. Esto quiere
decir que estan todo el tiempo en un estado de transicién, en un estado liminal.

Las lesbianas como seres transicionales y, por lo tanto, como seres liminares,
también son vistas desde el marco heteronormativo como: enfermas, pervertidas,
invertidas, desviadas, transgresoras de las normas de la sexualidad dominante,

concretadas en la heterosexualidad obligatoria.

Una de las caracteristicas del ritual es que puede invertir las normas y valores del

orden social dominante. En el proceso de “salir del cléset”, surge la posibilidad de




hacerse “visibles”, asi como de negociar y articular su existencia como lesbianas y

como seres sociales y culturales.

Sin restarle importancia a otros espacios de la vida cotidiana, en los cuales las
lesbianas “salen del cléset” y se hacen “visibles”, me parece que algunos de los
espacios donde de manera mas clara se ha ido construyendo esta identidad y ha
dado la posibilidad de ‘“visibilizarse” son: las organizaciones y colectivos de
lesbianas, los bares, discotecas, cafés, etc., exclusivos para lesbianas. Si en
nuestra sociedad las lesbianas estan en los no-lugares o en el’cléset” ;cémo se

puede hablar acerca de ellas y de su historia sino es a través de estos espacios?.

Para recuperar la historia de las lesbianas y hablar acerca de los cambios sociales
que han experimentado en su vida cotidiana, un espacio de referencia, entre otros,
puede ser el del movimiento Iésbico-gay y de las organizaciones y colectivos de

lesbianas.
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