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Presentacion.

Al igual que el movimiento de una camara, el presente trabajo se propone
descubrir diferentes miradas sobre el Centro Histdrico de la ciudad de México. En
dos movimientos divergentes, uno de vista general -alejamiento- y el otro de
acercamiento del objeto, se iran descubriendo las complejidades del espacio
urbano del centro de la ciudad.

En la primera seccion, A vuelo de pajaro, se presentaran las imagenes que se han
producido sobre el centro de la ciudad . Una de las primeras imagenes refiere a
las relaciones que a lo largo del desarrollo de la ciudad se han tejido entre lo
central y lo periférico. Con ello se muestra que la funcion urbana e imaginaria
asignada al centro no es independiente del crecimiento metropolitano.

La otra imagen que se ira perfilando tiene que ver con las operaciones
ideologicas, simbdlicas y culturales que se han producido sobre el centro como
espacio en el que se localiza una gran cantidad de bienes patrimoniales.

En la segunda parte, Close Up, el acercamiento de la camara traera al primer
plano el objeto y el problema de investigacion que este proyecto se plantea. La
cercania del objeto permitara ver al centro de la ciudad ya no como el espacio
abstracto que aparecia en. A vuelo de pajaro, sino como un espacio de
experiencia de vida, en el que diferentes segmentos sociales se apropiaran de
manera distinta de este espacio. En esta seccion, se dibuja el recorrido de la
investigacion para explorar la produccion de imaginarios urbanos en esta parte de
la ciudad de México, asi como la recomposicion cartografica de los viajes y
recorridos -reales e imaginarios- que los ciudadanos realizan por el espacio del
Centro Historico.



I. AVUELO DE PAJARO.



1. El Centro y la Ciudad : Un juego de espejos.

1.1 El Centro y la Ciudad de México.

A partir de 1521, fecha de la caida del imperio azteca, la antigua Tenochtitlan
comienza su reconstruccion como ciudad hispana. Sobre antiguos templos y
santuarios indigenas se erigen los cimientos de una nueva ciudad que en poco
tiempo devendria en sede de los poderes del Virreinato de la Nueva Espaia.

La antigua disposicion de la ciudad azteca se trastoca medularmente y sobre ella
se imprime la célula tipica de los ordenamientos urbanos de la colonia espanola:
la traza.

La traza era, por un lado, un sistema de determinaciones para la organizacion del
asentamiento urbano que tenia como principio fundamental la de constituir un
trazado en damero de la ciudad con un amplio espacio central en el que se
ubicaban los edificios représentativos del sistema: la catedral y el palacio de
gobierno. El espacio central se denomina Plaza Mayor, y se constituia en el
centro de comunicacion social de la ciudad.

Por otro lado, la traza representaba una suerte de zonificacion humana que
separaba en dos areas diferenciadas a las poblaciones espafiolas e indigenas; la .
Ciudad de México propiamente dicha era aquella porcién de la ciudad en la que
habitaban los espaioles. Razones militares y religiosas justificaban estas areas
de exclusion al interior de un mismo espacio urbano. Desde el aislamiento y la no
mixtura de las poblaciones se pretendia lograr una evangelizatii6n mas eficaz asi
como ejercer un control militar riguroso sobre eventuales rebeliones de los
vencidos.

Los limites de la traza se encontraban rigidamente establecidos por suscesivas
normatividades que permanentemente se renovaban y especificaban. Pero a la
rigidez de la traza se le respondi6é con la laxitud que impone la convivencia de
grupos sociales que no sélo se mezclan racialmente con el paso del tiempo sino
que entablan relaciones sociales, econémicas, de poder y culturales antagoénicas
y complementarias. Asi, la zona de los castellanos registraba por épocas limites



porosos porque en ella se alojaban algunos indigenas que realizaban trabajos en
las casas de los notables o que vendian sus productos. Otras veces, la presencia
de los indigenas era menos cotidiana y mas violenta. Durante la época colonial se
sucedieron varias rebeliones indigenas al interior de la Ciudad de México, siendo
tal vez el Tumulto de 1692 una de las mas memorables por los dafos materiales y
simbdlicos que los indigenas avecindados en la ciudad provocaron: el incendio
del Palacio, entre otros excesos.

Es por ello que el ideal de pureza de la traza fue poco a poco perdiendo su
sentido original. A través de las décadas de vida colonial, la ciudad sobrepasé y
modificd varias veces la trama urbana. Sin embargo, lo que perdurd durante
varios siglos fue la existencia de un espacio central cerrado con peculiaridades
urbanas y arquitectonicas que imprimieron un sello duradero a fa Ciudad de
México. '

La “Ciudad de los Palacios’, frase acufiada por el inglés Charles J. Latrobe, da
cuenta de una fase distinta del desarrollo de la Ciudad de México. A fines del
siglo XVIil, aires neoclasicos y renovadores fueron la expresion de cambios socio-
politicos trascendentes que afios mas tarde cristalizarian en la independencia del
pais.

La ciudad entera sufrié cambios importantes, y la zona central fue escenario de la
contruccion de varios edificios emblematicos: la Academia de las Tres Nobles
Artes de San Carlos (Gnica en su tipo en América), el Palacio de Mineria, el
Palacio de Buenavista, entre otros. Urbanisticamente, la ciudad también se
remozd: se adoquind la Plaza Mayor, se realizé un plano regulador que proponia
la construccidon de cuatro plazas en los extremos de la ciudad (Manrique, 1993:
31), étc. B

Una vez declarada la independencia de la corona espanola, y después de largos
afios de guerras, el espiritu modernizador recobr6é nuevo impulso. La Ciudad de
México dejo atras las imagenes del poder azteca y espafiol para situar en su area
central la nueva sede del gobierno independiente’.

! Después de largos afios de guerras, de pérdida de territorios del norte y de invasiones extranjeras, el
gobierno independentista se sustent6 en una férrea voluntad centralista que tuvo como soporte territorial a la
Ciudad de México.



Con la consolidacién de la independencia, como ocurrio durante el dominio
colonial, se tratd de desmantelar los simbolos de la vieja época para sellar una
imagen distinta: la civil -por oposicion a la religiosa- y la nacional -por oposicion a
la colonial-. La ciudad de México se vuelve espejo de esta transformacion en el
campo de las ideas.

En la modernidad y en la idea de progreso se mira el Liberalismo. Los bastiones
de la religiosidad tendran que ser deshabitados o, mejor, rehabitados por la nueva
laicidad. Con la Ley de Lerdo® se inicia la venta de los bienes eclesiasticos; los
antiguos conventos y demas espacios religiosos son destruidos, modificados o
alterados por los nuevos propietarios particulares.

Esta operacion que en un inicio se acota al espacio edilicio, se transfiere en breve
tiempo al conjunto urbano de la ciudad. El centro de la ciudad, otrora soporte de
las representaciones eclesiasticas, cambia profundamente su fisonomia. Los
conventos localizados en esa zona se derriban y dan paso a la apertura de
nuevas calles para que circule el transporte, y a la construccion de nuevos
edificios. A medida que el Liberalismo avanza, los restos de la traza antigua de la
ciudad se disgregan entre los nuevos limites de una ciudad que se siente
moderna.

Los impulsos de esta modernidad pionera toman fuerza durante los inicios del
Liberalismo pero es con el régimen porfiriano cuando encuentran su cristalizacion.
La modernizacion de la ciudad no significaba solamente un cambio de fachada
urbana sino también una expansion hacia la periferia como un movimiento de
rompimiento con el antiguo casco central.

Esa expansion urbana se acompand, por un lado, con el desarrollo de un sistema
de medios de transporte -el ferrocarril y el tranvia eléctrico- que cubria recorridos
desde el centro de la ciudad hacia la periferia, que en aquella época la
constituian los pueblos de Mixcoac, Tacubaya, Coyoacan, étc.; por otro lado, con
el desplazamiento de los grandes edificios publicos hacia el occidente de la
ciudad antigua: el Palacio de Correos, el Palacio de Comunicaciones, el Palacio
de Bellas Artes (terminado en 1934), todos edificios que daban a la ciudad “el
caracter inequivoco de una modernidad europeizante” (Negrete Salas, 1994: 68).

21a Ley de Lerdo, del 25 de junio de 1856, sancioné la desamortizacion de bienes corporativos, entre ellos
los de la Iglesia. A partir de ese momento, los bienes fueron adjudicados en propiedad a los arrendatarios
(Art. 1).



Este movimiento de paulatino descentramiento hacia la periferia abond una
conciencia incipiente sobre el rescate de la ciudad antigua. Durante el gobierno
de Porfirio Diaz se afirma el interés oficial por la preservacion de monumentos y
restos arqueoldgicos’.

A partir de la década de 1910, comienzan los primeros desplazamientos
poblacionales al interior de la ciudad: grupos sociales acomodados que
abandonan la zona central para ubicarse en colonias de reciente creacion -fruto
de la expansion de la mancha urbana- como la Roma, Guerrero, Juarez, Santa
Maria, y grupos de bajos recursos que encuentran en el centro de la ciudad una
alternativa de residencia.

La ciudad fue, entonces, una suerte de soporte y visor de la modernizacion. Pero,
al mismo tiempo, se constituyé en un espacio de produccion de cambios y de
radicalizacion de las ideas. En el caso de México, la ciudad fue el gran escenario
de la manifestacion del triunfo de la Revolucién -cien mil personas recibieron el 7
de junio de 1911 a Madero (Romero, 1986: 306)- y el espacio privilegiado del
proceso que encauzdé la revolucion hacia su institucionalizaciéon en un régimen
politico.

A partir de 1930, comienza a cimentarse una estrategia de desarrollo econdmico
que traera profundas implicancias para el crecimiento de la ciudad, y para las
relaciones entre ciudad y centro.

La coyuntura internacional de la Primera Guerra Mundial -y posteriormente la
Segunda Guerra Mundial- aunada a la Crisis del 29’ llevo a las economias
latinoamericanas a centrar el crecimiento econémico en un modelo de sustitucion
de importaciones. México no escap6 a este esquema de industrializacion interna,
y concentrd la infraestructura y el potencial econéomico en la propia Ciudad de
Meéxico.

La Ciudad de México se vuelve, asi, 96 el iman para los grandes flujos de
capitales, para la instalacion de infraestructura y para grandes contingentes
migratorios que se trasladan desde zonas rurales y menos desarrolladas hacia la

3 En 1885 se crea la Inspeccion General de Monumentos y, posteriormente, en 1897 se promulga la Ley
sobre Monumentos y Zonas Aqueologicas.



capital del pais. Durante el primer tercio de este siglo, la ciudad experimento lo
que se ha denominado como la “etapa de crecimiento del ntcleo central” (Garza,
1992), que transformo a la urbe de 345 000 habitantes en una metrépolis de mas
de 1 millén de habitantes. El area urbana de la ciudad abarcaba 12 cuarteles
entre los cuales se localizaba el 98% de la poblacion urbana (Esquivel
Hernandez).

El centro, por su parte, continuaba siendo el espacio donde se alojaban los
edificios del Gobierno, de la administracion publica, las actividades financieras, la
Universidad, los centros de abastecimiento y distribucion (Central de Abastos) y el
comercio especializado.

Los cambios demograficos, urbanos, sociales y politicos que comienzan a
colonizar el espacio urbano marcaran los horizontes desde los cuales se
vislumbran los prolegémenos de una metropolis que se perfila como megalopolis.

1.2. El Centroy las Ciudades de México.

La consolidacion del modelo econdmico en la década de 1940 trajo consigo la
cristalizacion en el espacio urbano de la Ciudad de México de un proceso de
periferizacion especular, alentado por las propias politicas publicas, por las
ventajas de rentabindad del capital financiero y por la demanda creciente de
nuevas zonas habitacionales accesibles a los sectores que proveian mano de
obra barata a la industrializacion.

La extension progresiva y rapida de la mancha urbana traspas6 en pocos afos
los limites del Distrito Federal, en ese movimiento de desconbentracién de
actividades econdmicas y poblacién, la zona central de la Ciudad de México fue
desvestida de sus funciones tradicionales. En las décadas siguientes éste sera un
proceso irreversible y signo de una acelerada metropolizaciéon, que se
correspondera con una pérdida importante del espacio central de la ciudad.

La pérdida del centro se vincula, pues, con el nacimiento de otros centros
localizados en las periferias. La dispersion y fragmentacion urbana y social fue
tan marcada que la Ciudad de México se transformd, a partir de los 40°, en
muchas ciudades de México.



En los mismos afos 40’, la poblacion que habitaba la parte central de la ciudad se
redujo al 78%, respecto del total urbano (Esquivel Hernandez). La paulatina baja
en la densidad poblacional de la zona central es ilustrativa de este vaciamiento
poblacional. Las antiguas residencias de los sectores altos, que afos atras
habian comenzado su traslado hacia las nacientes colonias, fueron subdivididas
en una gran cantidad de pequefios cuartos que albergaban familias de muy bajos
recursos. Esta alternativa habitacional para las clases populares recibio en
México el nombre de “vecindades™. Como ha sefalado P. Ward,

“Localizadas dentro y alrededor de la ciudad intema, los alquileres de muchos de estos
edificios (vecindades) fueron “congelados” en la década de 1940. Esto llevé a un retiro de
la inversion de los caseros en vivienda de alquiler y a una mayor estabilidad entre muchas
familias de la clase trabajadora en el area del centro, quienes continuaban pagando los

mismos alquileres que antes de 1940". (Ward, 1991: 80)

A partir de los afos 50’, el crecimiento metropolitano continué su ritmo acelerado.
La expansion de las actividades industriales y de servicios se tradujo en un
marcado incremento poblacional que elevd de 3 a 14 millones de habitantes la
zona metropolitana de la Ciudad de México. Asi mismo, se fueron ampliando las
delegaciones correspondientes a la zona metropolitana; en 1970, la ciudad
contaba con 11 municipios metropolitanos, para 1980 aumentaron a 21 y en lo
que va de la década de 1990 el numero de municipios asciende a 27.

La crisis econoémica que se suscita a partir de 1982 marca una fecha importante
en la economia nacional pero\también en las transformaciones que sufrira la
ciudad de México. Durante los dos ultimos sexenios, el esquema de desarrollo
economico que habia estado centrado en la industrializacion y en el mercado
interno comienza a dar un fuerte viraje hacia modelos neoliberales sustentados en
la privatizacion indiscriminada de empresas del Estado y en una profunda
apertura hacia el mercado externo.

* Este no fue un fenémeno exclusivo de la Ciudad de México. En otras urbes de Latinoamérica tuvo lugar
un desarrollo similar. En el caso de Argentina, Ia masa de inmigrantes que llegaba a la ciudad de Buenos
Aires ocupo igualmente las antiguas zonas residenciales de los sectores adinerados, dando origen a los
llamados “conventillos™.



Los periodos de crisis que se suscitaron trajeron como consecuencia un
incremento de las tasas de desémpleo, una caida en el poder adquisitivo y una
reduccion del gasto publico, entre otras cosas.

En el ambito de la ciudad de México, la crisis se tradujo en una suspension de las
inversiones en infraestructura urbana necesaria para solventar las demandas del
crecimiento demografico; el aumento del sector informal expandi6 por las calles el
comercio ambulante; las dificultades de las empresas para modernizar sus
plantas productivas trajo implicancias negativas para las condiciones ambientales
de la ciudad. Cabe agregar que a esta dificil situacion se le suman los costos

. materiales y sociales de los sismos de 1985.

En lo que respecta al area central de la ciudad, el peso poblacional era para 1980
de tan sélo el 18.6% (Esquivel Hernandez). En los cuadros que se presentan a
continuaciéon puede observarse esta tendencia de vaciamiento poblacional del
centro en las tres ultimas décadas:

Cuadro 1: Poblacion de la Ciudad Central
1970, 1980 y 1990

POBLACION
DELEGACION 1970 1980 1990
Benito Juarez 605,962 [544,882 407,811
Cuauhtémoc 927,242 814,983 595,960
| Miguel Hidalgo 648,236 543,062 |406,868
Venustiano 721,529 (692,896 519,628
Carranza
Ciudad Central 2'902,969 |2'595,823 |1°930,267

Fuente: Esquivel Hemandez.



Cuadro 2: Pérdida de poblacion de la Ciudad Central
1970-1990

PERDIDA DE POBLACION

DELEGACIONES 1970-80 | 1980-90
Benito Juarez 61,080 [137,071
Cuauhtémoc 112,259 |219,023
| Miguel Hidalgo 105,174 | 136,194
Venustiano 28,633 |173,268
Carranza

Ciudad Central 307,146 [665,556

Fuente: Esquivel Hemandez

El desplazamiento poblacional hacia la periferia se vincula con un conjunto de
factores, tales como: encarecimiento de los servicios en la ciudad de México,
crecimiento demografico, saturaciéon del espacio central y aumento en el precio
del suelo urbano (Esquivel Hernandez).

R. Coulomb, por su parte, explica la pérdida de poblacion de la zona central por
una combinatoria de tres fenomenos: a) la emigracion forzada de aquellos
contingentes que no encontraban solucion habitacional en la zona central; b) la
migracion voluntaria de aquellos con posibilidades de adquirir una vivienda propia
en zonas periféricas; c) expulsion o sustitucion de usos de suelo por el deterioro
de las viviendas o las inversiones publicas en equipamiento, vialidad o renovacion
urbana (Coulomb et al, 1991). :

Cabe mencionar que la ampliaciéon de posibilidades que ofrecid la periferia a los
sectores populares para satisfacer las necesidades habitacionales estuvo
fuertemente alentada por la ocupacion ilegal de terrenos; cerca de 9 millones de
habitantes son ocupantes ilegales de terrenos y alrededor del 60% del area
construida de la ciudad esta ocupada por asentamientos ilegales (Ward, 1991:
250).

El cambio de los patrones residenciales en la parte central de la ciudad conlievo
una modificacion en el uso del suelo para volver mas rentable el espacio; el uso
habitacional comenzé a ser sustituido por el de tipo comercial, financiero y de



servicios publicos y privados (Morales y Massolo, 1988). Ciertamente, los
cambios de uso del suelo estuvieron ligados a una redefinicion de la funcion del
centro en el marco de una ciudad metropolitana.

De todas formas, y a reserva de cometer excesos discursivos, se podria decir que
el crecimiento de la ciudad de México hiri6 de muerte al centro. La existencia de
un sdlo centro es impensable en una megalopolis que ha ido creando periferias
que obligadamente tuvieron que conformar alguna suerte de “centro™. Las
necesidades de trabajo, de consumo material y esparcimiento tienden a ser
satisfechas dentro del espacio de residencia. El centro pasa a evaporarse en una
ciudad que se presenta y es vivida por sus habitantes como “policéntrica’.

2. El Centro y la Nacion: o las trampas de la memoria oficial.

2.1. El Patrimonio como nacion imaginada.

El 11 de abril de 1980 el Ejecutivo decreto al centro de la ciudad de México como
Zona de Monumentos Histéricos, abarcando un area que comprende 668
manzanas en 9.1 kildmetros cuadrados. Oficialmente, el Centro Historico de la
ciudad de México ocupa menos del 1% de la superficie total de la ciudad
(Rodriguez Morales y Massolo, 1988).

El mencionado decreto subdivide la zona en dos perimetros: el perimetro A que
cubre la ciudad prehispanica y su ampliacion virreinal hasta el periodo
independentista; el perimetro B, por su parte, comprende las ampliaciones de la
ciudad hasta fines del pasado siglo. En el espacio conformado por estas dos
subdivisiones se sefialan como monumentos historicos a los edificios religiosos, a
los edificios valiosos, a los templos modernos, a los edificios ligados a hechos o

5 Laidea de que la ciudad podria ser pensada a partir de la existencia de varios centros proviene de una
vertiente critica al modelo “concentrador” econdémico. Desde esta vision se argumentaba que en una misma
ciudad podrian existir diversos centros de inversion, vivienda y actividades comerciales. El proyecto de
Ciudad Satélite o de los multifamiliares Nonoalco-Tlatelolco (1962) tiene que ver con esta imagen de una
ciudad policéntrica. :
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personajes historicos, a las plazas, jardines, claustros y monumentos
conmemorativos, a museos y galerias, y a sitios con pintura mural®.

Posteriormente, el 18 de diciembre de 1987 el Centro Historico de la ciudad de
México es declarado por la UNESCO como Patrimonio de la Humanidad. Este
ultimo reconocimiento refuerza la busqueda de una revitalizacion del Centro
Historico como espacio ejemplar del patrimonio cultural. Cabe recordar que los
sismos de 1985 recentraron la preocupacion por la conservacion y restauracion
de los bienes patrimoniales ubicados en esta zona que sobrevivieron al

terremoto.

De alguna forma, estos dos ultimos reconocimientos oficiales -nacional e
internacional- al valor patrimonial del Centro Histérico condensan un siglo de
construccion histérica e ideoldgica del patrimonio cultural.

Tradicionalmente entendido como el conjunto de bienes y testimonios del pasado
que refieren a una nacién como conjunto, el patrimonio cultural no es algo dado
sino, mas bien, producto de un conjunto de operaciones de seleccion de la
memoria y del pasado llevado adelante por los grupos hegemoénicos de la
sociedad.

En la definicion misma -oficial- de patrimonio se encuentra su esencia. La Ley
Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos (1972),
define como zona de monumentos al area que comprende varios monumentos
“relevantes” de la historia del pais’. La seleccion que se hace del pasado resalta
siempre lo monumental, lo relevante, los testimonios o simbolos de los grandes
personajes y de las épocas ilustres de los sectores dominantes;

“(...) la seleccion de los bienes y testimonios del patrimonio cultural es determinadé por
los “intereses nacionales” del Estado, los cuales no siempre coinciden con los de la
nacion real, como es el caso de los estados latinoamericanos, que son naciones
muitiétnicas, con patrimonios culturales diversos, parte de los cuales han sido
histéricamente marginados, olvidados o rechazados por la nocidon de patrimonio cultural

dominante que sustenta el Estado nacional” (Florescano, 1987: 3).

® En total suman mas de 1760 inmuebles con valor patrimonial. Cfr. El Centro Histérico de la Ciudad de
Meéxico. Acciones realizadas. 1984-1988. Consejo del Centro Histérico de 1a Ciudad de México.

T ctr. Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueologicos, Artisticos e Historicos. 1972. Arts. 39,40y
4].
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A la defensa de un pasado glorioso y monumental subyace una compleja funcion
ideoldgica: la construccion imaginaria de una identidad nacional unitaria. El
patrimonio cultural produce, entonces, como eficacia simbdlica, la idea de un
pasado comin compartido que redime las diferencias histéricas y socio-culturales,
e integra en la imagen de grandilocuencia (piramides, templos, palacios) las
contradicciones irresolubles de la nacion. Como senala Florescano, para el caso
mexicano, esa compulsion integradora y uniformadora relegé las manifestaciones
y expresiones culturales regionales y locales (populares, campesinas, étc.) de la
cultura nacional (Florescano, 1987: 4).

La sacralizacion del pasado es un proceso de larga data, que tiene sus raices en
la independencia de los estados nacionales. Una vez roto los lazos con las
metropolis europeas, los gobiernos independentistas llevan a cabo una
revalorizacion del pasado y de la memoria colectiva para cimentar las bases de
un acervo compartido de tradiciones y creaciones culturales producidas en el
propié territorio.

En el caso del Estado nacional mexicano, este proceso de sacralizacion tiene su
origen, precisamente, en la independencia de Espana en el siglo XIX. A partir de
entonces comienza a reconocerse el valor del pasado prehispanico y colonial, y a
trazarse politicas oficiales de proteccion y conservacion de monumentos
relevantes de estos periodos.

El periodo nacionalista que emana de la Revolucion Mexicana de 1910 lleva a
cabo operaciones mas complejas de revalorizacion del pasado, ampliando el
repertorioc de lo rescatable y preservable: se incluyen tradiciones indigenas y
populares que’ tuvieron una fuerte presencia durante el periodo del nacionalismo
revolucionario. A ese rescate del pasado, ademas, se lo dota de un conjunto de
“instituciones, técnicos y especialistas en la conservacion que constituiran el
marco institucional de la sacralizacion. En esa época son creados el Instituto
Nacional de Antropologia e Historia (INAH), el Instituto Nacional Indigenista (INI)
y el Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura, entre otros, que desde una
extensa red de museos, talleres, archivos y acervos patrimoniales dotan de un
conjunto cultural excepcional a toda la Nacion.



Este rescate patrimonial se refuerza con un conjunto de leyes y reglamentaciones
orientadas a establecer las atribuciones de cada organismo y las especificaciones
de las condiciones de rescate, preservacion y difusion del patrimonio cultural.

En México existe un conjunto extenso y copioso de reglamentaciones y leyes
sobre lo patrimonial, y si bien es cierto que este proceso se inicia en el periodo
anterior, también lo es que durante el nacionalismo revolucionario cobra mayor
impulso y continda hasta nuestros dias.

En las reglamentaciones, el patrimonio cultural es definido a partir de visiones
sustancialistas que rescatan el legado historico por su alto valor como modelos
estéticos y simbdlicos (Garcia Canclini, 1987: 16). Se produce, asi, una
naturalizacion de la cultura que deja por el camino el valor de uso social que tiene
el patrimonio, y las practicas y bienes que por su precariedad no son
preservados.
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Cuadro 3: Conjunto de reglamentaciones sobre conservacion del patrimonio
dictadas por el Estado mexicano.

ANO

LEY/REGLAMENTACION

OBSERVACIONES

1885

Inspeccion General de Monumentos

Gobierno de P. Diaz

1897

Ley sobre Monumentos y Zonas Arquolégicas

De esta ley emanara la
Carta Arqueolodgica de la
Republica Mexicana

1914

Ley sobre Conservacion de Monumentos
Historicos y Artisticos y Bellezas Naturales

1920

Durante esta década se elaboran normas
minimas de catalogacion y sistematizacion del
registro arqueologico

1939

Carta Arqueoldgica de la Republica Mexicana

Se trato de un
inventarios de  sitios
arqueoldgicos

1940

Se impulsa la catalogacion de bienes

inmuebles historicos

1960

Durante esta década aparecen las Cartas
Arqueolégicas de Chiapas, Campeche vy
Quintana Roo. La Comision del Territorio
Nacional comienza trabajos para realizar un
inventario de los recursos del territorio.

1972

Ley Federal de Monumentos y Zonas
Arqueologicos, Artisticos e Historicos

Establecio las
reglamentaciones para la
proteccion, conservacion,
restauracion y
recuperacion de los
monumentos artisticos,
arqueologicos e
histéricos, y las zonas de
monumentos.
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En el caso particular del centro de la ciudad de Meéxico, también se efectuaron
operaciones de seleccion de la memoria historica localizada en esa porcion de la
ciudad. Algunos inmuebles _-fueron catalogados como monumentos
histéricos o arqueolégicos dignos de ser preservados, restaurados y difundidos
como valores patrimoniales; contrariamente, otros fueron destruidos o
abandonados por no ser representantes elocuentes del pasado sacralizado. Los
edificios de vivienda popular corrieron esa suerte, al no ser objeto de la mirada
conservacionista.

La ftradicién conservacionista construyé una suerte de vision oficial sobre el
espacio del centro que posteriormente cristalizaria en la denominacion de Centro
Histérico. En un area relativamente pequefia en relacion a la gran expansion
territorial de la mancha urbana, el centro de la ciudad condensa cuatro siglos de
historia; en ese espacio coexisten varias etapas historicas del desarrolio de la
ciudad y del pais que expresan estilos arquitectonicos variables y formas diversas

de apropiacion del espacio.

Los especialistas del pasado -restauradores, arqueodlogos, historiadores,
arquitectos y cronistas- fueron los productores (junto al Estado) de ese conjunto
de imagenes que rescata del centro de la ciudad las formas e historias de la
identidad nacional.

Esas imagenes construidas por los especialistas del pasado estan muy ancladas
en una concepcion del patrimonio como ‘repertorio fijo de tradiciones,
condensadas en objetos (que) precisa de un escenario-depdsito que lo contenga
y prote;a (Garcia Canclini, 1990: 158). En 1963, el historiador José lturriaga
habia expresado la necesidad de elaborar un plan de rescate para el centro de la
ciudad que contemplaba la idea del centro como espacio santuario y ritualizado:

“La gran zona urbana que sera la Ciudad Museo habra de ser sometida a una

erradicacion del transito de vehiculos de motor de explosion, de los tranvias, del ruido, del
monodxido de carbono, de la mugre, de la incuria, del pavimento de asfalto, de la asimetria
en la altura de las calles, de la inarmonia arquitectonica, de los antiestéticos anuncios, de
las cortinas de acero, de la luz mercurial, de los establecimientos comerciales no ligados a
la cultura o a la industria hotelera y similares, de los pegotes que impiden apreciar mejor

las fachadas y contrafuertes de las iglesias (...) y, por ultimo, de las viviendas erigidas en
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el interior de los patios de las casonas coloniales, cuyas arcadas y fuentes centrales

permanecen ocultas por razones utilitarias con los adefesios alli construidos™.®

Este testimonio es un claro ejemplo de reificacion de los bienes culturales, de
vaciamiento del sentido social. Desde esta perspectiva, el centro de la ciudad es
concebido como un soporte material de las abstracciones construidas en nombre
de la Nacion. La necesidad de borrar todo rastro social es una forma de
desconocimiento de las disputas sociales, territoriales y simbdlicas del que es
objeto el espacio del centro. Se trata, en suma, de una homogeneizacion socio-
espacial basada en una forma de memoria recreada desde la negacion del
presente.

Como se avanzara en la siguiente seccion, la restriccion de lo patrimonial a la
instancia de monumentalizacion deja trunco un proceso que tiene precisamente
su inicio alli donde la sacralizacién di6 por concluido su trabajo: ios movimientos
de recreacion y reelaboracion del patrimonio que llevan a cabo los actores
sociales.

2.2. El patrimonio como Nacion imaginable.

Las reflexiones mas recientes en el campo de la Antropologia han trazado, entre
otras rutas, nuevos horizontes para repensar la cultura en el marco de
sociedades diferenciadas y en transicion hacia sistemas sociales cada vez mas
participativos y democraticos.

La idea de que la cultura no refiere exclusivamente a procesos de reproduccion
sino, mas bien, a procesos de permanente creacion y recreacion abre la mirada
hacia problematicas que normalmente quedaban opacadas.

En efecto, aun los bienes mas reificados y aparentemente reducidos a su minima
potencialidad simbélica -un bien utilitario, por ejemplo- estan inmersos en una
trama de relaciones sociales que reeditan valores estéticos, formas rituales y
produccion de sentido. Las potencialidades que tienen los actores sociales para

8 Fragmentos del texto aparecido en México en la cultura, el 17 de mayo de 1963 en Novedades. Citado en

Artes de México, N°1, Tercera Edicion, 1993.



producir inversiones simbdlicas a los bienes culturales permite pensar la cultura
como accion significante (Ribeiro Durham, 1984: 30).

Desde esta perspectiva, el patrimonio cultural no sera, entonces, un conjunto de
bienes abstractos y estaticos sino, mas bien, un conjunto de bienes al que los
distintos sujetos imprimen un nuevo “trabajo cultural’. Hay, pues, una redefiniciéon
del patrimonio en términos de los usos y retraducciones diferenciales en el marco

de la interaccion social.

Asi entendido, el patrimonio cultural es repensado en dos nuevas dimensiones.
Por un lado, se genera un desplazamiento de la cuestion patrimonial desde las
expresiones materiales (monumentales) del pasado hacia un reconocimiento de
manifestaciones mas vivas -materiales e inmateriales- del presente, ampliandose
de esta forma la definicion misma de patrimonio cultural. Lejos de quedar reducido
a los monumentos “relevantes” del pasado, el patrimonio cultural es también el
acervo de practicas comunes de un _grupo social (lenguas, tradiciones,
artesanias), sus productos materiales (viviendas, instrumentos de trabajo) y
simbaolicos (imaginarios colectivos).

Por otro lado, la idea de usos y reelaboraciones del patrimonio dirige la mirada
hacia las formas asimétricas y desiguales en las que es apropiado el patrimonio
cultural. Como ha senalado Garcia Canclini,

“En la actualidad las diferencias regionales o sectoriales, originadas por {a

heterogeneidad de experiencias y la division técnica y social del trabajo, son utilizadas por
las clases hegemonicas para obtener una apropiacion privilegiada del patrimonio comun.
Se consagran comyo superiores ciertos barrios, objetos y saberes porque fueron generados
por los grupos dominantes, o porque éstos cuentan con la informacion y formacion
necesarias para comprenderlos y apreciarios, es decir, para controlarios mejor” (Garcia

Canclini, 1987: 12).

Las apropiaciones diferenciales del patrimonio cultural se vinculan a la posesion
desigual de un capital cultural y simbdlico que permite reprocesar el valor
histérico, cultural y social invertido en un determinado bien patrimonial. Con ésto
se conjuga la existencia de esquemas de percepcion y decodificacidn distintos -
habitus-, variables segun las posiciones sociales que ocupan los sujetos.



También existen condiciones desiguales en cuanto a la conformacion de los
bienes patrimoniales. Los productos culturales que generan los sectores
hegemoénicos tienen mayores posibilidades de sobrevivir porque cuentan con los
recursos materiales e intelectuales para conservarlos, difundirlos y oficializarlos.
Contrariamente, las producciones culturales de los sectores populares tienen
menor tiempo de duracion por la precariedad de la memoria y porque muchos de
esos bienes culturales fueron producidos para el propio consumo, con pocas
posibilidades de ser acumulados y “archivados”. (Ribeiro Durham, 1984: 32).

El aporte principal de las teorias de la reproduccion cultural es, precisamente,
poner a la luz que los procesos de produccion, reproduccion y circulacion de los
bienes culturales estan signados por la desigualdad en el acceso y por la
diferenciacion en los modos de uso y apropiacion. Estas ideas se traducen en una
relocalizacion de la cuestion patrimonial poniendo en jaque las extrapolaciones
que, a lo largo de un siglo, se hicieron del patrimonio a la hora de imaginar la
Nacion. ' )

En el caso de México, y particularmente del centro de la ciudad, las visiones
sobre el patrimonio cultural no sélo se vieron modificadas por las ideas
arriba mencionadas; los fuertes danos materiales y la gran cantidad de
victimas que causaron los sismos de 1985 reinstalaron en la reflexion del
patrimonio cultural el tema, por un lado, de los usos sociales que de él se -
hacen y, por otro, la consideracion de bienes materiales e inmateriales
propios de las clases populares. En ese sentido, una de las imagenes mas
desvastadoras de los sismos fue la de haber puesto al descubierto la
fragilidad y el avanzado estado de destruccion que presentaban las
vecindades.

El levantamiento de estudios y datos in situ para evaluar los impactos
sociales y materiales de los sismos que efectuaron grupos interdisciplinarios
(equipos técnicos del INAH, UNAM, UAM, entre otros) constaté que uno de
los efectos mas agudos no fue solamente el gran numero de monumentos
danados (169 en total) sino la gran cantidad de personas afectadas por la
destruccion de viviendas. De alli la preocupacion por llevar a cabo planes de



rehabilitacion y restauracion -en los casos en los que era posible- de
edificios que albergaban a las vecindades.

Esta toma de conciencia por parte de las instituciones oficiales encargadas
de la conservacion del patrimonio (INAH, INBA, DDF) fue en gran medida
alentada por la participacion de los damnificados y por las extensas redes de
solidaridad de la ciudadania en su conjunto. Asi quedaria demostrado que el
patrimonio cultural es una obra colectiva y que la tarea pendiente es la de
reforzar los canales para que la apropiacion sea progresivamente mas
colectiva.

Pero sobre todo, los sismos pusieron en evidencia que el Centro Histérico es
una zona viva y activa; que los elementos arquitectonico-museograficos
pensados por la concepcion estatica del patrimonio como bienes vaciados
de significacién social habian sido reapropiados y reelaborados: eran
espacios habitados que tenian una gran variedad de usos.

Las vecindades déjaron de ser vistas como la degradacién habitacional del
centro de la ciudad y comenzaron a considerarse como patrimonio cultural
vivo, con cierta presencia en la vida social del Centro Histoérico.



~1l. CLOSE UP.



3. Del espacio abstracto al espacio de la experiencia.

Los cambios en la ciudad de México a lo largo de las ultimas décadas,
descritos en la seccion anterior, dibujaron territorios de gran complejidad y
diferenciacion socio-cultural. Entre otras cosas, la ciudad de Meéxico
presenta a sus habitantes muchas dificultades para ser pensada en forma
global. La creciente pérdida de los espacios colectivos que dotaban de
imagenes de totalidad y consistencia urbana -como fue el caso del centro-
ha complicado a los habitantes la elaboracion de mapas y croquis
coherentes -reales e imaginarios-.

La creciente complejidad de la ciudad de México pulveriza la produccion de
sentidos hacia la diversidad y la multiculturalidad.

La ciudad se presenta como metafora de la cultura global, "es un laberinto
por donde se debe pasear para comprender las complejidades de las
sociedades (...)".°

La heterogeneidad que la caracteriza se constituye en el insumo principal
para la construccion de la experiencia urbana. Las relaciones sociales, las
imagenes y la produccion de sentidos se elaboran desde la vivencia

fragmentada de una ciudad que se presenta como multiple y cadtica.

En la dimensidon societal, esta gran ciudad muestra una tendencia que
parece alejarse bastante de los espacios publicos tradicionales y de la vida
urbana. Tal como lo senalan recientes estudios, uno de los rasgos mas
sobresalientes que‘muestra la Ciudad de México es una modalidad de
urbanizacién que comporta un proceso de desurbanizacion de la vida
cotidiana!®. Se trata de formas de privatizacion de la socialidad acotadas a

° Nieto Calleja, R. y Nivon Bolan, E. Etnografia, ciudad y modemidad: hacia una visién de la
metropoli desde la periferia urbana. México. Alteridades. 3 (5). Pp. 74. 1993.

19 Garcia Canclini, N. Y Piccini, M. Culturas de la ciudad de México: simbolos colectivos y usos
del espacio urbano. En:Garcia Canclini (coord.), El consumo cultural en México. México. 1993.
Conaculta.
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circuitos sociales restringidos tales como la familia, amistades o espacios
delimitados. (Lechner, 1983: 89).

La Ciudad de México es en la actualidad un espacio urbano complejo,
segmentado, multicultural, atravesado por variadas l6gicas temporales que
propician cruces, imbricaciones e hibridaciones de racionalidades diversas.
Particularmente, el espacio del Centro Historico es ejemplar en este sentido.

En los ultimos anos, desde la racionalidad oficial, se han elaborado y
desarrollado politicas urbanas dirigidas a recuperar, refuncionalizar y
conservar el patrimonio material del Centro Historico. En efecto, antiguos
edificios han sido restaurados y remodelados y hoy son sede de oficinas
gubernamentales o de instituciones privadas. Junto con estas intervenciones
de caracter arquitectonico y urbanistico se han implementado también un
conjunto de politicas culturales modernizadoras dirigidas a la recuperacion
del espacio del Centro Histérico para el consumo turistico y cultural de
algunos sectores sociales. Los festivales anuales, los conciertos y
actividades culturales (exposiciones, conferencias, presentaciones de libros)
que se realizan en antiguos colegios, iglesias o palacios son
ejemplificadores del tipo de politica de consumo cultural que se promueve.

Este conjunto de politicas urbanas y culturales se constituyé en rector y
normativizador del uso y consumo del espacio del Centro Histdrico, elaboro
el discurso oficial produciendo con ello una primera imagen del centro

“histérico como espacio urbano. Asi, existe una gran cantidad de
reglamentaciones y disposiciones sobre uso del suelo, condiciones de

edificacion y conservacion (presentadas ya en la seccion “anterior),
modalidades y circuitos de la produccion cultural, uso de determinados
espacios del Centro Historico.

Se ha trazado, por lo tanto, un espacio objetivo y homogéneo compuesto de
normas y reglamentaciones. Siguiendo a Bourdieu, se puede senalar que
este espacio urbano y social asi construido es una especie de
"representacion abstracta, producida al precio de un trabajo especifico de
construccion y que proporciona, a la manera de un mapa, una vision a vista
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de pajaro, un punto de vista sobre el conjunto de puntos de vista a partir de

los cuales los agentes ordinarios dirigen sus miradas"."!

En general, los esfuerzos y los trabajos realizados sobre el Centro Histérico
de la Ciudad de México se han orientado en esta direccion, restando
importancia a la problematica de los consumos y las apropiaciones
diferenciales que llevan a cabo los individuos.

La visién sobre el consumo cultural del Centro Historico ha quedado, pues,
dentro de los limites de la racionalidad de los productores, dentro de ese
"espacio abstracto"; pocos han sido los esfuerzos tedrico-metodologicos
para explorar las retraducciones de este espacio objetivo en un "espacio de
la experiencia vivida"'?>. Para entender las logicas diferenciales en el uso y
apropiacion del Centro Histérico -al que haria referencia este espacio de la
experiencia o "espacio de los estilos de vida"- se hace necesario profundizar
en la dimension cultural del consumo. En efecto, Garcia Canclini senala que
el tratamiento de la esfera cultural del consumo debe hacer suyo el sentido
simbolico e interactivo que ésta tiene y debe admitir que el consumo es
también -mas alla de la logica reproductiva- el lugar de la diferenciacion
social y distincion entre los grupos, un acto que cohesiona, objetiva los
deseos y ritualiza su satisfaccion."

La exploracion del Centro Historico como espacio simbdlico plantea también
la necesidad de redefinir el lugar que tradicionalmente se establecia para los

24

n Bourdieu, P. La distincién. Criterios y bases sociales del‘qusto. Espana. 1991. Taurus. pp.

169.

12 Trabajos pioneros en este campo son el de Maya Lorena Pérez Ruiz, El museo Nacional de

Culturas Populares: j espacio de expresidon o recreacion de la cultura popular? y el de Ana Maria
Rosas Mantecon, La puesta en escena del patrimonio mexica y su apropiacion por los publicos del

Museo del Templo Mayor. Ambos en Garcia Canclini, N. Op. Cit.

En estos estudios se pone el énfasis en la dinamica interaccional del consumo cultural y

en las maneras diferenciales de produccion, apropiacion y recepcion del consumo cultural.

3 Garcia Canclini, N. El consumo cultural y su estudio en México: una propuesta tedrica. En:

Garcia Canclini, N. Op. Cit.
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sujetos. En este sentido, parece sugerente la idea de Michel de Certeau'* de
seguir aquellas trayectorias y operaciones menores, aquellas "artes del
hacer" que secreta y- silenciosamente realizan los consumidores que como
"practicantes" intercambian significados y construyen imaginarios.

En la l6gica practica de los consumos, permanentemente negociada y
resignificada, el espacio abstracto se redimensiona simbdlica e
imaginariamente y es apropiado de manera sustancialmente distinta por los
actores sociales.

La vivencia y experimentacion diferencial que realizan los sujetos de un
determinado espacio se vincula a los lugares y posiciones que éstos ocupan
en la estructura social y, con ello, a los esquemas y disposiciones duraderas
-habitus, en el sentido de Bourdieu- con los que cada uno filtra, redefine y
construye la experiencia urbana.

3.1. El problema de investigacion.

El problema de investigacion que se propone esta ligado a una exploracion
de las diversas operaciones de consumo cultural y a los distintos itinerarios -
reales e imaginarios- que se trazan en el Centro Historico. Se propone,
pues, interceptar este espacio como un escenario de recorridos Yy
segmentaciones, pero, al mismo tiempo, como un lugar de encuentro y
fysion de habitos y percepciones, un espacio de cruce de las distinciones y
de las distancias sociales.

El problema de investigacion estara recorridos por dos grandes ejes,
diferenciables en el plano analitico :

1. Una geografia de la accion: la idea de una Geografia de la Accion alude
al conjunto de practicas, operaciones y movimientos contradictorios y

14 ofr. De Certeau, M. Practicas cotidianas, Les cultures populaires, Privat, G., Paujol y R.
Labrourie, Paris, 1979. En: Giménez, G. (comp.), La teoria y el analisis de la cultura, México,
SEP-U.de G.-COMECSO.
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diversos que llevan a cabo los ciudadanos en el espacio urbano. Con esas
modalidades de usar, transitar, caminar y vivenciar la ciudad -en este caso
particular, el espacio del Centro Histdrico- los ciudadanos construyen una
espacialidad distinta que se distancia y recrea los cédigos urbanisticos, ya
planificados, de la ciudad.

La Geografia de la Accion permite explorar la ciudad como si se tratara de
un texto urbano!® con multiples claves de lectura, con estructuras narrativas
y recursos espacializantes (metaforas, mapas, recorridos) que ponen a la luz
la superficie cotidiana del espacio urbano.

En este trabajo, la Geografia de la Accion se construye con dos dimensiones
que si bien son diferenciables se combinan de forma complementaria: ambas
son operadores de visibilidad del conjunto de practicas ciudadanas.

De un lado, se encuentran los usos y apropiaciones diferenciales del
espacio del Centro Histérico. Cabe esperar que los tres universos
seleccionados y sus respectivos segmentos manifiesten formas distintas de
apropiacion y uso del espacio vinculadas no sélo al hecho de transitar,
habitar o consumir en el Centro Historico sino relacionadas también con las
caracteristicas socio-geograficas, de edad y género.

La forma de usar las calles, las plazas y los espacios publicos no sera igual
para los habitantes del Centro Histérico que para aquelios que trabajan y
hacen de él un espacio de transito. De todas formas, pueden registrarse
algunos cruces y similitudes en el uso del Centro Histérico que seguramente
seran explicadas a partir de las variables intervinientes ya mencionadas.

De otro lado, se analizaran los viajes y recorridos que los diferentes
segmentos sociales efectian por el espacio del Centro Histérico.

Los viajes y recorridos que los ciudadanos realizan por la ciudad constituye
una de las vivencias medulares en las formas de vivir e imaginar la ciudad.
Tal como afirma A. Silva, “el desplazamiento por la ciudad constituye una

15 Cfr. Michel De Certeau, L'invention du quotidien, pp. 141.
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experiencia esencial en el ejercicio de reconocer las formas de asumir ia
ciudad por parte de los ciudadanos™'®.

En este trabajo interesa particularmente recuperar las narraciones cotidianas
de esos recorridos y viajes, poniendo especial atencion a las formas de
narrar y de dar cuenta de las operaciones que se efectian al transitar y
recorrer el espacio del Centro Histérico: metaforas, operaciones
espacializantes, lugares por los que se pasa, étc.

Asimismo, se hara una reconstruccion cartografica de los recorridos que por
ei Centro Historico realizan los segmentos sociales seleccionados. Es decir,
se recuperaran en un mapa los trazos y recorridos de los ciudadanos que
transitan, habitan y consumen en este espacio de la Ciudad de México.

La reconstruccion de estos mapas dara cuenta de una cartografia social mas
vasta que alude a formas y modalidades de seleccionar, organizar y
vivenciar los espacios. A estas operaciones de seleccion subyacen los usos
sociales y los estilos -habitus y capital cultural- particulares de cada
segmento social. |

El mapa de los recorridos y viajes por el Centro Historico permitira, por otra
parte, visualizar los cruces y desvios en los transitos que llevan a cabo los
ciudadanos: puntos de coincidencia y divergencia entre los trabajadores, los
habitantes y los consumidores. ¢Pasan por las mismas calles, utilizan los
mismos puntos de referencia, se reinen en los mismos sitios?

A continuacion se presentan algunos topicos que se ran trabajados durante
las entrevistas:

* Reconstruccion de las segmentaciones del espacio del Centro Historico
segun los diferentes criterios o parametros de los grupos de estudio. Se trata
de recuperar criterios tales como: oscuridad de las calles, seguridad, ruido,
olores, deseos de pasar por tal o cual calle o edificio, étc. Esta informacion
sera cruzada por sexo, edad y estrato social.

16 silva, Ammando. Imaginarios Urbanos. Bogota y Sao Paulo: Cultura y comunicacioén urbana en

América Latina. Tercer Mundo Editores. Colombia. 1992. Pp. 200.
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* Rutas que escogen los distintos segmentos. Razones de la eleccion de la
ruta.

* Puntos de encuentro de las rutas y recorridos de los distintos segmentos.
Destino de los recorridos.

* Horario del recorrido, tiempo promedio del recorrido. Total de recorridos
realizado por cada grupo. Frecuencia de los recorridos.

* Medio de transporte en el que se realiza el recorrido: a pie, en automovil,
en transporte colectivo.

* |dentificar las marcas territoriales: puntos de referencia, mojones, limites,
espacios/edificios por lo que se pasa en el recorrido. Lugares en los que se
encuentran. -

-

* Explorar los lugares y los no lu_qgrest

2. Una geografia imaginaria: que refiere a aquella otra topografia del
espacio urbano construida por entramados de imagenes, visiones, ilusiones
y sentidos; refiere a ofro conjunto de operaciones que efectuan los
ciudadanos: las operaciones simbdlicas e imaginarias. '
La ciudad no se conforma exclusivamente de recursos materiales, de
infraestructura urbana y de politicas de administracion y gestion; la ciudad
es también aquello que sus habitantes imaginan, recuerdan e inventan.

Al igual que la ciudad, el Centro Histérico posee una textura imaginaria que
se construye a partir de recuerdos e imagenes fabricados durante el uso, la
apropiacion y el consumo.

Sobre esta textura imaginaria, los personajes citadinos trazan recorridos
imaginarios que no siempre coinciden con los recorridos ‘reales”. Es
probable que esos recorridos imaginarios no siempren pasen por las calles y
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lugares que atraviesan los recorridos reales, 0 que a su paso dubujen un
espacio diferente del Centro Historico.

En estos croquis mentales, diferentes segmentos sociales tendran puntos de
convergencia y divergencia; estas superposiciones, cruzamientos y
distanciamientos seran contrastados en el analisis.

A continuacion se presentan algunos tépicos que se trabajaran durante las

entrevistas:

* Explorar la memoria colectiva, rastreando las historias y leyendas sobre el
Centro Historico asi como los personajes que lo identifican.

* Imagenes del Centro Historico: qué cambié del espacio, como lo recuerda,
qué le contaron los familiares sobre el centro, qué recuerdos tiene, como se
reactualiza el recuerdo.

* Qué significa habitar, trabajar o consumir en el Centro Historico.
* Sitios y lugares que identifican este espacio.

*Los ‘“estigmas” del centro: ambulantaje, prostitucion, inseguridad,
manifestaciones. Explorar como son percibidos por los segmentos sociales
seleccionados.

* Recuperar las metaforas como recursos que organizan los espacios por
desplazamientos. Rastrear las semantizaciones que del Centro Historico
hacen los diferentes segmentos.

3.2.. Objetivo General.

Interesa explorar y analizar la segmentacion imaginaria, los usos vy
apropiaciones diferenciales que se realizan del Centro Historico de la
Ciudad de México, como espacio social y urbano. Esto implica investigar la
produccion de politicas de consumo cultural que se elaboran y poder
confrontarlas con las racionalidades de los consumidores. Ello dara cuenta
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del modo en que un espacio abstracto y homogéneo se traduce en un ambito
de experiencia vivida e interacciones cotidianas.

Esta reconstruccion del espacio social del Centro Histérico dara cuenta de
una contabilidad cualitativa -y no de suma algebraica- de imaginarios y
operaciones simbdlicas.

3.3. Objetivos Especificos.

1. Explorar, de manera comparativa, los recorridos, usos y apropiaciones
distintas que del Centro Histdrico realizan tres grupos sociales especificos:

a) Las personas que trabajan en el Centro Histérico, y que hacen de
él una ruta de transito y un esnacio no anroniado. Se trata de una poblacion |
"vigjera" que experimenta de manera pamcufar las imagenes, los trazos
urbanos y el tiempo. Interesa trazar los itinerarios, los recorridos y viajes que
este grupo realiza; descubrir las imagenes y qugrqs de referencia de esos
recorridos.

4

b) Los consumidores culturales del Centro Histérico, aquellos que
acuden a los espectaculos culturales y a los eventos sociales, los que
compran o pasean por mercados y museos, los que van a la alameda con

sus familias.

c) Los que viven en el Centro Historico.

2. Reconstruir, de manera comparativa, el imaginario urbano de los tres
segmentos sociales seleccionados.

El interés por un analisis comparativo del funcionamiento de los dos ejes que
conforman el problema de investigacion hace necesaria la consideracion de
las variables estrato social, edad y género para cada uno de los segmentos
propuestos. En el caso de los trabajadores y consumidores se atendera
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también la variable procedencia geografica (ciudad, colonia, zona de Ia
ciudad de la que procede)

3.4. Unidad de Observacion y analisis:

Dado el recorte conceptual propuesto, la finalidad de este estudio se
fundamenta en la necesidad de explorar el campo de la dinamica
interaccional y simbdlica de los procesos de consumo cultural. Asi mismo se
pretende contribuir a la construccion de categorias analiticas, y a la
fundamentacion y avance de una aproximacion interdisciplinaria.

Como ya ha sido mencionado, interesa en un primer momento de la
investigacion reconstruir la logica y los fundamentos de la elaboracion de las
politicas cuturales para el Centro Historico, con la finalidad de confrontar
desde esta pespectiva la dinamica interactiva del consumo cultural.

Asi mismo, se considera de central importancia en este estudio dar cuenta
de la conformacién historica del espacio que se analiza para, de este modo,
rastrear la configuracion mitica y simbolica del Centro Histérico como
escenario de intercambio de sentidos. Esta alusion al contexto histérico, y
con ello la introduccion del pasado, permitira complejizar las visiones sobre
el presente.

'En un segundo momento, el trabajo se centrara en la exploracion de las
percepciones a partir de las vivencias y experimentaciones que los
"viajeros", los consumidores culturales y los habitantes realizan en el
espacio del Centro Historico. Para ello, se éxplorara'n los universos
simbolicos de cada uno de estos grupos (representaciones vy
significaciones), las posiciones que ocupan en la estructura social
(trabajadores de oficinas publicas o privadas, nivel socio-econonico de los
consumidores, sus ocupaciones, étc.) y los usos y apropiaciones que
efectian (espacio de transito, espacio de ocio, limites, experiencia urbana,

étc.).

Implicancias observacionales: la diferenciacion de estos tres grupos para -

efectuar un analisis comparativo no implica considerarlos homogéneos a su
interior, sino mas bien reconocer las diferencias internas como un modo de
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enriquecer el andlisis. de alli que se al interior de cada segmento se han
diferenciado sub-segmentos, a saber:

TRABAJADORES

EN LA VIA PUBLICA || EN ESTABLECIMIENTOS

Ambulantaje Comercio Especializado
Boleadores Personal de Museos
Vendedores de Empleados de Hoteles

Periodicos

Empleados Administrativos

CONSUMIDORES

NOCURNOS FIN DE SEMANA DIAS HABILES
Cafe, Restorant La Lagunilla Museos
Teatros Alameda Eventos Culturales
Mercados Mercados
Museos

HABITANTES

VECINDADES CASA/DPTO CLASE
MEDIA




By

3.5. Estrategias metodolédgicas.

¢Como estudiar este paisaje urbano fragmentado donde la produccion de
sentidos esta regida por la heterogeneidad? ;Como reconstruir la
experiencia urbana que esta atravesada por logicas temporales y espaciales
diversas?

La perspectiva antropoldgica nos ofrece un desafio interesante: amalgamar
un esfuerzo etnografico y tedrico, al mismo tiempo, para establecer lazos
sustantivos entre los procesos simbdlicos y las dimensiones macrosociales.
La complejidad y la globalizacion han redefinido las problematicas y los
métodos de la antropologia tradicional; la cuestion de la alteridad ya no se
localiza en las sociedades no occidentales sino que convive con el habitante
de la ciudad: lo acompana en el metro, se sienta en los restaurantes y se
escucha en un CD.

La antropologia hermenéutica ha desarrollado habilidades interpretativas
para captar las significatividades diversas que habitan el espacio urbano. De
alli la potencialidad de esta disciplina para comprender la complejidad de las
metropolis contemporaneas.

Por el caracter exploratorio de esta investigacion, se disenaron un conjunto
de estrategias metodologicas que pretenden otorgar gran centralidad al
momento etnografico:

)] Un sondeo exploratorio al azar.

Il) Entrevista en profundidad a los agentes gestores y administradores de las
politicas de consumo cultural en el Centro Histérico (INAH, INBA,
instituciones privadas).

Ill) Entrevistas semiestructuradas a "viajeros" , a consumidores culturales y a
habitantes del Centro Historico.

IV) Observacion participante, con el objeto de relevar las formas de uso y
apropiacion diferencial del espacio.

V) Analisis de contenido de un corpus de imagenes fotograficas y de video.
Y de esta forma dar cuenta, por un lado, de los usos del cuerpo y del
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espacio en el Centro Historico (material filmico); por otro, de las imagenes y
visiones que se construyen de este espacio (material fotografico).
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I. LA CIUDAD DE MEXICO Y EL CENTRO



o 2N

. Ciudad y centralidad: ¢ Cronica de una crisis anunciada?

El importante crecimiento urbano que las ciudades han experimentado a lo largo
del presente siglo trajo consecuencias demograficas, econdmicas, sociales y
politicas. Pero significo también una problematizacion de la relacion entre
Ciudad y Centralidad al desdibujar, con la creciente compiejizacion socio-
espacial, aquellos componentes que conformaban la imagen homogenea de la
ciudad: la traza urbana que ordenaba la circulacion y los espacios centrales
desde los cuales se podia imaginar a la ciudad y sus limites.

Particularmente en las Ultimas décadas, la presion urbana condujo a una
disociacion entre el centro de la ciudad y los equipamientos economicos,
politicos, culturales y financieros que constituyen la centralidad. El espacio
central de la ciudad tuvo que competir con una centralidad que se fue

trasladando hacia la periferia.

La Ciudad de México que registré desde mediados de este siglo un crecimiento
inusitado! no escapa a la disolucion de ese modo de espacializacién que habia
estado anclado en un espacio central. A partir de la década del 60', fecha en
que la aglomeracién urbana mostraba signos de cambios cuantitativos
considerables, comienzan a constituirse centros modernos que delineaban una

centralidad no centrada.

IBataillon y Panabiere seiialan que las ciudades europeas, norteamericanas y japonesas no han
experimentado ritmos de crecimiento comparables a la Ciudad de México. Cfr. Bataillon, C. y Panabiere,
L. Aborder la Ville, pp. 7. En: TRACE, N 17, junio 1990, CEMCA, México.



Las ideas funcionalistas en boga, los desplazamientos poblacionales al interior
de la ciudad y los problemas que ya se presentaban por el crecimiento urbano
no planificado condujeron a urbanistas y arquitectos al disefio de espacios de
equipamiento que se dislocaban del centro de la ciudad. El centro financiero y
de servicios de Reforma y la Zona Rosa que comenzd a constituirse en esos
anos, siguiendo el modelo americano del Central Business District, fue un

ejemplo que paulatinamente se hizo extensivo a otras zonas de la ciudad como

Satélite, Coyoacan, San Angel, étc.

Como ha senalado R. Coulomb, “a crisis de la centralidad naci6 y se desarrollé
con la ciudad misma" siendo la expresion economica, politica y espacial "de las
cdntradicciones generadas por un proceso de urbanizacion que se caracteriza
por la estructuracion espacial y socialmente segregada del territorio"2. Por ello,
la localizacion temporal de esta crisis coincide con el inicio de la expansion de

la mancha urbana mas alla de los limites de la ciudad central.

En efecto, hacia 1900 la Ciudad de México tenia una poblacién de menos de
400.000 habitantes, localizados en las éareas centrales. A penas 30 anos

después la ciudad sobrepasa el millén de habitantes y comienza su expansion

.hacia zonas mas alejadas del centro como lo fueron las delegaciones de

Coyoacan y Azcapotzalco, aunque el 98% de la poblacion residia aun en la
zona centralP. Entre 1940 y 1950, comienza a registrarse un acelerado
desequilibrio de la ciudad central que retiene el 78.3%* de los habitantes y va

perdiendo, por la descentralizacién, el monopolio de las actividades economicas

2Coulomb, René. Politicas urbanas en la ciudad central del 4rea metropolitana de la Ciudad de México
(1958-1983). Pp. 37. En: Revista IZTAPALAPA, UAM-A, México, diciembre de 1983.

3Cfr. Garza, Gustavo. El caracter metropolitano de 1a urbanizacion en México, 1900-1988. En: Estudios
Demograficos y Urbanos, Vol. 5, N 1, enero-abril de 1990, El Colegio de México, México, pp. 53.
4Ibid. Idem.



y financieras. A partir de la década del 60', la mancha urbana rebasa los limites
del Distrito Federal y comienza a ocupar municipios del Estado de México.
Paralelamente a esta expansion territorial se da una explosién demografica: de
5 millones de habitantes que la ciudad registraba en 1960 se pasa a una

poblacién de 15 millones, segun los datos del Censo General de Poblacion de

19905.

La pérdida de poblacién en la ciudad central -compuesta por las 4 delegaciones
centrales: Benito Juarez, V. Carranza, Cuauhtémoc y M. Hidalgo- fue tan
significativa en estos ultimos decenios que para 1980 vivian en esta zona sélo
un 18.7% de la poblacion total de la Ciudad de Méxicos. Sobre esta situacion,
Monnét apunta que desde 1970, las 4 delegaciones centrales perdieron
alrededor de 1 milién de habitantes pero que "sélo la aceleracién y la extension
de tal éxodo son notables en la ultima década, pues la evolucién afecta ya a las
siete delegaciones de urbanizacion mas antigua, que \perdieron entre el 16 y el

27 por ciento de sus pobladores en los ultimos diez afios" 7.

Estos indicadores demograficos dan cuenta de que la crisis de la centralidad
que vive la Ciudad de México no tiene como unico correlato la dispersion de las
funciones y pérdida del espacio central; se ha registrado también un
vaciamiento significativo de poblacion como consecuencia de la reubicaciéon de

las actividades econdmicas y del uso habitacional.

3Para una discusion sobre los resultados de este censo, consultar Monnet, J. Las sorpresas del Censo.
Revista NEXOS, N 154, 1990, México. En su reciente libro, Usos e imdgenes del centro historico de la
Ciudad de México, México, CEMCA, 1995, se encuentra también un critica a la veracidad de estos datos
- oficiales.

SCfr. Schteingart, M. Dinamica poblacional, estructura urbana y produccién del espacio habitacional en la
zona metropolitana de la Ciudad de México. En: Estudios Demograficos y Urbanos, Vol. 4, N 3,
septiembre-diciembre de 1989, El Colegio de México, México, pp. 526.

"Monnet, J. Usos e imdgenes... Op. Cit. Pp. 45.



En el plano cultural, por su parte, la crisis de la centralidad fue restando,
progresivamente, importancia al espacio central de la Ciudad de Meéxico.
Durante la época de la colonia el espacio central, claramente demarcado por el
trazado en damero, se erigié6 sobre el mismo centro geométrico-religioso y
cultural de los aztecas; y estaba conformado por el Palacio Virreinal, la
Catedral, el Ayuntamiento y el mercado Mesillas (Ver figuras 1 y 2). Alli, y como
sefnala Panabiere?, la funcién cultural del espacio central se mezclaba con
funciones de vigilancia y control sobre la poblacién no espanola. En el periodo
independentista, el centro se convirtio en un espacio cultural exclusivo para las
elites de la ciudad mientras que las atracciones para el pueblo estaban
localizadas fuera del centro. Las edificaciones de la época dan cuenta del uso
cultural "prestigioso” y excluyente de las elites: el Palacio de Bellas Artes, el
Palacio de Correo, étc. A partir del periodo revolucionario las clases sociales

mas acomodadas comienzan a abandonar el centro, dejando de funcionar como

espacio cultural.

Con el crecimiento urbano y la descentralizacion espacial ya mencionada el
centro no pudo continuar siendo, en palabras de Panabiere, un lugar de reunion
para una poblacion esencialmente dispersa®. La constitucion de los diversos
centros en la ciudad produjo una difusién y diferenciacion geografica de los
equipamientos y actividades culturales. Del centro de la ciudad la cultura se
trasladé hacia el sur, zona en la que la Universidad fue un verdadero polo de
desarrollo cultural; otras areas, por el contrario, contaron con practicas

sectoriales y menores de la cultura.

8Panabiere, Louis. La Reconquete du Centre Urbain pour la Culture: Le Cas de Mexico. En: TRACE, N
17, junio de 1990, CEMCA, pp. 52.
Ibid. Pp. 53.



Apenas unas décadas después de la gran— explosion demografica, la Ciudad de
México se constituyd, al igual que otras ciudades latinoamericanas, en un
espacio urbano policéntrico en el sentido arriba mencionado. A lo largo de ese
desarrollo la relacion entre centro y ciudad ha configurado un modelo"espacial
que se caracteriza por la conformacion de una cadena complementaria de
centros especializados. Como senala Monnet, "al primer foco alrededor del
Zocalo vino a yuxtaponerse el segundo hipercentro historico, en el poniente del
Primer Cuadro, donde en 1990 hallamos las mayores densidades de comercios
y servicios"!0. Posteriormente, se agregara un centro que es una zona de
transicion entre el actual centro histérico y el de Reforma y la Zona Rosa; el
Paseo de la Reforma y la Zona Rosa constituyen el cuarto centro de esta

cadena.

La consolidacion de la idea de una ciudad policéntrica no excluye la posibilidad
de una jerarquizacidbn -real e Iimaginaria- de los distintos centros.
Particularmente en la Ciudad de México, existe un espacio que se distingue de
los demas por haber sido el centro original de la ciudad, y el espacio desde el
cual se han elaborado diversas estrategias de significaciéon y donacién de
sentidos a nivel local y nacional. Ese espacio es el que actualmente se conoce

como Centro Historico.

Il. El Centro Historico de la Ciudad de México.

Se denomina Centro Histérico a una "zona significativa de la ciudad formada por

un conjunto importante de monumentos histéricos situados en una trama urbana

9Monnet, J. Usos e imdgenes... Op. Cit. Pp. 159.



coherenté y especifica. Los edificios son de especial valor dentro de una
estructura social y fisica consolidada a través del tiempo que se expresa como
una unidad en la que se conjugan valores histéricos, de paisaje urbano,
arquitectonicos y de memoria social'll. La definicion de Centro Historico
conlleva la idea de un proyecto cultural a partir del cual se realizan las

operaciones de asignacién de valor a un conjunto de bienes.

El Centro Histérico de la Ciudad de México es una zona de monumentos y
bienes patrimoniales protegidos que deriva de un decreto presidencial de 1980.
Esta denominacioén, que reemplaza a la de "casco antiguo”, "primer cuadro” y
"centro”, condensa todos los momentos historicos que tuvieron como escenario
a este espacio. En él se localizan alrededor de 4200 edifiCios, una tercera parte

de los cuales estan catalogados como monumentos histéricos!2.

El Centro Histérico cubre una superficie de 9.1 Km cuadrados, extension de la
ciudad capital a mediados del siglo XIX; cien afos después, representa solo el
1% de |la aglomeracién urbana!3. En este espacio se reconocen 3 polos que lo
reordenan funcionalmente. Al norte se localiza el barrio de Tepito que constituye
un espacio residencial y que agrupa a un conjunto relevante de actividades
manufactureras (principalmente la | industria del calzado) y comerciales (
mercados de la Lagunilla, Tepito). Al oriente se localiza el Mercado de La

Merced, importante centro de abastecimiento alimenticio. Finalmente, se

1Scovazzi, E. La cultura de la ciudad en América Latina. Recuperacién de Centros Histéricos e identidad
urbana. En: Grandes Metropoles d' Afrique et d' Amerique Latine, Atelier I, Colloque International,
Toulouse, 27-29 novembre 1991, pp. 182-3.

2Monnet, J. Usos e imdgenes... Op. Cit. Pp. 15.

3Monnet, J. Mexico face d son patrimoine: Les transformations de I espace dans le centre historique.
Document N 76. CREDAL. 1990. Pp. 1.



encuentra el Zocalo que reune edificios con valor patrimonial, es sede del

poder politico, y espacio de concentracion de tiendas.

A pesar de su escasa superficie, concentra densidades importantes de
poblacion. Las delegaciones Cuauhtémoc y V. Carranza abarcan el Centro
Histérico, conservando densidades de 180 y 150 habitantes por hectarea,
respectivamente. Pero como sefala Monnet!4, estas densidades son muy
variables al interior del espacio del Centro Historico ya que existen areas que
rebasan los 300 habitantes por hectareas mientras otras registran baja o nula
densidad (parques, terminal de autobuses, Palacio Legislativo). La zona que
concentra altas densidades se localiza en el nororiente del Centro Historico y
corresponde a las colonias de Guerrero y Tepito. En esta ultima se registran 4

habitantes por cada unidad de vivienda.

Desde una Optica funcional, y a pesar de haber perdido algunas de sus
actividades centrales, el Centro Historico forma parte de una cadena de centros;
como ha sido denominado por Monnet, el Centro Histérico y el centro mas
moderno de Reforma son dos "centros siameses"”, complementarios, que juntos
conforman el hipercentro de la ciudad!s. Se trata, pues, de un desdoblamiento
de la centralidad que ha especializado de manera diferencial a cada uno de
estos centros. El Centro Histérico concentra las actividades comerciales, de
reparacion y mantenimiento, y de vivienda popular; el centro de Reforma se ha

especializado en servicios, actividades financieras, hoteles y tiendas

departamentales.

Y4Monnet. J. Usos e imdgenes... Op. Cit. 55-6.
5Monnet, J. Comercio y centralidad en la Ciudad de México: una aproximacion de las légicas de

estructuracion espacial. En: TRACE, N 17, CEMCA, junio 1990, pp. 48.



Un conjunto de aspectos problematicos han caracterizado al Centro Historico en
los ultimos anos, volviéndolo blanco de politicas urbanas llevadas adelante por
agentes publicos y privados. En términos generales, los problemas mas
significativos del centro lo constituyen "los grandes recorridos entre este gran
centro y el area urbana, pérdida de tiempo, congestionamiento de transito,
contaminacion, falta de estacionamiento de vehiculos, étc, lo cual ha venido
gestionando que el nucleo central se venga abandonando y las nuevas
instalaciones se localicen en la periferia o en otros centros mas alejados"1¢.

En esa misma direccion, Coulomb!’? apunta con mayor atencion el conjunto de

problematicas del centro:

1. El desplazamiento de las actividades industriales hacia nuevas periferias de

la zona metropolitana.
2. La terciarizacidon de las actividades econdémicas que se traduce en un
encarecimiento del uso del suelo con repercusiones negativas para el comercio

y la vivienda popular.
3. La degradacion fisica de los espacios como resultado de la falta de incentivos

y de recursos que se deriva de la congelacion de las rentas.

4. Congestionamiento, contaminacion y degradacion de los espacios abiertos
originados porque el centro es el espacio de concentracion del poder de
informacion y de gestion politica y administrativa. '

Ante este panorama conflictivo, las autoridades definieron e instrumentaron un

conjunto de medidas dirigidas als:

* romper la concentracion de flujos de personas, de intercambio, de trafico y
aprovisionamiento. Un ejemplo de esta politica fue la relocalizacion del mercado
La Merced fuera del perimetro del Centro Histérico.

* solucionar el caos de circulacioén y vial, para lo cual se abrieron ejes viales y
vias rapidas, se intentdé suprimir al ambulantaje y se ejercié un mayor control
sobre zonas rojas.

16Corral y Beker, C. Sistema de Centros Metropolitanos de la Ciudad de México. En: Cuadernos de
Urbanismo, N 2, UNAM; 1991, pp. 5.

"Coulomb, R. Op. Cit. Pp. 37-38-39.

18Mele, P. Pratiques de la ville et modeles culturels au Mexique. Grandes Metropoles... Op. Cit. Pp. 98-9.



o

* revalorizar el espacio central e implementar una estrategia de contra-imagen
del centro, especificamente acciones destinadas a la restauraciéon de
monumentos, mejoramiento de fachadas, uso de edificios con valor patrimonial.

Como parte de una estrategia de contra-imagen del Centro Historico, se
llevaron a cabo distintas politicas habitacionales que, como sefiala Coulomb!?,
tuvieron un sentido de "renovacion-deportacion”. Este autor afirma que la
primera intervencion del Estado sobre la cuestion habitacional, aunque
indirecta, fue a través de los Decretos de Congelacion de Rentas (1942-1948)

que afectaron a 115.000 viviendas.

Hacia finales de la década del 50, el Instituto Nacional de Vivienda delinea una
politica habitacional que adhiere plenamente a una vision "higienista”, en la que
se plantea la necesidad de erradicar los conjuntos habitacionales populares por
motivos de insalubridad. Se sefalaba que el centro estaba rodeado por colonias
populares (Jamaica, Guerrero, Tepito, entre otras) en las que predominaban

"tugurios”; de alli la denominacion de "Herradura de tugurios”.

Durante la década del 60' se implementaron politicas de tipo bulldozer (Ver
figura 3), destinadas a la erradicacion de zonas insalubres. Se hicieron varios

proyectos de regeneracion urbana, con conjuntos habitacionales modernos.

En los afios 70", instituciones de vivienda como INFONAVIT, FOVISSTE y la
Direccion de la Habitacion Popular edificaron conjuntos habitacionales en las
zonas periféricas de la ciudad. Durante esos afios se llevo a cabo también el
denominado Plan Tepito que consistio en la adquisicion de terrenos vy

vecindades localizados en 6 manzanas céntricas del barrio para efectuar su

19Coulomb, R. Op. Cit. Pp. 47.



"regeneracion”. Centralmente, y como lo hace notar Coulomb?, el Plan Tepito
operé como un mecanismo de expulsion de la poblacién local porque la mayoria
no pudo adquirir las viviendas y, por otra parte, el disefio de éstas no

contemplaron los usos y necesidades de los pobladores.

En la instrumentacion de estas politicas jugaron un rol central los actores
urbanos gubernamentales y privados. Los discursos oficiales de renovacion y
las acciones de mejoramiento espacial son implementados por los inversores
privados, mientras que los segundos obtienen réditos por una mejor

recaudacion impositiva (ya que el mejoramiento fisico permite un aumento de la

renta).

Parcialmente, se puede decir que la politica habitacional que tradicionalmente
se llevo a cabo en el espacio del Centro Histérico sufrio un cambio a partir de
los sismos de 1985. Los fuertes dafios materiales del terremoto pusieron a la luz
la necesidad de rehabilitar y restaurar las viviendas populares, y de considerar

la importancia de las vecindades en la vida social del Centro Historico.

En términos mas generales, los sismos del 85 produjeron "una
recomposicion/revaloracion del espacio del Centro Histérico?!, que tuvo su
expresion en el campo cultural. La realizacion del festival anual del Centro
Historico, la feria internacional del libro y otros eventos socio-culturales dan
cuenta de un intento por reconquistar al Centro Histérico como espacio cultural

de la ciudad.

20Coulomb, R. Ibid. Pp. 43.
21Tomas, F. El centro de la Ciudad de México: crisis y revaloracion. En: TRACE, N 17, junio 1990, pp.

14-17.
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Mas recientemente, se han disefiado proyectos de intervencion urbana en la
zona aledana a la Alameda con el fin de refuncionalizarla, volviéndola atractiva
al capital financiero y a las inversiones. En un total de 13 manzanas se planea

la edificacion de equipamiento edilicio, turistico y financiero.

Il. Usos y funciones del Centro Historico.
El Centro Histérico es un espacio complejo, dinamico y multifuncional. Una
diversidad de usos y practicas -reales e imaginarias- son desarrolladas por

actores diversos.

Una de las caracteristicas del “centro es la persistencia de actividades
manufactureras tales como la fabricaciéon de zapatos, de juguetes, articulos
deportivds y confeccion; esta es una diferencia importante, ya sefalada,
respecto del centro financiero de Reforma. Segun los datos que presenta
Monnet?2, la participaciéon del Centro Histérico en la economia nacional varia
segun el tipo de actividad. Asi, aunque la industria en el centro es una actividad
importante, su impacto en la economia del pais es poco significativo y variable
segun el rubro: el personal ocupado en industrias del centro representa tan sélo
el 075% del total nacional. En manufacturas tales como la confeccion, los
juguetes y las alhajas, el personal empleado en el centro representa el 5% del
total del pais; en el giro del calzado, a pesar de que es una industria importante

en Tepito, el personal empleado asciende sélo a 1.1% del personal nacional.

22Monnet, J. Usos e imdgenes... Op. Cit. Pp. 116.
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