ADA UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

Caza abierta al tiempao

Tesis:

DESCENTRALIZACION PRODUCTIVA Y TERRITORIO.

LAS BASES ECONOMICAS DE LOS PROCESOS DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL.

Meéxico, un caso de aplicacion,
que presenta
Héctor Manuel Cortez Yacila

para optar el grado de

Doctor en Ciencias Econdmicas.

Asesores:

Dr. David Barkin Rappaport
Dr. Ryszard Rozga Luter

Marzo, 2005



Presentacion

La tradicional teoria econdémica del espacio, desde Von Thinen en el campo de la
localizacion de las actividades agricolas, hasta Alfred Weber en el campo de la localizacion
de las actividades secundarias y las contribuciones de Cristaller y Losch en el de las
actividades terciarias, asi como una gran parte de la teoria econdmica contemporanea
vinculada con la localizacion espacial de las actividades econdmicas tales como las
economias de aglomeracion, de urbanizacion, de localizacion, entre otras, han hecho
importantes contribuciones que permiten entender los principios que rigen la dinamica de las
concentraciones economicas en el espacio.

Esta investigacion se basa precisamente en tales aportes, principalmente en aquellos
vinculados con la dindmica de las concentraciones productivas industriales, y discute las
opciones que existen para su difusion o descentralizacion en el territorio que contribuya a
disminuir las acentuadas diferencias de crecimiento en los espacios subnacionales, mismas
que generan intensos procesos demograficos, culturales, institucionales, infraestructurales,
de polarizacion social y de desestructuracion territorial en general, preocupacion central del
ordenamiento territorial como disciplina y accion politica en nuestros paises, desde la
dimension de las estructuras territoriales.

Aqui se muestra, entre otros puntos, que la descentralizacion espacial espontanea de la
produccion es la expresion mas auténtica de las estrategias de localizacion que adoptan las
unidades productivas en el territorio, reestructurando a éste en etapas sucesivas de
concentracion en torno a un nucleo tradicional, con lo cual se asiste a una cada vez mas
acentuada polarizacién, proceso que reviste mayor complejidad cuando se verifican las
multiples dimensiones de la realidad social, economica y espacial que esta dinamica
involucra, lo que propondria, al orden territorial, replantear las tradicionales formas de
abordar los desequilibrios territoriales que hoy se advierten.



Agradecimientos.

El autor expresa su afecto y gratitud a las personas e instituciones que,
de alguna o varias maneras, hicieron posible el desarrollo de esta
investigacion. Agradece muy especialmente a la Organizacion de
Estados Americanos (OEA), de quien fue becario; y al Colegio de
Tlaxcala A. C. por haberle otorgado su respaldo institucional para
realizar diversas actividades de gabinete y campo, y brindarle la
oportunidad de interactuar con profesionales y participar en
investigaciones afines a este tema que ahi se realizan, especialmente
en el proyecto Centros de integracion microregional para el
desarrollo rural. Propuesta de ordenamiento territorial en
localidades marginadas del Estado de Tlaxcala, coordinado por el Dr.
Javier Delgadillo Macias.

También expresa su especial gratitud a la Fundacion BOll de
Alemania, quien contribuyé con el financiamiento del trabajo de
campo.



indice

Agradecimientos
Presentacién
Objetivo, alcances y método.

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

CAPITULO 1

REFERENTES TEORICO-CONCEPTUALES

Pag.
El territorio y el orden territorial............ccooiiieiiiii i 8
1.1.1. La concepcion del territorio desde la economia.........ccccevveveieieiviennnnan, 9
1.1.2. Las estructuras territorialesS. ........cccueeieieiiiesiseeee s 13
1.1.3. Elorden territorial..........ccooioiiiiiiiie s 14
La concentracion de las actividades economico-productivas en el espacio............ 15
1.2.1. El diferencial de concentracion en el eSpacio..........cccceevrvrvevsieriereenennnn, 18
1.2.2. Los términos de intercambio y el crecimiento y desarrollo
LLOCAL .t 20
1.2.3. El papel de las micro, pequefias y medianas empresas...........cccceeververvenne 22
1.2.4. Lamovilidad espacial del capital y su concentracion:
La teoria de 1a 10calizacion............ccovveiiiineii s 25
La interaccion y correspondencia entre las estructuras econémica,
SOCIAl Y TEITITOMTAL. ... e 31
1.3.1. El cambio estructural y el crecimiento territorial polarizado...................... 33
1.3.2. La reestructuracion productiva y territorial..........c.ccccoooveveiieiiviieiieceen, 30
Concentracion y dispersion espacial del crecimiento..........ccocvvveviveveciienverneeene 36
1.4.1. Los procesos de convergenciay diVergencia........c.cceeveveerveresieesvesenseennns 36
1.4.2. Las externalidades NEGatiVas..........cccevurreerierieieeie e 40
1.4.2.1.  Costos, ganancias y puntos de equilibrio con
externalidades NEQatiVas..........cccvevververeiieseese e 41

1.4.3. Opciones sobre la acumulacion y el crecimiento: la tecnologia
Y €l CrECIMIBNTO. ....c.viiiii e e 45
1.4.4. Ladifusion y nueva fase de concentracion productiva industrial............... 48



2.1.
2.2.

2.3.

CAPITULO 2

CONTEXTO Y ANTECEDENTES DE LA

CONCENTRACION ECONOMICO-PRODUCTIVA ESPACIAL EN MEXICO

El contexto 1atin0@mEeriCaN0...........cccviiiiiiiieiie e 53
Antecedentes de la configuracion del territorio mexicano...........ccooceevvevveriesvennnn, 56
2.2.1. La concentracion econOMIiCO-ProdUCTIVA.........cccvevverueeiesierieeieseesie e, 56
2.2.2. Ladistribucion espacial de la poblacion...........cccoceveveiiieiiiineee, 60
2.2.3. El cambio en la estructura eCONOMICA..........cccoevveiieiiie e 65
2.2.4. L0os terminos de intercambio..........ccccvvviiiinieieiee e 68
2.2.5. Desigualdades sociales, economicas y espaciales.........ccccoccvvvverviiervenienne 65
2.2.6. El cambio tECNICO........ccueiiiicii e 73
Referentes demogréaficos, econdmicos y sociales en la dltima década................... 76
CAPITULO 3

LA DINAMICA DE LA CONCENTRACION EN EL SUBSISTEMA

TERRITIORIAL CIUDAD DE MEXICO (ZMCM)-CIUDAD DE PUEBLA (ZMCP)-

3.1
3.2.
3.3.
3.4.

CIUDAD DE TLAXCALA (ZMCT)-LOCALIDAD SAN TADEO HUILOAPAN

Caracterizacion espacial del SUDSISTEMA..........ccccoveiiieiieie i 89
El contexto econdmico-productivo estatal del subsistema............cccccoeeveiieieinnne. 91
La dinamica poblacional estatal del subsistema...........c.ccccoeevivereniesiens e 97
La dindmica de la concentracion en las zonas y localidad del subsistema.............. 101
3.4.1. Resefia econOMiCO-ProdUCTIVA.........cveieieriirieiiesii et 101
3.4.1.1.  El sector manufacCturero..........coceverieneenieeiee e 102
3.4.1.2.  El SECIOr COMEICIO....cuiiuviiiiesireie e rte e se et 108
3.4.1.3.  El SECLOr SEIVICIOS. ... .iiviiieeiiieiieeiiesiee ettt 113
3.4.2. Resefia poblacional............ccoiiiiiiiiie s 118
3.4.3. Resea SOCIOBCONOMICA.......ccuerreeriesieeieeiesreesteeseesaesteeeesreesreesesseesseenaesrens 123

3.4.4. Implicancias ambientales: la contaminacion.............ccccvvveveiiiececin e, 134



3.5.  Caracterizacion de la dindmica territorial de las concentraciones
productivas a partir del contexto de localizacion de las unidades
de produccion MAaNUFACTUIEIA.........ccviieieieiee e

3.5.1. Periodo de PermManenCia.........cccurueierieriesesesieeeseeiesie e,
3.5.2. Desplazamiento fisico y motivos que 1o ocasionan...........c.cccceeeeeereereennenn
3.5.3. Tipo de organizacion iNdUSEIIal...........cccviiiirierieiene e,
3.5.4. EXpansion interna y eXterNa........cccccceivereeriesieeseeseeseseeseeseeseesnesee e ses
3.5.5. Nivel de mercado cubierto, elementos de integracion

economica y tipo de producto elaborado............cccecvevviiiiieie e,
3.5.6. Implementaciones técnicas y relaciones estructurales.............cc.ccoeververiennen,
3.5.7. Laorganizacion y reorganizacion del trabajo..........ccccccvvivevviin e,

CAPITULO 4

LA ORGANIZACION ESPACIAL DE LAS CONCENTRACIONES Y EL
CARACTER COMPLEJO DEL ORDEN TERRITORIAL

4.1. Laactividades econdmica e industrial manufacturera
y la dindmica ciclica de 1as CONCENLrACIONES...........ccviverieiiiieieie e
4.2. Laselectividad de la localizacion productiva en el espacio...........ccccccevvveveivrsnenne.
4.3.  Las estrategias de organizacion espacial de la produccCion...........cccccocevvveniveriennenn,
4.4. Las relaciones internas complejas de las concentraciones y las
limitaciones del orden territorial..........coooovieiiiiiee e
4.5.  Las opciones del orden territorial a partir de la descentralizacion
A 12 PrOTUCCION. ..ot

A MNANEEA A CONCIUSTION......eeeeeeee ettt e e e e e et e e e e e e e e e eeees

Bibliografia.

Anexos:

a. Datos tabulados de las zonas metropolitanas y localidad
gue componen la estructura territorial trabajada.
b. Formulario aplicado a las unidades productivas manufactureras.



Objetivo, alcances y método.

Pujadas y Font (1998:11) distinguen dos categorias en que se pueden ubicar las interacciones

de los fendmenos econdémicos, sociales y espaciales que repercuten en el territorio
transformandolo y reorganizandolo constantemente: los usos del suelo y las estructuras
territoriales. Ambas son partes fundamentales del orden territorial como disciplina,
principalmente.

Los usos del suelo refieren a la correspondencia que debe existir entre la naturaleza cualitativa
y cuantitativa de las diversas actividades econdmicas y poblacionales, y las capacidades fisico-
naturales o técnicamente adquiridas por estos suelos para soportar tales actividades. Las
multiples interacciones entre los ambitos fisico, social y econdmico que se evidencian desde la
Optica de la teoria territorial, condujeron a abordarlas bajo las denominaciones capacidad de
uso del suelo, vocacion primaria del suelo, vocacion adquirida, conflictos de uso, entre otros.
Estas denominaciones reflejan los objetivos del ordenamiento territorial, pero en un nivel
espacial muy localizado; es decir, en un nivel espacial que tiene que ver con medidas y
acciones también locales. Las estructuras territoriales, en cambio, se relacionan con los
diferentes niveles o estandares de organizacion de los centros poblados o asentamientos en el
espacio, y su nivel de andlisis es, inevitablemente, regional. Un territorio tendra tantos niveles o
estdndares como rangos muy diferenciados de concentracion y crecimiento existan. Las
estructuras territoriales varian de una region interna a otra y de una regién mundial a otra en la
medida que sus respectivos estandares o niveles promedio de concentracion fisica, social y
econoémica también varien.

La mayor jerarquizacion, o polarizacion de la estructura territorial, esta asociada estrechamente
con la acumulacion sistematica del capital que alimenta la formacion de conglomerados
urbanos y que se ubican en los primeros niveles de tal estructura, a expensas de aquellas
localidades de nulo o escaso crecimiento conformadas principalmente por comunidades de
especializaciéon primaria en zonas rurales las cuales se ubican en los ultimos niveles de la
estructura territorial. Las consecuencias en el territorio de estos procesos de acumulacion
sistematica del capital son tipificadas por la teoria territorial como fendmenos territoriales de
caracter acumulativo que caracterizan la formacion de centros urbanos de grandes dimensiones.
La exclusion espacial se advierte, entonces, al encontrar grandes ciudades aisladas en un
amplio territorio como consecuencia de estos fendmenos y alrededor un escaso nimero de
localidades o centros poblados de los cuales se alimentan. Los acentuados diferenciales de
concentracion y crecimiento, o polarizacion de los territorios, tienen estrecha correspondencia e
interaccion directa con las acentuadas transformaciones en las estructuras sociales y
econdmicas, las cuales se expresan en desequilibrios y exclusion al interior de estas estructuras
y de la sociedad en su conjunto. Es precisamente en tales desequilibrios donde nace la
preocupacion del orden territorial, ahora no s6lo como disciplina sino como accion politica,
siendo su objetivo reducir estas diferencias y propender a la correspondencia armonica de estos
territorios de acuerdo a sus necesidades y capacidades.



Esta investigacion explora precisamente las posibilidades de reducir las diferencias en los
grados de concentracion entre los diversos niveles o estandares territoriales para ver, en esa
medida, hasta qué punto esto puede obtenerse. Para ello se analiza la dinamica de las
concentraciones econoémicas, principalmente productivas manufactureras, considerando como
premisa que son tanto esta dinamica como particularmente este sector, dos de los
multiplicadores primarios mas importantes que se relacionan con los acentuados desequilibrios
territoriales, los cuales se adecuan posteriormente a las condiciones social y espacial y tienden
a su estabilidad hasta que se inicie un nuevo ciclo de reestructuracion espontanea, con los
mismos multiplicadores primarios pero en otros espacios y en un nivel de desarrollo superior.
En este sentido, la mas destacada posibilidad de reducir estas diferencias es la difusion de la
concentracion de la produccion en el espacio o, tal como se ha denominado aqui, la
descentralizacion productiva, siempre que el alcance de esta difusion sea multiespacial.

El argumento inicial de esta investigacion se enmarco en las siguientes afirmaciones, las cuales
espero haberlas desarrollado en el texto.

1. Los patrones de organizacion de los asentamientos productivos en las aglomeraciones
adoptan diferentes formas de acuerdo con las exigencias del medio en busca de
alternativas de concentracion y crecimiento fisico. Estas alternativas estan casi siempre
referidas en términos de produccion y productividad, lo que origina una necesaria
concrecion fisica de los medios de produccion y el crecimiento fisico de las ciudades
contribuyendo, de esta manera, a explicar la polarizacion de los territorios.

2. Las reestructuraciones productivas, las estrategias de organizacion industrial y el
cambio técnico, constituyen elementos de importancia que permiten saltos cuantitativos
y cualitativos en los niveles productivos de las concentraciones y aglomeraciones, con
el consecuente crecimiento de territorios donde éstas ocurren y no en otros.

3. La expansion fisica del capital es especialmente selectiva y caracteriza a la
organizacion, dinamica y movilidad territorial, los cuales estan asociados con elementos
de importancia tales como los procesos migratorios y los niveles de ingreso. Estas
expresiones contribuyen a explicar las multiples y evidentes formas de transferencia de
valor desde territorios inferiores hacia niveles mayores de la estructura territorial, bajo
la forma de intercambio interterritorial.

4. La gran diferencia que existe entre los distintos niveles o estandares en la estructura de
los territorios; es decir, la polarizacion de los mismos, constituye la expresion espacial
mas autentica de las diferencias en las estructuras social y econémica de tales
territorios. La velocidad de las inequidades territoriales mantiene estrecha
correspondencia con la intensidad de las diferencias sociales y econdmicas existentes,
pero también con el ritmo de concentracion y expansion del capital en forma de
actividades economicas.

5. La descentralizacion productiva espontanea, entonces, que conduciria a ordenar el
territorio en las actuales condiciones econdémicas, se concibe como un fendmeno
altamente complejo y fuertemente vinculado con los intereses y fines del capital, lo que



sefiala las profundas dificultades también de su espontanea y libre ocurrencia. Su
complejidad no sélo radica en entender las posibilidades de su libre ocurrencia, sino
también en advertir su dificultad en tanto las concentraciones se presentan como
fendmenos contrarios a las descentralizaciones que espera el orden territorial respecto a
las estructuras territoriales, en tanto se advierte un proceso de concentracion ciclica de
continuidad fisica y/o funcional en espacios proximos.

Es importante tener presente que el tipo de descentralizacion de la produccion que aqui se
analiza refiere al desplazamiento espacial espontaneo de las actividades productivas
principalmente manufactureras; es decir, al margen de cualquier medida gubernamental que la
induzca. Esta decision se basd en que, si bien es cierto algunos investigadores sobre temas de
economia espacial reconocen la importancia de las politicas publicas en la regulacion del
espacio en términos de la descentralizacion productiva resultado de la preocupacion de la
excesiva concentracion del capital en unos puntos del espacio y escaso o nulo dinamismo
econdmico en muchos otros, existen otras investigaciones (Aguilar, 1993, por ejemplo) que han
establecido, con importantes bases empiricas, la poca 0 muy escasa eficacia de la aplicacion de
estas politicas para descentralizar la produccion, principalmente industrial, y solucionar los
problemas de disparidades interterritoriales.

Es cierto que la responsabilidad de la ordenacion del territorio corresponde a la administracion
publica. Sus objetivos comprometen tanto a agentes publicos como a agentes privados. En una
economia de mercado coexisten acciones de ordenacion del territorio que van en la misma
direcciéon que las fuerzas del mercado; sin embargo, casi la generalidad de tales acciones,
especialmente las mas trascendentales, van en direcciones opuestas, sobre todo las acciones
correctoras de los desequilibrios espaciales (Pujadas y Font, 1998:50); por lo que puede decirse
que entre la accion del agente publico y la dindmica espacial espontanea de la actividad
economico-productiva existen permanentes contrastes entre la equidad territorial y la eficiencia
productiva, tal como se le suele denominar a la viabilidad del crecimiento actualmente.

Creo necesario hacer énfasis aqui en los resultados que encontro la investigacion de Ismael
Aguilar, quien reflexiona sobre la descentralizacion industrial y el desarrollo regional en
México, y hace una evaluacion del programa de parques y ciudades industriales entre 1970 y
1986. El menciona que la preocupacion por la concentracion industrial y por la
descentralizacion de la misma no es nueva y se gesta ya en la década de los cincuenta en
México. El llamado a la descentralizacion se incremento en 1982 debido a los argumentos
respecto de las dificultades para suministrar agua potable en las grandes urbes, la
sobreexplotacion de los mantos acuifero, la carga financiera que la concentracion impone a la
economia nacional, la reproduccion de la criminalidad y el temor que otros sismo igual al de
1985 destruyan el aparato industrial de México; todo ésto, aun sabiendo que es deseable para el
crecimiento econdmico de pais que la ciudad de México crezca mas porque es ahi, y en otras
ciudades que siguen la misma tendencia de concentracion, donde se basa el dinamismo
econdmico de México (Aguilar, 1993:22-23).

Sin embargo, él concluye que una breve revision de la experiencia mundial de los parques
industriales, los cuales se propusieron como instrumentos para promover el desarrollo
econdmico a través de la descentralizacion industrial de las regiones metropolitanas y la



promocion del desarrollo regional de las areas menos desarrolladas, conduce a resultados
insatisfactorios. Estas han sido medidas débiles para guiar la localizacion industrial e
insuficientes para inducir y/o fortalecer el desarrollo regional. La minoria de las empresas
registradas en México se han establecido en los parques y la mayor parte del empleo generado
ha correspondido a los centros ya industrializados (Aguilar Op. Cit. Pag. 50 y 52). En general,
los desplazamientos de las empresas hacia las areas periféricas no s6lo son pocos, sino que,
probablemente, la mayoria de ellos no se debe al establecimiento de los parques. En México, se
estima, de acuerdo a ciertas criticas, que el nimero de empresas establecidas en los parques es
similar al que se hubiera presentado de cualquier manera (Garza, 1983)%. Es cierto que la
accion publica puede y debe inducir, sin embargo, a la promocidn y reactivacion de territorios
deprimidos; no obstante, ésta tiene muchas condiciones impuestas precisamente por la
dindmica espacial espontanea de la actividad productiva con sus principios, mecanismos de
funcionamiento y sus normas y leyes, los cuales se debera considerar para evaluar su eficacia.

La intencion de este trabajo es buscar alguna forma de explicar la generalidad de los procesos
que refiere su objeto para mostrar evidencias que revaliden las afirmaciones hechas
inicialmente. Para ello se creyd conveniente aplicar los postulados conceptuales vy
metodoldgicos a México, como pais, analizandolo primero en el contexto latinoamericano y
posteriormente como d&mbito que contiene al subsistema territorial que se eligio para tal efecto
conformado por cuatro centros poblados o asentamientos de la region central de México: la
Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM), la Zona Metropolitana de la Ciudad de
Puebla (ZMCP), la Zona Metropolitana de la Ciudad de Tlaxcala (ZMCT) y la localidad San
Tadeo Huiloapan perteneciente al Estado de Tlaxcala. Esta eleccion se realizé en funcién a su
nivel de articulacion fisica, al grado de proximidad y a sus diferenciales de concentracion
economico-productiva, lo cual permitid considerar a cada zona y localidad como centros
representantes de cada nivel de la estructura o subsistema territorial seleccionado. Asi, la
ZMCM representa el primer nivel de tal estructura o subsistema; la ZMCP representa el
segundo nivel; la ZMCT, el tercer nivel, y la localidad San Tadeo Huiloapan, de menor grado
de concentracion, el cuarto y ultimo nivel.

La informacion cualitativa que se analizé fue obtenida de investigaciones realizadas por otros
investigadores, las cuales sirvieron para caracterizar tanto la situacion de contexto
latinoamericano de las concentraciones como la organizacion del territorio mexicano en donde,
finalmente, se revisa la dindmica actual de las concentraciones y se analiza las opciones de
descentralizacion y sus posibilidades para ser abordadas por el orden territorial.
Complementariamente, la evidencia cuantitativa refiere principalmente a las zonas
metropolitanas y localidad pertenecientes al subsistema. Esta se obtuvo de dos fuentes: el
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) y el trabajo de campo
realizado. De la primera fuente se obtuvo el material estadistico y de bases de datos
principalmente de los censos econdmicos de 1993 y 1998 que se publicaron en los afios 1994 y
1999, respectivamente, y del XII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000 para obtener
informacidn socioeconomica. En el trabajo de campo realizado se aplicaron 535 formularios de
preguntas dirigidos a las unidades de produccion manufacturera en las zonas metropolitanas y
localidad trabajadas (370 a la ZMCP, 153 a la ZMCT y 12 a la localidad San Tadeo
Huiloapan).

! Citado (en) Aguilar, 1993) Op. Cit.



CAPITULO 1

REFERENTES TEORICO-CONCEPTUALES

A continuacion se presentan algunos conceptos y referencias teoricas vinculadas con
diversas corrientes de pensamiento que tienen que ver tanto con las formas de concebir la
dimensién espacio-territorial en el pensamiento econoémico, como especificamente con la
descentralizacion espacial de la produccion. Con las referencias conceptuales se pretende
enmarcar la discusion posterior relacionada con los temas que competen al orden territorial y
su vinculo con la economia, especialmente con los procesos de concentracion-dispersion de
las actividades econdmico-productivas en el espacio. Entre estos temas estan: la forma de
concebir el territorio en el pensamiento econdmico, las estructuras territoriales y el objeto del
orden territorial asociado con tales estructuras, las formas de concebir las concentraciones
econdmicas y las modalidades que éstas adoptan, y algunas causas y consecuencias
territoriales del diferencial de la concentracion en el espacio.

Las referencias tedricas tratan, desde ciertas corrientes del pensamiento economico, de
explicar la concentracion y descentralizacion productiva en el espacio, asi como las fuentes y
mecanismos que las originan y las reconstruyen. Entre los temas que se describen se
encuentran: los términos de intercambio y el crecimiento y desarrollo local, aspectos y factores
de localizacion espacial de la produccion, las relaciones y correspondencia entre las
estructuras econémica, social y territorial, el cambio estructural y el crecimiento polarizado,
los procesos de reestructuracion productiva y territorial, las externalidades negativas, la
tecnologia y el crecimiento, y algunos postulados respecto a las fases de las concentraciones y
nuevas configuraciones territoriales producto de la compleja dinamica neoeconomica a la que
se asiste actualmente. Todos estos temas refieren, de alguna manera, tanto a la formacion de
las concentraciones econdémico-productivas, como a su distribucion en espacios préximos con
caracteristicas de concentracion més acentuada, tal como se concluye en este estudio.

También se menciona en este cuerpo teodrico a los procesos de convergencia econémica con su
referencia implicita a la descentralizacion econdmico-productiva espacial como
comportamiento espontaneo y natural de la dinamica del capital en el espacio, con lo cual se
tenderia al equilibrio territorial. Sin embargo, debe tenerse cuidado en advertir las escalas
espaciales de los desplazamientos que no conducen a un equilibrio espacial estable sino, por el
contrario, a un mas acentuado diferencial de concentraciones y a una estructura territorial mas
heterogénea.

1.1. Elterritorioy e orden territorial.
Tal como se advirtié cuando se describieron los objetivos, alcances y método aqui

utilizado, en esta investigacion interesa conocer sobremanera la dimension territorial en su
componente estructural. Para hacer explicita una expresion que involucre la relacion entre el



territorio y su ordenamiento desde la Optica de las estructuras territoriales, es necesario
precisar primero estos conceptos y, posteriormente, definir la importancia que posee la
descentralizacion de la produccion en el equilibrio de tales estructuras.

1.1.1. Laconcepcion del territorio desde la economia.

Al consultar cierta literatura que revisa la historia del pensamiento economico,
principalmente las escuelas clasica y neoclésica, se suelen distinguir algunos indicios de la
concepcién del territorio, pero reducido a su expresion de espacio fisico y natural cuyos
referentes méas importantes se asocian con los criterios de escasez, de valor, de propiedad y de
localizacion espacial de la produccion en donde la distancia y costos restrictivos para las
empresas en términos de adquisicion de insumos o colocacion de productos en el mercado, son
elementos desfavorables para el crecimiento. Todos estos elementos se enmarcan en las
categorias de riqueza, crecimiento y desarrollo, cuyas relaciones expresan las mas diversas
posturas ideoldgicas en diversas etapas historicas (Bifani, 1997:34). Es importante tener
presente estos ultimos elementos y asociaciones en tanto el crecimiento econémico de ciertos
espacios conduce al propio crecimiento territorial, y los diferenciales de crecimiento
economico y territorial, tal como se vera con algun detalle mas adelante, condujeron a
jerarquizar las estructuras de dichos territorios y originaron su polarizacion y desarticulacion.

Este ultimo autor menciona que en la escuela clasica del pensamiento econdémico el espacio y
la naturaleza estan asociados con los conceptos de riqueza, de valor de los bienes y servicios y,
en general, de acumulacion para el crecimiento. Los criterios de escasez, de valor, de
propiedad y de localizacion espacial de la produccion se vinculan mucho con la naturaleza y el
espacio fisico en el pensamiento econémico clasico, cuya dimensidn territorial se deja entrever
en tanto se ejerce control sobre tales espacios y se construye un empoderamiento sobre los
elementos del mismo que originan importantes confrontaciones y conflictos por su expansion,
en tanto los elementos naturales son sindénimos de riqueza. Las leyes de los fendmenos
naturales tienden a ser asimiladas o impuestas a la dinamica social. El orden natural es el
elemento fundamental y dinamizador del orden social®. La riqueza es vista fundamentalmente
como un producto de la naturaleza. Se concebia a la riqueza como algo sin limites ya que la
misma naturaleza que la originaba, era infinita, lo cual supone que el proceso de apropiacion
de sus productos tampoco tiene limites, originando una sistematica y permanente lucha por
esta apropiacion; es decir, por la apropiacion de la naturaleza para generar mas riqueza y
poder.

Menciona que el crecimiento econdémico estuvo asociado con la idea de riqueza. Si la riqueza
conducia al crecimiento y ésta era ilimitada en tanto provenia de la naturaleza infinita,
entonces, el crecimiento tampoco podria tener limites. Smith, aunque no veia limites al
proceso de expansion, si reconocia que llegaba un momento en que la expansion se detiene y
la acumulacion de capital queda a merced de la sustitucion de equipos. Aqui se tiene un estado
estacionario de la economia, pero este estado estacionario no estd determinado por limites
fisicos o naturales, sino mas bien por una tendencia inherente a la expansién econémica del
sistema capitalista, como es la baja en la tasa de beneficios.

’ Esta posicién representa la vision determinista de la época.
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Ricardo relacion6 las limitaciones de la expansidon con el crecimiento, y lo explica en la
medida que los costos de produccion de alimentos en aquellas tierras de menor calidad
aumentaban constantemente, lo cual obliga a incrementar los niveles de salarios para
mantenerlos a niveles de subsistencia. El alza de los salarios repercute en la distribucion de la
renta del pais mediante la reduccion de la tasa de beneficio, lo cual implica que el proceso de
acumulacién también tiende a decrecer, llegando un momento en que la acumulacion termina
y con ella el crecimiento, encontrandose asi en el estado estacionario. De esta manera, Ricardo
acepta, implicitamente, el planteamiento de Malthus quien indicé el problema del crecimiento
demogréafico en relacion con la disponibilidad de recursos y en especial con los niveles de
produccion de alimentos, con lo cual, siendo finitos los recursos naturales, es inevitable el
advenimiento de una situacién de crisis en que los recursos alimenticios son insuficientes,
siendo el Unico remedio posible una reduccion de la poblacidn. Ricardo recupera esta idea y lo
combina con su teoria de los rendimientos decrecientes para explicar un proceso de cambio
econdémico de largo plazo que conducia a una situacién estacionaria, pero considerando ya
elementos del espacio fisico o el contexto natural como fuente de factores productivos
determinantes para llegar a este estado. Se vislumbra una forma particular de concebir la
naturaleza en términos de valor. Si la naturaleza era la fuente de la riqueza, entonces, era
precisos delimitar espacios fisicos para su apropiacion y, mas aun, luchar por su expansion:
controlar territorios. Sin embargo, y paradojicamente, la naturaleza, al ser infinita e ilimitada,
no tenia valor de cambio.

Al revisar la discusion sobre el valor de cambio en la obra de los clasicos, se descubren
elementos que permiten advertir la forma en que se concebia a la naturaleza en el pensamiento
econdémico. Si el valor de cambio se explicaba por la abundancia o escasez relativa de los
bienes, la naturaleza, al ser abundante e ilimitada, no tiene un valor de cambio; es decir, no
tiene un precio, aun cuando se le reconoce su utilidad en la satisfaccion de las necesidades
humanas. El argumento principal para el no-otorgamiento de valor de cambio y el no-
establecimiento de los precios de los bienes naturales se explica, en esta corriente, a partir de
la distribucién de dichos bienes, lo que guarda relacién con la propiedad privada de los
recursos naturales. Estos conceptos de propiedad y escasez son examinados por Ricardo y
demuestra como la escasez relativa de un bien puede dar a una persona mayor riqueza en la
medida que dicha persona es poseedora de un recurso escaso. ElI mayor valor que éste tiene,
debido a su escasez, le permite disponer de mas bienes y, por lo tanto, de mas satisfacciones.
Pero al mismo tiempo esta mayor riqueza individual no necesariamente se traduce en una
mayor riqueza para la sociedad, y si, en cambio, puede traducirse en un empobrecimiento de
esa sociedad como un todo®. La naturaleza, en la medida que sea escasa, tenga un valor de
cambio (expresion de mercado) y sea susceptible de apropiacion por los particulares, sera
considerada por el analisis econdmico de la época; de lo contrario, Gnicamente la tierra ejerce
esta atribucion. En esta perspectiva, el territorio empieza a construirse por un sentido de
pertenencia y propiedad. Tiene valor en tanto es albergue fisico de recursos y otros atributos
naturales incluida la fertilidad de la tierra y se luchaba por acumularla; es decir por expandir
fronteras territoriales, siempre entendido el territorio como el espacio fisico de apropiacion.

® David Ricardo, Op. cit., cap. I, pag. 39 (en) Bifani (1997:37).
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Sin embargo, desde la posicion opuesta a la perspectiva natural y deterministica clasica, nace
una doctrina que origina no sélo una revolucion del pensamiento de la época, sino que es el
origen de la concepcion aceptada actualmente sobre el concepto territorio desde la dptica de la
sociologia y antropologia: la doctrina de Marx y Engels, sobre la base de las estructuras
socioecondmicas o estructuralismo.

El andlisis de estos dos ultimos autores es guiado por un singular aporte cientifico, con bases
dialécticas y materialistas. Su teoria concibe a la naturaleza en continuo movimiento, con
interconexiones y transformaciones; lo es también la relacion entre hombre y naturaleza. Se
caracteriza por realizar un enfoque holistico, dar una dimension dindmica de cambio constante
y una vision optimista de trayectoria progresiva. Marx advierte el valor de la naturaleza, pero
como funcidn de los intereses de una sociedad dividida en clases sociales. En este contexto,
sefiala que la naturaleza se transforma en puro objeto para el hombre, en pura cosa de utilidad,
deja de ser reconocida como potencia para si, y el conocimiento tedrico mismo de sus leyes
autonomas aparece solamente como argucia para someterla a las necesidades humanas, sea
como objeto de consumo o0 como medio de produccién. Precisa que el primer enfrentamiento
dialéctico que induce al desarrollo de la sociedad se da entre el hombre y la naturaleza a través
del proceso social de transformacion de ésta mediante el trabajo. La busqueda de leyes
naturales que venian propugnando los economistas clasicos es reemplazada con Marx y Engels
por la busqueda de leyes propias del sistema socioecondémico que rigen su proceso de cambio
y transformacién. En esta corriente cada periodo historico tiene sus propias leyes y se
caracterizan por poseer distintas formas en sus relaciones de produccidn, en los cuales la
naturaleza y los valores humanos adquieren caracteres muy particulares en funcion a los
intereses que dominan y guian el funcionamiento de ese sistema socioeconomico: es la
socializacion del espacio que implica la modificacion del ambiente natural. Esta socializacion
constituye el primer eslabén en la construccion del territorio tal como se le suele considerar
actualmente.

Alejados un tanto de los postulados deterministas, pero alentando el continuismo clasico,
aparece un nuevo enfoque a partir de las individualidades de los actores: el enfoque
neoclasico. Los neoclasicos van a concentrar su atencion en la conducta individual orientada a
maximizar sus utilidades y placer bajo ciertos supuestos de racionalidad. Esta posicion tuvo
relevancia con los planteamientos de Jevons, Menger, Walras y Marshall. Menger afirmaba
que el método econdmico debia sustentarse en una base individualista, lo que seria confirmado
por Walras, fundamentalmente con el desarrollo del concepto de valor de cambio basado en la
utilidad individual y la relativa escasez de la cantidad de los bienes que satisfacen ciertas
necesidades. Es justamente el caracter de escasez y capacidad de satisfacer necesidades el que,
segun Menger, confiere a las cosas su caracter econémico. Las cosas ilimitadas no poseen
valor alguno, al igual que para los antiguos clasicos. Los fenGmenos econémicos se explican
ahora como resultante de la conducta supuestamente racional de cada unidad econdmica
surgiendo la teoria subjetiva del valor con su claro caracter individualista.

Los actores, individualmente, fueron los protagonistas principales en el método econdémico
neoclésico, con lo cual también se dejaba implicitamente de considerar el efecto que el medio
ambiente y el espacio relacional tenian sobre el comportamiento econémico de los diferentes
territorios, por lo que concebir la territorialidad en estas primeras posiciones neoclasicas, era
casi imposible. Sin embargo, Marshall diria méas tarde que también se aprecian efectos
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reproductores cuando se analizan los resultados de la suma de individuos. Estos efectos
externos aparecieron en 1925 en la literatura econémica con los Principios de Marshall en
relacién con los movimientos hacia abajo de la curva de oferta de la industria competitiva. La
preocupacion de Marshall derivaba de su concepto de la firma representativa y la nocion de
costos constantes. Marshall observo reduccion en los costos que no eran resultado de las
decisiones de la firma sino que se originaban fuera de ella o se derivaban de la expansion de
los mercados, acceso a la mano de obra, mejores niveles de salud, educacion y cultura en
espacios donde se desarrollaba la industria como un todo (externalidades), mediante lo cual se
elimina la idea inicial de los neoclasicos que inducian sus postulados bajo direccionalidades de
sistemas cerrados, lo cual constituye un avance en la integracion de los elementos espaciales y
porque sucesivamente se van incorporando, implicitamente, ideas de territorializar el
comportamiento econémico.

Tal como se acaba de mencionar, el crecimiento mantiene estrecha correspondencia con el
crecimiento territorial y de ahi su importancia en este trabajo. En esta nueva posicion
neoclasica, por supremacia las decisiones individuales determinaban la expansion econdémica
al verlas en su conjunto. En 1929-1930, esta postura volvié a impregnar el analisis econémico
del crecimiento. Esta nueva nocion de crecimiento tiene su origen en una situacion histérica de
crisis en que el mundo capitalista se enfrento a un desequilibrio entre capacidad productiva y
demanda efectiva, a una situacion de paro y de desorganizacion del sistema econdémico. La
solucion para esa situacion critica se encontrd en una politica de crecimiento econdémico,
aunque a comienzos de 1970 se planteé que habia una crisis originada, entre otras cosas,
justamente por ese afan de crecimiento. Se afirmo que el crecimiento sin limites no era posible
en un mundo finito.

El crecimiento en esta corriente de pensamiento estuvo asociado a las preocupaciones y
esfuerzos por reducir costos de produccion. En este contexto, la relacion entre economia y
espacio se refirid casi en su totalidad a asociar este Gltimo con la distancia y el incremento de
costos que incidian en los precios de mercado de los bienes. La dimension territorial vuelve a
tener vigencia en términos de localizacién de la produccion y el mercado. Posteriormente, ya
en un contexto de productividad muy asociada a los adelantos tecnologicos en transportes y
comunicaciones, la postura econémica tradicional sostiene la idea de trascender fronteras y
homogenizar territorios, ideas con las cuales las teorias de desarrollo local o enddgeno; de
revaloraciones culturales y tecnoldgicas locales, entre otras nuevas concepciones territoriales
actuales, mantienen constantes confrontaciones.

Actualmente, se afianza una concepcion del territorio que tiene mucho que ver con las leyes y
principios socioecondmicos que rigen la dindmica social, cuya interaccion entre la sociedad y
el espacio circundante esta, inevitablemente, mediado por elementos culturales, lo que resulta
en una construccion social del territorio. Esta ultima postura se rescata en recientes
publicaciones que refieren al orden territorial (Jiménez, 1996; Pujadas y Font, 1998; Saravia,
1998, entre otros). Territorio no s6lo es un concepto que remite a cualquier extension de
superficie, espacio fisico y distancia en la que los grupos humanos tienen presencia, y
delimitable a diferentes escalas geogréaficas, como tradicionalmente se le considerd, sino
también, y fundamentalmente, es el espacio sobre el cual se afianza el criterio de valor de los
atributos fisicos y culturales de estos grupos humanos. Involucra la dimension espacial
delimitable de la unidad geosocial que garantiza la continuidad transgeneracional y el arraigo
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ancestral de los grupos humanos que permanecen en dichos territorios. La relacion entre
sociedad y territorio esta mediada, a la vez, inevitablemente, por las relaciones de produccion,
de distribucion y consumo que caracterizan a los modos de produccion construidos sobre éste
y otros territorios con los cuales se vincula (Jiménez, 1996).

1.1.2. Lasestructurasterritoriales.

En tanto el orden territorial, como disciplina, centra su atencion en el equilibrio de las
estructuras territoriales como en los usos del suelo; y en tanto la descentralizacion de la
produccion tiene una relacion primaria con las estructuras territoriales, tal como se vera mas
adelante, es importante aqui hacer énfasis en la forma cdmo se construyen tales estructuras.

Por estructura territorial se entiende los diferentes niveles o estandares espaciales construidos
sobre la base de las distintas magnitudes de concentracion econdmica, social y fisica de los
centros poblados existentes y sus vinculos entre ellos. La organizacion espacial de los centros
poblados tiene su principal referente en los elementos estructurantes del sistema territorial
(Pujadas y Font, 1998:389), entre los cuales destacan los sistemas productivos, los
intercambios econdmicos, las comunicaciones o vinculos informacionales, la articulacion
fisica, el desplazamiento y movilidad poblacional, los lazos culturales, etc. Las estructuras
territoriales de un pais varian de una region a otra, de un pais a otro y de una region mundial a
otra. En el interior de los paises subdesarrollados se distingue mas nitidamente la diferencia en
la estructura organizativa vertical del espacio, es decir, entre diferentes niveles o estandares de
organizacion territorial, en la medida que dichos estandares se encuentran mas jerarquizados y
polarizados. La idea que se postula en esta investigacion es que cada nivel o estandar
territorial posee caracteristicas de dependencia con respecto a los estandares de jerarquias
superiores®, siendo ésta mayor en contextos de polarizacién con los cuales interactia. La
relacion entre niveles o estandares territoriales, asi como entre los canales de articulacién entre
ellos y el caracter de las relaciones entre los diversos asentamientos, es lo que permite darnos
una idea respecto a las formas de organizacion del espacio geografico en territorios
estructuralmente dependientes, los cuales han estado, y aun lo estan, vinculados
profundamente con modelos externos de produccion e intercambio que no han permitido que
se construya una asociacion estrecha entre crecimiento y desarrollo.

En la concepcion de estructura territorial que aqui se presenta, los primeros niveles o
estandares estan formados por asentamientos o centros poblados de mayor concentracion y los
ultimos niveles por centros de menor concentracién; es decir, los niveles de concentracion
disminuyen en direccion vertical hacia abajo de la estructura territorial. La gran diferencia
entre los niveles de concentracion fisica, econémica y poblacional de los territorios que
conforman los primeros niveles de la estructura territorial, respecto a aquellos territorios
desolados que integran los Gltimos o inferiores niveles, se concibe como la polarizacion de tal
estructura, la cual tiene una estrecha correspondencia con las desigualdades sociales
expresadas en pobreza y marginacion; pero también con desigualdades econémico-productivas

4 Este nexo territorial tiene antecedentes histéricos en la medida que los niveles jerarquicos superiores se han caracterizado
por extraer materias primas y productos primarios, pero también poblacion, desde los niveles o estandares inferiores a quienes
les suministran, a la vez, productos con mayor valor agregado.
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expresadas en una estructura sectorial heterogenea y desarticulada de la economia (Hernandez,
1984). Es decir, la referencia a la polarizaciéon aqui realizada se asocia con lugares centrales,
unipolarizaciones o crecimiento también polarizado en tanto el crecimiento econémico se basa
fundamentalmente en la economia de las ciudades.

El cambio histérico de vocacion productiva de las economias con relacion a la estructura
sectorial de la produccion, provoco un acelerado proceso de urbanizacion y un crecimiento
exacerbado de algunas ciudades como consecuencia de la busqueda espontanea de mayor
valor agregado y mayor utilidad para el capital, proceso natural en el funcionamiento libre del
modo de produccion capitalista que fue, sin embargo, auspiciado y garantizado por los
gobiernos de turno bajo la vision de equivalencia entre crecimiento y desarrollo, en tanto el
crecimiento economico estuvo basado en la produccion de las ciudades donde se cuentan con
importantes ventajas productivas y competitivas, contrariamente a las condiciones que
caracterizan al medio rural, ya que se asiste a una economia no articulada sectorialmente que
contribuye a desarticular los territorios, lo cual tienen mucho que ver con la localizacion
sectorial y espacial del capital, respectivamente. Esto ocurre en tanto la acumulacion se basa
en los diferenciales sectoriales de ganancia y productividad. EI medio rural es mucho menos
productivo que el medio urbano, en tanto el mayor valor agregado que se le incorpora a los
productos es el elemento fundamental del patron de industrializacion, ademas del estimulo a
las demandas finales e intermedias y las mejores condiciones comerciales que las acompafian
(Syrquin, 1994).

1.1.3. El orden territorial.

El orden territorial, como categoria tematica y accion politica ordenadora, nace por las
evidencias que mostraban las polarizaciones territoriales y las incongruencias en los usos del
suelo. Las primeras, pero también las mas recientes conceptualizaciones del orden territorial
(Sechi, 1968:21 y Pujadas y Font, 1998:11), coinciden en advertir que su objeto es la busqueda
de la transformacion 6ptima del espacio regional y de la distribucién poblacional y productiva
de los diferentes nacleos con funciones y jerarquias diferentes. Este objeto tiene que ver con el
desarrollo socioecondémico equilibrado de las regiones, la mejora de la calidad de vida, la
gestion responsable de los recursos naturales, la proteccion del medio ambiente y la utilizacion
racional del territorio. Se distinguen, entonces, dos dimensiones de indole espacial que tienen
que ver con el orden territorial como objeto que abarca tal disciplina: por un lado, las
estructuras territoriales integradas por nucleos que caracterizan a cada nivel o jerarquia
territorial; por otro lado, los usos adecuados del suelo y del espacio sin desmerecer su calidad
y sus atributos. El orden territorial refiere a unidades espaciales no Unicamente coincidentes
con la dimensién regional de tales espacios, sino con los distintos &mbitos o niveles de anélisis
espacial: urbano-rural, ciudad-campo, local-nacional, regional-nacional, regional-mundial y
local-mundial.

La teoria territorial de la posguerra ha abordado el problema de las estructuras territoriales
bajo la denominacién formacion del orden territorial y ha buscado siempre la formulacion de
una base econdmica a la problemaética territorial, aunque se ha quedado Unicamente afirmando
que los problemas de este orden territorial son esencialmente problemas de célculo
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econdmico; es decir, de confrontacion de las posibles soluciones relativas al aprovechamiento
de recursos limitados®.

Desde el punto de vista de la formacidn del orden territorial, esta teoria reconoce, aunque no
enfatiza, que entre los fendmenos territoriales estan los fendmenos de caracter acumulativo
gue conducen a la formacion de centros urbanos de grandes dimensiones: desde una aldea
hasta una area megalopolitana, los cuales determinan los distintos grados de desarrollo relativo
de los centros poblados ubicados en estandares territoriales también distintos; establece las
diferencias de desarrollo entre grandes areas o regiones tanto al interior de los paises como en
el mundo, y son los que, finalmente, conducen al establecimiento de las relaciones espaciales
entre los diferentes centros poblados. En segundo lugar estan los fendmenos que afectan a la
distribucion de los asentamientos en el interior de los distintos centros o areas de
aglomeracion. Los primeros se han clasificado como fendmenos geograficos y los segundos
como fendmenos urbanisticos. En esta descripcion tedrica se referird Unicamente a los
fendmenos geograficos desde el punto de vista del crecimiento y desarrollo econémico y
territorial.

Los modelos que aplico esta teoria muestran que las principales divergencias, en términos de
crecimiento, aparecen en los paises subdesarrollados en los cuales es muy frecuente encontrar
grandes ciudades aisladas en un amplio y desolado territorio con pequefios centros poblados a
su alrededor. Estos desbalances en el crecimiento y desarrollo de los territorios, y la
posibilidad de que tengan presencia fendmenos de concentracion y especializacion espacial de
los mismos, se les suele atribuir a los grados diferenciados de productividad y a las
dimensiones de las unidades productivas asociadas con un incremento del nivel tecnoldgico
incorporado en sus procesos productivos, no importando de donde provenga dicha tecnologia.
Precisamente, esta investigacion pone énfasis en la dimension relativa a las estructuras
territoriales del ordenamiento como disciplina, y discute las posibilidades que tiene la
descentralizacién de la produccion de reducir estas diferencias de concentracion y crecimiento
y, en consecuencia, reducir la polarizacion de tales estructuras, teniendo como premisa inicial
la afirmacion que es la concentracion espacialmente diferenciada de los factores productivos,
propiamente, el origen de tan acentuadas divergencias territoriales.

1.2. Laconcentracion delas actividades econdémico-productivas en € espacio.

Referirnos al proceso de descentralizacion espacial de la produccion presupone tener
clara la idea respecto a la dindmica de las concentraciones y sus consecuencias en la
organizacion de los territorios, elementos en los cuales se basa el ordenamiento territorial para
proponer a la descentralizacién como medida de solucion a los problemas que se identifiquen.

En el sentido econdmico general, la concentracion econémica-productiva, tal como se concibe
en esta investigacion, puede entenderse como la reunién de factores productivos en un
determinado espacio. En un sentido especifico, la concentracion geografica es la tendencia de

% Asi puede inferirse de uno de los textos que revisa una amplia variedad de autores y teéricos del territorio cuyos escritos
tuvieron su apogeo después de la segunda guerra mundial y escribieron con mayor intensidad hasta la implantacion global de
las politicas neoliberales de apertura y libre mercado en paises subdesarrollados: Secchi, Bernardo (comp.), 1970, pag. 19.
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las empresas a instalarse en lugares donde ya se encuentran otras empresas (Bernard y Colli,
1981:130-131). También en un sentido econdémico especifico, la concentracion es la tendencia
al incremento de las empresas. Este proceso de concentracion se relaciona con la busqueda de
una mayor rentabilidad apoyada en la reduccion de costos, lo cual conduce a aumentar mejoras
en la productividad. Aunque suele decirse que estos procesos son independientes de los
regimenes econémicos y sociales; sin embargo, es evidente que en el modo de produccién
capitalista alcanzan niveles supremos de transformacion tanto econdmica como en las
estructuras sociales, y reacomoda a su favor las fuerzas que permiten su expansion a niveles
cada vez mayores, con las consecuencias sociales que ello implica, en tanto son los contextos
econdémico y social, precisamente, quienes dan soporte a tal dindmica y a la vez se ven
afectados por ésta.

Las modalidades que adoptan los procesos de concentracion pueden ser horizontal o vertical.
La concentracion horizontal reline empresas que participan en la misma etapa de un proceso
de produccion dado; y, la concentracion vertical, reline empresas que participan en diferentes
etapas del proceso de produccion o que ejercen actividades diferentes pero complementarias.
Blair (1972:3)°, uno de los especialistas que se han ocupado del tema de la concentracion,
distingue concentracion de mercado, concentracién regional, concentracion vertical,
concentracion de conglomerado y concentracion agregada. La concentracion de mercado se
refiere a la proporcion de éste que es abastecido por un nimero muy pequefio de empresas
importantes. La concentracion regional tiene las mismas caracteristicas de concentracion de
mercado, pero donde una mercancia determinada tiene una demanda concentrada. La
concentracion vertical se presenta cuando las firmas se vinculan con otras que son
proveedoras. La concentracion de conglomerado implica la centralizacion de empresas con
diversos rubros, lo que conlleva a un gran poder economico que puede utilizarse para que esas
firmas subsidien a otras en detrimento de la competencia. La concentracién agregada se
produce por la simple existencia de empresas de grandes dimensiones. Desde esta
clasificacion de Blair, en esta investigacion interesa especialmente aquel tipo de relaciones en
donde las empresas coexisten espacialmente y estan vinculadas entre si de tal forma que
concentran cada vez un mayor nimero de éstas. Asi, podemos advertir la importancia de los
tipos de concentracion referente a los conglomerados y al caracter agregado de las empresas;
aunque los otros tipos de concentraciones también contribuyan a tal concentracion.

Sobre estos Ultimos tipos de concentracion, mismos que interesan sobremanera a los fines de
esta investigacion, Cazadero (1995:108-109) sefiala que en la etapa de industrializacién actual
se experimenta una gran concentracion de capital resultado del efecto combinado de un
conjunto de factores que se enmarcan en dos grandes componentes: los mecanismos de la
competencia y las directrices de la evolucion tecnoldgica. Sefiala que la experiencia historica
demuestra que la competencia entre las empresas no es una lucha entre iguales debido a un
conjunto de variables que reportan factores tan diversos tales como las relaciones personales
de un empresario con los centros de decision financieros, politicos, etc., hasta las economias
de escala y la capacidad de cada empresa para resistir la presion generada por sus
competidores. El aislamiento relativo que antes permitia sobrevivir a las empresas
“ineficaces”, ahora, con el extraordinario avance de las comunicaciones y el transporte, tales
productores casi no sobreviven. Los vencedores en estos combates por la supervivencia son las

® Citado en Cazadero (1995: 108-109).
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empresas cada vez mayores ya que absorben las ampliaciones del mercado producidas por el
crecimiento econdémico, asi como las porciones del mismo que pertenecian a competidores
vencidos. Los vencidos son, generalmente, empresas que fenecen o, en el mejor de los casos,
sobreviven como integrantes del sector tradicional.

Las concentraciones se ven alimentadas fundamentalmente por la naturaleza de las tecnologias
utilizadas en los procesos productivos, pero también por las condiciones externas derivadas de
la produccion y las externalidades positivas no directamente productivas; aunque también
suelen tener su limitante en las externalidades negativas producto del propio crecimiento, de
las cuales se tratard también més adelante. Las condiciones que caracterizan a una economia
de escala constituyen los mecanismos con mayor influencia en las concentraciones. La
capacidad tecnoldgica en los procesos productivos de fabricas de importantes dimensiones ha
permitido que el costo por unidad producida descienda a medida que el volumen producido
aumenta. Ello implica la division técnica del trabajo, misma que, a medida que avanza,
permite aumentar la productividad y la especializacion de cada trabajador en una sola tarea
gue domina mejor. La division técnica del trabajo permite el uso de equipo especializado de
gran eficiencia que provoca el descenso de los costos.

El estructuralismo marxista sostiene una vision del crecimiento y concentracion obligada que
caracteriza al modo de produccidn capitalista. Esta corriente de pensamiento utiliza el término
“estructura” para designar a un todo, sus partes y sus interrelaciones. No sélo relaciona el
proceso urbano con el modo de produccién capitalista, sino que considera al urbanismo
contemporaneo como un reflejo de la l6gica que comanda el capitalismo. La ciudad es la
localizacion donde se reproduce la fuerza de trabajo, de la misma forma como la unidad de
produccion es el lugar para la reproduccion de los medios de produccion. La reproduccion de
la fuerza de trabajo, en su nivel mas simple, incluye la satisfaccion de necesidades basicas
como alimento, vestido, etc.; y en su nivel ampliado incluye la satisfaccion de necesidades
orientadas a la reproduccion generacional de la fuerza de trabajo como la educacion, la salud,
la cultura, etc. Este proceso de reproduccion ampliada se da a travées del consumo colectivo.

Algunos marxistas suelen explicar las concentraciones como funcion del proceso de inversion
de capitales. Los cambios y la localizacion centralizada de empresas atraen a la poblacion,
pero también al sector inmobiliario y la industria de la construccion. Unos marxistas han
enfatizado la primacia del capital industrial, mientras que otros dan mas importancia al capital
financiero y al papel de los rentistas y promotores inmobiliarios. En todos estos casos las
fuentes que alimentan la gran concentracion urbana moderna son identificadas con las bases
materiales del desarrollo social; es decir, en el nivel de lo econdmico, en primera instancia.
Queda en esta escuela, entonces, una clara manifestacion del crecimiento, concentracion y
centralizacion inevitable del territorio bajo el patron de funcionamiento del sistema capitalista.

Siguiendo esta misma corriente de pensamiento, De Mattos (1989:7-11) reflexiona sobre la
importancia de las concentraciones y aglomeraciones para condicionar la presencia de las
empresas en tales concentraciones. Refiere la autonomia de los capitales hasta el momento en
que en un determinado sistema nacional se desencadenan procesos de centralizacion del
capital via agrupamiento de empresas. A partir de ese momento comienzan a formarse
intrincados tejidos a través de los cuales se vincula un numero creciente de empresas y
empieza a reducirse la supervivencia de capitales efectivamente autonomos. Cuando esto
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ocurre, se observan situaciones dominantes que permiten, en cada caso, definir la estructura
productiva de ese sistema nacional ya que las diferencias sectoriales se hacen mas notorias
debido a su polarizacion, al igual que los territorios.

1.2.1. El diferencial de concentracion en e espacio.

Las concentraciones no se presentan por igual en el espacio. Es precisamente a partir
de las diferencias de concentracion espacial de las actividades economicas que se hace
referencia a las disparidades espaciales y a la desarticulacién y fragmentacion de los territorios
en tanto existen unos espacios con importante concentracion y/o crecimiento y otros espacios
abandonados y con nulo o muy escaso dinamismo. En los primeros espacios la dinamica
socioecondmica esta asociada con la intensa actividad economica que poseen y que tienden a
concentrar aun méas poblacion y actividad en tanto sus relativamente mejores condiciones de
productividad asi lo permitan: son las areas denominadas centrales de los modelos Centro-
periferia 0 4reas desarrolladas en los modelos Desarrollo-subdesarrollo’. Esto, junto a la
situacion socioecondémica de zonas deprimidas, descapitalizadas, de escasa productividad, de
especializacién principalmente primaria, despobladas por la intensa migracion que
experimentan, dan origen a las polarizaciones y disparidades espaciales y a la desarticulacion
del territorio. Se esta de acuerdo en concebir a las polarizaciones y disparidades espaciales
como una consecuencia de la movilidad territorialmente concentrada de los factores
productivos expresada en la concentracion de las actividades econdmicas en general y
productivas en particular. Esta ultima afirmacion corresponde a distintas posiciones teoricas
desde la economia, el territorio y las regiones; sin embargo, este fenémeno tiene variados
enfoques en la literatura que la ha tratado. Rosique (1999) menciona al respecto que, de
acuerdo con el analisis que hace Iracheta® sobre las principales escuelas que influyen en el
urbanismo, la escuela funcionalista ha invadido el campo de la planeacion urbana y explica las
concentraciones existentes como necesarias para la sobrevivencia de la totalidad social. La
interdependencia e interrelaciones entre las partes del sistema social estan establecidas
funcionalmente por ellas mismas y presupone un equilibrio que depende de acciones que estan
mas alla del control de los individuos, mismas que surgen del sistema social como entidad
total. Se interpreta a la concentracion como la necesidad bésica de supervivencia de una
sociedad que en interdependencia con otras mas fuertes y desarrolladas (centrales), sacrifica
con dispersion y desequilibrio el fortalecimiento de un centro para que gradualmente busque el
equilibrio de las otras partes subordinadas.

Con referencia al crecimiento concentrado en unas ciudades y su vinculo con su contexto
industrial, la escuela socioecologica, reflejando una tendencia funcionalista, enfatizé en la
asociacion campo-ciudad en su explicacion de la ciudad-jardin. Esta escuela concluyd, mas
que en zonas, en un patrén espacial concéntrico en el cual las ciudades se desarrollan en
sectores que reflejan las lineas radiales de comunicaciones organizadas en torno a los nucleos
industriales y comerciales de la ciudad. Harris y Ullman (1945), (en Rosique, 1999:38), en su
teoria de los nacleos multiples, también establecieron que muchas grandes ciudades tienen

7 Este punto se retomard mas adelante cuando se traten los temas de crecimiento, cambio estructural, términos de intercambio
y desarrollo local.
® Alfonso Iracheta, Hacia una planeacidn urbana critica, México, UAM, 1988, pag. 25-34 (en) Rosique (1999).
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mas de un nuacleo, por lo que los crecimientos zonal y sectorial podrian emanar de ellos y no
de un solo centro. En estos Gltimos planteamientos referidos al medio urbano, la concentracién
se entiende como los incrementos en la densidad poblacional en un espacio y tiempo
concretos, mientras que la centralizacion se ve como una especializacién funcional de las
actividades y las redes en un area que esta relacionada jerarquicamente con otras areas. De
acuerdo con esta logica, entonces, la descentralizacion se explica en la medida que se amplia
el espacio urbano. Asi, el crecimiento zonal y sectorial es la forma “natural” del crecimiento
urbano, en donde los diversos atributos espaciales de las ciudades, en lo social y en lo
econdmico, estan organicamente relacionados.

También, en la formacion de las concentraciones y aglomeraciones parece notarse procesos de
retroalimentacion permanentes que contribuyen en gran medida a la polarizacién de los
territorios. A partir de la aceptacion del hecho que las desigualdades territoriales son
promovidas por los procesos acumulativos con base en escalas y beneficios crecientes de los
territorios de primer nivel, Pujadas y Font (1998) mencionan que una aportacion fundamental
la realiz6 en los afios cincuenta el economista sueco Gunnar Myrdal, premio Novel de
economia en 1974, quien analizo el crecimiento econdmico capitalista. Myrdal, preocupado
por el atraso socioecondémico de muchas areas, tanto a escala nacional como a escala mundial,
elabor0 la teoria del crecimiento circular y acumulativo (0 también llamada teoria de la
causacion acumulativa), segun la cual, las areas que gozaban de determinadas ventajas
comparativas habian iniciado un proceso de crecimiento autosostenido que atraian nuevos
recursos hacia estas areas: poblacién, capitales, iniciativas empresariales, etc., lo cual se
traducia, a la vez, en un refuerzo de sus ventajas comparativas que aumentaban, todavia mas,
su capacidad de atraccion y habian dado como resultado grandes disparidades en el nivel de
desarrollo econdmico; pues se distinguian areas altamente desarrolladas y areas muy atrasadas.

Estos ultimos autores precisan que Myrdal presenta un modelo sencillo que involucra las
ventajas iniciales, ventajas comparativas, el multiplicador inicial, el multiplicador secundario
y las economias de aglomeracion. Las ventajas iniciales del territorio son las que
desencadenan el proceso de crecimiento econémico polarizado. Estas ventajas iniciales pueden
tener origenes bastante diversos: recursos naturales, situacion geogréafica privilegiada, entrada
de capitales, contingencias historicas diversas, etc. En muchos casos, las ventajas iniciales
desencadenantes del proceso desaparecen mucho tiempo antes, pero en el caso que hayan sido
debidamente actualizadas, el proceso de crecimiento polarizado se mantiene. Las ventajas
comparativas son los factores favorables al crecimiento econémico que ofrece un determinado
territorio en un momento dado. Alega este autor, que la existencia de una actividad productiva
moderna y dinamica constituye una ventaja comparativa muy importante que alimenta, cada
vez mas, el circulo del desarrollo acentuando y la dinamica del centro poblado receptor, pero
también acentua el circulo paralelo del atraso. EI multiplicador inicial hace referencia al
incremento y mayor intensidad de los procesos de crecimiento y desarrollo basados en la
existencia previa de las ventajas comparativas. La atraccion de nuevos recursos refuerza la
posicion de la economia y alimenta el circulo del desarrollo. Este proceso puede llevar hacia la
especializacién si las ventajas comparativas se circunscriben a uno 0 pocos sectores
productivos, o puede llevar a la diversificacion, si se hacen extensivas a multiples sectores
productivos. Precisamente, la expansion de la mayoria de las grandes areas metropolitanas se
puede explicar en términos de ventajas comparativas que se han hecho extensivas a una gran
variedad de sectores productivos. EI multiplicador secundario se refiere al proceso de
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crecimiento basado en el propio crecimiento demografico y en la aparicion de actividades
destinadas a satisfacer la demanda local creciente. La distincion entre multiplicador inicial y el
secundario no se ha de interpretar como la existencia de dos procesos de crecimiento
econdmico paralelos. Es un Gnico proceso de crecimiento polarizado que se alimenta tanto de
las actividades que van dirigidas a satisfacer la demanda foranea asi como las que son
dirigidas a satisfacer la demanda local; aunque se precisa que son las primeras las que
garantizan el mantenimiento del modelo de crecimiento polarizado. Las economias de
aglomeracion comprenden una diversidad de relaciones, sectores, agentes y naturaleza de los
capitales, pero también intereses y conflictos.

1.2.2. Lostérminosdeintercambioy € crecimientoy desarrollo local.

Una posicién particularmente interesante respecto a los diferenciales de crecimiento en
los territorios, sobre todo subnacionales, que tipifican una relacion asimétrica al interior de las
estructuras territoriales de estos paises econdmica, financiera y tecnoldgicamente
dependientes, es aquella que explica estos diferenciales como funcion de los términos de
intercambio de estos paises, en tanto el valor que se obtiene para su crecimiento, cuya fuente
se localiza casi exclusivamente en areas urbanas y en las grandes ciudades, se ve transferido al
exterior. Este proceso tiene principal vigencia en contextos de politica econdmica donde el
crecimiento fue y es sinobnimo de bienestar y desarrollo, lo que hace acrecentar los esfuerzos
de los gobiernos para estimular tal proceso y, con ello, seguir estimulando el crecimiento
urbano y de las ciudades, ya que es ahi donde se concentran las actividades que alimentan el
crecimiento, con la consecuente y aln mayor polarizacion de sus territorios. Es aqui,
precisamente, donde se hace necesario revitalizar espacios tradicionalmente sin dinamismo; es
decir, se hace presente la necesidad de postular el desarrollo local como un mecanismo a
través del cual se induzca al crecimiento y a la dinamica geosocioeconémica. Estos espacios,
general e histéricamente, han sido, en estos paises, las areas rurales. De esta manera, en un
sentido especifico, el vinculo entre los términos de intercambio y el crecimiento y el desarrollo
local, desde el enfoque del orden territorial, posee un caracter de causalidad cuyo énfasis en
estos Ultimos procesos (desarrollo local), tiene como objetivo contribuir a disminuir tales
polarizaciones territoriales.

Teoricamente, los términos de intercambio desigual constituyen una categoria que sustenta la
postura de aquellos que comulgaron con la teoria de la dependencia pregonada en los primeros
afios de la segunda mitad del siglo pasado. Las relaciones de intercambio desigual,
inicialmente, se identificaron entre naciones con el comercio internacional, aunque es
importante enfatizar que al interior de los territorios nacionales también se presentan. En las
actuales condiciones estructurales que poseen las economias subdesarrolladas, el uso de los
factores, las técnicas de produccion, la distribucion del ingreso, la produccion, el consumo, las
exportaciones y las importaciones de bienes, son elementos cuya dindmica estd asociada, en
buena medida, con los términos de intercambio; de ahi la importancia de esta Ultima
expresion, mas aun cuando se asiste a tendencias donde es comin pensar que el crecimiento se
acelera en tanto se base en el incremento de las exportaciones; y ver que los gobiernos de los
paises subdesarrollados acepten y hagan suyos dichos argumentos en su afan por “crecer y
desarrollarse”.
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Prebisch (1963:6) mencionaba que subsiste el esquema anacrénico de intercambio inherente al
concepto peculiar de la division internacional del trabajo que prevalecia desde la década de los
sesenta: el intercambio de productos primarios por manufacturas importadas. “...Dentro de ese
esquema ha venido desenvolviéndose la industrializacion de nuestros paises, y ahora empieza
a sentirse con creciente intensidad el obstaculo que ello trae al desarrollo econdémico, porque
mientras la demanda de manufacturas que importamos tiende a elevarse con celeridad, las
exportaciones primarias se acrecientan con relativa lentitud, en gran parte por razones ajenas a
la decisién de los paises latinoamericanos. Hay, pues, una tendencia latente al desequilibrio
que se agudiza con la intensificacion del desarrollo econdmico”. En aquella época se entendia
la necesidad de alentar las exportaciones industriales de los paises periféricos, principalmente
de aquellos que habian cumplido la primera etapa del proceso de industrializacion. Sin
embargo, se tenia claro también que estas exportaciones industriales y de productos primarios
tendrian que considerarse bajo la necesidad de modificar la estructura geografica del
intercambio, y variar también su composicion. De hecho, la tesis de Prebisch-Singer utiliza los
términos de intercambio para el Reino Unido desde 1870 hasta 1938, encontrando que éstos
mejoraron sustancialmente en ese periodo, aumentando de 100 en 1870 a 170 en 1938.
Prebisch tomé este resultado para inferir que los términos de intercambio de los paises en
desarrollo se deterioraron significativamente en el mismo periodo (Chacholiades, 1999:156).

De otro lado, las opciones de crecimiento y desarrollo local son tratadas por una literatura que
aparecio en los primeros afios de la década de los ochenta y ain mantiene su vigencia. El
desarrollo local comprende toda una teoria relacionada con mejorar las condiciones de vida
local a partir de rescatar las virtudes y potencialidades existentes también localmente. A este
tipo de desarrollo VVazquez B. (2000:3) lo denomina también desarrollo endogeno. En efecto,
especificamente, el desarrollo economico local lo concibe este autor como un proceso de
crecimiento y cambio estructural que mediante la utilizacion del potencial de desarrollo
existente en el territorio conduce a la mejora del bienestar de la poblacién de una localidad o
territorio regional aprovechando la capacidad de estos ambitos locales de liderar el proceso de
cambio. Refiere a las potencialidades territoriales en el sentido que las localidades tienen un
conjunto de recursos (econdémicos, humanos, institucionales y culturales) y de economias de
escala no explotadas que constituyen su potencial de desarrollo a partir del crecimiento
econdmico sobre la base de estas potencialidades. Cada localidad o territorio se caracteriza,
por ejemplo, por poseer una determinada estructura productiva, un mercado de trabajo, un
sistema productivo, una capacidad empresarial y conocimiento tecnoldgico, una dotacion de
recursos naturales e infraestructura, un sistema social y politico, una tradicion y una cultura,
sobre los que se podrian articulan los procesos de crecimiento economico local; sin embargo,
tales atributos, o la intensidad de su presencia, varia en cada territorio o localidad y es funcién
de su actual grado de crecimiento y desarrollo relativo con respecto a otros territorios, lo que
es también un reflejo e imagen reproducida de la acumulacion y presencia historica del capital
fundamentalmente.

Al reconocer la dinamica interna que se origina en el seno mismo de la region a partir de su
capacidad inherente que es fundamental para el desarrollo del capitalismo, Massey (1991:27)
sefiala que a partir de la década de los ochenta, nace una nueva geografia regional que centra
su atencién mas en el nivel local, y que trae consigo dos consecuencias fundamentales: por un
lado la busqueda del reconocimiento de la singularidad de cada lugar y, por otro lado, la
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posibilidad de encontrar entre las “causas” de la dinamica propia de las regiones (incluso de la
accion politica), las que operen en el nivel local.

Vazquez B. (2000:6) sefiala que todo proceso de desarrollo local se caracteriza por la
utilizacion eficiente del potencial economico local que se ve facilitada por el funcionamiento
adecuado de las instituciones y mecanismos de regulacion del territorio. Es importante
considerar la forma de organizacion productiva, las estructuras familiares y tradiciones locales,
la estructura social y cultural y los cddigos de conducta de la poblacion, los cuales
condicionan los procesos de desarrollo local, favorecen o limitan la dinamica economica y, en
definitiva, determinan la senda especifica de desarrollo de las ciudades, pueblos y regiones.
Desde este punto de vista, el desarrollo local obedece no a una vision territorial Unicamente
contemplada desde el crecimiento y cambio estructural, sino también desde la organizacion de
todas las actividades productivas incluidas las actividades primarias. Asi, en ambos caso, se
partiria del hecho que el territorio no es un mero soporte fisico de los objetos, actividades y
procesos econdmicos, sino que es un agente de transformacion social, vinculando esta
caracteristica local de la economia con el sistema productivo y econdmico de la region y del
pais a través de su especificidad territorial en su componente de identidad econdmica, social y
cultural. En esta perspectiva, el proceso de desarrollo local es un proceso que integra lo social
con lo economico desde dos puntos de vista: primero, en tanto se aprovechan los procesos
culturales y sociales como medios para potenciar la produccion y productividad; segundo, en
la medida que la inversién propiamente dicha se realiza con la conviccion de resolver
problemas locales que afectan a las empresas y a la economia local, pero también a la accion
organizativa comunal. Es decir, se combinan aqui tres componentes: el econémico que permite
usar los factores productivos para consolidar la economia local; el sociocultural en que se basa
el proceso de desarrollo considerando las relaciones sociales de apoyo a la economia, las
instituciones locales, las tradiciones y los valores; y el politico-administrativo, para crear un
entorno favorable a la produccion e impulsar el desarrollo.

1.2.3. El papel delasmicro, pequeiiasy medianas empresas.

Las micro, pequefias y medianas empresas revisten una particular importancia en el
crecimiento de territorios inferiores y en la disminucion de las diferencias polarizadas de las
jerarquias territoriales, en tanto se les asocia con factores extensivos en trabajo y como agentes
potenciales de formacién de conglomerados, con lo cual se postulan como agentes con
capacidad de jugar un rol importante en este objetivo territorial. Estas son propuestas también
de la teoria del desarrollo local para promover el cambio estructural y reactivar territorios de
escasa dinamica.

En efecto, Bianchi (1999:83) menciona que los conglomerados pueden, desde el punto de vista
del desarrollo local, estar constituidos por pequefias y medianas empresas (PyMES). Existen
numerosos modelos de desarrollo local que a menudo han sido denominados como
“conglomerados” de PyMES. Hay diferencias entre conglomerados de PyMEs, como por
ejemplo en el tamafio, aunque no esté determinado la dimension minima de los
conglomerados.
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Por su parte, Saravi (1997:19) al tratar sobre el redescubrimiento de la industria y la dindmica
de un distrito industrial en México, revalida el interés en las micro y pequefias empresas
(MyPES) en la conformacion de un conglomerado. Precisa que Loveman y Sengenberger
(1990) indican que tan s6lo un tiempo atras podria haber parecido anacrénico y absurdo el
creciente interés que hoy despiertan las pequefias unidades productivas y mucho mas ain que
desde diferentes perspectivas se depositen en ellas las expectativas y esperanzas de
crecimiento econémico y generacion de empleos, e incluso sean vistas como la clave de un
nuevo paradigma productivo desde el punto de vista tedrico. Aflade que las pequefias unidades
productivas comienzan a ser redescubiertas como un sector cuya participacion en el numero
total de establecimientos productivos es absolutamente mayoritaria; es también un sector
sumamente dindmico en la generacion de empleos frente a un contexto de generalizada
desocupacion y que manifiesta una gran capacidad de adaptacién y flexibilidad para adecuarse
a las cambiantes coyunturas socioeconomicas.

En efecto, al final de la década de los 70 y en los 80, los paises industrializados entraron en un
periodo de recesion, estancamiento y grave deterioro de las condiciones laborales y sociales y
un aumento del desempleo. Contrariamente a esta situacion, algunas localidades del noreste y
centro de Italia mostraron una notable capacidad de adaptacion e incluso de crecimiento. Estas
situaciones tenian su razon de ser en la dinamica organizativa y funcionamiento de una gran
proporcién de empresas pequefias 0 muy pequefias, lo cual indicaba que el éxito no habia sido
como consecuencia de la presencia de la gran empresa fordista integrada verticalmente, con
todos sus recursos internos, capacidad para extraer beneficios de las economias de escala y
poder de mercado, sino que, por el contrario, la organizacion y el liderazgo procedian de
empresas pequefias, a menudo familiares, ligadas entre si para reproducir las condiciones de
una economias de escala que hasta hacia poco tiempo se creian rasgos exclusivos de la gran
empresa (Pyke y Sengenberger, 1992) °. A estos sistemas productivos, Becattini (1979) les
aplico el concepto marshalliano de “distrito industrial”*, entendiéndolo como una forma de
organizar el proceso productivo sobre la base de industrias especializadas individuales
reunidas en concentraciones compuestas por numerosas pequefias empresas semejantes en
determinadas localidades, con entornos sociales formados por comunidades locales que
mantienen sistemas relativamente homogeneos de valores y con redes de asentamientos
urbanos y rurales dentro de territorios unidos por la produccién y los vinculos sociales. Saravi
(1997:20) reafirma que los distritos industriales se presentan con muchas opciones de
desarrollo industrial en sectores tradicionales cuya actividad principal se basa en las micro y
pequefias empresas con capacidad de ser competitivas y lograr relaciones laborales basadas en
la calificacion del trabajo y la cooperacion de los trabajadores en el proceso productivo. Los
conglomerados, basados en estas empresas, se han convertido en la vision central de muchas
expectativas que ven en las MyPES muchas potencialidades.

Desde el punto de vista del tema central de esta investigacion: la descentralizacion productiva
y el territorio, la propuesta de estos agentes econdmicos para convertirse en elementos
dinamizadores constituye la base de un nuevo paradigma productivo de especializacion
flexible con capacidad de descentralizar la produccion, adecuado a las nuevas exigencias de un
mercado globalizado, una demanda diversificada y un desarrollo tecnolégico que favorece la

® Citado (en) Adegua (2002).
10 Citado (en) Adegua (2002).
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flexibilidad productiva (Piore y Sabel, 1990; Piore, 1990; Scott y Storper, 1987, Scott, 1995 en
Saravi, 1997:20 y Casalet, 2000:7). También suele sefialarse que el crecimiento de las PyMES
y MyPES, con frecuencia, es parte de un extendido proceso de descentralizacion y
externalizacion de etapas del proceso productivo intensivas en trabajo por parte de grandes
empresas que buscan de esta manera reducir costos y lograr una mayor flexibilidad al colocar
a las pequefias unidades productivas bajo duras condiciones de subordinacion y explotacién
laboral. Sin embargo, esto ha hecho que los mismos distritos industriales italianos hayan
comenzado a ser cuestionados en relacion con estos aspectos, al mismo tiempo que muchos
otros autores comienzan a detectar una serie de dificultades con las que se enfrentan estas
pequefias unidades productivas para mantener sus niveles de competitividad luego de las
etapas iniciales de crecimiento y consolidacion experimentadas durante los afios setenta y
ochenta (Amin y Robins, 1990; Blim, 1992 en Saravi, 1997:21). El propio Becattini (1992)
aprecia signos de agotamiento en los sistemas institucionales y de valores propios de los
Distritos Industriales, cuyos sintomas mas evidentes serian la elevacion del desempleo
(Adegua, 2002).

La descentralizacion productiva de las grandes empresas trajo como resultado la presencia de
las PyMES en ciertos espacios a manera de industrializacion difusa, lo cual se advertia ya
desde los estudios sobre la Tercera Italia. Si bien es cierto las pequefias empresas podian ser
competitivas y ésto explicaba el dinamismo que habian experimentado, asi como su aumento
en la cuota de generacion de empleo, no se descartaba la desaparicion de la gran empresa. En
efecto, a finales de los 70 y en los 80 las grandes empresas habian experimentado un proceso
de reestructuracion en la busqueda de un modo de gestion empresarial més eficaz y eficiente.
Shutt y Whittington (1984:13)* precisa que las grandes empresas habfan emprendido una
politica de fragmentacion que condujo a unidades productivas de menores dimensiones a
través de tres estrategias diferentes: 1. La descentralizacion de la produccion, bien mediante la
division de los centros o la creacion de filiales, pero siempre conservando el régimen de
propiedad. 2. La transmision o delegacion de la propiedad empresarial mediante regimenes de
licencia o franquicia, que permitia a las grandes empresas no ser ya titulares directos de los
establecimientos, pero seguir manteniendo con ellos vinculos monetarios; y 3. la
desintegracion organizativa, consistente en la fragmentacion de las grandes empresas o en el
aumento de las fuentes exteriores de produccion y servicios, pudiendo adoptar muchas formas
que iban desde la subcontratacion a la division de la empresa en entidades juridicas separadas,
pasando por la venta a los trabajadores. De esta forma, el nimero de pequefias unidades
productivas derivaba de una doble dinamica: por un lado la descentralizacion y desintegracion
vertical de las grandes empresas y, por otro, de la formacion de comunidades locales y
regionales de pequefias empresas. En consecuencia, como lo sefialan Martinelli y Shoenberger
(1992)* no se debe confundir fragmentacion del sistema productivo con la fragmentacion del
capital y el control.

1 Citado en Adegua (2002). Op cit.
12 Citado (en) Adegua (2002). Op. Cit.
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1.2.4. Lamovilidad espacial del capital y su concentracion: lateoria de lalocalizacion.

Abordar la explicacion de las concentraciones y aglomeraciones productivas a partir de
la teoria de localizacion, significa hacer énfasis en la importancia que los factores de
localizacion poseen en la formacion de estos fendmenos espaciales, y contribuye a entender el
porqué del movimiento del capital en el espacio y entender también hasta qué punto este
movimiento es libre en el sentido de la toma de decisiones de localizacion de las unidades
productivas, independientemente de las condiciones de las estructuras productivas espaciales
que conforman, y hasta qué punto no lo es. Asi, mas que seguir metodoldgicamente una
estructura de prioridades e importancia de estos factores de acuerdo con la literatura basica, en
este apartado se mencionan algunos estudios de caso relativamente recientes que revalidan,
por ellos mismos, la importancia y utilidad que poseen los factores econdémicos en el
entendimiento de la localizacion de actividades productivas, entendiendo asi también su
heterogénea distribucion en el territorio.

Desde este punto de vista, cierta literatura especializada ha abordado el problema de la
concentracion y centralizacion productiva desde las formas especificas que mueven a las
empresas en el territorio, entre las cuales se mencionan: la conformacién de grupos
economicos, diferenciacion territorial de productividades en comparacion con otras ventajas
comparativas, costos de la mano de obra, modelamiento desde el exterior, ganancias, factores
de territorialidad, entre otros, cada una de las cuales se describiran a continuacion junto con
apuntes y teorias de fendmenos globales referidos a las posiciones mas importantes de
atraccion y difusion conocidas. Cabe indicar la importancia que poseen estas teorias en tanto
nos permiten también explicar la construccion de las estructuras territoriales en cualquier nivel
espacial de analisis que se trate: regional-mundial, nacional-mundial, regional-nacional y
nucleos centrales y periféricos al interior de los centros urbanos.

Con relacion a la formacién de grupos econdmicos, se distinguen situaciones que se
caracterizan por la reproduccion territorial de las unidades operativas de la produccion bajo la
predominancia de algun agente econdémico particularmente o de algin grupo de agentes
economicos exclusivos, generando asi las estructuras productivas de caracter monopolico u
oligopolico aunque, en otros casos, la decision de localizacion de las unidades productivas ha
sido del conjunto de agentes involucrados actualmente en el agrupamiento de empresas
formando las estructuras productivas diversificadas. Lo importante en este proceso es el hecho
de advertir que, en cierto momento de su crecimiento, la diversificacion empresarial, a través
de la incorporacion de nuevas actividades bajo una misma unidad de direccion o de gestion
para superar las dificultades en su crecimiento, crea un agrupamiento de empresas en el cual
concentran su capital, ligadas por complejas redes de relaciones financieras y juridicas (grupos
economicos), con lo cual van perdiendo autonomia individual y su comportamiento va
obedeciendo progresivamente a una categoria de totalidad en el sistema nacional (De Mattos,
1989:7-11).

Este Gltimo autor dice que la concentracion del capital a través del agrupamiento de empresas,
constituye un camino racional para la supervivencia de los capitales. La consecuencia natural
de la aplicacion de estrategias de este tipo en cada sistema productivo es la formacion de
grupos econdmicos, caracterizados generalmente por estructuras productivas heterogeneas
desde el punto de vista sectorial, puesto que resultan principalmente de procesos de
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integracion vertical o de formacion de conglomerados, en donde la valorizacion y
acumulacién de capitales se establece a partir de un conjunto de empresas de diversificado
origen sectorial (bancario, industrial, agricola, pecuario, comercial, de servicios, etc.), a través
de complejas redes de relaciones financieras y juridicas que las articulan principalmente por la
via de los mecanismos de mercados de capitales. Como tal, cada grupo econémico es un
“lugar de valorizacion de capitales autdbnomos” y un centro de acumulacion; con estas
caracteristicas, pasan a constituirse en verdaderos puntos neuralgicos de la dindmica de los
sistemas nacionales en los que desarrollan sus actividades.

Otro factor de importancia en el tema de la localizacion de las unidades de produccion de
acuerdo con las caracteristicas del medio, es la productividad social. La productividad social
que originan las propias unidades de produccion constituye un factor de atraccion aun mayor
en el territorio donde dicha productividad se presenta, dando lugar a importantes diferencias
en los grados de desarrollo relativo de los mismos. Autores como Hirschman argumentaron
sobre tales diferencias, asociadas con el diferencial de productividad, que después de una etapa
de polarizacion inicial inevitable, en efecto, vendria otra de difusion del desarrollo a partir de
los polos iniciales. El debate entre polarizacion (efecto backwash) y difusion (efecto spread)
de la actividad econémica ha sido muy discutido, a la vez que ha servido como base para la
formulacién de muchas politicas territoriales, lejos de lo que los autores Pujadas y Font (1998)
afirmaran que no parece haber tenido un ganador claro dicha discusion. Sin embargo, aun
permanecia una gran incognita: el alcance territorial de la difusion. La realidad posterior ha
puesto de manifiesto que resulta relativamente facil la difusion en las areas casi-inmediatas
alrededor de las areas desarrolladas, pero en cambio parece mucho mas dificil la difusién en
las &reas con localizaciones mas periféricas®® (Walker, 1999).

Sobre los polos de desarrollo, precisamente, el economista francés F. Perroux hizo también
aportaciones importantes con su teoria sobre el espacio econdémico polarizado. Su contribucién
principal fue la introduccion del concepto de pole de croissance, traducido habitualmente
como polo de desarrollo. También sobre este concepto, autores posteriores le dieron un
sentido practico y lo convirtieron en una estrategia espacial basica de la politica regional. Los
polos de desarrollo elegidos por los planificadores intentarian reproducir condiciones de creci-
miento autosostenido similares a las que se habian tenido en las areas mas desarrolladas. En
los paises subdesarrollados esta estrategia no tuvo éxitos practicos en las politicas territoriales,
ya que lo que se hizo fue reproducir los mismos patrones de concentracidn en ciertas areas al
interior del espacio nacional, al igual que el modelo mundial se reproduce en el conjunto
nacional.

Walker (1999) explica que las industrias se desarrollan en grupos en lugares de alta
productividad social, conforman economias de aglomeracion e incrementan sus retornos, lo
cual es provocado por la misma concentracion espacial de la produccion. Ellos comparten
fuerza de trabajo especializada y formada a través de vinculos sociales con sus similares en la
comunidad; compran y venden insumos Utiles para cada otro productor; estan involucrados
directamente con los sistemas de financiamiento y de precios en un mismo mercado; estan
cerca de la informacién y de asesores y comercializadores quienes conocen los negocios; crean

% Lo que pone de manifiesto la parcialidad de la postura neoclésica de la inevitabilidad de las polarizaciones territoriales
argumentando su posterior difusion, con lo cual se homogeneizarian los territorios.
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nuevas firmas especialmente como empresas colectivas en expansion y tienen conocimiento
de los articulos industriales que ellos producen. Este conocimiento involucra a trabajadores,
empresarios, inversionistas, asi como a la maquinaria y a la produccion haciéndolos coexistir
espacialmente. Ese orden agregado es mas grande que la suma de las partes. Ellos hacen
producir las industrias y aprenden, y como aprenden, difunden sus productos y métodos.
Saben como llegar a hacer dindmica la industria con inversionistas en competencia y avanzar
en educacion general y ciencia. Este es un proceso colectivo con la cual generan una alta
productividad social del trabajo, encargandose ellos mismos de erradicar el mito de que la
productividad yace so6lo en los trabajadores. ES un proceso geoindustrial muy dinamico y
complejo que la industrializacion construye sobre si mismo y, de esa manera, hace crecer la
economia local de la cual es parte. Este autor precisa que, de ubicarse una empresa en la
periferia, fuera o lejos del entorno de alta productividad, redundaria en las ganancias o en la
misma competitividad debido a los altos costos de formacion y creacién de las condiciones
gue otras industrias aglomeradas poseen. Dice que esto explica el porqué pueden haber altos
costos en la descentralizacion industrial de los territorios con alta dependencia productiva.

Este planteamiento se conjuga también con los postulados de Marshall relacionados con las
externalidades positivas y sus efectos en la curva de oferta de la industria competitiva que
aparecieron en 1925, tal como se preciso en el inciso 1.1.1. El planteamiento marshalliano es
revalidado por Soubeyran A. y Jacquees-F. (1998) cuando refieren a los distritos industriales o
teoria de los distritos Marshallianos. Estos distritos se conciben como una aglomeracion en
donde la externalidad méas importante es el trabajo. Los autores mencionan que, en la
actualidad, es la misma geografia economica la que enfatiza el rol que juegan estas
externalidades al explicar el nacimiento de las economias de aglomeracion, las cuales hacen
precisamente que dichas aglomeraciones se establezcan y consoliden a pesar de los
desequilibrios temporales que experimentan debido a las variaciones de estas externalidades.
Estos planteamientos teoricos podrian evaluarse en el marco del concepto de ventajas
comparativas territoriales en el sentido de que los territorios involucran aglomeraciones y
distritos industriales, en tanto las ventajas comparativas territoriales no solo tienen que ver con
las ventajas fisicas desde el punto de vista de los recursos naturales, sino también desde el
punto de vista de las relaciones sociales y economicas que se establecen entre los agentes y
actores economicos y el capital en las economias de aglomeracion, que permiten a las
empresas crear un sinergismo que revierte beneficios individuales. Parece interesante el uso de
este concepto para referirnos al proceso diferenciado de localizacién espacial de la industria
relacionado con la productividad de los territorios; es decir, un espacio es mas productivo que
otro y esta productividad tiende a concentrarse aun mas en los méas favorables lugares en el
sistema territorial, de ahi la concentracion y la superconcentracion productiva en ciertos
lugares, con los consecuentes desequilibrios territoriales que ello acarrea.

Por otro lado, se aprecian ciertos esfuerzos que tratan de explicar las concentraciones
productivas a partir de los diferenciales en los costos de la mano de obra. Walker (1999)
aborda el problema de la movilidad espacial del capital a partir del rendimiento de la mano de
obra. Sefiala las responsabilidades que le corresponden a la movilidad espacial del capital y al
poder de las grandes corporaciones transnacionales respecto a la situacién economica de los
trabajadores al interior de los paises, las cuales se expresan a traves de los sueldos. Toma
como hilo conductor al nivel de los sueldos de los trabajadores y sus determinantes: la
productividad del trabajo, el precio del trabajo, las politicas laborales, ganancias del capital y
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los lugares o areas en donde se desarrolla la inversion. Vincula estas lineas de discusion con el
desplazamiento y la movilidad del capital, lo cual, si bien es cierto enfatiza en el
desplazamiento del capital entre paises, principalmente entre paises desarrollados y
subdesarrollados, no deja de tener importancia para la comprensién de las causas y
consecuencia del desplazamiento del mismo al interior de cada pais, tema central de esta
investigacion. Precisa que los sueldos se relacionan con el status de los trabajadores
impulsados por la productividad del trabajo. Las empresas no buscan precios bajos del trabajo
para desplazarse. Esto es un mito. Este mito es fundamentalmente geogréfico. Esto se debe a
la calidad de la mano de obra y no necesariamente a los costos del trabajo. La mano de obra
mas calificada se encuentra en los centros urbanos dotados de mayores servicios,
principalmente de educacion, y no en las areas periféricas. En consecuencia, el elemento
“capital humano” constituye un indicador que contribuye a explicar el grado de concentracién
productiva en el territorio. En los territorios con niveles bajos de aglomeracion, los sueldos de
los trabajadores pueden verse erosionados por la escasa productividad debido a la debilidad de
las inversiones y a las relaciones algunas veces adversas entre ganancia media y productividad
que puede ocasionar el despido de los trabajadores. Esto puede ocurrir tanto en espacios
econdémicamente saturados o en espacios en donde las ventajas territoriales son escasas, lo que
origina una gran dispersion industrial.

En territorios con actividades econdmico-productivas dispersas, el criterio de alta
productividad social del trabajo deja de tener relevancia debido, precisamente, a su lejania y
escasa comunicacion de los trabajadores. Sin embargo, ain en aglomeraciones del tipo de los
distritos industriales, el establecimiento de empresas puede exacerbar la competencia en el
mercado local de trabajo e incrementar los salarios. Esto origina un decrecimiento de los
estimulos en las empresas para establecerse en esos distritos, 1o cual hace posible la eleccion
de otros espacios permitiendo igualar las ganancias entre ellos y encontrar el equilibrio. Las
tendencias al equilibrio temporal pueden converger hacia diferentes sistemas espaciales. Se
menciona que con frecuencia se aprecia una estructura espacial desbalanceada cuando se
analiza la carrera al equilibrio: mas empresas se establecen en el distrito con el stock de
conocimiento mayor, en donde los procesos de aprendizaje crecen muy rapido al inicio y
después mas lento (Soubeyran A. y Jacquees-F.,1998). En consecuencia, hasta cierto nivel de
concentracion territorial de la produccién industrial, la formacion y la productividad social de
la mano de obra permite la mayor concentracion, principalmente en los denominados distritos
industriales, mas alla del cual los territorios entran en competencia, lo que permite igualar las
tasas de ganancia.

También es posible advertir en cierta literatura especializada algunas formas de localizacién
vinculadas a patrones externos en donde las concentraciones se modelan en funcion a las
directrices que imponen los mercados nacional e internacional, con las consecuentes
interferencias con las economias tradicionales locales, originando importantes traslocaciones.

En efecto, el mercado, sobre todo el mas importante e intenso, el mercado internacional,
desempefia un importante factor en las transformaciones territoriales a partir de la
construccion de las estructuras productivas en el pais donde se asienta el capital. Diaz (1999)
menciona que las diferencias territoriales pueden establecerse como una consecuencia de la
implantacion de modelos econdmicos en los cuales las estructuras productivas internas estan
construias con orientaciones de mercados externos que imponen sus fuerzas a través del
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capital internacional, los precios de los productos exportados y la tecnologia e insumos
provenientes de mercados mas poderosos. Existen muchos ejemplos de esta naturaleza en el
sector agricola. La presencia del modelo de produccién agricola de exportacion también
implica una diferenciacion territorial desde el punto de vista de la bifurcacion de dos sistemas
de produccion al interior de los paises: la agricultura de exportacién y la agricultura tradicional
de subsistencia, los cuales estan asociados con la division de la superficie de tierras cultivables
en dos: tierra de riego y tierras de temporal, lo que implica también un diferenciado régimen
de propiedad y usufructo en la explotacién de los recursos naturales que, junto a la
construccién de una gran infraestructura de riego propiciada por los gobiernos, han logrado la
descomposicion de las economias tradicionales, el rompimiento de las estructuras familiares y
cambios en la diversidad bioldgica.

Sin embargo, con relacién a estas fuerzas externas, Walker (1999) sefiala que a pesar de los
actuales alcances de la globalizacion, los paises dejan sentir la presencia de sus limites
territoriales para detener la movilidad del capital y su internacionalizacion, asi como para
contrarrestar el movimiento de la gente entre paises y para atenuar la misma competencia.
Desde este punto de vista, la geografia, entendida como la disciplina que vincula fendmenos
sociales y econémicos con el territorio y el espacio, sirve como base fundamental para analizar
la relacion entre los lugares y la globalizacién. Sobre esto indica este ultimo autor que puede
existir un sistema econémico mundial, pero también existe un capitalismo local con diferentes
orientaciones de hacer las cosas y con historias divergentes. Estas diferencias estan asociadas
con los limites que los estado-nacion y las culturas nacionales establecen entre si, pero
también se asocian a las especificaciones que cada lugar manifiesta a otra escala: lo urbano y
lo regional. Es verdad que muchas regiones tienen debilitados sus limites, pero también es
cierto que otras los tienen muy consolidados. Aun teniendo poco consolidados sus limites y
fronteras, tienen una integridad econdmica, social y politica que les permite garantizar cierta
cohesion interna frente a las transformaciones que pueden acarrear los elementos foraneos tal
como lo es la dinamica del capital internacional. Los alcances de los sistemas de produccion
de nivel mundial pueden trascender los limites del pais de origen, pero no borrar las
especificaciones de los lugares en la cual varios componentes propios estan formados. La
fabricacion de productos por parte de las corporaciones transnacionales, si bien es cierto altera
las formas de organizacion del trabajo, no elimina la division espacial del mismo. Este autor
precisa que el estado-nacion aun estd en vigencia y deja sentir su presencia. El fenecimiento
del estado-nacion en la fase de la movilidad del capital es un mito de la globalizacion
sostenida por ciertos teoricos; sin embargo, debe ser cuidadosamente valorada.

Un elemento fundamental, adicional y necesario para entender la concentracion productiva y
la concentracion del capital en ciertos territorios y no en otros, es la generacion de excedentes
econdmicos de las empresas como consecuencia de la presencia del conjunto de ventajas
comparativas ya discutidas, adicionalmente a las ventajas productivas y competitivas. Walker
(1999) advierte que la inversion del dinero hace més dinero. Esta formacion de capital y su
acumulacioén es, tal vez, lo mas importante del sistema capitalista. De esto depende el
crecimiento en otras dimensiones, incluso del empleo. La acumulacion es la fuerza principal
de la economia mundial actual, es decir, el capital. Por eso tiene mas sentido hablar del
sistema capitalista que del mercado mundial. Esto permite que cada vez se consoliden mas los
sistemas productivos industriales en el territorio, y no precisamente para satisfacer las
necesidades humanas més que para el engrandecimiento del capitalismo y sus corporaciones.
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Ocurre asi porque cuando los capitalistas obtienen un buen retorno ellos normalmente
reinvierten en produccidn industrial, incorporan nuevas maquinarias y construyen edificios y
nuevas plantas. Asi, la productividad deberia crecer y la demanda de trabajo deberia
robustecerse. Sin una adecuada inversion, la productividad no podria crecer; sin una efectiva
demanda de trabajo el mercado de trabajo y los sueldos se estancarian. Esa reinversion no lo
hacen disgregadamente en el territorio. El disgregamiento territorial de la inversion tiene un
costo, por lo tanto seguiran concentrando su capital en el mismo lugar de aglomeracion.
Refiere este autor que es por ello que se explica el hecho de no tener buenos resultados cuando
se imparten medidas promocionales, participacion publica en la redistribucion, marcos
normativos, etc., que, se piensa, de alguna manera inducen a la descentralizacién, ya que es
evidente que a las empresas les interesa instalarse en los territorios con mayores ventajas
comparativas, productivas y competitivas.

Entre los factores de localizacion espacial emergentes relacionados con las actividades
productivas y que se van consolidando frente a las fuerzas intensas de los mercados
dominados por el capital financiero y la tecnologia, encontramos algunas formas especificas
de revalorizacion de los territorios periféricos cuando éstos destacan por sus potencialidades,
logrando contrarrestar las fuerzas de dominacion global con la participacion activa de los
actores locales, los recursos locales existentes y aprovechando la reputacion, autenticidad y
originalidad con ventajas especificas frente a los procesos altamente tecnificados que
caracterizan a las actividades industriales: son elementos de territorialidad que contribuyen a
obtener beneficios econdmicos y sirven como estimulo a la localizacion de las empresas.
Ejemplos con estas caracteristicas los encontramos también en el sector agropecuario. Posada
(1999) sefiala, en este sentido, que el modelo permite que los territorios de escasa dindmica
actual retomen vigencia a partir de la revalorizacion de los imaginarios relativos a los
consumidores de los productos agroalimentarios tipicos, a partir de cuyas preferencias
reasignan, los consumidores, un importante papel al medio rural, rescatando su tradicion y
naturalidad. Al parecer, la modernidad misma, con sus productos muy elaborados y lejanos de
la naturalidad que muchos consumidores prefieren, estan posibilitando estas preferencias, las
mismas que se explican por una accion destinada tanto a la satisfaccién de una necesidad
como a la obtencion de una sensacion placentera determinada. Es que hoy en dia no sélo se
trata de satisfacer necesidades, sino también de valorar el origen de los productos consumidos.
Esto implica trascender en el andlisis de los demandantes y consumidores, y obliga a
considerarlos no sdlo como agentes econémicos que se movilizan guiados por el costo del
producto, sino que intervienen en dicha evaluacion numerosos simbolos dominantes que tienen
que ver con otros valores tales como la salud de estos consumidores, la ecologia, lo natural y
el rescate de lo tradicional por contener precisamente elementos que muchos consumidores
admiten como naturales y mas saludables. Los consumidores identifican estas virtudes en la
produccién de pequefia y mediana escalas que generalmente tienen presencia en determinados
espacios. De esta manera los territorios se van construyendo también con un sentido de
identidad econdmico-productiva que se incorpora en la eleccion de los consumidores y
empieza a tener presencia como variable importante en los procesos decisorios de estos
consumidores. Se observa asi que “...el espacio geografico ocupa un papel importante en la
definicion de cierto tipo de consumo, el de los productos tradicionales. Ese espacio es tanto un
lugar sobre el cual se ejerce el consumo (comprar en el establecimiento productor,
directamente) asi como un lugar que “certifica” la tradicion del producto que se consume
(calidad dada por el origen del mismo)”.
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1.3. La interaccion y correspondencia entre las estructuras econdémica, social y
territorial.

La complejidad en la forma de concebir y actuar sobre la dindmica de los territorios
concentradores y/o de importante crecimiento, para postular la descentralizacion de la
producciéon como medida de ordenamiento y disminuir la polarizacion de las estructuras
territoriales, se expresa en la asociacion y estrecha correspondencia que poseen los fendbmenos
econodmicos, sociales y territoriales.

Tal como se menciono lineas arriba, la acentuada division sectorial en la estructura de una
economia se origina por la busqueda del incremento de valor, lo que ha originado cambios
profundos en tal estructura, paralelamente a los cambios en la estructura de los territorios. El
cambio en las configuraciones de las estructuras econdémicas implica un desplazamiento o
movilidad sectorial de los factores desde sectores no tecnificados y de baja productividad
hacia sectores tecnificados o, en todo caso, sectores con elasticidades de demanda superiores.
También refiere a las localizaciones iniciales del capital considerando las ventajas
competitivas y productivas de los sectores economicos. Lo anterior implica considerar dos
elementos de importancia en las transformaciones de las estructuras econdmicas: la tecnologia
y la estructura de consumo (Polése, 1998:374).

Las transformaciones en la estructura econdmica que han ocurrido o vienen ocurriendo son:
primero, el cambio de los procesos de acumulacion del sector primario al sector secundario,
principalmente industrial manufacturero; segundo, el incremento del PIB y el desplazamiento
de la poblacién econémicamente activa ocupada hacia el sector terciario. Precisamente, el
intenso proceso de urbanizacion y el crecimiento de ciudades en nuestros paises se explica, en
gran medida, por la transicién de una economia en la que predominaban las actividades
primariasl,4a una economia donde predominan las actividades industriales, comerciales y de
servicios™.

La evolucion de las estructuras econdémicas (composicion sectorial de la produccion y el
empleo), tiene mucho que ver con el crecimiento econdmico y fisico. Los incrementos en los
ingresos se acomparian con una nueva combinacion de industrias de acuerdo a las estructuras
de consumo y el nivel tecnologico del momento. Ciertos sectores de actividad desaparecen o
se contraen, otros nacen o se amplian. El tamafio 6ptimo y la distribucion espacial de las
unidades de produccidn varian de una industria a otra. Asi, la transformacién de las estructuras
de actividad econdmica implica un cambio constante en la localizacion del empleo y de la
poblacién. Es una realidad cambiante. Tales cambios tienen cabida en determinados espacios
geograficos o territorios, y no en otros. Las relaciones econdmicas surgidas de estos procesos
de cambio se establecen en lugares con condiciones aptas de localizacion y recurrentes en
continuos procesos ciclicos de aglomeracion que, a la vez, retroalimentan tales condiciones
favorables para la consolidacion de tales lugares, espacios o territorios, hasta que alcanzan
limites espaciales y empiezan a integrar nuevos territorios'®>. En otras palabras, las

1 Es lo que se combino en denominar aqui como primer y segundo cambio estructural, respectivamente.
15 Es decir, nuevos mercados locales.
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transformaciones de las estructuras economicas deberan llevarse a cabo no en cualquier nivel
de la estructura territorial, sino en aquellos espacios donde existan las condiciones propicias
para ello tales como externalidades positivas y elevados niveles de productividad e ingresos
per capita capaces de reproducir tales condiciones favorables. Estas condiciones son
caracteristicas de economias de aglomeracion y de escala, las cuales se presentan
primariamente en las ciudades y en las concentraciones urbanas, dando como resultado una
reestructuracion territorial y modificando la red urbana y el sistema de centros poblados. Asi,
la geografia del empleo y de las poblaciones sufre grandes transformaciones, apareciendo las
concentraciones y megaconcentraciones e incidiendo, de esta manera, en el tamafio y
distribucion de las ciudades.

En efecto, el tamafio de las ciudades es también reflejo de las estructuras econdmicas del pais.
Si las industrias no son sensibles a las economias de aglomeracion y los costos de transporte
son elevados, entonces la red urbana del pais se caracterizara por contener mas ciudades
pequefias y medianas. Por el contrario, si los sectores industriales son sensibles a las
economias de aglomeracién, entonces habrd grandes ciudades. En consecuencia, la
transformacion de las estructuras econdémicas tiene por efecto el desplazamiento de la red
urbana de centros poblados de distintos tamafios, lo cual hace referencia a los cambios en las
estructuras territoriales.

La distribucion de las ciudades en el espacio también esté asociada con el cambio sectorial de
la economia. Este cambio en las estructuras econdmicas (cambio estructural) origind un
traslado o desplazamiento geografico de la demanda hacia los lugares y territorios de alta
concentracion y productividad; pero también de elevados salarios y mejoras relativas en el
bienestar humano. Tales condiciones son caracteristicas de las ciudades. Estas difieren en
grado sumo de un campo descapitalizado, no tecnificado y un sector primario con escasa
productividad. Estas desigualdades constituyen la base de los intensos procesos migratorios,
aunque los limites del sector industrial y la escasa capacidad de ofrecer servicios y elevar la
tasa de empleo formal de las grandes ciudades, actualmente, estén generando cinturones de
miseria urbana.

En las grandes concentraciones urbanas coexisten dos grandes tendencias simultaneas de
requerimiento de mano de obra que dan lugar a la caracterizacion de las denominadas ciudades
duales por Castell y a la polarizacion social de Sassen. Se presentan, por un lado, tendencias
modernizadoras hacia tecnologias de punta y procesos de innovacion, capacitacion y alta
calificacion de la mano de obra, mismos que alcanzan niveles superiores en la estructura de
ingresos, aunque estas caracteristicas correspondan a un sector muy especializado de la
poblacion. Por otro lado, y paralelamente, la limitada capacidad de absorcién de mano de obra
en el sector industrial y la sobre oferta de la misma, hacen no sélo que ésta presione a la baja
los niveles salariales de la industria, sobre todo en subsectores no calificados, sino también
gue dicha mano de obra se traslade al sector terciario, principalmente informal en calidad de
subempleo lo que, junto al desempleo, inician el consecuente incremento del rezago y
marginacion urbana y la formacion de cinturones de miseria, ocupacion arbitraria del suelo y
degradacion del ambiente urbano. En términos absolutos, la poblacién en estado de pobreza de
las ciudades, incluso, supera la poblacion pobre del medio rural. Todo ello induce hacia
cambios la movilidad social que recompone las estructuras sociales en un territorio
determinado.
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1.3.1. El cambioestructural y €l crecimiento territorial polarizado.

El cambio estructural se postul6 como una via importante para acelerar el crecimiento
econdmico sobre todo en épocas de crisis recurrente. La escasa productividad del sector
primario frente al crecimiento paulatino inicial, aunque con importantes restricciones despues,
del sector secundario, que hacia crecer el producto global, hace aumentar el interés de los
gobiernos en crear condiciones para el desarrollo y crecimiento del sector transformador. Sin
embargo, este crecimiento estuvo localizado espacialmente en medios urbanos que ofrecian
condiciones de productividad territorial y no en otros no aptos para el capital. Estos espacios
eran las ciudades en donde se formaban las economias de aglomeracién incrementandose, de
este modo, la concentracion productiva en ciertos puntos geograficos en perjuicio de otros en
los cuales se acentuaban las condiciones de miseria debido al abandono en que se encontraban
y aun se encuentran.

El cambio estructural se presenta, entonces, como un cambio en el contexto de accion de las
empresas sin restricciones regulatorias espaciales casi de ningun tipo. De esta manera se pasa
a un contexto mas competitivo con lo cual se garantizaria el crecimiento obteniendo mayores
beneficios. Por todos los medios se evitaba cualquier factor que atentara contra la disminucion
de la tasa de ganancia de las empresas y se evitaba o temia, en todo caso, que entrara en crisis
un sector renaciente al cual se habia apostado con el cambio estructural, en tanto la crisis se
concibe como una crisis de la tasa de ganancia.

Esta acumulacion estuvo, en consecuencia, basada en los diferenciales de productividad
sectorial existente y se le concebia de importancia creciente en tanto este sector agregaba valor
a los productos. Syrquin (1994) demuestra que los patrones de industrializacion estan
asociados con cambios en la distribucion de los valores agregados sectoriales, pero también
cabe mencionar que debe analizarse y concebirse junto con los cambios en las estructuras de
las demandas tanto final como intermedia, asi como en el comercio. Tales condiciones
estructurales formaron y consolidaron los grandes asentamientos productivos y las grandes
ciudades.

La contraparte del fendmeno de aglomeracion, formacion o consolidacion de grandes ciudades
en nuestros paises ha sido el despoblamiento y abandono de centros poblados de los Gltimos
niveles territoriales. En este sentido, lejos de difundir el crecimiento y propender a la
articulacion de los territorios, la formacion de las grandes ciudades origind un fenémeno
paralelo de polarizacion de los mismos, y su crecimiento se baso en la transferencia de valor
desde el campo y el sector agricola hacia las ciudades y el sector industrial, presentandose una
estrecha correspondencia espacial y sectorial a traves de estos procesos (Ramirez, 1995). Da
Rosa Pires y Reis (1990:35) dan a entender que tal es una caracteristica bésica del sistema
actual en el contexto de competitividad. La actividad agricola tuvo que ponerse a prueba con
la industria manufacturera de las crecientes ciudades en términos de productividad y salarios.
Estos autores sefialan que, para que exista el crecimiento o el mantenimiento de pequefios
cultivos bajo condiciones de crecimiento de la industria manufacturera, hay que suponer que
tales actividades agricolas tienen una fuerte resistencia sobre la estructura de salarios del
sector no-agricola (la industria manufacturera principalmente), lo cual no es evidente. Indican
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que, si eso fuera posible, el proceso se basaria en los mas altos niveles de explotacion de los
pequefios cultivos que caracterizaban a los paises periféricos; sin embargo, eso seria posible,
unicamente, mediante un régimen temporal de crecimiento y no un crecimiento a largo plazo
propio de los sistemas productivos locales.

Esto tiene su razon de ser en lo que Ramirez (1995:16-18) afirma respecto a los procesos de
decrecimiento y crecimiento de la produccion agricola y la produccion industrial,
respectivamente. Dice que ambos son parte necesaria de un mismo proceso de circulacion de
la mercancia, en donde la necesidad de conjuncion vertical de los procesos productivos al
momento de su circulacion obliga necesariamente a una integracion en la forma de produccion
de la misma, y en donde el capital agropecuario se subordina al capital industrial,
subsumiéndose a las necesidades propias de la forma urbana que le permite una mayor
concentracion y centralizacion. De ahi que el crecimiento concentrado y centralizado se dé a
costa del abandono de areas periféricas o también denominadas areas del interior.

Las condiciones y tendencias de tal proceso espontaneo son estimuladas por cuatro aspectos a
través de los cuales la autora antes citada caracteriza al proceso de urbanizacion del campo: 1.
La implantacion de un modelo de desarrollo industrializador urbano que prioriza la actividad
industrial sobre la primaria agropecuaria, cuyo producto tiene como fin el consumo urbano, al
mismo tiempo que los insumos para la produccion primaria provienen de la actividad fabril
urbana. 2. La integracion de la actividad agropecuaria a la industria, misma que subordina la
actividad primaria a las necesidades, demandas y formas de produccion del modelo
industrializador urbano escogido, provocando una reorganizacion de la estructura territorial,
productiva y social de los territorios al interior de los paises. 3. La transformacion del uso del
suelo de agropecuario a urbano, urbano-recreativo o industrial, resultante de la necesidad de
mayores ganancias derivadas de la insercion al modelo antes mencionado; y, 4. El
reordenamiento, relocalizacion o movilizacion de la poblacién que induce la concentracion de
la fuerza de trabajo en zonas urbanas antes que en las rurales.

Gollas (1980)* sefiala que estas desigualdades son mas acentuadas durante las primeras fases
del crecimiento industrializador, ya que se da un incremento inusitado del capital como
consecuencia del incremento de las ganancias, aumentando la acumulacién de acervos de
capital y la mayor concentracion de riqueza; y en tanto se da también un desplazamiento de
actividades rurales a urbanas como resultado de la busqueda de mejores oportunidades
economicas de la fuerza de trabajo, resultado de un incremento desigual, en tanto la falta de
articulacion entre el sector tradicional y el moderno de estas economias permite marginar de
los beneficios y del crecimiento mismo a aquellos que se inscriben en el sector mas doméstico;
es decir, el sector agricola, resultando, aun, un incremento de las desigualdades mucho mayor.

1.3.2. Lareestructuracion productivay territorial.

En la asociacion entre la economia con el territorio pueden ubicarse a los procesos de
reestructuracion territorial que se originaron como consecuencia del cambio de un régimen de

18 Citado en Ramirez (1995). Op. Cit.
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produccion rigido, hacia un régimen de produccion flexible mediados por importantes
transformaciones tecnoldgicas.

La gran industria (economias de escala) y la alta dependencia de esta industria de las
aglomeraciones urbanas (economias de aglomeracion); es decir, el dominio tecnoldgico de
organizacion industrial y de produccién en serie que caracterizd al modelo de produccion
denominado fordista, y que llevé al rapido crecimiento econdmico en la posguerra, llegé a su
limite con el advenimiento de notables avances y diversificacion tecnoldgicos que
introdujeron cambios en el modelo econémico dominante, mismo que se concretd en la
pérdida de respaldo internacional al Estado de Bienestar y los instrumentos tradicionales de
apoyo al crecimiento (fiscales, crediticios y bancarios), y que dio lugar a lo que se conoce
como la reforma econdmica estructural a la que se incorpord la generalidad de los paises de la
region. Esto origino la reestructuracion del territorio como consecuencia de la incorporacion
de nuevas capacidades productivas y la conformacion de nuevos conglomerados.

Olivera (1999:59) precisa que el énfasis fundamental de esta reestructuracion estuvo en el
sector industrial en el mundo. El rasgo mas importante de esta reestructuracion industrial es la
conformacién de un sistema industrial articulado en conglomerados de pequefias y grandes
industrias vinculadas entre si. Se sefiala que la produccion “justo a tiempo” fortalece las
relaciones interempresariales en tanto que la cercania entre empresas se convierte en el factor
decisivo dado el alto grado de relaciones entre empresas existentes. Gatto (1989) dice que las
modificaciones mas visibles de este proceso de reindustrializacion se registran en el area de
los bienes producidos y en el surgimiento de una serie de nuevas actividades de alta
tecnologia, generando mayores resultados (rapidez, confiabilidad, etc.); en tanto se
experimentan cambios en las conductas locacionales incrementandose la aglomeracion, por un
lado, pero también potenciandose la dispersion, por el otro, en tanto el adelanto técnico,
principalmente en transportes y comunicaciones, no exigen la continuidad territorial necesaria
de las unidades de produccion en un contexto de integraciéon industrial como el que se
consolidaba, lo que propicio la flexibilidad en las posibilidades de localizacion de esta forma
de organizacién de la produccion. Sin embargo, cabe preguntarse si no es esta misma
flexibilidad la que disperso la concentracion y polarizacion; es decir, la que reprodujo la
organizacion espacial de la produccién tipica del capitalismo monopdlico.

Al proceso de reestructuracion industrial se le ha concebido de diferentes formas y no todos
los autores estan de acuerdo en tipificarlo bajo una Unica denominacion, lo que debe
entenderse también como enfoques con ciertas particularidades con respecto a su incidencia
territorial. En R6zga (2001:50) se aprecia que Salazar y Doryan (1990: 69) lo denota como el
proceso de reconversion industrial, e indica que éste se ha analizado bajo dos dpticas: la
primera que es considerada como clésica en la medida que se le concibe con un carécter de
estrategia de desarrollo dentro del marco de la competitividad y el desarrollo econémico; la
segunda, se denomina no tradicional y considera este proceso como una experiencia
innovadora ya que incorpora aspectos relativos a la calidad, la gestion tecnoldgica y la
investigacion cientifico-tecnoldgica.
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Lipietz y Leborgne (en Gonzélez, 1996)*', por ejemplo, consideran al proceso de reconversién
industrial como un resultado del proceso integral y diferenciado de respuestas a la crisis del
paradigma fordista. Ademéas, Unger (en Gonzalez, 1996)'® relaciona este proceso con los
cambios en la competitividad y la participacion en el comercio internacional de los diferentes
paises y sectores donde las empresas desarrollan sus actividades y al mismo tiempo obtienen
ventajas competitivas a través de economias; es decir, propiciando la especializacion y la
mayor integracion entre paises.

Los efectos espaciales de este cambio van desde la mayor division de la estructura territorial
expresada en diferenciar los distintos niveles o estdndares territoriales como consecuencia de
reorganizar el territorio en mayores jerarquias funcionales espaciales con la consecuente
especializacion productiva y division espacial del trabajo, hasta el agrupamiento espacial y
aglomerados mas diversos con proximidad espacial de las firmas casi integradas
verticalmente. Por ello, muchas veces no hay un consenso en la literatura especializada con
relacién a los efectos de concentracion / desconcentracion de este modo de organizacion de la
produccion industrial. R6zga (2001:60) hace un balance de diferentes enfoques respecto a la
incidencia territorial de la produccion flexible. Menciona que Lipietz y Leborgne (1983) y
Corial (1992), se inclinan por la concentracion de la produccion; Alburquerque (1990), Kury
Gaitan (1995), Caravaca y Méndez (1995) y Gatto (1991), por la descentralizacion y Wilson
(1990), Partida Rocha (1997) y Uribe (1990), por una nueva configuracién territorial.

1.4. Concentracion y dispersion espacial del crecimiento.
1.4.1. Losprocesosdeconvergenciay divergencia.

Los procesos de convergencia / divergencia econdmica revisten particular importancia
en la teoria territorial, principalmente en el tema del orden territorial, por su relacién con los
procesos de difusion, o no-difusion, del crecimiento econdmico de los territorios, cuyas bases
motivan la discusion sobre la polarizacion de los mismos.

Las primeras afirmaciones que hiciera la corriente neoclésica del pensamiento econdémico
sobre convergencia estuvieron referidas al crecimiento de los territorios nacionales mas pobres
(de menor grado de concentracion) en mayor medida que los territorios mas avanzados y con
gran acumulacion de capital debido al principio de los rendimientos decrecientes de este
ultimo factor, con lo cual los primeros tenderian a converger con los segundos.
Posteriormente, debido a las escasas evidencias de este tipo de convergencia se restringio su
alcance al tipo de convergencia condicional que refiere a paises de condiciones econémicas
similares. Este ultimo planteamiento sobre convergencia, se dijo, era posible aplicarlo a
territorios subnacionales debido a su estandarizacion econémica, institucional y de politica. Es
decir, los territorios locales y/o regionales de menor concentracién de capital y menos
dindmicos o “marginados” por el capital, tenderian a crecer a mayor velocidad que los actuales
territorios locales y/o regionales de mayor acumulacién y mayor dindmica econdmico-
productiva. Este ultimo contexto de convergencia, visto como objeto-propuesta de esta teoria,

17 Mencionado en Rézga (2001), Op. Cit.
18 Mencionado en Rézga (2001), Op. Cit
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tiene mucho que ver con el ordenamiento territorial como disciplina en tanto esta Gltima
disciplina podria apoyarse en la primera para explicar la disminucién de las diferencias entre
los distintos niveles de la estructura de los territorios y, asi, rebatir los postulados de
polarizacion de los mismos, en el caso que asi ocurra.

Sala-i-Martin (2000) precisa tres conceptos de convergencia: f-convergencia, 6-convergencia
y convergencia condicional. Hay B-convergencia entre un conjunto de economias si existe una
relacién inversa entre la tasa de crecimiento del producto y el nivel inicial de dicho producto.
Hay o-convergencia cuando la dispersion del producto real per cépita entre grupos de
economias tiende a reducirse en el tiempo. Tendran convergencia condicional las economias
con el mismo nivel tecnoldgico, tasas de inversion y tasas de crecimiento poblacional
similares.

Esta teoria supone que si en un grupo de regiones i = 1, 2, 3...N, la tasa de crecimiento del
producto per capita de la economia i entre el afio t - 1 y el afio t viene dada por la diferencia v
= log(yit) - log(yit1), entonces habrad B-convergencia si la tasa de crecimiento es una funcion
negativa del nivel del producto en t-1, con lo que se tendra:

log(yiy) - log(Yit1) = a- B log(yit1) + Uiy

Donde uit, €s un término de perturbacidn o error estocastico, p es una constante positiva tal
que 0 < B < 1. Un coeficiente B grande corresponde a una mayor tendencia hacia la
convergencia. El producto real per capita de la economia i puede aproximarse mediante la
ecuacion:

log(yi,1) =a+ (1 - p)log(yita) + Ui

Como medida de la dispersion del producto se toma la varianza muestral del logaritmo del
producto:

oi? = (UN)ZNiz1 (log(yi ) — ur)?

Donde u; es la media muestral de log(yi:). Si N es grande, entonces, la varianza muestral se
aproxima a la varianza poblacional y la evolucién de o:*en el tiempo sera:

2 _ 2 2 2
ot =(1-P)° .ot1"toy

La anterior constituye una ecuacion de diferencias de primer orden que es estable si 0 B < 1.
Si no existe B-convergencia, tal que B < 0, no hay tampoco c-convergencia. En consecuencia,
[-convergencia es una condicion necesaria para la existenciagle -convergencia. Entonces,
para que las economias se acerquen, es necesario que las economias con menos capital
acumulado (economias subdesarrolladas o pobres), crezcan mas que las economias avanzadas
o desarrolladas.

Sin embargo, la nueva teoria del crecimiento o teoria del crecimiento enddgeno, sefiala que la
evidencia empirica de estos planteamientos es el conjunto de paises industrializados o paises
de la OCDE (Jones, 1998:58), lo que no permite tener evidencias que se dé este proceso entre
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economias con diferentes niveles de capitalizacion. Sobre este ultimo punto los teoéricos de la
nueva teoria del crecimiento sefialan que estos paises industrializados si tienen niveles de
tecnologia, tasas de inversion y tasa de crecimiento de la poblacion similares, con lo cual la
comprobacion de resultados permite, tal vez, ver que el modelo y sus supuestos no estén
equivocados. Sin embargo, no todos los paises tienen el mismo estado estacionario en tanto no
poseen las mismas tasas de inversion ni las mismas tasas de crecimiento de la poblacion o
niveles similares de tecnologia.

En respuesta a esta critica, Sala-i-Martin (2000) sefiala que los autores Sala-i-Martin (1990),
Barro y Sala-i-Martin (1991, 1992a, 1992b) y Mankiw, Romer y Weil (1992) crearon el
concepto de convergencia condicional o relativa en contraposicion a la convergencia absoluta
utilizada hasta entonces, refiriéndose a la convergencia condicional entre territorios con
condiciones economicas similares, lo cual podria ser adaptado a territorios subnacionales. Es
posible también presentar una expresién para abordar empiricamente el analisis de la
convergencia regional del producto per capita de territorios al interior de los paises. Para ello
utiliza una expresion no lineal como la siguiente:

YitotorT =a—[(1 - e_ﬁt)/T] . 109(Yito,0+T) + Uitoto+T

Donde viw0+7 €S la tasa de crecimiento anual de la economia i entre los periodos to y to+T y
viene dada por (1/T) log(Vito,w0+1/Yit0) Y donde Uj 1o+t representa el promedio de los términos
de error u;; entre los momentos t, y to+T. La razon por la que se prefiere usar esta ecuacion es:
primero, el parametro B da directamente la velocidad de convergencia de la economig;
segundo, se ve que el coeficiente del logaritmo del nivel del producto b = [(1 — e™)/T] es una
funcién decreciente de la duracion del periodo de estimacion. La tercera razon es que ésta es
precisamente la ecuacion que predice el modelo neoclasico.

Sin embargo, sobre estos planteamientos de convergencia cabe indicar que diversas
investigaciones realizadas al interior de paises latinoamericanos muestran muy escasas
evidencias. Uno de los trabajos més ilustrativos en este sentido lo aporta Marina (1999). Ella
realizd una aplicacion practica de los modelos de convergencia sobre la base de lo presentado
por Barro R. J. y Sala-i-Martin (1991, 1992 y 1995)*°. Su estudio lo realizé en las regiones de
Argentina con el objetivo de “...explicar las causas y prever el recorrido de la tendencia del
comportamiento de los valores del producto por trabajador, que es el indicador del bienestar
que caracteriza todos los sistemas economicos... En este trabajo se presentan los datos
descriptivos del crecimiento del PBG y se intenta analizar en primer lugar la convergencia de
los niveles del PBG por trabajador y en segundo del PBG per capita en el periodo 1970-1995,
con el objeto de evaluar si los valores tienden a uniformarse a traves del tiempo. De este modo
se propone estudiar la dindmica del crecimiento en las provincias argentinas y verificar la
coherencia del modelo neoclasico.”

Después de realizar un importante analisis estadistico, la autora llega a la conclusion de que
“..la dindmica de las variables que han sido objeto de estudio para el anélisis de la

% Barro R.J and Sala-i-Martin X.(1995): Economic Growth.Mc Graw Hill.

Barro R.J and Sala-i-Martin X.(1992): “Convergence”. Journal of P EconomyVol 100, 2.
Barro R. and Sala-i-Martin X.(1991): “Convergence across States and Region”. Brookings
Papers on Economic Activity, 1. The Brookings Institution, Washington, D.C.
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convergencia no guardan el comportamiento esperado, tal como lo muestra la dispersion del
coeficiente de variacion, y las pendientes de las rectas de regresion.

Las expresiones de no convergencia también nacen de entidades regionales y mundiales de
destacado reconocimiento en evaluaciones periédicas. Las cifras entregadas por el Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo en sus Informes Sobre el Desarrollo Humano
(PNUD; 1997:10 y 125)° dice que “la globalizacién avanza sin mapa y sin brdjula”, lo que de
no cambiar significa que “los paises pobres y los pobres quedaran cada vez mas al margen”.
La Organizacion de las Naciones Unidas Para el Desarrollo Industrial (PNUDI) dice que “las
diferencias de crecimiento han aumentado la distancia econdémica entre los paises ricos y los
pobres”. El planteamiento de la CEPAL (1997:19)?! de que “los procesos de globalizacion y
de liberalizacion de las fuerzas de mercado han acrecentado las diferencias entre los niveles de
ingreso de los paises industrializados y los en desarrollo, y principalmente entre los grupos de
ingreso dentro de cada pais”. La formulacion del Banco Mundial dice también que “En la
mayoria de los paises hay mayores disparidades en el ingreso y el acceso a la salud y la
educacion...”. Por parte de autores individuales las referencias también son mdltiples. Asi, y
s6lo por mencionar algunas recientes, Chomsky (1997:180)% destaca que las “diferencias
dentro de las naciones se producen en los tres mundos”; R. Reich (1993)%*, Martin y Schuman
(1996)** y J. Rifkin (1996)%, coinciden en identificar la consolidacién de una “Sociedad 20-
80” en la cual el 20% tiene un lugar y el 80% restante sale sobrando; Beck (1998:108-209)%
plantea que “las rentas decrecientes del trabajo y las rentas crecientes del capital generan una
escision en aumento entre el mundo de los ricos y el de los pobres” y propone un “pacto social
contra la exclusion”; Shutt (1998:153)%" analiza la “catéstrofe del tercer mundo” y en relacién
con los paises atrasados concluye que “la condicion de gran parte de los tres cuartos de la raza
humana que habita alli ha empeorado durante los dltimos veinte afios y es ahora, cerca del fin
del siglo veinte, tan temible como en cualquier momento desde el inicio del siglo.”

De acuerdo a estos antecedentes, si bien es cierto que la relacion positiva entre desarrollo
econémico y convergencia de los ingresos per capita entre regiones parece estar hoy en dia
bien establecida para los paises industrializados (Barro y Sala-i-Martin, 1995)%, en otros
paises, sobre todo los paises en desarrollo, es necesario moderar estas opiniones ya que no se
aprecian tales evidencias, lo cual tiene mucho que ver con las relaciones estructurales,
tecnoldgicas, de transferencias y terminos de intercambio en un mundo globalizado en el cual
los lazos de dependencia implicita se acentian cada vez mas. En este sentido, en muchos de
los paises subdesarrollados, si no en todos, siguen persistiendo las acentuadas diferencias de

2 programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) (1997) Informe sobre desarrollo humano 1997, Nueva York
(en) Estay (2000).

21 Comisién Econémica para América Latina (1997). Panorama de la Insercién Mundial de América Latina y El Caribe.
Edicion 1997, Stgo. de Chile, noviembre (en) Estay (2000).

22 Chomsky, Noam (1997) El nuevo orden mundial (y el viejo), Ed. Critica, Barcelona, 1997(en) Estay (2000).

2% Reich, Robert (1991) El trabajo de las naciones, Ed. Vergara, Argentina, 1993 (en) Estay (2000).

24 Martin, Hans-Peter y Harold Schuman (1996), The Global Trap. Globalization & the Assault on Democracy & Prosperity.
Zed Books Ltd., Nueva York (en) Estay (2000).

2 Rifkin, Jeremy (1996) El fin del trabajo, Ed. Paidds, México(en) Estay (2000).

% Beck, Ulrich (1998) ¢Qué es la globalizacién? Falacias del globalismo, respuestas a la globalizacion Ed. Paidés, Espafia
(en) Estay (2000).

2T shutt, Harry (1998) The trouble with Capitalism. An Enquiry into the Causes of Global Economic Failure, Zed Books,
Londres y N. York (en) Estay (2000).

%8 Mencionado (en) Marina (1999) Op. cit.
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crecimiento y distribucion econémica entre territorios, distinguiéndose areas con importantes
concentraciones de capital y areas muy pobres, lo cual mantiene correspondencia con una
estructura econdmica desarticulada.

1.4.2. Lasexternalidades negativas.

El relativamente libre desplazamiento del capital en forma de actividades productivas
se ve condicionado por dos elementos estrecha e inversamente vinculados entre si: los costos y
los beneficios (ganancias). Asi, se advierte que cualquier territorio que ofrezca condiciones
para reducir costos y aumentar ganancias se convierte en un territorio atractivo para el capital;
pero también, cualquier situacion controversial que se presente en un territorio determinado,
que incida en el incremento de los costos de produccion, de oportunidad o de permanencia, y
contribuya a disminuir la tasa de ganancia, contribuye también a convertir a aquel territorio en
un espacio no atractivo a nuevas inversiones y, por el contrario, es un factor de expulsién o, en
su defecto, un factor que desacelera el ingreso y acumulacién de nuevos capitales permitiendo,
tal vez, su ubicacion en otro territorio o espacio, propiciandose la descentralizacion productiva
obligada o relocalizacion econémica como consecuencia de la saturacion o degradacion de los
espacios iniciales y el incremento de costos de produccion y de oportunidad respecto a la
permanencia de los agentes en ese lugar. En este contexto se ubican las externalidades
negativas vistas desde la perspectiva de la descentralizacion productiva: la contaminacion, la
congestion y en general la degradacion ambiental por maltiples factores.

Desde el punto de vista disciplinario, las externalidades negativas han sido abordadas desde la
economia ambiental, la economia ecoldgica y la economia marxista. Estas han empezado a ser
tratadas bajo la denominacion de “problema de la crisis ambiental contemporénea”. La
economia ambiental las trata desde la perspectiva neoclasica y keynesiana; la economia
ecologica busca utilizar las leyes de la termodinamica como criterio orientador de la
organizacion economica; y la economia marxista contempla esta problematica dentro de la
relacién sociedad-naturaleza como una manifestacion tipica de las contradicciones productivas
al interior de la sociedad humana (Foladori, 2000). Kolstad (2001:6), sefiala que la escuela de
economia ambiental se forma por economistas que han ampliado su campo de accion y
paradigma al medio ambiente; mientras que la economia ecologica por aquellos ecologistas
gue han ampliado su campo de accion y paradigma a los seres humanos y a la economia.

Aunque todavia es dificil advertir o cuantificar con precision el costo total que poseen las
externalidades negativas en la poblacion y en la economia del lugar donde yace la
aglomeracion®, si es posible advertir que tales externalidades poseen efectos en el medio
fisico, en el medio humano y en la propia dinamica econémica, causando dafios a la salud, a la
infraestructura pablica, a los materiales, etc., degradando tanto la calidad de vida como la
calidad ambiental. La forma directa del impacto en la salud de las externalidades negativas
medioambientales se relaciona con los efectos en la salud por respirar un aire contaminado
ocasionando mayores indices de morbilidad, asi como efectos repugnantes tales como olores
molestos, ruidos o impactos visuales adversos. EI medio fisico urbano se ve afectado

2 Més adelante se intentara, de manera general, analizar modelos que identifican y determinan tendencias en las estructuras
de costos debido a las externalidades negativas.



41

seriamente por la contaminacion, lo que implica un incremento de costos, ya que los
materiales de los edificios, los accesos viales y peatonales, entre otros, se veran con la
imperiosa necesidad de su constante mantenimiento; de lo contrario, estaran destinados a
reducir drasticamente su tiempo de vida 0til. La congestion vehicular y peatonal constituyen
factores de importancia en la pérdida de horas-hombre de trabajo y en el incremento de costos.
El uso y valor de la tierra también poseen implicancias. En el medio urbano interesaria la
tierra para vivienda. Aqui, el valor de la tierra refleja la utilidad de las personas que residen en
la zona contaminada. EI menor valor que poseen las propiedades en los sectores contaminados
puede no cubrir necesariamente el costo que les implica la contaminacion (Kolstad, 2001:12-
15).

En territorios concentrados de paises subdesarrollados el crecimiento demogréafico es tal que
las administraciones locales no pueden todas seguir el ritmo de atencion que exige el
crecimiento de las necesidades, pero tampoco siguen el ritmo que exige el acondicionamiento
necesario del espacio urbano para atenuar las externalidades negativas que alimentan a las
deseconomias de escala. La presencia de poblacion de origen rural y la llegada de poblacion
foraneas al medio urbano y grandes ciudades provocan fricciones y acenttan las diferencias
entre los barrios segun su nivel social. Todo esto nos remite a repensar la posibilidad de que la
ciudad pueda seguir creciendo indefinidamente; o, en su defecto, hay un momento en el que
las deseconomias de aglomeracion acaben por alcanzar a las economias y provoquen el freno
de su crecimiento, y se tienda a un estado estacionario suponiendo, evidentemente, contextos
fijos tanto en niveles tecnoldgicos, de estructuras econdmicas, asi como de preferencias
individuales. Esto supone un juego de equilibrio entre aglomeraciones (ciudades) de tamafios
diferentes, lo cual hace suponer también que es el resultado de la mediacion entre factores de
concentracion y factores de dispersion (Polese, 1998). A continuacion se plantean ciertas ideas
que, creo, pueden ser propias del comportamiento de las aglomeraciones en economias de
paises subdesarrollados, en el contexto de la corriente de pensamiento neoclasico.

14.21. Costos, gananciasy puntos de equilibrio con exter nalidades negativas.

La idea de la descentralizacién espontanea de las actividades productivas®® deja
entrever que los costos individuales de las unidades de produccién debido a la congestion
interna, los costos de permanencia de los agentes sociales involucrados en las aglomeraciones,
asi como los costos sociales propiamente ocasionados por las externalidades negativas,
repercuten en la estructura de costos de produccién y en los costos de oportunidad de los
agentes y actores involucrados incidiendo, en el primer caso, en el rendimiento y en la
productividad marginal de los factores productivos con lo cual se vincula este hecho con el
principio de los rendimientos decrecientes de los factores tal como se advirtio lineas arriba y
se constituye en un fendmeno desalentador del aumento de la concentracion productiva en el
espacio; y, en el segundo caso, en los niveles de bienestar y de calidad de vida o en los niveles
de subsistencia de la poblacion migrante y natural involucrada en los conglomerados urbanos,
lo cual induce al desaliento de su permanencia en dichos lugares®".

%0 El término descentralizacion espontanea se emplea aqui como sindnimo de una modalidad de descentralizacién obligada
del capital bajo la forma de actividades productivas.

% Tradicionalmente se han considerado a los factores directos que afectan a los costos de produccién: materias primas, capital
y trabajo. En este mismo sentido puede entenderse el costo asociado con el segundo principio de la funcién de produccion
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La teoria econdmica tradicional sugeriria que la degradacion ambiental (costos) debe tener
lugar mientras el nivel de los ingresos de las actividades que la causan sea mayor que los
costos de las medidas de preservacion®. En tanto se acerquen progresivamente dichos
ingresos a tales costos, el rendimiento de los factores productivos serd positivo pero
decreciente, y se instaurara un desaliento para la inversion privada, periodo en el cual
retomaran importancia otros territorios. Se supone que esto ocurre proporcionalmente al
tamario de las aglomeraciones.

Si se parte del segundo principio neoclasico de la funcion de produccidn, se afirmaria que las
ganancias adicionales generadas por las economias de aglomeracion deberian disminuir a
partir del momento en que una aglomeracion alcanza cierto tamafio, precisamente en virtud del
principio de rendimientos decrecientes. De esta manera deberia, también, existir un tamafo de
poblacién en la aglomeracién a partir del cual los rendimientos marginales que una empresa o
una familia pueda sacar de las economias de aglomeracion empiecen a decrecer (Polese,
1998:122), tal como se muestra a continuacion.

Las ganancias que se obtienen del crecimiento del tamafio de la aglomeracién®® aumentan
rapidamente al principio (Fase I, Figura N° 1), y mas lentamente después (Fase 2) entre los
puntos A y B; sin embargo, son siempre superiores a los inconvenientes. A partir del punto B,
los costos asociados con el crecimiento del tamarfio de la aglomeracion comienzan a aumentar
rdpidamente, para finalmente anular las ganancias en el punto C. El tamafio 6ptimo de la
aglomeracion se encontrard, entonces, en el punto B, donde la diferencia que separa las
ganancias de los costos esta a su maximo. Se advierte que es posible que la ciudad prosiga aun
su crecimiento mas alla del punto B donde el tamafio de la aglomeracion se considera éptimo
en la medida que, en la Fase 3, las ganancias aun continlen rebasando los costos. Sin
embargo, si otras aglomeraciones en formacion del sistema pueden ofrecer ventajas superiores
a las del punto B, normalmente, ciertos factores de produccion se desplazaran alli, con lo cual
el crecimiento de la actual aglomeracion deberia disminuir o detenerse a partir del punto B.

Se espera que el mercado se encargue, via el precio aumentado del producto, de valorar los
efectos ambientales que ocasiona su produccion. También se hace referencia a la intervencién
del Estado para corregir los efectos ambientales causados, a través de mecanismos que van
desde la negociacion privada entre las partes involucradas hasta la imposicion sofisticada de
cargos compensatorios por el dafio causado. Estos procesos también traen consigo la idea de
internalizacion de costos ambientales a través de gravamenes e impuestos, negociaciones y
tratos privados, procedimientos y normas juridicas, venta y subasta de derechos para imponer
efectos externos y la regulacion directa del gobierno. Sin embargo, esta internalizacion de
costos de la degradacién ambiental incluye, ademas de la reduccion de la cantidad producida,

neoclasica. Aqui también pueden ubicarse los costos originados por impuestos o gravamenes al deterioro ambiental. Hay
también otros costos indirectos ocasionados por las externalidades negativas que repercuten negativamente en la empresa y no
son aplicados directamente a éstas por parte del agente publico.

32 Incluyendo los impuestos y multas por degradar y los costos de equipos necesarios para preservar el ambiente, asi como
otros costos internalizados a la estructura de las empresas en el caso que asi ocurra.

3 Aqui se llamé tamafio de la aglomeracion lo que en el texto fuente se denomina tamafio urbano, en tanto se considera que
para cada magnitud de poblacion debera haber un tamafio urbano 6ptimo.
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un incremento en el precio del producto como consecuencia del incremento de costos que ha
sufrido el empresario (Figura N° 2).

Figura N° 1. Costosy ganancias segun & tamafo de la aglomeracion.

Costosy 4
ganancias /
Ganancia:
Costos
Tamaiio de la
aglomeracion
Ganancias 1
netas
L
Fase 1 Fase 2 Fase 3 Tamario de la
A B C aglomeracion

Fuente: Polése (1998:122). Ciertas modificaciones en las denominaciones literales hechas por H.
Cortez Y.
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Figura N° 2. Costo marginal total y equilibrio delaindustria.

Precio , Costo marginal total*
Costo marginal privado
P1
Po
— Costo marginal de
/ degradacion ambiental
1 Demanda
Q1 Qo Cantidad de
produccion

Fuente: Armenta y Gomez (2000). Ciertas modificaciones hechas por H. Cortez
Y.

* El término total difiere del término social del texto fuente.

Creo, personalmente, que el costo marginal social trasciende los costos

marginales privados y los costos de degradacién internalizados.

En el punto (Qo, Po) el nivel de produccion es maximo, ya que un incremento de éste no
redunda en un beneficio neto o en el rendimiento en tanto el costo marginal privado del
producto que se elabora es mayor que el precio de éste. Todo lo anterior se presenta en una
unidad de produccion que se desenvuelve en un medio donde el precio de su producto es
determinado por un conjunto de empresas del mismo sector y renglon productivo. Al
incorporarse internamente el costo de la externalidad negativa que se genera por unidad de
produccion adicional o, en otras palabras, que se genera como consecuencia del aumento del
nivel productivo de la empresa, la curva de costo marginal total (el costo privado mas el costo
de la degradacion) se desplaza hacia arriba y, si consideramos la curva de demanda particular
de esta unidad de produccion, ésta debe de determinar otro nivel maximo de produccién (Q1)
inferior al primer nivel que se daba cuando no se internalizaban costos (Qo). Si consideramos
que este agente esta solo en el mercado, este nuevo nivel méximo de produccién (inferior al
primero), hara que se incremente el precio de su producto y, en esa circunstancia, el
rendimiento neto del agente no variara mucho; sin embargo, el agente no esta sélo y, de
internalizar este agente el costo de tal externalidad sin que antes lo hagan los demés agentes
del ramo productivo que en conjunto determinan la oferta y el precio, él no sera competitivo
en el mercado de dicho producto debido al incremento del precio. Esto implica hacer una
afirmacion minima: a corto plazo, sera casi imposible que el agente internalice costos.
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1.4.3. Opciones sobrelaacumulacién y el crecimiento: latecnologiay el crecimiento.

Se reconoce la importancia que posee el cambio tecnologico como la fuente
fundamental del crecimiento econémico mencionada en la teoria del crecimiento (Nelson y
Winter, 1982:27). El crecimiento de la productividad del trabajo asociado al cambio
tecnoldgico también ha sido un componente fundamental del crecimiento y desarrollo
econdmico. En consecuencia, el progreso técnico es un factor clave para el crecimiento. Estos
dos elementos son fundamentales para el orden territorial en tanto constituyen la base para la
movilidad de los factores en el espacio y la reorganizacion de las estructuras territoriales. Se
supone, entonces, que la implementacion de tecnologias en territorios de escaso crecimiento
contribuiria a atenuar las diferencias en términos de crecimiento entre éstos y territorios de
importante acumulacion; sin embargo, se sabe también que los territorios de mayor
acumulacién innovan a una mayor velocidad, con lo cual se asiste a un diferencial de
crecimiento mayor, esta vez auspiciado por el factor tecnoldgico.

La postura neocléasica del pensamiento econémico, expresada en el modelo bésico de Solow
presentado en 1956 de crecimiento sin tecnologia, destaca el crecimiento econdmico cero o de
estado estacionario en tanto la renta y el capital per capita se mantienen constantes. Los
valores de renta y capital per cépita son aquellos con los que la inversion necesaria para dotar
de capital a los nuevos trabajadores y reponer las maquinas desgastadas es exactamente igual
al ahorro generado por la economia. Si el ahorro es mayor a la inversion necesaria, el capital
por trabajador aumenta con el paso del tiempo vy, por lo tanto, también la produccién. Si el
ahorro es menor que la inversion necesaria, el capital y la produccion por trabajador
disminuyen. En consecuencia, en el punto de equilibrio, la economia no crece ya que la
produccion y el capital, junto con la inversion y el ahorro, se encuentran en equilibrio (puntos
A, By C de la Figura N° 3). Esta afirmacién tiene una importante implicacién: los paises (o
territorios) que tienen las mismas tasas de ahorro, las mismas tasas de crecimiento de la
poblacion y la misma tecnologia, deben acabar convergiendo y teniendo la misma renta,
aunque los procesos de convergencia pueden ser bastante lentos (Dornbusch et al, 1998:38).

Sin embargo, desde el punto de vista del crecimiento de los territorios, el progreso tecnologico
tuvo un impacto no so6lo sobre el ritmo de crecimiento de la poblacion urbana, sino también
sobre el tamafio de las ciudades. La tecnologia moderna permite la existencia de ciudades
mucho mas grandes que hace un siglo (Polése, 1998:52). La importancia de los cambios
tecnoldgicos es su incidencia en la estructura de costos y ganancias. Este impacto se ilustra en
la Figura N° 4. La curva primera de la izquierda es la curva de ganancias netas de la Figura N°
1. Si se hace evolucionar las tecnologias en varios periodos, la curva se desplazara hacia la
derecha conservando su aspecto normal en forma de campana. Cualquier innovacion que
reduzca los costos tendra por efecto que la curva de ganancias netas se desplace hacia la
derecha. Una anotacion importante es el hecho de que tal innovacion se produzca
precisamente durante el periodo de disminucion de las ganancias a la derecha del punto B de
la campana, lo que demanda que la dinamica y el crecimiento econdmico adquiera un nuevo y
mayor nivel hacia los puntos B1 y B2.
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Figura N° 3. Variacién de las funciones asociadas con la produccién, respecto ala
tecnologia.
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Fuente: Dornbusch, el al (1998:40).
s: tasa de ahorro; n: tasa de crecimiento poblacional; d: tasa de depreciacion; A: tecnologia.

Figura N° 4. Tamario de la aglomeracion con diferentes niveles de tecnologia
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Fuente: Polése (1998:125). Modificaciones de H. Cortez Y.
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En la perspectiva tedrica, los modelos que niegan la convergencia econdémica y los
rendimientos marginales decrecientes de los factores productivos son: el modelo de
crecimiento enddgeno y el modelo de dos sectores en su parte correspondiente a economias
con crecimiento y renta alta.

A finales de la década de los ochenta la teoria neoclasica habria comenzado a suscitar
insatisfaccion después de haber durado algunas décadas, debido tanto a motivos estrictamente
tedricos como empiricos. Se postuld, entonces, la modificacion de la supuesta forma de la
funcién de produccion de tal manera que el crecimiento sea sostenido; es decir, se niega el
principio de la productividad marginal decreciente del capital y se afirma el producto marginal
constante de este factor, afirmando también que la tecnologia es funcién o es un subproducto
del capital. Es decir, la tecnologia es proporcional al nivel del capital por trabajador en el
conjunto de la economia. La inversion no sélo produce nuevas maquinas, sino también nuevas
formas de hacer las cosas. Aunque las empresas si recogen los beneficios productivos de las
nuevas maquinas, es mucho maés dificil recoger los beneficios de los nuevos métodos e ideas
porque es facil imitarlos (Dornbusch et al, 1998:48). Tal es la posicion de la teoria del
crecimiento enddgeno.

Esta ultima posicion, aunque maneja el crecimiento econdmico desde las mismas relaciones de
variables que la posicién neocléasica, postula que la funcién de produccién y la curva de ahorro
son lineas rectas (debido al principio de rendimientos constantes) (Figura N° 5). El ahorro,
aqui, es siempre mayor que la inversion necesaria. Cuanto mas alta es la tasa de ahorro, mayor
es la diferencia entre el ahorro y la inversion necesaria y més répido es el crecimiento. Esta
postura, entonces, se basa en la generacion de un crecimiento continuo, poniendo énfasis en la
diferencia entre los rendimientos sociales y privados cuando las empresas no pueden recoger
algunos beneficios de la inversion.

Una advertencia que se puede desprender de este modelo desde el punto de vista de las
diferencias de crecimiento entre los diversos territorios y regiones en los paises periféricos, es
que debera analizarse el crecimiento con base en una idea ilimitada de éste bajo el principio de
los rendimientos constantes del capital per céapita, lo que supone un nivel de ahorro siempre
superior al nivel de inversiones necesario para el crecimiento ilimitado. Esto se da siempre, ya
que se supone un cambio tecnoldgico también constante en tanto este es funcién de la misma
inversion del capital:

AA/A = AK/K — AN/N

Tal vez sea posible aplicar estos supuestos en los niveles regionales con importante
crecimiento actual y capacidad de ahorro, pero no en otras regiones deprimidas. En
consecuencia, es posible que ciertas regiones sean evaluadas bajo estos conceptos, pero no
todas.

Dornbusch, et al (1998:50) describe el modelo de dos sectores precisamente para visualizar un
poco estas dos realidades anteriores. Menciona que para explicar un mundo en el que hay
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paises (o territorios nacionales) que no crecen y otros que crecen mucho, deberia haber un
modelo en el que fuera posible distinguir un equilibrio en situaciones de crecimiento nulo y
con renta baja, y otro equilibrio con crecimiento positivo y renta alta.

Figura N° 5. El crecimiento enddgeno.
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Fuente: Dornbusch (1998:47)
s: tasa de ahorro; n: tasa de crecimiento poblacional; d: tasa de depreciacion.

Para ello supone que hay dos oportunidades de inversion: aquel en el que el producto marginal
es decreciente (como en el modelo neoclésico), y aquel en el que el producto marginal es
constante (como en el modelo de crecimiento enddgeno) (Figura N° 6).

Este modelo tiene un equilibrio neoclasico de crecimiento en el punto A, y actla como un
modelo de crecimiento endogeno a la derecha del punto B. En los niveles bajos de renta y
capital la curva de capital necesario corta a la curva de ahorro en el segmento neoclasico
(punto A), lo que lleva a un estado estacionario en el que el crecimiento es nulo. En los niveles
altos de renta y capital (a partir del punto B), la curva de ahorro se encuentra por encima del
capital necesario, lo que genera un crecimiento continuo.

1.4.4. Difusion y nueva fase de concentracién productiva industrial.

Respecto a los procesos de dispersion de las actividades productivas, un particular
punto de vista se advierte en cierta literatura especializada (Méndez, 1994; Delgado, 1999,
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Delgado 2001)** que ha hecho referencia al comportamiento espacial de las concentraciones
en distintas fases de acuerdo al tipo de dispersion fragmentada regional, no conurbada, que ha
mostrado la localizacion y/o relocalizacion de las unidades productivas, posterior a la
concentracion espacial de las mismas producida por expansién de la periferia conurbada a
escala metropolitana (Delgado, 2001:3). Este ultimo autor precisa que, al parecer, la difusion
industrial es de mayor amplitud que la de las actividades terciarias, pero en ambos casos su
localizacion regional es fragmentada y dispersa, lo cual contrasta notablemente con la
concentracion urbana de la fase anterior (Méndez, 1994; Delgado, 1999)%. Esta difusion la
generan las metropolis maduras dentro de una éptica evolutiva de la ciudad. Al llegar a una
cierta fase de desarrollo, estas metropolis maduras generan un espacio periurbano que, ex ante,
este autor propone se denomine corona regional.

Figura N° 6. Estado estacionario y crecimiento continuo.
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Fuente: Dornbusch, et al (1998:50)
s: tasa de ahorro; n: tasa de crecimiento poblacional; d: tasa de depreciacion.

Sobre este nuevo tipo de procesos los términos o expresiones aln no son precisos en los
modelos urbanos. Al respecto, el autor menciona que Suarez-Villa (1988, 4-5) introdujeron
explicitamente variables espaciales como densidad y vinculos interregionales que permiten
superar las limitaciones de los modelos urbanos que se basan en el concepto de conurbacion y
proponen un esquema en donde se pueden distinguir seis fases distintas al respecto: a) las

% Citado en Delgado (2001).
% Ciado en Delgado (2001). Op. cit.
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fases I y Il que representan la expansion y concentracion urbana. Estas fases, junto con la fase
I11, corresponden a la denominacién de “polos de crecimiento” de Perroux; b) las fases Il y
IV son las fases tipicas de la “madurez metropolitana”, mientras que la fase V y VI son mas
representativas de tal madurez, o bien de su “declinacion”.

En este sentido, se identifica a la “corona regional” como el primer contorno no conurbado
alrededor de una ciudad que ha llegado a la cuarta fase; es decir, la ciudad-region. Esta corona
“...incluye a los principales centros urbanos que rodean a la ciudad, pues son estos los
organizadores del territorio, ahi, donde la influencia de la ciudad principal no alcanza a
generar conurbaciones pero si una urbanizacion difusa. Como la base econémica de este
proceso de difusion es la descentralizacion intraregional de la industria, la corona regional, o
mas exactamente los principales centros urbanos de la corona regional, son los destinatarios
privilegiados de esa descentralizacion y, posteriormente, actian como difusores dentro de su
propio hinterland, lo que refuerza la formacion de la corona” (Delgado 2001:16).

Los centros urbanos integrados funcionalmente en esta configuracion regional intercambian
con mayor intensidad beneficios economicos mediante dinamicas geoeconémicas internas,
experimentando cambios constantes en sus estructuras econémicas, caracterizando, igual, un
régimen de acumulacion flexible. Esta dindmica parece ser descrita por Leborgne y Lipietz
(1992:13) a manera de estrategias de flexibilidades tanto ofensivas como defensivas, en la que
la importancia de la actividad industrial manufacturera, primero, es sustituida por el intenso
dinamismo de comercio y servicios que van a caracterizar a las grandes megapolis o nlcleos
centrales de irradiacion. Este argumento sirvié a Benko y Lipietz (1992), cuando someten a
debate el desarrollo regional europeo, para mencionar que son las regiones urbanas las que
ganan con la conformacion de las grandes villas y megapolis y la evidencia de las importantes
diferencias estructurales existentes.

Caravaca (1998) parece describir la configuraciéon tipo dispersion fragmentada regional
precisando que se distinguen espacios ganadores y emergentes. Caracteriza a esta situacion
como una nueva logica territorial en la que se pierden los rasgos del modelo anterior (de
conurbacion), y en donde ciertos territorios (centrales) pierden su papel hegeménico llegando
a entrar a veces en decadencia, mientras otros, antes secundarios o marginales, se convierten
en protagonistas. Precisa que los “...procesos de difusion espacial de la industria provocan el
deslizamiento de determinadas actividades hacia ambitos periféricos, ya se trate de paises
subdesarrollados, regiones atrasadas, coronas metropolitanas, ciudades medias o incluso areas
rurales, pero, a su vez, tiene lugar una concentracion creciente de las industrias asociadas a las
nuevas tecnologias en los Ilamados medios innovadores y de las funciones de direccion,
investigacion, gestion y control en las regiones urbanas’ . Esta autora menciona que Milton
Santos refiere al respecto que “el espacio se organiza conforme a un juego dialéctico entre
fuerzas de concentracion y dispersion. En este periodo, las fuerzas de concentracion son
poderosas, pero las de dispersion son igualmente importantes” (Santos, M., 1996, 78). Es lo
que Castells (1985) llamd en su momento concentracion descentralizada. Son las zonas
luminosas que destacan frente a las opacas (Santos, M., 1996) y, en definitiva, las regiones
que ganan (Benko, G.; Lipietz, A., 1994) en esta fase del desarrollo capitalista®.

*Citado (en) Caravaca (1998). Op. cit.
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Sobre esta nueva configuracion espacial que se origina con la dinamica geoecondémica en
espacios proximos y que es inducida por una nueva fase de concentracién y formacion de las
ciudades, Friedman, (en Delgado 2000), parecen argumentarla técnicamente mencionando que
la ciudad ha pasado por cuatro estadios histéricos: el primero hace referencia al paso de la
ciudad preindustrial; el segundo se refiere a la aparicion de una periferia masiva y un centro; el
tercero a la metrdpoli con intensa terciarizacion del nacleo central y, el cuarto, conforman los
territorios de la evolucion informéatica o de las corporaciones transnacionales. Se trata,
entonces, de un reordenamiento regional alrededor de las metrdpolis ya dominantes que
refuerzan sus lazos transregionales. Tales reordenamientos estan mediados por condiciones de
altas productividades de los territorios determinadas por empresas con gran capacidad
tecnoldgica que originan un diferencial importante en los periodos de coexistencia con las
empresas de menor tamafio (Aghion y Howitt, 1998:122). Este factor diferencial no es
advertido por la posicion neoclasica del pensamiento econdmico. Dussel (1999:58) indica que
esta corriente de pensamiento no hace particular distincién entre empresas, regiones o
naciones; su analisis es valido para toda unidad econémica 0 geoeconomica.

Los agentes involucrados en esta reestructuracion, dispersion, descentralizacion vy
reconcentracion de la produccién estan, ciertamente, estimulados por la incorporacion de
innovaciones, de nuevas formas de organizacion de las empresas, por las relaciones de
produccion y los factores de localizacion de las distintas actividades. Esto conduce,
inevitablemente, a afirmar que estas nuevas condiciones provocan una ruptura con el anterior
modelo tecnoldgico, pero también debera afirmarse que “...las nuevas tecnologias de la
informacidn se convierten en nucleos centrales del ciclo de acumulacién que ahora surge,
creciendo el peso del capital intangible respecto al del capital fijo antes dominante, lo que
contribuye a una progresiva terciarizacion del sistema productivo que evoluciona hacia una
economia de servicios. Ademas, estas nuevas tecnologias permiten la automatizacion flexible,
la segmentacion en fases de procesos de fabricacion antes integrados y la descentralizacion
productiva, estrategias que ayudan a reducir el tamafio medio de los establecimientos fabriles
y lograr con ello una més rapida adaptacion a los incesantes cambios de la demanda (Castells,
M., 1985, 1988, 1995 y 1996; Pérez, C., 1986; Gatto, F., 1990; Piore, M.J.; Sabel, C.F., 1990
en Caravaca, 1998). Pero esta tendencia es contrapuesta a la progresiva concentracion y
centralizacion de un capital cada vez menos sometido a formas de regulacién que frenen su
libre circulacion” (Caravaca, 1998). Estos procesos van formando el nivel territorial regional
de un espacio articulado funcionalmente, pero que finalmente se concibe como un espacio
donde se desarrolla una forma de vida y de relaciones humanas diferenciables y en el cual se
promueve y consolida lo que M. Fujita, P. Krugman y Venables®" denominan relaciones de
interdependencia no mercantiles (Cuervo, 2003:36).

Esta corona se va formando a partir tanto de la instalacion de nuevas empresas en los nucleos
secundarios periféricos como del desplazamiento interno de las unidades de produccion y
poblacion en la misma &rea regional. Sin embargo, este desplazamiento puede dirigirse hacia

37 Estos autores hacen la incorporacién de estas interdependencias no mercantiles modificando algunos de los supuestos mas
basicos de la economia regional neoclésica: el de los rendimientos marginales decrecientes y el de las economias constantes a
escala.

También estos autores forjaron el cambio cualitativo del rumbo de la nueva geografia con énfasis en los trascendentales
cambios econdmicos, sociales y espacio-territoriales quie se experimentaron y ain se vienen experimentando: la nueva
geografia econdmica.
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otros conglomerados regionales, con lo que se podria advertir la posibilidad de tener diversos
tamafios de ciudades e importantes concentraciones de acuerdo a la direccién de estos
movimientos y la formacion de sucesivas coronas regionales. Tabuchi, Thisse y Zeng (2003)
estudiaron este fendmeno a partir del costo del trabajo en las grandes ciudades que originaba
desplazamiento del trabajo y redistribucion industrial con el consecuente crecimiento de otras
ciudades que conformaban nucleos primarios de otras regiones. Ellos estudiaron los efectos
del incremento del costo del trabajo sobre la distribucion espacial de la industria en una
economia multi-regional, cuando los incrementos de la poblacion de trabajadores generaban
mas altos costos urbanos. Mostraron que cuando estos costos son idénticos en los nucleos
regionales existe una relacion de equilibrio espacial estable de tal manera que, primero, se
originaba una progresiva aglomeracion en un nimero menor de ciudades y, luego, dispersion
en un creciente nimero de ciudades, ocurriendo esto ultimo debido al incremento de los costos
urbanos asociado con los procesos de aglomeracion.

Lo anterior debe analizarse en el contexto de las grandes diferencias respecto a los tamarios de
las empresas y las cuotas de mercado que estas cubren. Tabuchi, Thisse y Zeng distinguieron
estas diferencias, muestra de lo cual fue la aplicacion del modelo de competencia monopdlica
para configurar el equilibrio espacial estable encontrado. En este sentido, se entiende que son
precisamente las empresas de menor tamafio relativo las que deberan buscar mejores formas
de convivencia en contextos competitivos, constituyéndose, junto con las unidades filiales de
los corporativos, en principales agentes que reorganizan ciclicamente estas concentraciones
originando nuevas fases en su evolucién. Sin embargo, si bien es cierto que hay evidencias
que sefialan con frecuencia que el crecimiento de las micro, pequefias y medianas empresas
son parte de un extendido proceso de descentralizacion en contextos de proximidad espacial
con los lugares centrales tradicionalmente hegemonicos, se reconoce también que estas
unidades productivas se enfrentan constantemente, aln en nuevos escenarios, a enormes
dificultades para hacer frente a las altas productividades de grandes empresas en tales nuevos
escenarios, lo que conllevaria, nuevamente, a buscar otros espacios.

En los préoximos capitulos se presenta un analisis para el caso de México-pais y en el
subsistema territorial elegido, referente a los temas que, como postulados teoricos y
conceptuales, se han tratado en este capitulo, lo cual permitird concluir finalmente con algunas
reflexiones relacionadas con la viabilidad de la descentralizacion de la produccion y el orden
territorial.
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CAPITULO 2

CONTEXTOY ANTECEDENTESDE LA CONCENTRACI ON
ECONOMICO-PRODUCTIVA ESPACIAL EN MEXICO

2.1. El contexto latinoamericano.

Las ciudades y territorios internos de los paises de Latinoamérica experimentan
situaciones de concentracion asociadas a profundas desigualdades, que muestra la
reproduccion de las relaciones de las regiones en el mundo lo cual, por un lado, plantea la
necesidad de equilibrar las estructuras territoriales pero, por otro lado, torna excesivamente
compleja la descentralizacion espontanea con lo cual se contribuiria a lograr tal equilibrio.

Desde la escuela del desarrollo dependiente hasta ciertos tedricos actuales estan de acuerdo en
que en Latinoamérica persisten profundas desigualdades econOmicas, las cuales tienen
vinculos directos con las desigualdades espaciales como legado de las condiciones histéricas
que ha vivido esta region y su relacion de dependencia e intercambio desigual que ha
mantenido con el bloque de paises industrializados.

El argumento central de esta afirmacion es que, histéricamente, la naturaleza dependiente del
desarrollo capitalista en America Latina ha influido en la persistencia de la pobreza y la
desigualdad en las sociedades de urbanizacion reciente. Los paises capitalistas “centrales”
organizan y sostienen una estructura de relaciones economicas y politicas entre areas
“centrales” y “periféricas” que tienden a reproducir y expandir los intercambios desiguales.
Tales relaciones incluyen comercio, financiamiento, inversion de capital, todo lo cual
constituye la base y esencia de la division mundial del trabajo. En esta perspectiva, puede
afirmarse que hay cercana relacion entre economia y creciente pobreza. EXxiste una
considerable prosperidad y mejores niveles de vida para sectores reducidos de la poblacién;
pero también con una combinacion ambigua de costos y beneficios para considerables sectores
de la sociedad (Aguilar y Escamilla, 2000:182).

Los sucesivos esfuerzos de capitalizacion practicadas en la region se asocian con las
condiciones de concentracion, de exclusion socioecondmica y rezagos espaciales. Desde el
punto de vista de la concentracion de actividades economicas en el espacio, la acumulacion
progresiva como consecuencia de inversiones de capital externo que se da en la regién
latinoamericana, junto a una débil participacion del capital nacional, origind una forma
endeble de articulacién entre poblacion, industria y desarrollo urbano a través de su
concentracion en unas cuantas ciudades. La desvinculacion de este medio urbano emergente,
con las actividades econdmicas y las necesidades basicas del basto medio rural, fue una mas
de las asimetrias de este modelo de desarrollo, que con el tiempo contribuyd a los fuertes
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proceso migratorios campo-ciudad (Rosique, 1999:53), lo cual propicié profundas diferencias
en las estructuras econdmica, social y territorial (Cfr. Seccion 1.3).

El proceso diferenciado de exclusion espacial y social en la region latinoamericana tiene
caracteristicas originarias de acumulacion, lo cual se legitimé con el cambio estructural. El
denominado cambio estructural fue un factor comun en los esfuerzos de los gobiernos de casi
todos los Gobiernos de la region en su afan por crecer y “salir de las crisis” recurrentes que
padecian y aln padecen. La accion de los Gobiernos se orientd, entonces, a priorizar el sector
secundario; es decir, el sector transformativo y de industrializacion ligera a costa del sector
primario, con lo cual se oficializaron las acentuadas diferencias en la estructura econémica en
los paises y se profundizaron también las diferencias sociales y espaciales (Cfr. Seccion 1.3.1).
Rosique (1999:52), menciona que el siglo XX en América Latina pasara como la historia de la
transicion de sociedades rurales a sociedades urbano-industriales, sumando a esta transicion
todas sus implicaciones politicas y sociales que tienen como condicion de paises dependientes
subdesarrollados e integrantes del mapa de las “periferias metropolitanas”, ya que “La
urbanizacion en Ameérica Latina no es el reflejo de un proceso de modernizacion, sino la
expresion, a nivel de las relaciones socioespaciales, de la agudizacion de las contradicciones
sociales inherentes a su modo de desarrollo determinado por su dependencia especifica dentro
del sistema capitalista monopolista”.

Las concentraciones se alimentan de los intensos procesos migratorios que caracterizan
también las desigualdades estructurales en las ciudades de Latinoamérica. Desde este punto de
vista, este Gltimo autor indica que mientras que en los paises desarrollados el proceso de
urbanizacion fue precedido de un proceso de industrializacion y desarrollo del comercio, en
los paises de Ameérica Latina este proceso se dio a la inversa, como producto de fuertes
corrientes migratorias provenientes de las zonas rurales, en donde las oportunidades de
subsistencia se agotaron debido a la baja capitalizacion y productividad, el alto crecimiento
demogréafico y los conflictos politico-militares. Asi, la ciudad se convirti6 en un lugar
relativamente seguro y en donde la subsistencia se lograba con la creacion paulatina de un
mercado de mano de obra barata que le daba al inmigrante y su familia la oportunidad de
asentarse definitivamente en la ciudad. A principio de siglo, el 70% de la poblacion vivia en el
campo, en poblaciones menores de 2 mil 500 habitantes, y s6lo un 30% en pequefias y
medianas ciudades que no rebasaban el millén de habitantes. Para el afio 2000, cerca del 80%
de la poblacién vive en ciudades de mas de 2 mil 500 habitantes hasta de 20 millones.

El crecimiento equilibrado de los territorios internos en los paises de la region latinoamericana
nunca pudo llevarse a cabo con la desarticulacion sectorial existente. En efecto, respecto al
modelo de polarizacién y cambio estructural no articulado, De Mantos (1993:273-275),
vislumbra una interesante posicion respecto al fracaso del establecimiento automatico y de
manera espontanea del equilibrio en la distribucion de la poblacion, los recursos y las
actividades econémicas en el territorio de los paises latinoamericanos que, se pensaba, iba a
generar este cambio. El identifica dos tipos de situacion-problema en los territorios de estos
paises: las disparidades regionales y la falta de integracién econdémico-territorial.
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La concentracion territorial de las actividades econdémicas y poblacion en un nimero reducido
de puntos en cada territorio nacional caracterizan las denominadas disparidades regionales,
mismas que hacen referencia a un fendmeno que en forma sintética podria caracterizarse como
desigualdades en: a) la distribucion territorial de las fuerzas productivas; b) el desarrollo
alcanzado por dichas fuerzas en distintas partes del territorio; c) los ritmos interregionales de
acumulacién, crecimiento, distribucion y consumo, y d) las condiciones para la satisfaccion de
las necesidades basicas de la poblacion en distintas partes del territorio. Este conjunto de
desigualdades configura una situacién cuyo rasgo mas importante desde el punto de vista de la
dindmica de los procesos territoriales ha sido caracterizado por Massey (1979:234)* como
“una desigual distribucion geogréfica de las condiciones para una produccion rentable y
competitiva”.

El segundo tipo de problemas tiene relacion con la escasa integracion economico-espacial
existente entre regiones de la periferia y los centros dindmicos de cada sistema. En efecto, en
el marco de los modelos de desarrollo que han predominado en América Latina durante las
Ultimas décadas, se ha entendido que una mayor integracion constituiria una condicion
necesaria para la preservacion y aceleracion de los procesos de acumulacion y de crecimiento
del sistema en su conjunto, lo cual deja mucho qué desear debido a las injustas relaciones de
intercambio que se dan entre los distintos niveles territoriales en la region.

Aguilar y Escamilla (2000:182) discuten algunas evidencias en la organizacion de los
territorios y sociedades de la region. Advierten que la globalizacion del capital no sélo
transforma la base econdmica de las areas metropolitanas, sino que al mismo tiempo da lugar a
importantes costos sociales. Indican que para interpretar estos impactos sociales negativos la
literatura sobre este tema ha acufiado algunos conceptos tales como lo que Castells (1989)
denomina la “ciudad dual”, o lo que Sassen (1991) llama la “polarizacién social”. Argumentan
que la reestructuracion de la actividad economica en las grandes ciudades, particularmente el
rapido incremento de los servicios avanzados (financieros y de negocios), ha desencadenado
cambios en la organizacion del trabajo que se reflejan en un cambio en la demanda de fuerza
laboral y en una polarizacion de la estructura ocupacional y de la distribucion del ingreso. En
otros términos, la nueva logica de produccion y la introduccion de innovaciones tecnoldgicas
generan una estructura ocupacional dual que se reproduce con la coexistencia de las empresas
intensivas en tecnologia que emplean trabajadores altamente calificados y, de otro lado,
aquellas unidades productivas con trabajadores escasamente calificados en actividades
manuales y sin ninguna tecnologia moderna (Ibid:180) (Cfr. Secciones 1.3 y 1.3.1). Asi, con el
avance cientifico y tecnoldgico, ya no se puede considerar a la pobreza como un fendmeno de
indole natural, sino que ésta corresponde a un dilema no resuelto sobre la apropiacion
polarizada del producto social (Tarrio y Fernandez, 1991:43).

Desde el punto de vista espacial, 1o que interesa sobre manera en este trabajo, los paises,
territorios o areas subnacionales de la region latinoamericana que se vieron en una enorme
profundizacion de su malestar econémico y socioecondémico, fueron las areas o territorios
subnacionales con vocacion primaria en su estructura econdmica y las areas periféricas
urbanas de las ciudades como consecuencia de la dualidad o polarizacion social dual que

! Citado en De Mattos (1993:273).
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caracterizan a las mismas. En este sentido, cabe mencionar que las primeras areas o territorios
cuentan con un importante potencial natural en sus ambitos, lo que en términos de localizacién
del capital para propender a su crecimiento constituyen las denominadas ventajas
comparativas ricardianas. En este sentido, Tarrio y Ferndndez (1991:44) le restan importancia
y actualidad a esta tesis para los paises subdesarrollados, poniendo como ejemplo el caso del
petréleo que, debido a la organizacion socioecondémica internacional, la dependencia
tecnologica y las desfavorables relaciones de intercambio, en los ultimos afos representd
escasas ventajas, si es que las tuvo, para los paises productores de la region: Estos son los mas
endeudados y su producto interno bruto per cépita tuvo un descenso tendencial y una
recuperacion inferior a la de las naciones no productoras. Asi, tal como lo advierten estos
ultimos autores, la relacion de intercambio desigual juega un papel importante en las
posibilidades de revaloracion de los territorios en paises periféricos latinoamericanos. En sus
investigaciones, estos mismos autores encontraron que en 1985 la relacion de intercambio era
desfavorable para todos los paises de América Latina y el Caribe; para 1988 era ligeramente
favorable para cinco, y solamente para Brasil era significativa; mientras que para el resto fue
todavia mas desfavorable (Cfr. Seccion 1.2.2). Los recursos fisicos (ventajas comparativas),
poco han beneficiado a la poblacion de los paises poseedores. Es decir, para beneficiarse de
las ventajas comparativas no basta disponer de recursos; hay que tener posibilidades de una
negociacion justa. Asi, las ventajas reales estarian en areas donde la ciencia y la tecnologia son
importantes y permiten negociar, y donde el Tercer Mundo, y la casi totalidad de
Latinoamérica, quedan rezagados en el intento de obtener ventajas productivas y competitivas
para su crecimiento y estar a la vanguardia.

En este contexto, también los territorios subnacionales desprotegidos de los paises de América
Latina acentuaron sus paupérrimas condiciones estructurales en tanto sufrieron despojo y
atropello tanto de su patrimonio natural y en los términos de intercambio de sus productos
primarios orientados hacia las ciudades frente al suministro de productos manufacturados
proveniente de estas ciudades, asi como de la mano de obra que migr6 a dichas ciudades
promovidas por un modelo de cambio estructural no articulado. El intercambio desigual entre
distintos niveles territoriales y entre el campo y la ciudad en términos de precios de sus
respectivos productos, asi como las transferencias de valor en términos de desplazamiento de
mano de obra en el mismo sentido a través de los intensos procesos migratorios que
transformaron la distribucion demografico-territorial, constituyen los antecedentes y hechos
historicos sobresalientes de las actuales configuraciones territoriales de los paises de la region
latinoamericana, y evidencian la reproduccién exacta de las relaciones internacionales entre
los paises de la region y el mundo industrializado.

2.2.  Antecedentesdela configuracion del territorio mexicano.

2.2.1. Laconcentracién econdmico-productiva.

El territorio mexicano, como otros de la region latinoamericana, se caracteriza por
poseer formas de organizacion como funcidon de situaciones estructurales imperantes en
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diferentes momentos historicos, cuyo reflejo es la formacion de grandes nucleos urbanos e
importante concentracion y polarizacion de sus estructuras.

Tal como se ha precisado antes, en México también las concentraciones econdémicas
desproporcionadas en el espacio tienen un estrecho vinculo con los procesos de
industrializacion y urbanizacion selectiva que privilegian determinados puntos del territorio.
Sobre el particular, Garza (1992:178) sefiala, incluso, que la acelerada urbanizacion de México
durante el siglo XX fue resultado de la rapida industrializacién ocurrida hasta 1982; donde
ambos procesos, urbanizacion e industrializacion, estando estrechamente vinculados entre si,
pueden caracterizarse bajo los mismos aspectos causales en el proceso de formacion de las
concentraciones.

Fue al inicio de la segunda mitad del siglo pasado cuando México empieza de manera
importante a experimentar el primer cambio estructural; es decir, el cambio de la supremacia
del sector primario a la supremacia del sector secundario de su economia, y empieza también
un acentuado fendmeno de concentracion de esta produccion y de la poblacién en puntos de
desarrollo altamente concentradores. Esta concentracion tiene especial correspondencia con el
patrén tradicional funcional de las regiones las cuales, primero, dependian de la disponibilidad
y/o abundancia de los recursos naturales existentes surgiendo, en buena parte del territorio
latinoamericano, y especialmente en Meéxico, regiones mineras, petroleras, artesanales o
agricolas especializadas en algin producto, caracteristica que prevalecié hasta que el
agotamiento de los recursos naturales dejara a la regién con la consecuente necesidad de
cambiar de giro productivo y, algunas veces, de diversificarse productivamente (Delgadillo,
1993:10-11). Empieza, entonces, en apogeo de la industria (Cfr. Seccién 1.3.1).

De acuerdo con diversas investigaciones, entre los determinantes del desarrollo industrial
durante el periodo 1930-1980 estuvieron: la intensificacion de la reforma agraria entre 1933 y
1939 con la participacion de 23.5 millones de hectareas; la movilizacion de la fuerza de
trabajo rural a las ciudades, principalmente a la de México; la participacion creciente del
Estado en materia de infraestructura de comunicaciones y urbana, sin la cual la rentabilidad
del capital industrial no es posible; el aumento considerable del crédito externo que paso de
6.7% de la inversion bruta fija estatal en 1942-1946 a 30% entre 1959-1962; el fomento y la
captacion del ahorro interno por medio de un conjunto de instituciones financieras oficiales
desde 1954 con objeto de financiar la inversion privada; la proteccion arancelaria para
estimular el desarrollo de la industrializacion del pais; la expansion de la capacidad de
importar debido al aumento del turismo internacional; la absorcion productiva de la creciente
poblacién urbana y ex-poblacion rural concentrada en las ciudades, que ensanché el mercado
interno nacional elevando la demanda agregada; la mayor inversion extranjera directa en la
industria; el aumento de la demanda externa durante la segunda guerra mundial y la guerra de
Corea; el establecimiento de una politica fiscal favorable a los sectores industriales; la
inversion creciente del Estado en empresas manufactureras; el establecimiento de un conjunto
de politicas de estimulos a la industrializacion a través de excepciones fiscales y tasas de
interés preferenciales; y la creacion de un frente de organizaciones obreras, campesinas y
populares bajo el control estatal (Carmona de la Pefia, 1979; Ramirez Brun, 1980; Vernon,
1977; Solis, 1970; Tello, 1979 en Garza (1992:178)). Sobre estos factores, Rosique (1999:53)
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coincide en que generaron, via la industria y el turismo, importantes recursos fiscales; pero
también desarrollaron un extenso sector paraestatal que fue la base de un sostenido
crecimiento econémico, que diversificoé el mercado interno, amplio la planta industrial
manufacturera que se mantuvo durante casi tres décadas (1940-1970) y estimuld las
expectativas de movilidad social de crecientes sectores de las clases medias.

La distribucion territorial de tal despegue, junto al acelerado crecimiento de la poblacion,
permitié un significativo aumento en el nimero de ciudades. Asi, huevamente vemos que la
jerarquia urbana resultante se caracterizo por la creciente importancia de la ciudad de México.
La capital del pais constituyo el nucleo principal de la economia nacional y su dinamica
economica es el principal determinante de su desarrollo demografico y urbanistico (Garza,
1992:179). Bataillon (1993:114-125) describe cuatro aspectos de esta concentracién que se
fueron formando hasta la década de los setenta en México: los grandes ejes de transportes y
los lazos externos, la concentracion financiera, la iniciativa industrial y tecnolégica, y la
concentracion de informacion.

El sistema de transporte se concentraba en la capital mexicana considerando su condicién de
foco industrial importante y centro predominante de consumo, donde los relativamente
mejores niveles de vida, con respecto a otras areas subnacionales, se reforzaban con sus
similares niveles de concentracion industrial. Este Ultimo autor sefiala, desde este ultimo punto
de vista, que el fuerte crecimiento del parque automovilistico en este decenio esta conjugado
con los grandes ejes viales que se construyeron en el pais, mismos que tienen un trafico de tipo
norteamericano: camiones de gran tonelaje y autobuses, aunque muy pocos automoviles
particulares. Precisa que la infraestructura camionera, los oleoductos y gasoductos han
contemplado un desarrollo muy dindmico desde 1970, lo que asegurd, a la vez, un servicio a
las industrias mexicanas (refinerias, centrales térmicas y petroguimica principalmente), pero
también asegurd una funcién exportadora de sus productos hacia Estados Unidos.

Los transportes aéreos son, similarmente, un indicador cada vez mas importante de la
polarizacién de los negocios en las ciudades mexicanas, grandes o medianas. EI aumento del
comercio internacional es aun poco masivo; no obstante, el nimero de ciudades a donde llegan
vuelos internacionales crece sin cesar. La densidad del trafico aéreo interior sigue a las
inversiones del Estado en aparatos y en aeropuertos locales con aviones cada vez mas grandes,
en un movimiento que se ve incrementado a partir de 1970. El bajo precio de este transporte,
subsidiado por el Estado, lo hace accesible a todos aquellos que tienen negocios privados o
publicos, que los llevan a viajar de una ciudad a otra. Entre México y Guadalajara o0 Monterrey
se sobrepasa la decena de vuelos diarios y se sirve mas 0 menos a todas las capitales estatales.
Este crecimiento aéreo cesa bruscamente en 1982. El avion se vuelve caro, se suprimen vuelos
a ciudades que carecen de negocios privados como Morelia, mismas que dejan de ser servidas
por lineas regulares; muchos aviones privados son vendidos y el autobus y el tren, a pesar de
su lentitud, reencuentran un publico de nivel social medio. En consecuencia, se distingue en
este periodo cronoldgico (la década de 1970), una polarizacion del sistema de transporte
interior en favor de las grandes ciudades (Ibid: 109-110).
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Respecto a la concentracion financiera este Ultimo autor precisa que, en este periodo
cronologico, el predominio financiero de la capital del pais es considerable. Los bancos de
provincia rara vez son importantes. Se estima que la ciudad de México manipulaba las 4/5
partes de esos fondos.

Con relacién a las iniciativas industrial y tecnoldgica advierte que una forma, tal vez la mas
adecuada actualmente, de describir la concentracion de actividades en cierto nimero de
grandes ciudades, es el andlisis de la instalacion de ciertas industrias con aplicacion importante
de tecnologia. El analisis del capital invertido, la produccion o la mano de obra industrial son,
ciertamente, una medida global de la actividad; sin embargo, al analizar la instalacion de las
industrias técnicamente avanzadas se distingue que estas desempefian un papel preponderante
en la produccion nacional y son capaces de atraer a un punto determinado otras actividades
complementarias. En México, estas industrias se han beneficiado desde 1940 de una
legislacion especial de exoneracion temporal de impuestos. Se han beneficiado con estas
facilidades establecimientos que se proponian producir bienes hasta entonces importados
segun la politica de “sustitucién de importaciones” vigente, remplazando, siempre que fuera
posible, la entrada de los productos de consumo por la de bienes de equipo necesarios para
producirlos. Es decir, esas exoneraciones de impuestos fueron ampliamente concedidas a gran
numero de empresas en los primeros afos y, después, segun criterios técnicos cada vez mas
restrictivos, hacia fabricantes correspondientes a un nivel técnico cada vez mas alto. En aquel
entonces se distinguia que el capital se concentraba en industrias técnicamente avanzadas, las
cuales ocupan zonas de alta concentracion como la ciudad de México.

En general, la capital mexicana concentraba cerca de 2/3 partes de las fabricaciones
técnicamente avanzadas. Concentraba también a mas de 4/5 partes de las empresas de la
industria farmacéutica y de material electrénico, y a mas de 9/10 partes de las empresas de
instrumentos de precision. La mayor parte de las ciudades del interior solo agrupaban un
pequefio nimero de establecimientos exentos de impuestos. Desde este punto de vista, las
agrupaciones verdaderamente importantes fuera de la capital so6lo se encontraban en
Guadalajara vy, principalmente, en Monterrey. En esta Ultima ciudad, adicionalmente a la
metalurgia, se aflade un gran nimero de industrias quimicas bastantes diversificadas.

La concentracion economica en unas cuantas ciudades continuaba y se acentuaba en aquella
época y, al margen de la maquila, la industria mexicana exportaba muy poco: continuaba el
modelo centralizado en la capital bajo la oficial proteccion de poder federal. También en esta
década muchas ciudades conocen un auge importante; sin embargo, esto se debe al papel de
servicios y comercio que poseen; a su capacidad de generar, por una parte, ciertos empleos
asalariados de clase media; pero, por otra, cierta cantidad de subempleos o empleos
marginales que nunca han dejado de brindar oportunidades, aunque minimas, pero mejores
que en los pueblos y areas rurales abandonadas.

Al referirse a la concentracion de informacion, este autor precisa que también la industria del
libro y la prensa en general se concentraban fuertemente en la capital mexicana. Aun la
produccion de semanarios evidenciaba fuertes signos de concentracion. El sistema de
radiodifusion no tuvo caracteristicas de una importante concentracion de informacion en
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grandes ciudades, en tanto la mayor parte de radioemisoras tiene un pequefio radio de alcance
y eso explica la dispersién de los puntos de emision. La multiplicacion de las emisoras en una
misma ciudad se explica, entonces, porque los comerciantes anunciantes son suficientes para
hacer vivir varios negocios que dependen estrechamente de los presupuestos publicitarios de
las economias locales.

En general, la concentracion de las diversas actividades econdmicas estaba en un pequefio
nimero de ciudades y, entre estas, la capital mexicana fue siempre mayoritaria y, en
ocasiones, casi exclusiva. Dos capitales regionales, Monterrey y Guadalajara, disponian de sus
propias actividades de servicios en ciertas ramas, y s6lo una pequefia parte de otras ciudades
han desarrollado un papel de iniciativa en tecnologia e inversiones. Una buena parte del pais,
sobre todo donde la poblacion marginal era numerosa, y hasta mayoritaria, no conoce mas que
los servicios de pequefias ciudades y de pueblos con frecuencia en plena actividad, pero la
iniciativa local, cuando la hubo, carecié de persistencia. Estas ciudades dependian, en general,
de la capital mexicana o, en el Norte, del vecino pais norteamericano para la mayor parte de
sus servicios (Bataillon, 1993:125). Estos puntos sirven de atraccién tanto al capital como a la
fuerza de trabajo, pero sacrifican las posibilidades de desarrollo del resto de las regiones y las
someten a un empobrecimiento gradual que, en el caso de México, se intensificara en el
momento que estas regiones de alta concentracion o denominados territorios “ganadores”, se
integren de manera méas dindmica en el nuevo mercado norteamericano, toda vez que no se
vislumbran mecanismos de compensacion territorial que permitan crear, a los espacios mas
atrasados o territorios “perdedores”, ciertas expectativas de desarrollo (Cfr. Seccion 1.2.2).
Este patrén econdmico que culmina con importantes concentraciones productivas de tipo
industrial en el pais, trae consigo nuevos patrones de asentamientos humanos, de distribucion
espacial de la poblacion y de diferencias acentuadas de ocupacion y organizacion del territorio
subnacional. Al respecto, Rosique (1999:53) menciona, refiriéndose a la distribucién
demogréfica y a los patrones de asentamientos humanos, que las grandes concentraciones de
poblacién y recursos materiales (industria, comercio, servicios, etc.) en unas cuantas ciudades,
tal como ocurre en Meéxico, constituyen procesos de formacion de un patron de distribucion
demogréfica desigual. En esta perspectiva, la dispersion es la contraparte de este patron y se
caracteriza por el asentamiento de pequefios poblados diseminados en zonas rurales, alejados
de los centros de poblacion donde hay escasos servicios, por lo que en esos lugares se dan los
niveles mas bajos de productividad, educacién, salubridad, etc.

2.2.2. Ladistribucion espacial dela poblacion.

Garza (1992:183) sefiala que en 1900 la poblacion total de México era de 13.6
millones de habitantes, de los cuales 1.4 millones vivia en ciudades y 12.2 millones en
localidades rurales. La revolucion mexicana interrumpe el crecimiento de la poblacion total
que se reduce de 15.2 millones en 1910 a 14.3 en 1921, pero el proceso de urbanizacion
continta y la poblacién urbana aumenta de 1.8 a 2.1 millones de habitantes, elevando el nivel
de urbanizacion de 11.7% a 14.7%, respectivamente. A partir de 1940 la poblacidn entra en un
periodo de acelerado crecimiento. En esa época se experimentd, demograficamente, una
dréastica disminucion de la mortalidad, mientras que la natalidad se mantiene elevada. Esto
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produce que la poblacion total, que aumentd al 1.7 % anual su tasa de crecimiento entre
1930-1940, eleve su crecimiento anual al 3.4% en 1960-1970 y al 3.3% entre 1970-1980,
reduciéndose a 2.0-2.5% después de 1980 (Cuadro N° 1). Ya en el afio 2000 se registro casi 97
millones de habitantes, de los cuales el 74% era poblacion urbana. En el ultimo medio siglo,
mientras que la poblacion total crecié aproximadamente 350%, la urbana se incremento diez
veces, debido fundamentalmente al intenso proceso migratorio campo-ciudad (Carrillo,
2001:65).

Otro rasgo importante qué destacar es que la poblacion del pais en 1990 aumentd 62% mas
que la existente en 1970; en 1995 se elevo hasta 77%, y en el afio 2000 se incrementa hasta
92% mas respecto a ese afo; es decir, casi se duplicd. Este crecimiento absoluto se combina
con una modificacién en la piramide de edades en 30 afios. La disminucién de la mortalidad
generd un aumento en la esperanza de vida, que se expresa en el incremento del nimero de
personas en edad adulta.



Cuadro N° 1. Poblacién de México y sus entidades federativas (hab.).

Tasade Tasade Tasade
Entidad federativa 1895 1900 1910 1921 1930 1940 1950 &/ 1960 1970 1980 1990 crecimiento 1995 2000 crecimiento | crecimiento

(1980-1990) (1990-2000) d/] (1990-1995)e/
M éxico-pais 12700294 13607 259 15160369 14334 7801 16552 722| 19653552 25791017 34 923 129 48225238 66846833 81249645 1.97] 91158290 97483412 1.8 2.33
Aguascalientes 104.693 102 416 120 511] 107 581 132 900) 161 693] 188 075 243363 338142] 519439 719659 3.31] 862720 944285 2.8] 3.69
Baja California 42 875 47 624 52 272 23 537 48 327 78 907 226 965) 520 165  870421) 1177886 1660855 3.50] 2112140 2487367 4.1 4.92
Baja California Sur b/ 39 294 47 089 51 471 60 864 81594 128019 215139 317764 3.98|  375494] 424041 2.9 3.40
Campeche 88 144 86 542 86 661 76 419 84 630 90 460 122 098] 168 219]  251556] 420553] 535185 2.44] 642516 690689 2.6) 3.72
Coahuila de Zaragoza 242 021] 296 938 362 092 393 480 436 425 550 717] 720 619 907 734] 1114956] 1557265 1972340 2.39] 2173775 2298070 1.5 1.96
Colima 55 718 65 115 77704 91 749 61923 78 806 112 321 164 450]  241153] 346293] 428510 2.15| 488028 542627 2.4 2.64
Chiapas 320 694 360 799 438 843 421 744 529 983 679 885 907 026] 1210870] 1569053] 2084717] 3210496 4.41f 3584786[ 3920892 2.0) 2.23
Chihuahua 265 546 327 784 405 707 401 622 491 792 623 944] 846 414 1226 793] 1612525| 2005477] 2441873] 1.99] 2793537] 3052907 2.3] 2.73
Distrito Federal 474 860 541 516 720 753 906 063] 1229576] 1757530 3050442 4870876 6874165 8831079 8235744 -0.70] 8489007 8605239 0.4 0.61
Durango 296 979 370 294] 483175 336 766 404 364 483 829 629 874 760836 939208 1182320 1349378 1.33] 1431748] 1448661 0.7] 1.19
Guanajuato 1069418 1061724 1081651 860 364 987801 1046490 1328712 1735490] 2270370] 3006110] 3982593] 2.85] 4406568| 4663032 1.6] 2.04
Guerrero 420 926 479 205 594 278 566 836 641 690] 732 910 919386] 1186 716] 1597360] 2109513] 2620637] 2.19] 2916567 3079649 1.6 2.16
Hidalgo 563 824] 605 051] 646 551 622 241] 677 772 771 818] 850 394 994 598] 1193845 1547493 1888366 2.01] 2112473 2235591 1.7 2.27
Jalisco 1114765 1153891) 1208855 1191957] 1255346] 1418310 1746777 2443261 3296586 4371998 5302689 1.95| 5991176] 6322002 1.8 2.47
México 842 873 934 463 989 510 884 617] 990 112] 1146034 1392623 1897851] 3833185 7564335 9815795 2.64] 11707964] 13096686 2.9) 3.59
Michoacén de Ocampo 898 809 935 808 991 880 939849 1048381) 1182003 1422717) 1851876 2324226 2868824 3548199 2.15| 3870604 3985667 1.2 1.75
Morelos 159 123 160 115] 179 594 103 440] 132 068] 182 711 272 842 386264 616119 947089 1195059 2.35| 1442662 1555296 2.7| 3.84
Nayarit 149 807| 150 098] 171 173 163 183] 167 724] 216 698] 290 124] 389929 544031 726120 824643 1.28] 896702 920185 1.1] 1.69
Nuevo Ledn 311 665 327 937] 365 150] 336 412 417 491 541 147] 740 191) 1078848| 1694689 2513044] 3098736 2.12| 3550114] 3834141 2.2] 2.76
Oaxaca 897 182 948 633] 1 040 398 976 005 1084549] 1192794 1421313] 1727266 2015424 2369076[ 3019560} 2.46] 3228895 3438765 1.3 1.35
Puebla 992426) 1021133] 1101600 1024955 1150425 1294620 1625830[ 1973837 2508226 3347685 4126101 2.11) 4624365 5076686 2.1] 2.31
Querétaro de Arteaga 232 305 232 389 244 663 220 231] 234 058 244 737 286 238 355045 485523 739605 1051235 3.58] 1250476 1404306 2.9) 3.53
Quintana Roo ¢/ 9 109 10 966 10 620] 18 752 26 967 50 169 88150 225985 493277 8.12| 703536 874963 5.9) 7.36
San Luis Potosi 571 420 575 432 627 800] 445 681] 579 831] 678 779 856 066] 1048297| 1281996] 1673893] 2003187] 1.81] 2200763 2299360 14 1.90
Sinaloa 261 050] 296 701] 323 642 341 265 395 618 492 821] 635 681] 838 404) 1266528) 1849879 2204054 1.77| 2425675] 2536844 1.4 1.93
Sonora 192 721] 221 682 265 383 275 1217 316 271] 364 176] 510 607] 783378 1098720 1513731] 1823606 1.88] 2085536] 2216969 2.0) 2.72
Tabasco 134 956 159 834] 187 574] 210 437] 224 023 285 630) 362 716 496 340  768327| 1062961 1501744 3.52] 1748769 1891829 2.3] 3.09
Tamaulipas 209 106 218 948 249 641] 286 904 344 039 458 832 718167] 1024 182| 1456858] 1924484] 2249581 1.57] 2527328 2753222 2.0) 2.36
Tlaxcala 168 358 172 315 184 171] 178 570 205 458 224 063] 284 551] 346 699 420638 556597 761277 3.18] 883924 962646 2.4 3.03
Veracruz-Llave 863 220) 981030] 1132859 1159935 1377293] 1619338 2040231 2727899 3815422 5387680 6228239 1.46] 6737324] 6908975 1.0 1.58
Yucatdn 298 569 309 652 339 613 358 221] 386 096 418 210 516 899 614 049 758355 1063733 1362940 2.51] 1556622 1658210 2.0) 2.69
Zacatecas 456 241 462 190 477 556 379 329 459 047 565 437] 665 524 817831 951462 1136830 1276323 1.16] 1336496] 1353610) 0.6) 0.93
a/ El total incluye 11 763 habitantes, dato registrado bajo el concepto de Complementarios, el cual no se present6 por entidad federativa.
b/ Hasta 1910 se incluyd en Baja California.
c/ Hasta 1900 se incluy6 en Yucatan.
d/ Tasa obtenida por el autor para 10 afios con modelo de crecimiento geométrico.
e/ Tasa obtenida por el autor para 5 afios con modelo de crecimiento geométrico.
FUENTE: Para 1895 a 1990: | al X1 Censos de Poblacién y Vivienda.

Para 1995: INEGI. Estados Unidos Mexicanos. Conteo de Poblacién y Vivienda, 1995. Resultados Definitivos. Tabulados Bésicos.
Para 2000: INEGI. Estados Unidos Mexicanos. XII Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000. Tabulados Basicosy por Entidad Federativa. Bases de Datos y Tabulados de la Muestra Censal.

62



63

La reduccion de la fecundidad se refleja en el angostamiento en la base de la piramide
poblacional en los primeros afios de edad y, por la inercia del crecimiento, en el
ensanchamiento de la misma en edades jovenes. Sin embargo, el crecimiento de la poblacién
se manifiesta con diferente intensidad en el territorio mexicano en los niveles regional, estatal
y municipal (Sanchez, 2000:118).

La poblacién en el territorio mexicano mantiene una estrecha asociacion con la magnitud,
direccién y especializacion de las fuerzas productivas, la disponibilidad y acceso a
infraestructura, servicios y recursos naturales, las tendencias en los componentes demograficos
(fecundidad, mortalidad y migracion), asi como con la estructura y el funcionamiento del
sistema nacional de asentamientos humanos. Esto permite también que la poblacion en
México esté asociada con la evolucion o velocidad de crecimiento econdmico hasta la década
de los setenta. Desde la década de los treinta el Producto Interno Bruto de México aumenta
desde 3.11% anual hasta 7.00% anual en los afos sesenta. Proporcionalmente a esta
intensidad de crecimiento aumentd también la poblacién al pasar de 1.73% en los afios treinta
a 3.40% anual en la década de los sesenta. Como antesala de la disminucion del ritmo de
crecimiento economico general de pais en la década de los setenta, disminuye también, igual
que proporcional, la poblacién del pais. En la década de los setenta el PIB disminuye
ligeramente de 7.00% en la década anterior a 6.60% anual; y la poblacion hace lo propio al
pasar de 3.40% anual en la década anterior a 3.30% en los setenta (Cuadro N° 2).

Cuadro N° 2. Crecimiento econémico y crecimiento poblacional. M éxico 1930-1980.

Periodo Crecimiento econdmico (%)* |Crecimiento poblacional (%)**
1930-1940 [3.11 1.73
1940-1950 [5.90 2.75
1950-1960 [6.20 3.07
1960-1970 [7.00 3.40
1970-1980 [6.60 3.33

Fuente: *. Garza (1992). El caracter metropolitano de la urbanizacion, 1900-1988
Felipe Torres (Coordin.) (en) en Desarrollo regional en México, teoria y practica.

Angel Bassol, Javier Delgadillo y Felipe Torres.
**_ Cuadro N° 1.

Esta asociacion, por un lado, se debe a diversos factores entre los cuales se encuentra la
importante disminucion de la mortalidad a partir de los afios treinta del siglo pasado
acompafado de acciones institucionales en materia de salud, educacion y obras publicas; por
otro, esta asociacion se presenta también con relacién al proceso de industrializacion en dicho
periodo que dio lugar a tal crecimiento y origind un intenso proceso de urbanizacién y
metropolitanizacion de las ciudades, principalmente en la ciudad de Mexico; los cuales, desde
ya, evidencian intensas interacciones que van a realizarse precisamente en ciertos puntos del
territorio (ciudades), y no en otros.

La disminucién de la poblacion total a partir de la década de los setenta no se presenta igual en
todos los espacios subnacionales. Los intensos procesos migratorios concentraron poblacién
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en localidades o centros poblados que integran los primeros niveles de la estructura territorial.
Asi, el Distrito Federal y el estado de México, polos tradicionalmente concentradores, han
reunido la mayor proporcion de la poblacion del pais, ya que mientras en 1950 tenian juntos el
17.2% del total nacional, en 1970 llegaron al 22.2%, y hasta 24.5% en 1980; sin embargo,
igual que su concentracion econdmico-productiva, misma que se precisara mas adelante, su
participacion relativa inicioé un descenso para colocarse en 1990 en el mismo nivel que tenia
20 afios antes, y para el afio 2000 se tiene la misma participacion: 22.3% de la poblacién
mexicana (Cuadro N° 1), lo cual demuestra una redistribucion espacial de la poblacion en la
década pasada, y en la cual los tradicionales polos de concentracion van perdiendo hegemonia.

Con relacion a la distribucion de los asentamientos humanos, en 1900 habian 33 localidades
en las cuales vivian 1.4 millones de personas. Su evolucion hasta 1990 se puede analizar
siguiendo las dos etapas principales del proceso de urbanizacion del pais. Durante la etapa de
urbanizacion lenta, de 1900 a 1940, surgieron 22 nuevas ciudades a razon de 0.5 ciudades
anuales, aumentando la poblacion urbana a 3.9 millones en 1940. EIl aumento de 2.5 millones
de poblacién urbana se da por la reclasificacion de localidades rurales a urbanas al sobrepasar
los 15 mil habitantes; por la incorporacion de poblacion de localidades rurales durante la
expansion del &rea de las ciudades, y por el crecimiento natural y la migracién de la poblacion
de las ciudades existentes (Sanchez, 1992:184).

En el casi medio siglo de urbanizacion acelerada que va de 1940 a 1990, emergen 219 nuevas
ciudades para conformar un sistema de 274 urbes. En este lapso, la poblacién urbana aumentd
en 48.7 millones de habitantes para hacer un total de 52.6 millones. De esta manera, el periodo
de urbanizacion acelerada se caracteriza por tener un promedio de 4.6 nuevas ciudades y un
poco mas de un millon de nuevos habitantes por afio. Este crecimiento se explica en un 80%
por la dindmica de las ciudades existentes y Unicamente en 20% por las reclasificadas y las
localidades incorporadas por la expansion de las manchas urbanas (Ibid:185).

Desde el punto de vista de su densidad poblacional, para el afio 2000, mientras que el Distrito
Federal alcanza 5741 habitantes por km2 y el Estado de México (segundo en ese orden) tiene
610 habitantes por km2. En el otro extremo, 16 entidades federativas no rebasan una densidad
de méas de 50 habitantes por km2 (Cuadro N° 3), aunque éstos no son necesariamente 10s
territorios de mas alta marginacién del pais. No obstante, a pesar de su disminucion relativa, el
Distrito Federal y el Estado de México mantendran su gran importancia demogréafica asociada
a su potencial econdmico y su jerarquia como principal lugar central del sistema urbano
nacional (Sanchez, 2000:119).

El proceso de urbanizacion de corte metropolitano experimentado, se extiende hacia otros
nucleos de poblacién formando nuevas areas metropolitanas que en 1980 totalizan 26. Asi, a la
ciudad de México, Guadalajara y Monterrey se agregan nuevas areas metropolitanas como las
de Puebla, Torredn, Ledn, Orizaba, Tampico, Toluca, entre otras, imprimiéndole un carécter
metropolitano a la urbanizacion en México.
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Cuadro N° 3. Densidad de poblacién por entidad federativa (2000).

clave Entidad Poblacion % Superficie (Km.2) Densidad (hab./km.2)

Estados Unidos Mexicanos 97483412 100.0 1967183 50
1|Aguascalientes 944285 1.0 5589 169
2|Baja California 2487367 2.6 70113 35
3|Baja California Sur 424041 0.4 73677 6
4|Campeche 690689 0.7 51833 13
5|Coahuila de Zaragoza 2298070 2.4 151571 15
6[Colima 542627 0.6 5455 99
7[Chiapas 3920892 4.0 73887 53
8|Chihuahua 3052907 3.1 247087 12
9|Distrito Federal 8605239 8.8 1499 5741
10|Durango 1448661 1.5 119648 12
11|Guanajuato 4663032 4.8 30589 152
12|Guerrero 3079649 3.2 63794 48
13|Hidalgo 2235591 2.3 20987 107
14|Jalisco 6322002 6.5 80137 79
15|México 13096686 13.4 21461 610
16|Michoacan de Ocampo 3985667 4.1 59864 67
17| Morelos 1555296 1.6 4941 315
18| Nayarit 920185 0.9 27621 33
19|Nuevo Lebdn 3834141 3.9 64555 59
20| Oaxaca 3438765 3.5 95364 36
21|Puebla 5076686 5.2 33919 150
22|Querétaro de Arteaga 1404306 1.4 11769 119
23|Quintana Roo c/ 874963 0.9 50350 17
24[San Luis Potosi 2299360 2.4 62848 37
25|Sinaloa 2536844 2.6 58092 44
26|Sonora 2216969 2.3 184934 12
27| Tabasco 1891829 1.9 24661 77
28| Tamaulipas 2753222 2.8 79829 34
29| Tlaxcala 962646 1.0 3914 246
30| Veracruz-Llave 6908975 7.1 72815 95
31| Yucatan 1658210 1.7 39340 42
32| Zacatecas 1353610 1.4 75040 18

Fuente: INEGI. Estados Unidos Mexicanos. XIl Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000.
Tabulados Basicos y por Entidad Federativa. Base de Datos y Tabulados de la Muestra Censal.

2.2.3. El cambio en la estructura econémica.

La formacion de las grandes concentraciones espaciales en México tuvo un factor
promotor que consistio en la transformacion de la estructura econémico-productiva durante el
siglo XX: es decir, el cambio de una proporcionalidad sectorial de caracter primario hacia una
mayor proporcionalidad sectorial secundaria. En este siglo, el sector secundario aumenta
sistematicamente su importancia en el PIB de 16.7 % en 1900 al 34.9% en 1985.
Contrariamente, las actividades agropecuarias reducen su participacion en el PIB nacional al
pasar de 25.8% en 1900 a 9.2% en 1985. Esto refleja una profunda transformacion de las
estructuras de la produccion como resultado de un proceso de desarrollo econémico que
ocurre simultaneamente con la urbanizacién de la sociedad mexicana (Cfr. Seccion 1.3.1). En
tanto las crecientes actividades secundarias y terciarias no requieren directamente de la tierra
como un insumo ni de la dispersion de la poblacibn como ocurre en territorios de
especializacién primaria, encuentran un espacio propicio para su desarrollo en las ciudades
dando como consecuencia la multiplicacion de éstas y su acelerado crecimiento (Garza
1992:182)
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El intenso proceso de urbanizacion promovido por este cambio en la estructura econémico-
productiva en la cual el sector manufacturero dirige el proceso, se ve disminuido en la década
de los setenta en las ciudades de importante concentracion del pais (ciudad de México, ciudad
de Monterrey, ciudad de Guadalajara y ciudad de Puebla); y en la década de los ochenta la
fuerza de trabajo en este sector econémico y en estas localidades disminuye a tasas negativas
(Aguilar y Escamilla, 2000:190), lo cual muestra también un evidente desplazamiento,
reubicaciones y/o relocalizaciones productivas fuera de estos tradicionales polos de
concentracion.

Contrariamente a esta pérdida de dinamismo en el sector industrial manufacturero, sector que
lidero el tradicionalmente denominado cambio estructura, se encuentra la expansion del sector
terciario en la década de los ochenta en estas ciudades, lo que podria abordarse bajo la forma
de un segundo proceso de cambio estructural que crea también las condiciones para el inicio
de una nueva reproduccion del capital en el espacio de manera extensiva. Lo anterior es
particularmente cierto para Puebla y Monterrey que registraron tasas de crecimiento por arriba
del promedio nacional en este rubro (5.0%); el sector terciario de Guadalajara crecio a una tasa
similar al promedio nacional, y la ciudad de México, aunque también mostré una tendencia a
la terciarizacion, registré una tasa mas lenta de 3.0%.

En efecto, tal como sefiala Sdnchez (2000:58), una expresion particular del desarrollo sectorial
de la economia del cambio estructural la constituye la terciarizacion, con las secuelas de
informalidad creciente que la caracteriza. En México, Aguilar y Escamilla (2000:190) precisan
gue a pesar de que el crecimiento demogréafico disminuyo6 en la década anterior para llegar a
registrar tasas de crecimiento actual de 2% anual, el crecimiento de la fuerza de trabajo es
superior con una tasa de 3.5% vy, en tanto el sector formal ha sido incapaz de generar
suficientes empleos, el excedente de fuerza de trabajo se ha trasladado al sector informal. Los
mercados de trabajo de las mas grandes metrépolis del pais han experimentado un deterioro
general de las condiciones laborales, lo cual se expresa en dos principales procesos: primero,
una mayor informalidad de la actividad econémica que puede ser medida a través de la
multiplicacion de pequefios negocios y un incremento de trabajadores no asalariados y de
ocupaciones de baja calificacion en el sector servicios; y, segundo, una mayor segmentacion
del mercado de trabajo que acentiya las divisiones entre sectores econdémicos, grupos de
ingresos, género, tamafio de empresas y ocupaciones; todo lo cual, al final, contribuye a una
mayor desigualdad social (Aguilar, 1997 en Aguilar y Escamilla, 2000:190), distinguiéndose
asi importante interaccion entre las estructuras econoémicas, sociales y territoriales, lo cual se
hizo referencia en el capitulo anterior (Cfr. Seccién 1.3).

Precisan estos autores que el cambio sectorial mas importante en términos de empleo fue la
transformacion de la division del trabajo entre manufactura y los sectores de comercio y
servicios en estas ciudades. En gran medida esto signific6 un cambio entre ocupaciones mas
estables a otras mas inestables. Los sectores que se contrajeron estan representados por
manufactura, administracion publica y defensa y construccion. La caida del personal ocupado
en la manufactura, en términos absolutos y relativos, fue bastante notable en las cuatro
ciudades para el periodo 1991-1995, lo que se agrava cuando se observa la caida del empleo
en el conjunto de sectores contractores. La Ciudad de México es el ejemplo mas dramatico ya
que las ocupaciones perdidas representaron alrededor de 14% de toda la fuerza de trabajo
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empleada en los sectores contractores en 1991. Para Monterrey y Puebla el dato promedio fue
de 10%; y Guadalajara Gnicamente perdio el equivalente a 1.3% de la fuerza de trabajo total
en los sectores contractores en el mencionado afio; de esta manera, esta tltima fue la menos
afectada. En otras palabras, las metrépolis industriales més grandes y tradicionales fueron las
mas afectadas por las tendencias de pérdida de empleo formal, pero incrementaron su empleo
informal.

Los sectores en expansion pueden ser divididos en dos grandes grupos: primero, aquellos
sectores que requieren una importante cantidad de capital y mano de obra calificada para
llevarse a cabo; en este caso estan el comercio al mayoreo, bienes raices, y servicios
profesionales, financieros y servicios al productor. Del total de empleo que fue creado en estos
sectores en expansion para 1991-1995, el aumento del empleo en este primer grupo represento
en promedio 27% en la ciudad de México, Guadalajara y Monterrey. El segundo grupo
concentra aquellos sectores que estan asociados al autoempleo, de muy pobre calificacion y
muy baja inversion; éste es el caso de servicios personales, comercio al menudeo, servicios de
hoteles y restaurantes, preparacién de comida con y sin local y transportes y comunicaciones
(servicios al consumidor). El incremento del empleo en este grupo para el periodo 1991-1995
representd en promedio 73% del total de ocupaciones creadas en todos los sectores en
expansion para las mismas tres ciudades mencionadas anteriormente. En otras palabras, la
expansion del sector terciario estuvo estrechamente asociada con ocupaciones inestables, poco
productivas y de caracter informal. Unicamente poco menos de 30% del empleo terciario, en
los sectores en expansion, estuvo asociado con los servicios al productor, los cuales sirven de
apoyo a los subsectores avanzados de la manufactura y del terciario vinculados a la inversion
extranjera y al sector exportador (1bid:195).

Desde el punto de vista del cambio en el empleo por tamafio de las unidades productivas, el
autor sefiala que la creciente importancia de las actividades informales durante los afios
noventa se puede confirmar a través de la proliferacién de pequefios negocios (aquellos con
menos de cinco empleados). Estos pequefios establecimientos no generan mucho empleo
asalariado porque en su mayoria estan asociados a negocios familiares. Los datos muestran
que la poblacion ocupada se incrementd particularmente en aquellas unidades con menos de
cinco empleados; esto sucedié en las cuatro metropolis donde la proporcion de fuerza de
trabajo en los pequefios negocios representd de 78% a 96% del total de incremento del empleo
por tamaro de establecimiento. Un aspecto que debe destacarse es que los pequefios negocios
no solo proliferan en el sector terciario, particularmente en comercio al menudeo, servicios
personales, transporte y comunicaciones y servicios al productor, sino que también en el sector
manufacturero se registré un importante aumento a pesar de que en general fue un sector con
tendencias contractivas. De esta manera, la informalidad se expande en la mayor parte de los
subsectores econdmicos. Al mismo tiempo, y refiriéndonos concretamente a las unidades
productivas de gran tamafio (mas de 50 empleados), es importante puntualizar su marcada
pérdida de empleo, particularmente en la ciudad de México y Puebla, y especialmente en
manufactura y servicios al productor. Una vez mas, esta pérdida esta asociada a metropolis
industriales tradicionales en la region centro del pais.

Desde el punto de vista de la estructura ocupacional y la calificacion de la mano de obra, se
afirma (Ibid:206) que con las recientes dificultades de la economia mexicana, el sector
moderno no sélo perdi6 parte de su capacidad para absorber fuerza laboral, sino que, ademas,
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gener0 ocupaciones de inferior calidad. En consecuencia, los trabajadores entraron a una
situacion donde recibian salarios mas bajos y en algunos casos, formaban parte de una
estructura ocupacional mas polarizada. EIl crecimiento de la poblacién ocupada en el periodo
1991-1995 en las grandes metropolis, mostrd una generalizada tendencia de expansion de la
fuerza de trabajo menos calificada; estas ocupaciones poco calificadas se relacionaban sobre
todo con comerciantes y vendedores, prestadores de servicios, conductores de vehiculos y
agricultores. En el otro extremo, la fuerza laboral altamente calificada que concentra sobre
todo a profesionistas, personal técnico, directores y personal directivo registré un incremento
neto en las dos ciudades mas industriales del pais, ciudad de México y Monterrey, lo cual a su
vez coincidié con una disminucion del estrato de calificacion media. Al menos en estas dos
ciudades se aprecian signos de polarizacion social que se reflejan en un crecimiento de ambos
extremos de la estructura social, a manera de la polarizacion social de Sassen o ciudad dual de
Castell.

En las otras dos ciudades, Guadalajara y Puebla, se registrd un crecimiento negativo de las
ocupaciones de mas alta calificacion, y mientras que en Guadalajara el estrato de calificacidn
media mostro un ligero incremento, en Puebla en cambio registré un decremento. Este proceso
podria ser explicado a través de dos argumentos: en primer lugar, una reducida presencia de
nuevas empresas de gran tamafio con importante poder econémico y presencia extranjera; en
segundo lugar, se refleja un proceso de relocalizacion de industrias a centros urbanos con
mayor potencial econémico. Cualquiera de las dos situaciones no favorecieron el crecimiento
de ocupaciones de alta calificacion. Asi, estos resultados muestran una tendencia muy
diferente a las de la polarizacion social o la profesionafizacion de la fuerza de trabajo,
fendmeno que, probablemente, se deba a que en estas ciudades aln no se cuentan con las altas
calificaciones que demanda una industria altamente competitiva. En general, las estadisticas
muestran una estructura ocupacional con un estrato intermedio amplio, que tiende a perder
empleo, y un creciente estrato con escasa calificacion que crece a expensas del estrato medio y
alto. Esta situacion, mas que nada, refleja un proceso de precarizaciéon de la fuerza laboral
(Ibid:208). En cualquier caso, los datos muestran una tendencia general de disminucion del
estrato medio ocupacional (con excepcion de una ciudad), sobre todo en beneficio de las
ocupaciones poco calificadas.

2.2.4. Lostérminosdeintercambio.

Una de las formas de crecimiento de las economias y los territorios “favorecidos” por
el capital es la transferencia de valor. Las trasferencias de valor se dan a través de los créditos,
las migraciones y la utilizacion de los recursos naturales; pero también a través de las
diferencias de precios de productos elaborados e intercambiados entre los diferentes niveles de
la estructura de los territorios subnacionales bajo la forma de reproduccién exacta de las
relaciones internacionales. Una de las formas de concebir tal transferencia de valor lo
constituyen los términos de intercambio (Cfr. Seccién 1.2.2). A continuacion se presentan
algunas evidencias que ciertas investigaciones han advertido sobre estos procesos.

Garza (1992:182) afirma que la urbanizacién se caracteriza por el desarrollo incesante de la
division social del trabajo que transfiere la fuerza laboral agricola hacia actividades
secundarias Yy terciarias debido a la modernizacion tecnoldgica de los procesos de produccion;
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a la creciente diferenciacion politica y social entre los sectores rural y urbano, y por dar origen
a la ciudad estimulando la multiplicacion de su nimero y el aumento del tamafio de las
principales urbes existentes. EI medio rural, en cambio, esta espacial y econémicamente
desarticulado con el medio urbano, manteniendo, la generalidad de las veces, relaciones de
subordinacion no sélo en el intercambio desigual reflejado en los precios de sus productos
primarios y los intensos procesos migratorios que despueblan estas zonas y transfieren valor al
medio urbano de los cuales este medio se nutre, sino también en las acciones y arremetidas del
modelo urbano-industrial a través de la aplicacion de tecnologia moderna (basada en la
elaboracion de productos quimicos y en la mecanizacion) para vincular al campo con el
proceso industrial para que, de esa manera, pueda cumplir con expectativas de produccion y
mercado. La década de los ochenta en México da muestras de las limitaciones de tal
tecnologia aplicadas a actividades primarias que son las que caracterizan al espacio rural, en
tanto da como resultado la contaminacion y la degradacion de recursos, todo lo cual le
significa, incluso, crecientes inversiones para mantener los elementos necesarios y continuar
con su ritmo de produccion (Pensado, 1992:164).

Olivares (1980:8-9) menciona que la evolucion del mercado, la expansion demografica, el
crecimiento urbano, la precariedad agricola y su supeditacion a la dinamica industrial, son
factores que expresan de manera incuestionable un ritmo de evoluciéon diversificada y
supeditada a la division internacional del trabajo impuesta desde el exterior, si bien con ciertas
particularidades propias del interior. De esta manera, en México, un aspecto clave en la
evolucion de la actividad industrial subordinando la actividad agropecuaria en su provecho,
fue la generacion de divisas para la importacion de bienes de capital y materias primas para la
industria nacional, el abastecimiento de materias primas a la industria a precios bajos, la
alimentacion a bajos precios de la poblacion urbana reduciendo asi el costo de reproduccion de
la fuerza de trabajo industrial, y aportar y contribuir a mantener bajos los salarios de las
actividades urbano-industriales. Cuando el sector industrial muestra sus limites a traves de
desempleo y bajos sueldos, la ampliacion de los servicios en Meéxico, sobre todo la
informalidad, muestra que esta actividad terciaria recepciona facilmente el excedente de mano
de obra de la industria (Sanchez, 2000:58).

Respecto a los precios de los productos primarios, su evolucion y comparacién con los
correspondientes de los productos industriales, se han originado algunas investigaciones que
los explican. Carrillo (2001:27) menciona que en el largo plazo los precios de los productos de
la industria tienden a la alza, mientras que los de los productos primarios tienden a la baja, de
manera que los términos de intercambio entre el sector industrial y el sector primario (la
relacién entre ambos) se mueven en contra de los productores primarios y a favor de los
empresarios industriales. De esta manera, este ultimo autor sostiene que las economias de
ciertos territorios que se especializan en la produccién primaria y participan en el comercio
interregional o internacional con otras economias que se especializan en la produccion
secundaria (o terciaria), lo hacen en condiciones desventajosas que se agravan con el tiempo:
lo que obtienen por la venta de sus productos primarios les alcanza cada vez menos para
adquirir los productos industriales que importan. Esto ocurre al interior de los territorios
nacionales, reproduciéndose asi el mismo patron de relaciones de intercambio desigual que se
practica a nivel internacional.
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2.2.5. Desigualdades sociales, econdmicasy espaciales.

Un postulado basico de este trabajo es la existencia y frecuencia del caracter
simultaneo que poseen las desigualdades sociales, econdmicas y espaciales, y que constituyen
el argumento principal para sostener la complejidad de la descentralizacion productiva.

El caracter simultdneo de las desigualdades se presenta en dos sentidos. Por un lado, las
caracteristicas de crecimiento y dindmica econdmica de los territorios caracterizan también la
vision global de la exclusion y la marginacion de unas localidades respecto de otros centros o
localidades aparentemente favorables para una mayor acumulacion. En este caso, las
diferencias en los niveles de concentracion espacial del capital implican diferencias
socioeconémicas relativas a la importancia de cada localidad y nivel en la estructura territorial
considerada. Por otro lado, la mayor concentracion y el mayor crecimiento territorial implican
también una mayor concentracion de las desigualdades en las propias areas de concentracion
econdmica. Se advierte, entonces, desigualdades que caracterizan propiamente al conjunto de
centros o localidades que componen las estructuras territoriales; pero también desigualdades
que se presentan al interior de las mismas localidades que componen tales estructuras.

Herndndez (1984) menciona que en Meéxico, asi como en otros paises de la region
latinoamericana, las desigualdades sociales expresadas en pobreza y marginacion tienen una
correspondencia directa con las desigualdades econdémico-productivas expresadas en la
estructura sectorial heterogénea y desarticulada de la economia; pero también con las
desigualdades espaciales expresadas en las polarizaciones territoriales. Estas diferencias y
desigualdades involucran, entre otros elementos igualmente estructurales, las interacciones
entre Estado y mercado, asi como la forma desigual en que se localizan los recursos
productivos y las formas como se distribuyen las actividades econdmicas en el territorio.

Este autor menciona que la distancia que separa los grupos de elevados ingresos de aquellos
con menores recursos no se ha reducido significativamente desde cuatro décadas y, por el
contrario, es posible que se haya acrecentado. Dentro de esta perspectiva, la tendencia
dominante en México se ha orientado hacia el acrecentamiento de las disparidades espacio-
regionales cuyas caracteristicas apoyan la validez de la hip6tesis de Myrdal-Hirschman sobre
el proceso de causacion acumulativa, proceso que suele caracterizar el desarrollo regional de
los paises capitalistas dependientes y que en su expresion sociolégica se conoce como
colonialismo interno. Sanchez (2000:83-84) revalida esta afirmacion y precisa que las mas
importantes concentraciones econdémicas y poblacionales en México se presentan en las zonas
metropolitanas, de las cuales la ciudad de México ocupa el primer lugar, y es ahi donde se
acenttan las diferencias. Las concentraciones, en mucha medida promovidas por los gobiernos
para revitalizar sus economias atrayendo inversiones, no significaron que se redujeran las
acentuadas diferencias sociales existentes con relacion a los niveles de ingresos de la
poblacidn, especialmente en el caso especifico de la zona metropolitana de la ciudad de
México. Aunque esta ciudad continua siendo el principal lugar y lugar central del sistema
nacional de ciudades, en ella, como en otras zonas metropolitanas, ha aumentado la poblacion
pobre y marginada como resultado de la relocalizacion de los rezagos sociales, principalmente
a través de los procesos migratorios rural-urbano como consecuencia, paraddjicamente, de la
busqueda de mejores oportunidades de bienestar.
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Menciona que es un hecho que la desigualdad econdmico-productiva aumenta en los
territorios subnacionales y, junto a ella, la desigualdad social. Estas divergencias pueden ser
diferentes afectando negativamente a los territorios con mayores desventajas productivas y
competitivas y con deficiencias de infraestructura. De esta manera, las divergencias
territoriales en Mexico parecen ir conjugadas con las desigualdades sociales y economicas. Se
advierte que hay deficiencias en el aumento de la calidad del capital humano en tanto se deriva
una mayor inversion en educacion, salud, alimentacion y vivienda, en la suficiente y adecuada
infraestructura, en un clima social favorable que ofrezca mejores condiciones para atraer
inversiones y en el aumento de la producciéon y la productividad regional, todo lo cual
coadyuva a ampliar las desigualdades regionales y contribuye a aumentar la pobreza y la
marginacion.

Si bien es cierto el cambio estructural, entendido como el cambio en la proporcionalidad de la
participacion sectorial en el producto total, provocé en México un crecimiento econdmico
importante, los costos de estos logros y el propio proceso de industrializacion y crecimiento
econdémico se tradujeron en profundas desigualdades econdmicas. La existencia de
asentamientos humanos o centros poblados rurales que se vinculan con una mayor
especializacién productiva en actividades primarias agricolas, ganaderas, forestales, pesqueras
y de extraccion de minerales de pequefia escala, con bajos niveles de productividad y elevado
riesgo, con baja densidad de capital y escasez de infraestructura y servicios, refleja un patron
tipolodgico que se asocia con caracteristicas econdmico-productivas sectoriales diferentes de
dichos territorios, pero también con rezago y polarizacién social.

Una distincion muy notoria de las desigualdades econdmicas del territorio mexicano asociada
con las desigualdades sociales y espaciales lo hace también Sanchez (2000:67), quien
reconoce e identifica importantes diferencias espacio-regionales relacionadas con aspectos
tales como los niveles de crecimiento del producto y el potencial de desarrollo o su capacidad
competitiva. Se distinguen territorios regionales o espacios internos en los cuales predominan
los sectores industriales tradicionales, donde la reconversion tecnoldgica es méas costosa, otros
tienen una estructura productiva en que el sector industrial es incipiente y predominan las
actividades agropecuarias de baja rentabilidad, y otros tienen un desempefio industrial mas
activo pero con escasas interrelaciones sectoriales o con cadenas productivas débiles.
Evidentemente, estas condiciones estructurales inciden en la dinamica economica y en el
potencial de desarrollo de las regiones. Precisa que Clemente Ruiz identifica cuatro modelos
basicos de desarrollo territorial en México que asocian economia Yy territorio: economias de
aglomeracion, intervencion estatal, inversion extranjera y actividades tradicionales, en cada
uno de los cuales se aprecia importantes incidencias de desigualdades sociales.

El modelo de economias de aglomeracion ha consistido en ofrecer efectos acumulativos sobre
el crecimiento como sucede en las grandes zonas metropolitanas como la ZMCM. El Estado,
mediante la inversién publica, ha contribuido a mejorar las condiciones materiales para las
actividades economicas tanto en infraestructura como en capital humano, lo cual favorecié la
generacion de un circulo virtuoso tipo causacién acumulativa de Myrdal, con la consecuente
creacion de ventajas competitivas, frente a otros territorios. Este ultimo autor indica que los
primeros territorios o aglomeraciones han atraido importantes volimenes de poblacion
migrante que tienen una minima capacitacion, se insertan en actividades informales y viven
frecuentemente en condiciones de marginalidad urbana. La localizacién de las inversiones
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bajo este modelo en los grandes centros urbanos depende de la fase en que se encuentren estos
centros, ya sea de expansion, estabilizacion o declive. Precisa que con este modelo se designa
la forma de evolucion de las zonas metropolitanas mas importantes de Meéxico: Ciudad de
México, Guadalajara, Monterrey y Puebla.

En el modelo de intervencion estatal se advierte un interés del sector pablico por impulsar la
industrializacion del pais mediante la organizacion e implantacion de megaproyectos o polos
de desarrollo regional. En este modelo destacan los ejemplos de regiones o ciudades
especializadas en alguna actividad, como el petroleo (extraccion o procesamiento), la mineria
0 el acero. Dentro de este modelo puede mencionarse a las ciudades de Campeche, Poza Rica,
Parral y Lazaro Cardenas. En este modelo no se propicié la articulacion de cadenas
productivas con proveedores locales o regionales y la acumulacion de capital no se produjo en
el polo de desarrollo donde estuvo programado, sino que se transfirio a otros territorios,
minimizando el efecto potencial y quedando este “polo”, s6lo como enclave productivo.

El modelo de inversion extranjera es comun a todos los paises de América Latina con el objeto
de atraer capitales y tecnologia moderna para favorecer la produccion de bienes para el
mercado interno o la exportacion. Sobre este modelo, este Gltimo autor menciona que en
México esta inversion tambien opera de manera aislada en el territorio, no transfiere ni
desarrolla fuentes locales de tecnologia, no integra facilmente a los productores nacionales
debido a que genera fuertes importaciones de materias primas y aprovecha, como alquiler, la
mano de obra local barata para maquilar. De ubicarse en mercados internos débiles, estas
empresas se orientan a la produccién para la exportacion, para lo cual relocalizan sus plantas
en el territorio nacional hacia lugares con mejor acceso a mercados externos que les permitan
reducir sus costos de transporte. Sefiala que en México este Ultimo proceso se manifiesta
especificamente en la desconcentracion de industrias de las tres grandes zonas metropolitanas:
México, Guadalajara y Monterrey, hacia ciudades de la linea fronteriza con Estados Unidos,
como Tijuana, Ciudad Juarez, Reynosa y Matamoros, 0 aun a otras ubicadas mas al Sur pero
con condiciones favorables para esta produccion como Hermosillo y Chihuahua. En este
modelo se pueden incluir los servicios y los enclaves turisticos que se combinan tanto con
inversiones publicas como con capital internacional en centros para turismo de altos ingresos
como sucede por ejemplo con Cancun.

El modelo de actividades tradicionales se refiere al desarrollo manufacturero basico que se
orienta a actividades tradicionales de bajo valor agregado donde destacan las asociadas al
sector agropecuario y artesanal, con un uso intensivo de mano de obra y recursos y fuerzas
locales. Este modelo posee reducidos coeficientes de productividad y su participacion en el
producto interno bruto es baja. En este modelo se ubica un amplio nimero de entidades
federativas, generalmente con industria local tradicional de pequefia escala o atrasadas como
Baja California Sur, Durango, Colima, Hidalgo, Nayarit, San Luis Potosi, Tlaxcala, Chiapas,
Guerrero, Oaxaca 0 Zacatecas. Menciona que estos modelos de desarrollo territorial han sido
incapaces de fortalecer las dinamicas locales, en particular las asociadas a la industria
manufacturera, ya que han desaprovechado el potencial fisico y humano, a la vez que han
profundizado las desigualdades histdricas, tanto intra como interregionalmente. Con ello el
desarrollo territorial desigual en su nivel regional ha contribuido a ampliar los déficit sociales
de la poblacién. Asi, la perspectiva de desarrollo territorial en México, al igual que en otros
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paises, estd marcada por rasgos fundamentalmente econdmicos que tienden a manifestarse
bajo la denominacidn polarizada de concentracion-dispersion.

Desde el punto de vista de los grados de marginacion de territorios de escasa dinamica y
acumulacién, Sanchez (2000:125) menciona que en la Republica mexicana existen 1 473
municipios donde predomina la poblacion rural, definida ésta como aquella que vive en
localidades menores de 5 000 habitantes, de los cuales 880 (60%) reportaron indices de
marginacion muy altos y altos en 1995, y sélo el 20% tenian indices bajos y muy bajos. Segin
datos del Conapo, en 1995, de un total de 105 000 localidades analizadas, 53% eran de muy
alta marginacion y 21% de alta. En el grupo de localidades con menos de 1 000 habitantes (el
grupo mas tipicamente rural), el 56% se ubicaba en la categoria de muy alta marginacion; es
decir, el analisis por localidad confirma que la marginacion es mas intensa en el medio rural.
Los estados que cuentan con el mayor numero de localidades de muy alta marginacion son:
Chiapas (36.8%), Oaxaca (34.4%), Guerrero (33.1%), Veracruz (24.5%), San Luis Potosi
(19.9%), Hidalgo (18.3%) y Puebla (16.1%), todos estos Estados con valores muy superiores a
la media nacional en este rubro, que fue de 9.6 por ciento (Cuadro N° 4).

Otro rasgo importante que pone en evidencia el grado de inequidad e injusticia social en
México, tiene que ver con el caracter indigena de la marginacion. De las poco mas de 16 000
localidades que cuentan con mas del 40% de hablantes de lengua indigena, el 96% se ubica en
las categorias de alta y muy alta marginacion, lo que corresponde a alrededor de 4.3 millones
de personas. Estas localidades se concentran en los estados de Chiapas, Oaxaca, Veracruz,
Chihuahua, Puebla y Guerrero (Sanchez, 2000:26), territorios tradicionalmente pobres y
marginados.

En general, este autor esta de acuerdo en sostener que en México las formas de organizacion
social han privilegiado histéricamente la acumulacion de capital, de manera que actualmente
el pais se enfrenta a diferentes modalidades de desigualdad socioeconémica, sectorial y
regional, siendo estas desigualdades espacialmente sostenidas a largo plazo®.

2.2.6. El cambio técnico.

En el capitulo anterior se revisaron algunas funciones que cumple la tecnologia
vinculadas directa e indirectamente con la produccion y con la ampliacion de la capacidad
receptora de las ciudades y las posibilidades de estimular el crecimiento y la concentracion
continua de las aglomeraciones, eliminando las restricciones a la permanencia de las empresas
que se originan por la baja tasa de ganancia y rendimientos decrecientes de acuerdo a la
posicion neoclasica; o modificando necesaria y ampliamente la productividad en los territorios
con el solo hecho de invertir, tal como lo pregona la postura del crecimiento endogeno (Cfr.
Seccion 1.4.3). Es conveniente describir aqui ciertos elementos que condicionan su desarrollo
en México, para tener una idea de la existencia o no de las posibilidades que poseen las
grandes concentraciones para continuar su crecimiento fisico y econémico.

2 Sanchez (2000:186) hace esta afirmacion en tanto encuentra altos valores de coeficientes de correlacion de la marginacion
en los periodos 1970 y 1990 (0.86); asi como cuando compara cifras de 1990 y 1995 (0.98). Una situacion similar encuentra
en las series del PIB municipal (0.88) y el PIB por habitante (0.75).
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Ocupantes Ocupantes Ocupantes Ocupantes | Poblaciénen | Poblacion ocupada
Poblacion Poblacién sin en viviendas en viviendas | en viviendas Viviendas en viviendas [ localidades con ingreso menor
analfabeta | primaria completa|  sin drenaje sin energia sin agua con con piso con <5000 de 2 salarios
Clave| Entidad federativa | Poblacién| >15 afios (%) > 15 afios (%) | ni excusado (%)] eléctrica (%) | entubada (%) | hacinamiento (%) de tierra (%) | habitantes (%) minimos (%) indice
Republica mexicana_|81 249645 12.44 29.31] 21.47] 12.99 20.92 57.09 20.92 34.38 63.22
1[Aguascalientes 719659 7.06 33.85 10.88 4.97 4.18 51.03 7.45 26.97] 62.53) -0.89
2|Baja California 1660855 4.68 24.01 4.89 10.49 19.59 45.43 8.13 11.95 39.96) -1.34
3[Baja Califomia Sur |3 17764 5.39 2777 7.03 11.1] 10.17 48.6 13.99 25.6) 54.06 -0.97
4|Campeche 535 185 15.4 44.82 24.8 15.02 29.52 65.03 24.16 36.21 68.07) 0.48
5|Coahuila 1972340 5.48 28.18 10.81) 5.24 7.76 50 8.48 17.13 60.89 -1.05
6[Colirna 4 28510 9.3 36.02 8.37 5.82 6.61 56.03 21.13 22.39 50.4] -0.76
7|Chiapas 3210496 30.12) 62.08 42.66 34.92 42.09 74.07] 50.9 66.56) 80.08 2.36
8|Chihuahua 2441 873 6.12 30.86 14.1] 13.23 11.96 47.76 9.58 25.57] 52.81 -0.87
9|Tlaxcala 761 277 11.13 33.6 30.67] 5.64 8.73 67.49 14.24 38.73 72.33  -0.04
9[Distrito Federal 8235744 4 16.77 1.8 0.76 3.33 45.58 2.45 0.32 60.471  -1.69
10{Durango 1349 378 6.99 39.49 32.38 13.73 14.98 53.47] 20.04 49.29 67.65 0.01
11{Guanajuato 3982593 16.57] 46.91 31.11 12.5 16.77 59.56 16.71 40.82 61.32[ 0.21]
12{Guerrero 2620637 26.87 50.36) 50.48 22.63 44.03 69.64 49.83 56.13] 67.81 1.75
13|Hidalgo 1 888366 20.69 45.73 42.78 22.6 29.86 63.5 29.9 62.88 73.7 1.17
14]jalisco 5302 689 8.9 35.92 11.98] 7.87 13.76 48.82 13.2]] 23.02 55.49 -0.77
15|México 9815 795 9.03 28.74 16.17} 6.44 14,72 58.6 12.8 21.3 62.73 -0.6)
16/|Michoacan 3548 199 17.32 48.56 24.48 13.13 20.85 58.33 28.7 46.34 59.98 0.36
17[Morelos 1195 059 11.95 33.98 19.6) 3.96 11.37 56.68 21.76 26.56 59.5] -0.46
18| Navarit 824643 1134} 41.67 18.24| 8.67 16.11 58.9 21.63 48.76} 53.63 -0.13
19[Nuevo Ledn 3098736 4.65 23.18 4.21 3.55 6.7 47.63 6.1 9.48 58.74 -1.38
20[Oaxaca 3019 560 27.54 56.7 45.49 23.81] 42.21 69.94 52.51 69.62 78.73 2.06)
21|Puebla 4126 101 19.22) 44.9 35.49 15.47 29.22 64.48 30.02 46.45] 72.41  0.83
22|Querétaro 1051 235 15.37] 39.6 34.89 15.65 16.43 56.47] 16.75 47.68 60.46 0.16
23|Quintana Roo 493277 12,30 38.8 17.29 15.39 10.49 63.36] 23.19 33.39 49.17] -0.19
24|San Luis Potosi 2003 187 14.95 44.51 25.3 27.98 33,77 55.91 29.69 49.9 71.14  0.75
25|Sinaloa 2204054 9,86 374 18.75i 8.99 19.45 60.71 23.68 43.46 55.61] -0.14
26[Sonora 1823 606 5.62 29.08 1.72 9.24 8.52 54.38 18.18 25.99 52.7 -0.86}
27| Tabasco 1501 744 12.67} 43.94 16.83] 15.45 43.82) 65.64 13.82) 57.52 65.49 0.52
28[ Tarnaulipas 2249 581 6.86) 32.15) 6.51 15.9 18.66 53.03 13.81 2151 61.07] -0.61
30[Veracruz 6228239 18.26 47.59 26.44 27.17] 41.91 63.43 35.9 50.39 71.85 1.13
31]Yucatan 1 362940 15.86 47.82 30.07 9.2 29.35 61.05 18.6 32.36) 73.61 0.4
32| Zacatecas 1276323 9.88 49.13 43.65) 13.3 24.69 57.18 16.86) 62.06) 72.7 0.57

Fuente: Conapo, Indicadores socioeconémicos e indice de marginacion municipal, 1990, México, 1993.
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Histéricamente, para paises como México, las posibilidades de desarrollar una industria y
tecnologia propia han sido muy reducidas debido a las profundas limitaciones estructurales
que han caracterizado a estos paises, cuya tipologia causativa estd asociada con las relaciones
de dependencia e intercambio internacional con los paises industrializados y de amplia
cobertura tecnoldgica (Olivares, 1990).

En efecto, en México, el gasto en Investigacion y Desarrollo tiende a ser sustancialmente bajo
comparado con la situacion de cualquier otro pais, avanzado o de desarrollo medio, ya sea en
términos absolutos o relativos. Tirado (2000:73) sefiala que las tres quintas partes del gasto en
investigacion y desarrollo es financiado directamente por el gobierno. En su mayor proporcion
tales recursos tienen como origen al mismo sector publico y se ejercen en instituciones de
educacion superior que dependen presupuestalmente del gobierno; un pequefio porcentaje
financiado por la industria y en menor medida por organizaciones no lucrativas o por fuentes
internacionales (Conacyt, 1996 en Tirado, 2000:74).

Del relativamente pequefio monto destinado a actividades de investigacion en el pais, en su
mayor parte ofrecido por el sector publico, el gasto de inversion en capital fisico para
actividades de Investigacion y Desarrollo es marginal. En general, en México, un gran
porcentaje del gasto en innovacion tecnologica es dedicado a gastos corrientes, entre los que
destacan los costos laborales. En México no existe un sistema de innovacién cuyo ambito sea
nacional, y cuya influencia dinamice, promueva y organice las actividades de investigacion
industrial para incorporar al aparato productivo el avance técnico. Este nivel de organizacion
es muy importante en tanto la nocién de innovacion trasciende al agente economico aislado,
digamos la firma individual, el organismo de investigacion tecnoldgica, a uno u otro mercado,
y al mismo Estado, y concentra el analisis en las diversas interrelaciones entre todos esos
agentes, instituciones y ambitos, incluyendo los mercados: se supone que aquellos paises con
éxito en la produccion de conocimiento aplicable a la produccion industrial son los que
presentan, al mismo tiempo, un sistema de innovacién eficiente y desarrollado, lo que en el
largo plazo devendria en ganancias de productividad, una mayor capacidad de crecimiento
sostenido del producto por persona y de aumentos en el bienestar de las sociedades.

Paises subdesarrollados, como México, son aquellos que imitan tecnologias, de tal manera que
el ambiente general dicta la necesidad de adquirir la mejor practica tecnoldgica disponible. En
el caso de una economia abierta el problema es a escala mundial, pero en funcion de la oferta
externa y no de las ideas internas. Por otra parte, antes que estas economias generen ideas
nuevas, éstas son asimiladoras de bienes originalmente producidos fuera (Tirado, 2000:75).
Asi, sin una base cientifica y tecnoldgica que les permita competir con el primer mundo, en
especial Norteamérica, se cierran las puertas de acceso al mercado mundial y en particular a la
industria de bienes de capital. En vez de alentar la competencia, estas condiciones estimularan
la concentracion y el monopolio. Esta situacion, en vez de contribuir a lograr la plena
independencia de los paises del subcontinente atrasado, agudizara su dependencia; en vez de
liberar las fuerzas productiva y generar el desarrollo, acentuara el subdesarrollo, mas no el
estancamiento sino el crecimiento desigual, inestable, deforme y siempre insuficiente,
anarquico y subordinado (Olivares, 1990:11).

La carencia de una infraestructura cientifico-productiva, de investigacion propiamente dicha,
de innovacion y creacion tecnoldgica, desembocan directamente en las graves fallas y
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necesidades que ha evidenciado la industrializacion del pais a lo largo de su historia. Se dice
que la historia de la innovacion en México no es ciertamente pobre, mas su utilizacion
productiva fue obstaculizada por la presencia y control del capital foraneo sobre las fuerzas
productivas, las cuales no pudieron o no fueron conducidas independiente y exitosamente por
los responsables politicos y empresariales.

Por otro lado, una de las debilidades mas importantes con relacion a la difusion de la
tecnologia, de haberla, es su concentracion en las medianas y grandes firmas que la realizan.
Debe precisarse que las firmas pequefias generalmente no estan involucradas ni en la
importacion de tecnologia ni en la implementacion de la 1+D. Los laboratorios de
investigacion gubernamentales, de los cuales se esperaba proporcionen tecnologia a las firmas
pequefias, son el ejemplo tipico de la estructura dual de investigacién en los paises como
México (Rozga, 2000:266) que no permite una adecuada correspondencia Inter e intrafirmas
para garantizar su difusion e implementacion al proceso productivo. De esta manera, tal como
lo advierte este Gltimo autor, es importante y prioritaria la creacion de empresas de base
tecnoldgica, aunque estas Ultimas no se puedan generalizar en tanto, ni todas las instituciones
de educacion superior y centros de investigacion estan produciendo tecnologia en la cantidad,
calidad y orientacién necesaria, ni lo estan haciendo permanentemente. De esta manera se
tiene que la produccion propia de la tecnologia crece en proporcion aritmética, mientras que
las necesidades lo hacen en proporcion geomeétrica.

En estas condiciones, se espera que las grandes concentraciones, en nuestros paises, no logren
ampliar sus capacidades de incremento de productividad y competitividad como condicién
previa para su crecimiento fisico, al menos no con la velocidad con que lo harian ciudades o
localidades de paises tecnologicamente avanzados desde los cuales se transfiere tecnologia a
nuestros paises.

2.3. Referentes demograficos, econdmicosy sociales en la ultima década.

De 1990 al 2000 México experimentd un incremento de poblacién de 16 233 767
habitantes al pasar de 81 249 645 al inicio de esta década a 97 483 412 en el afio 2000, con
tasas de crecimiento de 1.8% anual. Los Estados que mas crecieron fueron Quintana Roo
(5.9%), Baja California (4.1%), Querétaro de Artiaga (2.9%), Baja California Sur (2.9%),
México (2.9%), Aguas Calientes (2.8%) y Morelos (2.7%). El Distrito Federal es la entidad
que crecio a menor velocidad que todos los Estados de la Republica (0.4%) al pasar de 8 235
744 habitantes a 8 605 239 habitantes con un aumento neto de 369 459 habitantes (Cuadro N°
1).

Del grupo de Estados que mas han crecido, 2 pertenecen a la region Central de México
(México y Morelos), 2 a la zona de frontera Norte (Baja California y Baja California Sur) y 2
a la zona préxima a la region Central (Querétaro y Aguas Calientes). De esta manera, es
posible afirmar que la region fronteriza continta, en esta década, su ritmo de aumento
poblacional que advirtieran Hiernaux y Villarreal (1995:228), sobre todo Baja California que
paso de 3.5% en la década de los ochenta a 4.1% en la década posterior.
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Economicamente, los Estados que disminuyeron drasticamente su ritmo de crecimiento son
Chiapas y Oaxaca, por un lado, y Baja California Sur, Tabasco y Guanajuato, por el otro.
Entre los que aumentaron ligeramente su poblacion se encuentra el Distrito Federal que,
después de tener tasas negativas en la década de los ochenta, crecid a ritmos de 0.4% de la
década posterior.

Si consideramos como oficial la division de Mexico en 9 espacios regionales, y a los Estados:
Distrito Federal, México, Puebla, Morelos, Tlaxcala e Hidalgo como territorios estatales que
conforman la region Central de México, éstos tuvieron el siguiente comportamiento: el
Distrito Federal paso de —0.70% de crecimiento poblacional anual en la década de los ochenta
a 0.40% anual durante la década de los noventa, aumentando 1.1 puntos porcentuales. De los 6
territorios estatales de la regién Central, 3 de ellos (Distrito Federal, México y Morelos)
reportan aumentos de su velocidad de crecimiento demografico con relacion a la década de los
ochenta, siendo los Estados de México y Morelos, dos de los Estados que mas crecieron la
década pasada.

En esta ultima década, desde el punto de vista de la concentracion de actividades expresada en
la variacion positiva de su PIB en el total nacional, los Estados de Puebla, Baja California y
Chihuahua destacan por el incremento de su participacion (incrementos de 0.6, 0.6 y 0.5
puntos porcentuales, respectivamente), y son los Estados que méas han crecido desde 1994
hasta fines de la década pasada (1999), pasando de 3.2%, 2.9% y 3.8% a 3.9%, 3.5% y 4.4%
respectivamente. Hay que considerar que estos Estados se ubican tanto en la region Central
como la zona fronteriza del pais, areas de mayor dinamismo econdémico actual en México, casi
coincidente con la dindmica de la poblacion (Cuadro N° 5 y Grafico N° 1).

El Distrito Federal disminuy0 su participacion a nivel nacional en 1.3 puntos porcentuales al
pasar de 24.00% en 1994 a 22.70% en 1999. Puebla es el Estado que crecio a una velocidad
importante hasta ubicarse en uno de los primeros Estados con respecto a su contribucion al
PIB nacional, en tanto que la participacion de los Estados Tlaxcala y México se mantuvieron
constantes. Es importante notar que 15 de los 32 Estados (47%) disminuyeron su ritmo de
participacion en el PIB nacional durante la década pasada; 6 (19%) no variaron su ritmo de
participacion; 4 (12.5%) aumentaron su ritmo de participacion en 0.1 puntos porcentuales cada
uno; 1 (3.1%) lo hizo en 0.2 puntos porcentuales; 3 (9.3%) lo hicieron en 0.3 puntos
porcentuales cada uno; 1 (3.1%) en 0.5 puntos porcentuales y 2 (6.2%) lo hicieron en 0.6
puntos porcentuales.

Si consideramos al PIB y la poblacion, simultaneamente, en las entidades de la region Central
de México parece haber un reacomodo de la poblacion desde el punto de vista de su
concentracion. El Distrito Federal, México y Morelos aumentaron su ritmo de crecimiento
poblacional, Tlaxcala e Hidalgo disminuyeron su tasa de crecimiento y Puebla se mantuvo
constante. Sin embargo, es Puebla quien mas crece en PIB en la década pasada; Tlaxcala no
varia su participacion en el PIB nacional; Hidalgo disminuye en -0.1 puntos porcentuales;
México se mantiene constante; Morelos disminuye en -0.1 puntos porcentuales y el Distrito
Federal disminuye drasticamente su participacion en el PIB nacional en -1.3 puntos
porcentuales.
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Entidad Federativa 1994 1999
Total % del total Sector de Actividad Total % del total Sector de Actividad
Primario % del total Secundario % del total Terciario % del total Primario % del total | Secundario % del total Terciario % del total
Total Nacional 1306301576 100,0] 74960275 5,7 350777595 26,9 880563706 67,4 4196502693 100] 197728268 47) 1207458446 28,8 2791315979 66,5
Aguascalientes 13253892 1,0 632163 48 4132480 31,2 8489249 64,1 48087499 11 2042371 42 15542786 32,3 30502342 63,4
Baja California 38071716 2,9 1194392 31 9905096 26,0 26972228 70,8 148810052 35 3605746 24 42485369 28,6 102718937 69,0
Baja California Sur 6817706 0,5 488091 72 965704 14,2 5363911 78,7 23116381 0,6 1282376 55 4364108 18,9 17469897 75,6
Campeche 15288587 12 679022 44 7359986 48,1 7249579 474 48992495 12 1788767 37 29153236 59,5 18050492 36,8
Coahuila de Zaragoza 37587799 2,9 1836277 49 15122243 40,2 20629279 54,9 133950269 32 4915255 37 58171002 434 70864012 52,9
Colima 7075974 0,5 551215 78 1967160 278 4557599 64,4 23551977 0,6 1708636 73 6737447 28,6 15105894 64,1
Chiapas 23579104 18 3258920 13,8 5049162 214 15271022 64,8 69755323 17 8191923 11,7 15742338 22,6 45821062 65,7
Chihuahua 49983782 38 3449200 6,9 13284528 26,6 33250054 66,5 183624901 44 9913908 54 53941899 29,4 119769094 65,2
Distrito Federal 313554883 24,0 372839 0,1 71303679 22,7 241878365 77,1 951834568 22,7 1000041 0,1 210863857 22,2 739970670 77,7
Durango 17013686 1,3 2725709 16,0 4481943 26,3 9806034 57,6 52542936 1,3 7411112 14,1 15003502 28,6 30128322 57,3
Guanajuato 42880303 3,3 3609283 84 11238470 26,2 28032550 654 135183196 3,2 8811332 6,5 38139263 28,2 88232601 65,3
Guerrero 24269157 19 2107146 8,7 3680640 15,2 18481371 76,2 73427393 17 5697087 738 10803388 14,7 56926918 775
Hidalgo 19049297 15 1678494 8,38 6896467 36,2 10474336 55,0 56539466 13 4173718 74 21030302 37,2 31335446 55,4
Jalisco 85292667 6,5 6304176 74 23184201 21,2 55804290 65,4 265577686 6,3 16023998 6,0 76527313 28,8 173026375 65,2
México 132864611 10,2 3082062 2,3 48444356 36,5 81338193 61,2 426561331 10,2 8998292 2,1 166460576 39,0 251102463 58,9
Michoacan de Ocampo 30759643 24 4655661 15,1 6524993 212 19578989 63,7 102849360 25 18859623 18,3 22355299 217 61634438 59,9
Morelos 18979363 15 2057889 10,8 5083090 26,8 11838384 62,4 57208073 14 3913463 6,8 17401744 30,4 35892866 62,7
Nayarit 8539892 0,7 1512754 17,7 1555216 18,2 5471922 64,1 23368892 0,6 3541171 15,2 3661044 15,7 16166677 69,2
Nuevo Ledn 85545116 6,5 1454153 1,7 25650005 30,0 58440958 68,3 286969566 6,8 4373377 15 87685046 30,6 194911143 67,9
Oaxaca 21869407 17 3135721 14,3 4299019 19,7 14434667 66,0 64708913 15 8704318 13,5 13409815 20,7 42594780 65,8
Puebla 42444979 32 3148744 74 12263398 28,9 27032837 63,7 163610004 39 8885511 54 57317473 35,0 97407020 59,5
Querétaro de Arteaga 19209666 15 824126 4,3 6792570 354 11592970 60,3 72416286 17 1875817 2,6 30051377 415 40489092 55,9
Quintana Roo 16608833 13 254204 15 1138330 6,9 15216299 91,6 56809651 14 727758 13 3482679 6,1 52599214 92,6
San Luis Potosf 23688382 18 2429626 10,3 7744171 32,7 13514585 57,1 70675086 17 4811420 6,8 25074784 355 40788882 57,7
Sinaloa 28640405 2,2 5182323 18,1 4200107 147 19257975 67,2 80786267 19 11979000 14,8 13034275 16,1 55772992 69,0
Sonora 34715978 2,7 4601156 13,3 9327932 26,9 20786890 59,9 114298480 2,7 10375690 91 32655586 28,6 71267204 62,4
Tabasco 16472844 13 1243838 76 4485230 27,2 10743776 65,2 50602659 12 3008019 59 16131504 319 31463136 62,2
Tamaulipas 37545332 2,9 3063303 82 10129060 27,0 24352969 64,9 128297991 31 5810513 45 40140599 31,3 82346879 64,2
Tlaxcala 6561223 05 487281 74 2187477 333 3886465 59,2 21915453 0,5 1016454 4,6 8049767 36,7 12849232 58,6
Veracruz - Llave 60386818 46 5623457 9,3 16906491 28,0 37856870 62,7 172987365 41 15775746 9,1 51486996 29,8 105724623 61,1
Yucatdn 17218058 13 1189129 6,9 3651435 21,2 12377494 719 56711465 14 3004477 53 14327084 253 39379904 69,4
Zacatecas 10532473 0,8 2127921 20,2 1822956 17,3 6581596 62,5 30731709 0,7 5501349 17,9 6226988 20,3 19003372 61,8

Fuente: INEGI (2000). Sistema de Cuentas Nacionales de México. Producto interno bruto por entidad.
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Grafico N° 1. Participacion e statal en el PIB nacional (1994 v 1999).
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Cliadro N° 5.

En consecuencia, el Distrito Federal aumentd su ritmo de crecimiento demografico de -0.7%
anual en la década de los ochenta a 0.4% anual en la década pasada; mientras que su
participacion en el PIB nacional disminuye de 24.0% a 22.7% en estos periodos. México
aumento su ritmo de crecimiento demogréfico en estos periodos de 2.64% anual a 2.9% anual,
mientras que su participacion en el PIB nacional no varia. (10.2%). Morelos también aumenta
ligeramente su ritmo de crecimiento poblacional desde tasas de 2.35% anual en la década de
los ochenta hasta 2.7% durante los afios noventa; mientras que, respecto a su participacion al
PIB nacional, disminuye en —0.1 puntos porcentuales al pasar de 1.5% a 1.4%. Puebla, mismo
que no varia su tasa de crecimiento demografico (2.1% anual en ambas décadas), aumento su
nivel de participacion al PIB nacional en 0.6 puntos porcentuales al pasar de 3.2% en 1994 a
3.9% en 1999.

Con los Estados Hidalgo y Tlaxcala ocurre algo particular al respecto. Ambos disminuyen su
velocidad de crecimiento poblacional de 2.01% a 1.7% para ambas décadas en el primer
Estado, y de 3.18% a 2.4% para el segundo; en tanto que su participacién en el PIB nacional
disminuye de 1.5% en 1994 a 1.3% en 1999 para el primero; y el segundo se mantiene
constante en 0.5% para ambos afios.

Al parecer, este fendmeno es posible que esté ocurriendo en tanto las ciudades principales de
mayor concentracion sigan atrayendo migrantes, aunque en menor medida, incorporandose
éstos al comercio y servicios; es decir, a las actividades terciarias. También es posible que el
Estado de Puebla adn continte creciendo sobre la base de su sector secundario, hasta que su
sector terciario se expanda a partir de las limitaciones del sector industrial.
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En general, el sector productivo fundamentalmente industrial-manufacturero expresa sus
limites para estimular los procesos de concentracion econdmica y demogréafica, y parece
existir un nuevo tipo de concentracion de poblacion junto con un nuevo cambio econémico.
Este nuevo tipo de concentracion puede reflejar un nuevo tipo de cambio estructural; es decir,
un segundo cambio estructural hacia la terciarizacion de las economias, misma que atrae a
mayor poblacion, aunque en menor medida que lo hizo el primer cambio estructural. Parece
que este Gltimo proceso se presenta como el Gltimo proceso de la metropolitanizacién en el
centro y el inicio de la formacion funcional de una megaldpolis, constituyendo ésta la
expresion acabada de un nuevo proceso de superconcentracion territorial que trastoca las
teorias de localizacion tradicionales y se enmarca dentro de una nueva y renaciente dinamica
de organizacion del espacio y transformacion territorial que se ha creido conveniente aqui
denominar fases ciclicas de la concentracion. Desde esta Optica es posible que Puebla
expanda, posteriormente, mucho mas su sector terciario, pero a expensas de su sector
secundario; es decir, bajo la premisa de la disminucién de la dinamica de este Ultimo sector.
Asi, su crecimiento poblacional repuntard y aumentard junto con el empleo informal, tal como
ocurrio con la expansion del sector secundario a costa del primario. En este sentido, Hidalgo y
Tlaxcala denotan una situacién particular, probablemente debido al escaso dinamismo que
histéricamente han tenido con respecto a otros Estados de la region Central.

El Grafico N° 2 muestra claras evidencias de lo que se acaba de mencionar respecto al

crecimiento progresivo del sector terciario a costa del sector secundario, y del sector
secundario a costa del sector primario.

Griafico N° 2. Participacion sectorial en el PIB estatal (1994 v 1999)

100

——7PIB primario (1994)

—B—FIB primario (199%)

PIB secundario (1994)

PIB secundario (1999)

—¥—PIB terciario (1994)

—&—TF B terciario (199%)

Bquarzalionter

Esja Califm
aSur
Dusrkarn do Brtoags
fuintanaFiaa
Zan LuirFokar?

EajaCalifarniaZ
CaakuiladsZarsqmza

Fuente: Cuadro N° 5.



81

Aunque en la generalidad de los Estados los sectores terciario y secundario aportan mas al PIB
estatal que el sector primario, debe destacarse que el sector terciario no se expande junto con
la expansion del sector secundario, sino que, por el contrario, puede ser a costa de éste. Los
casos mas nitidos lo constituyen los Estados de Quintana Roo con el 92.6% de su PIB como
aporte terciario, frente a un 6.1% de su sector secundario y 1.3% de su sector primario en
1999; el Distrito Federal con 77.7% de su PIB como aporte terciario, frente al 22.2% de su
PIB como aporte secundario y 0.1% como aporte primario en este mismo afio; Guerrero con
77.5% de su PIB como aporte terciario, frente a 14.7% como aporte secundario y 7.8% como
aporte primario; Baja California Sur con 78.7% de su PIB en 1994 y 75.6% de su PIB en 1999
como aporte terciario, frente a 14.2% como PIB secundario en 1994 y 18.9% en 1999,
mientras que su PIB primario es de 5.5% para ambos periodos.

Es decir, los Estados cuyos sectores terciarios contribuyen méas a su PIB tales como Baja
California Sur, Distrito Federal, Guerrero, Quintana Roo y otros como Jalisco, Nayarit,
Sinaloa y Yucatan, expanden sus sectores terciarios en desmedro de sus sectores secundarios;
mientras que sus sectores primarios se mantienen relativamente constantes al nivel de otros
Estados, aunque en niveles muy inferiores. Tales Estados, entonces, estan experimentando este
segundo cambio estructural con una tendencia muy fuerte a la terciarizacioén que se expresa en
la division sectorial del empleo con las caracteristicas de informalidad y subempleo que ya se
menciond antes.

En estas representaciones cuantitativas también se distinguen Estados en los cuales sus
sectores terciarios no repuntan como en los casos anteriores; sin embargo, Se aprecia
claramente un repunte del sector secundario a merced del sector primario, en tanto el sector
terciario se mantiene relativamente constante, aunque en niveles superiores a los sectores
primario y secundario. Esto se presenta més nitidamente en los Estados de Hidalgo, México,
Morelos, Nuevo Leon, Puebla, Querétaro de Arteaga, San Luis Potosi, Tabasco, Tamaulipas,
Tlaxcala y Veracruz. Todos estos Estados reportan niveles estables de aporte terciario al PIB
estatal, estando éste entre 55.0% y 70.0%. Contrariamente a esta relativamente estable
variacion del aporte terciario en los Estados mencionados, la participacién de los sectores
primario y secundario de tales Estados poseen mayor variacion, que va desde 1.5% como
aporte del sector primario al PIB del Estado Nuevo Ledn, hasta 41.5% como aporte del sector
secundario al PIB del Estado de Queretaro de Arteaga, con 40 puntos porcentuales de
variacion.

Estos ultimos Estados, entonces, estarian mostrando su ubicacion en el trance del primer
cambio estructural de las aglomeraciones en el cual el sector transformativo crece en
desmedro del sector primario, pero se prevé también una tendencia a la terciarizacion en
similar comportamiento de los Estados del primer grupo analizado, caracteristica casi general
en la formacion y evolucion de las aglomeraciones. Asi, las estructuras econémicas, en el
sentido que se acaba de exponer, muestran una tipica subordinacion de unos sectores y
hegemonia y liderazgo en otros, lo cual tiene una estrecha y simultanea relacion con las
diferencias y polarizaciones sociales antes tratadas.

Desde este punto de vista, se considera una estructura econémica equilibrada y articulada a
aquella estructura cuyos sectores se vinculan entre si de tal manera que interacttan entre ellos
bajo la forma de intercambio de bienes y servicios en condiciones también equilibradas, lo que
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permite, en consecuencia, un crecimiento equilibrado y simultdneo. Las divergencias
estructurales muestran también, adicionalmente a la desarticulacion econdémico-productiva
sectorial en un mismo territorio estatal, que entre territorios estatales puede estarse generando
intercambios intersectoriales muy desiguales.

Las afirmaciones anteriores pueden apoyarse en evidencias que se obtienen al ensayar un
breve analisis relacional sectorial en términos de empleo. El repunte terciario y la
terciarizacion de la mano de obra se aprecia en los mismos Estados donde se observo también
un ligero aumento de la poblacion en la tltima década, y también son los mismos Estados que
tienen mayores proporciones de su poblacion como inmigrantes, lo que induce a pensar que en
el proceso de terciarizacion la migracion juega un rol importante como dinamizador del
mismo.

Una breve revision del Cuadro N° 6 y Gréfico N° 3 permite hacer ciertas afirmaciones al
respecto con base en cierto andlisis relacional entre la estructura economica y la estructura
ocupacional. De este andlisis relacional se desprende que, en términos de empleo, en México,
el primer cambio estructural aun ocupa el primer lugar de importancia; es decir, el sector
secundario continuard nutriéndose del sector primario, lo cual se revela en una mayor
transferencia de mano de obra desde este Gltimo sector hacia aquél, mostrado en este cuadro
con una correlacion negativa (-0.7), mayor que las otras asociaciones sectoriales. Son los
mismos Estados que destacaron en la relacion PIB-primario Vs. PIB-secundario, los que
destacan también en términos de empleo, lo cual contribuye a revalidar la idea de transferencia
sectorial de mano de obra: México, Morelos, Nuevo Ledn, Querétaro de Arteaga, Tabasco,
Tamaulipas, Tlaxcala y Yucatan. Sin embargo, el segundo valor mas alto de correlacion que
existe (-0.6), y que corresponde a la asociacion entre PEA primaria y PEA terciaria, podria
estar indicando que, en segundo lugar de intensidad, los Estados estan absorbiendo mano de
obra del sector primario para localizarla en el sector terciario. Estas relaciones se verifican
precisamente con los Estados concentradores tradicionales tal es el caso de la region Central, o
de concentracion mas actual como son los Estados de la frontera Norte o Estados netamente
comerciales como Quintana Roo.

Los territorios estatales tradicionalmente en rezago como Chiapas, Guerrero, Hidalgo y
Oaxaca poseen, contrariamente, una importante proporcion de su PEA dedicada al sector
primario (47%, 27%, 25% y 41%, respectivamente). Estos Estados poseen bajos porcentajes
de PEA industrial y su PEA terciaria esta estrechamente asociada con el sector secundario
(altas correlaciones), lo que demuestra su estrecha correspondencia en términos de movilidad
sectorial de la mano de obra entre estos dos sectores; mientras que el sector primario se resiste
a tal transferencia.

Se confirma, ademas, que las mayores concentraciones han absorbido poblacién migrante con
gran intensidad. En el Cuadro N° 7 se observa que las regiones tradicionalmente
concentradoras, pero también las que recientemente se vienen constituyendo como tales, son
las que poseen una gran proporcion de su poblacion como poblacion migrante proveniente de
otras entidades. En el afio 2000, en el Distrito Federal se registro el 21.9% de poblacion nacida
en otra entidad; en el Estado de México el 38.8%; en Baja California el 43.6%; Baja California
Sur el 33.3%; Morelos el 28.3%; Quintana Roo el 56.4%; Tamaulipas el 26% y Colima el
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26%. De estos Estados, 3 pertenecen a la region Centro de México, 2 a la zona de la frontera
Norte y los otros a las zonas con importante vinculo terciario como Quintana Roo.

Cuadro N° 6. Niveles relacionales (correlacién).

Asociacién Coeficiente
Porcentaje de PEA primaria Vs. Porcentaje de PEA secundaria -0.7
Porcentaje de PEA primaria Vs. Porcentaje de PEA terciaria -0.6
Porcentaje de PEA secundaria Vs. Porcentaje de PEA terciaria -0.2
Porcentaje de poblacién ocupada primaria Vs. Porcentaje de poblacién con menos de 1 S.M. 0.8
Porcentaje de poblacion ocupada primaria Vs. Porcentaje de poblacion entre 1y 2 S.M. -0.1
Porcentaje de poblacién ocupada primaria Vs. Porcentaje de poblacién entre 2y 5 S.M. -0.8
Porcentaje de poblacion ocupada primaria Vs. Porcentaje de poblacion entre 6 y 10 S.M. -0.8
Porcentaje de poblacién ocupada primaria Vs. Porcentaje de poblacién de 10 + S.M. -0.8
Porcentaje de poblacion ocupada secundaria Vs. Porcentaje de poblacion con menos de 1 S.M. -0.6
Porcentaje de poblacién ocupada secundaria Vs. Porcentaje de poblacion entre 1y 2 S.M. 0.1
Porcentaje de poblacion ocupada secundaria Vs. Porcentaje de poblacion entre 2y 5 S.M. 0.5
Porcentaje de poblacién ocupada secundaria Vs. Porcentaje de poblacion entre 6 y 10 S.M. 0.3
Porcentaje de poblacion ocupada secundaria Vs. Porcentaje de poblacion con 10 + S.M. 0.4
Porcentaje de poblacién ocupada terciaria Vs. Porcentaje de poblacién con menos de 1 S.M. -0.5
Porcentaje de poblacion ocupada terciaria Vs. Porcentaje de poblacion entre 1y 2 S.M. 0.1
Porcentaje de poblacién ocupada terciaria Vs. Porcentaje de poblacién entre 2y 5 S.M. 0.5
Porcentaje de poblacion ocupada terciaria Vs. Porcentaje de poblacion entre 6 y 10 S.M. 0.6
Porcentaje de poblacién ocupada terciaria Vs. Porcentaje de poblacion de 10 + S.M. 0.6

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del XIl Censo General de Poblacion y Vivienda.

Principales resultados de por localidades. Inegi, 2001.

Grafico N° 3. MExico: Participacion de 1a poblaci on economicamente activa
Sectorial por Estados (2000).
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Contrariamente, los Estados tradicionalmente expulsores, para el afio 2000, registraron los
menores valores referidos a la poblacion nacida en otras entidades: Chiapas con 3.6%,
Guerrero con 5.7%, Oaxaca con 8.8% y Yucatan con 7%, comprobandose asi la vigencia del
tradicional patrén migratorio que ha caracterizado a México desde hace cinco décadas. Este
patrén migratorio se confirma al analizar el Cuadro N° 7 y el Grafico N° 4 en lo que respecta a
los indicadores de condiciones de vida. Ahi se muestra que la poblacion migrante se dirige
hacia lugares donde existen mejores condiciones y oportunidades de desarrollo. Se muestra
que los mayores volumenes de migrantes se localizan en aquellas entidades con menores
volimenes de poblacion analfabeta. Ambas caracteristicas, migracion y analfabetismo, poseen
una asociacion y vinculo relacional altamente negativo, destacando Baja California con 43.6%
de su poblacion como inmigrante y Unicamente 2.1% de su poblacién como analfabeta; Baja
California Sur con 33% de su poblacién como inmigrante y 2.88% como poblacién analfabeta;
el Distrito Federal con 22% de su poblacion como inmigrante y s6lo el 2.1% de su poblacién
como analfabeta; México con 38.8% de su poblacién como inmigrante y solo el 4.0% de su
poblacion como analfabeta; Morelos con 28.3% de su poblacion como inmigrante y 5.91% de
su poblacion como analfabeta; y, finalmente, Quintana Roo con el mayor registro de su
poblacion como inmigrante (56.4%) y solo el 4.81 % de su poblacion como poblacién
analfabeta.

En el otro extremo se encuentran los Estados con tradicion de rezago: Guerrero con 5.7% de
su poblacion inmigrante y 12.9% de su poblacion como analfabeta, Chiapas con 3.6% de su
poblacion como inmigrante y 13.3% de su poblacion analfabeta, Oaxaca con unicamente 6.0%
de su poblacion como inmigrante y 13.2% como analfabeta, y Veracruz con 9.2% de su
poblacion como inmigrante y 9.7% de su poblacion como analfabeta. Estas divergencias
contribuyen a evidenciar las expresiones de marginacion y exclusion social que acompafian a
las polarizaciones territoriales.

Un aspecto importante referido a mostrar las divergencias en la estructura social a través de
los niveles de ingreso en los diversos territorios estatales asociados con la polarizacion de la
estructura econdémico-productiva del pais, lo muestran los Cuadros N° 6 y 7 y los Graficos N°
5, 6 y 7. La poblacion que recibe menos de 1 salario esta estrechamente vinculada con el
sector primario. Mientras mas se alejan los Estados de la especializacion primaria; es decir,
mientras menor sea su actividad primaria en términos de PEA, se distinguen mayores
proporciones de personas que reciben mayores ingresos, destacando los grupos entre 2 y 5
salarios minimos, entre 6 y 10 salarios minimos y mas de 10 salarios minimos.

Por otro lado, tal como es de esperar, la expansion del sector secundario, en términos de
empleo, hace disminuir la poblacion que percibe menos de un salario minimo, cuya asociacion
se presenta con una intensidad importante. Este sector se asocia también intensamente con el
incremento de la proporcidon de personas que perciben entre 2 y 5 salarios minimos, pero
también con el grupo de personas que reciben mas de 6 salarios minimos, aungue en menor
medida. Los altos sueldos (méas de 6 salarios), estan asociados principalmente con el sector
terciario. Se distingue una mayor asociacion de este sector con aquel grupo de personas que
recibe entre 6 y 10 salarios minimos, lo que muestra la transferencia de mano de obra sectorial
de acuerdo con los mayores indices de elasticidad-ingreso sectoriales existente.



Cuadro N° 7. México: Indicadores socioeconémicos por Estado (2000).
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Poblacién Poblacién 15 Poblacién PEA ) PEA endl % respecto| PEA enel | % respecto| PEA en el | % respecto
. PEA . PEA activa sector
Estado nacida en % | +analfabeta| % econémicamente ocupada S alaPEA sector asuPEA sector asu PEA
. (hab.) . . desempleada (%)| primario ) -
otra entidad (hab.) inactiva (hab.) (hab)) ocupada | secundario | ocupada | terciario [ ocupada

Aguascalientes 194577]  20.6 28810[ 3.05| 335042 322142 331083 1.2 24392 7 116936 35 181334 55
Baja California 1085470 43.6 53694 2.16] 914853 726285 906369 0.9 57558 6 331799 37 469249 52
Baja Califomia Sur 141041] 333 11973 2.82| 170514 138565 169014 0.9 20138 12 34277 20 109499 65
Campeche 160836] 23.3 52323 7.58| 245660 243933 243323 1.0 60737 25 52117 21 125829 52
Coahuila 328802| 14.3 58981 2.57| 832592 823546 822686 1.2 43598 5 348662 42 405381 49
Colirna 143190| 264 24541  4.52] 201964 174485 199692 1.1 33898 17 40315 20 120940 61
Chiapas 139867 3.6 522608| 13.33] 1218598 1342344 1206621 1.0 570169 47 159795 13 450144 37
Chihuahua 569333] 18.6 94487 3.09] 1129737 1009811 1117747 1.1 99139 9 470732 42 508167 45
Distrito Federal 1883831 21.9 180901 2.10] 3643027 3008279 3582781 1.7 20600 1 757856 21| 2688297 75
Durango 171310] 11.8 49408 3.41| 448714 563238 443611 1.1 66610 15 138140 31 226412 51
Guanajuato 408334 8.8 348336 7.47| 1477789 1751616 1460189 1.2 193189 13 532008 36 690497 47
Guerrero 175311 5.7 396498| 12.87] 899191 1168244 888078 1.2 237618 27 179984 20 449029 51
Hidalgo 279461 125 212452 9.50] 737223 846595 728726 1.2 183852 25 209332 29 321091 44
jalisco 884110 14.0 265190  4.19] 2385586 2136663 2362396 1.0 236926 10 753159 32| 1298921 55
México 5085064 38.8 529939  4.05] 4536232 4523135 4462361 1.6 232448 5 1391402 31 2657045 60
Michoacan 356053 8.9 345603]  8.67| 1241449 1534332 1226606 12 290721 24 304818 25 598751 49
Morelos 439855| 28.3 91975 5.91] 558754 531707 550831 14 74472 14 144276 26 318835 58
Navarit 158776] 17.3 54263[ 5.90] 322077 339967 318837 1.0 88686 28 56151 18 168240 53
Nuevo Ledn 846336] 22.1 87963[ 2.29] 1494501 1353576 1477687 1.1 48426 3 556088 38 818203 55
Oaxaca 205690 6.0 454377] 13.21] 1076829 1297849 1066558 1.0 438312 41 206516 19 400105 38
Puebla 447551 8.8 454328|  8.95| 1683233 1775313 1665521 1.1 464879 28 478217 29 689442 41
Querétaro 289406| 20.6 86720 6.18] 485917 492349 479980 1.2 41479 9 177274 37 244521 51
Quintana Roo 493346] 56.4 42064 4.81] 352014 258355 348750 0.9 36562 10 56455 16 247980 71
San Luis Potosi 223913 9.7 162693|  7.08[ 723454 879646 715731 1.1 152565 21 193590 27 348700 49
Sinaloa 310085] 12.2 132474]  5.22| 888850 938709 880295 1.0 247395 28 149169 17 451895 51
Sonora 372842] 16.8 65066| 2.93] 819969 789609 810424 1.2 128736 16 238225 29 415558 51
Tabasco 179862 9.5 117350] 6.20f 611381 728144 600310 1.8 167315 28 111193 19 307708 51
Tarnaulipas 714929] 26.0 95555(  3.47| 1026590 986657 1013220 1.3 92907 9 344238 34 542877 54
Tlaxcala 137253] 14.3 48392] 5.03[ 332833 351104 328585 1.3 59822 18 124355 38 137726 42
Veracruz 635263 9.2 669596]  9.69] 2378799 2590882 2350117 1.2 745854 32 458283 20| 1098898 47
Yucatan 116629 7.0 135581| 8.18[ 623033 586740 618448 0.7 106170 17 174285 28 328971 53
Zacatecas 134716] 10.0 67950[ 5.02] 358449 594180 353628 1.3 73126 21 94462 27 174978 49
total 17713042 5942091 34154854 34808000] 33730205 1.2 5338299 16 9384109 28| 17995223 53

Fuente: XI1 Censo General de Poblacion y Vivienda 2000. Principales resultados por localidades. INEGI, 2001.




Cuadro N° 7 (Continuacion). M éxico: I ndicador es socioeconémicos por Estado (2000).

Poboblacion

Poblacién qud]

Poblacion que

Poblacion que]

Poblacién con| % respecto a : % respecto a - % respecto a - % respecto a . .
Estado menos de 1 U PEA que percibe su PEA percibe entre| U PEA percibeentre su PEA percibe mas | % r&spect_qa
sm. (hab.) ocupada entrely 2 ocupada 2y5sm. ocupada 6y 10sm. ocupada de 10 sm. | su poblacion
s.m. (hab.) (hab.) (hab.) (hab.)

Aguascalientes 22226 6.7 102760 31.0 130286 39.4 31230 9.4 15412 1.6
Baja California 26641 2.9 163411 18.0 441194 48.7 132807 14.7 67265 2.7
Baja Califomia Sur 10509 6.2 45221 26.8 72335 42.8 19798 11.7 7169 1.7
Campeche 54466 22.4 69587 28.6 52929 21.8 17361 7.1 8363 1.2
Coahuila 40727 5.0 223965 27.2 362931 44.1 82562 10.0 46770 2.0
Colirna 21903 11.0 63597 31.8 71137 35.6 17343 8.7 7429 1.4
Chiapas 399524 33.1 245187 20.3 164957 13.7 50262 4.2 16653 0.4
Chihuahua 42499 3.8 327650 29.3 450267 40.3 117186 10.5 60258 2.0
Distrito Federal 301675 8.4 1141054 31.8 1187003 33.1 419147 11.7 230171 2.7
Durango 34455 7.8 144804 32.6 150643 34.0 34444 7.8 14880 1.0
Guanajuato 130863 9.0 450966 30.9 516517 35.4 102085 7.0 51765 1.1
Guerrero 141664 16.0 268699 30.3 205902 23.2 38313 4.3 13043 0.4
Hidalgo 152170 20.9 230543 31.6 167127 22.9 37475 5.1 14712 0.7
Jalisco 191810 8.1 641731 27.2 962883 40.8 206522 8.7 93150 1.5
México 407710 9.1 1591816 35.7 1483080 33.2 339031 7.6 155161 1.2
Michoacan 165409 13.5 387100 31.6 346809 28.3 73494 6.0 32293 0.8
Morelos 67078 12.2 192373 34.9 167838 30.5 35678 6.5 19115 1.2
Navarit 41750 13.1 101637 31.9 100230 31.4 22897 7.2 7352 0.8
Nuevo Lebén 52402 3.5 339494 23.0 706764 47.8 174661 11.8 102921 2.7
Oaxaca 210526 19.7 255636 24.0 197065 18.5 41042 3.8 13242 0.4
Puebla 312316 18.8 514999 30.9 394044 23.7 87394 5.2 40732 0.8
Querétaro 31484 6.6 140502 29.3 173650 36.2 46383 9.7 29074 2.1
Quintana Roo 26413 7.6 85009 24.4 138515 39.7 37635 10.8 18227 2.1
San Luis Potosi 118876 16.6 213139 29.8 183464 25.6 49035 6.9 22170 1.0
Sinaloa 64252 7.3 324465 36.9 308729 35.1 69206 7.9 30830 1.2
Sonora 54652 6.7 258959 32.0 324851 40.1 77403 9.6 34030 1.5
Tabasco 155447 25.9 148435 24.7 134146 22.3 47417 7.9 19975 1.1
Tarnaulipas 82209 8.1 350081 34.6 348053 34.4 95997 9.5 41977 1.5
Tlaxcala 51135 15.6 118361 36.0 84413 25.7 15492 4.7 5062 0.5
Veracruz 555839 23.7 758502 32.3 451686 19.2 131391 5.6 50821 0.7
Yucatan 145770 23.6 214924 34.8 122313 19.8 37051 6.0 18060 1.1
Zacatecas 40378 11.4 114224 32.3 92772 26.2 23710 6.7 9289 0.7
Total 4154778 12.3 10228831 30.3 10694533 31.7 2711452 8.0 1297371 1.3

Fuente: XIl Censo General de Poblacion y Vivienda 2000. Principales resultados por localidades. INEGI, 2001.
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Gréfico N°4. M éxico: Porcentaje de poblacion inmigrante y analfabeta por Estados.
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Gréfico N° 6. México: Asociacion entre la PEA ocupada en el sector secundarioy |a capacidad de ingresos (2000).
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Fuente: Cuadro N°7.

Grafico N° 7. Asociacion enfre el porcentaje de poblacion ocupada en el sector terciarioy su capacidad de

ingresos (2000)
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CAPITULO 3

LA DINAMICA DELA CONCENTRACION EN EL SUBSISTEMA TERRITORIAL
CIUDAD DE MEXICO (ZMCM)-CIUDAD DE PUEBLA (ZMCP)-CIUDAD DE
TLAXCALA (ZMCT)-LOCALIDAD SAN TADEO HUILOAPAN

3.1. Caracterizacion espacial del subsistema.

La concentracion, centralizacion y descentralizacion de las actividades en el espacio,
deberan estudiarse y entenderse en el marco de la dindmica geosocioecondmica de los
territorios lo cual implica, metodolégicamente, clasificar tales territorios de acuerdo a su
tamafio y dinamica; pero también requiere caracterizarlos de acuerdo con las relaciones que
poseen en los terminos de intercambio. Una de las formas mas adecuadas para este tratamiento
lo constituye el estudio de las estructuras territoriales. En esta investigacion se creyo
conveniente trabajar el subsistema territorial conformado por las zonas metropolitanas y
localidad siguientes: Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM), que representa el
primer nivel de tal estructura; la Zona Metropolitana de la Ciudad de Puebla (ZMCP), segundo
nivel territorial; la Zona Metropolitana de la Ciudad de Tlaxcala (ZMCT), tercer nivel de
dicha estructura; y, finalmente, la localidad San Tadeo Huiloapan, dltimo nivel territorial
(Mapa N° 1).

Los resultados que se obtengan de los analisis de las interacciones e intercambios que ocurren
entre estas zonas y localidad nos permitirdn tener mayores elementos para hacer ciertas
afirmaciones vinculadas con la organizacion de las estructuras territoriales y las posibilidades
de descentralizacion de la produccion.

La eleccion de las zonas y localidad de este subsistema se realizo en razén de su comunicacion
y viabilidad de intercambio de bienes y servicios, poblacion e importante flujos de transporte,
lo que hace posible analizar las opciones de desplazamiento libre y espontaneo de las
actividades econoémicas, controlando asi la variable “acceso” entre estas localidades.

La Zona Metropolitana de la Ciudad de Mexico (ZMCM) ha sido, tradicionalmente, el area
concentradora del pais. Esta ciudad esta ubicada geograficamente casi en el centro del pais. La
Zona Metropolitana de la Ciudad de Puebla (ZMCP) es otra de las grandes ciudades de
México que tiene estrecho vinculo con la primera. Se ubica al Sur-este de ésta y dista
aproximadamente 100 kilémetros de ella. La Zona Metropolitana de la Ciudad de Tlaxcala
(ZMCT) se ubica hacia el Este de la ciudad de México y dista, con respecto a esta ciudad,
aproximadamente 80 km. medidos a partir de su extremo Sur-este que comprende las areas
urbanas de Ixtapaluca y Chalco. La comunicacion terrestre entre estos centros es a través de
una via pavimentada de 2 carriles y de mas de 2 carriles, y el tiempo promedio de
comunicacion carrozable es de 1.5 horas.
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Mapa N° 1. L ocalizacion espacial de las zonas metropolitanasy localidad trabajadas.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI). Carta topografica 1:250,000. Ciudad de México,
14-2.

San Mateo Huiloapan es una localidad que representa el nivel territorial inferior de tal
estructura y se localiza hacia el Nor-Oeste de la Zona Metropolitana de la Ciudad de Tlaxcala
(ZMCT). Dista aproximadamente 10 km. medidos desde el extremo Nor-oeste de la parte
consolidada de la ciudad central de Tlaxcala y su comunicacion con esta Ultima ciudad central
se realiza a través de una carretera pavimentada.

Definir espacialmente un asentamiento humano, y mas ain una ciudad, acarrea serias
dificultades en el sentido de integrar a las areas consolidadas y contiguas una serie de
asentamientos parciales que circundan a estas areas y que tienen vinculacion con uno o varios
de sus nucleos urbanos. Ante esta situacion, y ante la necesidad de tipificar estadisticamente a
las ciudades, sobre todo las ciudades de importante crecimiento fisico como son las zonas
metropolitanas que conforman el subsistema que aqui se analiza, es que el Instituto Nacional
de Estadistica, Geografia e Informética (INEGI, 2001) ha creido conveniente organizar las
zonas metropolitanas a partir del conjunto de jurisdicciones, delegacionales para el caso del
Distrito Federal y municipales para el caso de los Estados, que contienen a estas areas urbanas
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aledafias al area consolidada de las ciudades. De esta manera, la ZMCM esta conformada por
16 delegaciones del Distrito Federal y 34 municipios conurbados del Estado de México; la
ZMCP esta conformada por 11 municipios conurbados del Estado de Puebla; y la ZMCT por
37 municipios conurbados del Estado de Tlaxcala. Para obtener los registros de indicadores
econdémicos, poblacionales y socioecondmicos de estas zonas metropolitanas que se analizan
en este trabajo, se procedio a agregar los valores de las delegaciones y/o municipios que las
integran.

Es necesario enfatizar que se han considerado a dichas zonas metropolitanas y localidad como
centros que representan cada uno de los diferentes niveles o estdndares de la estructura
territorial del subsistema que se analiza. La informacidn cuantitativa que se revisa corresponde
a la Gltima década, lo cual permite ver la tendencia de las concentraciones en este subsistema y
compararla con la informacion sobre localizacion espacial de las unidades productivas
obtenida en el trabajo de campo realizado.

3.2.  El contexto econdémico-productivo estatal del subsistema.

Las entidades que contienen a los centros que componen el subsistema territorial que
aqui se analiza (Distrito Federal, Estado de México, Estado de Puebla y el Estado de
Tlaxcala), se ubican geograficamente en la region central de México. Esta region constituye el
“centro” propiamente de la “geografia de la concentracién” que caracterizd el desarrollo
urbano y econémico de México hasta fines de la década de los setenta. En este apartado se
observa la escala descendente de las concentraciones econémicas de los Estados que contienen
a las zonas metropolitanas que aqui se trabajan, lo cual coincide con la escala descendente de
las concentraciones econdémico-productivas de tales zonas metropolitanas, evidenciando la
determinante influencia que estas zonas poseen en el comportamiento economico de sus
Estados.

Para los afios en que se analiza la base estadistica econdmica de este trabajo (1993 y1998), el
Distrito Federal, mismo que tradicionalmente constituy6 en México la entidad con importantes
tendencias de concentracién econdmico-productiva, disminuye su velocidad relativa de
produccion de bienes y servicios y, en consecuencia, su participacion en el PIB nacional al
pasar de 23.93% a 22.70%; mientras que el Estado de México, cuya jurisdiccion comprende
parte de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM) con 34 municipios
conurbados, polo central de la concentracibn mexicana, casi mantiene constante su
participacion al pasar de 10.34% en 1993 a 10.36% en 1998 (Cuadro N° 8 y Grafico N° 8).

El Estado de Puebla, Estado que contiene a la ZMCP, representante del segundo nivel de la
estructura del subsistema analizado, aumenta su participacion en el PIB nacional en este
periodo (0.50 puntos porcentuales). Tlaxcala, Estado que comprende a la ZMCT v la localidad
San Mateo Huiloapan, los cuales representan el penultimo y ultimo nivel territorial del
subsistema analizado, respectivamente, casi se mantiene constante variando su participacion,
unicamente, en 0.01 puntos porcentuales.
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Cuadro N° 8. Producto Interno Bruto (PIB) nacional y de los Estados que contienen al subsistema territorial
(Miles de pesos a precios corrientes)

Ambito territortial 1993 1998 Participacion en e conjunto
PIB Participacion en el PIB Participacion en el de entidades subsistema territorial (%)
total nacional (%) total nacional (%) 1993 1998

Total nacional 1155132188 100.00| 3517781861 100.00

Distrito Federal + Edo. de México 395955616 34.28| 1163092530 33.06 90.16 88.59
Distrito Federal 276461702 23.93[ 798679477 22.70 62.95 60.84
Edo. de México 119493914 10.34[ 364413053 10.36 2121 21.76
Estado de Puebla 37336166 3.23[ 131297547 373 8.50 10.00
Estado de Tlaxcala 5859721 051 18460417 0.52 1.33 141
Total &mbitos que componen el subsistema 439151503 38.02[ 1312850494 37.32 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion de autor con base en datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México (SCNM).
Producto Interno Bruto por Entidad Federativa 1993-1999. Inegi, 2000.

Gréfico N° 8. Participacion de las entidades que contienen al subsistematerritorial en el
Producto Interno Bruto (Pl B) nacional (1993 y 1998)

100.00100.00

100

80 =

70 =

60 =t 01993

(%) 50 =i

1998

40 =i
34.28 3306

30

2393 2270

20 =

10.34 10.36
10 +—

323 373
051 0.52

Total nacional  Distrito Federal + Distrito Federal ~ Edo. de México ~ Estado de Puebla Estado de Tlaxcala
Edo. de México

Fuente: Cuadro N°8.

Si consideramos al Distrito Federal y al Estado de México, juntos, los cuales contienen a la
ciudad de México (ZMCM), se observa que, aunque la participacion del conjunto de estas dos
entidades en el PIB nacional es mayoritaria (34.28% en 1993 y 33.06% en 1998), la diferencia
entre las participaciones de estas entidades con el Estado de Puebla, entidad que representa el
segundo nivel territorial del subsistema analizado, disminuyo en este periodo de 31.05 puntos
porcentuales en 1993 a 29.33 puntos porcentuales en 1998, lo que indica un repunte relativo
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en la participacion del Estado de Puebla en el total nacional. Este repunte también se distingue
cuando se compara este ultimo Estado con el Estado de Tlaxcala, entidad que alberga a la
ZMCT vy a la localidad San Tadeo Huiloapan. En 1993, la diferencia de participacion de estas
dos ultimas entidades en el PIB nacional era de 2.72 puntos porcentuales (3.23% para Puebla y
0.51% para Tlaxcala); mientras que para 1998 se registra una diferencia de 3.21 puntos
porcentuales a favor de Puebla (3.73% para Puebla y 0.52% para Tlaxcala). Es evidente que
esta diferencia se debe, principalmente, a la mayor velocidad de crecimiento del Estado de
Puebla, ya que el Estado de Tlaxcala varié su participacion casi imperceptiblemente en este
periodo al pasar de 0.51% en 1993 a 0.52% en 1998. El Estado de Tlaxcala, aunque muy
levemente, debe considerarse su aumento de participacion en contraste con el Distrito Federal.
En igual medida se considera el Estado de México que pasa de aportar el 10.34% al PIB
nacional en 1993, a 10.36% en 1998.

En este mismo sentido se orienta también el comportamiento de estas entidades cuando se les
analiza desde el conjunto de entidades que conforman el subsistema territorial trabajado. El
Distrito Federal vuelve a disminuir su participacion al pasar de 62.95% en 1993 a 60.84% en
1998; mientras que el Estados de Puebla volvio a incrementar su participacion al pasar de
8.50% en 1993 a 10.00% en 1998. Los Estados de Meéxico y Tlaxcala, nuevamente, aumentan
su participacion en mucho menor medida al pasar de 27.21% en 1993 y el 27.76% en 1998, el
primero; y 1.33% en 1993 y 1.41% en 1998, el segundo (Cuadro N° 8 y Grafico N° 9).

Se advierte, entonces, que la pérdida de dinamica econdémica del polo tradicionalmente
concentrador de México (el Distrito Federal), significa una ganancia en la participacion y
dinamica econdmica del Estado de Puebla, jurisdiccion que comprende a la ZMCP, quien
representa el segundo nivel territorial, y menos en los Estado de México y Tlaxcala, lo que se
entiende como un efecto inercial del principal fendbmeno georelacional experimentado entre
los Estados que contienen a la ZMCM y a la ZMCP.

Otro aspecto qué destacar aqui es que el andlisis con respecto a las entidades que conforman el
subsistema territorial aqui trabajado revela mas crecimiento de los Estados de México y
Puebla que el analisis con respecto al total nacional. Este crecimiento implica una pérdida de
dinamismo del Distrito Federal también mayor, lo que estaria indicando una importante
interaccion entre las entidades Distrito Federal, Estado de México y Estado de Puebla, lo que
no se presenta, necesariamente, con Tlaxcala.

Si consideramos a las entidades Distrito Federal y Estado de México, juntos, ya que ambas
contienen a la ciudad de México (ZMCM), centro principal de la acumulacién en México
hasta hace dos décadas, se aprecia un descenso importante de su participacion en el subsistema
territorial analizado al pasar de 90.16% en 1993 a 88.59% en 1998. Este descenso se produjo
como consecuencia del importante descenso del Distrito Federal que, a pesar del aumento de
la participacion del Estado de México en el conjunto de las entidades del subsistema, ambas
entidades, en conjunto, no lograron mantener su participacion en dicho subsistema.
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Grafico N2 9. Participacion de |as entidasdes en el Producto Interno Bruto (PIB) del subsistema
(1993-1998)
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Fuente: Cuadro N° 8.

En el conjunto de las entidades que contienen al subsistema territorial analizado, el Estado de
Tlaxcala tiene una participacion marginal que no obedece a una distribucion radial del
crecimiento. Si comparamos los niveles de aporte al subsistema de las entidades Distrito
Federal y Estado de México, juntos, con el Estado de Puebla vemos que, en 1993, tal
diferencia fue de 81.66 puntos porcentuales a favor de las dos primeras entidades en conjunto;
mientras que en 1998 fue de 78.59 puntos porcentuales. Esta menor diferencia se debi6 al
repunte en la participacion del Estado de Puebla. Contrariamente a esta dinamica se aprecia al
comparar los Estados de Puebla y Tlaxcala. Se observa que la diferencia de participacion
aumenta en este periodo al registrarse 7.17 puntos porcentuales en 1993 a favor del Estado de
Puebla, y 8.59 puntos porcentuales a favor del mismo Estado en 1998. Nuevamente, este
aumento de diferencia en la participacion del Estado de Puebla respecto al Estado de Tlaxcala
se debe, principalmente, al repunte en la participacion del Estado de Puebla en el PIB del
conjunto de las entidades del subsistema, ya que el Estado de Tlaxcala mantuvo casi constante
su participacion al registrar 1.33% en 1993 y 1.41% en 1998.

Es conveniente mencionar la importancia que tiene este subsistema territorial como unidad de
analisis en tanto demuestra una gran interaccion en su interior, mas que con otras regiones de
México, lo cual se verifica al establecer su participacion en el PIB nacional. Las entidades que
conforman el subsistema aportaron, en conjunto, el 38.02% del PIB nacional en 1993, y en
1998 disminuyo muy ligeramente esta participacion en 0.82% puntos porcentuales al registrar
el 37.20%. Sin embargo, si consideramos las mayores variaciones de las entidades al interior
del subsistema, debe reconocerse que, predominantemente, las interacciones y desplazamiento
de las actividades econdémicas se han llevado a cabo internamente entre los Estados que
conforman este subsistema, lo que refuerza la idea de un desplazamiento espacialmente
inmediato del crecimiento y dindmica econdémica desde el punto focal tradicional de la
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concentracion (ZMCM) hasta las entidades periféricas inmediatas, en mayor medida que su
desplazamiento hacia otras regiones del pais.

De otro lado, uno de los puntos centrales que sostiene esta investigacion es la importancia que
el sector secundario industrial, principalmente manufacturero, posee en la dindmica de los
procesos de concentracién econdémico-productiva en el espacio, lo cual es mayor en los
primeros niveles territoriales, con la consecuente polarizacion de tales estructuras. Este
fendmeno parece distinguirse al analizar la participacion de este sector en la estructura
economica nacional.

En efecto, la pérdida de dinamismo del area tradicionalmente concentradora en Meéxico (el
Distrito Federal), y el relativo incremento de dinamismo y concentracion de las entidades
inmediatas (Estados de México, Puebla y Tlaxcala), en el periodo 1993-1998, se asocian muy
estrechamente con la dindmica de participacion de estas entidades en el agregado nacional
manufacturero. Durante este periodo, la participacion del Distrito Federal disminuyd también
en este rubro al pasar de 21.67% del PIB manufacturero nacional en 1993 a 19.17% en 1998
(Cuadro N° 9 y Grafico N° 10). En este mismo periodo, el Estado de Puebla es el que mas
incrementd su participacion en este rubro al pasar de 3.62% en 1993 a 4.91% en 1998;
mientras que el Estado de México también disminuyd su participacion, aunque en menor
medida que el Distrito Federal, y el Estado de Tlaxcala se mantuvo constante.

Cuadro N° 9. Producto Interno Bruto (PIB) de laindustria manufacturera nacional y de los Estados que conprenden al
subsistema territorial (1993 y 1998) (Miles de pesos a precios cor rientes).

1993 1998 Participacion en el conjunto de entidades
Ambito territortial PIB Participacion en e PIB Participacion en el del subsistemarterritorial (%)
manufactura| total nacional (%) | manufactura | total nacional (%) 1993 1998

Total nacional 219934044 100 749292699 100

Distrito Federal + Edo. de México 85425084 38.85 264609912 35.31 89.98 86.24
Distrito Federal 47650936 21.67 143654005 19.17 50.19 46.82
Edo. de México 37774148 17.18 120955907 16.14 39.79 39.42
Estado de Puebla 7957112 3.62 36814481 4.91 8.38 11.99
Estado de Tlaxcala 1551680 0.71 5370360 0.71 1.63 1.75
Total Estados del subsistema 94933876 43.18 306794753 40.94 100.00 100

Fuente: Elaboracion del autor con base en datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México (SCNM) y Producto Interno Bruto por Entidad Federativa 1993-1999. Inegi, 2000.

El descenso de la participacion en este rubro del Distrito Federal hizo que las entidades que
contienen a la ZMCM (Distrito Federal y Estado de México), en conjunto, disminuyeran su
participacion nacional al pasar de 38.85% de aporte al PIB manufacturero del pais en 1993 a
35.31% en 1998, comportamiento similar a su PIB global, lo que indica el nivel de
importancia que el rubro manufacturero posee en la economia del polo tradicionalmente
concentrador de México (el Distrito Federal).

La creciente relevancia de la participacion del Estado de Puebla en el crecimiento nacional
nuevamente se advierte en este rubro. La diferencia entre los aportes al PIB manufacturero
nacional, en este periodo, de los Estados que contienen a la ciudad de México (Distrito Federal
y Estado de México) y el Estado de Puebla que contiene a la ZMCP, segundo nivel territorial
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del subsistema analizado, también experimentd una disminucion significativa de 5.19 puntos
porcentuales: la diferencia entre estos aportes fue de 35.23 puntos porcentuales en 1993 a
favor de las primeras entidades, juntas; y de 30.04 puntos porcentuales en 1998, mostrandose
asi nuevas evidencias del repunte econdmico-productivo del Estado de Puebla a partir del
sector industrial manufacturero (Cuadro N° 9 y Grafico N° 10), lo que permite afirmar,
nuevamente, la importancia de este subsector econdémico en la construccion del PIB global.

Gr &fico N° 10. Participacion de las entidades que compr enden el subsistema
territorial en el Producto Manufacturer o Nacional (1993 y 1998)
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Fuente: Cuadro N° 9.

El subsistema territorial, en conjunto, también ve disminuida su participacién en el PIB
manufacturero nacional en la misma proporcion que disminuye su PIB global, al pasar de
43.18% en 1993 a 40.94% en 1998, principalmente a causa de la importante disminucion en el
aporte del Distrito Federal en este rubro, ya que los Estados de México y Tlaxcala no variaron
significativamente su aporte (de 17.18% a 16.14% y de 0.71% a 0.71% del afio 1993 al afio
1998, respectivamente), y el Estado de Puebla aument6 su aporte, aunque no en mayor ritmo
que el descenso del Distrito Federal, por lo cual no logré6 mantener la participacion del
subsistema en el PIB manufacturero nacional.

La participacion en el subsector manufacturero de las entidades que integran el subsistema,
con respecto a este mismo subsistema, fue como sigue: El Distrito Federal disminuyd su
participacion de 50.19% en 1993 a 46.82% en 1998, lo cual hizo que las entidades que
contienen a la ZMCM (Distrito Federal y Estado de México), disminuyan su participacion en
el subsistema analizado al pasar de 89.98% en 1993 a 86.26% en 1998; afirmandose esto en
tanto el Estado de Meéxico tampoco varia su participacion significativamente en este nivel de
integracion geografica al registrar 39.79% en 1993 y 39.42% en 1998. El Estado de Puebla
vuelve a destacar en este nivel espacial de analisis al pasar de aportar el 8.38% en 1993 a
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11.99% en 1998; mientras que el Estado de Tlaxcala mantiene casi constante su participacion
con 1.63% en 1993 y 1.75% en 1998 (Cuadro N° 9 y Gréfico N° 11).

Grafico N° 11. Participacion de las entidades que comprenden al subsistema
territorial en el producto manufacturero del subsistema (1993 y 1998)
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Fuente: Cuadro N° 9.

En este dltimo nivel comparativo de anélisis, la diferencia entre los aportes al PIB
manufacturero de las entidades Distrito Federal y Estado de México, juntos, y el Estado de
Puebla, jurisdiccion de la localidad que representa el segundo nivel territorial del subsistema
analizado, de 1993 a 1998, disminuye al pasar de 81.60 puntos porcentuales a favor de las
primeras entidades a 74.25 puntos porcentuales. También en este ultimo nivel de anélisis y
subsector economico se observa que el Estado de Puebla aumenta su participacion de 8.38%
en 1993 a 11.99% en 1998; mientras que el Estado de Tlaxcala mantiene casi constante su
participacion en este periodo (1.63% y 1.75%, respectivamente), evidenciandose, nuevamente,
un importante repunte del Estado de Puebla en este subsector econémico; pero también debera
observarse que desde este subsector econdmico no se distinguen efectos inerciales de la
concentracion hacia los Estados de México y Puebla a partir del vinculo georelacional entre
los Estados que contienen a la ZMCM vy a la ZMCP, lo cual muestra el vinculo mas directo de
este subsector que se establece entre el Distrito Federal y el Estado de Puebla.

3.3. Ladinamica poblacional estatal del subsistema.

La dindmica economica de las entidades que comprenden el subsistema territorial que
aqui se analiza muestra una tendencia redistributiva de las actividades productivas de acuerdo
con los distintos niveles de concentracion que poseen. Esta dindmica posee una especial
correspondencia con la dindmica de la concentracion poblacional.
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En efecto, en la década pasada, con relacion a la participacion de estas entidades en la
poblacion total nacional, se distingue una tendencia similar a la descrita anteriormente
respecto a la concentracion-desconcentracion econdémico-productiva en términos de
distribucion del PIB global y PIB manufacturero. El Distrito Federal disminuye
progresivamente su participacion en la poblacion total nacional al participar con el 10.14% en
1990 y pasar a 9.31% en 1995 y 8.83% del total nacional en el afio 2000 (Cuadro N° 10). Esta
disminucion se ve compensada por el aumento de la participacion del Estado de México,
mismo que comparte la presencia de la ZMCM con el Distrito Federal, al pasar su
participacion de 12.08% en el afio 1990 a 12.84% en 1995 y hasta 13.43% en el afio 2000;
pero también se ve compensada por el Estado de Puebla que aumenta su participacion, aunque
de manera no muy significativa, al pasar de participar con el 5.07% en el afio 1995 a participar
con el 5.21% en el afio 2000. El Estado de Tlaxcala, al igual que su participacion en el PIB
global nacional y en el PIB sectorial manufacturero, no varia considerablemente su
participacion nacional en materia de participacion en el total poblacional (0.97% en 1995 y
0.99% en el afio 2000), evidenciandose asi una importante correspondencia entre
concentracion econémica y poblacional. Cabe mencionar que el incremento de participacion
poblacional del Estado de México si esta asociado con su aumento de participacion en el PIB
global en esta década, mas no con la participacion de este Estado en el producto
manufacturero nacional, ya que éste se mantiene constante en esta década, lo que induciria a
pensar que este aumento estd mas ligado a la terciarizacion de este Estado, mas que a su
capacidad industrial.

Desde el punto de vista comparativo entre los Estado que componen el subsistema territorial
trabajado con respecto a este subsistema, se vuelve a repetir casi la misma tendencia
encontrada en la evolucién de la distribucion espacial de las condiciones de concentracion
productiva. El Distrito Federal disminuye, nuevamente, su participacion respecto al total de
poblacion de las entidades que componen el subsistema territorial analizado al pasar de
35.90% en 1990 y 33.02% en 1995 a 31.02% en el afio 2000. Nuevamente, la expresion
compensatoria de esta pérdida la pone el Estado de México al incrementar su participacion
poblacional en el subsistema desde 42.79% en 1990 y 45.55% en 1995 y hasta 47.21% en el
afio 2000. Sucesivamente, también el Estado de Puebla aumenta su participacion poblacional
en el subsistema desde valores de 17.99% en 1990 y 1995 hasta 18.30% en el afio 2000;
mientras que el Estado de Tlaxcala también, en concordancia con su participacion econémica
en las entidades que componen el subsistema y que se evidencia en la evolucién de los
indicadores aqui analizados, no varia significativamente su aporte poblacional (3.44% en 1995
a 3.47% en el afio 2000).

El conjunto de las entidades del subsistema contiene una importante cantidad de poblacién con
respecto al total nacional, misma que casi no varia significativamente en la década de los
noventa al pasar de 28.23% en 1990 a 28.20% en 1995 y 28.46% en el afio 2000, con lo que se
muestra que la dinamica poblacional es mas acentuada al interior del subsistema que entre éste
y otras regiones o Estados de Mexico, tal como tambien se advirtié cuando se tratd la
dindmica de la  concentracion  econémico-productiva en  estas  entidades.



Cuadro N° 10. Poblacion y tasas de crecimiento nacional y delas entidades del subsistema territorial
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.| Participacion en e Tasade ” o L Tasade ., |Particiacion en el | Participacionen|  Tasade
. Poblacién . Participacion en - Poblacion | Particiacion en e | Participacion en . Poblacion . . .
Entidad 1990 (hab) el total nacional o sibsistema (%) crecimiento 1980- 1995 (hab) | tota nacional (%) |ol subsisema (%) crecimiento 2000 (nab) total nacional | e subsstema | crecimiento

' (%) 1990 (%) ’ 1990-1995 (%) ’ (%) (%) 1995-2000 (%)
México-Pais 81249645 100 197 91158290 100 233 97483412 100 135
Distrito Federal + Edo.de México 18051539 22 78.69) 20196971 215 7857, 221 21701925 226 7823 144
Distrito Federal 8235744 1014 3590 07 8489007 931 3302 061, 8605239 8.83 3102 027
México 9815795 1208 42.79 264 11707964 1284 4555, 359 13006686 1343 4121 227
Puebla 4126101 508 17.99 211 4624365 507 17.99 231 5076686 521 1830 188
Tlaxcala 761277 0.94 332 318 883924 097 344 303 962646 0.99 347 17
Total entidades del subsistema 20938917 2823 100 25705260 2820 100 230 27741257 2846 100 154

Fuente: Elaboracion del autor con base en INEGI, 1995, Estados Unidos Mexicanos. Conteo de Poblacion y Vivienda, 1995. Resultados Definitivos. Tabulados Basicos.
INEGI, 2000. Estados Unidos Mexicanos. XII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000. Tabulados Bésicos y por Entidad Federativa. Bases de Datos y Tabulados de la Muestra Censal.
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De las cuatro entidades que integran el subsistema trabajado, el Distrito Federal y el Estado de
México, juntos, participan en el total nacional con valores de 22.22% en 1990, 22.15% en
1995 y con 22.26% para el afio 2000. La escasa variacion respecto al aporte de estas entidades
al total nacional, aunque con significativos cambios al interior del subsistema territorial
analizado, reafirma también la importancia en la eleccion de este subsistema como unidad
espacial de andlisis, debido a su acentuada articulacion estructural y mayor dindmica interna
con relacién al vinculo entre este subsistema territorial y el resto del territorio mexicano.

Un aspecto particularmente importante que se observa en el Cuadro N° 10 y que se vincula
con los niveles de concentracion econdmico-productiva existentes en las entidades del
subsistema analizado, es la velocidad de crecimiento poblacional. Para poder comparar el
comportamiento de la poblacion con el comportamiento econdmico-productivo de estas
entidades, descrito lineas arriba, creo conveniente enfatizar en el comportamiento del ritmo de
crecimiento de la poblacién durante el quinquenio 1995-2000, medido con base en la
velocidad de crecimiento de estas entidades.

La velocidad de crecimiento poblacional en este quinquenio, del conjunto de las entidades
federativas que conforman el subsistema en estudio, disminuyd de 2.30% en 1990-1995 a
1.54% en 1995-2000, siguiendo la tendencia nacional que disminuyé de 2.33% en 1990-1995
a 1.35% en 1995-2000. Sin embargo, la disminucién de velocidad de crecimiento de la
poblacion de este conjunto de unidades no fue uniformemente distribuida en su interior. El
Estado de México, cuyo crecimiento ha estado incidido por el crecimiento de la zona
conurbada de la ciudad de Meéxico, y el que aumentd considerablemente su ritmo de
crecimiento desde el periodo 1980-1990 (2.64%) al periodo 1990-1995 (3.59%), disminuyo su
ritmo en el quinquenio 1995-2000 en 1.32 puntos porcentuales al registrar una tasa de
crecimiento de 2.27% en este ultimo periodo. El Distrito Federal, cuyo crecimiento estd
determinado por el crecimiento de la ciudad de México, disminuye su poblacion a tasas de —
0.70% anual en el periodo 1980-1990 y aumentd su velocidad en 1.31 puntos porcentuales en
el quinquenio 1990-1995, para luego disminuir en 0.34 puntos porcentuales en el periodo
1995-2000 al registrar una tasa de 0.27%.

El escaso ritmo de crecimiento del Distrito Federal y la importante disminucién del ritmo de
crecimiento del Estado de Mexico, ambas entidades que albergan a la ZMCM, tiene una
estrecha correspondencia con la importante disminucion del crecimiento econdémico-
productivo de la primera entidad federativa, y con el casi estancamiento o escaso crecimiento
economico-productivo de la segunda entidad, lo cual ya se ha sefialado.

El Estado de Puebla, mismo que registra mayor dinamismo econdémico-productivo en el
periodo 1993-1998, es el Estado que menos ha disminuido su crecimiento poblacional (en 0.43
puntos porcentuales) al pasar de 2.31 en el periodo 1990-1995 a 1.88% anual en el periodo
1995-2000, frente a los Estados de México y Tlaxcala que registran disminuciones de 1.32 y
1.31 puntos porcentuales en el periodo 1995-2000 con respecto al periodo 1990-1995,
respectivamente.
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3.4. Ladinamicadela concentracion en laszonasy localidad del subsistema.

Tal como se mencioné al inicio de este capitulo, para caracterizar la concentracion
econdmico-productiva y advertir las posibilidades de descentralizacion de la produccion con
lo cual se reducirian las polarizaciones internas de las estructuras territoriales, he creido
necesario definir el subsistema territorial conformado por la Zona Metropolitana de la Ciudad
de México (ZMCM); la Zona Metropolitana de la Ciudad de Puebla (ZMCP); la Zona
Metropolitana de la Ciudad de Tlaxcala (ZMCT); y la localidad San Tadeo Huiloapan. Asi, la
ZMCM representa el primer nivel territorial del subsistema; la ZMCM, representa el segundo
nivel; la ZMCT el tercer nivel; y la localidad de San Mateo Huiloapan el Gltimo nivel de dicho
subsistema. Sobre este ultimo nivel territorial, sin embargo, es importante advertir que en esta
seccion, cuando se haga referencia a las condiciones de concentracién econdmica a partir de
las estadisticas economicas relacionadas con esta concentracion, se referird al municipio de
Panotla que lo contiene. Esto se hara por dos razones: primero, no existen estadisticas
econdmicas oficiales disponibles por localidad sino por municipio, aunque si existen
estadisticas socioeconomicas por localidad. Esta estadistica econdmica municipal permitio
caracterizar las zonas metropolitanas que aqui se trabajan; y, segundo, porque asi podremos
comparar al municipio Panotla con las areas metropolitanas del subsistema territorial, ya que
tales areas metropolitanas se construyeron con base en registros de los municipios que las
componen. Cuando se haga referencia a los indicadores socioeconémicos y poblacionales, si
trataré a la localidad San Mateo Huiloapan como tal.

3.4.1. Resefia econdmico-productiva.

A continuacion se describen las caracteristicas de concentracion econdémico-
productivas que poseen los centros poblados (zonas metropolitanas y localidad trabajadas) que
componen el subsistema durante el periodo que se ha venido analizando (1993-1998), a la luz
de ciertos indicadores considerados relevantes y que evidencian tendencias y grados de
concentracion en los distintos niveles territoriales analizados. Estos indicadores son: el nimero
de unidades econdmicas estimadas, la estimacion de los activos fijos existentes, la formacion
bruta de activos fijos, los ingresos derivados de la actividad y el valor agregado censal bruto
en cada centro poblado trabajado para el afio 1993; mientras que para el afio 1998° se
caracteriz6 la concentracion en cada centro poblado trabajado, con base en los indicadores:
unidades economicas estimadas, produccion bruta total alcanzada en el afio 1998 y el valor
agregado censal bruto para ese mismo afio. Esta informacion se obtuvo para los sectores
manufactura, comercio y servicios, los cuales representan los sectores de mayor dinamismo
actualmente en las areas metropolitanas trabajadas, y poseen una tendencia cada vez creciente
en la localidad San Tadeo Huiloapan.

% Tal como también aparece a pie de cuadros y graficos en referencia, estos datos se han sido tomados del Censo Econémico
de México-1994 y 1999; sin embargo, este Censo recoge cifras de la actividad de las actividades econémicas correspondientes
al afio que culmino; es decir, de los afios 1993 y 1998, por lo que se creyd conveniente trabajar también con los indicadores de
la dindmica econdmica de las entidades (PIB), para estos afios.
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34.1.1. El sector manufacturero.

El primer indicador de importancia que se ha creido conveniente analizar es el
namero de unidades de produccion existentes. La importancia de este indicador para este
analisis es que nos da una idea sobre la presencia fisica y la expresion concreta de la
acumulacién de capitales, en activos fijos, con el consecuente crecimiento fisico de las
ciudades donde se asientan.

La distribucion de estas unidades en los centros poblados del subsistema territorial analizado
muestra una importante tendencia concentradora principalmente en la ZMCP, cuyo Estado es
el que mas aumento su participacion en el PIB nacional y en el PIB del subsistema analizado
en la seccion anterior. Durante el periodo 1993-1998 esta zona metropolitana pasé de 8 482
unidades, lo que represento el 35.10% del total de las unidades existentes en su Estado, a 12
450 unidades de produccion en este rubro, representando el 42.26% del total de unidades de su
Estado, con un aumento de 7.18 puntos porcentuales en este periodo respecto a su entidad,
muy superior al incremento de la ZMCM y a la ZMCT que incluso tuvo un descenso en este
periodo (Cuadros N° 11, 12, 13 y Grafico N° 12).

La ZMCM, aunque también aumento su participacion, lo hizo a una velocidad menor al pasar
de 16 769 unidades econdémicas manufactureras en 1993 a 24 961 unidades en 1998,
representando un incremento porcentual de 4.21 puntos respecto a las entidades a las que
pertenece (33.09% en 1993 y 37.60% en 1998).

La ZMCT tuvo, en este periodo, un descenso en su velocidad de concentracion de unidades
econdmicas en este rubro con relacion al Estado de Tlaxcala al registrar el 77.65% de las
unidades econdmicas manufactureras en 1993 y 73.43% en 1998, lo que sefiala que el ritmo de
concentracion de unidades econdémicas manufactureras en este Estado fue mayor en la
periferia inmediata que no pertenece a la ZMCT, que al interior de esta zona metropolitana;
mientras que las unidades de produccion manufactureras en la ZMCT aumentaron 1.72 veces
de 1993 a 1998, la periferia de esta zona metropolitana, correspondiente al mismo Estado de
Tlaxcala, crecié 2.17 veces, mostrando una tendencia particularmente importante en términos
de desconcentracion de la ZMCT en este rubro (Cuadros N° 11y 12).

Cuadro N° 11. Indicador es de concentracion econémica para 1993 y 1998 en los Estados que contienen al subsistematerritorial
(Milesde pesos a precios corrientes). (Manufactura)

Estados 1993 1998*
Unidades | Activosfijos | Formacion bruta | Ingresos derivados| Valor agregado | Unidades | Produccion bruta | Valor agregado
econdmicas netos de capital fijo delaactividad censal bruto | economicas total censal bruto
Distrito Federal + Edo. de México 50675 54600063.5 5936379 1797137855 69102435.2 66386 513423795 164094446
Distrito Federal 28059| 22097749.3 2817449.6 87082875.2 36054709.9 31068 229905150 65322262
Edo. de México 22616| 32502314.2 3118929.4 92630910.3 33047725.3 35318 283518645 98772184
Estado de Puebla 24164 9877976 674318.8 22792937.3 5439856.4 29459 89475165 24094205
Estado de Tlaxcala 3065 33194751 244968.8 4207602.6 1356196.3 5589 17892171 6304786

*. Los datos fueron obtenidos en el Censo de 1999; sin embrgo, éstos corresponden a 1998.
Fuente: Elaboracion del autor con base en: X1 Censo Econémico 1994 y XII Censo econémico 1999. Sistema de Informacion Municipal (SIMBAD). Inegi, 2002. www.inegi.gob.mx
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Cuadro N° 12. I ndicador es de concentracion econémica para 1993 y 1998 en locadades que conforman el subsistema territorial
(Miles de pesos a precios corrientes) (Manufactur a)

1993 1998
Localidades| Unidades [Activosfijos |Formacion bruta | Ingresosderivados | Valor agregado Unidades | Produccion bruta | Valor agregado
economicas netos de capital fijo delaactividad censal bruto economicas total censal bruto
ZMCM 16769 24113960.1 2188994.6 66457616.8 24019211.7 24961 202715985 70430952
ZMCP 8482 7212631.1 541801 18422210.9 3879050.9 12450 69926463 17386242
ZMCT 2380 2535718.4 198843.1 3349921.3 1034018 4104 14300828 4924614
Total 27631 33862309.6 2929638.7 88229749 28932280.6 41515 286943276 92741808
Fuente: Elaboracién del autor con base en: X1 Censo Econdmico 1994 y XII Censo econdmico 1999. Sistema de Informacién Municipal (SIMBAD). Inegi, 2002.
Cuadro N° 13. Participacion de las localidades metropolitanas del subsistema territorial en la
entidad o entidades que lasintegran (%) (M anufactura)
Afo Indicador de concentracion L ocalidades o jurisdicciones
ZMCM ZMCP ZMCT
Unidades econémicas | 33,09 _3510] 11,65
Activos fijosnetos | 4416 1302 7639
1993 Formacion bruta de capital fijo | 3687 80,35 _ 8117
Ingresos derivados de la activid 3698 8082 7962
Valor agregado censal bruto 34,76 71,31 76,24
Unidades econémicas | ~3760f 4226 7343
1998 Produccionbrutatotal | 3948 7815 7993
Valor agregado censal bruto 42,92 72,16 78,11

Fuente: Elaboracion del autor con base en los registros de los Cuadros N° 11y 12.
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El municipio Panotla, perteneciente al Estado de Tlaxcala y al cual pertenece la localidad San
Tadeo Huiloapan, ultimo nivel territorial del subsistema analizado, y ademas quien integra la
ZMCT?*, también incrementd su ritmo de actividad manufacturera al pasar de participar con el
1.13% del total de la ZMCT y con el 0.9% del total de unidades manufactureras del Estado de
Tlaxcala en 1993, a registrar el 2.5% de la ZMCT vy el 1.8% del total del Estado de Tlaxcala en
1998, notandose un incremento porcentual de su participacion de 1.37 puntos porcentuales en
la ZMCT y de 0.9 puntos porcentuales en su Estado (Cuadro N° 14) contrariamente, incluso, a
la ZMCT que lo integra.

Cuadro N° 14. Indicador es de concentracion econémica del municipio Panotla, Estado de Tlaxcala (miles
de pesos a precios corrientes)

Sector 1993 1998
Unidades |Activosfijos| Formacién bruta | Ingresos derivados|Valor agregado | Unidades | Produccién bruta|Valor agregado
econémicas netos de capital fijo dela actividad censal bruto | econdmicas| total censal bruto
Manufacrtura 27 692.8 33.1 1334.9 448.4 104 8464 3230
Comercio 156 1762.2 159.3 16917.1 1605.4 266 9762 6030
Servicios 58 658.6 60.3 1830.8 582 112 5286 2560
Total 241 3113.6 252.7 20082.8 2635.8 482 23512 11820

Fuente: Elaboracién del autor con base en: XI Censo Econémico 1994 y XII Censo econdmico 1999. Sistema de Informacién Municipal (SIMBAD). Inegi, 2002. www.inegi.gob.mx

En este rubro manufacturero, los valores absolutos del Cuadro N° 12 muestran que la ZMCM
y la ZMCP duplican o triplican el volumen de unidades econdmicas existentes en la ZMCT;
sin embargo, aunque la ZMCT represente el pendltimo nivel territorial del subsistema aqui
analizado y posea la menor cantidad de unidades econdomicas manufactureras con respecto a
las otras dos zonas metropolitanas, ésta reporta una mayor velocidad de crecimiento que
aquellas otras dos. Mientras que la ZMCM increment6 su numero de unidades econdémicas
1.49 veces de 1993 a 1998, y la ZMCP lo hizo en 1.47 veces, la ZMCT lo hace en 1.72 veces.
Esto le permitio incrementar su participacion en el subsistema al pasar de 8.61% en 1993 a
9.89% en 1998 (Cuadro N° 15 y Grafico N° 13). Es importante destacar, asimismo, que en este
periodo el municipio Panotla lo hace en 3.85 veces, superior, incluso, en 2.13 veces al ritmo
de crecimiento de la ZMCT a la cual pertenece. Esto es importante teniendo en cuenta los
niveles territoriales en que se ubican estas dos jurisdicciones (ZMCT y municipio Panotla),
pero también el cada vez mayor grado de concentracion de infraestructura productiva que
estos centros poblados estan soportando, lo que induce a pensar en la mayor concentracion que
experimenta la periferia inmediata perteneciente a la gran concentracion funcional de la region
central del pais.

Otro indicador econémico de importancia que muestra la presencia y crecimiento fisico de las
ciudades, y que tiene mucho que ver con las aglomeraciones urbanas, son los activos fijos, los
cuales garantizan el incremento del aparato productivo local. Los activos fijos, asociados con
la formacidn de activos en un momento inicial determinado, que para nuestro caso es el afio
1993, daria como consecuencia un mayor producto bruto total en un momento posterior que
aqui refiere al afio 1998. Estos activos incluyen los activos de la unidad econémica alquilados

4 Se dice que el municipio Panotla integra la ZMCT, porque es un municipio que el INEGI considera dentro del &rea
metropolitana de la ciudad de Tlaxcala.
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a terceros, los que son normalmente utilizados por la misma unidad aunque hayan sido
asignados a otras unidades econdmicas de la misma empresa, los producidos por la misma
empresa para uso propio y los obtenidos en arrendamiento financiero. Estos estan
conformados por los locales, los edificios y otras construcciones e instalaciones, equipos de
computo y periféricos, equipo de trabajo y de produccion, mobiliario, equipos de oficina,
terrenos, unidades y equipos de transporte y otros bienes de capital (Inegi, 1991).

Cuadro Ne° 15. Participacion de las zonas metropolitanas en el subsistematerritorial (%)

(Manufactura)
Afio Indicador de concentracion Zona
ZMCM ZMCP ZMCT
Unidades econémicas 60,69 30,70 8,61
Activos fijosnetos 71,21 21,30 7,49
1993 |Formacion bruta de capital fijo__ | Z%7 1849 6.79)
Ingresos derivados de la actividad 75,32 20,88 3,80
Valor agregado censal bruto 83,02 13,41 3,57
Unidades econémicas 60,13 29,99 9,89
1998  |Produccion brutatotal 70,65 24,37 4,98
Valor agregado censal bruto 75,94 18,75 531

Fuente: Elaboracion del autor con base en los registros de los Cuadros N° 12.

Gr &fico N° 13. Par ticipacion de las zonas metropolitanas en el rubro
manufactur er o del subsistematerritorial (1993 y 1998)
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Fuente: Cuadro N° 15.

La categoria de activo fijo tiene una estrecha correspondencia con la formacién bruta de
capital fijo, el cual es otro indicador de acumulacién de capital en su expresion fisica, ya que
estd compuesto por el valor de los activos fijos adquiridos (comprados) por las unidades
econdémicas por un periodo determinado, menos el valor de las ventas de activos fijos
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realizada durante ese periodo. Asi, las referencias cuantitativas tanto de las categorias de
activos fisicos como de la formacion de los mismos para el afio 1993 son importantes para
advertir la evolucion de la produccion en este periodo y mostrar con ello la dinamica de las
concentraciones como funcién del nivel que ocupa en la estructura territorial analizada. Asi,
los activos fijos, asi como los activos que se encontraban presentes en formacion en 1993,
serian elementos que contribuyeron a explicar la formacion del Producto Bruto Total en 1998.
Este producto es el valor de los bienes y servicios producidos y comercializados por la unidad
econdmica expresada en la variacion de existencias, productos en procesos de elaboracion,
productos elaborados, activos fijos producidos para el uso propio, margen bruto de la compra-
venta de mercancias, entre otros.

Desde este punto de vista, en términos absolutos, y con respecto a las otras areas
metropolitanas del subsistema territorial que aqui se analiza, la mayor cantidad de activos fijos
netos la obtuvo en 1993 la ZMCM, seguida por la ZMCP vy, finalmente, por la ZMCT. Esto es
de esperar en la medida que la ZMCM ha concentrado capitales, historicamente, aunque su
ritmo ha sido cada vez menor en las tres Ultimas décadas. En 1993, la ZMCM form¢ capital
fijo a una mayor velocidad que las otras zonas metropolitanas, registrando 9.07 unidades de
moneda por cada 100 unidades de moneda en activos existente en este rubro. Las zonas
metropolitanas de Puebla y Tlaxcala no estuvieron muy distantes ese afio al formar 7.5y 7.8
unidades de moneda por cada 100 unidades de moneda en activos existentes en este rubro,
respectivamente®; mientras que el municipio Panotla, que contiene a la localidad San Tadeo
Huiloapan, representante del Gltimo nivel territorial del subsistema analizado, sélo formo en
este afio 4.7 unidades de moneda por cada 100 unidades de activos fijos netos existentes
(Cuadros N° 12 y 14).

Con relacion a los territorios estatales que contienen a la ZMCM, se observa que esta zona
metropolitana no concentra activos fijos ni forma capital fijo en mayor medida que las
jurisdicciones que la contienen (Distrito Federal y Estado de México) reportando en 1993
unicamente el 44.16% y el 36.87% en ambos rubros respectivamente, frente a las otras zonas
metropolitanas de este subsistema. La ZMCP reporté el 73.02% de los activos fijos netos y el
80.35% de la formacion bruta de capital fijo de su Estado en 1993; mientras que la ZMCT
registré el 76.39% de los activos fijos netos y el 81.17% de la formacion bruta de capital fijo
de su Estado, mostrando estas ultimas zonas metropolitanas una gran hegemonia respecto a la
periferia de sus respectivos Estados que no pertenecen a esta zona. Esta hegemonia garantiz6
también una mayor participacion de estas zonas en la produccion bruta en el afio 1998, que
siguio la misma tendencia. La produccién bruta total para la ZMCM en 1998, represento la
mas baja de todas las zonas metropolitanas con el 39.48% de la produccion bruta total de las
entidades que la comprenden (Distrito Federal y Estado de México); mientras que la ZMCP
representd el 78.15% y la ZMCT el 79.93% (Cuadro N° 13 y Gréfico N° 12).

La mayor produccion bruta total en 1998 parece estar incidida (o correlacionada) por la
formacion bruta de capital fijo en el afio 1993 en las zonas metropolitanas de las ciudades de
México, Puebla y Tlaxcala, evidenciadas por sus participaciones porcentuales respecto a las
entidades que las comprenden.

® Indicador obtenido de dividir el valor monetario de la formacién de capital fijo entre los activos fijos netos existentes.
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Estos indicadores siguen mostrando la gran concentracion que tienen tanto la ZMCP como la
ZMCT respecto a sus Estados; sin embargo, respecto al subsistema territorial que las contiene
se distingue una forma inversa de comportamiento. La ZMCM reporta los mayores valores
tanto de activos fijos netos como de formacion de activos en 1993 al registrar 71.21% y
74.72%, respectivamente, frente a 21.30% y 18.49% de la ZMCP y 7.49% y 6.79% de la
ZMCT para ese mismo afo, respectivamente. Como consecuencia de ello, la ZMCM reporta
también la mayor participacion en la produccion bruta total del subsistema con el 70.65%,
frente al 24.37% de la ZMCP y a 4.98% de la ZMCT para el afio 1998. En este nivel espacial
de analisis, la produccidn total bruta en 1998 parece incrementarse en la ZMCP, la cual esta
mas proxima a la ZMCM registrando valores, por encima de la participacion de los activos
fijos y la formacion de capital fijo; y desciende en la ZMCT, que estda méas alejada
estructuralmente de la ZMCM (Cuadro N° 15 y Grafico N° 13).

Otros indicadores de eficiencia econdmico-productiva que permiten tener una idea del nivel de
atraccion y dispersion de las actividades en las aglomeraciones 0 concentraciones
consolidadas o en proceso de consolidacion, son los ingresos derivados de la actividad y el
valor agregado censal bruto. El primero se refiere a todas las percepciones obtenidas por la
unidad econdmica derivadas de las ventas de productos elaborados, comercializacién de
mercancias y la prestacion de servicios, deduciendo concesiones otorgadas e incluyendo
impuestos indirectos (excepto el IVA); el segundo, es el valor que resulta de restar a la
produccion bruta total, el importe de los insumos totales sin deducir las depreciaciones de los
activos fijos. Ambos indicadores se corresponden entre si. Un ingreso determinado, junto con
un mayor valor agregado, da como consecuencia un mayor margen bruto, lo cual garantiza la
disposicion de recursos para futuras acumulaciones en un medio de productividad creciente, lo
que posteriormente se veria reflejado en un mayor valor agregado censal bruto. En
consecuencia, lo que ocurrié con los ingresos derivados de la actividad y el valor agregado
censal bruto en 1993, se vera reflejado en la produccién bruta total y el valor agregado censal
bruto de 1998 en las entidades y localidades que componen el subsistema territorial analizado.

De acuerdo a estos indicadores, se advierte una importante concentracion de las zonas
metropolitanas de Puebla y Tlaxcala respecto a las entidades que las contienen. La ZMCP
registrd el 80.82% de los ingresos derivados de la actividad manufacturera de su Estado y el
71.31% del valor agregado censal bruto en 1993. En este afio, la ZMCT sigue la misma
tendencia al registrar el 79.62% y el 76.24% de estos dos indicadores, respectivamente
(Cuadro N° 13 y Grafico N° 12).

Con respecto a la participacién de las zonas metropolitanas en el subsistema territorial
analizado con base en estos indicadores, vuelve la ZMCM a estar a la vanguardia registrando
los més altos valores relativos: 73.30% para los ingresos derivados de la actividad y 83.02%
para el valor agregado censal bruto en 1993; mientras que para 1998 represento el 75.94% del
valor censal bruto total del subsistema (Cuadro N° 15 y Gréfico N° 13).

Un hecho importante que se distingue en este ultimo nivel de analisis espacial (respecto al
subsistema), es que las zonas metropolitanas y jurisdiccion que menos aportan en el
subsistema en estos rubros (la ZMCP, la ZMCT vy el municipio Panotla), poseen mayor
velocidad de incremento de valor agregado censal bruto respecto a los ingresos derivados de la
actividad para 1993, y del valor agregado censal bruto respecto a la produccion bruta total para
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1998. La ZMCM, quien posee la mayor participacion en el subsistema (mayor concentracion),
registra una disminucion en su velocidad de crecimiento de su valor agregado respecto a sus
ingresos derivados de la actividad y a su produccion bruta total en los afios 1993 y 1998,
respectivamente. Asi, mientras que la ZMCM en 1993 representd el 36.14% como valor
agregado en el total de ingresos de la actividad, para 1998 el valor agregado represento el
34.74% de la produccién bruta total; mientras que la ZMCP pasa de representar el 21.06% en
1993 a 24.86% en 1998 y la ZMCT también aumentd su valor agregado en los ingresos totales
y en la produccidn bruta total al pasar de 30.86% en 1993 a 34.4% en 1998 (Cuadro N° 12).
Por su parte, el municipio Panotla, al cual pertenece la localidad San Tadeo Huiloapan y quien
participa muy levemente en el subsistema territorial analizado (0.02% en activos fijos, 0.002%
en la formacién bruta de capital fijo en 1993 y 0.003% de la produccion bruta total en 1998),
paso de 33.59% de proporcion de valor agregado de los ingresos derivados de la actividad en
1993 a 38.16% del valor agregado como parte de su produccién bruta total en 1998 (Cuadro
N° 14).

Si consideramos a estos cocientes como indicadores de eficiencia, se tiene que de 1993 a
1998, la ZMCM aumento en 1.40 puntos porcentuales su eficacia; la ZMCP en 3.37 puntos
porcentuales; la ZMCT en 3.57 y la jurisdiccion de menor concentracion, el municipio
Panotla, lo hizo en 4.57 puntos porcentuales.

Al describir la evolucién de los indicadores de concentracién por unidad econémica®, la
ZMCM vuelve a evidenciar una notable superioridad frente a las otras zonas del subsistema.
Esta zona metropolitana registra una produccion bruta total unitaria en el afio 1998 muy
superior al resto de las zonas metropolitanas (8 121 miles de pesos a precios corrientes /
unidad economica), 1.44 veces superior a la ZMCP; 2.33 veces superior a la ZMCT y 100
veces superior a la produccion bruta total / unidad econémica del municipio Panotla.

En el afio 1993, el ingreso derivado de la actividad / unidad econémica de la ZMCM era
superior en 1.83 veces al de la ZMCP, en 2.82 veces al de la ZMCT y en 80 veces al del
municipio Panotla, con lo que seria de esperar una importante participacion del valor agregado
en la produccidn bruta total de esta area metropolitana en el afio 1998; sin embargo, tal como
también se discutié antes para el conjunto de las unidades econdmicas, la participacion del
valor agregado censal bruto en la produccién bruta total unitaria del municipio Panotla en
1998, jurisdiccion que menos concentracion posee, supera al resto de localidades: en 3.60
puntos porcentuales a la ZMCM, en 13.50 puntos porcentuales a la ZMCP y en 3.86 puntos
porcentuales a la ZMCT (Cuadro N° 16 y Grafico N° 14), lo que podria evidenciar una
estrecha correspondencia con lo sefialado lineas arriba respecto al vinculo inverso existente
entre los niveles de concentracion y el rendimiento de los factores.

34.1.2. El sector comercio.
En este sector econdmico se aprecia una tendencia concentradora de las zonas

metropolitanas del subsistema territorial con respecto a las entidades que las comprenden, que
se va incrementando conforme se desciende en los niveles de la estructura territorial analizada,

® Obtenido al dividir los valores de cada indicador entre el nimero de unidades de produccion.
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igual que ocurrié con el comportamiento de la concentracion manufacturera de estas zonas
metropolitanas con respecto a la o las entidades que las integran.

Cuadro N° 16. | ndicador es de concentr acion econémica para 1993 y 1998 por unidad econémica en las Zonas M etr opolitanas del subsistemacterritor
(Milesde pesosa precios cor rientes).(M anufactura).

1993 1998
L ocalidad metropolitana Activosfijos | Formacion bruta | Ingresosderivados | Valor agregado | Produccion bruta | Valor agregado
netos decapital fijo delaactividad censal bruto total censal bruto
ZMCM 1438,0) 130,5 3963,1 1432 4] 81213 28216
AL S . -t I . ang oy 5166 1 1395
ZMCT 1065,4) 83,5) 140751 4345 3484,6) 1200,0
Total zonas metropolitanas 12255 106,0) 31931 1047,1 6911,8 22339
Municipio Panotla 25,1 12 494 16,6) 814 311]
Fuente: Elaboracion del autor con base en los registros de los Cuadros N° 12 y 14.
Grifico N°14. Indicadores econémicos del sector manufactura por unidad econdmica
(1993 y 1998) de las zonas meiropolitanas del s ubsis tema
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Fuente: Cuadro N° 16

De acuerdo a los indicadores analizados en este sector econdémico, la ZMCM, quien posee el
menor promedio de concentracién econdémico-productiva en el subsector manufacturero
respecto a sus entidades, alcanzan también el menor promedio de participacion en el afio 1993
en el conjunto de los indicadores analizados en este rubro (25.00%), siendo el indicador de
mayor participacion las unidades econdémicas con 34.06% respecto al total de unidades
economicas del Distrito Federal y el Estado de México que la contienen. En 1998, esta area
metropolitana registrd una participacion promedio de 28.90% en el conjunto de indicadores
analizados con respecto a sus entidades, destacando nuevamente el nimero de unidades
econdémicas que alcanza una participacion de 37.53% en el total de dichas entidades (Cuadros
N2 17, 18 y 19 y Gréfico N° 15).



Cuadro N° 17. Indicador es de concentracion econémica en los Estados del subsistematerritorial
(Miles de pesos a precios corrientes) (Comercio).
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Ambito territortial 1993 1998
Unidades Activosfijos Formacion bruta Ingresos derivados Valor agregado Unidades Produccién bruta Valor agregado
econémicas netos de capital fijo delaactividad censal bruto econémicas total censal bruto
Distrito Federal +Edo. de Méxig 304196 19185415.9 1900175.9 225406847.1 41514309.4 362669 182429980 121047829
Distrito Federal 168001 13263787.4 1366893.9 167599160 30768295.3 179999 130205104 84338947
Edo. de México 136195 5921628.5 533282 57807687.1 10746014.1 182670 52224876 36708882
Estado de Puebla 63870 1930403] 164098.7 18939649.5 3413174.4 78074 14024293 9708646
Estado de Tlaxcala 13696 258749.3 14105.2 2446294.7 332063.6 18603 1438146 1021002
Fuente: Elaboracion del autor con base en: XI Censo Econémico 1994 y XII Censo econdmico 1999. Sistema de Informacién Municipal (SIMBAD). Inegi, 2002. www.inegi.gob.mx
Cuadro N° 18. Indicador es de concentracion econémica para 1993 y 1998 en locadades que conforman el subsistema territorial
(Miles de pesos a precios corrientes) (Comer cio).
1993 1998
L ocalidades Unidades Activosfijos Formacién bruta Ingresos derivados Valor agregado Unidades Produccién bruta | Valor agregado
econémicas netos de capital fijo delaactividad censal bruto economicas total censal bruto
ZMCM 103615, 4756916.2 439384.5 47927616 9040846.8 136101 43648846 30570084,
ZMCP 27872 1146687.1 110334.1 12576474.3 2268506.3 32832 9642182 6513647
ZMCT 10082 195215.9 9321.3 2025676.3 261509.7 13775 1159022 822352
Total 141569 6098819.2 559039.9 62529766.6 11309353.1 182708 54450050 37906083

Fuente: Elaboracion del autor con base en: X1 Censo Econdmico 1994 y XII Censo econdmico 1999. Sistema de Informacion Municipal (SIMBAD). Inegi, 2002. www.inegi.gob.mx

Cuadro N° 19. Participacion de las zonas metropolitanas en el subsistema en la entidad o entidades que lasintegran (%)

(Comercio)
Afio Indicador de concentracion Zona
ZMCM ZMCP ZMCT
Unidades econémicas _ 34,06 43,64 73,61
Activos fjgsnetos | 2479 5940 75,45)
1993 Formacién bruta de capital fijo_ 23,12 67,24 66,08
Ingresos derivados de laactividad _ | 2126 6640 8281
Valor agregado censal bruto 21,78 66,46 78,75
Unidades econémicas _ 37,53 42,05 74,05
1998 [Produccionbrutatotd [ 289 6875 8059
Valor agregado censal bruto 25,25 67,09 80,54

Fuente: Elaboracion del autor con base en los registros de los Cuadros N° 17 y 18.
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Gréfico N° 15. Participacion de de las zonas metropolitanas en el rubro comercio de la entidad o
entidades que lasintegran (1993 y 1998)
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Fuente: Cuadro N°19.

La ZMCP registré un promedio de participacién mayor respecto a su Estado con 60.63% para
el afio 1993 en el conjunto de indicadores de comercio, siendo el indicador de mayor
participacion la formacion bruta de capital fijo con 67.24%, y para 1998 alcanza un promedio
de 59.29% de participacion, en el cual la produccién bruta total alcanza el 68.75% siendo el
méas alto valor del conjunto de indicadores. La ZMCT, misma que posee la mayor
concentracion manufacturera respecto al Estado de Tlaxcala, registra también un alto valor
promedio de participacion en el conjunto de los indicadores de concentracion en este sector
con 75.34% en 1993, superior a las demas areas metropolitanas, siendo el indicador de mayor
registro promedio los ingresos derivados de la actividad comercial con 82.81%; mientras que
en el afio 1998 aumentd dicha participacién promedio a 78.39%, siendo el indicador con
mayor participacion la produccién bruta total con 80.59%.

Con respecto al conjunto de zonas metropolitanas del subsistema territorial analizado también
destaca en este rubro la ZMCM. En efecto, en el Cuadro N° 20 y Gréfico N° 16 se aprecia una
participacion muy desigual entre las areas metropolitanas, pero mas homogénea de los
indicadores de comercio al interior de cada zona metropolitana. Asi, en 1993, la ZMCM
aporto en promedio 77.04% al subsistema territorial analizado, siendo el valor agregado censal
bruto el que mas aporta al subsistema con 79.94%; mientras que en 1998 registré un promedio
de participacion de 78.43% y el mayor aporte lo posee el valor agregado censal bruto con
80.65%. Le sigue la ZMCP muy por debajo del promedio de participacion de la ZMCM, con
un promedio de participacion de 19.86% en el conjunto de indicadores estimados en el afio
1993, siendo el registro mayor el correspondiente a los ingresos derivados de la actividad con
20.11%, y en 1998 su participacion promedio baja a 17.62%, siendo el mayor registro el
correspondiente a las unidades econémicas con 17.97%. En la ZMCT se experimenta un
fenomeno similar de participacion homogénea de los indicadores respecto al subsistema con
excepcion del nimero de unidades econdmicas tanto para el afio 1993 como para 1998. El
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promedio de participacion de esta zona metropolitana en el subsistema es de apenas 3.47%
para el afio 1993 y de 3.95% para el afio 1998, destacando con las mayores participaciones las
unidades econdémicas de 1993 con 7.12% y 7.54% para el afio 1998. Esto muestra una
progresivamente mayor participacion de la ZMCM en el rubro comercial en el subsistema
analizado, revalidando ciertas ideas que se plantearon anteriormente respecto a la mayor
intensidad del sector terciario en las mayores concentraciones, como estrategia de
reproduccion y crecimiento, y liberar limitaciones impuestas por el sector transformador.

Cuadro N° 20. Participacion de la zonas metropolitanas en el subsistema territorial (%)
(Comercio)

Afio Indicador de concentracion Localidades o jurisdicciones
ZMCM ZMCP ZMCT

[Unidades econdmicas _ _ _ _ _ _ 73.19 19.69 7.12
|Activos fijos netos 78.00 18.80 3.20

1993 [Formacion bruta de capital fijo 78.60 19.74 1.67
[Ingresos derivados de la actividad_ 76.65 20.11 3.24
Valor agregado cengal bruto 79.94 20.00 2.31
(Unidades economicas 74.49 17.97 7.54

1998 (Produccion bruta total 80.16 17.71 2.13
Valor agregado censal biuto 80.65 17.18 2.17

Fuente: Elaboracidn del autor con base en los registros del Cuadros I® 18

Gréfico N° 16. Contribucion de las zonas metropolitanas en las caracteristicas de
concentracion del subsistema en el rubro comercio (1993 y 1998).
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Fuente: Cuadro N° 20.

En términos de productividad, en este rubro también parecen las grandes concentraciones
tener ventajas. Si consideramos como indicador de productividad a la parte que representa el
valor agregado censal bruto de los ingresos derivados de la actividad para 1993; y la parte que
representa el valor agregado censal bruto en la produccién bruta total para el afio 1998, se
tiene lo siguiente: El valor agregado censal bruto respecto a los ingresos derivados de la
actividad en el afio 1993 es 18.86% para la ZMCM, 18.04% para la ZMCP, 12.90 para la
ZMCT vy 9.48% para el municipio Panotla. La parte del valor agregado censal bruto en la
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produccion bruta total del afio 1998 es 70.03% para la ZMCM, 67.55% para la ZMCP, 70.96%
para la ZMCT y 61.77% para el municipio Panotla. Ambos registros van descendiendo
conforme se desciende de nivel en la estructura territorial del subsistema (Cuadro N° 18).
Mientras mayor participacion del valor agregado censal bruto en el ingreso derivado de la
actividad existié en el afio 1993 en las zonas metropolitanas del subsistema, se distingue
mayor participacion del valor agregado censal bruto en la produccién bruta total del afio 1998,
lo que hace suponer una acumulacién progresiva en este rubro econémico, que tiene mas
relevancia en los niveles de mayor concentracion industrial y comercial respecto al
subsistema, y disminuye también con estos niveles, con excepcion de la ZMCT que registra el
mayor valor del subsistema en este ultimo rubro para 1998. Este fendmeno se advierte mas
nitidamente al analizar tales indicadores por unidad productiva (Cuadro N° 21 y Gréafico N°
17).

Cuadro N° 21. I ndicadores de concentracién econémica para 1993y 1998 por unidad econémica
en las zonas metropolitanas del subsistematerritorial (Miles de pesos a precios cor rientes) (Comer cio).

1993 1998
Localidad metropolitana Activosfijos | Formaciénbruta | Ingresosderivados | Valor agregado | Produccion bruta | Valor agregado
netos decapital fijo delaactividad censal bruto total censal bruto
ZMCM 459 42 462.6 87.3 3207 224.6
ZMCP 411 4.0 451.2 814 293.7] 1984
ZMCT 194 0.9 200.9) 25.9 84.1 59.7
Total 43.1 39 4417 79.9 298.0 207.5

Fuente: Elaboracion del autor con base en los registros de los Cuadro N° 18.

Grafico N° 17. Contribud on de 1as areas metropolitanas al subsistema territorial en el rubro
comercie por unidad econdomica (1993 y 1998)
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Fuente: Cuadro N 21
34.13. El sector servicios.

Los datos econdmicos en el rubro servicios parecen revelar la tendencia que se
describid en el sector comercio en las zonas y localidad del subsistema territorial analizado.
Los Cuadros N° 22, 23 y 24 y el Gréfico N° 18 advierten una relativamente escasa
participacion de la ZMCM respecto a las entidades que la contienen, con un promedio de
participacion de Unicamente 16.06% para el total de indicadores en este rubro en 1993, y de
17.37% para 1998. En ambos afios destaca la participacion del indicador relacionado con las
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unidades econOmicas en esta zona metropolitana (29.94% en 1993 y 32.35% para 1998),
mostrando un importante repunte en este sentido, en tanto los demas indicadores permanecen
con tasas de participacion estables que flucttan alrededor de 12.59% en 1993 y alrededor de
9.87% en 1998.

Cuadro N° 22. I ndicador es de concentr acién econémica en los Estados que componen el subsistema territorial analizado
(Miles de pesos a precios corrientes) (Servicios)

1993 1998
Ambitoterritortial Unidades | Activos fijos | Formacion bruta | Ingresosderivados | Valor agregado Unidades Produccion bruta | Valor agregado
econdémicas netos decapital fijo delaactividad censal bruto econémicas total censal bruto
Ditto Federal . de | 176221] _sosaoasg] aezeg B e e L I
Distrito Federal 108598 46484004,1] 1265174 4] 74235186,4] 36043617,3 127966 234172803 109528181
Edo. de México 67623 9356848,9 850960, 1 9861673,2 53285964} 102570 33259384 16526988|
EsadodePuetla | wall sy = o1 ey o wenss 6186273
Estado de Tlaxcala 5986 268751,7| 144141 280774,3] 155980,5| 9064 886462 466882

Fuente: Elaboracion del autor con base en: XI Censo Economico 1994 y X1 Censo econmico 1999. Sistema de Informacion Municipal (SIMBAD). Inegi, 2002. www.inegi.gob.mx

Cuadro N° 23. Indicador es de concentracion econémica para 1994y 1998 en las zonasy locadad que
conforman el subsistematerritorial (Milesde pesos a precios corrientes) (Servicios).

Ambito territortial 1993 1998
Unidades | Activosfijos | Formacion bruta | Ingresosderivados | Valor agregado Unidades Produccion bruta Valor agregado
economicas netos de capital fijo delaactividad censal bruto econdmicas total censal bruto
ZMCM 52765 6757456.4 388200.6 8043417.5 4300400 74580 25155216 13028232
ZMCP 17716 2652520.6 169379.5 2734793.2 1534528 21432 7732335 3843649
ZMCT 4505 224556.6 12040.2 223792.3 119161.1 6829 757095 401527
Total 74986 9634533.6 569620.3 11002003| 5954089.1 102841 33644646 17273408

Fuente: Elaboracion del autor con base en: XI Censo Econémico 1994 y XII Censo econdmico 1999. Sistema de Informacion Municipal (SIMBAD). Inegi, 2002. www.inegi.gob.mx

Cuadro N° 24. Participacion de las zonas metropolitanas del subs

(Servicios)
Afio Indicador de concentracion Localidades
ZNMCM ZMCP ZMCT
29.94 50.29 75.26
12.10] 65.84 .56
1993 18.34] 70.88] 3.53
9.56) 75.43 1
Valor agrecado censal bruto 10.39] 75.49 9
Unidades economicas 32.35 47 .44
1998 941 65.63
Valor agrecado censal bruto 10.34] 62.13

Fuente: Elaboracion del avtor con base en los registros de los Cuadros N° 22 y 23,

stema en la entidad o entidades que 1as integran (%o)
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Gr &fico N° 18. Participacion de las zonas y localidad del subsistemaen el rubroservicios dela
entidad o entidades que las comprenden (1993 y 1998)
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Fuente: Cuadro N° 24

El repunte de la participacion de la ZMCM en términos de unidades econémicas como parte
de las unidades del Distrito Federal y Estado de México que la contienen, y la disminucion de
los valores agregados obtenidos, y casi el estancamiento de los ingresos derivados de la
actividad y la produccién bruta total en este periodo, estarian demostrando que, en el rubro
servicios, el incremento de las unidades econdmicas no implica una tenencia de activos en
cantidades importantes. Refleja también un desplazamiento de los servicios a otras &reas
urbanas del Estado de México, que empiezan a competir con el Distrito Federal y con la parte
conurbada de la ZMCM que corresponde a la jurisdiccion del propio Estado de México.

La ZMCP registra, en promedio, una participacion del 67.66% en el conjunto de los
indicadores respecto al Estado de Puebla para 1993, y el 58.4% en 1998. En este caso,
mientras la participacion del nimero de unidades econémicas de la ZMCP con respecto al
total estatal se mantiene relativamente baja (50.29% en 1993 y 47.44% en 1998), la
participacion de los activos fijos en servicios, la formacion bruta de capital fijo, los ingresos
derivados de esta actividad y el valor agregado censal bruto para el afio 1993 (65.63%,
70.88%, 75.43% y 75.49%, respectivamente); y la produccién bruta y el valor agregado censal
bruto para 1998 (65.63% y 62.13%, respectivamente) se mantienen relativamente altos. Esto
podria estar indicando que la ZMCP viene acumulando progresivamente capital en el sector
servicios en mayor proporcion que lo que se acumula al interior de su Estado, contrariamente a
lo que acontece con la ZMCM (Cuadro N° 24 y Grafico N° 18).

La ZMCT mantiene aun una concentracion mayor respecto al Estado de Tlaxcala en este
rubro. Esta zona registrd, en promedio, el 79.69% de participacion en el Estado de Tlaxcala
para el conjunto de indicadores de servicios en 1993, destacando los activos fijos netos con el
83.56% y la formacion bruta de capital fijo con el 83.53%. En 1998 reportd un promedio de
82.25% de participacion de estos indicadores donde destaca la produccion bruta total con
85.41% del total estatal y el valor agregado censal bruto con 86.00%.
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La tendencia seguida por las zonas metropolitanas con respecto a su participacion en sus
respectivos Estados o entidades, las cuales tienden a aumentar conforme se desciende de nivel
territorial en el subsistema analizado, se revierte nuevamente cuando se analiza tal
participacion respecto al subsistema analizado (Cuadro N° 25 y Gréafico N° 19).

Cuadro N° 25. Participacion de las zonas metropolitanas en el subsistematerritorial (%)

(Servicios)
Afio Indicador de concentracién L ocalidades o jurisdicciones
ZMCM ZMCP ZMCT

(Unidades econémicas_ 70.37 23.63 6.01
Activos fijosnetos 70.14 27.53 2.33

1993 Formacion bruta de capital fijo 68.15 29.74 211
Ingresos derivados de la aciividad 71l oass| 203
Valor agregado censal bruto 72.23 25.77 2.00
Unidades econémicas 72.52 20.84 6.64

1998 [Produccion brutatotal ~~~ 80.16 22.98 2.25
Valor agregado censal bruto 80.65 22.25 2.32

Fuente: Elaboracion del autor con base en los registros de los Cuadros N° 23,

Gr &fico N° 19. Contribucién de las zonas metr opolitanas al subsistematerritorial
en el rubroservicios (1993 y 1998)
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Fuente: Cuadro N°24.

En efecto, en este nivel de analisis espacial (el subsistema territorial analizado), la ZMCM
reportd una participacion promedio de 70.8% en el conjunto de indicadores de servicios en
1993, destacando con las mayores participaciones los ingresos derivados de la actividad de
servicios y el valor censal bruto con 73.11% y 72.23%, respectivamente. Para 1998 esta zona
increment® su participacion al registrar un aporte promedio de 77.77% en los indicadores
seleccionados para este afio, siendo los dos mas importantes registros los correspondientes a la
produccién bruta total con 80.16% Y el valor agregado censal bruto con 80.65%. En este nivel
espacial de analisis se distingue con mayor claridad la asociacién directa existente entre los
ingresos provenientes de la actividad de servicios y el valor agregado censal bruto en esta
actividad en 1993, y la produccién total bruta y el valor agregado que generaron estas
actividades en el afio 1998, lo que estaria sefialando, con respecto a otras areas metropolitanas
que conforman el subsistema, que la ZMCM concentra mayor capital en este rubro.
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La ZMCP, que representa el segundo nivel del subsistema territorial analizado, reporta mucho
menos participacion en este rubro econémico con un promedio de 26.26% de los indicadores
analizados en el afio 1993, destacando los activos fijos netos con 27.53% y la formacion bruta
de capital fijo con 29.74%. En 1998, esta zona metropolitana reduce su participacion en el
subsistema al registrar promedios de 22.02%, en la cual la produccion bruta total participa con
22.98% vy el valor agregado con el 22.25%, lo que indica que la participacion de la ZMCP en
el subsistema analizado se ve reducida frente al gran crecimiento en este rubro de la ZMCM.

La ZMCT reporta las menores participaciones del subsistema en este rubro con 2.89% en
promedio para el afio 1993 y 3.73% en 1998. Tanto en 1993 como en 1998 destacan las
unidades econdmicas con 6.01% Yy 6.64%, respectivamente; mientras que los otros indicadores
se mantienen con participaciones y registros constantes.

Un aspecto particularmente importante surge de observar el Cuadro N° 26 y Grafico N° 20,
donde se muestran los indicadores de este rubro por unidad econémica. Estos muestran que la
ZMCM vy la ZMCP registran valores que se corresponden estrechamente, y se observa que en
todos los indicadores de concentracion trabajados, para este rubro, la ZMCP posee registros
ligeramente mayores: los activos fijos netos con 149.70 miles de pesos corrientes por unidad
econdmica frente a 128.10 miles de pesos corrientes por unidad econémica de la ZMCM para
el afio 1993; la formacion bruta de capital fijo con 9.60 miles de pesos corrientes frente a 7.40
miles de pesos corrientes de la ZMCM para este afno; los ingresos derivados de la actividad
donde posee 154.40 miles de pesos corrientes frente a 152.40 miles de pesos de la ZMCM; el
valor agregado censal bruto con 86.80 miles de pesos corrientes frente a 81.50 miles de pesos
de la ZMCM,; la produccion bruta total de 1998 con 360.8 miles de pesos frente a 337.3 de la
ZMCM; vy, finalmente, el valor agregado censal bruto de este ultimo afio donde la ZMCP
registra 179.30 miles de pesos corrientes frente a 174.70 de la ZMCM; lo que demuestra la
creciente importancia de la ZMCP en términos de acumulacion en este rubro, no obstante
tener la ZMCM mayor envergadura en términos absolutos.

Cuadro N° 26. Indicador es de concentr acidn econdmica para 1993 y 1998 por unidad econémica en las zonas
metropolitanas del subsistematerritorial (Miles de pesos a precios corrientes) (Servicios).

1993 1998
L ocalidad metropolitana Activos fijos Formacion bruta  hgresos derivaddProduccion brutal Valor agregado
netos de capital fijo delaactividad total censal bruto
vem wy L2 -2 I wa 1747,
aMeP worl L I, oo 193
ZMCT 49,8 2,7 49,7 1109 58,8
Total 1285 76 146,7 327,2 168,0

Fuente: Elaboracién del autor con base en los registros de los Cuadros N° 23.
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Griafico N° 20. Indicadores de concentracion por unidad economica de las

zonas metropolitanas del subsistema (1993 y 1998)
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Fuente: Cuadro N° 26.

La ZMCT posee la misma tendencia en la evolucion de tales valores, pero su nivel de
concentracion es mucho mas bajo que las otras zonas metropolitanas, tal como es de esperar
de un nivel territorial también inferior a las otras dos zonas metropolitanas antes descritas. En
este contexto, el municipio Panotla, el cual contiene al centro poblado San Tadeo Huiloapan
que representa el ultimo nivel territorial del subsistema que aqui se trabaja, participa en este
rubro muy marginalmente si se consideran valores absolutos de estos indicadores (Cuadro N°
14). No obstante esta situacion, el municipio Panotla reporta el mayor porcentaje de formacion
bruta de capital fijo como parte de sus activos ya existentes en este rubro para 1993; es decir,
por cada 100 unidades de valor en activos existentes en este rubro se formaron 9.11 unidades,
frente a 5.70 unidades que formo6 la ZMCM; 6.38 unidades que formé la ZMCP; y 5.36
unidades que formo la ZMCT. Tal vez este hecho haya permitido que en ese mismo afio
(1993) registre este municipio el 31.80% del valor de los ingresos derivados de la actividad de
servicios como valor agregado, aunque menor que la ZMCM (53.26%), que la ZMCP
(56.42%) y la ZMCT (53.12%). También esto pudo permitir que el valor agregado de este
municipio haya crecido a 48.43% el afio 1998, aunque también por debajo de los registros de
laZMCM (51.79%), la ZMCP (49.70%) y la ZMCT (43.03%) (Cuadros N° 14 y 23).

3.4.2. Resefia poblacional.

Para asociar la dinamica y distribucion poblacional en el espacio con las caracteristicas
economico-productivas de las concentraciones en el subsistema territorial analizado en el
periodo 1993-1998, se creyd conveniente analizar los registros de poblacion del Conteo de
1995 y el Censo de 2000 tratando de hacer coincidir los periodos de tiempo, ya que la
informacién econdmica se obtuvo de los censos econdmicos realizados en los afios 1994 y
1999, pero que recogen informacion de los afios 1993 y 1998, respectivamente.

En 1995, la ZMCM concentrd el 83.10% de la poblacion del Distrito Federal y el Estado de
México que la contienen, lo cual muestra su tradicional caracter concentrador de poblacion en



119

mucho mas medida aln que su concentracion economico-productiva con respecto a estas dos
entidades. Sin embargo, para el 2000 disminuye esta concentracion en 1.04 puntos
porcentuales ubicandose en 82.06% (Cuadros N° 27, 28 y Grafico N° 21), lo cual puede estar
asociada al descenso de la participacion econémico-productiva de esta zona metropolitana en
el total de las entidades que la comprenden de acuerdo a los indicadores analizados
anteriormente. Esta disminucidn parece también estar asociada con el aumento de la poblacion
en los municipios del Estado de México que no corresponde a la ZMCM, evidenciando su
desplazamiento hacia estos municipios. El aumento de la poblacion en esta parte del Estado de
México se da a una velocidad mucho mayor que la que experimenta la ZMCM. Esta ultima
zona creci6 en el periodo 1990-1995 a 2.08%; mientras que, en conjunto, el Estado de México
lo hizo a una tasa de 3.58%.

Cuadro N° 27. Poblacién total de las entidades, zonas metropolitanasy localidad del subsistema territorial

Entidad o localidad 1990* *** 1995* 2000**
Poblacién (hab.) |Poblacién total (hab.) [Tasa de crecimiento 1990-1995 |Poblacion total (hab.)| Tasa de crecimiento 1995-2000

Distrito Federal + Estado de México 18051539 20188557 2.26 21701925 1.46
Distrito Federal 8235744 8483623 0.59 8605239 0.29
Estado de México 9815795 11704934 3.58 13096686 2.27
Estado de Puebla 4126101 4624239 231 5076686 1.88
Estado de Tlaxcala 761277 883630 3.03 962646 1.73
Total Entidades del subsistema 22938917 25696426 2.30 27741257 1.54
ZMCM 15138037 16776228 2.08 17809471 1.20
ZMCP 1305392 1531026 3.24 1636836 1.35
ZMCT 506887 587401 2.99 644092 1.86
Total zonas metropolitanas 16950316 18894655 2.20 20090399 1.23
Municipio Panotla 17903 20752 3.00 23391 2.42
Localidad San Mateo Huiloapan 2431%**

Fuente: Elaboracion propia con base en:

*. Conteo de Poblacion y Vivienda, 1995. Inegi, Sistema Municipal de Base de Datos (SIMBAD). www.inegi.gob.mx
**_XII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000.Sistema Municipal de Base de Datos (SIMBAD). www.inegi.gob.mx
***_Obtenido de: Resultados definitivos por localidad Inegi, Edicion 2001.

**x% X Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990. Sistema Municipal de Base de Datos (SIMBAD), www.inegi.gob.mx

Cuadro N° 28. Participacién poblacional de las zonas metropolitanas que conforman el subsistema
en la o las entidades que las contienen (1995 y 2000).

L ocalidad Afio
1995 2000
ZMCM 83,10 82,06
ZMCP 33,11 32,24
ZMCT 66,48 66,91

Fuente: Cuadro N° 27.
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Grafico N° 21. Participacion poblacional de las zonas metropolitanas del
subsistema en |as Entidades que las contienen (1995 y 2000).
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Fuente: Cuadro N°28.
Gréfico N° 22. Tasas de crecimiento 1990-1995 y 1995-2000 de las entidades que
contienen al subsistema (%)
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Fuente: Cuadro N° 27.

Los registros de las tasas de crecimiento poblacional del Cuadro N° 27 indican que, en efecto,
la distribucion del crecimiento poblacional es radial a partir del centro hegemonico de
atraccion poblacional tradicional que es el Distrito Federal, en estrecha correspondencia
también con la difusiébn economico-productivas de estas areas. Mientras que el Distrito
Federal creci6 a tasas de 0.59% anual en el periodo 1990-1995, la ZMCM, que comprende la
totalidad del area del Distrito Federal, lo hizo a tasas de 2.08% anual, lo que muestra que, en
este periodo, los municipios conurbados del Estado de México que también integran a la
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ZMCM, crecieron a mayor ritmo que el Distrito Federal y, si advertimos lo que se acaba de
mencionar sobre el ritmo de crecimiento del conjunto de municipios del Estado de México
(3.58% anual), podria concluirse que las areas del Estado de México que no pertenecen a la
ZMCM, crecieron en mayor medida que el Distrito Federal y los municipios conurbados de la
ZMCM que pertenecen al Estado de México (distribucion radial del crecimiento poblacional).
Este fendmeno ocurre para el periodo 1995-2000 aunque a tasas menores en todas estas
jurisdicciones con respecto al periodo 1990-1995’, mostrando asi la descentralizacion de la
poblacién en la periferia inmediata continua, en estrecha correspondencia con la difusion de
las actividades economico-productivas.

La misma tendencia se aprecia para la concentracion de la poblacion en la ZMCP. Esta area
metropolitana representd el 33.11% de la poblacién de su entidad en 1995 y el 32.24% en el
2000, disminuyendo en 0.87 puntos porcentuales en este periodo. Esta disminucion se asocia
con una disminucidn en su ritmo de crecimiento poblacional al pasar de 3.24% en el periodo
1990-1995 a 1.35% en el periodo 1995-2000. Este descenso es mayor al descenso que tuvo el
Estado de Puebla, quien registr6 en el periodo 1990-1995 2.31% anual de crecimiento, y en el
periodo 1995-2000, 1.88%; lo que significa que la poblacién del Estado de Puebla, que no
pertenece a la ZMCP, disminuyé en menor medida que esta Ultima zona metropolitana,
siguiendo también la tendencia de disminucion en su dindmica econdémica-productiva, tal
como se ha sefialado antes, en donde esta zona metropolitana pasé de concentrar un promedio
de 68.12% de los indicadores econdmico-productivos en manufactura analizados con respecto
a su Estado en 1993, a concentrar el 64.12% de los mismos en 1998, disminuyendo 4 puntos
porcentuales en este periodo; mientras que en el sector comercio pasa de concentrar el 60.62%
en 1993 a 59.29% en 1998 vy, finalmente, en el rubro servicios pasa de concentrar el 67.51%
en 1993, a 58.40% en 1998 respecto a su Estado.

La ZMCT sigue una asociacion similar entre la dindmica de la poblacion y sus actividades
econdmicas. Esta zona concentrd una gran cantidad de poblacion con respecto a su Estado en
1995 (66.48%), y en el afio 2000, también, en estrecha correspondencia con sus niveles de
concentracion econdémico-productiva en el periodo 1993-1998 descrita anteriormente, aumenta
ligeramente su participacion respecto a su Estado al ubicarse en 66.91%.

Respecto al subsistema territorial analizado, la misma forma de comportamiento que
adoptaron las zonas metropolitanas con relacion a su concentracion econoémico-productiva,
ocurre esta vez para el caso de la concentracién poblacional. La ZMCM absorbe casi la
totalidad de la poblacion del subsistema con el 88.79% en el afio 1995, y 88.65% para el afio
2000 (Cuadro N° 29 y Grafico N° 23). Conforme se desciende en los niveles territoriales del
subsistema analizado, la participacion poblacional de las zonas metropolitanas que representan
a estos niveles territoriales también son menores; pero esta vez reflejan una mayor
polarizacion de tal participacion a favor de la ZMCM, quien registré 80.69 puntos
porcentuales por encima de la ZMCP y 85.68 puntos porcentuales por encima de la ZMCT en
1995; 80.50 puntos porcentuales por encima de la ZMCP y 85.53 puntos porcentuales por
encima de la ZMCT para el 2000. De esta manera, esta vez, la ZMCM reporta concentraciones
en dos dimensiones de analisis espacial: desde el punto de vista de su participacion
poblacional en las entidades que la comprenden, y desde el punto de vista de su participacion

" Nétese que aqui no se hace alusién al crecimiento vegetativo de estas areas, sino al crecimiento social (migratorio).
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en el subsistema territorial que se viene analizando. Sin embargo, desde el punto de vista de la
velocidad de crecimiento poblacional, ésta se presenta actualmente como funcion inversa a los
niveles de concentracion. La velocidad de crecimiento poblacional aumenta progresivamente
desde la zona con mayor concentracion econdémico-productiva y poblacional respecto al
subsistema (la ZMCM), hasta la localidad que representa el Gltimo nivel del subsistema (San
Tadeo Huiloapan). Asi, en el periodo 1995-2000, la ZMCM, que representa el primer nivel
territorial del subsistema analizado, posee la menor tasa de crecimiento poblacional anual
(1.20%); la ZMCP, segunda zona méas importante del subsistema, registra el penaltimo valor
mas bajo de crecimiento (1.35%); la ZMCT, que representa el penultimo nivel territorial,
posee el segundo valor méas alto de crecimiento poblacional con 1.89%; vy, finalmente, el
municipio Panotla, municipio que contiene a la localidad San Tadeo Huioloapan que
representa el ultimo nivel territorial del subsistema, posee el mayor registro de crecimiento de
todas las localidades en este periodo (2.42%) (Grafico N° 24), no obstante participar
unicamente con el 2.34% de la poblacion en el Estado de Tlaxcala en 1995, y con el 2.43% en
el afio 2000, mostrando, desde el componente poblacional del crecimiento e igual que la
velocidad de incremento de ciertos indicadores de productividad agregada antes mencionados,
un ritmo creciente de concentracion de los ultimos niveles de las estructuras territoriales en
espacios préximos, aunque en términos absolutos continde con un importante rezago.

Cuadro N° 29. Participacion poblacional de las zonas metropolitanas
en el subsistematerritorial quelasintegra (%)

L ocalidad Afo
1995 2000
ZMCM 88,79 88,65
ZMCP 8,10 8,15
ZMCT 3,11 3,21

Fuente: Cuadro N° 27.

Grafico N° 23. Participacion poblacional de las zonas metropolitanas en el
subsistema que las contiene (1995 y 2000) (%)
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Fuente: Cuadro N° 29.
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Grafico N° 24. Tasa de crecimiento poblacional 1995-2000 de las zonas
metropolitanasy municipio San Tadeo Huiloapan que conforman el
subsistema territorial
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Fuente: Cuadro N° 27,

3.4.3. Resefia socioecondmica.

En esta seccion se vinculan las condiciones socioecondmicas existentes en las diversas
zonas Y localidad trabajadas, con los distintos grados de concentracion econdmico-productiva
y poblacional que éstos poseen, para tener elementos de discusion que permitan plantear,
posteriormente, las simultaneas y complejas articulaciones entre las estructuras economica,
social y territorial, las cuales otorgan un alto grado de dificultad a los procesos de
descentralizacion espontanea de la produccion, y ain en su forma inducida.

Las caracteristicas socioecondémicas de las zonas y localidad que conforman el subsistema
territorial analizado revelan dos tendencias que se vinculan con la dinamica de las
concentraciones productivas de estos centros. Las zonas metropolitanas tienen
comportamientos socioecondémicos que siguen la misma tendencia con respecto a los Estados
que las comprenden; mientras que la localidad San Tadeo Huiloapan sigue una tendencia
aparentemente opuesta a las zonas metropolitanas (Grafico N° 25).

La ZMCM, quien continda con una alta concentracion poblacional que para el afio 2000
representd el 82.06% de la poblacion de las entidades que la comprenden (Distrito Federal y
Estado de Meéxico), concentrd en este afio al 85.79% de la poblacion ocupada de dichas
entidades, pero con importantes diferencias en su estructura sectorial. Asi, esta zona
metropolitana participa Unicamente con el 21.92% de la PEA ocupada primaria de ambas
entidades; mientras que su participacion en la PEA ocupada en el sector secundario y terciario
respecto de dichas entidades es de 82.85% y 89.91%, respectivamente, notandose un peso
importante del sector terciario en su estructura desde el punto de vista de la PEA ocupada, e
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incluso superior a la PEA ocupada en el sector secundario (Cuadros N° 30, 31 y Gréafico N°
25). Si consideramos que es la actividad industrial manufacturera de esta ciudad la que
participa con mayor intensidad en la concentracion de capital en las entidades que la
contienen, y son los sectores comercio y servicios donde la ZMCM participa con mucho
menos intensidad de acuerdo a los indicadores de acumulacién de capital trabajados. Cabria
afirmar que la intensidad en la terciarizacion de la mano de obra en esta ciudad, respecto a las
entidades que la contienen, indicaria que estas actividades no requieren de importante
acumulacion de capital en forma de unidades econdmicas fisicas, activos fijos o formacion de
los mismos para crecer. Sin embargo, debe reconocerse que, de acuerdo a las condiciones de
escasa acumulacién del sector primario, el sector transformativo, principalmente el
manufacturero, es el que dinamiza las economias locales en mayor medida generando, junto a
un importante flujo de bienes y servicios importados, la expansion de la terciarizacion en su
expresion de PEA ocupada en comercio. Es este factor, al parecer, lo que continda motivando
la atraccion y/o permanencia de la poblacién altamente concentrada en esta ciudad, y no
permite que se desconcentre tan rapidamente hacia el interior del Estado de México, el cual
concentra mayor proporcion de indicadores de concentracion de capital, tal como se ha visto
antes. Esta tendencia a la terciarizacion de la mano de obra también se observa en las otras
zonas metropolitanas del subsistema territorial trabajado, aungque en niveles menores que la
ZMCM.,

La ZMCP, quien posee la menor concentracion economico-productiva respecto a su Estado,
posee también las menores participaciones en la generalidad de los indicadores
socioecondmicos analizados respecto a su Estado. Esta zona metropolitana alberga a la menor
cantidad de PEA primaria de su Estado. La PEA ocupada en el sector primario de esta zona
constituye el menor registro de las localidades del subsistema con relacion a sus respectivas
entidades (4.34%), frente al 21.92% de la ZMCM, al 40.80% de la ZMCT y a 41.83% de San
Tadeo Huiloapan con respecto al municipio Panotla. La PEA ocupada en el sector secundario
de esta zona metropolitana aumenta su participacion estatal a 42.67% y la PEA ocupada en el
sector terciario a 52.39%. La participacion de la PEA ocupada en los sectores comercio y
servicios de la ZMCP tiene correspondencia con la acumulacion en activos, ingresos derivados
de la actividad, produccion bruta y valor agregado de estos sectores econdmicos, aunque
también tiene correspondencia con un nivel importante de acumulacion de capital fijo,
produccion y valor agregado del sector industrial manufacturero, lo que estaria indicando
también una acumulacion en el sector terciario que es proporcionalmente alto respecto a la
acumulacién en el sector industrial manufacturero. En el caso de la ZMCM también se
comprueba esta proporcionalidad, pero aqui, los sectores comercio y servicios acumulan en
menor proporcion que la actividad manufacturera.

Es decir, la alta proporcion de la PEA terciaria de la ZMCM respecto a las entidades que la
integran no sigue el patron de concentracion de capital de este sector economico, pero si sigue
al patron de concentracion de la poblacion, lo que revalida la idea planteada anteriormente
respecto a que la alta concentracion de poblacion en esta zona obedece a las opciones que
brindan estos sectores para captar mano de obra, generalmente no con mucha calificacion,
aunque se tienen referencias que se demanda en esta zona mano de obra de muy alta
calificacion, aungque de manera muy reducida. La expansion de la mano de obra implica
afirmar que no se requiere, aqui, acumular necesariamente capital tangible para expandir las
opciones de empleo, sobre todo informal.
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Cuadro N° 30. I ndicadores socioeconémicos de las jurisdicciones que se relacionan con el subsistema territorial, 2000 (hab.)

Poblacién Poblacién Poblacién Poblacién Poblacién PEA ocupada PEA ocupada PEA ocupada Poblacién que Poblacién Poblacién Poblacién Poblacién Poblacién Total poblacién
Entidad o jurisdiccion nacida en otra analfabeta 6 6 ocupada en el sector en el sector en el sector especifica con menos que percibe que percibe que percibe que percibe que

Entidad de 15 aflos y mas Activa (PEA) Inactiva primario secundario terdario su sector de 1SM. entrely 2 SM. entre 2y 5sm. entre 6y 10sm. mas de 10 s.m. percibe salarios
Distrito Federal + Estado de México 6968895 710840 8179259 7531414 8045142 253048 2149258 5345342 7747648 709385 2732870 2670083 758178 385332 7255848
Distrito Dederal 1883831 180901 3643027 3008279 3582781 20600 757856 2688297 3466753 301675 1141054 1187003 419147 230171 3279050
Estado de México 5085064 529939 4536232 4523135 4462361 232448 1391402 2657045 4280895 407710 1591816 1483080 339031 155161 3976798
Municipios conurbados 4749945 254480 3376402 3124006 3319342 34868 1022699 2117697 3175264 270968 1220454 1143192 268863 120944 3024421
Zona Metropolitana 6633776 435381 7019429 6132285 6902123 55468 1780555 4805994 6642017 572643 2361508 2330195 688010 351115 6303471
Estado de Puebla 447551 454328 1683233 1775313 1665521 464879 478217 689442 1632538 312316 514999 394044 87394 40732 1349485
Estado de Tlaxcala 137253 48392 332833 351104 328585 59822 124355 137726 321903 51135 118361 84413 15492 5062 274463
Total Entidades del subsi 7553699 1213560 10195325 9657831 10039248 777749 2751830 6172510 9702089 1072836 3366230 3148540 861064 431126 8879796
ZMCM 6633776 435381 7019429 6132285 6902123 55468 1780555 4805994 6642017 572643 2361508 2330195 688010 351115 6303471
ZMCP 231509 56025 611417 570275 602195 20167 204066 361218 585451 50620 178356 219251 59897 30544 538668
ZMCT 98590 27229 225911 235747 222915 24406 89622 104028 218056 29355 80859 65254 12782 4159 192409

100041

Municipio Panotla 3916 884 8744 8647 8643 1141 2062 5248 8451 788 2378 3204 624 191 7185
San Mateo Huiloapan 166 172 627 1054 627 135 245 210 590 105 187 129 8 4 433

Fuente: Elaboraci6n del autor con base en el XII Censo General de Poblacién y vivienda. Resultados Definitivos por localidades, Inegi. Edicién 2001.
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Cuadro N° 31. Participacion socioecondmica de las zonasy localidad que conforman el subsistema
en las entidades que las comprenden, 2000 (%)

Indicador L ocalidad

ZMCM | ZMCP | ZMCT | Municipio Panotla| San M ateo Huiloapan
Poblacidn nacida en otra Entidad 95.19 51.73 71.83 2.85 4.24
Poblacion analfabeta de 15 afios y mas 61.25 12.33 56.27 1.83 19.46
Poblacién Econémicamente Activa (PEA) 85.82 36.32 67.88 2.63 7.17
Poblacién Econémicamente Inactiva 81.42 32.12 67.14 2.46 12.19
Poblacién ocupada 85.79 36.16 67.84 2.63 7.25
PEA ocupada en el sector primario 21.92 4.34 40.80 1.91 11.83
PEA ocupada en el sector secundario 82.85 42.67 72.07 1.66 11.88
PEA ocupada en el sector terciario 89.91 52.39 75.53 3.81 4.00
Poblacion que especifica su sector 85.73 35.86 67.74 2.63 6.98
Poblacion con menos de 1 S.M. 80.72 16.21 57.41 1.54 13.32
Poblacion que percibe entre 1y 2 S.M. 86.41 34.63 68.32 2.01 7.86
Poblacion que percibe entre 2 y 5 s.m. 87.27 55.64 77.30 3.80 4.03
Poblacion que percibe entre 6 y 10 s.m. 90.75 68.54 82.51 4.03 1.28
Poblacion que percibe mas de 10 s.m. 91.12 74.99 82.16 3.77 2.09
Total poblacién que percibe salarios 86.87 39.92 70.10 2.62 6.03

Fuente: Cuadro N° 30.

Grafico N° 25, Caracteisticas socioeconomica de las zonas metropolitanas
del subsistema respecto a las entidades que las contienen (2000)
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Fuente: Cuadro N°31

La ZMCT, segunda en concentrar poblacion con respecto a su entidad, es también la segunda
zona mas importante en participacion socioecondmica respecto a su Estado. Esta zona vuelve
a mostrar una mayor participacion estatal de la PEA ocupada en el sector terciario respecto al
Estado de Tlaxcala que la contiene, con el 75.53%, frente al 72.05% de la PEA secundaria y al
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40.80% de la PEA primaria, lo cual indica una acentuada asociacion entre la poblacion que
alberga y la predominancia de las actividades comercio y servicios.

Un importante indicador que se vincula con la dinamica del capital en el espacio y su
concentracion en determinados territorios y no en otros, son los procesos migratorios que esta
dindmica econdmica origina. Estos procesos parecen mantener su comportamiento tradicional
cuyas causas se relacionan con los diferenciales de acumulacién economica existente en los
territorios. Existen evidencias de mayor dinamica absorbente en las zonas de alta
concentracion econdémico-productiva o en actividades terciarias, que en otras areas en las
cuales se aprecia mas bien evidencias de expulsion.

La ZMCM, zona que representa mayor concentracion poblacional respecto a las entidades que
las contienen, concentra al 95.19% de la poblacion nacida en una entidad distinta al Distrito
Federal y al Estado de México con respecto al total de la poblacién inmigrante que contienen
ambas entidades. Continla en importancia la segunda zona de mayor concentracion
poblacional respecto a su Estado: la ZMCT, con 71.83% de la poblacion inmigrante del
Estado de Tlaxcala; y, finalmente, la ZMCP, zona de menor concentracion econémica y
poblacional respecto a su Estado, con 51.73%. San Tadeo Huiloapan, localidad que representa
el altimo nivel territorial del subsistema, posee Unicamente el 0.12% de la poblacion nacida en
una entidad distinta al Estado de Tlaxcala.

Del Grafico N° 25 y Cuadro N° 31 se advierte también que las zonas metropolitanas albergan
la mayor cantidad de poblacion que percibe los mas altos salarios; pero también son las zonas
donde se concentra la mayor proporcion de personas con ingresos bajos y muy bajos (Menos
de 1 ssm.yentre 1y 2sm.). La ZMCM registra el 90.75% de la poblacion de las entidades
qgue la comprenden que percibe entre 6 y 10 s.m., y el 91.12% de la poblacion en estas
entidades que percibe mas de 10 s.m.; pero tambien contiene al 80.72% y 86.41% de la
poblacion de estas entidades cuyos ingresos son menores a 1 s.m. y estan entre 1 y 2 s.m.,
respectivamente. La ZMCT, segunda zona metropolitana de importancia en términos de
concentracion econdmica y poblacional respecto al Estado de Tlaxcala que la contiene, integra
al 82.51% y al 82.16% de la poblacion de su Estado que percibe entre 6 y 10 s.m. y méas de 10
s.m., respectivamente; pero también contiene al 57.41% vy al 68.32% de la poblacion que
percibe menos de 1 s.m. y entre 1 y 2 s.m. respectivamente, siendo la segunda localidad del
subsistema que se caracteriza por concentrar los grupos de mayores ingresos; pero también a
los grupos de mas bajos ingresos.

La ZMCP, zona que concentra poblacion de su Estado en menor medida que la ZMCM vy la
ZMCT, es la que menos participa con poblacion que gana menos de 1 s.m. y entre 1y 2 s.m.
(16.21% y 34.63%, respectivamente), mientras que si es importante en esta zona la proporcion
de personas que ganan mas de 10 s.m. (74.90%).

La localidad San Tadeo Huiloapan, representante del Gltimo nivel territorial del subsistema
trabajado, contiene al 13.32% de personas del municipio Panotla localizados en el grupo que
percibe menos de 1 s.m., siendo el grupo de mayor registro, frente al grupo que percibe entre 1
y 2 5.m.(7.86%); al grupo entre 2 y 5 s.m. (4.03%); al grupo entre 6 y 10 s.m. (1.28%) vy al
grupo que percibe mas de 10 s.m. (2.09%); pero también debe tenerse presente que esta



128

localidad participa con Unicamente el 6.03% de personas que perciben algun salario de todas
las localidades del municipio Panotla.

Lo anterior muestra la dualidad y polarizacion de las condiciones socioecondmicas existentes
en las concentraciones, mismas que mantienen estrecha relacion directa con los distintos
niveles de concentracién poblacional, pero también econdémica en general, donde la actividad
productiva juega un papel fundamental.

Esta dualidad y polarizacion se presenta nuevamente al considerar otro indicador de
importancia es la distribucion espacial de la poblacion analfabeta. La ZMCM, quien concentra
la mayor proporcion de poblacion de las jurisdicciones que la integran, reporta también la
mayor proporcion de personas analfabetas mayores de 15 afios existentes en dichas
jurisdicciones (61.25%). La ZMCT, quien representa la segunda zona metropolitana que mas
concentra poblacion respecto a su estado, reporta el segundo valor relativo més alto de
poblacion analfabeta del Estado de Tlaxcala (56.27%). La ZMCP, zona metropolitana con el
ultimo registro de concentracion poblacional respecto a su Estado, tiene también el registro
mas bajo de poblacion analfabeta (12.33% de la poblacion analfabeta de su Estado), e incluso
inferior a la participacion que posee la localidad San Tadeo Huiloapan respecto al municipio
Panotla que registra 19.46%.

Desde el punto de vista del subsistema territorial analizado, un primer elemento que
mencionar es la alta participacion de la ZMCM en estos indicadores socioecondmicos
analizados respecto a las otras zonas metropolitanas, con registros altos y casi constantes que
van desde 83.95% (poblacién analfabeta de 15 afios y mas) hasta 95.26% (poblacion nacida en
otra entidad) (Cuadro N° 32 y Grafico N° 26). La ZMCP y la ZMCT poseen participaciones
también casi constantes en estos indicadores, aunque muy por debajo de los registros de la
ZMCM vy siempre manteniendo tales participaciones el orden en que descienden los niveles en
el subsistema analizado.

Cuadro N° 32. Parrticipacion socioecondmica de las zonasy localidad en
el subsistema trabajado (2000) (%).

I ndicador L ocalidad
ZMCM ZMCP ZMCT
Poblacién nacida en otra Entidad 95.26 3.32 1.42
Poblaciéon analfabeta de 15 afios y mas 83.95 10.80 5.25
Poblacion Econdmicamente Activa (PEA) 89.34 7.78 2.88
Poblaciéon Econémicamente Inactiva 88.38 8.22 3.40
Poblacién ocupada 89.32 7.79 2.88
PEA ocupada en el sector primario 55.45 20.16 24.40
PEA ocupada en el sector secundario 85.84 9.84 4.32
PEA ocupada en el sector terciario 91.17 6.85 1.97
Poblacién que especifica su sector 89.21 7.86 2.93
Poblacién con menos de 1 S.M. 87.75 7.76 4.50
Poblacién que percibe entre 1 y 2 S.M. 90.11 6.81 3.09
Poblacién que percibe entre 2 y 5 s.m. 89.12 8.39 2.50
Poblacién que percibe entre 6 y 10 s.m. 90.45 7.87 1.68
Poblacién que percibe mas de 10 s.m. 91.01 7.92 1.08
Total poblacidon que percibe salarios 89.61 7.66 2.74

Fuente: Cuadro N° 30.
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Los indicadores socioecondmicos aqui considerados, que escapan a la tendencia constante de
participacion de las zonas metropolitanas en el contexto del subsistema trabajado son: la
poblacién nacida en otra entidad (migracion), y la poblacion econémicamente activa ocupada
en el sector primario, los cuales reflejan desigualdades socioeconémicas vinculada con los
niveles de concentracion, la primera; y desigualdades en la estructura econémica, la segunda.
Ambos indicadores poseen estrechas relaciones especiales con los niveles territoriales del
subsistema analizado. La localidad que representa el primer nivel territorial del subsistema
(ZMCM) posee el mas alto registro de poblacion nacida en una entidad distinta al Distrito
Federal y al Estado de México que la comprenden (95.26%); es decir, 91.94 puntos
porcentuales superior a la ZMCP que tiene el 3.32% de personas nacidas en otra entidad, y
93.84 puntos porcentuales por encima de la ZMCT que posee el 1.42% de la poblacion del
subsistema que vivié en una entidad distinta a la que contiene a la zona metropolitana donde
reside actualmente.

Desde esta perspectiva de analisis del subsistema territorial analizado, efectivamente, los
procesos migratorios estan referidos a dinamicas espaciales verticales y es conveniente
analizarlos desde la perspectiva de las estructuras territoriales, que es el objeto de este trabajo;
es decir, desde la estructura del subsistema territorial aqui trabajado. En este contexto, se
observa que el ambiente de aglomeracion de la ZMCM, caracterizado por un nivel de
concentracion econémico-productiva espacial mayor respecto al subsistema trabajado,
evidencia su importante capacidad historica de atraccion desde asentamientos ubicados en
niveles territoriales inferiores como es la ZMCP; pero también este comportamiento se
reproduce desde esta Ultima zona metropolitana con respecto a su nivel territorial inmediato
inferior que es la ZMCT, aunque este proceso de atraccion es menos intenso que el que ocurre
entre las dos primeras zonas de mayor concentracion (la ZMCM respecto a la ZMCP).
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Asi, del total de poblacion nacida en otra entidad que reside en la ZMCM, el Estado de Puebla,
mismo que contiene a la ZMCP que representa el segundo nivel mas importante del
subsistema trabajado desde el punto de vista de las concentraciones espaciales, es el Estado
que ocupa el primer lugar en la cantidad de personas que emigra a dicha ciudad (ZMCM), con
el 13.5% (Cuadro N° 33). De igual forma, el Estado de Tlaxcala, mismo que contiene a la
ZMCT, quien representa el tercer nivel de la estructura territorial analizada en términos de
concentracion economico-espacial, aporta con el 4.2% de la poblacién migrante a la ZMCP,
constituyendo el cuarto Estado de importancia en la migracion hacia la ZMCP. Es decir, se
percibe que conforme se desciende en la jerarquia territorial del subsistema, el &mbito estatal
que involucra a la zona metropolitana del nivel inmediato inferior, tiene principal ingerencia
en los procesos migratorios hacia la zona metropolitana del nivel inmediato superior, pero este
es proporcional a los niveles de concentracion de las zonas expulsoras con relacion a las zonas
receptoras, con lo cual se afianza la idea de que mientras los niveles de flexibilidad y no
saturacion lo permitan, el crecimiento poblacional de las mayores concentraciones, mismos
que constituyen los primeros niveles territoriales, se ve incidido de manera importante por el
traslado de poblacién desde niveles inferiores. Este traslado no s6lo es Unicamente de
poblacion, sino también de valor.

Cuadro N° 33. Personas nacidas en otra entidad pero con residencia en las
zonas metropolitanas del subsistema territorial analizado.

Zona Lugar de nacimiento %
Nacidos en otra entidad™* 95.5
Puebla 13.5
Oaxaca 11.7
ZMCM V.eracruz—llave 10.9
Hidalgo 10.5
Michoacéan 10.1
Guanajuato 7.7
Otras entidades y no especificados 35.6
Nacidos en otra entidad™* 51.7
Veracruz-llave 13.6
ZMCP Distrito Federal 12.6
Oaxaca 6.0
Tlaxcala 4.2
Otras entidades y no especificados 63.6
Nacidos en otra entidad™* 71.8
Puebla 28.6
ZMCT |Distrito Federal 17.6
Veracruz-llave 6.1
Otras entidades y no especificados 47.7

Fuente: Elaboracién del autor con base en datos de los Cuadernos Estadisticos

de las zonas metropolitanas de México y Puebla. Edicion 2001. INEGI.

Para Tlaxcala, del X1l Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000. Resultados definitivos;
tabulados basicos de la muestra.

*. Respecto al total de poblacién estatal que nacié en otra entidad. Los demas porcentajes

se refieren al total de poblacién de la zona metropolitana.
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Sin embargo, al observar el Cuadro N° 33 también se aprecia que la poblacion de la ZMCM
empieza a ceder espacios internos y la migracién se traslada a zonas que representan niveles
territoriales inmediatos inferiores. La zona metropolitana inmediata inferior a la ZMCM aqui
es la ZMCP. Es precisamente en esta Gltima zona metropolitana donde se aprecia que del total
de poblacion nacida en otra entidad, el Distrito Federal aporta con 54 879 personas (12.6% de
poblacién migrante hacia esa zona metropolitana), siendo la segunda entidad mas importante
en enviar poblacion hacia la ZMCP después de Veracruz. La ZMCT, representante del tercer
nivel territorial aqui analizado, reporta menos cantidad de personas provenientes del Distrito
Federal (24 051 personas), aungue en términos relativos es incluso mayor que la ZMCP. Esta
ultima zona metropolitana registra al Estado de Puebla como el Estado que aporta el mayor
numero de migrantes (39,086) (28.6% de su poblacidn nacida en otra entidad), superando al
Distrito Federal, lo que estaria indicando la posibilidad de un mayor desplazamiento
poblacional desde las zonas metropolitanas que representan a los dos primeros niveles de la
estructura territorial, hasta los niveles inferiores de la misma, cuya intensidad de
desplazamiento esta asociada con la dinamica geoecondémica de las zonas.

Con relacién a la participacion de la PEA ocupada en el sector primario en las zonas del
subsistema ocurre una tendencia ascendente conforme se desciende en los niveles territoriales,
con excepcion de la ZMCM que, aunque este valor representa el menor registro de todos los
indicadores socioecondémicos, no logra ubicarse por debajo de los registros de las otras zonas
metropolitanas debido al mayor volumen absoluto de poblacion que participa en este sector,
aunque con respecto a su propia estructura sectorial signifique el mas bajo registro.

Un nivel espacial particularmente importante de andlisis lo constituyen las propias zonas
metropolitanas, ya que asi se podrian asociar los indicadores socioecondémicos con la
poblacion que reside en estas zonas. Un primer indicador es el empleo. Las opciones de
empleo constituyen caracteristicas que se asocian con los niveles de concentracion econémico-
productiva y poblacional de las localidades en el subsistema analizado. Asi, la poblacion
ocupada en la ZMCM es de 38.76% de su poblacién. Esta participacion va disminuyendo
conforme se desciende en los niveles territoriales. La ZMCP registro en el 2000 el 36.79% de
su poblacion formalmente ocupada. La ZMCT, penultimo lugar del subsistema, posee el
34.61% de su poblacién ocupada; y, finalmente, la localidad San Tadeo Huiloapan con
unicamente 25.79%. Esta participacion del empleo se asocia con la participacion de la
Poblacién Econémicamente Activa (PEA), en la cual la ZMCM tiene importante ventaja
sobre las zonas y localidad de niveles territoriales inferiores representando el 39.41% de su
poblacion, con lo cual se muestra que, efectivamente, en términos absolutos las mayores
concentraciones ofrecen méas opciones de empleo.

Entre otros elementos que las grandes concentraciones ofrecen como opciones para atraer a la
poblacion estan los servicios de educacion. Asociada con la relativa expansion de los servicios
en las zonas metropolitanas se encuentra la educacion, uno de cuyos indicadores que aqui se
analiza es la poblacion analfabeta mayor de 15 afios. Esta poblacion esta inversamente
relacionada con los niveles de concentracion alcanzados en las zonas estudiadas. La ZMCM
reporta el menor registro de poblacién analfabeta con 2.44% de su poblacion; la ZMCP posee
el segundo registro con 3.42%; la ZMCT con 4.23% vy la localidad San Mateo Huiloapan,
representante del dltimo nivel territorial del subsistema y escasa concentracion, con el mayor
registro: 7.08% de su poblacion.
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Un fendmeno importante que se evidencia también aqui es que la ZMCT, quien reporta la
mas importante concentracion de capital en manufactura respecto a su Estado (Tlaxcala) de
acuerdo a los indicadores aqui analizados, posee la mayor participacion relativa de su PEA
ocupada en el sector secundario. Otro fendmeno importante que se observa es que la localidad
San Tadeo Huiloapan reporta una importante participacion relativa en el sector secundario,
incluso mas alta que el registro de la ZMCP, alcanzando 41.82% de su PEA ocupada
localizada en este sector, lo que indica, tal vez, el inicio de un posible y futuro primer cambio
estructural en esta localidad.

En el conjunto de zonas y localidad estudiadas se distingue un doble proceso de cambio
sectorial de la poblacion econdémicamente activa. Por un lado, se aprecia un cambio
importante en todas las zonas metropolitanas al cambiar su participacion en su PEA ocupada
del sector primario al secundario. Por otro lado, este cambio se revierte al pasar del sector
secundario de la PEA ocupada al sector terciario de la misma. En este nuevo cambio sectorial
de la PEA ocupada la menor velocidad la reporta la localidad de menor nivel del subsistema
(San Tadeo Huiloapan), y la mayor velocidad la ocupa la localidad de primer nivel territorial
del subsistema: la ZMCM (Gréafico N° 27). También se distingue que la velocidad de cambio
en la estructura sectorial del empleo del sector primario al secundario se incrementa con el
descenso de los niveles territoriales del subsistema; y la velocidad de cambio en la estructura
del empleo cuando se pasa del sector secundario al terciario se incrementa con el ascenso de
los niveles territoriales del subsistema analizado. Esto podria estar indicando que, en efecto, el
denominado primer cambio estructural en busca de mayor productividad, esta actualmente
siendo parte de la dindmica de las localidades con bajos niveles de concentracion de capital
productivo, lo que implica una progresivamente mayor participacion de la PEA ocupada en el
sector secundario. En contraste, y con esto se verifica lo planteado lineas arriba, el
denominado segundo cambio estructural con el proceso de terciarizacion parece tener mucho
mas dindmica en las aglomeraciones de mayor concentracion respecto al subsistema aqui
analizado, donde las opciones de crecimiento originado por el primer cambio estructural se
agotaron, y donde el proceso de expansion abre espacios para una mayor acumulacion, dando
como resultado un incremento de la participacion de la PEA ocupada en estos sectores. Es
decir, esta relativamente mayor dindmica de las zonas y localidad en los primeros niveles de la
estructura territorial, con relacion al nuevo cambio estructural experimentado por éstas, podria
estar constituyendo una via alternativa para una mayor acumulacion y expansion. Sin
embargo, la expansion de la concentracion poblacional estimulado por la dindmica del sector
terciario, no garantiza una importante concentracion de activos fisicos ni otra forma tangible
de acumulacioén, tal como se ha planteado también en las secciones anteriores, lo que no
permite al aparato productivo de las grandes concentraciones, crecer en la medida que crecid
con el primer cambio estructural hasta que éste agotd su capacidad de contribucién.

También desde la perspectiva de analisis de los propios &mbitos de las zonas metropolitanas
trabajadas se puede abordar la desigualdad en la estructura social. Esta desigualdad se
manifiesta en los niveles de ingreso de la poblacién. Estas se asocian con las estructuras
territoriales mediante la magnitud de las concentraciones. Las zonas que concentran la mayor
poblacion respecto a las entidades que la comprenden poseen los mayores registros de
poblacion que perciben ingresos en rangos salariales bajos. Asi, en la ZMCM, primera zona en
concentrar poblacion respecto a su Estado y al subsistema trabajado, el 37.46% de su
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poblacion ocupada recibe salarios en el grupo entre 1 y 2 salarios minimos, y registra hasta el
46.54% de su poblacion que recibe menos de 2. s.m. La ZMCT, segunda localidad que
concentra poblacion respecto a su entidad, también concentra el mayor porcentaje de
poblacién en rangos salariales bajos. El 42.02% de su poblacion percibe entre 1 y 2 salarios
minimos, y reporta hasta el 57.28% de su poblacion con ingresos menores a 2 s.m.; en tanto la
ZMCP, zona que menos poblacion concentra respecto a su entidad, posee el menor registro
relativo de poblacion que recibe menos de 2 s.m. (42.51%). También la ZMCP destaca por
registrar la mayor proporcion de personas con algun ingreso y que recibe mas de 10 s.m.
(5.67%); y concentra hasta 16.79% de poblacion con mas de 6 s.m., frente a la ZMCM que
posee el 5.57% de PEA ocupada con algun salario, que recibe mas de 10 s.m. y concentra el
16.48% de personas con mas de 6 s.m.; y, la ZMCT que unicamente registra el 2.16% de
personas que recibe ingresos en el grupo de 10 s.m. y concentra s6lo 8.8% de personas con
mas de 6 s.m.

Otros dos puntos de importancia qué mencionar aqui tiene que ver con las diferencias entre los
niveles superior e inferior tanto de las estructuras econdémicas medidas con base en la PEA
sectorial, como de las estructuras sociales medidas en términos de los niveles de ingreso.
Respecto a la primera, en el Cuadro N° 34 se observa que conforme aumentan los niveles de
concentracion en las zonas metropolitanas se asiste a una mayor diferencia entre los niveles de
la estructura econdmica. Para la ZMCT, la diferencia porcentual entre la PEA ocupada en el
sector primario y la PEA terciaria es de 36.52 puntos; mientras que para la ZMCP tal
diferencia aumenta a 58.26 puntos porcentuales, y en la ZMCM esta diferencia sube a 71.52
puntos. De otro lado, en la estructura social medida con base en los niveles de ingreso se
presenta esta misma tendencia en las zonas metropolitanas con excepcién de la ZMCT. La
ZMCP, de menos concentracion que la ZMCM con respecto al subsistema trabajado y con
respecto a sus Estados que las contienen, registra una diferencia porcentual entre la poblacion
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ocupada que recibe menos de 2 s.m. y la que recibe mas de 6 s.m., es de 25.72 puntos;
mientras que en la ZMCM esta diferencia asciende a 30.06 puntos porcentuales, confirmando
ambos aspectos, la caracteristica de dualidad y polarizacion que anteriormente se describio
con respecto a otros niveles de analisis.

3.4.4. Implicancias ambientales: la contaminacion.

Las grandes concentraciones también construyen sus propias limitantes al crecimiento
expresadas en los altos costos de permanencia que originan, una de cuyas dimensiones esta
formada por las implicancias negativas que el medio ambiente posee sobre los rendimientos de
los factores; pero también sobre la salud y el bienestar social de importantes sectores de la
poblacion que ahi reside, tal como se mencion0 en la primera parte de esta investigacion (Cfr.
Seccion 1.4.2).

Entre los elementos que involucran directa e intensamente la calidad ambiental y de vida de
los agentes y actores involucrados en contextos de grandes concentraciones, esta la
contaminacion del aire. Estas condiciones de degradacién ambiental y de calidad de vida se
expresan en la salud a través de molestias, irritaciones, complicaciones respiratorias y
cardiovasculares en las personas; asi como en la pérdida de vida util de la infraestructura
urbana con el consiguiente aumento del costo de mantenimiento.

La ZMCM, centro concentrador y hegemonico tradicional del subsistema, es la zona donde se
observa con mayor intensidad tales efectos por los mismos niveles altos de contaminacion que
posee. Esta zona reporta valores maximos de contaminacion muy superiores a lo que establece
la norma. De acuerdo al Cuadro N° 35, para los afios 1997, 1998, 1999 y 2000, todos los
indicadores de contaminacion del aire de la ZMCM superan en mucho a lo establecido en la
norma, observandose niveles extremos de concentracion de ozono (O3), que el afio 1999 fue
de 200% mas alto que el valor normativo; es decir, 0.321 ppm frente a 0.11 ppm promedio de
1 hora que establece la norma. Para el afio 2000, la concentracion maxima de 0zono en esta
ciudad fue de 156% mas elevado que la que establece la norma; es decir, 0.282 ppm frente a
0.11 ppm en promedio de 1 hora de la norma.

La concentracidn de Bidxido de Nitrogeno (NO;), tuvo registros promedios maximos de 0.448
ppp frente a 0.21 ppm que establece la norma en 1997; y para el afio 2000 lleg6 a 0.304 ppm
promedio de 1 hora. Las particulas suspendidas totales llegaron a 945 ug/m3 frente a 260
ug/m3 como promedio de 24 horas de la norma para el afio 1998; para el 2000 esta
concentracion llego a 671 ug/m3; es decir, 160% superior a la norma. La fraccion respirable
de particulas en suspension que indica la norma es de 150 ug/m3 como promedio de 24 horas,
y el afio 2000 en esta zona metropolitana se registro 379 ug/m3; es decir, 155% superior a la
norma.

De acuerdo a las mediciones realizadas a través de la Red Automética de Monitoreo (RAMA)
se establecieron los Indices Metropolitanos de Calidad del Aire (IMECA) para cada
contaminante, los cuales se registran en una escala vinculada con los efectos que estos
contaminantes producen. En el Cuadro N° 36 se aprecia que para el caso del ozono (O3),
mismo que reporta niveles superiores a la norma, la mayor parte del afio, es decir, desde 65%
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hasta 85% del afio, el indice IMECA de ozono alcanzé de 101 a 200 puntos con clasificacion
de calidad no satisfactoria. Le sigue el nivel de mala calidad que comprende entre 201 y 240
puntos IMECA vy el nivel de 241 hasta 300 puntos IMECA. De estos tres niveles, el indice
IMECA para la ZMCM dafiinos a la salud estan presentes en el 89% y 96% de los dias del afio
(320 dias y 344 dias del afio, respectivamente); casi la totalidad del afio.

Los excesivamente altos niveles de concentracion de este contaminante hacen que la autoridad
local de esta zona metropolitana se vea obligada a decretar restricciones en el comportamiento
habitual de la dindmica de los agentes economicos y sociales, siendo una de las medidas las
Ilamadas contingencias ambientales que para el periodo anual comprendido entre invierno
1998/1999 a invierno 2000/01 fueron 6. Estas contingencias comprenden limitaciones en la
circulacion automotriz regular y en el proceso productivo como medidas de urgencia para
palear los efectos nocivos de tales concentraciones, las cuales, adicionalmente a las
limitaciones individuales y familiares en dafios a la salud y las pérdidas por congestion
vehicular principalmente en horas “pico”, junto al costo del uso del suelo urbano y el deterioro
del medio urbano debido principalmente a la creciente informalidad, la ocupacién arbitraria
del suelo y la formacion de los cinturones de miseria, hacen incrementar los costos de
permanencia en estas grandes concentraciones, lo cual, de acuerdo con cierta literatura
especializada, contribuye al desplazamiento de los agentes ya existentes y al desaliento de
nuevos agentes para instalarse en estos espacios.

3.5. Caracterizacion de la dinamica territorial de las concentraciones productivas a
partir del contexto de localizacion delas unidades de produccion manufacturera.

Este apartado refiere al andlisis de las dos zonas metropolitanas y la localidad San
Tadeo Huiloapan que representan el segundo, tercero y cuarto nivel, respectivamente, de la
estructura territorial conformada por la ZMCM-ZMCP-ZMCT-Localidad San Tadeo
Huiloapan que esta investigacion viene revisando. Se trata de mostrar evidencias de la
dinamica actual de las concentraciones econdmico-productivas espaciales vinculadas con la
organizacion del territorio en México, con énfasis en la movilidad y dindmica espacial de la
actividad productiva y su relacion con las posibilidades de advertir procesos de
descentralizacion de la misma.

Tal como viene planteando esta investigacion, es la actividad productiva manufacturera una de
las mas importantes practicas en torno a la cual se organizan y reorganizan los territorios, cuya
dindmica sectorial también es responsable de importantes y permanentes cambios en las
estructuras economicas, lo que, al combinarse con el desplazamiento espacial de la poblacion
y las actividades socioeconémicas, originan complejas concentraciones espaciales; pero
también importantes zonas desoladas y de escaso crecimiento.



Cuadro N° 34. I ndicador es socioecondémicos de las zonas y localidad trabajadas respecto a su poblacién (2000) (%).

Poblacion | Poblacion o i o PEA PEA PEA Poblacion | Poblacion | Poblacion | Poblacion | Poblacion | Poblacion Tota'J .
. Poblacion Poblacién Poblacién ocupada en |ocupada en : X : X poblacion
nacida analfabeta ocupada o d que con que percibe| que percibe | que per cibe| que per cibe]
Zonas o jurisdicciones Econémicam el que
enotra |del5afosy X Econémicamente sector sector especifica | menosde 1| entrely 2 | entre2y 5 |entre6y 10] masde10 | percibe
X . ente Activa : ocupada sector . . -
Entidad mas Inactiva . . secundario | terciario | su sector SM. SM. sm. sm. sm. salarios
(PEA) primario
ZMCM 37.25 2.44 39.41 34.43 38.76 0.84 26.81 72.36 100.00 9.08 37.46 36.97 10.91 5.57 100.00
ZMCP 14.14 3.42 37.35 34.84 36.79 3.44 34.86 61.70 100.00 9.40 33.11 40.70 11.12 5.67 100.00
ZMCT 15.31 4.23] 35.07 36.60 34.61 11.19 41.10 47.71 100.00 15.26 42.02 33.91 6.64] 2.16 100.00
Total zonas metropolitanas
Municipio Panotla 16.74 3.78 37.38 36.97 36.95 13.50 24.40 62.10 100.00 10.97 33.10 44.59 8.68 2.66 100.00
San Mateo Huiloapan 6.83 7.08 25.79 43.36 25.79 22.88 41.53 35.59 100.00 24.25 43.19 29.79 1.85 0.92 100.00

Fuente: Cuadros N° 27 y 30.

136
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Cuadro N° 35. Niveles maximos de concentracion de contaminantes admostéricosen la ZMCM

Elemento Norma Afo

1997 1998 1999 2000
Ozono (03) 0.11 ppm, promedio 1 hora 0.318 0.309, 0.321| 0.282
Bidxido de nitrogeno (NO2) 0.21ppm, promedio 1 hora 0.448 0.421, 0.279] 0.304
Bidxido de azufre (SO2) 0.13 ppm, promedio 24 horas 0.099 0.116| 0.087| 0.152
Monoxido de carbono (CO) 11 ppm, promedio 8 horas 16 15 12 12
Particulas suspendidas totales (PST) [260 ug/m3, promedio de 24 horas 747 945 832 671
Particulas fraccion respirable (PM10)[150 ug/m3, promedio de 24 horas 319 335 184 379
Plomo (PB) 1.5 ug/m3, peromedio 3 meses 0.327 0.303 0.907 0.293

Fuente: Gobierno del Distrito Federal. Secertaria de Medio Ambiente; Direccion General de Gestion Ambiental del Aire
(en) Cuaderno Estadistico de la Zona Metropolitana de la Ciuudad de México, Edicién 2001. INEGI-GDF.

Cuadro N° 36. Dias con niveles | meca de Ozono querebazan la norma de calidad deaireen laZMCM.

Afio Hasta 50 De 51 a 100 De 101 a 200 De 201 a 240 De 241 a 300 Mayor de 300
1994 0 21 251 79 14 0
1995 5 36 236 74 14 0
1996 5 34 258 59 10 0
1997 7 36 270 48 4 0
1998 1 44 262 52 6 0
1999 16 49 270 27 3 0
2000 4 39 304 19 0 0

Fuente:Gobierno del Distrito Federal. Secretaria del Medio Ambiente; Direccién General de Gestion Ambiental del Aire

(en) Cuaderno Estadistico de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, edicién 2001. INEGI-GDF.

El indice Imeca se construyé con base en una escala relacionada con los efectos que producen los contaminantes:

Hasta 50 puntos, buena calidad de aire. Situacién muy favorable para la realizacién de todo tipo de actividades fisicas.

De 51 a 100 puntos, satisfactoria. Situacion favorable para la realizacion de todo tipo de actividades disicas.

De 101 a 200 puntos, calidad no satisfactoria. Aumento de molestias menores en personas sensibles.

De 201 a 300 puntos, mala calidad. Aumento de molestias e intolerancia relativa al ejercicio en personas con padecimientos respiratorios.
y cardiovasculares; aparicion de ligeras molestias en la poblacién en general.

Mayor de 300 puntos, muy mala. Aparicion de diversos sintomas e intolerancia al ejercicio en la poblacién sana.

Entre los elementos de importancia que se han identificado aqui y que caracterizan el contexto
de la localizacién espacial de la produccién estan: el periodo de permanencia de las unidades
de produccién manufacturera en las areas que representan los distintos niveles territoriales;
ambitos territoriales donde se ubicaron anteriormente; los motivos de su traslado o ubicacién
primaria en estas areas; el nivel de organizacion industrial de las mismas; las expansiones
internas y externas que experimentaron; el nivel de mercado que cubren; sus elementos y
mecanismos de integracion econdmica; los cambios e implementaciones tecnoldgicas que
realizan; la asociacion de estos cambios con la mano de obra utilizada; los vinculos
estructurales que poseen entre ellas y entre ellas y el exterior, y la organizacion y
reorganizacion del trabajo que caracteriza su evolucion, los cuales se revisan en las secciones
siguientes. Tales indicadores se eligieron con base en lo que la literatura actualmente suele
reportar en ese sentido.
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Es importante mencionar que este analisis se realiza a partir de cierta evidencia obtenida
directamente de las unidades productivas manufactureras ubicadas en las zonas metropolitanas
de la ciudades de Puebla (ZMCP) (370) y de Tlaxcala (ZMCT) (153), asi como en la localidad
San Tadeo Huiloapan (12). La ZMCM, por su misma dinamica y categoria de centro
hegemonico y concentrador tradicional en México, es considerado en este analisis como una
zona en franco proceso de disminucion de su velocidad de expansion fisica, pero que mantiene
fuertes lazos y vinculos funcionales con zonas que representan niveles inferiores de la
estructura territorial del pais, principalmente con areas geograficamente inmediatas como son
la ZMCP, la ZMCT vy la localidad San Tadeo Huiloapan aqui trabajadas. Por esta razén se
considera a la ZMCM como lugar de origen de los traslados y desplazamientos de unidades
productivas hacia zonas que representan niveles inferiores de la estructura territorial, tal como
se vera a continuacion, pero también se le considera como una zona que estimula
constantemente la construccion de mecanismos de articulacién funcional con espacios
proximos en cuyo ambito de influencia inmediato se encuentran, precisamente, las zonas y
localidad que aqui se trabajan.

3.5.1. Periodo de permanencia.

Respecto al periodo de permanencia de las unidades de produccién en la ZMCP, éste
muestra ciertos indicios de un dinamismo espacial de traslado y reubicacién igual, o incluso
relativamente mas reciente que la ZMCT, la cual representa el nivel territorial inmediato
inferior de la estructura analizada. La ZMCP posee una proporcion de unidades productivas
con antigiiedades de ubicacion en dicha zona menores a 1 afio, cinco veces mayor que las
existentes en la ZMCT. Asi, la ZMCT alberga el 1.31% de sus unidades de produccion que
tienen menos de 1 afio de haberse instalado en esta zona, y la ZMCP registra una proporcion
de 6.49%, lo que estaria indicando tanto un desplazamiento reciente de unidades productivas
hacia esta Ultima zona metropolitana provenientes de otros ambitos territoriales, asi como la
instalacion primaria de unidades en esta zona. Mientras que en la ZMCT el 74.51% de las
unidades de produccion de diverso tamafio posee un periodo de antigliedad promedio mayor
de 5 afios, en la ZMCP el 69.46% de las unidades posee tal promedio de antigledad.
Proporciones casi similares de empresas se instalaron en estas zonas metropolitanas con
antigiedades promedio entre 1 y 5 afios (23.51% y 24.18% para la ZMCP y ZMCT,
respectivamente) (Cuadro N° 37).

La situacion hasta aqui descrita respecto al periodo de permanencia que caracteriza a las zonas
metropolitanas, contrasta con lo observado en la localidad San Tadeo Huiloapan, representante
del altimo nivel territorial de la estructura analizada, en tanto sus unidades productivas poseen
un promedio de temporalidad muy joven al distinguirse que un 25.00% de sus unidades
manufactureras posee una antigiiedad menor de 1 afo, 3.8 veces superior a la mayor
proporcidn entre las zonas metropolitanas analizadas, la ZMCP. El 41.67% de las unidades
productivas de esta localidad posee una antigliedad entre 1 y 5 afios, y el 33.33% una
antigiiedad mayor de 5 afios. No obstante esta acentuada caracteristica de periodicidad joven
de las unidades productivas asentadas en esta localidad, y la relativamente méas joven
instalacion de las unidades productivas de la ZMCP respecto a la ZMCT, ambas podrian
obedecer a modalidades de asentamiento muy diferente, tal como se vera mas adelante.
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Cuadro N° 37. Antigliedad de la ubicacion actual delas unidades productivas, por zonay
localidad trabajadas.

. Totalesy Periodo de permanencia
Zonao localidad . ~ — - p
porcentajes [Menosde 1 aiio| Entrely 5afios | Masde5 afios| Total
ZMCP Total 24 87 257 368
ZMCP % 6.49 23.51 69.46] 100.00
ZMCT Total 2 37 114 153
ZMCT % 1.31 24.18 7451 100.00
San Tadeo Huiloapan Total 3 5 4 12
San Tadeo Huiloapan % 25.00 41.67 33.33] 100.00

Fuente: Datos primarios. Trabajo de campo, 2003.
Los totales corresponden al nimero de unidades productivas encuestadas en cada zona segun el programa de muestreo.
Los porcentajes estan referidos al nimero de unidades que contestaron las preguntas en cada grupo.

3.5.2. Desplazamiento fisico y motivos que lo ocasionan.

En efecto, la ZMCP lidera el grupo de zonas metropolitanas y localidad que componen
los niveles de la estructura territorial analizada en términos de desplazamiento y traslado,
hacia esta zona metropolitana, de una importante proporcion de unidades manufactureras, lo
cual tiene correspondencia con la presencia relativamente mas joven de las unidades asentadas
en esta zona metropolitana con relacién a las unidades de la ZMCT. Mientras que en la ZMCT
unicamente el 9.45% de las unidades de produccion ha experimentado algin desplazamiento
fisico hacia su ubicacion actual, en la ZMCP el 13.86% de sus unidades productivas ha
experimentado estos cambios de ubicacion, lo que permite afirmar la asociacion directa que
tienen tales desplazamientos con los niveles o jerarquias territoriales de los asentamientos a
los cuales pertenecen las unidades que experimentan estos cambios.

Es importante diferenciar el caracter de los desplazamientos por niveles de jerarquias
territoriales donde ocurren; es decir, tanto en la ZMCP como en la ZMCT. En la ZMCP, zona
que representa el segundo nivel de la estructura territorial analizada después de la ZMCM que
representa el primer nivel, el 82.35% de las unidades que experimentaron algin tipo de
desplazamiento espacial lo hicieron internamente; es decir, al interior de la propia ZMCP;
mientras que en la ZMCT unicamente el 42.86% de las unidades que experimentaron cambios
de ubicacion espacial lo hicieron al interior de la propia ZMCT (Cuadro N° 38 y Diagrama N°
1), mostrando asi un mayor proceso de reubicacion y reacomodo de las unidades productivas
al interior de la zona de mayor concentracién econdémico-productiva espacial respecto al
subsistema analizado, y menor en la zona de menor concentracion.

La reubicacion interna mas acentuada en la zona de mayor concentracion productiva en el
espacio estaria indicando una importante asociacion entre la necesidad de cubrir cuotas de
mercado en el nivel local, antes de pensar en un desplazamiento espacial de mayor alcance;
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pero también indicaria un incremento progresivo de la expansion fisica de la ciudad
estimulada por la propia dindmica geoecondmica interna, lo cual, a la vez, significaria advertir
procesos de mayor competitividad y, en consecuencia, de mayor selectividad en tanto son las
micro, pequerias y ciertas medianas empresas las que tienden a reubicarse en esta misma zona
ya que, sobre todo en los sectores econOmicos mas competitivos, tienden a captar las mas
bajas cuotas de mercado, proceso generado por la misma concentracion econémica, lo que no
permite garantizar su permanencia en contextos donde coexisten importantes empresas que
implementan cambios tecnoldgicos a mayor velocidad y que cubren también el mercado local.

Cuadro N° 38. Unidades productivas reubicadas, por lugar de procedencia.

Zonaolocalidad | Totalesy Procedencia
porcentajes| México Puebla | Tlaxcala| Otros Estados
ZMCP Total 5 42 2 2
ZMCP % 9.43 82.35 3.92 3.92
ZMCT Total 3 5 6 0
ZMCT % 21.43 35.71 42.86 0.00
San Tadeo Huiloapan  [Total 0 0 0 0
San Tadeo Huiloapan  |% 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: Datos primarios. Trabajo de campo, 2003.
Los totales corresponden al nimero de unidades productivas que experimentaron reubicaciones.
Los porcentajes se obtuvieron con base en el nimero total de unidades que experimentaron reubicaciones.

La evidencia aqui expresada de la asociacion entre la intensidad de los desplazamientos o
reubicaciones espaciales de las unidades productivas manufactureras y los niveles o jerarquia
territorial donde éstas se ubican, se vuelve a presentar al observar que el segundo y mas
importante origen territorial de tales desplazamientos son las zonas metropolitanas que
representan niveles de jerarquias territoriales inmediatas superiores. Asi, el segundo lugar
como origen territorial de las unidades productivas que se desplazaron a la ZMCT es la ZMCP
(35.71% de las empresas relocalizadas), y en tercer lugar se encuentra la ZMCM como origen
territorial del 21.43% de las unidades productivas que se han localizado en esta zona
metropolitana (ZMCT). De igual forma, el origen territorial que corresponde al segundo
registro porcentual mas importante de desplazamiento en la ZMCP es la ZMCM (9.43% de las
unidades productivas relocalizadas), y el que corresponde al tercer registro es la ZMCT
(3.92% de las unidades relocalizadas). Esta importante asociacion estaria indicando que, en
efecto, los desplazamientos y la dindmica espacial de las unidades productivas, pero también
la intensidad en la dindmica de las concentraciones econdmico-espaciales, se realiza en la
direccion con que descienden los niveles de las estructuras del territorio. Desde el punto de
vista espacial, este Ultimo hecho tiene especial importancia porque revela ciertas posibilidades
de crecimiento territorial en las periferias inmediatas no continuas fisicamente conforme los
territorios centrales se saturan, lo que conduciria a fases superiores de concentraciones con las
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consecuentes mas acentuadas polarizaciones y reestructuraciones territoriales, tal como se
discutira en el capitulo siguiente y en el planteamiento final de esta investigacion.

Diagrama N° 1. Direccion y magnitud de los desplazamientos actuales de las
unidadesreubicadas

Unidades reubicadas (%)

ZMCP|ZMCT | San Tadeo Huiloapan

13.86 | 9.54 0
ZMCM
21.43% _
/_\H“”Of"pi” 42.86%
O e
35.71%

Disponibilidad de m.o.

Mercado (12.50%)

—

9.43% ZMCP 82.35%
Mercado (60.78%)

3.92% Disponibilidad de
Otros Estados m.o. (35.29%)

En efecto, de coincidir las periferias inmediatas con territorios cuyas economias locales se
distribuyen en forma mas o menos concéntrica obedeciendo al descenso de los niveles
territoriales, las concentraciones econdmico-espaciales continuarian procesos de integracion
fisica y/o funcional de tales territorios logrando una superconcentracion espacial o, lo que se
esta optando por denominar actualmente, una megaconcentracion o megalopolitanizacion.
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En el contexto espacial antes descrito, el comportamiento de las pequefias unidades
productivas existentes en la localidad San Tadeo Huiloapan, Gltimo y mas alejado nivel del
centro hegemonico del subsistema territorial aqui analizado (ZMCM), conduce a reafirmar
tales ideas en el sentido del alcance radial y periférico inmediato no continuo de las
concentraciones. Esta localidad tiene casi un nulo desplazamiento de unidades productivas
desde zonas o localidades que representan niveles territoriales superiores, explicado
precisamente por las condiciones geoeconOmicas que caracterizan a los ultimos niveles
territoriales y por el caracter y dindmica de las concentraciones que acabamos de describir
relacionado con este factor.

La afirmacion hecha anteriormente en el sentido de que el desplazamiento y reubicacion
espacial preponderantemente al interior de la misma ZMCP se realizan con el fin de lograr
mejores cuotas de mercado por parte principalmente de las micro, pequefias y algunas
medianas empresas localizadas en esta zona metropolitana, parece reforzarse al observar que
gran parte de las unidades de produccion localizadas en esta zona metropolitana y que
experimentaron tales desplazamientos (60.78%), precisaron que fue la basqueda de mercados
y su proximidad al mismo el principal motivo de su desplazamiento fisico; mientras que en la
ZMCT unicamente el 12.50% de unidades que se desplazaron a esta zona precisd este motivo
para hacerlo, lo que estaria indicando un caracter distinto de desplazamiento de las unidades
productivas al interior de esta area respecto al caracter de desplazamiento al interior de la
ZMCP (Cuadro N° 39).

Cuadro N° 39. Criterios que motivar on las reubicaciones de las unidades productivas, por zonay
localidad trabajadas.

Totalesy Criteriosparasu traslado o reubicacion

Zonao localidad _|Cercaniaala Proximidad | D'SPonibilidad Tecnologia
porcentajes| fuentede a d demano de di ibl Otros

iNSUMOS mer cado obra isponible
ZMCP Total 11 31 18 3 21
ZMCP % 2157 60.78 35.29 5.88] 41.18
ZMCT Total 1 2 9 1 7
ZMCT % 6.25 12.5 56.25 6.25| 43.75
San Tadeo Huiloapan  |Total 0 0 0 0 0
San Tadeo Huiloapan  |% 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: Datos primarios. Trabajo de campo, 2003.

Los totales corresponden al nimero de unidades productivas que afirmaron tales criterios para reubicacarse.
Gran parte de ellas afirmaron més de un criterio.

Los porcentajes se obtuvieron con base en el nimero total de unidades que experimentaron reubicaciones.

En la ZMCT, el criterio que posee mayor relevancia para el desplazamiento fisico de las
unidades productivas hacia el interior de esta zona es la disponibilidad de mano de obra;
mientras que en la ZMCP este criterio tiene segunda prioridad para las empresas. Es
importante destacar que en ambas zonas metropolitanas estos dos ultimos criterios tienen las
dos mas importantes prioridades para la localizacién o relocalizacién industrial, con la
diferencia de que invierten su orden de prioridad al pasar de un nivel territorial a otro inferior,
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no obstante advertirse la importancia que tienen otros elementos para en este desplazamiento,
los cuales se vinculan con las condiciones adversas de los contextos donde se ubicaban
anteriormente, tal es el caso de la ZMCP donde se refirio a la falta de infraestructura
productiva, los costos de las rentas de los locales que ocupaban, la carencia de espacios
adecuados, la falta de seguridad, limitaciones por problemas ambientales, inadecuada atencién
a los clientes; pero también se mencionan otros beneficios que permiten su relocalizacion tales
como la construccion de instalaciones propias en los nuevos lugares, facilidades para
ocupacion de parques industriales, entre otros elementos; en tanto que para la ZMCT estos
otros motivos refirieron a aspectos familiares y la carencia de espacios suficientes, como los
principales motivos que originaron su traslado.

La asociacion con el mercado que poseen estos Ultimos otros motivos que sefialan los
representantes de las unidades productivas de la ZMCP para su traslado, contribuye en gran
medida a reforzar la idea de la concentracion econdmica ahi existente en los términos que
sefiala la literatura con respecto a las cuotas de mercados sectoriales, lo cual se traduce en un
desplazamiento fisico de las unidades. La escasa diversidad de los otros motivos que sefialan
los industriales de la ZMCT para su desplazamiento muestra también la no tan acentuada
concentracion sectorial aqui existente respecto a la ZMCP.

Ciertas evidencias aqui encontradas indican que la ZMCP continGa en crecimiento y no agota
aun sus opciones de ofrecer buenas perspectivas para la localizacion y/o relocalizacion de las
unidades de produccion manufactureras ahi asentadas, por lo que se distingue una importante
dindmica de relocalizacion al interior de la misma zona, pero también la afluencia externa
como fuente de localizacion industrial.

En efecto, aunque unicamente el 11.62% de las unidades localizadas en la ZMCP precisa que
si tiene pensado desplazarse fisicamente en un futuro cercano debido principalmente a
dificultades relacionadas con el mercado local que cubre, el 51.22% de dichas unidades sefiala
sus intenciones de reubicarse en la misma ZMCP y, como segunda prioridad (12.20% de las
unidades), precisan su intencion de ubicarse en la ZMCT; es decir, en un nivel territorial
inmediato inferior al que pertenecen actualmente, quedando la ZMCM como ultima instancia
en tal decisién con unicamente el 7.32% de las unidades que expresan su deseo de traslado
(Cuadro N° 40 y Diagrama N° 2).

Las empresas provenientes de territorios mas competitivos son, en promedio, de mayor
capacidad que las empresas ubicadas en el territorio destino. Si medimos la capacidad de las
empresas como funcion del nimero de trabajadores que éstas poseen, advertimos que tanto en
la ZMCP como en la ZMCT las empresas provenientes de la ZMCM tienen capacidades
promedio superiores al conjunto de unidades ubicadas en las dos primeras (Cuadro N° 40). Las
empresas que antes se ubicaban en las mismas zonas donde se ubican actualmente, cuyos
motivos de traslado estuvieron fuertemente ligados a su posicion adversa en el mercado,
parecen haber logrado capacidades mejores y actualmente también se distinguen por estar por
encima de los promedios de capacidades de las empresas en cada zona. No ocurre 1o mismo
para las empresas que expresan su deseo de traslado futuro. En la ZMCP estas empresas estan
muy por debajo del nivel promedio de capacidades y en la ZMCT se ubican casi en ese nivel.
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Cuadro N° 40. Decisiones y situacion de traslado.

Zonaolocalidad Totalesy Decision detraslado futuro Destino
porcentajes Si No M éxico Puebla Tlaxcala Otros Estados Otro pais
ZMCP Total 43 327 3] 21 5 12 0|
ZMCP % 11,62 88,38 7,32 51,22 12,20 29,27 0,00
ZMCT Total 9 143 0 1 5 1 0
ZMCT % 5,92 94,08 0,00 14,29 71,43 14,29 0,00
San Tadeo Huiloapan Total 1 11 0| 0| 1 0 0|
San Tadeo Huiloapan % 8,33 91,67 0,00] 0,00} 100,00 0,00] 0,00}
Situacion de traslado de empresas ubicadas en laZM CP
En € total de En empresas En empresas En empresas En empresas que | En empresas que | En empresas que | En empresas que se
Descripcion empresas provenientes de la | provenientes de la| provenientes de la|setrasladarian alaf setrasladarian a | setrasladarian a | trasladarian a otros
visitadas ZMCM. ZMCP ZMCT ZMCM lazMCP laZMCT Estados
Promedio de 44,89 45,60) 53,71 10,00} 49,00 16,28 62,20 44,91
trabajador es por
empresa
Dispersion (D.S) 102,2) 38,50 229,10, 5,60 48,20] 16,90 53,10) 33,30)
Situacion de traslado de empresas ubicadasen laZMCT
Promedio de 145,67 452,67 156 191,67, 7 159 10,
trabajador es por
empresa
Dispersion (D.S) 365,8] 690,8 168,2 216 0 1446 0

Fuente: Datos primarios. Trabajo de campo, 2003.
Los totales corresponden al nimero de unidades productivas que afirmaron su decision de traslado.
Los porcentajes se obtuvieron con base en el niimero total de unidades que experimentaran estos cambios.

Se mencionan otros territorios como posibles lugares de traslado por parte de las unidades que
se asientan en la ZMCP tales como el Estado de Veracruz, la ciudad de Guadalajara-Jalisco y
otros Estados, pero estos Ultimos lugares tienen mucho menos peso en tal eleccién que los
ambitos que componen la estructura territorial aqui analizada y que atraen a tales unidades
productivas. De otro lado, las decisiones y deseos de traslado a centros poblados o localidades
de niveles territoriales inferiores de la estructura aqui analizada podria obedecer, sin duda, a la
busqueda de territorios en crecimiento como consecuencia de la exclusion en el mercado local
que sufren, principalmente, las empresas de menor tamafio en la distribucién de cuotas de
mercado desde la perspectiva geografico-espacial y econémico-sectorial.

Un comportamiento similar ocurre en la ZMCT. El 71.43% de las empresas que han decidido
desplazarse proximamente afirma que lo haria en la propia ZMCT; el 14.29% de ellas lo hara
hacia la ZMCP y ninguna de ellas a la ZMCM. Es importante notar aqui que las unidades de
produccién ubicadas actualmente en la ZMCT y que expresan su intencion de traslado hacia la
ZMCP, no lo hacen hacia un nivel inmediato inferior de la estructura territorial analizada
como el que representa San Tadeo Huiloapan, tal como ocurre desde la ZMCP hacia la
ZMCT, debido a que las localidades de los ultimos niveles territoriales no retnen las
condiciones de infraestructura de apoyo a la produccion ni de mercado favorables para ello.
De esta manera, en las zonas metropolitanas de niveles intermedios tales como la ZMCP y la
ZMCT se va construyendo una estructura de decisiones caracterizada por la competencia en la
eleccion de espacios, en la cual el tamafio de las empresas tienen mucho que ver en la
direccion de los desplazamientos; es decir, ello ocurre no entre empresas de similar tamafio,
sino mas bien obedeciendo a un diferencial de sus capacidades que depende, precisamente, de
sus respectivos tamafos.




Diagrama N° 2. Direccion y magnitud de los desplazamientos futuros de las
unidades que expresan su deseo detraslado

Unidades que expresas su deseo detraslado (%)
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Tal como se advirtié antes, las decisiones de traslado de las unidades manufactureras desde la
ZMCP hacia la ZMCT son propias de las micro, pequefias y algunas medianas empresas
tradicionales con reduccion progresiva de su participacion en el mercado local, es decir, con
bajas cuotas de mercado; mientras que las decisiones de traslado hacia la ZMCP de las
empresas actualmente ubicadas en la ZMCT son propias de empresas medianas y grandes con
capacidad de competir con empresas de similar e incluso mayor tamafio en contextos mas

competitivos.
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Asi descritas las opciones de traslado en zonas que representan los niveles intermedios de la
estructura territorial analizada, se vislumbra una posible zona de convergencia geogréafica
constituida en primer lugar por la ZMCP, cuyas fuentes son la ZMCM, representante del
primer nivel, y la ZMCT, representante del tercer nivel de la estructura territorial analizada.
Sin embargo, es necesario advertir también el efecto de expulsion desde la ZMCP hacia la
zona que representa el nivel territorial inferior como lo es la ZMCT, casi de igual intensidad
que su efecto de atraccion (12.20% y 14.29% de las unidades desde la ZMCP hacia la ZMCT
y desde la ZMCT hacia la ZMCP , respectivamente), con la diferencia que las que precisan
trasladarse a la ZMCP, son de mayor tamario que las que desean hacerlo desde la ZMCP hacia
la ZMCT.

Desde el &rea que representa el Gltimo nivel territorial (San Tadeo Huiloaopan), hacia zonas
que representan niveles territoriales superiores (ZMCT y ZMCP), también se aprecia la misma
dinamica. Aunque la proporcion de unidades manufactureras de la localidad San Tadeo
Huiloapan que expresa su deseo de traslado sea baja (8.33%), esta decision corresponde a
empresas de mayor tamario relativo que existen en dicha localidad, y lo hacen en su totalidad
hacia la ZMCT, nivel territorial inmediato superior, mas no hacia contextos de gran
competencia como lo es la ZMCP.

Uno de los elementos comunes a todos estos casos, que sefialan los representantes de las
unidades de produccién, se relaciona con la busqueda incesante de alternativas para tener
presencia en los mercados. Ademé&s de su localizacion o relocalizacion estratégica, estas
unidades productivas expresan su interés de expandirse fisicamente ya sea al interior,
externamente, o en ambos sentidos.

3.5.3. Tipodeorganizacion industrial.

Las estrategias empresariales en su dimension de organizacion industrial para generar
presencia en el mercado se pone de manifiesto en la expansion fisica con caracter de
dependencia funcional de las unidades productivas organizadas en torno a un modelo
corporativo de decision centralizada, cuyas sedes principales se ubican en zonas altamente
concentradas que caracterizan a los asentamientos que representan los primeros niveles
territoriales o, en todo caso, en el propio asentamiento o nivel territorial donde se encuentra la
filial, pero no en niveles inferiores; sin embargo, desde el punto de vista espacial, el organismo
sede-filial, con escasa capacidad de decision econdémica y/o administrativa, debe localizarse en
territorios en crecimiento o donde los niveles de competitividad espacial y/o sectorial agregada
le permitan manejarse como parte dominada por tal estructura corporativa, sin mucha
capacidad de flexibilidad en sus operaciones y siempre bajo los designios e intereses del
organismo-sede central. Tal proceso parece ocurrir en la estructura territorial aqui analizada.
No es en la ZMCP donde se distingue la mayor proporcién de unidades de produccion tipo
filiales, ya que unicamente el 5.14% del total de unidades tienen esa categoria de organizacion
en esta zona; mientras que en la ZMCT, zona de menor concentracion respecto a la ZMCP en
el subsistema territorial analizado, el 21.85% de las unidades poseen esa categoria (Cuadro N°
41 y Diagrama N° 3).



Cuadro N° 41. Tipo de organizacion de las unidades productivas, por zonay
localidad trabajadas.

Zonaolocalidad | Totalesy Categoria de organizacion

porcentajes| Organizacion central | Filial | Sede Gnica
ZMCP Total 24 19 327
ZMCP % 6.49 5.14 88.38
ZMCT Total 6 33 112
ZMCT % 3.97| 2185 74.17
San Tadeo Huiloapan  [Total 0 0 12
San Tadeo Huiloapan % 0.00 0.00 100.00

Fuente: Datos primarios. Trabajo de campo, 2003.
Los totales corresponden al nimero de unidades productivas que contesto esta pregunta.
Los porcentajes se obtuvieron con base en el nimero total de unidades que contestd la pregunta.
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Para las filiales localizadas en la ZMCP, el 52.63% de ellas tienen sus sedes centrales en la
ZMCM, vy el 26.32% en la propia ZMCP. El 40.61% de las filiales localizadas en la ZMCT
tienen sus sedes centrales en la ZMCM, y el 25.10% en la propia ZMCT (Cuadro N° 42 y
Diagrama N° 3), evidenciando una distribucién espacial del régimen de decision centralizada
en la organizacion industrial en la misma direccidn con que descienden los niveles territoriales
y en estrecha correspondencia con el caracter hegemonico de las zonas que representan los
primeros niveles territoriales y el caracter subordinado de las zonas o localidades de niveles

inferiores.

Cuadro N° 42. Ubicacion dela casa matriz de aquellas unidadesfiliales localizadas en
cada zonay localidad estudiadas.

Zonaolocalidad | Totalesy Ubicacion de la casa-matriz

por centajes| M éxico| Puebla| Tlaxcala [Otros Estadod Otro pais
ZMCP Total 10 5 1 2 1
ZMCP % 5263  26.32 5.26 10.53 5.26
ZMCT Total 13 5 8 0 6
ZMCT % 40.6 15.6 25.0 0.0 18.8
San Tadeo Huiloapan |[Total 0 0 0 0 0
San Tadeo Huiloapan |% 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: Datos primarios. Trabajo de campo, 2003.
Los totales corresponden al niimero de unidades productivas que son filiales y contest6 esta pregunta.
Los porcentajes se obtuvieron con base en el nimero total de unidades que son filiales y contest6 la pregunta.



Diagrama N° 3. Tipo de organizacion industrial de las unidades de produccion 'y

ubicacion delas casa-matriz delas unidadesfiliales
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En general, este fendmeno puede advertirse como una posibilidad de descentralizacion fisica
de la produccion desde territorios altamente concentrados hacia territorios medios periféricos
inmediatos fisicamente no continuos, sin que los territorios altamente concentrados reduzcan
su concentracion en términos absolutos; pero también podria advertirse como una contribucion
al crecimiento de los territorios medios periféricos, siempre que la expansion fisica
corporativa, a través de las sedes-filiales, se presente en el mismo espacio donde existe la sede
central.

Nuevamente, aqui se ponen de manifiesto las posibilidades de crecimiento de los territorios
medios periféricos inmediatos no continuos como consecuencia de los procesos antes
sefialados, pero también debe indicarse que, ain con esta dinamica, las localidades que
representan los Ultimos niveles de la estructura territorial, tal como la localidad San Tadeo
Huiloapan en el subsistema territorial analizado, no tienen adn participacion en esta dinamica.

3.5.4. Expansion internay externa.

Las estrategias de expansion fisica se observan en mayor medida en las zonas o
asentamientos de los mas altos niveles territoriales, disminuyendo su intensidad con el
descenso de estos niveles. Asi, es la ZMCP, segundo nivel mas importante de la estructura
territorial aqui analizada, la que registra las mas intensas expansiones. El 66.80% de las
unidades productivas manufactureras localizadas en esta zona metropolitana han
experimentado algin tipo de expansion, ya sea interna con nuevas maquinarias, nuevos
procesos, mas trabajadores o mas ambientes fisicos; externa, con nuevos locales, almacenes o
procesos productivos fuera de su ambiente inicial de trabajo; o en ambos sentidos (Cuadro N°
43).

La zona que representa el tercer nivel de la estructura territorial aqui analizada: la ZMCT,
registra menos importancia en términos de su dindmica expansiva. El trabajo de campo aqui
realizado revelé que el 49.70% de las unidades de produccion manufacturera que ahi se
asientan experimentd algin proceso expansivo interno, externo o en ambos sentidos.
Finalmente, en la localidad San Tadeo Huiloapan, representante del ultimo nivel de tal
estructura, Unicamente el 8.31% de las unidades manufactureras experimentaron tales
expansiones.

Cuadro N° 43. Expansion fisica de las unidades productivas, por zonay localidad

estudiadas.
Zonaolocalidad | Totalesy Expansion fisica
porcentajes| Si, al interior | Si, al exterior | Si, al interior y exterior
ZMCP Total 131 31 86
ZMCP % 53.25 12.60 34.96
ZMCT Total 34 14 28
ZMCT % 44.74 18.42 36.84
San Tadeo Huiloapan |Total 1 0 0
San Tadeo Huiloapan [% 100.00 0.00 0.00

Fuente: Datos primarios. Trabajo de campo, 2003.
Los totales corresponden al nimero de unidades productivas que experimentd expansion o crecimiento fisico.
Los porcentajes se obtuvieron con base en el nimero total de unidades que experiment6 tal expansion fisica.
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Es importante destacar que las expansiones internas tienen primera prioridad en asentamientos
productivos de todos los niveles de la estructura territorial analizada, seguida de las
expansiones en ambos sentidos. No hay muchas empresas que se expandan Unicamente al
exterior; es decir, sin que primero lo hagan internamente. Nuevamente, las empresas
localizadas en los primeros niveles de la estructura territorial son las mas interesadas en
realizar estos diversos tipos de expansiones. El 53.25% de las empresas localizadas en la
ZMCP que experimentd expansiones fisicas lo hizo al interior, representando el méas alto
registro. En la zona ZMCT, el 44.74% de las unidades que experimentd expansiones fisicas
refirid a este dltimo tipo de expansion como el més importante; mientras que, en la localidad
San Tadeo Huiloapan, la Gnica empresa que experimentd expansion de las 12 encuestadas,
también lo hizo internamente.

Al crecimiento fisico interno le sigue casi siempre el crecimiento exterior, de ahi que los
registros de expansion en ambos sentidos constituyan los segundos registros mas altos
obtenidos, tal como lo demuestran las zonas metropolitanas estudiadas (ZMCP y ZMCT) con
34.96% y 36.84% de las empresas que experimentan expansiones fisicas, respectivamente,
mientras que las unidades productivas de estas zonas metropolitanas que se expandieron
unicamente al exterior constituyen los mas bajos registros con 12.60% para la ZMCP y
18.42% para la ZMCT. Ninguna empresa experimento este tipo de expansion en la localidad
San Tadeo Huiloapan.

3.5.5. Nivel de mercado cubierto, elementos de integracién econémica y tipo de
producto elaborado.

Una de las caracteristicas de importancia en el comportamiento y dindmica
geoecondmica de las unidades de produccién localizadas en las zonas que representan los
distintos niveles de la estructura territorial analizada, es el nivel de mercado que cubren.

Tal como su ubicacion misma lo sugiere, las unidades de produccién localizadas en las
localidades de niveles inferiores de la estructura territorial poseen alcances locales de mercado
por sus reducidas capacidades y tamarios; mientras que las unidades productivas que
pertenecen a los centros poblados de los primeros niveles de tal estructura poseen alcances
maultiples, incluyendo el nivel local con importante intensidad. Es precisamente esta ultima
caracteristica con la que se enfrentan las micro, pequefias y medianas empresas localizadas en
los primeros niveles territoriales o grandes concentraciones, en el sentido que no poseen
capacidades competitivas en el nivel local de mercado, obteniendo muy reducidas cuotas del
mismo, lo que no permite su expansion, debiendo desplazarse a centros poblados, localidades
0 concentraciones que representan niveles inferiores, tal como se menciono lineas arriba.

En efecto, respecto a esta ultima caracteristica de la dinamica espacial de la actividad
productiva en el subsistema territorial analizado, es importante mencionar que la gran
proporcion de unidades con que la ZMCP cubre el ambito local de los mercados, estaria
incidiendo en el desplazamiento de las unidades productivas de menor tamafio que ahi se
asientan, hacia la zona de menor nivel territorial, la ZMCT, en tanto estas pequefias empresas
cubren principalmente los mercados locales. De estas dos zonas metropolitanas, la mayor
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proporcion de unidades productivas que poseen un alcance local de mercado la reporta la
ZMCP con el 60.00%, y la ZMCT el 37.25%. EIl nivel regional también es cubierto
principalmente por las empresas localizadas en la zona de mayor nivel territorial. EI 60.81%
de las empresas localizadas en la ZMCP cubren este Gltimo nivel de mercado, frente al
50.98% de la ZMCT. Mas aun, el nivel nacional de mercado es cubierto principalmente por la
ZMCP con el 54.86% de sus unidades productivas, frente al 39.87% de unidades productivas
que cubren este nivel de mercado y se localizan en la ZMCT (Cuadro N° 44 y Diagrama N° 4).

Cuadro N° 44. Nivel espacial de mercado cubierto por lasunidades productivas, por
zonay localidad estudiadas.

Zonaolocalidad | Totalesy Nivel de mercado cubierto
porcentajes| Local | Regional Nacional Internacional
ZMCP Total 222 225 203 45
ZMCP % 60.00 60.81 54.86 12.16
ZMCT Total 57 78 61 38
ZMCT % 37.25 50.98 39.87 24.84
San Tadeo Huiloapan |[Total 10 3 2 0
San Tadeo Huiloapan |% 83.33 25.00 16.67 0.00

Fuente: Datos primarios. Trabajo de campo, 2003.

Los totales son el nimero de unidades productivas que afirmaron cubrir estos niveles de mercado, las cuales casi
siempre cubren dos 6 mas de dos niveles.

Los porcentajes se obtuvieron con base en el nimero total de unidades que contestd esta pregunta.

Algo importante que se observa al analizar este tema y que merece destacarse es la
importancia que posee la ZMCT en tanto el 24.84% de sus unidades productivas cubren el
nivel internacional de mercado, frente a la ZMCP con unicamente el 12.16% de sus unidades
productivas que cubren ese nivel de mercado.

Por su parte, la localidad San Tadeo Huiloapan reporta el mayor registro de unidades
productivas del subsistema analizado cuyo alcance de mercado comprende el nivel local
(83.33%), lo cual responde a una situacion distinta a la ZMCP que también cubre con gran
intensidad este nivel de mercado debiéndose, en el caso de esta localidad, a su escasa
capacidad productiva, lo que se evidencia al reportar los mas bajos registros de alcances
regional, nacional e internacional de mercado; y, en el caso de la ZMCP, a su capacidad de
cubrir cuotas de mercado local, adicionalmente a otros niveles de mercado.

Las categorias tematicas que revelan un nivel de cohesién determinado y un nivel de
integracion industrial propio de las grandes aglomeraciones, es el tipo de vinculos
interempresariales que mantienen las unidades de produccion, y la diversidad de productos
que elaboran en el sentido de su utilizacion como productos finales o como productos
intermedios para otros procesos.

Los vinculos interempresariales de tipo comercial, financiero, administrativo y de formacion
de recursos humanos son mas intensos en las zonas que representan los primeros niveles de la
estructura territorial, y desciende su intensidad con dichos niveles. Estos procesos de



152

integracion es lo que garantiza a los zonas que pertenecen a tales niveles territoriales, de
acuerdo con el nivel de congestion que posean, precisamente, seguir creciendo y ejercer
atraccion de ciertas empresas ubicadas en otros niveles territoriales; pero también estimula la
expulsién de determinadas empresas desde tales zonas que no logran asimilarse a esta
estructura de relaciones que establece la comunidad industrial caracterizada por la hegemonia
de unas y la subordinacion o expulsidn de otras empresas.

Diagrama N° 4. Nivel espacial de mercado cubierto por lasunidades productivas
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Esta Gltima tipologia de relaciones parece advertirse en la estructura territorial aqui analizada.
La ZMCP mantiene las mas intensas relaciones comerciales, financieras, administrativas y de
formacion de recursos humanos. El 99.19%, 58.65%, 21.08% y el 36.76% de unidades
productivas que mantienen estos vinculos, respectivamente, asi lo indican; le sigue la ZMCT
con el 69.13%, el 16.10%, el 19.46% y el 11.40%, respectivamente; y, finalmente, la localidad
San Tadeo Huiloapan cuyas unidades productivas que poseen vinculos con otras unidades
(41.00%) lo hacen casi Unica y exclusivamente a nivel comercial. En esta ultima localidad se
registra el 58.30% de unidades productivas sin vinculos alguno con otras empresas; la ZMCT,
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representante del pendltimo nivel de la estructura analizada, registra el 24.20% de unidades
gue precisa no tener vinculo alguno con otras empresas y, finalmente, la ZMCP, el mas
importante de los 3 centros hasta aqui analizados en términos de concentracion econémico-
espacial, posee unicamente el 0.54% de empresas que precisan no tener vinculo alguno con
otras unidades de produccién (Cuadro N° 45).

El grado de articulacion y cohesion que poseen las unidades productivas en las grandes
concentraciones también se evidencia al observar el tipo de bienes que estas unidades
producen. La elaboracion de bienes intermedios; es decir, bienes que son usados en el proceso
productivo de otras empresas para producir nuevamente bienes intermedios o bienes finales,
puede llevarse a cabo con mayor intensidad en contextos donde las facilidades de articulacion
e integracion vertical son mayores, los cuales, tal como se acaba de mencionar, son propios de
aglomeraciones que representan los primeros niveles territoriales. Asi, en la ZMCP se observa
que el 34.05% de las unidades de produccion elaboran estos tipos de productos; mientras que
solo el 18.06% lo hace en la ZMCT Yy casi no se aprecian unidades productivas que elaboren
este tipo de producto en la localidad San Tadeo Huiloapan (Cuadro N° 46). Sin embargo, las
zonas o localidades que representan niveles territoriales inferiores (ZMCT y San Tadeo
Huiloapan) parecen casi especializarse en la produccién de bienes finales. El 65.59% de las
unidades productivas manufactureras elaboran unicamente este tipo de productos en la ZMCT
y el 66.67% de las unidades productivas de la localidad San Tadeo Huiloapan hace lo propio;
en tanto la ZMCP reporta un menor registro en la produccion de este tipo de bienes con el
58.65% de sus unidades de produccidn.

Cuadro N° 45. Relaciones que mantienen las unidades productivas con otras empresas, por zonay
localidad estudiadas.

Zonaolocalidad | Totalesy Tipo devinculos
: . . . o Deformacion .
porcentajes Comerciales| Financieros| Administrativos deRR. HH No tiene
ZMCP Total 367 217 78 136 2
ZMCP % 99.19 58.65 21.08 36.76 0.54
ZMCT Total 103 24 29 17 36
ZMCT % 69.13 16.11 19.46 1141 24.16
San Tadeo Huiloapan |[Total 5 0 0 0 7
San Tadeo Huiloapan |% 41.67 0.00 0.00 0.00 58.33

Fuente: Datos primarios. Trabajo de campo, 2003.

Los totales se refieren al nimero de unidades productivas que afirmaron tener vinculos, y aquellas que no los tienen (2 unidades-0.54%)
Los porcentajes se obtuvieron con base en el nimero total de unidades que contesto esta pregunta.
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Cuadro N° 46. Tipo de producto elaborado por las unidades productivas en cada
zonay localidad trabajada.

Zonaolocalidad | Totalesy Tipo de producto
porcentajes| Bienesintermedios | Bienesfinales | Ambos
ZMCP Total 126 217 27
ZMCP % 34.05 58.65 7.30
ZMCT Total 26 95 23
ZMCT % 18.06 65.97 15.97
San Tadeo Huiloapan |Total 0 8 4
San Tadeo Huiloapan |% 0.00 66.67 33.33

Fuente: Datos primarios. Trabajo de campo, 2003.
Los totales se refieren al nimero de unidades productivas que contesto esta pregunta en cada rubro.
Los porcentajes se obtuvieron con base en el nimero total de unidades que contesto esta pregunta.

3.5.6. Implementacionestécnicasy relaciones estructurales.

Uno de los elementos vitales que las empresas consideran en sus procesos de
integracion al mercado con suficiente capacidad de competencia en términos de precios y
calidad de sus productos, pero que también desempefia una funcion trascendental para la
sobrevivencia, permanencia y/o crecimiento de las unidades productivas en las grandes
concentraciones, tal como se mencion6 en el primer capitulo de esta investigacion, es la
constante implementacion de elementos de cambio e innovacion en sus operaciones que les
permitan aumentar su produccion en periodos cada vez mas reducidos, obtener mejores y mas
diversos productos, asi como agilizar sus operaciones. La implementacion tecnoldgica, o
cualquier cambio en la organizacion interna y/o externa de la empresa para agregar valor,
trasformar con calidad y distribuir con rapidez su produccién en las mejores condiciones
posibles en términos de precios y calidad, es un imperativo de las empresas en contextos muy
competitivos, lo cual garantiza una mayor y mejor presencia en el mercado expresada en la
captacion de mayores cuotas del mismo. Estos objetivos de la actividad productiva estan mas
presentes en contextos de fuerte competencia o en grandes aglomeraciones, lo cual vincula a
las concentraciones con las diferentes jerarquias territoriales existentes. En esta medida, la
ZMCP, la zona de méas importante concentracion después de la ZMCM, es la zona que, hasta
el nivel de detalle que esta investigacion tiene, deberia registrar tal intensidad de cambios e
implementacion de innovaciones con mucho mayor importancia que la ZMCT vy la localidad
San Tadeo Huiloapan.

En efecto, el 98.38% de las unidades de produccién manufacturera de la ZMCP precisa
realizar frecuentes implementaciones de maquinas, reemplazo o sustitucion de las mismas;
pero también cambios en las formas de trabajo, en la organizacion administrativa de la
empresa o en el area de comercializacion, siendo el area de produccion, entre otras, la que mas
interesa a los empresarios para orientar esfuerzos al cambio, lo cual se evidencia al observar
que el 94.51% de las unidades de esta zona metropolitana precisan realizar cambios con mas
frecuencia en esta area (Cuadro N° 47 y Diagrama N° 5).



155

Cuadro N° 47. Cambios e implementaciones técnicas en las unidades productivas, por area,
zonay localidad estudiadas.

Totalesy Area deimplementacion
Zona o localidad . Ened érea Enel &reade Enel dreade
por centajes _ . C o
administrativa produccion comer cializacion

ZMCP Total 30 344 33
ZMCP % 8.24 94,51 9.07
ZMCT Total 11 122 8
ZMCT % 7.97 88.41 5.80
San Tadeo Huiloapan |Total 0 4 0
San Tadeo Huiloapan |% 0.00 100.00 0.00

Fuente: Datos primarios. Trabajo de campo, 2003.
Los totales se refieren al nimero de unidades productivas que implementaron cambios.
Los porcentajes se obtuvieron con base en el nimero total de unidades que implementaron tales cambios.

Diagrama N° 5. Cambios e implementaciones técnicas en las unidades productivas.
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A la ZMCP le sigue la zona de concentracion inmediata inferior dentro de la estructura
territorial aqui analizada (la ZMCT). Esta zona metropolitana reporta también los valores
inmediatos inferiores de implementacion y cambio. El 84.2% de las unidades de produccién
manufacturera aqui asentadas realizan tales cambios e innovaciones, orientando
principalmente sus esfuerzos, también, al area de produccion, entre otras areas, observandose
que este interés es comun en el 88.41% de las unidades productivas localizadas en esta zona.

Finalmente, en la localidad San Tadeo Huiloapan se observa que Unicamente el 33.30% de las
unidades productivas asentadas en esta localidad afirman realizar tales cambios orientando,
todas ellas, sus esfuerzos casi exclusivamente al area de produccion.

Dentro de la amplia gama de elementos que podrian, de alguna manera, estar indicando al
empresario manufacturero la necesidad de cambio e innovacion en su organizacién interna,
externa 0 ambas, se encuentran la necesidad de mayor produccion, mejores precios, mayores
ventas, mayor calidad a sus productos, mayor agilidad a sus operaciones, superar
obsolescencia y actualizarse, aumentar su competitividad, diversificar su produccion, calificar
la mano de obra que utiliza, entre otros. La investigacion de campo realizada en esta
investigacion revel0 que estos elementos podrian agruparse bajo dos grandes tendencias
cuando se relacionan con la dindmica de las concentraciones en la estructura territorial
analizada: primero, del conjunto de indicadores antes mencionados, todos, excepto el
indicador relacionado con la necesidad de diversificar la produccion, se asocian positivamente
con los niveles de la estructura territorial analizada; es decir, para las unidades productivas de
las diversas zonas o localidad, la importancia de estos indicadores desciende con el descenso
de los niveles de tal estructura, con excepcion a la diversidad de la produccién, mismo que se
comporta con una tendencia opuesta a los otros indicadores; es decir, la necesidad de cambios
e innovaciones para diversificar la produccion aumenta al disminuir los niveles de la
estructura territorial analizada (Cuadro N 48).

Cuadro N° 48. Motivos de los cambios e implementaciones tecnol 6gicasde |las unidades productivas, por zonay localidad

trabajadas.
Motivo
Zonao localidad Totajesy Incremento de Preciosy Aumentode|  Agilidad en Obsolescenciay o Diversidad de Faltade
por centajes L mayores X X o Competitividad o Otros
produccion ventas calidad operaciones actualizacion productos capacitacion
ZMCP Total 143 33 170 79 60 84 28 10 79
ZMCP % 39.18 9.04 46.58 21.64 16.44 23.01 7.67 2.74] 21.64

ZMCT Total 45 13 33 16 21 12 17 3 22
ZMCT % 36.59 10.57 26.83 13.01 17.07 9.76) 13.82 2.44] 17.89
San Tadeo Huiloapan | Total 0 1 0 1 0 0 3 0 2
San Tadeo Huiloapan 0.00] 20.00 0.00] 20.00 0.00 0.00] 60.00 0.00] 40.00
Fuente: Datos primarios. Trabajo de campo, 2003.

Los totales se refieren al nimero de unidades productivas que implementaron cambios y opinan lo hicieron principalmente por el motivo del rubro.

Muchas de estas unidades precisan 2 6 mas motivos.

X

En la primera tendencia; es decir, cuando se asocian positivamente los indicadores de la
necesidad de cambio e innovaciones con los niveles de la estructura territorial analizada, el
aumento de calidad de sus productos hace al 46.58% de las unidades productivas de la ZMCP
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y al 26.83% de las unidades de la ZMCT, implementar tales cambios e innovaciones con
mayor importancia que otros indicadores; seguido del aumento de la produccion como
segundo elemento que sefiala la necesidad de estas implementaciones tecnologicas, con lo cual
coincide el 39.18% de las unidades productivas de la ZMCP y el 36.59% de las unidades
localizadas en la ZMCT. En la segunda tendencia; la que esta determinada por el indicador
que relaciona inversamente las innovaciones y cambios con los niveles de la estructura
territorial analizada, sefialan los empresarios cuyas unidades productivas estan localizadas en
las &reas de mayor concentracion, que la diversificacion productiva para un progresivo
aumento de su presencia en el mercado y poder sobrevivir, no les es muy apremiante, lo cual
si tiene méas importancia en zonas y localidades de menor crecimiento y, en consecuencia, que
representen niveles territoriales inferiores. La ZMCP registra la menor proporcion de unidades
productivas para las cuales la diversidad productiva es un indicador valioso de la necesidad de
incorporar cambios e innovaciones (7.67%); la ZMCT reporta una proporciéon mayor al
registrar el 13.82% de unidades productivas para las cuales es importante este indicador; v,
finalmente, la localidad San Tadeo Huiloapan, representante del ultimo nivel territorial,
reporta el mas importante registro de este indicador con el 60.00% de sus unidades
productivas. Este hecho sefiala la gran necesidad existente en zonas y localidades con
limitadas posibilidades de crecimiento, de diversificar su produccién y alcances sectoriales de
mercado, lo cual se discutié antes cuando se abordd la asociacion entre los tipos de productos
elaborados y el crecimiento y organizacién productiva en los diferentes niveles de la estructura
territorial analizada.

La incorporacién de maquinarias, equipos, y en general las fuentes de los principales cambios
e innovaciones que se realizan en las empresas, sobre todo en aquellas unidades productivas
localizadas en los primeros niveles de la estructura territorial en el pais (México), provienen
generalmente de otros paises y regiones mundiales de aun mayor concentracion donde se
producen tales innovaciones, aunque son adquiridas por las empresas nacionales
principalmente en la zonas de més importante concentracion en el pais, de las cuales dos
componen el subsistema territorial que aqui se analiza: la ZMCM y la ZMCP. En efecto, estas
dos ultimas zonas metropolitanas son sefialadas como los principales lugares donde recurren
las empresas nacionales para adquirir los elementos para su innovacion y cambio.

Estados Unidos constituye la mas importante fuente de procedencia de las innovaciones. El
43.75% de las unidades productivas de la ZMCP; el 67.48% de las unidades productivas de la
ZMCT, vy el 25.00% de las unidades localizadas en San Tadeo Huiloapan que realizan tales
cambios, sefialan a este pais como la fuente primaria de procedencia de los elementos para el
cambio e implementacion de innovaciones, constituyendo los principales registros de
procedencia a nivel mundial, seguido de paises de la region europea como Alemania, Espafia,
Francia, Bélgica y otros que son sefialados por el 45.38% de las unidades productivas de la
ZMCP vy por el 34.15% de las unidades asentadas en la ZMCT, como los paises de donde
provienen los elementos necesarios para sus implementaciones técnicas. A esta Ultima region
le sigue en orden de importancia la regidn asiatica, en la cual los paises Japon, China y Corea
son mencionados como la fuente principal de los elementos necesarios para el cambio por el
24.73% de las unidades productivas de la ZMCP; por el 13.01% de las unidades de la ZMCT,
y por el 8.33% de las unidades productivas de la localidad San Tadeo Huiloapan (Cuadro N°
49).
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Cuadro N° 49. Procedencia de |os elementos para la implementaciones tecnol 6gicas de las unidades productivas.

Totalesy Procedencia de elementos para el cambio
Zonao localidad Dela Deotra Otros América Otras
porcentajes| misma México| Puebla EE. UU.| Canada|Europa| Asia ) regiones
empresa Estados Latina
empresa del mundo
ZMCP Total 1 0 148 65 59 161 9 167] 91 21 2
ZMCP % 0.27 0.00]  40.22 17.66 16.03  43.75 245|  45.38] 24.73 5.71 0.54
ZMCT Total 3 1 42 3 4 83 7 42 16 3 1
ZMCT % 2.44 0.81] 3415 2.44 325 6748 569 34.15[ 13.01 2.44 0.81
San Tadeo Huiloapan [Total 0| 0 8 0| 1 3 0| 0| 1 0| 0|
San Tadeo Huiloapan % 0.00 0.00]  66.67 0.00 8.33]  25.00 0.00 0.00] 833 0.00 0.00

Fuente: Datos primarios. Trabajo de campo, 2003.
Los totales se refieren al nimero de unidades productivas que implementaron cambios y opinan que la fuente proviene de los rubros especificados.
Los porcentajes se obtuvieron con base en el niimero total de unidades que implementaron tales cambios.

Estas relaciones constituyen elementos de la estructura de dependencia de las economias
latinoamericanas, lo cual tiene principal incidencia en la organizacion del espacio y las
reestructuraciones territoriales de estos paises, en tanto acenttan los intercambios desiguales y
los procesos de transferencia de valor hacia el exterior, lo que exige aun mayor acumulacion
para tratar de crecer mas y obtener mayores rentas. Como tal crecimiento se origina en las
grandes ciudades y concentraciones economicas y poblacionales, se dificulta mas ain la
disminucion de las diferencias y polarizaciones en los niveles de la estructura territorial al
interior de los paises estructuralmente dependientes.

Lo que si se distingue como propio; es decir, como elementos que proceden principalmente
del pais (México), son los insumos que utilizan las unidades productivas localizadas en los
diferentes niveles territoriales y que se transforman en bienes intermedios y/o finales. Para las
zonas y localidad que aqui se analizan se observa que los elementos que utilizan como
insumos provienen principalmente, si no de sus propios ambitos, de zonas que representan
niveles territoriales superiores. Asi, para la ZMCP, el 64.95% de las unidades productivas
localizadas en esta zona, lo que constituye el més importante registro obtenido, utilizan
insumos provenientes de la propia ZMCP o del interior del Estado de Puebla; el 39.95% de las
empresas sefiala a la ZMCM como la fuente principal de procedencia de sus insumos, ademas
de la ZMCP. Para la ZMCT, la principal fuente de procedencia de sus insumos lo constituye la
ZMCM con el 56.55% de las unidades productivas que ahi se asientan; y el 32.41% de las
empresas precisa que es la ZMCP el origen principal de sus insumos estando, en menor
medida, la propia ZMCT con sélo el 20.70% de las unidades productivas asentadas en su
interior (Cuadro N° 50).
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Cuadro N°50. Origen delosinsumos que utilizan las unidades productivas de las zonasy localidad trabajadas.

Totalesy Procedencia deinsumos
Zona o localidad or centajes Cd. de Puebla| Tlaxcala Otros | - EE. Canada| Europa| Asia America rOtiLar:S&s
P 4 México Estados| UU. P Latina &
del mundo
ZMCP Total 147 239 37 180 75 14 13 9 21 3
ZMCP % 39.95 64.95 10.05 48.91 20.38 3.80) 3.53 2.45) 5.71] 0.82
ZMCT Total 82 47 30 32 27 3 9 6 5 1
ZMCT % 56,55  32.41 2069 2207 1862 2.07 6.21 414 3.45 0.69
San Tadeo Huiloapan |Total 6 4 7 0 0 0 0 0 0 0
San Tadeo Huiloapan |% 50.00 33.33 58.33 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: Datos primarios. Trabajo de campo, 2003.
Los totales se refieren al nimero de unidades productivas donde se respondid esta pregunta. Muchos precisan 2 6 mas fuentes.
Los porcentajes se obtuvieron con base en el nimero total de unidades donde se repondid esta pregunta.

En la localidad San Tadeo Huiloapan, el 58.33% de unidades productivas que ahi se asientan
sefialan a la ZMCT, entre otras zonas, como la principal fuente de insumos; seguida de la
ZMCM con el 50.00% de empresas; y, finalmente, la ZMCP con el 33.33% de las empresas
que sefialan a esta zona como la principal fuente de insumos.

Estas relaciones advierten importantes connotaciones en la organizacion de los territorios de
los paises. Primero, las aglomeraciones se articulan entre si desde niveles superiores hacia
niveles inferiores de las estructuras territoriales a través de las transferencias tecnologicas;
pero también por la adquisicion de elementos de insumos para los procesos productivos de las
unidades de estos ultimos niveles. Segundo, esta relacion unilateral es la caracteristica misma
gue explica la diferencia entre los niveles de tales estructuras. Como tal relacion se expresa en
un doble proceso de transferencia que estimula los mercados de las unidades localizadas en los
niveles territoriales superiores, entones, el crecimiento y la misma formacion de tales niveles
territoriales se da a costa de los niveles inferiores hasta que, posteriormente, estos Gltimos
niveles logren su integracion interna, lo que estard en funcion del agotamiento de las opciones
de crecimiento de los primeros niveles territoriales y del nivel de articulacion funcional
existente entre estos niveles, lo que compromete con frecuencia a los asentamientos
periféricos de mayor crecimiento evidenciandose, nuevamente, la formacion de una
megaconcentracion espacial.

3.5.7. Laorganizacion y reorganizacion del trabajo.

Las grandes concentraciones, aquellas que incorporan tecnologia con mayor intensidad
tal como lo hemos visto lineas arriba, son también las que desplazan progresivamente personal
principalmente desde el area de produccion, donde con mayor frecuencia se implementan
innovaciones, hacia fuera de la unidad productiva o hacia las areas administrativas al interior
de ellas. Esto se presenta en las dos zonas metropolitanas que estamos analizando.
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Es desde el area de produccion de las unidades productivas de estas dos zonas metropolitanas,
que se desplazan trabajadores gradualmente o, en todo caso, donde es cada vez menor la
velocidad con que se absorbe mano de obra. La capacidad de recepcionar trabajadores que
tienen las &reas de produccién de las unidades productivas tiene relacion inversa con los
niveles de concentracion econdmica de las zonas con respecto al ambito estatal que las
contiene; es decir, mientras mayor es la concentracion econémico-espacial que se presente en
la zona metropolitana respecto al territorio estatal que la contiene, menor capacidad poseen las
areas de produccion de las empresas para recepcionar trabajadores. Esto es asi debido a que el
area geogréafica de procedencia de los trabajadores compromete a territorios del conjunto
estatal en estas zonas metropolitanas, y no sélo se refiere a su procedencia local.

La ZMCT, zona que mas concentracion econdmica posee respecto a su Estado, es la zona que
recepciona la mayor cantidad de trabajadores que provienen del entorno estatal (84.40%), y es
la que mayor disminucion registra en la recepcion de trabajadores en las &reas de produccion
de las unidades productivas ahi establecidas, al pasar de tener un promedio de trabajadores de
88.35% en esta area al inicio de las operaciones de tales unidades, a registrar un promedio de
84.39% de trabajadores actualmente. A esta zona metropolitana es también donde las
empresas aumentan su velocidad de recepcionar trabajadores en el area administrativa al pasar
de 9.74% de trabajadores que laboraban en esta area al inicio de las operaciones, a 13.67% de
trabajadores que laboran en esa area actualmente. La ZMCP, quien concentra menos
actividades econdémico-productivas en el espacio estatal que la ZMCT, es quien posee el
segundo lugar de importancia con el 78.33% de trabajadores que provienen del mismo Estado,
y es también la segunda zona en disminuir la velocidad de recepcionar trabajadores en el area
de produccion al pasar de 82.01% de rabajadores que laboraban en esta area al inicio de las
operaciones de las unidades comprometidas, a 81.56% actualmente; pero es también la
segunda zona en aumentar la proporcion de trabajadores en el area administrativa al pasar de
11.51% al inicio de las operaciones de la empresa, a 12.37% actualmente (Cuadros N° 51 y 52,
y Diagrama N° 6).

Cuadro N°51. Nimero de trabajadores que tienen y han tenido las unidades productivas de las zonasy localidad estudiadas.

. - . : . Trabajadoresen Total Total
Totalesy Trabajadoresadministrativos |  Trabajadoresen produccion comerdializacion trabajadores | trabajadores
Zona o localidad
! Tiene Hatenido Tiene Hatenido Tiene Hatenido )
porcentajes actualmente hatenido

actualmente | inicialmente | actualmente | inicialmente | actualmente | iniciaimente

ZMCP Total 2009 1269 13245 9042 985 715 16239 11026
ZMCP % 12.37 1151 81.56 82.01] 6.07 6.48] 100.00 100.00
ZMCT Total 3047 1570 18807 14248 433 308 22287 16126
ZMCT % 13.67 9.74 84.39 88.35 1.94 191 100.00) 100.00)
San Tadeo Huiloapan Total 12 11 35 24 8 6 55 41]
San Tadeo Huiloapan % 21.82] 26.83 63.64] 58.54 14.55 14.63 100.00 100.00
Fuente: Datos primarios. Trabajo de campo, 2003.

Los totales se refieren al nimero de trabajadores que tienen y tuvieron las unidades productivas que respondieron esta pregunta.

Los porcentajes se obtuvieron con base en el nimero total de unidades que repondid esta pregunta.
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Cuadro N°52. Procedencia de lostrabajadores de las unidades productivas, por zonay localidad

estudiadas.
Totalesy Procedencia de lostrabajadores
i . Deotralocalidad y de
Zonao localidad . Deotra localidad pero alcady Deotro
por centajes . L otro municipio (del
del mismo municipio . Estado
mismo Estado)
ZMCP Total 7789 4931 1184
ZMCP % 47.96 30.37 7.29
ZMCT Total 9824 8984 3479
ZMCT % 44.08 40.31 15.61
San Tadeo Huiloapan |Total 55 0 0
San Tadeo Huiloapan |% 100.00 0.00 0.00

Fuente: Datos primarios. Trabajo de campo, 2003.
Los totales se refieren al nimero de trabajadores por tipo de procedencia que mencionaron las unidades productivas.
Los porcentajes se obtuvieron con base en el nimero total de trabajadores que tienen actualmente las unidades productivas.

Diagrama N° 6. Numer o de trabajadores que tienen y han tenido las unidades productivas.
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El caso contrario ocurre en la localidad San Tadeo Huiloapan. En esta localidad, que
representa el ultimo nivel territorial, casi el 100% de los trabajadores provienen del municipio
donde se asienta dicha localidad (Panotla), y es la localidad donde las empresas experimentan
un incremento en la velocidad de recepcionar trabajadores en el area de produccion al pasar de
58.54% de trabajadores que tenian las unidades productivas en ésta &rea inicialmente, a
recepcionar el 63.64% de trabajadores actualmente. También, contrariamente a las zonas antes
descritas, en esta localidad la velocidad de recepcionar trabajadores en el area administrativa
disminuy6 al pasar de 26.83% de trabajadores en esta area al inicio de las operaciones, a
21.82% de trabajadores actualmente.

En el contexto antes expuesto, puede afirmarse que la remocidn, reorganizacion, traslado de
area y/o despido de trabajadores de las empresas es caracteristica casi natural y espontanea de
la dinamica de las empresas manufactureras en contextos de competitividad. Es precisamente
esta caracteristica, propia de las unidades de produccion manufactureras localizadas en las
aglomeraciones o centros poblados de importante concentracion econémico-espaciales, lo que
contribuye en gran medida a reconfigurar los territorios e inducen los cambios y
reorganizaciones de las estructuras econdmicas de las economias locales, regionales y/o
nacionales como consecuencia de la selectividad de la mano de obra, su desplazamiento y su
progresiva polarizacion.

En efecto, es en los contextos de gran competitividad que caracterizan a los centros poblados o
asentamientos de los primeros niveles de la estructura territorial, donde se advierte un
acentuado esfuerzo por reorganizar al trabajo como funcion de los objetivos que se persigue.
De esta manera, entonces, los asentamientos de los primeros niveles territoriales
experimentaran los mas importantes cambios en la organizacion interna del trabajo, y tal
intensidad de cambios ird disminuyendo con el descenso de los niveles de tal estructura. En
mucha medida, la evidencia que revel el trabajo de campo aqui realizado asi lo sefiala. En la
ZMCP se reportan las més altas proporciones de empresas que realizan los mas importantes
cambios en el area de personal orientados a obtener los maximos beneficios de su rendimiento.
Tales proporciones de empresas disminuyen al disminuir los niveles de la estructura territorial
analizada al pasar de la ZMCP a la ZMCT; y finalmente esta la localidad San Tadeo
Huiloapan, representante del dltimo nivel territorial, quien reporta las menores proporciones
de unidades productivas que realizan tales cambios. Asi, en la ZMCP, el 67.05% de las
unidades de produccion ahi asentadas sefialan realizar cambios en el area de personal; seguido
de la ZMCT con el 39.00% vy, finalmente, la localidad San Tadeo Huiloapan con Unicamente
el 8.30% de unidades productivas manufactureras que precisan hacer cambios 0
reorganizaciones en esta area (Cuadro N° 53 Vs. totales de empresas en cada zona y
localidad).
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Cuadro N°53. Cambios estratégicos en las areas de personal en las unidades productivas de las
zonasy localidad estudiadas.

Zonao localidad Totalesy Motivos de cambios en € &rea de personal
porcentgjes | Impuntualidad | Falta decapacitacion |[Improductividad| Otros
ZMCP Total 49 79 147 39
ZMCP % 21.12 34.05 63.36 16.81
ZMCT Total 4 16 31 11
ZMCT % 8.33 33.33 64.58 22.92
San Tadeo Huiloapan |Total 0 0 1 0
San Tadeo Huiloapan |% 0.00 0.00 100.00 0.00

Fuente: Datos primarios. Trabajo de campo, 2003.
Los totales se refieren al nimero de trabajadores por tipo de motivo del cambio o reorganizacion del personal.
Los porcentajes se obtuvieron con base en el niimero total de unidades productivas donde se contest6 la pregunta.

Las reorganizaciones y cambios en el area de personal en busca de un mayor rendimiento y
competitividad se ve reflejada en el énfasis que las unidades productivas que realizan tales
cambios ponen en la evaluacién de la productividad del trabajo, como un indicador
fundamental para realizar tales reorganizaciones y cambios, notandose aqui también un mayor
énfasis en los primeros niveles territoriales, y disminuyendo su intensidad con estos niveles. El
63.36% de las unidades productivas localizadas en la ZMCP que experimentan estos cambios
y reorganizaciones precisa que es la falta de productividad del trabajo un indicador
fundamental, entre otros, para realizar tales cambios. La ZMCT registra una proporcion casi
similar con el 64.58% de empresas que realizan estos cambios; y la localidad San Tadeo
Huiloapan en donde la Unica empresa que realiza estos cambios afirma hacerlo por este
motivo. Este indicador es méas importante en términos de poseer los mayores registros en todas
las zonas y localidad estudiadas. A este indicador le sigue en importancia la falta de
capacitacion del personal, otro factor fuertemente ligado con la productividad del trabajo,
expresado por el 34.05% de las unidades productivas de la ZMCP y el 33.33% de las unidades
productivas que realizan estos cambios en la ZMCT. Finalmente, las unidades productivas
también expresan otros elementos tales como la impuntualidad, la falta de coordinacion de los
trabajadores, entre otros, representando éstos proporciones menos importantes que los
anteriores.

Tales cambios parecen dar resultado respecto a lograr los objetivos que se espera en el
rendimiento de los trabajadores en términos de calidad y volumen de produccion, lo cual esta
asociado con la intensidad con que se formulan y realizan tales cambios. Asi, el 85.68% de las
unidades productivas de la ZMCP, el 68.53% de las unidades de la ZMCT vy el 8.32% de San
Tadeo Huiloapan afirman tener buenos resultados mostrando, con ello, la efectividad de tales
medidas en las mayores concentraciones, lo cual desciende con el descenso de los niveles de
concentracion economico-espacial y, en consecuencia, con los niveles de la estructura
territorial analizada (Cuadro N° 54).
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Cuadro N° 54. Per cepcion sobrelos resultados de los cambios efectuados en
las unidades productivas de las zonasy localidad estudiadas.

Zona o localidad Totalesy Opinién sobrelo positivo de los cambios
por centaj es Si No No hay cambios
ZMCP Total 317 40 13
ZMCP % 85.68 10.81 3.51
ZMCT Total 98 26 19
ZMCT % 68.53 18.18 13.29
San Tadeo Huiloapan |Total 1 4 8
San Tadeo Huiloapan |% 8.33 33.33 66.67

Fuente: Datos primarios. Trabajo de campo, 2003.

Los totales se refieren al nimero de unidades productivas que opinan sobre los cambios realizados.
Los porcentajes se obtuvieron con base en el nimero total de unidades productivas donde

se contesto la pregunta.
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CAPITULO 4

LA ORGANIZACION ESPACIAL DE LASCONCENTRACIONESY EL CARACTER
COMPLEJO DEL ORDEN TERRITORIAL

A lo largo de esta investigacion se ha hecho énfasis en el caracter simultaneo e
interactuante que poseen los aspectos econdmico-productivos, demogréaficos y sociales en la
formacion de las concentraciones espaciales, en la cual la actividad industrial manufacturera es
un factor de suma importancia en la generacion de procesos de causalidad, asimilacion,
estabilizacion y nuevos cambios que refieren a la evolucion de las concentraciones y sus
efectos sobre las estructuras territoriales. Es esta relacion la que motiva el analisis que a
continuacion se realiza con base en la informacion presentada en los capitulos precedentes.

4.1. Lasactividades econémica e industrial manufactureray la dinamica ciclica de las
concentraciones.

Las actividades “directamente productivas”, como denomina Trejo (1989:15) a las
actividades industriales manufactureras, permitieron el primer gran salto estructural que
denota la importancia que tuvo este sector econdmico en el pais y que inicio casi al final de la
primera mitad del siglo pasado, junto con el acentuado proceso de urbanizacion que se
intensifico precisamente como consecuencia de la industrializacion acelerada hasta el final de
la década de los setenta de ese siglo (Garza, 1992:178). Es también aproximadamente a partir
del final de la primera mitad del siglo pasado que se distingue con mayor intensidad la
concentracion de las actividades economicas en general, y productivas en particular, en
territorios altamente atractivos, después de agotar las opciones de competitividad que tenian
otros territorios regionales de especializacion primaria mineros, agricolas, petroleros,
artesanales, etc., que los obligd a cambiar de giro productivo (Delgadillo, 1993:11). Aqui,
cuando la distribucion espacialmente concentrada de los factores de la produccion se
corresponde con el cambio en las estructuras econémicas que se originG como consecuencia
de la creciente importancia del proceso industrial manufacturero originando importantes
cambios también en la estructura territorial del pais, es que la ciudad de México se emerge
como la gran “ganadora” en estos intercambios, constituyéndose en el nucleo principal de la
economia nacional a partir de la gran dindmica econOmica que experimenta (Garza,
1992:179), lo que origind intensos procesos migratorios contribuyendo ain mas a distribuir
demandas y a incrementar las concentraciones.

Es en ese mismo periodo que el Distrito Federal y el Estado de México, jurisdicciones que
contienen a la ZMCM, polo concentrador tradicional, experimentaron aumentos considerables
de poblacion desde la década de 1950 que no disminuyen sino hasta finales de la década de los
setenta, a partir de lo cual el Distrito Federal, incluso, registra tasas de crecimiento negativas (-
0.7% anual en 1980-1990) (Cuadro N° 1). Se distingue, entonces, tendencias de
comportamiento econdémico y poblacional muy asociados entre si para caracterizar en
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conjunto a los territorios concentradores en el pais; muestra también la importancia que tuvo,
y aun la tiene, el sector industrial manufacturero en la dindmica y transformacion de las
estructuras territoriales en México. Esta importante asociacion entre economia y poblacién
tuvo gran responsabilidad en la formacion de grandes concentraciones que condujeron a
polarizar el territorio en términos de crecimiento.

La relacion directa mas importante entre crecimiento econdmico y poblacional se observa en
el Cuadro N° 2. Desde la década de los treinta hasta finales de los afios setenta, fecha en que se
detiene el ritmo de industrializacion acelerada en México, el crecimiento de la economia tuvo
dos tendencias, igual que las tuvo el crecimiento de la poblacion: hasta fines de los sesenta el
pais crece economicamente desde 3.11% anual en 1930-1940, hasta alcanzar el 7.00% anual
en la década de 1960-1970. En este mismo periodo la poblacidn crece a tasas que van desde
1.73% anual, hasta alcanzar 3.40% anual. Es a partir de fines de la década de los sesenta que el
crecimiento econdmico del pais empieza a disminuir su velocidad registrando el 6.6% de
crecimiento en el periodo 1970-1980; registrando la poblacion también un descenso en su
velocidad de crecimiento en esta misma década al alcanzar 3.33% anual, con lo cual se
conciben ciertos antecedentes de un comportamiento casi similar de las concentraciones en el
territorio subnacional en términos econdmico-productivos y socio-demografico que permiten
considerarlos, en ese orden, como elementos que inician procesos de causacion en la
evolucion de las concentraciones como multiplicadores secundarios de las mismas, que
Gunnar Myrdal describio con precision (Cfr. Seccion 2.2.2). Considerando que esta pérdida
relativa en términos de velocidad de crecimiento econdmico y poblacional en México-pais
estuvo casi basada en las pérdidas experimentadas por las entidades tradicionalmente
concentradoras: el Distrito Federal y el Estado de Meéxico, tal como lo veremos a
continuacion, es que podria distinguirse, en los inicios de los setenta, un nuevos ciclo de
dispersion espacial del crecimiento econémico.

En efecto, en los sucesivos periodos que se acaban de mencionar, las actividades econémico-
productivas y la poblacion mexicana experimentaron grandes tendencias concentradoras en el
territorio mexicano privilegiando ciertos espacios como la ciudad de México (ZMCM),
haciendo crecer tanto al Distrito Federal como al Estado de Meéxico, entidades de las cuales
esta zona metropolitana forma parte. Aqui, el Distrito Federal fue el nacleo principal de tal
concentracion a partir del cual se generaria todo un proceso de redistribucion periférica de las
actividades econdmicas y poblacionales tanto en sus inmediaciones fisicamente continuas
(conurbacion) como no continuas (coronas urbanas regionales). Desde aproximadamente
finales de los sesenta e inicio de los setenta también se experimenta un proceso acentuado de
crecimiento tanto econémico como poblacional del Estado de México que coincide con el
auge de la mertropolitanizacion de la ciudad de México. En la década de los 80 solo estas dos
entidades, juntas, producian algo mas que la tercera parte del PIB global nacional, y en los
afios 90 reducian su participacion registrando 34.28% en 1993 y 33.06% del PIB global
nacional en 1998.

Consecuentemente, desde el punto de vista de la concentracion de la poblacion, ya para la
década de 1980-1990 INEGI (2000) report6é una tasa de crecimiento poblacional de —0.70%
para el Distrito Federal, luego de alcanzar tasas de crecimiento de 5.62% en la década 1940-
1950; 4.81% en el periodo 1950-1960; 3.50% en la década 1960-1970, y 2.53% en la década
1970-1980. La disminucion paulatina de la poblacién del Distrito Federal en estos periodos
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coincide con el aumento progresivamente exacerbado de poblacién del Estado de México,
mismo que junto con el Distrito Federal comprende a la ZMCM, llegando a registrar este
Estado tasas de 7.03% anual en la década 1970-1980, entendiéndose este periodo como el
periodo de consolidacion de la fase de conurbacion y evolucion de la ciudad de México en su
nivel metropolitano, en tanto es la Zona Metropolitana de la Ciudad de Mexico quien le
imprime gran dinamica poblacional a las entidades que la contienen: el Distrito Federal y el
Estado de Meéxico, y casi determinaba su evolucién en términos de crecimiento o
decrecimiento.

La reduccion en la participacion relativa del PIB global nacional de las dos entidades
tradicionalmente concentradoras: el Distrito Federal y el Estado de Mexico, supone un
incremento de velocidad de participacion de otras reas del territorio nacional, con lo cual se
reafirma la idea de la descentralizacion y difusion econdmica espacial a partir de este
diferencial de crecimiento estatal. Sin embargo, es posible sostener que esta difusion del
crecimiento se da en entidades proximas a las entidades tradicionalmente concentradoras, en la
medida que el conjunto de las entidades que comprenden el subsistema territorial aqui
analizado no varia significativamente su participacion en los noventa al registrar un aporte de
38.02% del PIB global nacional en 1993 y 37.32% en 1998. Pero si es posible afirmar que esta
difusion del crecimiento estatal fue predominantemente interna en las entidades que contienen
el subsistema territorial que aqui se trabaja, en la medida que la disminucion de la
participacion de tales entidades tradicionalmente concentradoras en el PIB global nacional
significd una disminucion importante de su participacion el conjunto de las entidades que
contienen al subsistema trabajado. Dicha perdida significo un aumento igual de importante en
el Estado de Puebla, Estado con el cual las entidades tradicionalmente concentradoras
mantienen fuertes vinculos funcionales, pero también, aunque en menor medida, con el Estado
de Tlaxcala. En 1993 el Distrito Federal tuvo el 62.95% de participacion en el PIB global del
conjunto de entidades que contienen al subsistema territorial trabajado (Distrito Federal,
Estado de México, Estado de Puebla y el Estado de Tlaxcala), y en 1998 desciende 2.11
puntos porcentuales para ubicarse en 60.84%. El Estado de México casi se mantiene constante
en 27.21% en 1993 y 27.76% en 1998, mientras que el Estado de Puebla pasa de 8.50% de
participacion en el PIB global en 1993 a 10.00% en 1998 y el Estado de Tlaxcala pasa de
1.33% a 1.41%, con lo cual puede distinguirse un proceso de difusion mas acentuado en
entidades proximas que en entidades mas alejadas en el territorio nacional. Esta difusion
espacialmente ampliada no continua, pero si proxima de la actividad econémica global, estaria
definiendo el inicio de un ciclo de concentracion en una fase también superior en términos de
la intensidad de concentracion alrededor de territorios tradicionalmente concentradores.

Siguiendo la misma tendencia causal en términos de multiplicadores de las concentraciones
gue esta investigaciéon viene sosteniendo, también al inicio de la década de los setenta la
dindmica industrial manufacturera del Distrito Federal decrece y repercute en el crecimiento
negativo de la absorcién de mano de obra en este sector (-0.4% segun Aguilar y Escamilla,
2000:190) y en el crecimiento negativo de la poblacion algunos afios después. Esto Gltimo
podria interpretarse como un desfase de acuerdo a la correlacién arriba mencionada, sin
embargo, debe considerarse también que en la medida que la terciarizacion que empezé a
caracterizar a esta urbe fue creciendo hasta alcanzar tasas anuales de 3.0% en este periodo,
junto con las secuelas de informalidad que ello representa (Sanchez, 2000:58), permitio
también una absorcion paulatina de poblacion principalmente migrante hacia esta ciudad,
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fendmeno que se hizo presente en toda la década de los setenta coincidente con la pérdida de
dinamismo del sector industrial manufacturero, hasta el inicio de los afios ochenta que
empieza a revertirse.

Es entonces a inicios de la década de los setenta en donde puede identificarse el comienzo de
un nuevo ciclo de concentracion espacial ampliada de la actividad industrial manufacturera
con el descenso de tal actividad en el ndcleo tradicionalmente concentrador de México: el
Distrito Federal, y la difusion de la misma a otras areas. El Estado de México es el area que
recibe parcialmente esta dispersion de la actividad llegando al inicio de la década 1990-2000 a
representar la actividad secundaria el 36.50% de su PIB, y casi al final de la década (1999), el
39.00% (Cuadro N° 5).

Esta fase de evolucion de la ciudad de México encuentra tanto al Distrito Federal como al
Estado de México, pero principalmente al Distrito Federal, con una evidente terciarizacion de
sus economias. El Distrito Federal registrd 77.10% de su PIB generado por actividades de
comercio y servicios en 1994 y 77.70% en 1999; mientras que el Estado de México registro
61.20% y 58.9% en esos afios, respectivamente, lo cual estuvo, igual, promovido por la
dinamica que a tales entidades le imprime la ciudad de México (Cuadro N° 5).

No obstante la dindmica primariamente concentrada al interior de la ciudad de México con su
proceso de conurbacion, y aungue en términos absolutos crecié la actividad secundaria en el
Estado de México, principalmente en la parte conurbada de la ciudad de México en un proceso
dirigido a consolidar tal conurbacién, en la década 1990-2000 se aprecia una disminucion
importante en la velocidad de participacion de la dindmica industrial manufacturera de estas
entidades respecto al contexto nacional. EI Cuadro N° 9 y Grafico N° 10 muestran que el PIB
industrial manufacturero del Distrito Federal pas6 de representar el 21.67% del PIB
manufacturero nacional en 1993 a 19.17% en 1998; mientras que el Estado de México pasé de
17.18% en 1993 a 16.14% en 1998. Independientemente de la evolucién de la magnitud del
PIB global nacional en esos afios, este ultimo fendmeno nos sefiala evidentemente la
ocurrencia de un mayor dinamismo industrial manufacturero en otras areas, pero no nos indica
cuéles, por lo que no podriamos determinar a qué distancia se irradia el crecimiento a partir de
estos nucleos tradicionalmente concentradores, una vez formada la fase de conurbacién ya
descrita. Lo que si es posible afirmar es que las actividades industriales manufactureras en las
entidades del subsistema territorial analizado crecié a una velocidad menor con relacion a
otras areas del pais, lo cual se verifica al pasar, la participacion relativa del conjunto de estas
entidades de representar el 43.18% del PIB manufacturero nacional en 1993, a representar el
40.94% en el afio 1998. Este hecho puede estar mostrando tanto la posibilidad de que la
instalacion de nuevas empresas se esté realizando en territorios que no pertenecen a las
entidades que conforman el subsistema territorial analizado, asi como el posible
desplazamiento de unidades productivas desde las entidades tradicionalmente concentradoras
hacia otras entidades diferentes a las entidades que contienen al subsistema. Esta duda se
tratard de despejar mas adelante cuando analicemos el desplazamiento espacial de las unidades
productivas en el subsistema analizado pero, lo que si se puede hasta aqui decir es que hay
evidencias que permiten afirmar que la distribucion del PIB industrial manufacturero estatal en
las entidades que contienen al subsistema territorial aqui trabajado, es idéntico al que tuvo el
PIB global en estas entidades, en la cual la pérdida de la participacion del PIB industrial
manufacturero del Distrito Federal y Estado de México, juntos, en el interior del conjunto de
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entidades que conforman el subsistema territorial trabajado, significd una ganancia mayor en
el Estado de Puebla, con quien estan més articulados espacial y funcionalmente, y menor con
el Estado de Tlaxcala con quien también las entidades tradicionalmente concentradoras estan
articuladas, aunque en menor medida que el Estado de Puebla. Asi, el Distrito Federal y el
Estado de México, juntos, disminuyeron su participacion en el PIB manufacturero del
conjunto de entidades que conforman el subsistema al pasar de 50.19% en 1993 a 46.82% en
1998; mientras que el Estado de Puebla aumentd su participacion 3.61 puntos porcentuales al
pasar de 8.38% a 11.99% en esos afos, y el Estado de Tlaxcala también al pasar de 1.63% a
1.75% en esos afios (Cuadro N° 9).

En general, la dinamica de las concentraciones tanto econdémica como poblacional de las
entidades estan casi determinadas por sus respectivas zonas metropolotanas. En efecto, se
distingue también con mayor claridad el inicio de una nueva fase de redistribucion
espacialmente ampliada en espacios proximos de las concentraciones en la década de los
ochenta como consecuencia del desplazamiento espacial de las actividades econdémico-
productivas manufactureras desde la ZMCM hacia la ZMCP que probablemente empieza en
los setentas, pero que se acentua en esta década y aun se mantiene. En la década de los ochenta
la ZMCM experimentd una disminucion importante de su fuerza de trabajo en este sector a
una tasa de —0.4% anual. Para este lapso, Aguilar y Escamilla (2000:190) reportan un aumento
de la actividad manufacturera en la ZMCP de 1.7% anual. En esta misma ldgica, el
desplazamiento hacia la periferia inmediata no continua de la dinamica industrial
manufacturera en la ZMCM parece reafirmarse también cuando los PIBs del Distrito Federal y
el Estado de México, juntos, mismos que contienen a la ZMCM, disminuyen su participacion
en el total nacional en la Gltima década; mientras que el Estado de Puebla, que alberga a la
ZMCP, aument0 su participacion. El Distrito Federal pas6 de 21.67% de aporte al PIB
manufacturero nacional en 1993 a 19.17% en 1998, y el Estado de México pasé de aportar
17.18% en 1993 a 16.14% en 1998. En estos mismos afios, el Estado de Puebla aumento su
participacion al pasar de 3.62% a 4.91%. En este mismo periodo, el Estado de Tlaxcala
mantuvo constante su participacion (0.71%) (Cuadro N° 9).

Un fendmeno importante en términos de concentracion ocurre cuando se analizan los
indicadores de concentracién economico-productiva espacial manufacturera de las zonas
metropolitanas: numero de unidades de produccidn, activos fijos netos, formacion bruta de
capital fijo, ingresos derivados de la actividad, valor agregado censal bruto y la produccién
bruta total, respecto a las entidades que las contienen. La ZMCM, para 1998, registrd
promedios porcentuales, respecto a las entidades que las contienen, de Gnicamente 38.23%, lo
cual quiere decir que los territorios municipales del Estado de México que no pertenecen a la
ZMCM, juntos, contienen un promedio de aportacion de estos indicadores de 61.76% en ese
afio, 0.62 veces mayor que la ZMCM. La ZMCP, representante del segundo nivel de la
estructura territorial analizada, concentra, respecto al Estado de Puebla, el 66.65% de estos
indicadores; es decir, 0.99 veces superior a la concentracion promedio de estos indicadores en
los otros municipios de este Estado que no pertenecen a la ZMCP. Un proceso mas acentuado
aun se verifica en la ZMCT respecto al Estado de Tlaxcala que la contiene. Esta Gltima zona
metropolitana registra promedios de concentracion de tales indicadores de alrededor de
77.82%; es decir, 2.5 veces mas concentracion que el resto de los municipios de ese Estado,
juntos, que no pertenecen a la ZMCT (Cuadro N° 13 y Gréafico N° 12). Este incremento
progresivo de los niveles de concentracion de la actividad industrial manufacturera en las
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zonas metropolitanas respecto a sus Estados, conforme se desciende en la estructura territorial
analizada, refuerza la idea de la distribucién espacial cuasi-concéntrica con énfasis en
territorios periféricos proximos. Esto ocurre también en términos de poblacion, con lo cual se
asistiria a la construccion de una superconcentracion junto con otros territorios periféricos
también espacial y funcionalmente inmediatos al centro hegemonico tradicional que es la
ZMCM y que no han sido tratados aqui como parte del subsistema territorial analizado: Zonas
Metropolitanas de Cuernavaca, Toluca, Querétaro y otras.

La dinamica espacial relacionada con intensos desplazamientos de las unidades productivas en
la propia ZMCP, asi como desde la ZMCM vy la ZMCT hacia la ZMCP, también expresan
evidencias de la formacién de esta franja periferica inmediata fisicamente no continua que
podria hacer referencia a procesos de convergencia espacial en nucleos expandidos en torno a
uno tradicional. La informacion obtenida en el trabajo de campo aqui realizado revela que es
la ZMCP en donde se ubica la mayor proporcion de unidades de produccion manufacturera
que ha experimentado relocalizaciones en su interior (13.86%). El origen territorial principal
de tales desplazamientos es la propia ZMCP para el 82.35% de las unidades que
experimentaron relocalizaciones; en segundo lugar esta la ZMCM de donde proviene el 9.43%
de las unidades productivas y, en tercer lugar, la ZMCT de donde proviene el 3.92% de tales
empresas. En la ZMCT se presenta una dindmica espacial similar: el 42.86% de las unidades
productivas que experimentaron cambios espaciales lo hicieron en la propia ZMCT; mientras
que el 35.71% lo hizo desde la ZMCP v, en tercer lugar, esta la ZMCM como origen territorial
del 21.4% de las unidades que experimentaron reubicaciones.

En general, si advertimos la evolucion temporal y espacial de las concentraciones en las zonas
estudiadas, veremos que se distinguen algunas fases que se diferencian entre si por su
velocidad y el lugar donde ocurren. La entidad tradicionalmente concentradora de México (el
Distrito Federal, donde nace la ciudad de México), crece hasta finales de la década de los
sesenta. Puede entenderse este periodo como el fin de una primera fase de concentracion y
centralizacion en tanto constituia por si solo el centro hegemonico absoluto. A partir de la
década de los setenta, y por las caracteristicas de la dindmica de la produccion en el espacio
que hemos sefialado, empieza una nueva fase de concentracion espacial y funcionalmente
superior que estd determinada por la expansion de la ciudad de Meéxico y su
metropolitanizacion, con lo cual la concentracion y el crecimiento del Estado de México se
ven incrementados. En las postrimerias de la década de los ochenta y en los noventa se
acentla un proceso de concentracion en la periférica inmediata no continua de la ZMCM que
concentra actividades productivas a mayor velocidad provenientes de niveles territoriales
superiores e inferiores al nivel que ocupa. Es posible que este fendmeno se desplace
posteriormente a caracterizar la dindmica de niveles territoriales inferiores. En cualquier caso
se asistiria al desarrollo de una nueva y superior etapa de la concentracién en estas areas. Esto
ocurre no a distancias alejadas ni con escasa comunicacion con el centro hegemonico primario
(la ciudad de México), sino en las periferias casi inmediatas que tienen mayor vinculo
estructural y funcional con el centro y en forma cuasi-radial (ZMCP y ZMCT), lo cual
mostraria un proceso de descentralizacion-concentracion econdémico-productiva espacial
ciclica en un nivel muy superior de concentracion, con las consecuencias sociales y
territoriales que trae consigo (Cfr. Seccion 1.4.4).
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4.2. Lasdectividad delalocalizacion productiva en e espacio.

Los origenes de los desplazamientos hacia la ZMCP son la ZMCM y la ZMCT con el
9.43% y el 3.92% de las unidades ahi asentadas que experimentaron reubicaciones,
respectivamente, aunque también la ZMCP expulsa unidades productivas hacia niveles
territoriales inferiores (ZMCT) (35.71% de unidades aqui reubicadas). Las unidades
productivas que se dirigen hacia la ZMCT, provenientes de la ZMCP, son en promedio de
mayor tamafo respecto a las unidades de la propia ZMCT. Todo lo anterior evidencia,
primero, un proceso de concentracion espacialmente convergente hacia territorios medios
superiores proximos; segundo, la distribucion espacial de los procesos de reubicacion se
realiza de forma concéntrica cubriendo diversos espacios periféricos conforme sean
desplazadas las empresas por factores de competitividad de acuerdo a los niveles de
concentracion que posean los territorios de origen, proceso en el cual la productividad, sobre
todo la productividad agregada de los territorios, esconde multiples conflictos que, por ganar
competitividad, se dan al interior de los territorios concentradores.

En efecto, el desplazamiento de ciertas empresas desde la ZMCM hacia la ZMCP no se da
necesariamente por diferencias de productividad agregada entre estas dos zonas
metropolitanas ya que, al parecer, la ZMCM obtiene mayor registros de este indicador; aunque
si es posible que las empresas que se trasladen desde la ZMCT hacia la ZMCP lo hagan
debido a este ultimo indicador.

Si consideramos la relacion entre el valor agregado censal bruto y la produccion bruta total del
sector manufacturero para 1998 como indicador de productividad relativa total de los factores
en cada zona metropolitana con respecto al conjunto de zonas metropolitanas del subsistema
territorial trabajado; es decir:

Ipj = (VACB;j/PBT])/(VACBs/PBTS)

Donde Ipj representa el indice de productividad relativa de la zona metropolitana j; VACB, el
valor agregado censal bruto para la zona metropolitana j; PBT], la produccion bruta total para
la zona metropolitana j; VACBS, el valor agregado censal bruto para el total del subsistema
trabajado (ZMCM, ZMCP y ZMCT); y PBTs, la produccién bruta total del subsistema
trabajado; entonces, se distingue que es la ZMCM la que mayor especializacion tiene con
respecto a este indicador de productividad (Cuadro N° 55).

Cuadro N° 55. Indicador es de productividad relativa manufacturera de las zonas
metropolitanastrabajadas

Ambito territorial | pj
ZMCM 1.094
ZMCP 0.781
ZMCT 0.531

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Cuadro N° 16.
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A la ZMCM le sigue la ZMCP, zona de menor concentracion fisico-espacial manufacturera
con respecto a la ZMCM, con Ip = 0.781; y, finalmente, la ZMCT, zona de menor
concentracion manufacturera del sistema, con un indice de productividad relativa de 0.531,
ubicandose en un nivel de productividad inferior. Es decir, las productividades relativas
agregadas de los territorio constituidos por las zonas metropolitanas va decreciendo en forma
cuasi-radial en direccion opuesta a la velocidad con que se acentlan las concentraciones
econdémico-productivas en esta estructura.

Esta claro, entonces, que las empresas que se desplazan hacia la ZMCP desde la ZMCM no lo
hacen, evidentemente, en busca de una mayor productividad en ese territorio ya que la
productividad relativa agregada en la ZMCM es mayor. Al observar ésto se deduce que en la
ZMCM la productividad no se distribuye homogéneamente, y que son las empresas de menor
tamano relativo las que no logran alcanzar tales cuotas de productividad en tanto su escasa
competitividad frente a empresas de mayor tamafio donde si se concentra este indicador. Este
hecho permite afirmar también que, de haber rendimientos decrecientes, éstos son
permanentes en las empresas de menor tamafio ubicadas en los niveles territoriales superiores
gue no innovan con la misma velocidad que otras empresas y no logran competitividad, lo cual
origina su traslado hacia centros poblados de niveles territoriales inmediatos inferiores donde
si podrian tener mayor presencia y, aunque los indicadores de productividad agregada son
inferiores al de su zona de origen, en promedio, éstas podrian ser mas competitivas
aprovechando su relativamente mayor presencia en estas nuevas condiciones en términos de
capacidad promedio.

El desplazamiento desde los niveles inferiores de la estructura territorial (ZMCT) hacia niveles
superiores medios (ZMCP) parece si obedecer a la busqueda de mayores condiciones de
productividad en tanto tal desplazamiento es propio de las relativamente mas grandes
empresas ubicadas en la ZMCT, tal como se menciond lineas arriba, con capacidad de
competir con las existentes en la ZMCP y ganar cuotas de productividad en esta zona. Sin
embargo, un flujo similar de empresas relativamente pequefias primariamente ubicadas en la
ZMCP, zona de mayor productividad relativa que la ZMCT, hacia esta ultima zona
metropolitana, puede indicarnos un fenémeno similar de desplazamiento al que ocurre desde
la ZMCM hacia la ZMCP. De ocurrir este fendmeno en todos los niveles de la estructura
territorial analizada estaria indicando que, si bien los diferenciales de concentracion espacial
existentes estan fuertemente vinculados con los diferenciales de productividad por rangos de
concentracion, también lo estaria con el diferencial de cuotas de productividad por tamafio de
empresas, lo que permite también relacionarlo con su capacidad de innovacion y cambio
tecnologico. Las empresas desplazadas en esta competencia son los primeros agentes
interesados en reubicarse.

En consecuencia, es posible afirmar que no todas las empresas salen de sus lugares de origen y
se desplazan hacia otros territorios de mayor o menor concentracion, o hacia espacios donde
las condiciones particularmente vinculadas con la disponibilidad de factores, acceso
tecnoldgico, de mercado, productividad y/o competitividad, les permiten su permanencia. Tal
como se ha mencionado antes, este desplazamiento estd en funcién de los tamafios de las
empresas, los cuales se expresan en sus respectivas capacidades de produccion, en la
capacidad de implementar cambios e innovaciones internos, del tipo de organizacion que
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poseen y en el area de mercado que cubren. Es decir, el comportamiento de las empresas
productivas en el espacio parece obedecer a las diversas medidas que como estrategia adoptan
tales empresas. Las empresas productivas localizadas o relocalizadas en una entidad territorial
soportan y transmiten fuertes e intensas presiones al medio en busca de mejores cuotas de
mercado, lo cual incide en la decision de permanecer en el lugar o desplazarse.

Las empresas que deciden desplazarse configuran dos acentuadas tendencias en tal
desplazamiento: la primera se relaciona con niveles altos de productividad total agregada en
los lugares de origen que caracterizan a las mayores concentraciones productivas, que es
resultado y a la vez tiene acceso un numero selecto de empresas con gran capacidad de
produccion, mayores posibilidades de cambios e innovaciones y éptimas posibilidades de
expansion fisica interna y externa. La segunda tendencia parece construirse como un proceso
inverso a la primera; es decir, estd relacionada con niveles bajos de productividad total
agregada en los lugares de origen de las empresas que caracterizan a las menores
concentraciones productivas, lo cual es también resultado de un numero importante de
empresas de menor tamafo. Las empresas localizadas en estos niveles, y que se trasladan a
niveles superiores en busca de contextos de mayor productividad, son empresas de tamafios
importantes que les permiten permanecer en ambitos mas competitivos (Diagrama N° 7).

En la primera tendencia de desplazamiento que ocurre desde niveles superiores de
concentracion productiva espacial hacia niveles inferiores, las empresas que se desplazan son
unidades que no alcanzan rapidamente la capacidad de competencia impuesta y determinada
por las grandes empresas que cubre también, y simultaneamente a otros niveles, el nivel local
de mercado que inicialmente fue casi exclusividad de las empresas actualmente de menor
tamano relativo. Pero también hay un flujo de caracter corporativo de decision centralizada
que descentraliza su produccion hacia concentraciones menores con unidades igualmente de
menor tamafo (Diagrama N° 8).

Las unidades productivas que configuran la segunda tendencia de desplazamiento, al
contrario, son empresas de mayor tamafo relativo en el conjunto de empresas localizadas en
los niveles de concentracion productivo-espacial inferiores; es decir, localizadas en
asentamientos de niveles inferiores de las estructuras territoriales. Tales empresas se trasladan
hacia concentraciones econémico-productivas inmediatas superiores en razon de su capacidad
de produccién, lo cual les permite ingresar en contextos de mayor competitividad sin
demasiado riesgo.

El conjunto de estos procesos permite sostener que la productividad de los territorios posee un
caracter selectivo interno en las aglomeraciones que contribuye a la descentralizacion, por un
lado; pero también a consolidar la concentracion, por otro lado. Es decir, es posible que se
estén presentando principios de rendimientos decrecientes en las funciones de produccion de
ciertas unidades de produccion que contribuyan a la descentralizacion; pero tal efecto se
presenta, al parecer, no en el total agregado de la economia local en las zonas de mayor
concentracion, sino como consecuencia de la falta de capacidad de ciertas empresas para
integrarse en contextos de gran competitividad e innovacion, con lo cual se inician procesos
selectivos de exclusién de capacidades referidas a alcanzar mayores cuotas de mercado,
procesos en los cuales, tal como lo indica Cazadero (1995:109), los vencedores y los que
permanecen en sus territorios son las grandes empresas a las cuales se les abre las
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posibilidades de crecer mas ain como consecuencia de absorber las ampliaciones del mercado
producidas por el crecimiento de las concentraciones donde se ubican y por las porciones de
mercado que pertenecian a los competidores “vencidos”, los cuales, en el mejor de los casos,
de no desplazarse, sobreviven como integrantes del sector tradicional inferior espacialmente
muy localizados en estas areas.

4.3. Lasestrategias de organizaciéon espacial dela produccién.

La organizacién de la produccion en el espacio, de acuerdo a cierta teoria al respecto,
deberd contemplarse como una categoria que involucra principalmente elementos relevantes
como los niveles de productividad y competitividad, disponibilidad de factores, elementos de
organizacion industrial y cambio técnico. Las dimensiones y capacidades de los diferentes
nucleos productivos, asi como la estratificacion territorial de un &mbito determinado, estan en
estrecha relacion con estos elementos, los cuales se presentan a traves de patrones de
organizacion regidos fundamentalmente por las exigencias del medio en busca de alternativas
de concentracion y expansion, factores muy vinculados con el territorio y que a la vez
contribuyen en gran medida a su reestructuracion.

Un primer elemento de importancia en esta busqueda de alternativas como estrategia para la
expansion es el propio reacomodo y desplazamiento de las unidades productivas ya
mencionados lineas arriba, lo cual resulta en una disyuntiva entre productividad vy
permanencia expresada en relaciones de competitividad. El desplazamiento de empresas
relativamente pequefias desde niveles de aglomeracién y concentracion mayores, mismos que
caracterizan a los primeros niveles de las estructuras territoriales donde la productividad es
mayor, hacia aglomeraciones donde el nivel de concentracion econémico-espacial es menor,
pero también donde la productividad es menor, pueden advertir estrategias de localizacién
empresarial donde se prioriza la competitividad frente a la productividad agregada del
conglomerado, en tanto estas pequefias empresas no son competitivas y no tienen acceso a
mayores cuotas de productividad determinadas por empresas de mayor tamafo localizadas en
territorios también méas concentrados.

De otro lado, las empresas de relativamente mayor tamafio que se dirigen a aglomeraciones y
concentraciones de mayor productividad, tal como ocurre en la estructura territorial aqui
analizada, si lo hacen precisamente por esta productividad relativamente mayor, y se
desplazan a esta zona porque su capacidad de competencia asi lo permite, sin mucho riesgo de
ser desplazadas del mercado en este nuevo contexto mas competitivo, definiendo asi la
formacion de un proceso de convergencia espacial a partir de direcciones, decisiones y
prioridades diferentes. Tales estrategias de localizacion fisica de estas empresas contribuyen
en gran medida al crecimiento de territorios estructural y funcionalmente préximos al nucleo
tradicional de concentracion, con tendencias a expandir formar una nueva y superior
concentracion e inducir construccion de un nuevo primer nivel territorial en estas estructuras.

La existencia de un mercado local que ofrece opciones de permanencia y de atraccion de las
grandes empresas ahi ubicadas parece cefiirse sobre la ZMCP mas que en la ZMCT, lo que se
constituye en un efecto perverso para el crecimiento fisico de esta zona metropolitana (ZMCP)
sobre la base de empresas pequefias, en tanto el diferencial de competitividad permite el
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desplazamiento de estas unidades productivas hacia la ZMCT, ya que con frecuencia tales
unidades cubren principal y casi unicamente el nivel local de mercado. Esto se ve expresado
en el hecho que 60.78% de las empresas reubicadas en la ZMCP precisa como motivo
fundamental para este traslado la proximidad al mercado; pero también el 60.00% del total de
empresas de esta zona cubre este nivel de mercado y son pequefias y medianas empresas.

Es precisamente este diferencial de capacidades, relacionado con los tamafos de las empresas,
la que determina la disponibilidad de factores tales como la mano de obra. En la ZMCP no
parece ser tan importante la mano de obra para las empresas ahi reubicadas como si lo es en la
ZMCT. Unicamente para el 35.29% de las empresas en la ZMCP tiene primera importancia
este factor; mientras que en la ZMCT el 56.25% precisa que éste fue uno de los criterios que
motivé su traslado hacia esta zona. Si consideramos que la ZMCT concentra méas poblacion
respecto a su Estado (66.95%) que la ZMCP (32.24%) (Cuadro N° 28), y si se verifica una
cantidad mayor de grandes unidades de produccién en la ZMCP con respecto a la ZMCT,
mismas que demandan mayor mano de obra calificada, se deducird, entonces, que la ZMCT no
demanda mucho personal capacitado y prefiere, al menos inicialmente, su bajo costo. Sin
embargo, esto parece estar provocando inconformidades de un importante sector del
empresariado en la ZMCT que ahora busca su sustitucion y cambio para aumentar
productividad precisamente por carencia de calificacion de mano de obra en una gran cantidad
de las empresas localizadas en esta Gltima zona metropolitana. El 64.5% y el 33.33% de estas
empresas sefialan precisamente a la falta de productividad de la mano de obra y a la falta de
capacitacion de la misma, respectivamente, como los principales motivos de los constantes
cambios en el area de personal; pero sin conseguir necesariamente los resultados esperados
(Cuadros N° 53 y 54).

Desde el punto de vista de las estrategias de organizacion de las empresas y su movilidad en el
territorio, éstas parecen contribuir a consolidar aglomeraciones en zonas menos competitivas,
pero también de menor productividad promedio que caracterizan a las zonas periféricas del
subsistema territorial que aqui se analiza (ZMCT) (Cfr. Secciones 1.2.3 y 3.5.3). No es en la
zona media superior de la estructura aqui analizada (ZMCP) donde se localiza la mayor
proporcién de empresas tipo filial, ya que esta zona retne unicamente al 5.14% del total de
unidades ahi asentadas que poseen este tipo de organizacion. La ZMCT concentra 4.3 veces
mas unidades de produccion con este tipo de organizacion al registrar el 21.85% de sus
unidades productivas con tal caracteristica (Cuadro N° 41).

Un hecho importante que demuestra la capacidad del centro hegemonico tradicionalmente
concentrador (la ZMCM) en términos de reorganizar el territorio a su alrededor se expresa en
que es esta zona la que concentra las sedes centrales y directrices o corporativos de las
empresas filiales localizadas tanto en la ZMCP como en la ZMCT. El 53.63% de las empresas
filiales localizadas en la ZMCP y el 40.60% de las filiales localizadas en la ZMCT, los cuales
constituyen los mas altos registros, tienen sus sedes centrales en la ZMCM. También debe
recalcarse que los segundos mas importantes registros (el 26.32% y el 25.00%) de las filiales
de la ZMCP y la ZMCT, respectivamente, tienen sus sedes centrales ubicadas en las propias
zonas metropolitanas donde ellas se ubican, con lo cual se distinguen estrategias de
localizacion o relocalizacion para cubrir cuotas de mercado local, proporcionales a los niveles
de competitividad existente en las aglomeraciones.
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No son unicamente las organizaciones centrales localizadas en los primeros niveles
territoriales de la estructura analizada las que deciden localizar filiales en contextos de baja
competitividad; también lo hacen las organizaciones centrales localizadas en otros paises. El
18.80% de las filiales localizadas en la ZMCT son dirigidas por centrales corporativas
ubicadas en otros paises, frente al 5.26% de la ZMCP, contribuyendo asi al crecimiento de la
periferia fisicamente no continua del sistema regional de acumulacion y formacion de la gran
concentracion actualmente en marcha en la zona central de México (Cfr. Secciones 1.2.3 y
3.5.3).

Uno de los factores que reviste gran importancia por los efectos que producen en los procesos
de organizacion y reorganizacion del espacio y las estructuras territoriales lo constituye la
implementacién tecnoldgica en la organizacion interna de las unidades de produccion (Cfr.
Secciones 1.4.3 y 3.5.6). Tal como es de esperar en contextos de gran competitividad, tales
implementaciones se realizan principalmente en las &reas de produccion de estas unidades
(Cuadro N° 47). Estas maneras de enfrentar las limitaciones al crecimiento se presentan en
mayor medida en contextos de importante concentracién espacial de la produccion, y los
territorios inferiores siguen el mismo comportamiento, aunque con una intensidad
relativamente menor. En este contexto, la localidad San Tadeo Huiloapan parece comportarse
de manera especial con respecto a la intensidad con que se realizan tales implementaciones en
estas areas. Aqui, aunque Unicamente el 33.33% de las empresas suelen realizar tales cambios,
el 100.00% de ellas precisan realizar estos cambios en el area de produccion. Este
comportamiento, junto a la permanente implementacion de nuevas técnicas y métodos de
trabajo en el area de produccion por parte de las unidades asentadas en la ZMCT, casi con la
misma intensidad que la ZMCP y tratando de alcanzar a ésta, indicaria no sélo su esfuerzo por
ganar cuotas de competitividad, sino que también muestran su contribucion en la formacién de
la fase superior de concentracidn que se viene construyendo, proceso que involucra a todas las
zonas metropolitanas y localidad que componen el subsistema territorial que aqui se analiza.

Con lo hasta aqui se ha enunciado a manera de descripcion de diferentes formas de asumir
estrategias de comportamiento econdmico, las cuales tienen mdaltiples efectos espaciales,
parece advertirse una constante competencia entre los territorios (la ZMCP, la ZMCT vy la
localidad San Tadeo Huiloapan) por atraer produccion. Los multiples motivos que caracterizan
a los procesos de traslado y reubicacion de las unidades de produccion en los primeros niveles
territoriales, tal como ocurre en ambas zonas metropolitanas y no necesariamente en territorios
de los Gltimos niveles territoriales tal como San Tadeo Huiloapan, parecen también advertir la
diversidad de medidas y estrategias de reacomodo espacial que adoptan los agentes vinculados
directamente con la actividad productiva que contribuyen en gran medida a modelar la
organizacion de los espacios urbanos que resulta en una constante evolucion de las estructuras
territoriales. Esto conlleva a formular otra afirmacion: los nucleos territoriales, estructural y
funcionalmente articulados, entran en competencia por la localizacion de la produccion,
proceso en el cual la competitividad es determinante para la relocalizacion y el desplazamiento
de las unidades de produccion en el espacio, y la productividad agregada de los territorios
gueda determinada casi exclusivamente por las unidades “ganadoras” en un proceso de
seleccion intensa. Estos procesos realimentan la formacion de un nucleo de concentracion
mucho mayor al nicleo que le dio origen.
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4.4. Las relaciones internas complegas de las concentraciones y las limitaciones del
orden territorial.

Explicadas las estructuras econémicas a partir de la division sectorial de la economia y
el crecimiento; la estructura social y socioecondmica a partir de los niveles de ingreso y la
poblacion econdmicamente activa, y las estructuras territoriales a partir de los grados
diferenciados de concentracion que poseen las zonas y localidades y que determinan también
los diferentes niveles de tal estructura, se observa una importante correspondencia entre éstas
estructuras, lo que permite sostener que se asiste a una complejidad aun mayor en el orden
territorial desde los procesos de descentralizacién de la produccién en forma espontanea, en
tanto las concentraciones productivas en el espacio se estructuran de manera unificada e
integran una gran diversidad de elementos, dimensiones e interacciones que pueden agruparse
conceptualmente en econdmicas, sociales y territoriales, algunas de las cuales se describen a
continuacion (Cfr. Secciones 1.3y 2.2.5).

La division de la economia en sectores de aportacion cuya mayor intensidad fue originada por
lo que aqui denominamos primer y segundo cambios estructurales, se reflejan ahora en una ya
polarizada estructura econémica en Mexico que, en promedio, tiene sus principales
contribuyentes en los Estados o entidades que mas aportan al PIB nacional. En efecto, en
México, como pais, el sector primario aporta al PIB global unicamente el 4.70% de acuerdo al
ultimo censo econdmico de 1999 levantado en 1999; mientras que el sector terciario lo hizo
con el 66.50%. Entre los Estados que mas aportaron al PIB nacional estan el Distrito Federal
con el 22.70%, cuyo sector primario reportdé unicamente el 0.10% vy el terciario 77.70%; le
sigue en orden de importancia el Estado de México que, junto con el Distrito Federal, contiene
a la ZMCM, con el 10.20% de aporte al PIB nacional, cuyo aporte primario fue de Unicamente
2.10% de su PIB global y el 58.90% de aporte terciario. A estas entidades le sigue el Estado de
Nuevo Ledn que alberga a una de las tres zonas méas importantes en términos de concentracion
econdmica: la ciudad de Monterrey, con el 6.80% de aporte al PIB nacional, cuya economia
integra al sector primario con Unicamente el 1.50% de su PIB global, y donde el sector
terciario representa el 67.90% de su PIB. En cuarto lugar estd el Estado de Jalisco que
contiene a la tercera zona de mayor concentracion en México: la ciudad de Guadalajara, con el
6.30% de aporte al PIB nacional, registrando también una gran diferencia en sus aportes
primario y terciario con 6.00% y 65.20% de su PIB global, respectivamente (Cuadro N° 5).

Este acentuado proceso de reduccion de la participacion primaria en las entidades donde se
ubican las méas importantes concentraciones economicas del pais esta asociado con el uso de la
mano de obra en este sector (PEA). Las cuatro entidades federativas con mayor aporte al PIB
mencionadas reportan los cuatro mas bajos registros de PEA primaria y estan también entre las
entidades con mas elevados aportes de PEA terciaria, mostrando funciones también
predominantemente terciarias. Son estas jurisdicciones estatales también las que reportan las
mayores proporciones de PEA ocupada que obtienen los mayores ingresos (mas de 10 s. m.)
respecto al total de sus PEASs que recibe algun tipo de ingreso (Cuadro N° 7).

Las trasferencias sectoriales de Poblacion Econdmicamente Activa ocupada muestran también
la evolucidn en la polarizacion de las estructuras econémicas en tanto esta evolucion se asocia
con el traslado intersectorial de la PEA ocupada. ElI Cuadro N° 6 y Grafico N° 3 muestran que
la PEA ocupada que sustenta la terciarizacion de las economias estatales parte, en promedio,
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del campo o sector primario en general. La interaccion entre estos dos sectores econdmicos se
muestra por su alta correlacién negativa (-0.60), lo que muestra su gran correspondencia;
aunque también debe considerarse que, en conjunto, las economias estatales parecen estar ain
en transito hacia el aqui denominado primer cambio estructural, en la cual el sector
transformativo o secundario parece dominar en tanto la PEA actualmente ocupada en este
ultimo sector parece provenir en mayor medida del sector primario (-0.70 de correlacién).

Tales transferencias parecen obedecer a los diferenciales de ingresos y en consecuencia a las
elasticidades-ingreso, en tanto estan fuertemente asociadas con éstos. EI Cuadro N° 6 y
Gréafico N° 5 indican que hay una mayor proporcion de PEA ocupada en actividades primarias
en entidades que poseen mayor proporcion de PEA que percibe menos de 1 s. m.; y también
hay menos proporcién de PEA primaria en aquellos Estados en donde hay menos personas que
reciben menos de 1 s. m. existen. Como consecuencia de lo anterior, los Estados que cuentan
con mayor cantidad de personas que reciben los mas elevados ingresos salariales son los
Estados que poseen poca cantidad de personas ocupadas en el sector primario.

El sector secundario parece motivar el traslado intersectorial de la PEA ocupada en el conjunto
de los Estados desde las actividades primarias donde predomina el grupo de personas con los
mas reducidos ingresos (-0.60 de correlacion), ubicando a estas personas en niveles de
ingresos superiores (entre 2 y 5s. m.) (Cuadro N° 6 y Grafico N° 6).

El sector terciario, tal como se hizo notar lineas arriba, también parece motivar y permitir el
traslado intersectorial de la PEA ocupada desde actividades primarias donde predominan
personas con los menores ingresos (-0.50 de correlacion), ubicandolos en grupos de niveles de
ingreso medios y altos (Cuadro N° 6 y Grafico N° 7).

Desde el punto de vista de la concentracion econdémico-productiva, ésta suele analizarse de
manera relativa tanto con respecto a las unidades territoriales politico-administrativas que
contienen a tales concentraciones, como con respecto a los niveles territoriales que ocupan.
Ambas relaciones ya se han descrito antes, lo que permitira realizar este analisis considerando
tales relaciones.

La ZMCM es la que méas concentra poblacion respecto a sus Estados que las otras zonas
metropolitanas, y es aqui donde se observan las mayores proporciones de poblacion que recibe
los mas altos ingresos (de 6 a 10 s. m. y mas de 10 s. m.) respecto a las entidades que la
contienen. Contiene también casi la totalidad de poblacién migrante hacia ambas entidades
(95.99% del total migrante a ambas entidades), la cual es principalmente el grupo de poblacion
que percibe los méas bajos ingresos y alimentan con frecuencia las zonas de pobreza y extrema
pobreza, lo que puede advertirse al observar que es esta zona metropolitana también la que
concentra el 80.72%, el 86.47% y el 87.27% de poblacion ocupada con ingresos menores a 1
s.m,entrely2s.m.yentre 2y5s. m, respectivamente con respecto a sus entidades; es
decir, posee los mayores proporciones de poblacidn en estratos de ingresos inferiores.

Es la ZMCT la que mas concentra fisicamente factores vinculados a la produccion
manufacturera respecto a su Estado, y es la que registra una gran proporcion de personas
migrantes hacia el Estado de Tlaxcala, de PEA ocupada en el sector terciario, y es aquella
donde se registra la mayor proporcion, respecto a su Estado, de personas que perciben los mas
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altos ingresos (entre 6 y 10 s. m. y mas de 10 s. m.); pero también es la zona que posee una
alta proporcion de poblacion analfabeta de 15 afios y méas y una alta proporcién de poblacién
que posee los mas bajos ingresos.

Por el contrario, la ZMCP, quien reporta la menor concentracion de factores economico-
productivos respecto a su Estado: el Estado de Puebla, reporta las més bajas concentraciones
de poblacion analfabeta de su Estado y los menores sectores de poblacidn que reciben los mas
bajos ingresos; no obstante no estar muy distante respecto a las otras zonas metropolitanas
descritas con relacion a la proporcion de poblacion que percibe los més altos ingresos (Cuadro
N° 31 y Grafico N° 25).

Si analizamos tales concentraciones desde el subsistema territorial que contienen a las zonas
metropolitanas y localidad que hemos aqui analizado, vuelve a plantearse esta tendencia, lo
cual reafirma lo que se acaba de mencionar. Es que las concentraciones no sélo albergan en
ellas las condiciones socioecondmicas relativamente méas Optimas, sino también albergan las
mayores proporciones de poblacion que se ve desplazada de tales condiciones y del bienestar
en general. Desde esta consideracion, no sélo se cuestionaria la intencion constante y
frecuente de estimular las grandes concentraciones directa e indirectamente, sino también se
pondria en tela de juicio la viabilidad de las politicas regionales para disminuir las
disparidades territoriales con claras formulaciones sectoriales, en tanto el caracter
multisectorial de los fendmenos territoriales plantean un caracter complejo al orden territorial.

45. Las opciones del orden territorial a partir de la descentralizacion de la
produccion.

Respecto a la ultima afirmacion del acapite anterior, considero importante hacer énfasis
en que el ritmo espontaneo de la dindmica de las concentraciones econémicas, productivas
particularmente, y la ocurrencia de fuertes fendmenos de centralizacion que ello promueve,
trascienden las medidas y las buenas intenciones de mantener equilibrios dindmicos en el
espacio, en tanto se asiste a una logica diferente, y hasta opuesta, a la que caracterizan a las
concepciones del orden territorial tradicionales.

Todo analisis de los patrones espaciales de crecimiento conduciran, tal como lo indican
Hirschman y LoOpez-Bazo, a mostrar las condiciones geosocioecondmicas disimiles que
poseen los territorios como consecuencia de las condiciones también disimiles en que se
encuentran los agentes econdmicos y sociales localizados en espacios regulados por el propio
modo de organizacion espacial de la poblacion con la cual interactian; es decir, por las
condiciones de concentracién econdmica y sus estrechos vinculos con la dinamica social que
poseen los territorios. La disyuntiva existente entre las tendencias de la dinamica espacial del
capital en forma de actividades econdmicas, con el orden territorial, consiste en que esta
dindmica obedece a sinergismos y procesos de reproduccion acumulativa en forma ciclica que
escapan a decisiones individuales de los agentes y se ubican en contextos donde domina el
conjunto, por sobre todo. La interaccion entre las partes del sistema de organizacion
econdmica espacial construye conductas y mecanismos de dinamica de acuerdo a las acciones
y reacciones a los que estan sujetos los agentes; es decir, de acuerdo a lo que les afecta, pero
también de acuerdo a lo que puedan éstos plantear como respuesta. El desplazamiento y la
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concentracion-desconcentracion productiva y poblacional, adicionalmente a la formacion de
nuevos patrones de organizacion de los territorios actualmente, es una expresion parcial no
acabada de la evolucion de las concentraciones y transformacion de las estructuras territoriales
en constante cambio en nuestros paises, que conducen a las acentuadas diferencias y
polarizaciones territoriales que vivimos, en estrecha correspondencia con los agentes y actores
involucrados.

Tampoco puede esperarse otra orientacion de la dinamica en la organizacion de los territorios
en nuestros paises, si consideramos la estructura dependiente de nuestras economias que se
reproduce y refleja en la forma de organizacion y dindmica econémica interna que concentra,
donde necesita concentrar, y dispersa donde también lo requiere. La escuela funcionalista
describe muy bien este fendmeno: menciona que sera necesario sacrificar con dispersién la
formacion de un centro hegemonico para posteriormente difundir el crecimiento, lo que podria
entenderse como un proceso de convergencia economica seguida del bienestar social. Sin
embargo, se debe rescatar cierta evidencia que pueda permitir cierta claridad sobre esta
propuesta.

Hirschman si afirmaba una polarizacion inicial y un efecto de difusién posterior; sin embargo,
la pregunta que él se hacia refiere al alcance espacial de tal efecto precisando que si suele
advertirse que hay un crecimiento de la periferia, pero de una periferia inmediata, no obstante
el crecimiento de espacios més lejanos es mucho mas dificil. Los datos e informacion que se
presentan en esta investigacion parecen mostrar lo que advertia Hirschman. El
desplazamiento, traslado, ubicacion o reubicacion de la actividad productiva, es decir su
descentralizacién, misma que contribuye a construir las aglomeraciones, parecen presentarse
en el area trabajada, pero ello se advierte como un reacomodo espacial regional que obedece a
estrategias de competitividad sin abandonar la relacion y las ventajas que posee el hecho de
estar fisicamente proxima a zonas centrales tradicionalmente concentradoras, lo cual conduce,
inevitablemente, a extender espacial y espontaneamente la concentracion a un nivel regional
que involucre zonas de reciente concentracion que dejaran un poco de ser periferia de la zona
central para constituirse en uno de los nicleos multiples del conglomerado funcional urbano
renaciente, tal como lo sefialan Harris y Hulman.

Ya no serd la ZMCM quien concentre produccion y poblacion a una velocidad superior a otros
espacios, y disperse localidades despobladas no s6lo de su periferia inmediata sino en su
alcance nacional; ahora lo haran el conjunto de los nucleos multiples actualmente en
formacion, pero esta vez a una escala mas intensa. Ya no serd la ZMCM quien lidere y
organice el primer nivel territorial en México con las profundas desarticulaciones y diferencias
en las estructuras territoriales que provoco esta zona tradicionalmente concentradora; ahora
serd el conjunto funcional urbano quien lo haga.

Esta afirmacion se realiza en tanto este conjunto funcional urbano constituye una forma
especial de aglomeracion a escala regional, y en tanto se sepa también que las aglomeraciones
se basan en mecanismos de competencia y directrices de evolucidn tecnoldgica desigual en el
espacio como lo sefiala Cazadero, con lo cual el capital reacomoda a su favor las fuerzas que
permiten su expansion a niveles cada vez superiores. Las aglomeraciones forman
productividades del trabajo también superiores que acentdan los diferenciales de
concentracion territorial muy acentuados y que explican el alto costo que implica para las
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empresas su descentralizacion, si la hay. Estas son algunas de las condiciones que permiten la
permanencia del capital en ciertos territorios, pero también son éstas las condiciones que
hacen dificil advertir decisiones de traslado por el simple hecho de beneficiar otros territorios
gue mueve y alimenta la légica de las acciones inducidas para la descentralizacion que
promueve el orden territorial. Este ultimo punto tiene mucho que ver con las autonomias
individuales. La autonomia espacial de los capitales se da s6lo hasta ciertos niveles tempranos
de acumulacion en el espacio, a partir de lo cual el sistema de organizacion productivo-
espacial desencadena procesos de concentracion a través de complicados tejidos y redes
sociales como lo afirma Walker, con lo cual la capacidad propia y la autonomia de los agentes
se reduce considerablemente haciendo también sumamente complicados los procesos
inducidos de descentralizacion de la produccion.

En consecuencia, de aceptarse la dindmica ciclica de las concentraciones de las actividades
productivas en el espacio que se advirtié en este trabajo, y de aceptarse las evidencias de
mayor polarizacion social que ocurren entre asentamientos ubicados en niveles territoriales
también polarizados y al interior de los asentamientos de mayor concentracién fisica de la
produccion, estariamos asistiendo a la necesidad de contar con una visién mdaltiple en una
posible solucion a los problemas territoriales, lo que hace ain mas dificil advertir la viabilidad
de los tradicionales enfoques del ordenamiento territorial planteados en nuestros paises.
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