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INTRODUCCION. 

En esta tesina pretendo mostrar que la filosofía lingüísti- 

ca de Wittgenstein presenta un problema ético que gira en torno 

a todo su pensamiento filosófico. S e  puede decir que el aspec- 

to ético ocupa el centro de cada una de sus preocupaciones y u- 

na de éstas es "10s juegos de lenguaje". En este trabajo inda- 

go los problemas que se presentan en éstos, por tanto, apuntará 

a cuatro problemas básicos: el primero se refiere al pensar 

que hay una palabra común para un término general, el segundo es 

suponer que la esencia es una imagen, tercero que los estados 

mentales son mecanismos y cuarto que el filósofo quiere hacer 

ciencia; pero para que estos problemas sean comprendidos en su 

justa dimensión se expondrá brevemente algunos pequeños trazos 

interpretativos de l o s  rasgos característicos del pensamiento fi- 

losófico del autor que nos ocupa: Ludwig Wittgenstein. Esta ta- 

rea consiste, en primera instancia, en comentar algunos pensamien- 

tos, vistos en varias de sus obras: El Tracbatus ( 1 9 1 8 ) ,  las 

f3bservaciones (1914-1951),Conferencia sobre ética ( 1 9 3 0 ) ,  CO- 
mentarios sobre la rama dorada ( 1 9 3 1 ) ,  Cuadernos azul-marrón 

(1933-1935) y las Investiqaciones Filosóficas (1945) ,  asimismo se 

considera las ideas de Alston, Pears y Kenny en relación con la 

naturaleza de la filosofía. En segunda instancia pretendo expo- 

ner cuál es l a  finalidad del pensamiento filosófico de Wittgens- 

tein, haciendo hincapié en aspecto ético cuyo análisis apunta 

inexorablemente a la reanimación de la paradoja: La necesidad 

de decir a lgo  y la imposibilidad de poder expresarlo, porque creo 

- -  . * .  



que es ahí donde precisamente se presenta la dificultad de corn- 

prender la obra filosófica de Wittgenstein porque algunos de sus 

lectores no se comprometen con una actitud ética ante la vida, 

por esta razón nuestra investigación se interesa por mostrar tal 

problema en relación con otro: las tareas del filósofo y el 

status de la filosofía analítica; consiguientemente, pretendo al 

final de esta investigación dar una tentativa respuesta, la cual 

se adscribe a Wittgenstein. 

El objetivo de esta investigación es describir solamente 

el pensamiento de Wittgenstein porque una crítica a Wittgenstein 

presupone el manejo correcto de su pensamiento, cosa que conside- 

ro aún poco factible, por esta razón en este trabajo de investiga- 

ción no habrá discusión alguna, sólo la reconstrucción de la filo- 

sofía lingüística wittgensteiniana. 

Por otro lado mi interés por hacer este trabajo de investi- 

gación es porque de alguna manera tengo las mismas o parecidas 

inquietudes de Wittgenstein, entre ellas está por ejemplo: 

Decir claramente lo que uno quiere expresar. 

I1 



"Us a r correct a mente 
el lenguaje significa que 

se dice lo que se quiere 
decir. Cuando lo que se 

dice es lo que no se quie- 
re decir, entonces, se ha- 
ce io que no se tiene que 
hacer,:y cuando se hace lo 
que no se tiene que hacer 
la moral y el arte se deni- 
gran y los pueblos caen en 
terrible confusión." 

Conf uc i o. 



2 

Planteamiento del problema. 

El problema central de la filosofía del lenguaje apunta al 

significado de una palabra porque parece hasta cierto punto tan 

misterioso que ha menudo ha dado origen a la reflexión filosófica, 

de ahí que nuestro interés esté centrado en esclerecer los prable- 

mas relacionados con el significado de una palabla, por lo tanto 

el análisis de esta tesina tiene por objeto l a  tarea de l o s  con- 

ceptos semánticos tales como: juego", "reglaIJ, frsignificado", 

"lenguaje" y "formas de vida", cuyo análisis se conecta con l o s  

usos del lenguaje ordinario, dejando de lado la tarea de la cla- 

sificación de los actos lingüísticos, de los tipos de vaguedad, de 

los tipos de términos y de las varias clases de metáforas, del mis- 

mo modo tampoco pretendo referirme a las peculiaridades del discur- 

so poético, religioso y moral. Por esta razón el problema se nos 

presenta en los siguientes orminos: El susodicho análisis lin- 

güístico es tratado no sólo por l o s  filósofos, sino que es consi- 

derado por antropólogos, psicólogos y gramáticos, consiguientemen- 

te, resulta difícil encontrar un criterio claro que separe de los 

problemas relativos del lenguaje al filósofo del gramático, psicó- 

logo y antropólogo, de ahí surge l a  cuestión: ¿Cuáles son l a s  ta- 

reas del filósofo y en que consisten? o ¿Son las mismas tareas a ~ - -  

cerca del lenguaje ordinario tanto para el filósofo como para el 

gramático, psicólogo y antropólogo? o bien ¿Cuál es el status de 

ia filosofía.? 
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La filosofía contemporánea y Wittgenstein. 

Hablar de la filosofía en nuestros días es referirse induda- 

blemente a la filosofía del lenguaje que es una de las vertientes 

más fructíferas de la Filosofía Analítica, en una de sus dos ver- 

siones? "la filosofía del lenguaje ordinario" que es representada, 

entre otros, por Ludwig Wittgenstein quien muestra que la filoso- 

fía tradicional proviene de malentendido8 ~ Q Z  - -  ejemplo, - es un e- 

rror creer que l o s  problemas metaffsicos planteados por filóso- 

fos  como PlatÓn, Aristóteles, Kant, etc., no son cuestiones con 

sentido; en cierta medida corren estos problemas en su espacio vi- 

tal, el lenguaje ordinario. En este sentido todo filósofo no pre- l 

de mandar de "vacaciones", sacar a l a s  palabras de su fluir vital, 

a los conceptos que emplean como la "razón", la tllibertadt', la 

ttinteligenciatt, etc., y si esto no es así l o s  conceptos se van de 

tlvacaciones", de ahí provienen l o s  llamados "calambres mentalestt 

por ejemplo, tener el significado del concepto Itsignificado". ES- 
3 

ta manera de ver l a s  cosas se da por considerar en una sÓla dire- 

cción el empleo de las palabras, como si fuera una dieta unilate- 

ral. Los llamados "calambres mentales" provienen de confusiones; 
4 

lo que quiero decir con esto es que los errores filosóficos se 

gestan de malentendidos. Para evitar esos problemas es necesario 5 

b considerar los diversos usos de las palabras.porque podríamos co- 

meter el error de creer que el lenguaje ordinario es insuficiente 

y que presenta dificultad para que se le entienda, cosa que no o- 
7 

curre porque este lenguaje está bien. 
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"ES erróneo decir que 

en filosofía consideramos 
un lenguaje ideal, como o- 
puesto a nuestro lenguaje 
ordinario. Pues esto ha- 
ce que parezca como si pen- 
sásemos que podríamos per- 
feccionar el lenguaje ordi- 
nario. Pero el lenguaje 
ordinario está perfectamen- 
te. Cuando elaborarnos 
'lenguajes ideales', no es 
para que reemplacen a nues- 
tro lenguaje ordinario, si- 
no precisamente para elimi- 
nar alguna dificultad cau- 
sada en.la mente de alguien 
al pensar que ha comprendi- 
do el uso exacto de una pa- 
bra común.. . 

9 
El lenguaje ordinario se identifica con las formas de vida y 

éstas son actividades que se dan en determinadas circunstancias, 

dentro de &ai3 cuales se realizan actos como por ejemplo, fabricar 

un objeto de acuerdo con una descripción (dibujo). Para poder 

comprender qué es el lenguaje ordinario tenemos que apelar a metá- 

fora& O ya que éstas nos proporcionan los recursos estilísticos de 

nuestras formas de vida al formar en nosotros un temperamento. 

"Cuando se dice a ve- 
ces que la filosofía de un 
hombre es cuestión de tem- 
peramento, Hay en ello u- 
na verdad. La preferencia 
por ciertas metáforas es io 
que podría llamarse cues- 
tión de temperamento y en 
ella descansa una parte mu- 
cho mayor de lo que puede 
parecer d e  las contradi- 
cciones. 1111 
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Ante esta situación pareciera que el análisis del lenguaje se com- 

plicara, no obstante no es asi porque s i  es posible que se entienda lo 

que es el lenguaje y de este modo podemos enetender no sólo lo qué 

significa este lenguaje, sino él echa luz sobre otros conceptos como: 

"forma de vida", "regla" y el "significado", pero cada uno de estos 

conceptos, también, iluminan a otros aspectos, lo cual quiere decir 

que para entender qué es un lljuegotq tenemos que analizar qué es el 

lenguaje y este se identifica, como ya habíamos descrito más arriba, 

con la forma de vida. Llamamos lljuego" a muy distintas cosas; no 

tiene un significado estático. ¿podemos trazar límites al concepto 
1 2  

no, porque su significado; su uso, no es algo limitaael, se 

podría seguir arguyendo: ¿Pero podríamos trazar límites al concep- 

to Iljuegoll mediante regias? y ia respuesta es no, porque ia única ta- 

rea de las reglas es la de posibilitar que el juego esté ahí, pero a 

qué llamamos lijuegoll y nosotros no intentamos explicarlo, sino que 

damos ejemplos por ejemplo dar Órdenes y actuar siguiendo Órdenes. 14 

Si se trata de explicar un tljuego" se está cometiendo un error 

filosófico. Un error filosófico es por ejemplo el considerar a las 

oraciones como un argumento: "El rojo existe, el rojo no existe y ,  

' r o j o '  no tiene significado" y que después se diga: "Donde la ex- 

presión 'rojo1 de la primera premisa no refiere a objeto alguno. 

Mientras que la expresión "rojo" de la segunda premisa niega l a  

propuesta primera, es decir, la segunda es la contradictoria de la 

primera premisa. Por lo tanto l a  conclusión parece que es inválida 

rlcbido a que el extremo mayor de la conclusión se relaciona con el 

predicado de ambas premisas, pues, este predicado refiere a 'rojo', 
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mientras que el predicado de la conclusión se refiere a un valor 
semántico, de tal forma que este Último se desprende de 'rojo', 

de este modo el argumento es válido." Esto muestra que lo Úni- 

co que se está haciendo es  malentender nuestro lenguaje ordinario. 

En este sentido Wittgenstein es de los pocos filósofos que cree 

que no es 'necesario que nosotros estemos embrujados por el len- 

guaje, sino que por el contrario, se da una transparencia que es 

poco reconocida algunas teorías del lenguaje, en particular por 

la de San Agustín (más adelante describiré en qué consiste la 

teoría de San Agustín). 

C 

Otro error filosófico consiste en considerar que el lenguaje 

nos embruja "toda una mitología está depositada en nuestro len- 

guaje". Y que se diga: La manera de poder luchar conta esta 

magia o mitología se fragua dentro del mismo lenguaje, pues es 

justamente ahí donde podemos hacer frente a los obstáculos que se 

presentan en el lenguaje." Pero esto no dice nada; el lenguaje 

está corriendo en el vacío. No obstante se insiste en tal malen- 

tendido por ejemplo: "El hecho de que estemos embrujados por 

cierta mitología nos obliga a pensar en un constante enfrentamien- 

to feroz contra las barreras del lenguaje, de donde surge la pre- 

gunta: ¿Cómo sabemos que salimos del embrujo?. Este sinsenti- 

16 

- -  
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17 
do nos muestra que una confusión se da a partir de tomar una acti- 

tud unilateral ante el lenguaje; tenemos la dieta unilateral y e- 

quívoca, un sólo significado. Por tanto, el sinsentido antes 

mencionado muestra varios malentendidos: El primero es "esta- 

mos embrujados por una mitología", pero lo importante que se debe 

destacar aquí es que esa mitología no nos obliga a pensar en nada 

porque simplemente estaríamos atrapados sin considerar nada que 

se refiera a trabar una lucha ¿Pero contra quién?, si se respon- 

diera que son las barreras del lenguaje se puede objetar: El len- 

guaje no tiene límites, tampoco establece barreras. El segundo 

malentendido es "¿Es necesario que se salga del lenguaje?". C o -  

mo hemos visto en líneas anteriores el lenguaje no establece hln- 

gÚn límite, ni barreras, por ello este aparente problema se debe 

resolver; disolver. En ese malentendido pareciera que se está 

tomando en cuenta a la lógica como fundamento de todas las cien- 

cias que tiene tiene un carácter universal, estas das matices 

son considerados por algunos filósofos como sublimación de nues- 

tro lenguaje. El lenguaje ideal proveniente de la lógica es em- 

pleado por los filósofos para demostrar a otros filósofos que 

cuando creen que han comprendido la exactitud de algún término 

del lenguaje ordinario no lo están haciendo. 

Por otra parte el lenguaje ordinario tiene un espacio iÓ- 
D 

gico, pero hay que entender que los juegos de lenguaje se respal- 

dan en el significado de las palabras: su uso. Pero este signi- 

ficado alude al terreno metafórico: Las diversas representacio- 

nes que tienen ciertas semejanzas. Hablar de las metáforas no 
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es referirse ai lugar que ucupan en un espacio lógico, sino a 10s 

parecidos, esto quiere decir que en cierto modo la lógica no tie- 

ne el carácter embestidor ire, el carácter de arropar con argu- 

mentos a las metáforas; llega un determinado momento en que no 

tenemos ninguna razón y nos respaldamos en l o s  ejemplos. 

Otro error filosófico es el que se da en la teoría del len- 

guaje de San Agustín parodiada por Wittgenstein: "las def ini- 

ciones ostensivas"; estas se generan de malentendidos. San A- 

gustín que las definiciones ostensivas facilitan el modo de ex- 

presar nuestros sentimientos a través de un sistema de comunica- 

ción que tiene como esencia el que las palabras nombran objetos 

o representan a objetos. Lo que quiero destacar aquí es que en 

la teoría agustiniana cada palabra tiene un significado, mientras 

que Wittgenstein considera que cada palabra tiene distintos em- 

pleos por ejemplo, el concepto "saber" tiene distinto uso en la 

ciencia y en la filosofía. En este ejemplo San Agustín creería 

que el uso del concepto Ifsaber" se ajustará de algún modo en nues- 

tro lenguaje porque le da más importancia a los sustantivos que 

a las palabras que refieran a acciones como l o s  verbos, San A- 

gustín piensa que los sustantivos son l os  más impoytantes enfia 

teoría del lenguaje, 61 cree que l o s  sustantivos comoisilla, mesa, 

$rb61, pan, etc., deben acompañarse por una imagen por ejemplo 

cuando alguien dice: "junicornio!" y con ello se quiere pensar 

que hay una figura que pasa por nuestra mente. En este sentido 

puede ocurrir que una determinada imagen se d é  con la emisión de 

la expresión, pero puede ser que esto no ucurra. Esto último es 

19 
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10 que sugiere wittgenstein al considerar que lo Único realizable 

es operar con signos lingüísticos, pero que de ningún modo se ten- 

drá, en todo momento, alguna figura que acompañe a la frase emi- 
E 

da por alguien por ejemplo, 2X2= 4 ¿Esta operación matemática 

tiene significado? s í ,  pero no tiene sentido de querer substraer 

alguna figura ai realizar esta operación matemática, sino que ú- 

nicamente se realiza una actividad y basta; no se da alguna ex- 

plicación. De esta manera el significado de las palabras tiene 

F 

relación con íos "cáicuios matemáticosrr; operar con signos. Ha- 

cemos las más diversas cosas con l o s  signos lingüísticos, entre 

esas cosas diferentes está el juego del "cálculo matemático". 

Éste se realiza en cada una de nuestras actividades por ejemplo, 

hacemos rrcálculoslr al contar un chiste o al adevinar un acertijo. 

Estos están siempre presentes en cada uno de nuestros 

juegos, luego el llcálculo" subyace en todo juego lingüístico. 

Pero algo que también está presente en todo juego lingüístico es 

la intersubjetividad, pues, ésta es establecida por la aplicación 

de las reglas, es decir, 'seguir la regla' es una práctica, una 

actividad no la regla misma. En este sentido uno de l o s  errores 

provenientes del tema de l o s  juegos de lenguaje es creer que las 

reglas son actos privados. Otro malentendido es creer en un 

lenguaje privado, pero éste no se da puesto que l o s  juegos de 
H 

lenguaje son actividades reglamentadas. Otro malentendido, una 

vez más, es creer que todo juego implica determinadas reglas, pe- 
I 

ro esto no es así porque no hay límites en los juegos de lengua- 

je, éstos se dan s i n  algún significado estático. Por ejemplo 

el concepto de "lógica" tiene diferente significado tanto en LÓ- 

gica como en Filosofía. En ese mismo sentido, l a  finalidad de 
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los juegos de lenguaje es servir, entre otras cosas, de recurso 

no s ó l o  al filósofo, sino a todo aquel que emplee determinado 

lenguaje ya que éste tiene relación con la metáfora y ia tarea 
21 

de ésta es ofrecer l o s  modos de representación y semejanza de las 

palabras. Por esta:razÓn,:ids investigaciones filosóficas de Witt- 

genstein se centran no sólo en un sólo aspecto, sino en una mui- 

tiplicidad de éstos. En este sentido, la creencia de Wittgens- 

tein fue que 61 nunca creyó que sus pensamientos filosóficos da- 

rían a un nuevo paradigma filosófico porque tal creencia era que 

el lenguaje ordinario no se fundamenta sólo por la lógica y por 

la filosofía, sino que el lenguaje ordinario tiene varías mane- 

ras de fundamentarse por ejemplo su descripción a partir de ejem- 

plos. 

Por otro lado la filosofía no tiene un rasgo de superiori- 

dad con respecto al lenguaje ordinario, sino que deja todo como 

ésta y es ahí donde aparece el aspecto ético del pensamiento fi- 

losófico de Wittgenstein. Lo ético en Wittgenstein se caracte- 

23 

J 

riza por considerar la imposibilidad de proveer de'algún progreso 

ético del hombre. Este rasgo ético se da porque hay quienes 

consideran todo lo contrario. En este sentido Wittgenstein se 
K 

asombra y este asombro lo muestra en toda su obra filosófica, de 

ahí que en ésta tenga siempre presente el agustiante asombro de 

que el mundo sea por ejemplo en el Tractatus 61 presenta en el 

aforismo número siete un problema eminentemente ético: "De lo 

que no se puede hablar, mejor es callarse". Este sinsentido 
24 

muestra, así me parece, una preocupación ética porque es necesa- 

rio en muchas acasiones guardar un pertinente silencio cuando 



11 

ignoramos algo y pretendemos decir cosas que no vienen al caso; 
25 

l os  famosos sinsentidos, por ejemplo cuando un alumno de Econo- 

mía asiste a una clase de matemáticas y aplica sus palabras de 

manera equivalente a la regía matemática: "El orden de l o s  

factores no altera el producto" para responder a las preguntas 

del profesor. Por tanto en el aforismo siete de Wittgenstein 

se muestra una preocupación ética i.e. al no dejar correr el 

lenguaje ordinario en su espacio vital; esto me parece un des- 

cuido de estilo. 

"De-es aceptar 
las faltas de tu pro- 
pio estilo. Casi co- 
mo los defectos del 
propio rostro. "26 
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Malentendidos. 

Un malentendido que surge de nuestra reflexión es que ten- 

demos a creer que el pensamiento filosófico de Wittgenstein se 

puede regir en una sola dirección y esta observación es dejada 

de lado no por falta de entendimiento, sino de descuido; creer 

que io singular no tiene la mayor relevancia. Por esta razón, 
27 

Wittgenstein nunca se propuso teorizar sobre el lenguaje ordina- 

rio, pues éste es un lenguaje perfecto. Este lenguaje ordina- 

rio se da en nuestra forma de vivir, en las actividades diver- 

sas que realizamos día con día, pero estas actividades no se dan 

a s í  porque sí, sino que se aplican determinadas reglas, 'seguir 

la regla' es un acto público proveniente de una institución ci- 

vil. Hacemos cosas con sentido cuando aplicamos determinadas 

reglas, pero éstas no determinan en absoluto un significado fijo, 

sino que estamos constantemente jugando diversos juegos, es de- 
28 

cir, transgredimos algunas reglas, pareciera que las iliminamos, 

pero no se hace así, sólo sustituimos una regla por otra por e- 

jemplo, cuando en un coloquio de filosofía alguien hace un chis- 

te o bien que un científico se ponga a filosofar. 

Si bien es cierto que con el lenguaje ordinario podemos 

realizar las más heterogéneas actividades, esto no quiere decir 

que dada una determinada actividad se califique de un determina- 

do modo; como elegir un camino. En este sentido la filosofía 

lingüística se malentiende entre los mismos filósofos al creer 

que es conductista porque esgrime ejemplos de la vida ordinaria. 

Este malentendido también se da a l  creer en un pragmatism0 irra- 
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cional en el pensamient,o filosófico de Wittgenstein. Bien, mi 

intención en esta pequeña reflexión no es la defensa de alguna 

tesis relacionada con estos malentendidos. Por eso creo que no 

se debe decir más de lo que uno tiene claro, sino que uno debe 

callarse precisamente en el momento de creer que tenemos el de- 

recho de conocer y establecer nuevos conocimientos, donde el 

ser humano entraría en una nueva etapa de progreso. En ese 

sentido intentaré ser coherente con el pensamiento de Wittgens- 

tein. 
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La dificultad de entender la obra filosófica de Wittgenstein. 

La dificultad que le atribuyen algunos filósofos a la obra 

de Wittgenstein es porque sus lectures no asumen una actitud 6 -  

tica; al no dejar correr el lenguaje ordinario en su espacio 

vital. Algunos filósofos tratan de comprender el aspecto éti- 

co de Wittgenstein analizando la gramática de éste, pero lo ha- 

cen desde la perspectiva de la disciplina de la lógica. La 

actitud de estos filósofos se centra en arguigeutar a falta de 

ejemplos. Sin embargo 61 nunca fue atrapado por l os  problemas 

científicos, en virtud de que su juego no es el de la razón, si- 
30 

no el de l a  belleza. Wittgenstein otorgó, por e s o ,  un primer 
L 

plano a l o s  problemas estéticos y éticos, estos rasgos apare- 

cen en toda su obra; es por ello que no tenemos la intención de 

hablar aquí de un primer y segundo Wittgenstein porque si toma 

tal distinción, nuevamente, se malentiende el propósito de este 

filósofo. De este modo Wittgenstein nunca habla en las Inves- 
LL 

tiqaciones Filosóficas de un juego lingüístico, sino de varios. 

los cuales representan las investigaciones de las Últimas déca- 

das de su vida. El mayor de los casos que se presenta en sus 

investigaciones aluden metafóricamente a cuestiones que son ma- 

lentendidos, sinsentidos, por ejemplo la aplicación del lengua- 

je ordinario del mismo modo en que lo prescribe la regla matemá- 

tica "El orden de los factores no altera el producto8*, haciendo 

que el lenguaje ordinario "corra en el vacío"; lo que no dice 

nada. Esta manera de actuar produce malentendidos, de ahí que 

piense Wittgenstein que tenernos que actuar cuidando nuestro es- 

tilo de actuar por ejemplo,cuarido escribimos una carta a un ser 

amado. 
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Por otro lado bajo el supuesto de que alguien sea filóso- 

fo y que éste tome una actitud de científico, estará actuando 

de manera equívoca puesto que el filósofo tiene como una de sus 

tareas: esclarecer l a  gramática de los conceptos por ejemplo, 

el concepto de iijuego". En ese sentido la tarea de la filoco- 

fía no es la de explicar absolutamente nada, deja todo como es- 

tá, entendiendose por filosofía una actividad de índole gramati- 

c a l .  

"La f iiosofía expo- 
ne meramente todo y , ?  nsi- ex- 
plica nideduce nada. 
-Puesto que todo yace a- 
biertamente, no hay nada 
que explicar. Pues lo 
que acaso esté ocuito, no 
nos interesa. 

S e  podría llamar 
también 'filosofía's lo 
que es posible antes de 
todos l o s  nuevos descu- 32 
brimientos e invenciones.'' 
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El concepto de filosofía en Wittgenstein. 

El concepto de filosofía en Wittgenstein significa, entre 
3 3  

otras cosas, la aclaración lógica de nuestro pensamiento, esto 

quiere decir que la filosofía, según Wittgenstein, es una acti- 

vidad que como teoría queda descartada. La filosofía no deter- 

mina conclusión alguna, en otras palabras, dentro de la filoso- 

fía no podemos hablar de la formación de proposiciones filosó- 

34 

ficas porque en filosofía no podemos llegar a determinas con- 

clusiones. En este orden de ideas, la filosofía no dice nada 

ni explica nada, deja todo como está, lo que en otras palabras 

significa que la filosofía no puede fundamentar al lenguaje or- 

dinario, gi acaso sólo puede exciarecer el significado de l o s  

conceptos que se dan en él, así otra de las tareas de la filo- 

s o f í a  es hacer visible resumidamente el estado anterior a l a  

solución de alguna contradicción que se da en el 1engu;ie or- 

dinario. De lo anterior podemos decir que la filosofía se 

caracteriza como una crítica de nuestro lenguaje, luego, el 

objetivo de la filosofía es mostrarle a l  pensamiento que nues- 

tro entendimiento se fragua en el lenguaje ordinario; en boca 

del mismo Wittgenstein: 

"El objetivo de la fi- 
losofía es mostrarle a ia 
mosca la salida de la bote- 
lla cazamoscas. "36 

Para Wittgenstein la claridad, la transparencia, es una 

meta en sí, esto quiere decir que no pretendió manipularla co- 

mo un medio lo cua1,parece que sí hacen l o s  científicos contem- 
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37 
poráneos quienes se basan en este principio: obtener resul- 

tados de experimentos comprobados y sitematizados. Los cien- 

tifícos pareciera que no se detienen en hacer especulaciones, 

sino que avanzan a partir de determinados principios y defi- 

niciones, de ahí que las ciencias se apoyan en juicios y ra- 

zonamientos establecidos de antemano, esto es, la ciencia par- 

te de definiciones lo cual en filosofía no debiera suceder 

porque otra tarea que le compete a ia filosofía consiste pre- 

cisamente en tratar de establecerlas. 

Por otro lado la filosfía de Wittgenstein tiene un ras- 

go similar a la ética socrática: l tYo  sólo sé que no se nada", 

este rasgo filosófico wittgensteiniano se caracteriza por con- 

siderar que nosotros conocemos algo y que a partir de esto po- 

demos realizar un cuestionamiento, pero que esto de ninguna 

manera puede evitar el que seamos cada vez más deshonestos. 

Bien, este sesgo tiene un sello propio en Wittgenstein, pues, 

para $1 la filosofía debe ser una aclaración lógica de nues- 
3 8  

tro pensamiento, en particular esto sucede en el Tractatus 

cuya obra pretende finalmente mostrar los límites del pensa- 

miento, es decir, intenta trazar los linderos de nuestro len- 

guaje donde el lema básico es: 

"De lo que no se pue- 
de hablar, mejor es ca- 
llarse. " 3 9  

En este aforismo se muestra a un Wittgenstein logicista, 

es decir, su obra, el Tractatus, e s t á  en el marco de l a s  refle- 
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xiÓn que hablan acerca del carácter sublime de la lógica; se 

tiene la idea de un lenguaje perfecto, donde el lenguaje or- 

dinario es considerado como ambiguo, equívoco y carante de va- 

lidez universal. Este matiz se traduce en la multiplicidad 

de equívocos que se dan en el lenguaje ordinario, de ahí ema- 

na la necesidad de poder establecer una teoría lógica con un 

lenguaje perfecto, en suma la idea expuesta en el Tractatus 

es  que la estructura de la realidad determina la estructura 

del lenguaje ordinario. La anterior idea es iechazada por el 

Wittgenstein más maduro, esto es, la idae que prevalece en l a s  

Investiqaciones Filosóficas es que la estructura del lenguaje 

ordinario determina a l a  estructura de la realidad, en conse- 

cuencia, cree que fue un error el pretender construir un lengua- 

je bien formado que sea el sustrato de todo lenguaje. 

"Cuando más de cerca 
examinamos el lenguaje efec- 
tivo, más grande se vuelve 
ei conflicto entre é i  y 
nuestra exigencia. (La pure- 
za cristalina de la lógica 
no era dada como resultado; 
sino que era una exigencia.) 
El conflicto se vuelve in- 
soportable; la exigencia a- 
menaza ahora convertirse en 
algo vacío. -Vamos a parar 
a terreno helado en donde 
falta ia fricción y así las 
condiciones son en cierto 
sentido ideales, pero tam- 
bién por eso mismo no pode- 
mos avanzar, queremos avan- 
zar; por ello necesitamos la 
ia fricción. ¡Vuelta a te- 
rreno áspero! . " 4 C  

4 1  
Wittgenstein considera en las Investiqaciones Filosóficas 

que el lenguaje de la lógica es distinto del lenguaje de la vida 
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ordinaria porque las formas diversas de este lenguaje no esta- 

blecen ninguna prioridad entre ellas mismas, consecuentemente, 

el lenguaje lógico es una forma más, no obstante sus caracte- 

rísticas se siguen conservando: la validez universal, el sen- 

tido preciso e inequívoco y la pretensión de fundamentar a to- 

da ciencia, de ahí que el lenguaje de l a  lógica como t a l  no en- 

cabeza en lo más mínimo a nuestro lenguaje común, en este sen- 

tido la filosofía no depende sólo de un determinado lenguaje 

lógico, sino que también requiere del 1enguaje:ordinario; uso 

lingüístico. Este Último lenguaje no necesita para su uso de 

algún fundamento teórico porque su sentido está dado en la vida 

misma, de este modo tenemos la característica principal de la 

filosofía'contemporánea: La filosofía del lenguaje ordinario, 

en particular la filosofía de Wittgenstein tiene esa caracterís- 

tica, en voz de su autor: 

ttComo con frecuencia 
he dicho, la filosofía no 
me pide ningún sacrificio, 
porque no me está negada 
el decir nada, sino sim- 
plemente abandonar ciertas 
combinaciones de palabras 
como carentes de sentido, 
ia filosofía una renuncia, 
pero una renuncia de mane- 
ra de sentir, no de enten- 
dimiento. Quizás, eso es 
lo que la hace tan difícil 
para la gente. Puede ser 
tan duro refrenarse de u- 
sar una expresión como i o  
es el contener las iágri- 
mas o refrenarse en la fu- 
r i a .  "42 

se le llama filosofía lingüística a l a  filosofía de Witt- 

genstein porque es una lucha contra el embrujo de nuestro enten- 
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dimiento por medio de9 lenguaje ordinario; porque se emplean 

las mismas herramientas que se dan en nuestro lenguaje, l a s  

diversas funciones de las funciones de las expresiones iin- 

güísticas, en suma, nuestros problemas ahí dondeicomienzan 

ahí mismo terminan, los problemas de lenguaje se resuelven en 

el mismo lenguaje, en palabras de Wittgenstein: 

"Los seres humanos es- 
tán profundamente enredados 
en confusiones filosóficas 
-esto e s ,  gramaticales. No 
pueden liberarse sin qnQc,c - 
paleimer&?se les desprenda de 
de la extraordinaria varie- 
dad de asociaciones que l o s  
tienen prisioneros. Por así 
decir, se les tiene que cons- 
truir todo un lenguaje. -Pe- 
ro este lenguaje creció como 
lo hizo porque l o s  seres hu- 
manos tenían -y tienen- ia 
tendencia a pensar de esta 
manera. A s í  que sólo se 
tendrá exitor en desprender 
a gente que vive en rebe- 
lión instintiva en contra del 
lenguaje; no se podrá ayudar; 
a aquellos cuyo instinto to- 
tal es el de vivir en el re= 
baño que ha creado este len- 
guaje como su propio modo 
de expresión. "43 
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El filosofar. 

Según Wittgenstein, nuestra manera de filosofar no es uni- 

forme, sino multiforme; son distintas las formas en que filoso- 

famos como diferentes funciones tienen las palabras. Una ma- 
45 

nera de filosofar es aquella en la cual filosofamos unilateral- 

mente y esto tiene que ver con una dieta pobre de nuestro len- 

guaje; cuando nuestro lenguaje se dirige en una sola dirección, 

es así como se tacha a algunos filósofos que filosofan de modo 

lineal, cuando mandan a excursión a susconceptos e ideas, en 

este sentido el filosofar se vuelve como un callejón sin salida. 
46 

Otra forma de filosofar es cuando a veces filosofamos sin ningún 

significado mental de determinada oración, esto significa que no 

siempre tenemos algo significativo por muy pequeño que éste sea, 

pero esto nos trae una dificultad, puede considerarse que el 

47 

significado de una oración deba ser mentalista lo cual no es 

verdadero ni falso, sino un sinsentido. 

Otro modo de filosofar, según Wittgenstein, es aquel filo- 

sofar extraño por ejemplo, el filosofar de un sordo-mudo,este 

tipo de filosofar se vuelve aparentemente insensible para los 

individuos común y corrientes, io anterior significa que todos 

l o s  seres humanos filosofan de acuerdo en las medidas de sus 

posibilidades. Por Último, otro modo d e  filosofar es el que 

se refiere.a un trabajo sin descanso, es decir, donde el filo- 

sofar está al orden del día y por ello mismo pareciera que cae 

en un vacío que en momentos críticos puede ser considerado co- 

mo autista; un ensimismarse y por momentos olvidarse del mundo, 
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por ello debemos tener mucho cuidado cuando estemos frente a 
I 

este tipo de filosofar, de esta manera la moraleja que extrae- 

mos de aquí es la siguiente: "Ni tanto que queme al santo ni 

tanto que no lo alumbre", en voz de Wittgenstein: 

"Es una necesidad cor- 
poral del hombre decirse 
mientras trabaja: 'Ahora 
dejémosle ya', y lo que 
hace tan arduo el filosar 
t s  que siempre debe pen- 
sarse en contra de esta 
necesidad. "48 

El filosofar de esta manera es para Wittgenstein un índi- 

ce de agotamiento, por lo tanto, se debe poner a la filosofía 

en descanso, es decir, no se debe castigar más al entendirnien- 
49 

to, pero esto no quiere decir que no realicemos esfuerzo algu- 

no, tomando una actitud condescendiente y por ende no preten- 

damos saciar nuestras inquietudes, sino que nuestra tarea con- 

siste precisamente en mostrar ciertas inconformidades, en par- 

ticular esta tarea ie compete ai filósofo porque a éste ie co-  

rresponde, entre otras funciones, no sólo expresarse con clari- 

dad, sino actuar con sentido de acuerdo a determinadas circuns- 

tancias en las que se dice algo i .e .  jugar un juego bien y por 

ejemplo no hacer esto: rezar en la aula de clases. 
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La finalidad de Wittgenstein. 

La filosofía de Wittgenstein tiene como nuevo método el 
50 

de los ejemplos porque estos presentan los problemas. Los 

ejemplos, según Wittgenstein, pueden a través del tiempo ser 

disueltos por medio del lenguaje ordinario, lo cual significa 

que se apartan dificultades, este matiz se da en el Wittgens- 

tein de las Tnvestiqaciones Filosóficas, en la que su concep- 

ción filosófica ha cambiado sustancialmente porque su ante- 

rior método era para 61 como una actividad de aclaración 1Ó- 

gica de nuestro pensamiento, expresión expuesta aforísticamen- 

te en el Tractatus, de ahí en adelante su cambio se vuelca a 

favor del lenguaje ordinario el cual consiste, entre otras ta- 

reas, en el uso, la aplicación y el empleo de nuestras expre- 

siones lingüísticas por ejemplo, en el caso de una palabra, 

Wittgenstein no dice: 

"Para una gran clase de 
casos de utilización de la 
palabra 'significado' -aun- 
que no para todos los casos 
de su utilización- puede 
explicarse esta palabra así: 
El significado de una pala- 
bra es su uso en el lenguaje. 

Y el significado de un nom- 
bre se explica a veces se- 
ñalando su portador. " 51  

En esta cita podemos considerar una de las tesis centra- 

les de Wittgenstein: El significado d e  una palabra es su u s o  

en el lenguaje ordinario o bien el uso de una expresión es su 
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significado, en ese sentido podemos formular la siguiente cues- 

tión ¿Por qué la filosofía lingüística deja de lado expresiones 

como : "idea principalt1, "aspecto más relevante", "tesis funda- 

mental", etc.? porque la filosofía del lenguaje propone, entre 

otras cosas, la compresión del significado lingüístico de nues- 

tras palabras de un modo multiforme o polivalente, esto es, 

por sus diversas maneras de significar, en suma, por referirse 

al carácter polisémico de las expresiones ordinarias. 

Por otra parte la aplicación de una frase apunta a su 

respectiva denotación, es decir, cuando sabemos designar a algo, 

comprendemos su justa dimensión: conocemos de cierta manera. 

"Una vez que sabes qué 
designa la palabra, la en- 
tiendes, conoces su entera 
aplicación. " 5 2  

Este tipo de aplicación tiene que ver, según Wittgenstein, 

con las instituciones civiles, las tradiciones y costumbres, 

son nuestras prácticas comunes que precisamente por estar ante 

nosotros no les hacemos ningún caso, no nos mostramos interesa- 

dos, en suma, las dejamos de lado, en palabras de su autor: 

53 

"Reflexiona: Cómo se 
pueden aplicar estas pre-- 
guntas, y como se deciden: 

1 )  ''¿Son estos libros mis 
libros?' 

2 )  #¿ES este pie mi pie?' 

3) VES este cuerpo mi cuerpol? 55 



4) '¿Es esta sensación 
mi sensación?' 

Cada una de estas 
preguntas tienen aplica- 
ciones prácticas (no fi- 
losóficas. )1154 

Y si la aplicación de una palabra se da en el lenguaje or- 

dinario, de la misma manera procede éste sobre el concepto de 

"empleovf, pero si alguna expresión sale de este lenguaje, en- 

tonces, nos parecerá insensible, es decir, poco entendible, 

cito a Wittgenstein: 

"El empleo incompren- 
dido de la palabra se in- 
terpreta como expresión 
de un proceso extraño. 
(Como se piensa en el 
tiempo como medio extra- 
ño ,  en el alma como una 
sustancia extraña. ) "55 

Por tanto, nuestras expresiones deben estar dentro del len- 

guaje ordinario porque si no ocurre así se da un lenguaje que 

hace "fiesta", sacar a las palabras de su fluir vital que es 

el lenguaje ordinario. En este sentido, la finalidad de Witt- 

genstein no era la de teorizar sobre el sentido, ya que este 

es algo inseparable de la vida, consiguientemente, no se da, 

también, ninguna teoría sobre el significado porque éste no 

está dado en alguna teoría, sino que está en la vida misma, de 

ahí que la filosofía sea considerada como una forma de vida; 

una actividad de índole gramatical, pero no una teoría sobre 
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ella. Por esta razón la filosofía de Wittgenstein se ha ca- 

racterizado como el trabajo en uno mismo; ía filosofía no se 

enseña. Consecuentemente el trabajo interno es algo subje- 

tivo e inclusive se puede entender como un trabajo de carác- 

ter romántico: 
56 

Creo haber re sum i do 
mi posición con respecto 
a la filosofía a 1  decir: 
de hecho; sólo se debe- 
ría poetizar ia filoso- 
fía. . . " 5 7  

El sentido que le debemos dar a la filosofía -dice Witt- 

genstein-'es el lenguaje poético, este lenguaje muestra inevi- 

tablemente un carácter subjetivo; el trabajo en uno mismo. 

Por tanto, el problema que viene arrastrando la filosofía lin- 

güística se plantea del modo siguiente: ¿Cómo es posible que 

deslindemos l o s  matices entre una disciplina denominada lin- 

güística y la Filosofía propiamente dicha?, esta cuestión 

también se les presentó de forma similar a otros filósofos, 

pero en relación con otras disciplinas como: la Cosmología, 

la Cosmogonía, la Teología, la Teleología, etc., entre ellos 

a Kant, las filosofías precedidas por este filósofo tendían 

a mostrar ciertas dificultades a l  tratar de precisar el status 

de la filosofía, esto es, filósofos como PlatÓn, Aristóteles, 

Descartes, Locker Hume, Leibniz, etc., no dieron una respuesta 

sati.sfactoria, d e j a n d o  de lado tal problema sin resolverlo por- 

que no precisaron el objeto de la filosofía; como es el caso 

5 8  
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de la psicología que tiene como objeto de estudio a la mente 

humana. Por lo tanto el susodicho problema sique vigente, a 

pesar de que estos filósofos desarrollaron cada uno su propia 

filosofía, persiste el cariz ambiguo de cuál es el ttobjeto" 

de la filosofía. Si pretendemos indagar sobre el ttobjeto" 

de la filosofía cometemos irremediablemente equívocos i.e. si 
59 

analizamos el pensamiento, entendemos a la filosofía como una 

psicología, si investigamos a través del lenguaje ordinario, 

la calificamos como una cuestión lingüística. 7 Inmediatamen- 

te surge ia siguiente pregunta: ¿Cuáles son las caracterís- 

ticas de la lingüística y como se dan los matices en la filo- 

s o f í a ?  o bien ¿Son las mismas características de ambas activi- 

dades?. La respuesta consiste llanamente en mirar la riqueza 

de la vaguedad o en otros términos, en la lucha constante de 

nuestro lenguaje porque todo ser humano quiera o no está em- 

barcado en él, en voz de Wittgenstein: 

"El lenguaje ha prepa- 
rado las mismas trampas 
para todos; la inmensa red 
de caminos equivocados 
transitables. Y así vemos 
cómo uno tras otro siguen 
l o s  caminos y saben dónde 
van a doblar, dónde segui- 
ran derecho sin ver la 
desviación, etc., etc. Así, 
pues, yo debería poner se- 
ñales en todos los lugares 
de los que parten caminos 
equivocados, para ayudar 
a pasar a los puntos peli- 
grosos. "60 
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Juegos lingüísticos y formas de vida.  

En esta parte de la tesina pretendo mostrar que la filo- 

s o f í a  lingüística de Wittgenstein presenta un problema ético 

que gira en torno a todo su pensamiento filosófico. Se pue- 

de decir que el aspecto ético ocupa el centro de cada una de 

sus preocupaciones y creo que una de éstas es l o s  "juegos de 

lenguaje". En el presente trabajo indago los problemas que 

se presentan en éstos. Esta tesina, por lo tanto, apuntará 

a cuatro problemas básicos: El primero se refiere al pensar 

en una palabra común para un término general, el segundo es 

N 

suponer que la esenC'iagescomo una imagen, tercero creer que 

los estados mentales son como mecanismos y cuarto que el fiió- 

sofo quiere hacer ciencia. Para poder entender estos proble- 

mas expondré brevemente en qué consiste la teoría agustiniana 

del lenguaje parodiada por Wittgenstein. 

La teoría agustiniana del lenguaje. 

La consideración que hace San Agustín de Hipona sobre el 

lenguaje ordinario es que la esncia de éste es: las palabras 

nombran objetos por ejemplo, se piensa en sustantivos y en 

nombres propios. En ese orden están en primer plano las pro- 

piedades y las acciones donde l a s  oraciones son combinaciones 

de l o s  nombres de los objetos, cada palabra tiene un signifi- 

cado. En este sentido el significado está coordinado con la 

palabra, en suma, la teoría agustiniana establece esta tesis: 
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Es el objeto por el que está la palabra. En consecuencia la 

teoría agustiniana considerart que la descripción del lenguaje 

ordinario presenta dificultad para que se le entienda porque 

tendría que dar cuenta de cada significado puesto que cada pa- 

labra apunta a un objeto por ejemplo ¿Qué objeto representaría 

a 'significado'?. En ese sentido Wittgenstein cree que s í  es 

posible dar cuenta del significado, pero no haciendo uso exclu- 

sivo de la teoría agustiniana, pues ésta no habla de una dife- 

rencia entre géneros de palabras ya que San Agustin describe un 

sistema de comunicación; só lo  que no todo lo que llamamos len- 

guaje es ese sistema. Según Wittgenstein, la teoría del len- 

guaje de San Agustín es simple porque es un sistema de comuni- 

cación que constituye só lo  un determinado dominio de represen- 

tación. Wittgenstein considera que la teoría agustiniana es 

simple porque considera en mayor medida a l o s  signos fonéticos 

61 

y en menor proporción considera sus diferentes funciones; una 

escritura no só lo  sirve para designar los sonidos, sino también 

se emplea en determinados contextos por ejemplo, no es lo mismo 

agradecer a nuestros padres en nuestra casa que agradecer a 

nuestros amigos en una reunión. 

El lenguaje agustiniano se caracteriza por ser desconcer- 

tante porque pareciera que la frase: "Toda palabra del len- 

guaje designa algo" dice algo, pero no dice nada. La teoría 

agustiniana es descorcertante porque se apoya en definiciones 

ostensivas, modos de designar a a l g o ,  que pueden interpretarse 

de diferente manera por ejemplo, la definición ostensiva del 

color. Y este modo de interpretar proviene, en el mayor de 

l o s  casos, de malentendidos, errores gramaticales por ejemplo, 
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¿.Qué es el lenguaje humano?, ¿,Qué es el significado?, etc., pa- 

ra los cuales Wittgenstein cree que no se da algún progreso, 

sino que su intención es disolver esos malentendidos, por de- 

cir así, borrando del mapa las l-íneas superfluas dejando l a s  

más precisas. 

"NO queremos refinar 
o complementar de maneras 
inauditas el sistema de 
reglas paca el empleo de 
nuestras palabras. 

Pues la claridad a l a  
que aspiramos es en verdad 
completa. Pero este só lo  
quiere decir que los pro- 
blemas desaparecen comple- 
tamente.. . "62 
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126337 
Pensamos que hay una palabra común para 

un término general. 

Cuando se pregunta: &Qué es el lenguaje humano? se cree 
Ñ 

que estamos haciendo uso correcto del lenguaje ordinario, pe- 

ro no es a s í ,  sino que se da en nosotros un malentendido por- 

que no sólo se usa el lenguaje ordinario de este modo, sino 

que opera en determinadas circunstancias, dentro de las cuales 

se realizan actividades por ejemplo, contar un,'chiste. 

"Puede imaginarse fá- 
cilmente un lenguaje que 
conste sólo de Órdenes y 
partes de batalla. -0 un 
lenguaje que conste sólo 
de preguntas y de expre- 
siones de afirmación y de 
negación. E innumerables 
otros.- E imaginar un 
lenguaje significa imagi- 
nar una forma de vida."63 

En el lenguaje ordinario se está cometiendo el error gra- 

matical de considerar una palabra común para un término general, 

cuando pretendemos indagar l a  esencia de esa palabra y para 

comprender qué es el lenguaje debemos considerar las diversas 

actividades que se realizan con él, asimismo éste se identifica 

con las formas de vida, las cuales consisten en juegos lingüís- 

ticos: 

' I . .  .La expresión juego 
de lenguaje' debe poner de 
relieve aquí que hablar el 
lenguaje forma parte de una 
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actividad o forma de 
vida. 

Ten a la vista la 
multiplicidad de jue- 
gos de lenguaje en es- 
tos ejemplos: 

Dar Órdenes y actuar 
siguiendo Órdenes- 

Describir un objeto por 
su apariencia o por sus 
medidas- 

Fabrica'r un objeto de 
acuerdo con una des- 
cripción (dibujo) .- 
Relatar un suceso.- 

Hacer una conjetura so- 
bre el suceso.- 

Formar y comprobar una 
hipótesis.- 

Presentar los resultados 
de un exp..zimento median- 
te tablas y diagramas.- 

Inventar una historia; y 
leerla. - 
Actuar en teatro.- 

Cantar a coro.- 

Adevinar acertijos.- 

Hacer un chiste; contar- 
lo.- 

Resolver un problema de 
aritmética aplicada.- 

Traducir de un lenguaje 
a otro.- 

Suplicar, maldecir, a g r a -  
decer, saludar, rezar. . . . "64 
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Lo que quiero decir es que no se da solamente un juego, si- 

no que se dan una diversidad de juegos, por lo tanto, la cues- 

tión planteada anteriormente es un error en tan'to que conside- 

ramos a la esencia del lenguaje como una imagen. Esto apunta 

al segundo problema planteado inicialmente, como si le corres- 

pondiera siempre tener un significado a cada una de las palabras, 

se piensa en sustantivos tales como árbol, silla, lápiz, mesa, 

etc., como si siempre nos acompañara una imagen al emplear es- 

tas palabras. 

"NO hay que preguntar- 
se qué son las imágenes, 
o que ocurre cuando alguien 
imagina algo, sino cómo 
se usa la palabra 'imagen' . . . " 6 5  

Suponer que la esencia es como una imagen. 

Para poder entender el problema de que la esencia del len- 

guaje es como una imagen tenemos que relacionar todo esto con 

el aspecto de la oración porque ésta se da en el lenguaje de 

modo que para comprender qué es la esencia del lenguaje tene- 

mos que apelar a la comprensión de una oración para que nos dé 

luz sobre dicho problema: 

"Para ia comprensión 
de una proposición es tan 
poco esencial que uno se 
imagine algo con e l l a ,  
como que esboce un dibujo 
de acuerdo con ella."66 



El problema es este: suponemos que la esencia del len- 

guaje es una imagen por ejemplo, cuando se cree que al emplear 

la palabra "silla" tenemos la imagen de ésta. 

El estado mental es como un 

mecanismo. 

Este problema está relacionado con el anterior problema en 

tanto que ambos son malentendidos o errores; al creer que la 

actividad mental acompaña a las palabras: 

"La actitud mental no 'acom- 
paña'a la palabra en el senti- 
do en que la acompaña un gesto . . . "67 

La actitud mental no es un mecanismo porque no siempre se 
68 

hace acompañar de ciertas imágenes, sino que las palabras se 

profieren haciendo sólo un determinado cálculo; operar con sig- 

nos. Esto Último es precisamente una propuesta wittgensteinia- 

na para disolver, nulificar, los problemas filosóficos que pro- 

vienen de malentendidos. El cómo operamos con signos se re- 

fiere a las diferentes actividades que realizamos con ellos 

por ejemplo escribir sobre el'significado' de las palabras. 
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El filosófo quiere hacer ciencia. 

Uno de los problemas, lo mismo que los anteriores, que se 

suscitan al filosofar es apelar al método de la ciencia, de 

este modo el filósofo comete el error de formular y dar res- 

puesta al estilo del científico quien utiliza ePmétodo cien- 

tífico; el cual se vale de hipótesis y observaciones experi- 

mentales. 

Si los filósofos tratan de hacer ciencia.es porque tienen 

presente dicho método, pero están cometiendo un error porque 

una de sus tareas es precisamente dejar todo como está; no 

intentar teorizar sobre algo. Esta confusión proviene por- 

que se trata de sublimar a la lógica de nuestro lenguaje en el 

sentido de que se toma a la lógica como fundamento de toda 

ciencia, poseedora de validez universal, en suma, como un len- 

guaje perfecto; lenguaje bien formado. 

"Era cierto que nuestras 
consideraciones no podían 
ser consideradas científicas ... Y no podemos proponer 
teoría ninguna.. . "69 

Lo que quiero destacar aquí es que una de las finalidades 

de Wittgenstein es que 61 no se propuso proveer de algún pro- 

greso al conocimiento, sino, que por el contrario, disolver 

los errores filosóficos por ejemplo, el engaño del filósofo 

al pretender hacer ciencia, otro error filosófico es cuando el 

filósofo se engaña al creer que su tarea es dar cuenta d e l  las 
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7 0  
palabras como si fuera una 81atmosfera" que acompañara a las 

palabras y se pudiera extraer de su fluir vital, el lenguaje 

ordinario, esta forma de ver las cosas se entiende como lo 

que Wittgenstein llamó enfermedad filosófica que consiste en 

sacar a las palabras de su espacio vital y llevárselas de 

"vacacionesf1, haciendo que el lenguaje ttcorra en el vacío", 

en la nada. 
71 

"ES más bien esencial 
a nuestra investigación el 
que no queramos aprender 
nada nuevo con ella (lógi- 
ca). . . "72 

De este modo Wittgenstein considera en las Investigaciones 

Filosóficas que su investigacihn es de índole gramatical. 

"Nuestro examen es por 
ello de índole gramatical. 
Y este arroja luz sobre 
nuestro problema quitando 
de enmedio malentendidos. 
Malentendidos que concier- 
nen al uso de las palabras; 
por ciertas analogías entre 
las formas de expresión en 
determinados dominios de 
nuestro lenguaje.. . " 7 3  

Bien, una vez expuestos los problemas en torno a la com- 

prensión de los JL, intentaré describir a qué llamamos Itjuego", 

"forma de vida", "lenguaje", "seguir la regla" y "significado" . 
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Llamamos tijuego" a diversas cosas; no tiene significado 

fijo, en ese sentido Wittgenstein identifica, también, al 

lenguaje con las formas de vida, pero a qué llamamos "vida" 

y este concepto lo entendemos aclarando su significado, ana- 

lizando su gramática; su uso. Por nuestra parte nos servi- 

mos de una esplendida metáfora para comprender el concepto de 

ttvidatt. 

"La vida es como un ca- 
mino en el filo de una mon- 
taña; a derecha e izquierda. 
cuestas resbaladizas por las 
que puedes deslizarte en 
cualquier dirección sin po- 
der detenerte.. . "74 

Hablar de la tlvidatt es lo mismo que hablar del lenguaje 

porque éste significa imaginar una forma de vida, y si esto 

es así, el lenguaje yiene distintas formas de analizarse por 

ejemplo, se analiza de modo diferente el'lenguaje'del cientí- 

fico: lo mismo sucede en el análisis del concepto de "vida". 

L a  idea que pretendo exponer es que el lenguaje no se funda 
7 5  

a partir de la Lógica, de la Filosofía y mucho menos de la 

Gramática. 

"La gramática no dice 
cómo tiene que estar cons- 
truido el lenguaje para 
que cumpla su propósito, 
para que influya en los 
seres humanos de tal y 
vuai manera. Sólo ccscri- 
be el uso de l o s  signos, 
pero no explica en modo 
alguno. "76 
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Bien, volvamos a considerar a l  iljuego" ¿.Qué entendemos 

por "juego"?, para poder comprender este concepto tenemos que 

relacionarlo precisamente con el concepto de llproposiciÓnlt 

ya que éste nos da luz sobre el concepto "juego", pero dire- 

mos, de una vez, que entendemos por una descripción 

que se da a partir de ejemplos. 

77 

"¿Pero es que no tene- 
rnos un concepto de lo que 
es una propbsición, de lo 
que entendemos por =propo- 
sición'? 

s í ,  igual que tenemos 
un concepto de lo que en- 
tendemos por 'juego'. Si 
se nos preguntara lo que 
es una proposición --ya de- 
bamos responder a otro o a 
nosotros mismos -- dare- 
mos ejemplos.. .'I78 

Mientras que llamamos "lenguaje" a los juegos lingüísti- 

cos porque el lenguaje consiste precisamente en juegos de len- 

guaje y ¿ en qué consiste jugar un juego? en ajustarse a deter- 

minadas reglas, pero ¿qué se necesita para que se dé tal ajuste? 

SE  requiere de  una concordancia en que se dice, en suma, los 

juegos de lenguaje son actividades reglamentadas, en ese sen- 

tido ¿qué es 'seguir la regla'? es una actividad o acto, en- 

tonces, para que una palabra tenga sentido se presupone la 

aplicación de las reglas, de ah$ que toda palabra tenga signi- 

f i c a d o  de acuerdo al análisis gramatical que se hace de ellas; 

sus usos. De lo anterior podemos decir que el "significado" 



es el análisis gramatical de las palabras, l a s  cuales están 

dadas en determinadas circunstancias, además de tener su de- 

bida reglamentación; cuando algo se profiere en la situación 

adecuada y en el tiempo correcto, lo cual no significa sim- 

plemente jugar un juego, sino jugarlo bien. 
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El status de lo ético y la metáfora. 

Creo que el papel de la metáfora en los JL es relevante 

porque ayuda al filósofo a reformar su estilo de vida, la cual 

puede ser honesta o deshonesta. En este caso tiene sentido 

para 61 aquello que se relaciona c o n  una determinada activi- 

dad que sea de su interés por ejemplo, el filósofo tiene de- 

maciado cuidado al emplear determinado concepto en un coloquio 

filosófico, pero lo mismo hace cuando habla con el jardinero 

de la universidad. La actitud ética del filósofo se respal- 

da en el análisis crítico del lenguaje en tanto que sus pala- 

bras no "corran en el vacío"; cuando se cree que se dice algo 

y no se dice absolutamente nada porque las ideas se pierden 

en el mar de la imcomprención. Con esto quiero decir que una 

actitud se muestra cuando el lenguaje se usa. 

Bien, pero ¿cómo se relaciona el carácter ético con la 

metáfora y a qué llamamos metáfora? llamamos metáfora a muy di- 

versas cosas,  pero entendemos por metáfora a las representa- 

ciones que se dan con ciertas semejanzas, por esto es  que u- 

samos como recurso estilístico a la metáfora cuando emplea- 

mos una expresión, pero cuando nos referimos a la metáfora no 

la estamos explicando, sino que ella está por s í  misma. La 

relación que se da entre la metáfora y lo ético tiene dos as- 

pectos: el primero es que las figuras ucupan nuestro espí- 

ritu en tanto que nos satisfagan, el segundo es que la met&- 

ra reanima la capacidad de asombro, en el sentido de que las 



126337 41 

representaciones o figuras son consideradas como algo evidente, 

"ICO lo tomes como eviden- 
te, sino como un hecho curio- 
so  el que las figuras y las 
narraciones inventadas nos 
proporcionen placer; que o- 
cupen nuestro espíritu. 

( ' N o  lo tomes como evidente' 
--este significa: asómbrate 
sobre esto al igual que so- 
bre lo demás que te inquieta. 
Entonces desaparecerá IC p-o- 
blemático, duando aceptes un 
hecho lo mismo que el otro . . .'I79 

Los dos aspectos que relacionan tanto la actividad ética 

como la metáfora se dan en tanto que el primero se refiere al 

análisis crítico de nuestro lenguaje, mientras que el segundo 

apunta a la capacidad de asombro, ambos aspectos están rela- 

cionados intrínsecamente con la esfera de lo individual, ya 

que llamamos un hecho ético intransmitible al análisis críti- 

co del lenguaje porque sus valores (de la vida) no están in- 

cluidos en el espacio fáctico, sino en la esfera de lo indivi- 

dual, pero ¿Cómo se da la esfera de lo individual? la esfera de 

lo individual se da en tanto que el hombre só l o  puede tomar una 

actitud ante la vida --honesta o deshonesta-- y responsabili- 

zarse de ella, no obstante lo más importante e s  que no se dé 

una vida falsa; autocomplacencia del lenguaje que "corra en el 

vacío", y es ahí donde está precisamente el carácter ético de 

Wittgenstein. En este sentido los JL se relacionan con lo 

ético al transformar la vida misma porque el lenguaje y la 



42 

vida son lo mismo en el sentido de que si el lenguaje no tie- 

ne manera de fundamentarse por sólo una disciplina, como l a  

lógica, tampoco la vi'da, análogamente, lo mismo sucede para 

JL, la regla y el significado, ¿Cómo se transforma a la vida? 

cuando inventamos y descubrimos objeyos nuevos por ejemplo, 

cuando los niños dan nombres a sus muñecos y hablan de ellos 

y a ellos. 
80 

En resumen. 

¿Por qué l o s  juegos iingüísticos no se explican? 

Si queremos explicar los JL éstos se constatan, no se 

explican debido a que losJL están ahí y esta posibilidad la 

establece las reglas. 
8 1  

"NO interesa la expli- 
cación de un juego de len- 
guaje mediante vivencias, 
sino la constatación de un 
juego de lenguaje. 82 

Por otra parte los JL consisten en descripciones que se 

dan a partir de ejemplos que son algo así como representacio- 

nes o figuras y es ahí donde interviene precisamente la metá- 

ra. Bien, habíamos dicho que la metáfora la podíamos enten- 

der como ciertas representaciones que tienen ciertas seme- 

janzas y a éstas se les llama "aires de familia", l o s  pareci- 

dos de los juegos, por ejemplo: l os  parecidos de los juegos 

de ajedrez y las damas chinas son, se juegan en un tablero y 

lo juegan dos jugadores. Ahora bien, JL son distintos porque 
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sus reglas son distintas y porque sus acciones que se realizan 

en ellos están dadas en circunatancias también diversas por 

ejemplo, rezar en la iglesia y jugar tenis en un deportivo. 

Jugar un juego bien requiere ajustarse a determinadas reglas 

y para que este ajuste se dé se necesita de una concordancia 

entre lo que se dice y las circunstancias en que se dice, esto 

no es otra cosa que hablar con sentido, decir lo que se quiere 

decir, pero por sentido se entiende, también, como algo inse- 

parable de la vida por ejemplo, arrodillarse y.rezar en la u- 

niversidad no tiene sentido, pero s í  lo tiene si se hace en l a  

iglesia. 

"ES natural para noso- 
tros proferir esa oración 
en ese contexto: y no es 
natural decirla.. . "83 

Esta cita muestra que no podemos decir (desde la perspec- 

tiva ética) cosas que sean sinsentidos y aquí entraría preci- 

samente la actitud ética de Wittgenstein, 

"Lo que quiero enseñar 
es: Cómo pasar de un sin- 
sentido no evidente a uno 
evidente. "84 

es por esta razón que Wittgenstein en las Investiqaciones Filo- 

sóficas ejemplifique, en la mayor parte de su análisis, con 

sinsentidos, también considerados como maientendidos. 
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"imagínate que llamas a 
alguien por teléfono y le 
dices 'Esta mesa es demasia- 
do alta', mientras señalas 
la mesa con el dedo.. . " 8 5  

Este modo de "señalar" que se da en la cita textual sim- 

plemente no tiene sentido. 

Las reglas no son actos privados. 

"Seguir la regla" es un acto público por ello mismo no 

puede ser privado, pues, un acto privado es animado por la so- 

ledad, en este mismo sentido no puede darse un lenguaje priva- 

do ya que 'seguir la regla' es un acto público, por lo tanto, 

"seguir las  reglas" son actos que establecen la intercubjeti- 

vidad y ésta es lo implícito en todo juego. Esto Último se 

nos aclara cuando analizamos el concepto de significar: 

" ~ í ;  significar es como 
dirigirse hacía alguien."86 

Lo que quiero destacar aquí es que hablar de un lenguaje 

privado, una vez más, es un malentendido. 

Sobre el significado. 

El significado de una palabra es su uso; se opera con sig- 

nos, y éste a su vez se relaciona con ei aspecto ético en ei 

sentido de no dejar "correr el lenguaje en el vacío". 
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¿Cómo podemos entender el significado de las palabras? 

este modo de entender se da a través de los diferentes usos 

y semejanzas de las palabras, de este modo se disuelven los 

problemas filosóficos: pensar que hay una palabra para un 

término general, suponer que la esencia es como una imagen, 

creer que los estados mentales son como un mecanismo y la 

pretensión del filósofo por hacer ciencia, en suma estos pro- 

blemas Provienen Por tratar de generalizar; eosa que witt- 

genstein considera como infructífero. 

"En filosofía, consi- 
deraba (Wittgenstein) que 
las generalizaciones son 
inútiles porque se refie- 
ren a una materia dema- 
siado compleja. "87 

El error filosófico sobre el significado de las palabras 

consiste entratar de teorizal sobre 61 y como ya vimos Witt- 

genstein no pretende teorizar sobre el sentido porque éste 

se da en la vida misma, es p o r  ello que tampoco pretenda teo- 

rizar sobre el significado de las palabras porque considera 

que éste sólo es una actividad de índole gramatical. En este 

sentido Wittgenstein nunca creyó que sus pensanientos darían 

a un nuevo paradigma filosófico puesto que todo lo que hace 

la reflexión filosófica como está. De ahí la importancia 
88 

que recobra el hecho de disolver l o s  llamados malentendidos 

porque éstos son resultado de nuestra forma de vida. 
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Repercusión de la Filosofía Analítica. 

En esta parte pretendo mostrar, a manera de conclusiones 

preliminares, ciertas consecuencias de la Filosofía Analítica: 

a casi una década del fin este siglo algunos filósofos entre 

ellos Pears, Alston, Black, Kenny, Malcolm, Ayer, Strawson, 

Rhees, etc., creen que la Filosofía Analítica no tiene el ca- 

riz de fundamentar a toda ciencia, sino que es considerada como 

cualquier otra disciplina por ejemplo, la Bidlqgía, la Química, 

la Ecología, etc., pero la Filosofía Analítica tiene como una 

de sus tareas el análisis lingüístico del significado porque 

éste pareciera como si fuera algo extraño. 

"Existe el peligro cons- 
tante de querer discernir el 
significado de la expresión 
por medio de la observación 
y el estado de ánimo con el 
que se usa, en vez de pensar 
siempre en la práctica. Es 
por ello que ia expresión se 
repite tan a menudo, porque 
es como si tuviéramos que 
ver lo que buscamos en ella 
misma y en el sentido que 
tenemos. "89 

El problema que plantea Wittgenstein para el estudio de los 

JL es la tendencia a la generalizaciÓn.90 

Lo que finalmente crítica Wittgenstein es la tendencia de 

teorizar sobre el sentido de la vida a partir de la tendencia 

de algunos filósofos que pretenden hacer ciencia. 
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"Los filósofos tienen 
constantemente ante l o s  
o j o s  el.rnétodo de la cien- 
cia y sienten una tents=- 
ción irresistible a plan- 
tear y contestar las pregun- 
tas del mismo modo que lo 
hace la ciencia. Esta 
tendencia es la verdadera 
fuente de la metafíca y 
lleva ai filósofo a ia 
oscuridad más completa . . . ' I  91 

En suma el sentido de la vida para Wittgenstein no se da 

en ninguna teoría, sino que está dado en la eskera de lo indi- 

vidual, para poder alcanzar esta esfera es necesario tomar una 

actitud ante la vida --honesta o deshonesta-- y resposabilizar- 

se de ella. 

"Mi Único propósito 
-- y creo que el de todos 
aquellos que han tratado 
alguna vez de escribir o 
hablar de ética o religión-- 
es arremeter contra las 
paredes de nuestra jaula 
es  perfecta y absolutamen- 
te desesperanzado. La 
ética, en la medida de de- 
cir algo sobre el sentido 
Último de la vida, sobre 
lo absolutamente valioso, 
no puede ser ciencia. Lo 
que dice la ética no añade 
nada, en ningún sentido, 
a nuestro conocimiento . . . "92 

Una vez hecho esto tenemos la respuesta a la cuestión 

planteada al inicio de nuestra investigación: La tarea del 

filósofo es la actividad d e  aclaración del significado de las 

palabras, pero cuya actividad aclaratoria tiene el carácter de 
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lo profundo, es decir, es el trabajo en uno mismo en uno mismo: 

I I ( E ~  fi.iósofo no es un 
ciudadano de una comunidad 
de pensamiento. Esto es lo 
que io convierte en fiió- 
sofo. ) "93 

Por otro lado, la filosofía se da a partir de los malen- 

iendidos y es ahí donde ésta recobra su relevancia. 

"En filosofía es de im- 
portancia que tal o cual 
enunciado no tenga sentido; 
pero también importa que 
suene cómico. "94 

En este sentido el status de la Filosofía Analítica es la 

de esclarecer el significado de las palabras; su uso. En 

otras palabras es una actividad de indole gramatical, pero que 

se identifica con nuestras formas de vida: 

"NO nos percatamos de 
que hablar, sea cual fuere 
ei tema, es 'filosofar'. 
Puntos de vista análogos 
han sido expresados por 
pensadores de tanto re- 
lieve, aunque opuestos en 
sus teorías, como Cassirer 
y Wittgenstein. Este Úl- 
timo gustaba decir que un 
determinado lenguaje es 
una forma de vida."95 



CONCLUSIÓN. 

Los llamados juegos lingüísticos son actividades reglamen- 

tadas que nos ofrecen una estrategia para poder llevar una vida 

más honesta o deshonesta, haciendo que por nuestras palabras nos 

amen o nos olviden. En este sentido una vida falsa es cuando 

se deja correr en el vacío ai lenguaje y a eso le llamamos una 

vida deshonesta, mientras que en una vida honesta el hombre se 

esmera por llevar una vida feliz, haciendo que:sus palabras co- 

rran en su espacio vital que es el lenguaje ordinario. 



NOTAS. 

A .  La otra versión es Inel atomismo lógico" (B. Russell y Wittgens- 

tein). 

B. Wittgenstein demuestra que la filosofía se da a partir de cier- 

tas confusiones generadas por la mente humana y que se muestran en 

el lenguaje ordinario. 

C. La idea que expone dittgenstein en contra de:la teoría agusti- 

niana del lenguaje es que ésta defiende la tesis de que el lengiia- 

je ordinario presenta cierta dificultad al pretender exponer clara- 

mente nuestros sentimientos e ideas. Ver parágrafo 3 2  de las & 

vestiqaciones. 

D. El espacio lógico es la coherencia en cualquier discurso i.e., 

el nivel de organización del pensamiento establecido en algunas ra- 

mas de la ciencia: la Biología, la Química, la Física, etc. 

E. Es decir alguna representación mental. 

F. Como actividad vamos a entender en este el cálculo aritmético 

efectuado en la operación 2x2 .  

G. En otras palabras los "cálcuios" son actividades ordinarias que 

constituyen cada una de nuestras experiencias. 

H. El argumento es el siguiente: si se entiende por "seguir la 

regla" como un acto público y si el lenguaje ordinario consiste en 

juegos iingüísticos y ei jugar un juego lingüístico consiste en 

ajustarse a determinadas reglas, entonces, no se da ningún len- 

guaje privado. 



NOTAS. 

I .  Este problema se presenta al no considerar la paradoja: Nin- 

guna regla determina algún curso de acción, aunque puede hacer- 

ce concordar por ella. Ver parágrafo 201 de las Investiqacio- 

- nes. La idea que se extrae de este parágrafo es la posibili- 

dad de transgredir las reglas, es decir, el cambio de un juego 

por otro, pero esto no implica la iliminación de tal juego, sino 

sólo el establecimiento del cambio. 

J. El aspecto ético en Wittgenstein es el profundo respeto que 61 

tiene acerca del deseo de decir algo sobre el sentido Último de 

la vida, pero entiende que es pertinente guardar silencio porque 

es un sinsentido pretender decir algo sobre l o s  asuntos éticos. 

Así el objetivo perseguido por Wittgenstein es no teorizar sobre 

el sentido de la vida, de ahí que la ética no pueda ser ciencia; 

la ética no añade nada, en ningún sentido, a nuestro conocimien- 

to. 

K .  Wittgenstein tuvÓ el profundo rechazo a una forma de vida que 

tiene como fin el progreso de la ciencia y la tecnología. Ver 

Observaciones (1930). El considera que el hombre no puede ser 

cada vez mejor, tan sólo diferente; y en el peor de los casos 

va en repercusión de su forma de vida i.e., ¿El hombre es mejor 

al ser protagonista de l a  Primera y Segunda Guerra Mundial? y 

¿Se puede considerar como virtud la sobrepoblación, el hambre, 

ia miseria, las guerras, l o s  trastornos ecoiógicos, etc.?. 
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L.  Para Wittgenstein ei carácter ético es ei mismo que ei aspecto 

estético. Ver Conferencia sobre ética, p. 34. El arte en el 

objeto; lo estético, y lo ético es el pensamiento que tiende a 

dejar todo como está, hablando metaforicamente, vuela por enci- 

ma del mundo (como el todo), pero no modifica cosa alguna, sino 

deja todo tal como está. 

LL. No pretendo hacer algún análisis lógico dekallado como acos- 

tumbran algunos lógicos y filósofos: Ayer, Carnap, Strawson, 

etc., pero no quiero decir que estos incurran en malentendidos, 

sino que ellos hacen l a  distinción entre el Wittgenstein del 

Tractatus y el de las Investiqaciones con la finalidad de faci- 

litar una mejor comprensión del pensamiento wittgensteiniaiio. 

Por otra parte puede malinterpretarse el pensamiento de Witt- 

genstein al considerar que se da cierta independencia entre el 

Tractatus y las Investiqaciones; donde pareceria que no hay re- 

lación de los primeros aforismos con los parágrafos ulteriores 

(Observaciones, Comentarios sobre la rama dorada, Cuadernos a- 

zul-marrón, Zettel, Sobre la certeza, etc.) 

M. Esta idea es de un Wittgenstein aún joven (en relación de esa 

juventud con el Wittgenstein de las Tnvestiqaciones.) Se en- 

tiende por pensamiento joven wittgensteiniano a la actitud de 

considerar que el pensamiento está determinado por la estructu- 

ra de la realidad y en la madurez de Wittgenstein se invierte 

tal creencia: l a  estructura de la realidad está determinada 

por la estructura del lenguaije. 



NOTAS. 

N. En adelante emplearé JL para referirme a los juegos lingüísti- 

cos. 

Ñ. En adelante emplearé "lenguaje" para referirme al lenguaje 

ordinario. 
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