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INTRODUCCION

Laurent Aubague a través de su texto Discurso Politico, Utopia y Memoria Popu-

lar en Juchitﬁnl, aparecido en mayo de 1985, teje una trama en la que muestra

las relaciones existentes entre el discurso, los mitos fundadores de la cultu-
ra, el sentido de la historia‘étnica y sus imfgenes cuando el pueblo reactuali
za su memoria para lograr afianzar sus triunfos politicos; muestra en fin; c8-
mo se fabrica la utopfa popular en busca de la concrecifn de sus esperanzas de
transformacifn radical de la sociedad.

Este trabajo me motivS a escribir sobre esta regifn de nuestra patria, ya que
ahf se ha llevado a cabo un proceso histSrico sobre estos ejes: mitos, epopeya,
historia propia recobrada, memoria colectiva, identidad &@tnica; y que es base
no s6lo de la identidad commal sino también de la resistencia juchiteca a tra
vés del tiempo. ’

De esta manera se establecen las bases del discurso politico - &tnico sobre va-
rios nficleos: los mitos de origen de la etnicidad zapoteca, con sus ricas refe
rencias simbdlicas como las del Arbol primigenio; la epopeya, en tanto historia
mitologizada de los comienzos de la cultura y de sus h€roes ancestrales, y el
desplazamiento de la comprensifn mftica de los sucesos hacia el campo de la his
toria a partir del momento de la conquista. Cabe sefialar que no se trata de la
historia oficial de los sucesos sino de la versidn propia de la historia, que
surge de la memoria colectiva y que viene a constituirse como base de la identi
dad y la resistencia.

En primer término, es importante destacar el aporte de Aubague para la compren-
sién de la utopfa, en especial porque sobre este tema abundan las historiogra-
ffas, andlisis criticos y recopilaciones diversas, pero son poco frecuentes

los intentos de conceptualizaciSn teSrica y de investigaciSn metodolgica. Mu-

cho menos frecuentes afin son los intentos de explorar cSmo y sobre cufles bases

1. Aubague, Laurent. Discurso polftico, utopfa y memoria popular en Juchitdn,
Instituto de Investigaciones Socioldgicas, Universidad Autdnoma "Benito Juf
rez", Oaxaca, México, 1985, 82 pp.
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se construyen las utopfas indfgenas derivadas de especfficos paradigmas, cultu-
rales, valorativos, experienciales, volitivos, etc.

En segundo t&rmino, coincido con el autor cuando enfatiza la importancia de lo
imaginario para lo polftico, ya que es allf donde se anticipa la construccién
de la historia, en la medida de que para construirla es necesario saber qué se
espera de ella. El cambio y el disefio de proyectos alternos de sociedad, co-
mienzan por estructurarse en el plano imaginario de las aspiraciones.

Mis alld de cualquier accionar polftico, es fundamental tomar en cuenta la sub
jetividad, la conciencia que los actores tienen de las causas y caracterfsticas
del conflicto. Si no hay conciencia no-hay accifn, aunque existan y persistan
las causas. Dicho de otra manera, Juchitfn no ha estado en peores situaciones
que otras comunidades, pero la conciencia de muchos juchitecos acerca de su si-
tuacién, hace que allf se d€ una lucha en busca del cambio global de las rela-
ciones con la sociedad regional y nacional, y en busca de la identidad proﬁia.
' Es importante aclarar que el concepto de utopfa puede tener diversas acepcio-
nes, en primer témmino estf el uso comln que se le da y que alude a proyectos
irrealizables, deseos absurdos y carentes de sentido que no llegar&n a concre-
tarse. Sin embargo no es &sta la definicidn a la que se refiere Aubague.

Aquf, utopfa se refiere a un cimulo de esperanzas, deseos colectivos, expectati
vas, proyectos mfs o menos delineados que auguran cambios radicales en la socie
dad. La utopfa también puede referirse a la imaginaciSn de un futuro mejor, es
crftica de la sociedad del presente. Lo que importa destacar es que aqui uto-
pfa es considerada como una dimensiép de lo posible. Este acercamiento a la
posibilidad nos remite a una utopfa concreta, es la esperanza por un mundo me-
jor que surge de las colectividades oprimidas y cuyos contenidos se encuentran
siempre mediados por la participacifn colectiva. La utopia en Juchitfin podrfa

caracterizarse como concreta, tanto por sus objetivos como por una continua re-



formulacidn de técticas y estrategias surgidas de la colectividad.

En tercer lugar, se cruza el eje de la historia y, ligados a ella, el del mito
y la memoria popular. Mito aqui debe entenderse como narracién sagrada que
trata del origen dé dioses, hombres, h&roes de la raza, etc. Estas narracio-
nes vividas como verdadera®s por sus ideadores, deben estudiarse como partes in
tegrantes de sistemas de creencias y précticas rituales y en relacifn con los
contextos culturales en los que surgen o se reactualizan. El mito no es pasa-
do; existe en un tiempo fuera del tiempo, y por ello puede engarzarse con el
presente y proyectarse al futuro para brindar, por ejemplo, una legitimacidn
sagrada al origen y trayectoria de un grupo social.

En este caso el mito legaliza el origen de los zapotecos, sus caracteristicas
fundamentales, traza su epopeya como pueblo y la de sus héroes. Sirve para en
raizar a los zapotecos del presente y para fundar la historia de este pueblb
antes de la historia conocida. El mito sirve también para identificar el tiem
po de los origenes con la historia posterior hasta el presente. Estos son,
pues, los ingredientes retrospectivos b8sicos para la fotmulaciﬁn de una uto-
pia que debe nutrirse del pasado, bloqueado por el colonialismo y recordado co
mo mejor, para oponerse a un presente nefasto y prefigurar un futuro diferente.
La mencién del pasada no implica que la utopfa sea regresiva, porque para el
colonizado este pasado es referencia necesaria para la construcciSn de un pro-
yecto futuro.

A partir de los orfgenes mfticos hay un desplazamiento hacia la historia que,
como dijimos, es una versifn propia, selectiva y diferente de la oficial, la
del grupo dominante.

Es importante enfatizar el gran potencial polftico de la historia. En el caso
del Istmo, la trayectoria histdrica de la resistencia es muy larga. Recorde-
mos la rebelién de Tehuantepec em 1660, la rebelisn de Gregorio Meléndez, en

Juchit8n, durante el siglo XIX; el movimiento encabezado por José F. GSmez a



principios del siglo XX, asf como la militancia polftica de Adolfo C. Gurribn
en la misma €poca; hasta la formacién de la Confederacidn Obrero-Campesino -
Estudiantil del Istmo (COCEI). Esta resistencia en el Istmo ha tenido siempre
elementos en comlin: 1:) La mencidn manifiesta a la filiacidn zapoteca de 1fide-
res y pueblos rebeldes, lo que permite calificar a la resistencia de etno-poli
tica; 2:) Los objetivos deseados que, por lo menos desde 1660 hasta el presen-
te, persiguen la autonomia comunal y el derecho a ser gobernados por sus 1fde-
res orglnicos y no por los que estaban y estfn ligados a los poderes colonia-
les y nacionales. Esta continuidad de objetivos - aunque los medios hayan cam
biado - en la lucha zapoteca es importante para comprender que las demandas y
expectativas encontradas en la COCEI no se crean a partir de su relacifn con
el P.C. y luego con el PSUM, sino que esta alianza debe ser entendida como co
yuntural; como la vfa - tal vez la {inica - con que contaban los juchitecos Pa
ra tener representacifn en la contienda electoral.

El Gnico eje que cruza el anflisis es el de la identidad &tnica; resultante
del proceso hist8rico y contemporfineo de aﬁtoaprehensi6n de los actores socia
les en situacidn y en contraste con otros grupos &tnicos. Aubague nos dice

que "la utopfa juchiteca integra las expectativas de clase con las de una iden
tidad cultural comin. El paradigma de lo zapoteco recubre las manifestaciones
de la lucha de clases". Este reconocimiento es importante, no sSlo de Aubague
sino principalmente de los actores sociales, del potencial polftico de lo &tni
co; potencial que muchas veces se minimiza o se piensa retardatario de la toma
de conciencia de clase. Es importante subrayar que la afirmacién de que el fe
nomeno &tnico es anterior y ser# posterior al de clase, aunque en el contexto
del capitalismo ambos estfin intimamente relacionados; es decir que no son ex«
cluyentes sino complementarios.

Por estas razones, estamos interesados en realizar un anflisis de la trayecto-

ria histSrica de la resistencia de las comunidades zapotecas reuniendo los cua



tro movimientos principales - antes mencionados - que, aunados a un nicleo ge-
nerador, nos otorgue la significacidén global de estos conflictos.

El propSsito fundamental de este trabajo es mostrar la continuidad histdrica
de los grupos indigenas de la parte sur del Istmo de Tehuantepec, especialmen-
te del grupo zapoteco, desde el inicio del proceso de colonizacifn hasta la ac
tualidad, y a 1la luz de estos hechos explicar y entender la lucha del pueblo
juchiteco y de la COCEI en nuestros dias, como continuacidn de esa resistencia
€tnica y hacia un proceso inverso, el de descolonizacién. Todo esto desde el
punto de vista de los zapotecas.

El estudio pretende hacer una resefia pormenorizada sobre cada uno de los movi-
mientos mds importantes de cuya existencia se tienen noticias; lo que se busca
es establecer detalladamente las lineas generales que dan céntinuidad a la re-
sistencia &tnica y mostrar sus momentos criticos, que son las rebeliones o dis
putas por el poder en la lucha por la descolonizacidn.

He utilizado deliberadamente el té&rmino rebe1i6n2 para hablar de los movimien
tos violentos de los indigenas istmefios contra los opresores, porque &ste es
mis amplio, abarca también a las sublevaciones, levantamientos y alzamientos
considerados por Leticia Reina como movimientos prepolfticos.3

Otro aspecto importante que es preciso destacar es el uso del té&rmino indigena,
lo prefiero al término etnia o grupo &tnico. En esto coincido con el historia
dor Victor de la Cruz, ya que indfgena "quiere decir originario de un lugar y
en este caso originario del Istmo, por oposicién al colonizador, al invasor;
lo cual no sucede con el concepto etnia o grupo étnico, que si bien es aplica-
ble a los aborigenes de América, también puede aplicarse a los grupos invasores;
cuando he usado el término &tnico lo he hecho en el sentido de, como sindnimo

de ind{gena. Descarto el t&rmino indio por ser despectivo y porque los zapote

2. Esta tipologfa de los movimientos es motivo de estudjo del Gltimo capftulo .
3. Reina, Leticia. Las rebeliomes campesinas en México (1819-1906), Ed. Siglo
XX1, México, 1981, pp. 31-34.




cos o binnizd prefieren su nombre especffico al genérico de indio o nini"“

El trabajo queda estructurado de la siguiente forma, es decir, se divide en
ocho partes. La primera la constituye el contexto histérico y el campo metodo
1l8gico. La segunda parte estf formada por el marco geogrdfico. La tercera es
un acercamiento entre la historia y el mito. La cuarta es la rebelifn de Te-
huantepec. La quinta estd constituida por la rebelisn de Gregorio Meléndez.
La sexta parte la he titulado: José F. GSmez:Tercera voz de la resistencia. La
séptima parte la conforma un estudio sobre la COCEI. La octava parte estd com
puesta de una tipologfa y caracterfsticas de los movimientos, y, finalmente,
anoto mis conclusiones. Por ﬁltimo, es necesario destacar la originalidad del
trabajo, &sta es quizf la primera vez que los cuatro movimientos aparecen reu-
nidos en un solo trabajo y enfocados bajo la Sptica de "la otra historia", es
decir, el punto de vista de los oprimidos. Existen algunos trabajos con esta
perspectiva, sobre todo los publicados por el primer Ayuntamiento Popular de

Juchitfn, aunque son investigaciones breves y aisladas.

4. De La Cruz, Victor. "Rebeliones indfgenas en el Istmo de Tehuantepec", Cua-
dernos Polfticos, No. 38, México, octubre-diciembre, 1983.




CAPITULO I: CONTEXTO HISTGRICO Y PRELIMINAR METODOLOGICO.



1.1 CONTEXTO HISTORICO

El Istmo de Tehuantepec representa un espacio privilegiado para el estudio de

la cuestifn €tnica: por una parte, porque ahf se desarrolla un intenso proceso
de resistencia que parte desde la rebelidn de Tehuantepec en 1660, La divisifn
y rivalidad entre los diferentes grupos indigenas mesoamericanos facilité la
conquista a los invasores europeos. La cafda de 1521 y el ataque que sufrfan
los zapotecos desde lbs frentes mixtecos: en el valle de Cuilapan y en Tehuante
pec desde el sefiorfo de Tututepec, decisivos sin duda alguna para que sus gober
nantes - Cocijoeza en Zaachila y Cocijopi’, hijo de aqué€l en Tehuantepec - bus-
caran alianza con Hernfin Cortés. No todos los pueblos zapotecos vieron con bue
nos ojos la desventajosa y peligrosa alianza, que précticamente era una rendi-
cifn, celebrada por sus mfximos sefiores. Los serranos de ixtepeji se unieron a
los mixtecos de Cuilapan para hacer la guerra a los invasores y, en el Istmo,
los de Jalapa combatieron a los soldados de Pedro de Alvarado cuando atravesaron
la regifn para dirigirse a Guatenalas. Hasta aquf sabemos, por las fuentes do-
cumentales, de la resistencia de los zapotecos ante la conquista. Una vez con-
sumada &sta, la falta de estudios sobre la actitud de los indfgenas frente a la
colonizacifn nos ha hecho creer que la aceptaron, se resignaron y en ese periodo
reinS la paz en la Nueva Egpafia. Sin embargo no sucedi§ asf, recuentos hechos
sobre las pocas fuentes que se han podido consultar nos muestran que en el esta
do de Oaxaca, los indios no dejaron de sublevarse desde el momento mismo en que
parecfa que se habfa consumado la conquista hasta la rebeliSn de Tehuantepec, en

1660.6 Y en toda Nueva Espafia contra la opinifn de historiadores conservadores

5. VEese "Relacidn de Ixtepexi' en Francisco del Paso y Troncoso. Papeles de
Nueva Espaiia, t.IV, Madrid, 1905, p. 12; y Juan Torres de Laguna. Descrip-
%n d

ci e Te tepec, Ed. del Patronato de la Casa de Cultura del Istmo, Ju
chitin, Oax., s7f, p. 14.
6. En ese sentido apunta el artfculo de Francisco José& Ruiz Cervantes. "Notas

sobre algunas revueltas y rebeliones indfgenas en Oaxaca, siglos XVI-XVII",
Hora Cero, afio II, segunda &poca, nim. 53, Oaxaca, 5 de septiembre de 1982.
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y liberales-burgueses que atribuyen la independencia menospreciando el impulso
y la accidn de masas, fueron las sublevaciones de la clase explotada -indios,
negros, mulatos y mestizos -, las que prepararon la insurreccién y sus luchas
las que definieron la independencia de México respecto a Espaﬁa.7

La segunda fase estf configurada por la lucha del pueblo por rescatar las sali
nas y las haciendas marquesanas, donde Gregorio Mel&ndez enarbola la represen-
tacidn de los indfgenas, esta rebelifn abarca la primera mitad del siglo XIX.
Los antecedentes del problema de las tierras y salinas se remontan al momento
de la invasifn espafiola, cuando los invasores despojaron de sus bienes comuna-
les a los indigenas para explotar a los duefios sobre sus propios bienes. El
despojo se concret§, en el caso de los zapotecos del Valle y del Istmo, al apo
derarse Herndn Cortés de las tierras con que formS su marquesado.

A seguir las peripecias del marquesado dedica Garcfa Martinez su libro, en don
de habla de "sefiorfos", "infieles", "capitulaciones" - que eran contratos en
que se asentaban compromisos para patrocinar las conquistas, que en el caso de
América "generalmente se asentaba como condiciSn que debfa cumplir el conquis-
tador el poblar la tierra y aposentarse en ella”" -. Prosigue el autor que "era
sin duda mucho mfs favorable para la Corona remunerar los servicios de los con-
quistadores (en caso de que no se les pagara con simples propiedades o cargos
plblicos) otorgindoles sefiorios". Y dice que su libro "s8lo cabe cefiirlo den-
tro del campo de la historia jurfdica y de una bien entendida historia polfti-
ca".s

Pues bien, todo este alegato juridico, todo ese lenguaje de seudoabogado care-

7. Véase G.Ivanov. "Sublevaciones populares mexicanas de la segunda mitad del
siglo XVII", en Historja y Sociedad, nm. 1, febrero de 1965, pp. 35-37.

8. Garcfa Martfnez, Bernardo. El marquesado del Valle. Tres siglos de régimen
sefiorial en Nueva Egpafia. E1 Colegio de México, México, 1969, pp. 3-17.




ce de fundamento jurfdico iDe dfnde derivaron los reyes catdlicos o quién les
autoriz8 para celebrar contratos sobre bienes y vidas que no les pertenecfan?

Seguramente el autor de El marquesado... supone que ya somos "fieles" y por lo

tanto ya aceptamos al Papa como delegado divino, quien habrfa delegado su auto
ridad a los reyes catSlicos para que &stos autorizaran a los conquistadores
despojar a nuestros antepasados y hacer repartimientos en el Nuevo Mundo. Si
no lo supone, deliberadamente omite hablar del origen de la facultad de sus ma
jestades para celebrar las capitulaciones otorgando mercedes en bienes y hom-
bres a los invasores.

Los espafioles y los portugueses pelearon entre sf por la posesién de las tie-
rras del Nuevo Mundo, que no carecfan de duefios, por lo cual tuvo que interve-
nir el Papa Alejandro VI dictando una bula que solucion§, para los invasores,
la disputa entre Espaiia y Portugal sobre las tierras descubiertas por los na-
~ cionales de sus respectivos pafses. De esta manera la conquista, la apropia-~
cifn por la fuerza de las armas, se aceptaba como fuente de soberanfa sobre el
territorio y 1la poblacifn, cuando era empleada contra los pueblos llamados "in
fieles”, digamos no-fieles cat§licos; es decir, el origen de los "derechos" de
los espafioles les es divino - catSlico. En nombre del Dios catflice, cuyo dé-
legado tiene su sede en Roma, se invaden tierras, se sojuzgan pueblos, se des-
pojan a otros hombres de sus bienes, se les explota su fuerza de trabajo y se
les maltrata hasta la muerte. Todo en nombre de un Dios que para los espaiioles
era el Gnico, en nombre de una civilizacifn, que para los europeos sigue siendo
la Gnica.

Los zapotecos de Juchitfin, que nunca reconocieron validez alguna a las "merce-
des” hechas por los reyes espafioles a Cortés, puesto que no era su Rey, poco
les importS el recorte de las '""tierras del marquesado” para reintegrarse a la
"Propiedad Real", porque para ellos las tierras invadidas y las salinas de las

lagunetas llamadas Superior e Inferior siempre les habfan pertenecido. Esta



era una de las causas de los conflictos de los zapotecos: primero con las auto
ridades coloniales, despuds con los gobiernos ya generales o estatales.

Es posible que parezca contradictoria la afirmaciSn anterior - que los juchite
cos nunca reconocieron ni han reconocido la validez de los actos supuestamente
juridicos de los Reyes CatSlicos y los derivados de los actos de &stos - con
las promociones que realizd el representante legal de ellos ante la Real Audien
cia para el juicio de informacién por la restitucién de sus tierras, que el cu-
ra de Tehuantepec Francisco Garzia Toledo les habfa despojado, con el pretexto
de que eran de cofradfa, en los afios de 1736 y 1737. No es contradictorio por
que vivian en un estado de ocupacifn por fuerzas invasoras y el consentimiento
para la realizacifn de cualquier acto jurfdico estaba viciado desde el princi-
pio por la violencia ejercida por las mismas. En realidad la validez de los
Titulos Primordiales de Juchitdn derivan no tanto de la formalidad del juicio
llevado a cabo ante las autoridades de Xalapa del Marquesado, por recusacién a
las del partido de Tehuantepec —quienes estaban en contubernio con la autori-
dad eclesifistica del mismo lugar para despojar a los juchitecos -, sino de la
informaciSn misma, del testimonio de los habitantes de otros pueblos indigenas
que reconocieron los linderos de las tierras pertenecientes a la comunidad za-
poteca de Juchitfn. .

La independencia proclamada en 1821 fue para beneficio de los criollos y, se-
glin Meyerg, signific6 la aceleracifn de la concentracifn de la propiedad terri
torial.

Los juchitecos volvieron avsu vida primitiQa, bajo sus propias normas, costum—

bres y todo lo que integraba su cultura; aprovechindose comunalmente de sus

propiedades, entre ellas de las tierras y salinas, ya que "en tiempo del Gobier

no Central se burlaron de la fuerza armada que el poder gemeral destin§ para

9. Meyer, Jean. "Historia de la vida social"™. Investigaciones contemporfneas so

bre historia de México, UNAM, El Colegio de México, The University of Texas
at Austin, México, 1971, p.377.
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reprimir sus crimenes, derrot8ndole y caus&ndole pérdida, burlando a sus jefes
y despreciando a las autoridades locales".10
La ideologfa elaborada por los abogados liberales durante el siglo XIX, eviden-
temente, se encuentra al servicio de intereses sociales muy precisos: quiere su
primir al indio como tal y comienza destruyendo la propiedad comunitaria que
constituye la rafz del mal. "Para los liberales la propiedad individual tiene
un valor econSmico y muchos estados legislan para destruir comunidades indfge-
nas: 1825, Chihushua, Jalisco y Zacatecas; 1826, Veracruz; 1828, Puebla y el Oc
cidente; 1829, Michoac8in; 1833, México [.-+] Legislacifn que culmina con la
ley de desamortizacifn de las comunidades civiles y religiosas el 25 de jumio
de 1856”11

Para volver a impulsar la economfa, para crear el capital nacional, hay que
descongelar la {inica riqueza: la tierra, y lanzarse contra los bienes del clero
y de las comunidades. El anticlericalismo y la voluntad de terminar con el in-
dio aportan la juatificaci&n ideol8gica de los liberales. Se aclama la leva
"el cuartel civiliza al indio" y se establece la servidumbre por deudas porque
el hombre es responsable de sus actos. Sobre todo se despoja a las comunida-
des de sus tierras. Ante este estado de cosas, las comunidades oponen una lu-
cha feroz a las usurpaciones de que son victimas desde antes de 1856 y a la ex
poliaciSn pura y simple que sigue a las Leyes de Reforma.

Asf, pues, las comunidades campesinas indfgenas estdin fuera de la vida nacio-
nal y no conocen al gobierno del estado, se alzan para defender sus tierras y

su sutonomfa, lo cual representa un intolerable desafio para el orden constitu

cional.

10, Jufirez, Benito, "Discurso pronunciado en la Apertura del IX Perfodo de Se-
siones Ordinarias del Congreso del Estado", en Benito Jufirez, documentos
discursos y correspondencia, tomo I, SEPANAL, M€xico, pp.678-679.

11. Meyer, Jean. Problemas campesinos y revueltas agrarias (1821-1910), SEP/S_F:
TENTAS 80, México, 1973, p. 28.
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El tercer conflicto corresponde a la posicidn de Jos€ F. GSmez, esta parte del
proceso se relaciona con la Revolucidn Mexicana.

En la medida en que el plan polftico de Francisco I. Madero no pretendfa un
cambio revolucionario en el pafs, Dfaz Quintas, el gobernador del estado, ac-
tud de acuerdo con el representante maderista durante el interinato de Francis
co LeSn de la Barra, el ministro de Gobernacidn Emilio Vizquez GSmez, tratando
de "evitar una revolucidn social en Oaxaca". Y quizi era esto lo que ignoraban
los rebeldes del Istmo, y con ellos su lfder Che GSmez, quienes pretendfan la
reivindicacifn de sus tierras que usufructuaba un amigo de Porfirio Dfaz, las
llamadas "haciendas marquesanas" que para entonces se encontraban en poder de
Esteban Maqueo Castellanos.

Contando entonces con la colaboracifn total del gobierno central, Dfaz Quintas
acab8 con la revolucibn social en Oaxaca. Para lograrlo y evitar toda sospe-
cha de revolucionario ante la oligarqufa oaxaquefia su primer acto de gobierno
es nombrar como su secretario genmeral de despacho "a una persona que habfa for
mado parte de la administracifn porfirista, el licenciado Antonio Iturribarrfa,
integrante del Tribunal Superior de Justicia en el estado"!2 Y para aplacar
a los juchiﬁecos en sus pretensiones de recuperar sus tierras comunales en ma
nos de Maqueo Castellanos. Dfaz Quintas nombrS como jefe polftico del distri
to al Coronel Prancisco Lefn, quien ya los habfa reprimido en su rebelifn de
1881; a pesar de que el general Gabriel Gavira, Jefe de las Armas del Ejército
Insurgente que el ﬁinistro de Gobernacidn envi8 para poner orden en Juchitén a
peticién del gobernador, le recomend§ que ante la renuncia dll jefe polfitico
no nombrara a nadie "para ese cargo § nSmbrase al Lic.GSmez que cuenta con in-

mensa mayorfa pueblo que es quien debemos satisfacer. Otra resolucién destina

12. Martinez Medina, Héctor G. "G€nesis y desarrollo del maderismo en Oaxaca
(1909-1912)", en Martfnez Vlzquez, Victor Radl, coordinador de La revolu-
cifn en Oaxaca 1900-1930, Instituto de AdministraciSn PGblica de Oaxaca,
ig;ico, 1985, pp. 103-106.
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da § producir desGrdenes"l3

En este momento de tensifn polftica en la regibn, llega como candidato a la gu-
bernatura del estado Benito Julrez Maza, de inmediato José GSmez envia un tele-
grama de felicitacifn, anuncifindole que todo estaba listo a su favor; sin embar
go, el candidato a gobernador no tuvo la atencidn de corresponder al saludo, lo
cual indica claramente el rechazo politico del nuevo gobierno. Por otra parte,
Heliodoro Dfaz Quintas, afin en el ejercicio del poder, no definfa su posicién
con respecto al nombramiento de Jos&€ F. GSmez como jefe polftico del distrito
de Juchitfin; y es evidente que como estaba prSxima la transicién del poder, ya
no le interesaba.

Sin embargo, el pueblo se levanta en armas y se niega a entregar la jefatura
polftica del distrito, intentS asaltar el cuartel en donde estaba alojada la
fuerza federal de los batallones 39 y 19, pero los rebeldes fueron rechazados.
La hostilidad mostrada por los poderes estatales y federales hacia los juchite
cos, aunado al poco tacto y sensibilidad polftica enciende la llama de la rebe
1lién. Todos los pueblos del distrito, vecinos de Juchitfn, se levantan en ar-
mas.

Finalmente, el pueblo juchiteco protagoniza desde hace dos décadas un intenso
combate polftico, que ha llevado a amplias fuerzas provenientes de las clases
subalternas a articularse en torno a la Coalicién Obrero-Campesino-Estudiantil
(COCEI), para enfrentar a los enemigos internos - muchos de ellos también ju-
chitecos - y a los externos; a los tradicionales caciques y a los acaparadores
de tierras, tanto como a las nuevas formas de despojo, explotacién y domina-
cifn que acompafian la presencia creciente y diversificada del capital.

Pero sobre todo, porque ante el intenso embate del capital y ante el reagrupa

13. Archivo General del Estado de Oaxaca, Seccién de Gobernacifn, 1911, mayo,
Juchitén; asunto: relativo a los desSrdenes registrados en el distrito de
Juchitén, caja 1, exp. 174, 150 fojas, telegrama del 8 de junio.
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miento de las fuerzas populares en torno a una perspectiva clasista, la identi-

dad de los juchitecos no se repliega; no queda relegada a historia del pasado.

1.2 HIPOTESIS

El estudio pretende acercarse - como mencionamos anteriormente - al andlisis de
los principales movimientos sociales del Istmo de Tehuantepec, a trav€s de €l
pretendo comprobar cSmo la resistencia de la comunidad zapoteca se encuentra
alimentada por medio de la identidad &tnica y se rebela - y se renueva - como
fuente inagotable que nutre el movimiento contemporfneo, como un vigoroso poten
cial colectivo al cual se puede recurrir para enfrentar situaciones nuevas.

La especificidad contemporfnea de los zapotecas tiene en la historia uno de sus
ejes bfsicos: la conciencia colectiva estf llena explfcitamente de la historia
de sus luchas, En la década de los setenta, el pueblo juchiteco asumi§ el des
pliegue de sus combates en dos planos - a veces complementarios y casi identi-
ficados, pero erizados también de contradicciones -: el interno, encarnado por
los terratenientes y caciques que controlaban el municipio; y el externo, con-
centrado en los proyectos de modernizacidn que trastocaban las relaciones so-
ciales de la comunidad. Son precisamente los combates sucesivos, el fortaleci
miento del poder estatal y la irrupcién de los elementos extrafios provenientes
del vigoroso capitalismo mexicano lo que ha debilitado a los movimientos, y ha

impedido cualquier proyecto que redefina la identidad.

1.3 SITUACION HISTORIOGRAFICA DEL TEMA

Son pocos los historiadores que han tratado estos temas con la visidn de los
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hechos segfin los zapotecos, rescat@indola de la tradicifn oral, de la leyenda y
el mito; se conocen algunas versiones legendarias de estas rebeliones como la

que hizo Gilberto Orozco en su Tradiciones y leyendas del Istmo de Tehuantepeclh

o unos apuntes biogréficos de Jos& F. Gomez y Gregorio Meléndezlé que en 1969
public8 el profesor Herdn NGfiez Rfos. Otras versiones tradicionales son aque-
llas que estfin inscritas en "la historia de bronce"lé como la escrita por Jor

ge Fernando Iturribarrfa: Historia de Oaxaca 1821-182417, pero su versifn fue

semejante a la de JuSrez y a la de los comerciantes extranjeros: Juan José Guer
gué (francés) y Esteban Maqueo (milan@s). Aunada a la versidn de Juirez18 se
encuentra la de Lucas Alamfin - liberal el uno, conservador el otro - Sin embar-
go, ni los argumentos de don Lucas ni los de Julrez me convencieron, porque
ellos parten de la historia para fundirlas apasionadamente en leyendas. Pero
no se justifica el caso de Judrez, pues &l tenfa los papeles en la mano, mien-
tras que en las otras versiones s8lo se hilvanaban recuerdos de viejas luchas

cimentadas en siglos de injusticia.

14. Orozco, Gilberto. Tradiciones vy leyendas del Istmo de Tehuantepec, Revista
Musical Mexicana, México, 1946.
15. Ndfiez Rfos, Herén. Apuntes biogrificos de José& ¥. GSmez y Gregorio Melén-
dez, México, 1969. -
16. Término acufiado por Luis Gonzdlez para designar a "los acontecimientos que
suelen celebrarse en las fiestas patrias, en el culto religioso y en el
seno de instituciones; se ocupa de hombres de estatura extraordinaria (go-
bernantes, santos, sabios y caudillos)". Gonzdlez, Luis. "De la milltiple
utilizacién de la historia", en Historia ;Para qué?, S. XXI, México.pp.53-74.
17. Iturribarrfa, Jorge Fernando. Historia de Oaxaca 1821-1854, Oaxaca, 1935
18. Los apasionados ataques de Judrez a los juchitecos fueron recopilados por
don Angel Pola y el ingeniero Jorge de Tamayo. Los originales se encuentran
en el Archivo General de la Nacifn, que posteriormente cito en las fuentes
primarias.
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Sin embargo, no debemos olvidar que la pasidn no estd refiida con la razén y
mientras mis razones se tienen més pasifn se pone en su defensa.
Posteriormente han precedido y siguieron acercamientos al tema desde diferentes
puntos de vista y con distintos objetivos. En 1969, Bernardo Garcfa Martinez

publicd: E1l marquesado del Vallelg; en 1972 el artfculo "L a venganza del Sur"

de Moisés Gonzdlez Navarro aparecid en Historia Mexicanazo; en 1980, Leticia

21
4

Reina dio a conocer su libro Las rebeliones campesinas en México 1819-1906

y, finalmente, se encuentra el estudio de John Tutino: "Rebelidn indfgena en

Tehuantepec", publicado originalmente por Cuadernos polfticos.22

El panorama historiogréfico es totalmente desolador para quien se sienta iden

tificado con los grupos indfgenas que participaron en estos levantamientos. To
do el peso aplastante de las instituciones patriSticas y académicas de los ven
cedores - desde el discurso de tipo tradicional y progubernamental de Iturriba-
rria hasta los mfis recientes trabajos "cientfficos" de los miembros del Colegio

de México - caen sobre los recuerdos de un pueblo sojuzgado.

1.4 LOCALIZACION DE LAS FUENTES

En vista de la escasez de obras histSricas y estudios monogr&ficos que existe

19. Garcifa Martfnez, Bernardo. 0b,.Cit.

20. Gonz#lez Navarro, Moisés. "La venganza del Sur", en Historia Mexicana, vol.
XXI, abril-junio, 1972, No. 4, pp. 677-692.

21. Ra1na, Leticia. R=beliones campesinas en México (1819 1906), S. XXI, Méxi-
co, 1980.

22. Tutino, John. "Rebelisn indfgena en Tehuantepec", en Cuadernos Polfticos,
No. 24, abril-junio, México, 1980, pp. 89-101.

16




en relacifn a los movimientos sociales del Istmo, este trabajo estf basado pri-
mordialmente en archivos, material hemerogrdfico y otros documentos oficiales.
Las fuentes de informacifn mfis valiosas son algunos archivos nacionales, sobre

todo el Archivo General de la Nacifn, ahf se encuentran, en el ramo de tierras,

datos importantes para comprender la composicidn del mundo rural, el gistema de
propiedad de la tierra, las relaciones entre los ﬁroi)ietarios de tierras y los
indigenas, asf como la posicifn de las autoridades civiles y religiosas com res
pecto a la p;opiedad comunal. En los archivos siguientes se encuentra la co-
rrespondencia de Benito Juv‘re:‘ Garcfa y Francisco Maldonado; documentos que son
necesarios para un estudio sobre la rebelifn de Gregorio Meléndez; Archivo de

la Secretarfa de Relaciones Exteriores: expedien[:e 2-1-1879, afio 1850,y el peri§

dico La Cucarda, afio de 1851, que se localiza en el Archﬁo General del estado

de Oaxaca. Para el tercer movimiento: "Josd F. GBmez: tercera voz de la registen

cia", debemos revisar el Archivo Particular de Francisco Vizquez GSmez, una co-

pia de &1 se localiza en el Ayuntamiento de ._Juchitﬁn; el Archivo Particular de

Gildardo Magaiia que se encuentra en la Universidad Nacional -AutSnoma de México;
el Archivo Madero de la Biblioteca Nacional; la Seccifn de Gobernacidn del Archi

vo_General del Estado de Oaxaca; el Archive Porfirio Dfaz localizado en la Univer

sidad de las Amfricas. Para el cuarto movimiento har@ una revisifn de los articu
los de la revista Guchachi Reza; 8rgano de difusifn cultural del Ayuntamiento Po-
pular de Juchitfin. El documento "La tenencia de la tierra y el movimiento campe-
8ino en el Istmo de Tehiantepec"", producto del Primer Congreso Nacional sobre Pro
blemas Agrarios; una cronolog!a de las movilizaciones de la Coalicidn Obrera -
Cailpesina -~ Estudiantil del Istmo; el plal; de gobierno de la unidad popular entre
la Coalici&n Obrera-Campesina - Estudiantil del Istmo (COCEI) y el Partido Comu-
nista Mexicano (PCM); la gaceta‘infomativa de la Comisifn Federal Electqral; asi

mismo una serie de entrevistas con los protragonistas del ltimo movimiento.
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También serfin de gran utilidad las fuentes primarias impresas, &ste es el caso
de los volGmenes que contienen la correspondencia de Lucas Alamfn: Disertacio-

nes y documentos diversos (inéditos o muy raros), editados por la editorial

Jus; asf como los discursos de Benito Jufirez Garcia contenidos en Benito Jud-

réz, documentos diversos, discursos y correspondencia, editados por el SEPA-

NAL. No. quiero dejar a un lado las cartas de Ignacio Ramfrez "El Nigromante"

editado por la SEP, en la serie Biblioteca Enciclop&dica Popular; asf como el

Archivo Particular de José F. GSmez, editado por el Ayuntamiento Popular de Ju

cliit8n; también resulta importante, para la elaboracifn del trabajo, el mate-

rial de las fuentes secundarias, mismas que vienen contenidas en la bibliogra-

ffa,

1.5 PRELIMINAR METODOLOGICO

Las siguientes ideas han surgido de la apreciacibn inicial de que toda investi-~
gacifn en el campo de las ciencias sociales debe esforzarse por explicitar el
carfcter del conocimiento que intenta producir. Esta apreciacifn inicial con-
1leva nuestra inquietud porque el trabajo de investigacifn no se presente como
resultado;keato es, un "discurso cerrado’ que adquiere tal carfcter precisamen
te debido & que queda implfcito su proceso de elaboracifn.

Partimos de la idea de que la explicitacifn del caricter del conocimiento que

se ha de producir se encuentra fntimamente ligada a la manera particular de abor
dar el objeto de estudio. Es este "abordaje particular" el que circunscribe a
toda investigacifn dentro de una perspectiva epistemol8gica, metodolSgica y te6-
rica. Todo discurso teSrico lleva consigo una problematizaci8n epistemolfgica y

metodol6gica propias,las cuales, en la mayorfa de los casos, no se encuentran ex
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plicitadas. Es por .ello que caracterizamos al discurso teSrico como un discurso
cerrado. Esta reflexifn no pretende descalificar al discurso teSrico sino utili-
zarlo criticamente en la labor de investigacién.

Egtableceremos, en un principio, nuestra reticencia hacia la adopcifn de catego-
rias tefricas que recorten "a priori" nuestro objeto de estudio., Consideramos
que este recorte del objeto a partir de categorfas teSricas nos limita la posibi
lidad de extraer una mayor riqueza - una mayor problematizacién - de la realidad
social objeto de nuestro estudio, Proponemos, en cambio, la utilizacifn de no-
ciones epistemolfgicas y metodolfgicas que nos permitan la reconstruccibn tebri-
ca de nuestro objeto de estudio, Nuestra perspectiva ser§, bor decirlo asf, la
inversa a la descartada en un principio: partiremos de nociones epistemolSgicas
y metodol8gicas propias del mltodo dial@ctico a partir de las cuales reconstrui-
remos una realidad particular con problemfticas ﬁropile - El1 Istmo de Tehuante-
pec - para poder despufs establecer "ligas" con ﬁroblem!ticas generales - Estado
nacional -,

De lo anterior podemos derivar un contraste entre el proceso de investigacifn
que a partir de categorfas teSricas establecidas '"a priori" - tales como "Esta
do capitalista perif@rico”, "medo de ﬁroduccisn capitalista”, etc, - deriva una
serie de hipftesis para su contrastacifn con la realidad social objeto de estu-
dio, y aquella investigacifn que a partir de nociones eﬁistemoldgicas y metodol$
gicas propias del mftodo dial8ctive permiten la reconstruccifn de nuestro objeto
de estudio mostrando, en su reconstruccifn barticular, su conexifin con problem&-
ticas generales, En el primer caso se procede a investir " lo particular" de
una problemftica hipot€tica general; en el segundo caso la barticularidad del fe
nfmeno social " construido” nos permite establecer sus conexiones con problemfti
cds generales. Aqufl establece una necesidad de conexifn hipot&tica entre pro-
blemfticas generales y problemfticas particulares, éste devela la necesidad de

qué€ problemfiticas generales estén contenidas en problemfticas particulares. Aquél
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retoma acriticamente las categorfas tefricas; &ste devela su necesidad epistemo
ldeica. Este contraste nos acerca a comprender la importancia que en el primer
caso tiene la nocidn de "prueba"; en el segundo caso nos posibilita su serio
cuestionamiento.

Nuestro objetivo es justificar la adopcién del método dial&ctico como principio
epistemoldgico v exigencia metodolSgica que har@ las veces de directriz a lo lar
go del proceso de investigacién.

Las anteriores reflexiones centran el debate en el problema del conocimiento. Al
abordar dicho problema abordamos el significado de las categorfas; preguntarnos
sobre el significado de estas iltimas es preguntarnos por la relacifn que esta-
blecen entre el pensamiento v la realidad, es decir, entre los procesos cognos-
citivos y los procesos reales. Esta relacifn puede ser abordada desde dos pun-
tos de vista: desde el punto de vista de lo real ( procesos reales ) o desde el
punto de vista del pensamiento (procesos cognoscitivos). Ubicarse en esta relg
cifn desde el punto de vista de los procesos reales es establecer qué problema
le plantea la realidad a los procesos cognoscitivos. Desde este punto de vista
se exalta la exigencia de que toda la elaboracifn teSrica posea un referente empf
rico necesario: las representaciones tan sSlo pueden ser representaciones sobre
la realidad. Marx nos_seﬁala el peligro de pasar por alto la exigencia que los
procesos reales le plantean a los procesos cognoscitivos: "[...] He aquf por
qué Hegel cayl en la ilusifn de concebir lo real como resultado del pensamiento
que, partiendo de sf mismo, se concentra en sf mismo, profundiza en sf mismo v
se mueve por sf mismo, mientras que el método que consiste en elevarse de lo abs
tracto a lo concreto es para el pensamiento s8lo la manera de apropiarse lo con-
creto, de reproducirlo como un concreto espiritual. Pero esto no es de ningfin

modo el proceso de formacidn de lo concreto nismo".23

23. Marx, K."Introduccién general a la crftica de la economfa polftica (1867)",
Cuadernos de pasado y presente, N.1, México, 1980, p. 58.
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Por otra parte, ubicar la relacifn entre el pensamiento y la realidad desde eli
punto de vista de los procesos cognoscitivos (pensamiento) es establecer qué
problema le plantea el pensamiento a 10s procesos reales (realidad). En este
sentido, lo que se quiere resaltar es que la representaciSn inmediata de la rea
lidad no nos dice nada sobre ella, es una pura abstraccifn: "[] Si comenzara
pues, por la poblaciSn, tendrfa una representaciSn caStica del conjunto y, pre-
cisando cada vez mfs llegaria analfticamente a conceptos cada vez mfs simples;
de lo concreto representando llegarfa a abstracciones cada vez mfs sutiles hasta
alcanzar las determinaciones mfis simples. Llegando a este punto, habrfa que re
emprender el viaje de retorno, hasta dar de nuevo con la boblaci&n, pero esta
vezr no tendria una representacién caStica de un conjunto, sino una rica totali-
dad con mltiples determinaciones y relaciones'_'.u
En estos textos, Marx desdobla dos problemfticas que es preciso no confundir:
por un lado - el problema del conocimiento desde el punto de vista de los proce
808 reales -, resalta la independencia de los procesos reales sobre los procesos
cognoscitivos; por el otro - el problema del conocimiento desde el punto de vis-
ta de los procesos cognoscitivos -, establece que los procesos cognoscitivos se
refieren a los procesos reales en tanto objet_o de conocimiento, es decir, en tan
to reproduccidn cognoscitiva de los procesos reales. El ﬁaso "de lo abstracto

a lo concreto" se ubica en la reproduccién cognoscitiva de los procesos reales;
es un movimiento que se lleva a cabo enteramente dentro del pensamiento; es un
proceso cognoscitivo. El wmétodo dialéctico es una respuesta al problema dei co-
nocimiento desde el punto de vista de los procesos cognoscitivos; se circunscri-
be en el plano de la apropiacifn cognoscitiva de losprocesos reales. El mftodo
dialéctico es la manera particular de construccién .de categorfas. Es en este

punto en el que podemos establecer como nocifn fundamental del mftodo dial&ctico

24, Ibid., p. 57.
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a la "totalidad concreta“.zs

Eéta nocin, es, ante todo, la respuesta a la pregunta sobre qué es la realidad.
Esta pregunta no debemos entenderla en el sentido de preguntar a los procesos
reales sobre sus atributos ontolSgicos. Esta pregunta se refiere a los procesos
reales en tanto posibilidad de apropiacibn cognoscitiva de los mismos. La res-
puesta que se d& a esta pregunta se circunscribe al plano de los procesos cognos
citivos como posibilidad de apropiaciSn cognoscitiva de los procesos reales. Es
ta respuesta no pretende ser una traduccifn del "c8digo"” de los procesos reales
al "cbdigo" de los procesos cognoscitivos, en donde el método dialéctico es en-
tendido como un "c8digo de transicifn" del plano de los procesos reales al plano
de los procesos cognoscitivos. Esta interpretacifn del mftodo dial&ctico ha si-
do seriamente cuestionada por Altlmuer.26

Creemos que la principal preocupacién de Althusser en este texto es hacer ver que
el mftodo dial€ctico no debe entenderse como una inversién simple de la dialcti-
ca hegeliana; si en Hegel los procesos cognoscitivos son "cédigos" de traduccién
simple de los procesos iealel, en Marx, los procesos reales, eq‘uu. inversisn
simple, son "c8digos" de traduccién simple de los procesos cognoscitivos: "[...]
Mientras en Hegel es lo polftico - ideolSgico la esencia de lo econSmico, en
Marx serfis lo econfmico lo que constituirfa toda la esencia de lo polftico - ideo
16gico. Lo polftico y loideolSgico no serfan entonces sino el puro fenSmeno de
1lo econfmico, que constituirfa su "verdad". El principio "puro" de la conciencia

(de 81, de un tiempo), principio interno simple que, en Hegel, es el principio de

25. Cf. Kofler, L. "El mitodo de ia dialfctica concreta” en Histoxris v Dial€ctica,
Ed. Amorrortu, Buenos Aires, Argentina, 1973, Asimismo Kosig, K. "La totalidad
concreta™ en Dialfctica de lo concreto, Ed. Grijalbo, Teorfa y praxis no. 18,
México, 1976.

26. Cf. Althusser, L. "Contradiccifn y sobredeterminacifn”(Notas. para una investi-
gacién) en La revolucibn teSrica de Marx, S. XXI, México, 1979.
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inteligibilidad de todas las determinaciones de un pueblo hist8rico, habrfa sido
sustituido por otro principio simple, su contrario: la vida material, la economia:
principio simple que llega a ser a su vez principio @inico de inteligibilidad uni
versal de todas las determinaciones de un pueblo hist6rico".27
En la base de este acercamiento critico al método dialéctico se encuentra la preo-
cupacifn de Althusser por no "diluir” el plano de los procesos reales en el plano
de los procesos cognoscitivoa. Para Althusser, esta inversifn simple de la dialéc
tica hegeliana ha dado pie a interpretaciones "historicistas" del Marxismo.zs

En un esfuerzo por profundizar en esta problemfitica, Althusser comienza por diferen
ciar a los procesos reales de los procesos cognoscitivos. A ellos se refiere como
objeto real-concreto y objeto de conocimiento respectivamente. Nos advierte sobre
1a imposibilidad de pensar al objeto real-concreto de manera "pura"; nos referimos
siempre a €1 como objeto de conocimiento: "[. ] El conocimiento, al trabajar so-
bre su ‘objeto’, no trabaja, pues, sobre el objeto real, sino su propis materia pri
ma, que constituye - en el sentido riguroso del término-su 'OBJETO” (DE CONOCIMIEN

T0), Ique es, degde las formas mfs rudimentarias del conocimiento, distinto del OBJE

TO REAL, puesto que esta materia prima es siempre ya, una MATERIA PRIMA en el senti
do estricto que le da Marx en EL CAPITAL, una materia ya elaborada, ya transformada,
precisamente por la imposiciSn de la estructura compleja (sensible - t&cnico - ideo-
156gica) que la constituye como OBJETO DE CONOCIMIENTO, incluso del mfs grosero como
el objeto que el conocimiento va a transformar, cuyas FORMAS va a modificar en el

curso de su proceso de desarrollo, para producir conocimientos incesantemente TRANS-
FORMADOS, pero que nunca dejarfn de referirse a su OBJETO, en el sentido de OBJETO

DE CONOCIMIENTO". 29

27. 0Ob.Cit., p. 88.

28. Cf. Althusser, L. y Balibar, E. "El marxismo no es un historicismo” en Para leer
El Capital, S. XXI, México, 1979,

29. 0b.Cit., p. 49.
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El objeto real y el objeto de comocimiento constituyen dos planos en los que seria
infructuoso buscar una correspondencia término a t&rmino - inversiSn simple en el
sentido explicitado arriba-:"(...7 Cuando digo que la distinciSn entre el objeto
real y el objeto de conocimiento lleva consigo la separacifn del mito ideol8gico
(empirista o idealista absoluto) de la correspondencia biunivoca entre los t&rminos
de los dos Srdenes, me refiero a TODA FORMA, INCLUSO INVERTIDA, de correspondencia
biunfvoca entre los t&rminos de los dos 8rdenes: porque una correspondencia inverti
da es también una correspondencia término a término seglin un orden comfin (del cual
s6lo cambia el signo)"39 La diferencia radical entre los dos planos ~ procesos rea
les y procesos cognoscitivos - es lo que permite superar el planteamiento del pro-~
blema del conocimiento en forma ideoldgica. Al planteamiento ideoldgico del proble
ma del conocimiento subyace un acuerdo consensual entre el objeto real y el objeto
de conocimiento, es decir, entre los procesos reales y los procesos cognoscitivos.
La tajante diferenciacidn entre estos dos procesos nos permite abordar los criterios
de demostratividad propios de los procesos cognoscitivos. En este sentido se plan-
tea en sus reales términos el problema del conocimiento. El método dialéctico, den
tro de esta problematizacifn, posee criterios de demostratividad propios - en el or
den de los procesos cognoscitivos - sin que su validez en tanto conocimiento tenga
que ser referida a los procesos reales.

Esta aproximacifn critica al método dial@ctico ha llevado a Althusser a diferenciar
entre el materialismo histSrico y el materialismo dial&ctico. El materialismo his-
t8rico se refiere al trabajo teSrico que toma por objeto de conocimiento a la histo
ria: tanto a la historia real como a la historia de las producciones de conciencia,
esto es, la filosofia, la ciencia, la religidén, etc. Para Althusser, el problema
de las condiciones histSricas de las producciones de conciencia se diferencia del
problema de la manera en que estas producciones de conciencia dejan de ser simple-

mente ideologias - en el sentido arriba expuesto - para convertirse en un discurso

30. 0b.Cit., p. 53.
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con criterios de demostratividad que le son propios. Es aquf donde podemos referir
nos al materialismo dialéctico, esto es, al método dialdctico como premisa epistemo
18gica - metodoldgica de un discurso cuyos criterios de demostratividad no apelan

a los procesos reales. Aquellos discursos que alcanzan Srdenes de demostratividad
propios, esto es, que superan el planteamiento ideol8gico del problema del conocimien
to, producen lo que Althusser llama "efectos de conocimiento". Nos atafie directamente
al "efecto de conocimiento™ producido por el mtodo dialéctico.

El desarrollo anterior ha permitido a Althusser hacer una critica al historicismo de
Grmci:,! En ella, Althusser cuestiona de Gramsci su constante preocupacifn por tras
ladar los’ criterios de demostratividad de sus trabajos teSricos, por demfs eminente-
mente polfticos, al plano de los procesos politicos reales. Althusser enfatiza, al
contrario, la necesidad de que los criterios de demostratividad se circumscriban al
&mbito de los procesos cognoscitivos: es en ellos y s8lo a través de ellos en donde
se debe apelar a su validez como "conocimiento". Es necesario seiialar aqui que Al-
thusser elabora esta crfitica a Gramsci echando mano del materialismo hist8rico, esto
es, acudiendo a las condiciones politicas particulares dentro de las cuales Gramsci
elabora sus trabajos teSricos. Para Althusser, las producciones teSricas de Gramsci
son una respuesta al fatalismo y al economicismo de la II Internacional. Ante esta
interpretacifn "economicista", Gramsci respondiS con un llamado a la voluntad de los
individuos para hacer la revolucidn que la II Internacional preconizaba como ineludi
ble. Sin embargo, sefiala Althusser, en la base de ambas posiciones se encuentra una
misma problemfitica: la que identifica, cada una a su manera, los dos planos en cues-
tifn; la que identifica al objeto de comocimiento: " ... aunque hay dos maneras
de identificar la superestructura con la infraestructura, o la conciencia con la eco
nomfa, una que no ve en la conciencia y la politica mis que la sola economia (II In-
ternacional) , la otra que llena la economia de politica y de conciencia (Gramsci);

en estas dos maneras juega s8lo una ESTRUCTURA de identificacifn: aquella de la pro

31. Me refiero al texto sefialado en la nota 28.
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blemdtica que identifica TEdeCAMENTE, reduciendo el uno al otro los niveles en
presencia (objeto real y objeto de conocimiento) "?2

Esta critica de Gramsci es rastreada por Althusser a ciertos textos de madurez de
Marx. Citaremos aquél en el que la construccidn de categorias, problema que nos
importa directamente, se encuentra explicitado. Nos referimos al texto en el que
Marx alude a la categorfa "trabajo": " ... La indiferencia frente a un género
determinado de trabajo supone una totalidad muy desarrollada de géneros reales de
trabajo, ninguno de los cuales predomina sobre los demfs. Asfi las abstracciones
mis generales surgen Gnicamente allf donde existe el desarrollo concreto més rico,
donde un elemento aparece como lo comfin a muchos, como comlin a todos los elementos.
Entonces, deja de poder ser pensado solamente bajo una forma particular... Aqui,
pues, la abstraccién de la categoria ‘trabajo’', el 'trabajo general', el trabajo
SANS PHRASE, que es el punto de partida de la economia moderna, resulta por prime
ra vez pfﬁcticaﬁente cierta. De este modo, la abstraccién mfs simple que la econo
mfa moderna coloca en el vértice, y que expresa una relacifn antiqufsima y v&lida
para todas las formas de sociedad, se presenta no obstante como prActicamente cier
ta en este grado de abstraccidn s8lo como categorfa de la sociedad moderna".33
En este texto Marx se refiere a la abstraccién "trabajo" y la identifica con "una
totalidad muy desarrollada de géneros REALES de trabajo" vy, posteriormente, va-
lida la utilizacifn de la categoria "trabajo" - limit&ndose, hasta este punto, al
plano de los procesos cognoscitivos, ya que precisamente se refiere al "trabajo"
como categorfa en su relacifm con su "desarrollo concreto mds rico" en el proceso
real -. Esto se muestra con mayor claridad mfis adelante, asi se refiere la exis-
tencia de "las categorfas mfs abstractas" a las "condiciones hist8ricas" que las
producen: "Este ejemplo del trabajo muestra de una manera muy clara cémo incluso

las categorfas mis abstractas, a pesar de su validez - precisamente debida a su

32. Ob.Cit., p. 151.
33. Marx, K. Ob.Cit., pp. 61-62.
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daturaleza abstracta - para todas las &pocas son, no obstante, en lo qué hay de de
terminado en esta abstraccidn, el producto de condiciones histfricas y poseen ple-~
na validez sblo para estas condiciones y dentro de sus limites".34
Hasta el momento nos hemos esforzado por establecer que el problema de las condicio
nes histSricas de las producciones tedricas es distinto al problema de la manera en
que esas mismas producciones teSricas adquieren criterios de demostratividad pro-
pios sin tener que ser referidos al plano de los procesos reales. Esta diferencia-
cién nos ha permitido abordar el problema del conocimiento eludiendo su solucién
ideolSgica (identificaciSn de procesos reales y procesos cognoscitivos). En los
dos textos anteriores, pretendiendo abordar el problema del conocimiento, Marx se
imbuye simultfneamente en las condiciones histSricas de su produccién. Es por ello
que denotan una ambigiiedad y han dado lugar a derivaciones historicistas. Esta ambi
giedad ha dado pie a que se interprete a los procesos reales como indicadores para
la validaciSn de los procesos cognoscitivos. Estas disgresiones apuntan hacia una
independencia entre los Srdenes de demostratividad en el plano de los procesos cog-
noscitivos y en el plano de los procesos reales. El materialismo dialectico supone,
en esta perspectiva, lo anterior.

La crftica a la ambigiiedad existente entre los dos Srdenes la podemos fundamentar
recurriendo a un texto que procede a los anteriores y en el que Marx aborda explici-
tamente y sin ambiguedad las condiciones histdricas de la produccibn de comocimien-
tos: "Como en general en toda ciencia histSrica, social, al observar el desarrollo
de las categorias econfmicas hay que tener siempre en cuenta que el sujeto - la mo-
derna sociedad burguesa en este caso - es algo dado tanto en la realidad como en la
mente, y que las categorfas expresan, por lo tanto, formas de ser, determinaciones
de existencia, a menudo simples aspectos, de esta sociedad determinada, de este su-

jeto, y que por lo tanto, aun DESDE EL PUNTO DE VISTA CIENTIFICO, su existencia

34. Ibid.
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de ninglin modo empieza en el momento en que se comienza a hablar de ella CONMO
TAL"?5 Este texto nos permite establecer con mayor certeza que las condiciones
hist6ricas de la produccidn de conocimientos se desdoblan del problema del cono-
cimiento desde el punto de vista de los fendmenos reales.

Si concedemos a Marx el error de "anbiguedad" y no el de "historicismo" es pre-
cisamente porque &1 fue quien permiti6 la fundacién de dos disciplinas: materia-
lismo histdrico y materialismo dialéctico, en un mismo movimiento teSrico. Al
tomar por objeto el concepto de "historia" develd las condiciones histSricas de
su produccifn y, en esta medida, el cuestionamiento de su validez en tanto "rea-
lizacién " de los procesos cognoscitivos en los procesos reales (identificacién
de procesos cognoscitivos y procesos reales).36 Pero esto no hubiera sido posi-
ble sin que pudiera desarrollar, para ello, al método dial&ctico como diferencia-
do de una "filosoffa de la historia"37 miés.

La preocupacién de Althusser por no identificar a los procesos reales con los pro
cesos cognoscitivos es la que permite el planteamiento de la nocién de "estructu-
ra" como alternativa a la nocifn de "totalidad concreta”. Nos referimos indife-
rentemente a la "estructura” como "totalidad" y viceversa, siempre y cuando enten
damos por ello el mecanismo especifico a trav€s del cual pretendemos la apropia-
cifn cognoscitiva de nuestra realidad objeto de estudio. La estructura y la totali
dad se refieren, pues, a los procesos cognoscitivos en tanto posibilidad de apro-
piacién cognoscitiva de los procesos reales. En la utilizacifn de estas nociones
nos ubicamos en el problema del conocimiento desde el punto de vista de los proce-

sos cognoscitivos. Es importante dejar claro esto, ya que de otra manera se nos

35. ob.Cit., p. 64.

36. Recordemos que la critica al concepto de "historia” en Marx parde de una cri-
tica a la filosoffa clfisica alemana de su tiempo. A este respecto cf. Marx,
K.y Engels, F. La ideologia alemana, Ediciones de Cultura Popular, México,
1979, cap. I. =

37. En el sentido de inversifn simple de la dial&ctica hegeliana.
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podrfa tildar de funcionalistas. Las nociones de estructura y totalidad son pre
misas epistemolSgicas y metodolSgicas para la construccién de conocimientos. Ellas
no se encuentran en el plano de los procesos reales: son mecanismos especificos pa
ra la apropiacifn cognoscitiva de los procesos reales.38

Poulantzas ha desarrollado la aproximacidn critica hecha por Althusser al método
dialéctico. La problematizacifn sobre el discurso teSrico de Poulantzas escapa mu
cho a nuestro objetivo, sin embargo, podemos establecer que la diferenciacin que
establece en principio entre dos sistemas de relaciones - el de las relaciones so-
ciales y el de las estructuras - obedece a la preocupacifn de no identificar a los
procesos reales (relaciones sociales) con los mecanismos especificos para la apro-
piacién cognoscitiva de los mismos (estructuras).

La investigacifn tiene un carfcter bibliogrffico - documental, ya que a partir de
la revisifn de documentos de archivos y de textos ya publicados intentaremos dar
una interpretacifn de los hechos. De acuerdo al tiempo de ocurrencia de los hechos
y registro de la informaciSn, el estudio tiene un carfcter retrospectivo; y segfin
el anflisis y el alcance de los resultados, la investigacifn puede clasificarse co-
mo analftica o explicativa, ya que estf dirigida a contestar por qué ocurren estos
fenfmenos, cudles son las causas o "factor de riesgo", asociado a los hechos, o
cufll es el efecto de esa causa. Debido a este cardcter analftico, el trabajo tienme
como eje de convergencia una hipStesis - enunciada anteriormente - somete a verifi-
cacifn las relaciones explicativas causales, estudia los problemas partiendo de la
causa al efecto y estudia los problemas partiendo del efecto a la causa. Como re-
sultado, la hipStesis puede ser validada o rechazada y puede dar bases para otros

estudios analfticos o experimentales.

38, Consideramos que esta confusiSn ha llevado a M. Limoeiro Cardoso a encontrar
discursos funcionalistas tanto en Althusser como en Poulantzas. Nos referi-
mos a su libro La comstruccidn de conocimientos. Cuestiones de teorfa y méto
do, Ed. Era, México, 1977.
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Aunada a la obtencién de datos de tipo bibliogrdfico y documental, también se uti
1iz6 la entrevista como instrumento de recoleccibn de datos. Las entrevistas fue
ron estructuradas y no estructuradas. La primera de ellas estuvo rigidamente es-
tandarizada; se plantearon idénticas preguntas y en el mismo orden a cada uno de
los participantes quienes escogieron la respuesta entre 2, 3 o mis alternativas

que se le ofrecieron. Para orientarlas mejor se elabord un formulario que contenfa
todas las preguntas a realizar. La entrevista no estructurada fue mds flexible y
ahierta; aunque los objetivos de la investigacifn rigieron a las preguntas; su con

tenido, su profundidad y su formulacibén se encontraron siempre en manos del entre-

vistador.
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MARCO GEOGRAFICO

2.1 SITUACION GEOGRAFICA DEL ESTADO DE OAXACA

Oaxaca es el estado mfs grande del sur de la Repfiblica Mexicana y ocupa el quinto
lugar en extensifn territorial en toda la federacidn.

Se encuentra entre los 15°39'y 18°42'de latitud norte y los 93°52' y 98°32' de
longitud oeste, limita al norte con Puebla y Veracruz, al este con Chiapas, al
oeste con Guerrero y al sur con el Océano Pacifico. Su superficie es de S5 1364 ng
cubre el 14.83% del pafs y tiene una poblacifn aproximada de 2 171 733 habitantes.
El relieve estd formado por el Nudo del Cempoaltépetl en la regién central, de don
de se desprenden dos grandes ramificaciones, la Sierra Madre Oriental y la Sierra
Madre del Sur. Al noroeste de la regiSn central se encuentra el Nudo Mixteco, al
sur de la entidad se localiza la Sierra de Miahuatlén y al sur de &sta la llanura
costera. Al Oeste del Nudo Mixteco se desarrolla la regibén comocida como las "Mix
tecas".

Existen fértiles valles como: el Atoyac, subdividido en otros varios y situado al
sur del estado; y los valles superiores de los rfos Coatzacoalcos y Papaloapan al
este y norte respectivamente. Estos mismos rfos son también los mfs importantes
junto con el Verde o Atoyac y el Tehuantepec que surcan la regiSn sur del estado.
Influfdo por la conformacién orogréfica del estado, el clima varfa bruscamente de
una regién a otra, sin embargo, predominan el subtropical de altura y el subhﬁn;zdo

mesoterno.

2.2 SITUACION GEOGRAPICA DEL ISTMO DE TEHUANTEPEC

Geogrificamente hablando este Istmo pertenece al estado de Oaxaca al sudoeste, y
al de Veracruz al noroeste, limitando al oriente con los estados de Tabasco y Chia

pas. Desde el punto de vista topogrifico, el Istmo puede dividirse en tres seccio
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nes bien definidas, la del norte, la del centro y la del sur. La primera, que abar
ca una zona de 40 a 50 millas de ancho del lado del Atl&ntico, comprende muchos va-
lles amplios y fértiles, irrigados por el agua que baja de la cordillera al golfo
de México; estos valles, que raramente se elevan a mfs de doscientos metros sobre
el nivel del mar, estdn cubiertos generalmente por bosques de gran altura. El mis
notable es el Coatzacoalcos, llamado asf por el rfo que irriga el cemtro, y cuyo
curso va de sur-sureste al nor-noreste. Al oeste de su desembocadura se levantan
las cimas de los volcanes San Martfn y PelSén. Estas cimas estin en el extremo de
una gran cadena de montaiias que lleva el nombre de sierra de los Tuxtla. De allf
al rio Jaltepec, afluente principal a la izquierda del Coatzacoalcos, las finicas
montafias dignas de ser mencionadas son el Cerro de la Encantada y el Cerro de Tecua
napan. A excepcién de estas dos montafiag, todo el campo, en la seccifn norte, no
presenta otro aspecto que el de una inmensa planicie totalmente cubierta por bos-
ques.

La segunda seccifn del Istmo de Tehuantepec y que serfa el centro, es particular-
mente notable por la gran variedad de terrenos que presenta. La inmensa cadena de
cordilleras que bajo distintas denominaciones se extiende casi sin interrupcidn,
atraviesa esta seccifn de este a oeste, esta gran cadena desciende a tajo sobre el
lstwo hasta el punto de dividirse casi completamente. En este lugar la cordillera
8se acerca mucho a la del Pacffico, y su pendiente del lado sur, que termina abrupta
mente, se extiende casi en 1fnea recta de este a oeste en una distancia muy conside
rable. Al sur del rfo Jaltepec se presenta una serie de montafias que encierran lla
nuras elevadas, bafiadas por el rio Jaltepec. Estas alturas se elevan gradualmente
y presentan una superficie mfis uniforme a medida que uno se acerca al paso que con
duce al Oc€ano Pacifico. Por una especie de encogimiento que la naturaleza ha for-
mado en estas montafias, se baja repentinamente desde las llanuras superiores a las
llanuras de la costa del Pacffico, que componen al sur, la tercera seccién del Ist

mo. El ancho promedio de estas llanuras es de 35 kilSmetros, de la base de los mon
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tes a la costa del oc€ano, con un declive de 45 centimetros por kildmetro hasta
las lagunas de Tehuantepec, formando asi un inmenso plano inclinado sobre el mar,
donde comienza el descenso, con una superficie notablemente pareja aunque con una
ligera pendiente hacia la costa. De vez en cuando se encuentra una loma o alguna
colina aislada de origen volcfnico. Ocho rios bajan estas montafias y, despuds de
haber regado las llanuras inferiores, desembocan en las lagunas que se extienden
sobre la costa, uniéndose al mar mediante un estrecho paso llamado la Boca Barra;
el mis importante de estos rfos es el Loteca o de Santa Marfa, que baja de las mon
tafias de Oaxaca al noroeste de Tehuantepec, atraviesa esta ciudad y desemboca al
mar en el puerto de La Ventosa. Es esta iiltima, la regifn sur, donde se ubican
los pueblos y ciudades donde se van a llevar a cabo los conflictos sociales del

Istmo de Tehuantepec.

2.3 DIVISION POLITICA, GRUPOS FTNICOS Y POBLACION

La regifén del Istmo de Tehuantepec la forman dos distritos, el de Tehuantepec con

una extensifn de 6,675.11 sz

y el de Juchitén con 13 300.46 kmz, ambas extensio-
nes representan el 21X del total del territorio del estado de Oaxaca.

Los dos distritos representan en suma 41 municipios, 19 corresponden al de Tehuante
pec y 22 al de Juchitén.

Desde el punto de vista antropol&gico‘destacan tres sublreas culturales: la zapote
ca, situada en la parte central siendo la mis extensa en cuanto a territorio y po
blacidn y abarca 32 municipios; la de los chontales, que ocupa la zona sur y noroc
cidental con 5 municipios y la de los mixes, localizada en el noreste con 4 munici
pios.

La poblacifn istmefia, a pesar del permanente proceso de aculturacidn representado
en su devenir histfrico, sigue conservando todavfa parte de su herencia prehispdni

ca que defiende y vigoriza su esencia frente a los impactos de la modernizacidn.

Asi, en el distrito de Tehuantepec, sigue viva la raiz etnolSgica de los chontales
34
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o tequistlatecos, zapotecas y huaves; en tanto que en el de Juchitfn es fuerte la
presencia de los propios zapotecas, mixes, huaves y zoques.

Por circunstancias hist8ricas y geopoliticas, unida a su fuerza numérica y fuerte
tradicifn, los zapotecas conservan alin la hegemonia de la regién, por lo mismo en
torno suyo, conserva una mayor prevalencia sobre los otros grupos indigenas, de
tal suerte que todos los habitantes del Istmo, a pesar de su relativa autonomia et
noldgica, siguen considerfndose zapotecas. Esta situacién coloca a €stos en mejo-
res posibilidades para hegociar econfmica y polfticamente a nombre de los demfs
grupos, con los poderes locales y nacionales.

2.4 POBLACION Y SUPERFICIE DE LOS MUNICIPIOS DE LA REGION DEL ISTMO DE TBHUANTEPE039

I. DISTRITO ’

DE TEHUANTEPEC SUE HABTS. . H M P.E.A. H.E. P.E.A.E.
MUNICIPIOS KM . 1980 1980 1986 1986
TOTAL '

1. Guevea de Humboldt 515.43.. 2092 1078 1014 617 2092

2. Magdalena Tequisistlfn - 599.64 4762 2447 2315 1289 5115
3. Magdalena Tlacotepec 234.75 1702 867 835 672 1702

4. Salina Cruz 113.55 42239 21091 21148 13408 55640
5. San Blas Atempa 148.00. 7173 3996 3677 2702 7520
6. San Mateo del Mar 75.27 6848 3505 3343 2446 7220
7. San Miguel Tenango 326.61 1148 741 687 552 1148

8. San Pedro Comitancillo 165.86 ~ 2740 1312 1428 804 2875
9. San Pedro Huamelula 505.23 9238 4642 4596 2660 11550
10. San Pedro Huilotepec 102.06 1966 992 974 557 2900
11. Santa Ma. Guienagati 211.79 2466 1245 1221 757 3785
12. Santa Ma. Jalapa del

Marqués 562.64 7892 3923 3969 2625 7892
13. Santa Marfa Mixtequilla 186.27 2275 1076 1119 730 2400
14. Santiago Astata 446.54 2319 1134 1185 697 2319

15. Sta. Ma. Totolapilla 267.92 1276 671 605 267 1500

39. Censo General de PoblaciSn y Vivienda. Estado de Oaxaca, V.I. y II (lo. 20. ¥y
30.) Tomo 20 México ,1984,Instituto Nacional de Estadistica, Geograffa e Infor-
miitica; y Candelaria, Cruz Pedro. Posibilidades de Industrializacifn de ls Zo-
na Istmo del Estado de Qaxaca. Tesis Profesional, Escuela Superior de Econonfa
izxico, 1969.

H.E. Habitantes Estimados
P.E.A. Poblacidn EconSmicamente Activa




SUP. HABTS. H M P.E.A. H.E. P.E.A.E.
MUNICIPIOS KEE_ 1980 1980 1986 1986
16. Santiago Lechigiiiri 673.63 5669 2871 2798 2417 6610
17. Santiago Laollaga  506.50 2481 1179 1302 806 2481
18. Sto. Domingo Chihuitén 67.62 1248 604 644 350 1270
19. Sto. Domingo Tehuante-965.80 28443 14011 14432 8627 32600
pec
II. DISTRITO DE
JUCHITAN
1. Asuncifn Ixtaltepec 547.33 10977 5454 5523 3466 10977
2. Bariio de la Soledad, 233.48 9028 4503 4525 2856 9190
El.
3. Ciudad Ixtepec 229.65 15537 7567 7972 4779 16300
4. Chahuites 160.75 6522 3195 3327 1924 7050
5. Espinal, El 82.93 7495 3767 3728 2433 10100
6. Juchitéin de Zaragoza 414.64 45011 22158 22853 13813 53750
7. Matfas Romero 1459.54 29709 14565 15144 9966 34650
8. Niltepec 680.01 5440 3004 2936 1809 5670
9. Reforma de Pineda. 93.92 4009 2024 1985 1218 4570
10. San Dionisio del Mar 237.30 3683 1859 1824 1119 5280
11. San Fco. del Mar 400.61 1090 567 523 445 1090
12. San Fco. Ixhuatdn  406.99 8337 4195 4142 2626 9280
13. Sn. Juan Guichicovi 563.91 19959 9834 10125 7196 21440
14. Sn. Miguel Chimalapa 1593.50 4588 2324 2264 1334 4870
15. Sn Pedro Tapanatepec 544.78 8158 4098 4060 2662 8158
16. Sta. Marfa Chimalapa 3572.31 3057 1528 1529 893 3360
17. Sta. Ma. Petapa 145.44 3965 2065 1900 1512 3965
18. Sta. Ma. Xadani 89.31 2810 1358 1452 999 3400
19. Sto. Domingo 354.68 7106 3602 3504 2202 9200
20. Sto. Domingo Petapa 232.20 4984 2491 2493 1910 4981
21. Sto.Domingo Zanatepecl024.49 6042 3021 3021 1934 6430
22. Unién Hidalgo 132.69 13537 6570 6967 4108 15980




CAPITULO III : ENTRE LA HISTORIA Y EL MITO
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34 BINIGUNDAZAAO

Unida a la historia de los origenes ha llegado hasta nosotros la leyenda de los
binigulaza, que estd considerada como la leyenda m#s antigua de la tradicifn zapo
teca.

La palabra tienme varios significados, y a cada uno de esos significados puede co-
rresponder una leyenda distinta.

" Binigulaza, sin preocupaciones filolSgicas, denota solamente un grupo de hombres

que existif hace muchisimo tiempo., Estos hombres fueron, si se atiende a un relato
que forma parte del cuerpo total de la leyenda y que es muy poco conocido, gentes
feas, de gran estatura, algunos casi gigantes. No se sabe por conducto de quién,

un dios ‘desconocido quiso imponérseles y habifndole desobedecido, mandd destruirlos"e1
- Tomando su signifiéado morfoldgico bi-ni-gula o gulaza quiere decir, el viento que
chocd con otro y se dispersd: pero unidas las dos primeras sflabas y acentuadas s6-
lo la Gltima i - bin{ - serfa: surco o gajo, o 1fnea recta como un surco, separa-
do, roto.

En Juchitdn y Tehuantepec, por la tradicifn oral, se conoce la historia en la que

se refiere que los zapotecas se decfan a si miswos descendientes de los frboles,
especificamente de sus rafces, y tambidn de algunos an:i.males."2 El fragmento gulaza,
deshecho en dos tantos - gu_fvlqza - quiere decir, el primero rafz, camote; y el se
gundo, fibra; por extensidn; 1o que es flexible, como la fibra. En este caso los

binigulaza fueron gentes nacidas de las raices de los drboles, Lo dicen hasta hoy

40. Este apartado le debe mucho al escritor ocaxaqueiio Andrés Henestrosa. Los hombres
que dispersd la danza, México, Lecturas Mexicanas, 2a. serie, SEP, 1987,

41, Ob.Cit., p. 23. '

42, W Ya por precisarse de valientes, se hacfan hijos de leones, y fieras sil-
vestres; si grandes sefiores, y antiguos, producidos de &rboles decollados y som

brios..." Francisco de Burgoa. Geografica descripcidm...,t.I, México, 1934,
p. 412. Citado por Henestrosa, Andrés. Ob.Cit., p. 25.
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los descendientes puros, orgullosos de sus antepasados, que los padres de la raza
eran, en el dolor, en la vida, flexibles, como las raices de donde brotaron.

Existe otra leyenda mis que se refiere al origen de los zapotecas: ellos cayeron

a la tierra en forma de pfjaros, de una nube: sabfan muchos cantos melSdicos y en
las plumas trajeron pintados los colores del trdpico.

Gula en Tehuantepec o gofa en Juchit&n es, respectivamente, anciano; y za, nube:
como quien dice, gente anciana, la que tuvo su origen en las nubes. Ellas se llama
ban a sf mismas Binnizd,y a su lengua, dicha-zd y de estas denominaciones se va-
1fan para diferenciarse de los otros pueblos del Anghuac.

Gdla, acentuada también, pero llamada la voz hacia adentro de tal suerte que imite
lamento, significa roto, disperso, separado. Con la partfcula z4, connotado uno
de otro, tendrfamos: gente que se dispers§ o se separ§ una de otra. Perc za es
también miisica, danza, fiesta. Y tal vez la primera separacidn vino despufs de
oir misica y haber danzado. En tiempo pasado es tan correcto decir gufaz£ o gundazd.
Para que sea mis recta la afirmaciSn de que los biniguflaza se dispersaron despufs
de ofr msica y danzan, obsérvese esta verdad, que es como el eco de otra verdad,
recéndita y remota. En los matrimonios de la gente pobre hay un momento en que la
alegrfa llega a su cGspide: ahf se toca una miisica sencilla, elementsl, triste; y
la novia danza con el novio y recoge en el centro de la enramada, en una jfcara de
colores, una dfdiva: seis centavos, por regla general. Mediuxiga, dicen. Y todos
toman un trasto y esperan para romperlo que la alegrfa se haga dolor; es signo de
que al separarse los desposados de la casa paterna, concluye, da una vuelta exacta,

una 1fnea de la vida: y equivale a decir adi8s.

3.2 CIUDADES RECTORAS Y ALDEAS TRIBUTARIAS

Los actuales zapotecos o binmn{zd que habitan en el Istmo de Tehuantepec descienden
de aquellos hombres a quienes los aztecas denominaron en su lengua como zapotecos.

Existen algunos indicios que sostienen esta aseveracién, como ejemplo podemos citar
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el siguiente : Fray Juan de CSrdova, el autor de un monumental Vocabulario y Arte

de la lengua zapoteca, sirvid de int&rprete en el proceso seguido por idolatrfa a

Cosijopi o don Juan Cortés de Moctezuma en 1561"3 siendo &1 residente en el Valle
de Oaxaca y Cosijopi en Tehuantepec, lo cual quiere decir que en ese entonces am~
bas lenguas eran mutuamente inteligibles; comparando el 1&xico del Vocabulario de
CSrdova con el del zapoteco actual del Istmo o didxazd, se nota el 1&xico de &ste
proviene en su mayorfa de aquél que registr§ CSrdova. Por estos indicios y los es
tudios de Eric Holf44 me atrevo a afirmar que los actuales zapotecos o binnizd
son descendientes de aquéllos y que, por lo tanto, procede trazar una linea de con
tinuidad desde ellos hasta los habitantes indfgenas del sur del Istmo de Tehuante-
pec.

Cuando los invasores espafioles llegaron no encontraron ni una nacién - Estado zapo
teco bajo la direccidn Gnica de un solo gobernante, habfan dos grandes sefiores que
gobernaban: uno en Zaachila, Cosijoeza, y otro en el Istmo, Cosijopi, hijo de aquél;
asimismo, no existfa una sociedad donde imperara la igualdad. En cuanto al primer
hecho, Stefano Varese, sintetizando un trabajo de Eric Wolf, destaca que el desarro
llo de la civilizacifn zapoteca es diferente al resto de Mesoamfrica, ya que las de
ms sociedades habrian "pasado de una &poca de aldeas agricolas autSnomas y semiau-
ténomas a la formaciSn de varios sistemas politico - religiosos teocrdticos para
terminar en una serie de sociedades militaristas que desembocan finalmente en la ex
presifn mfxima del militarismo mexica"; en tanto que el desarrollo zapoteco se nos
manifiesta diferente: "La primera muestra de centralizacién que aparece estf vincu-

lada a un ascenso de tipo militarista (Monte Albdn II), seguida de una formacién

43. Jimnez Moremo, Wigberto. "Introduccin” al Vocabulario castellano-zapoteco,
de Pray Juan de CSrdova. INAH-SEP, México, 1942, p. 10.
44, Wolf, Eric. Pueblos y culturas de Mesoamérica, ed. Era, México, 1977, pp. 41-53.
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teocritica relativamente descentralizada y para concluir, hacia los siglos XV y XVI
de nuestra &poca, con una fragmentacién en una serie de ciudades rectoras y aldeas
tributarias"65

Stefano Varese atribuye este carficter excepcional del desarrollo de la sociedad za-
poteca a la autonomia politica que goz8 esta sociedad a lo largo de tantos siglos
de movimientos &tnicos, guerras, reorganizaciones politicas y espaciales " llevadas
a cabo por varios grupos guerreros toltecos — chichimeca, pues no hay evidencias ar
queol8gicas o etnohistéricas de que el frea fuera objeto de alguna de las numerosas
invasiones o movimientos toltecas tan caracterfsticos para casi todas las regiones
culturales de Mesoallér:i.ca".“6 Asi, quedando totalmente libres de la dominacién az-
teca a la llegada de los espnﬁolesa? Concluye el mismo autor que quizf el sistema
teocrfitico no altamente centralizado y la articulacifn de una estructura de convi-
vencia de varios centros tributarios rectores de aldeas sean los responsables del
talento manifiesto de la etnia zapoteca de oponer una resistencia civilizatoria mfis
eficiente a la expansién mexica y a la invasibn espafiola despufs. Tendencia de la
colectividad zapoteca que nos parece puede detectarse de toda su historia hasta el
presente.

En cuanto a la organizacifn interna de la sociedad zapoteca, &sta habrfa empezado

a estratificarse hacia el afio 900 A.C. A esta fecha se remontan las primeras gran

des construcciones edificadas con fines religiosos.48 En la época en que C8rdova

45. Varese, Stéfano. "Apuntes para una historia de la etnia zapoteca", Guchachi
Reza, No. 11, publicacifn del H, Ayuntamiento Popular de Juchit&n, junio de
1982, p. 3.

46. Ibid.

47. De la Cruz, Victor. Las guerras entre aztecas y zapotecas, publicacidn del H.
Ayuntamiento Popular de Juchitln, México, 1981, pp. 10-13.

48. Wolf, Erick. Ob.Cit., p. 75.
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elaborS su Vocabulario..., la sociedad zapoteca se dividfa en cinco categorias so-
ciales o"linajes": en la clispide de la pirfimide social estaba el linaje de los sefio
res grandes, llamados en zapoteco L(jocoquij o simplemente coqu{; segufa el "lina
je de sefiores como caballeros" llamados tijajoana; después el "linaje como de hi-
dalgos" que se llamaban {ijajodnahuini o tifacollfba; enseguida el "linaje de
populares o labradores": ZL{japéniquéche; y al final una especie de cimiento social
de la pirf&mide, "que a poco o nada subi", llamados tijacicanicayia.

La fragmentacién de la etnia zapoteca en diversas ciudades rectoras con sus aldeas
tributarias, sin llegar a constituir un Estado que le diera unidad de direccién
frente al invasor, y la actitud con la cual recibié Moctezuma a Hern#n Cortés, fue
ron factores decisivos para entender el tipo de respuesta que dio cada centro rec-
tor zapoteco a la colonizacién espafiola. Las respuestas fueron distintas como va-
rios eran los centros rectores y la problemfitica particular que cada uno enfrenta-
ba. Cosijoeza, en el Valle de Zaachila, en guerra con los mixtecas de Cuilapan, y
su hijo Cosijopf en Tehuantepec, asediado por los mixtecos de Tututepec por la cos
ta buscaron alianza con los espafioles para hacer frente alos mixtecos y a una even
tual agresidén de sus forzados parientes politicos aztecas, cuyo gobernante se habfa
rendido a los conquistadores. Otros pueblos zapotecos como Ixtepeji y sus aldeas
se unieron con los mixtecos de Cuilapan, y los de Xalapa y sus aldeas, se enfrenta-
ron a los invasores y sus aliados indigen3349
A una sociedad estratificada en clases sociales el colonizador dio un trato diferen
ciado y esto produjo reacciones distintas, seglin la clase social a la cual se perte
necia, provocando conflictos de clase que pusieron a prueba la fuerza de la identi-
dad &tnica o la pertenencia a una clase al hacer un frente comlin ante la colanizacifn,
luchando desde un principio las clases bajas por defender 1a civilizacidn zapoteca

ante la actitud de las clases dirigentes por acomodarse en el espacio del proceso co-

49. Paso y Troncoso, Francisco del. "Relacifn de Yztepexi: " en Papeles de Nueva Es-

pafia, t. II, Madrid, 1905, edicién facsimilar 1982, p. 12.
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lonizador. El linaje de los sefiores grandes, ti{jocoquij o coqu{, renunci§ a su so
beranfa abdicando a favor del rey de Espafia, y aunque por fuera, convirtiéndose a
la nueva religién; mientras que las clases como caballero y como hidalgos, t{jafoa-.
na y tijajoanahuini, los llamados principales, se acomodaron como recolectores del
tributo indigena para los espafioles. Mientras que a los de abajo les tocS pagar
tributos tanto a sus antiguos como a sus nuevos sefiores, defender la cultura zapote
ca y seguir siendo fieles a su identidad de zapotecos, sosteniéndo a su sefior Cosi-

jopf en una forma en que ya no estaban obligados.

3.3 EL ULTIMO REY DE TEHUANTEPEC

La historia nos dice que en el siglo XI, los mijes ocupaban todo el territorio de
Tehuantepec, de un oc€ano al otro, pero se ignora si ellos fueron los que fundaron
la ciudad que lleva ese nombre. Lo que si parece cierto es que los huaves o wabi,
expulsados de la regifn meridional, vinieron costeando las playas del oc€ano Paci-
fico, hasta las lagunas que se extienden desde Tehuantepec hasta Tonalf, donde afin
constituyen una poblacifn de pescadores, y se apoderaron por 1a fuerza de las armas
de todos los lugares vecinos hasta el pie de las montafias. Conquistados a ﬁu vez,
dos o tres siglos mis tarde, por Ahuitzotl, rey de los mexicas y tfo de Moctezuma
1I, poco despufs cayeron bajo el yugo de los zapotecas, €stos, al mando de su rey
Cocijoeza, redujeron profundamente todo el territorio de Tehuantepec a su obedien-
cia. Los mexicas ya nunca pudieron reconquistar la regidn. Ahuizotl termin§ por
concluir un tratado de alianza, al darle en matrimonio a su propia sobrina, Copo
de Nieve a Cocijoeza. De esta uniSn naciS Cosijopi instalado mas§ tarde por su pa-
dre en el trono de Tehuantepec. A la llegada de los espafioles, Cosijopf y su pa-
dre rindieron homenaje al rey de Espaiia, y fue &l quien recibid a Pedro de Alvara-
do cuando este guerrero pas§ por sus tierras para la conquista de Guatemala. Cor-
tés llegé a su vez a Tehuantepec, algunos afios después que su lugarteniente, y des

cendié en el puerto de La Ventosa, para comstruir los bergantines que le servirian
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para partir al descubrimiento de California. Recibido con honores de soberano por
el principe indigena, &l lo obligd a recibir el bautismo, a pesar de su repugnan-
cia y la oposicifn de los sefiores de su corte. Cosijopf fue bautizado con el nom
bre de don Juan Cortés de Moctezuma. Sin embargo Cosijopi jamds dej6. de rendirle
culto a sus dioses, y esto propicif que los dominicos, a8 quienes estaban encomenda
das las provincias de Oaxaca y Tehuantepec, lo tomaran prisionero y lo encerraran
en el convento que &l mismo mand§ a construir. Este incidente provocS las protes-
tas de los Zapotecas, quienes pedfan que le devolvieran a su rey. Cosijopi le ha-
b16 a la multitud con el lenguaje de la razén y calmS los &nimos de sus sfibditos.
Algmnos dias después, habiendo llegado los comisarios de parte del obispo de Oaxa-
ca, Cosijopf respondid con firmeza que, puesto que no podian encontrar en &l otra
cosa que a un amigo y no a un superior, &l rechazaba su jurisdiccifn; que estaba
sometido, sin perder ninguno de sus derechos soberanos a la Corte de Espafia y que
en consecuencia, apelaba al virrey en M&xico. En vano los comisionarios le -asegu
raron de parte del obispo que no se trataba mfis que de una causa puramente espiri

tualso sin ninglin atentado a sus derechos temporales. Cosijopf no persistid me-

50. La doctrina aristotélica sobre la esclavitud como un fenSmeno social natural
nos dice que los hombres son esclavos, no por sus diferencias biolSgicas, sino
por el orden social de la sociedad esclavista. Estas tesis pasaron a la tradi
cién escolfistica a través de Tomfs de Aquino, en su De regimine principeum sos
tuvo la tesis de que los hombres son libres o esclavos segln la disposicién
geogréfica donde nacen, y conforme al principio ordenador del mundo. Aquino
aceptd la esclavitud legal instituida por el derecho romano. Su apoyo en el
derecho, le evita incurrir en la contradiccién, advertida por AristSteles, so-
bre el origen de la legalidad de la esclavitud surgida de una guerra injusta
que pudiera invertir los papeles de los hombres. Finalmente Aquino justifica
la esclavitud como consecuencia del pecado. Las tesis de Tomfs de Aquino sobre
la esclavitud pasaron a la tradicién escoldstica. Los doctores salmantinos vol
verfn a examinar las tesis y al aplicarlas a los habitantes del Nuevo Mundo tra
tardn de hacerlos consistentes con la igualdad del hombre que propugna el cris-
tianismo. Los doctores salmantinos observaron las costumbres, la legislacidn
de los habitantes del Nuevo Mundo, sus atributos politicos y espirituales y de-

"dujeron que los valores eran inferiores a los europeos. De ahi nace el deseo
paternal de ensefiarles la doctrina y la vida cristiana.
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nos en gu resolucién.

Transmitieron entonces la noticia a la Real Audiencia que dio la orden de permitir
al rey venir a M8xico, sin quitarle en nada los honores a los cuales estaba acostum
brado.

A su llegada a la capital, el rey zapoteca fue recibido con toda clase de atencio-
nes. Pero lamentablemente su llegada coincidi§ con la del visitador Valderrama,
llamado “el verdugo de los indios", pues en lugar de tratar su asunto ( como lo es-
peraba del carfcter amable del virrey Velasco), lo hizo esperar mfis de un afio, tras
lo cual se dictS sentencia en su contra, condenfndolo a perder sus dominios con la
soberanfa y el tftulo de rey. El rey de Tehuantepec regres§ arruinado sin haber
podido hablar con el virrey. El puehlo lo esperaba con impaciencia para festejar
su regreso, pero al llegar a Nejapa el infortunado Cosijopf muri§ de un ataque de
apoplejia.

Durante los tres siglos de la dominacién espafiocla la prosperidad de los zapotecas
fue decreciendo tanto en lo econfmico como en su demograffa, este (iltimo aspecto a
causa del hambre y las enfermedades que asolaron la regiSn durante los siglos XVI
y XVII, ademfis del yugo de la conquista que no s§lo los condenS a la esclavitud,

8ino que también les usurp§ sus tierras.
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CAPITULO IV: LA REBELION DE TEHUANTEPEC: 1660.



4.1 INTRODUCCION

Hacia mediados del siglo XVI ocurrieron en los valles centrales de Oaxaca dos re-
beliones de origen mesifinico. Estas revueltas tienen una estrecha relacidn con

la resistencia &tnica de los zapotecos en Tehuantepec durante esta &poca. La
primera de estas rebeliones se sitfia a principios del mes de junio de 1547 y el
motivo fue la aparicidn de un nuevo dios; Jos€ Antonio Gay relaciona &sta con una
segunda que se dio supuestamente en el afio siguiente entre los habitantes de Tiqui
pam, aludiendo que quizf fue el germen no sofocado completamente de la anterior

lo que provocS la de 154851 Siguiendo la informacién de Francisco Del Paso y
Ttoncososg encontramos que la rebelifn se inici8 en Titiquipa, de donde salieron
los indigenas para atacar Niaéuatlin. Los nombres estdn equivocados se trata en
realidad de dos pueblos zapotecos nombrados en nfZhuatl: Chichicapa, situada en las
estribaciones de la sierra del sur, al final del Valle de Zimatldn, que se traduce
como "Agua Amarga'; y Miaguatlfn un pueblo zapoteco espafiolizado en la &poca de la
rebelibn, situado al sur del mismo valle, cuyo nombre quiere decir "Entre las flo-
res de mafz" y llamado originalmente en zapoteco Guecheto. Fueron los mismos re-
beldes, con el argumento de que habfan nacido tres sefiores, uno de ellos en Tehuan
tepec, quienes llegaron a Oaxaca, distante nueve leguas de Chichicapa, a princi-f
pios de junio, después de haber atacado HiaguatlﬁnS? La rebelién se frustr§, se-
gin Gay, por la intervencibn de los frailes dominicos y la divisidn que surgié en-
tre los rebeldes, luego de que algunos mataron a dos espafioles que habian ido a

negociar con ellos, inconformfindose con esto los dos cabecillas principales que

habian dialogado con los frailes.

51. Gay, José Antonio. Historia de Oaxaca, edicifn facsimilar delGobierno del esta
do de Oaxaca, 1978, t.l, pp. 370-372, y De La Cruz, Victor. "Rebeliones indige
nas del Istmo de Tehuantepec", Cuadernos Politicos, No. 38, 1983, p. 59.

52. Paso y Troncoso, Francisco Del. Ob.Cit.

53. Huerta, Marfa Teresa y Palacios, Patricia. Rebeliones indigenas en la &poca co-
lonial, SEP-INAH, México, 1976, pp. 69~77.
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La otra rebelidn mesidnica en el Valle relacionada con Tehuantepec se dio en 1550.
Esta fue mf#s general y se debid a que los ancianos caciques de algunos pueblos re-
cordaron a sus antiguas deidades, especialmente Quetzalcfatl, cuyo regreso anuncia
ron para destruir a los espafioles y librar a los zapotecas de la esclavitud. Los
incitadores de la rebelidn escaparon a Tehuantepec, donde fueron captutados.sa

Las dos rebeliones se ubican dentro de la situaciSn general que atravesaba la Co-~
lonia despuds de la epidemia de 1545-1548, que acab$ con un tercio de la poblacidn
indfgena, lo cual aument5 la demanda de mano de obra por parte de los espafioles,
que buscaron atrapar a los indfgenas - plebeyos mediante una nueva institucién la-~
boral, el repartimiento, que permitiera una mejor ‘distribucién de la escasa mano

de obra entre sus explotadores.55

Las dos rebeliones tuvieron relacién con Tehuantepec, porque en este lugar se mante
nia la resistencia de los zapotecas mediante su antigua religifn con el Gltimo rey
de ellos, Cosijopf, como sumo sacerdote. Esto explica tambi&n el cardcter mesi&ni
co de las rebeliones, ya que los zapotecos del Valle de Zimatl8n o Zaachila segufan
en contacto con los del Istmo, por la necesidad que tenfan de la sal que se benefi-
ciaba en esta (ltima regi&n.56

Para comprender el contexto en que se desenvuelven estos movimientos consideramos
conveniente hacer una revisifn de la concepcifn indfgena sobre la tierra y los cam
bios que se introducen con la llegada de los espaiioles, asf como la comsolidacién
del régimen colonial que trae como consecuencia la destruccidn de los reinos indf-

genas.

4.2 EL MUNDO PREHISPANICO Y LOS PRIMEROS AROS DE LA CONQUISTA

La tierra, para los mixtecos y zapotecas antiguos, era un elemento sagrado. La

S4. Gay. Ob.Cit., T.1, pp. 372-373; Huerta y Palacios. Ob.Cit., pp. 78-80.

55. Gunder Frank, Andr&. La agricultura mexicana: transformacifn del modo de pro-
duccifn 1521-1630, Ed. Era, pp. 44-45.

56. Paso y Troncoso, Francisco Del. "Relacifn de Chichicapa y su partido",0b.Cit.,
p. 119,
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tierra era concebida como una divinidad en su sentido amplio. La tierra era tam-
bién la diosa madre de la que nacfan los demfis dioses vegetales y animales y de
quien dependfa la vida de los hombres. La relacifn entre el hombre y la tierra
era por lo tanto un acto religioso. Si la tierra era algo sagrado, divino, no po
dfa existir la propiedad sob;'e ella, no al menos en la forma como los espafioles
la concebfan. Esto significa que la tierra se podfa usar y poseer, pero no se
era duefio de ella. Este uso estaba en estrecha relacidn con la organizacifn de
la sociedad.

La sociedad zapoteca, tanto la del Valle como la del Istmo, habfan creado una so
ciedad profundamente estratificada. En la clispide, los Coqul gozaban de un in-
wenso poder nacido de los profundos lazos establecidos entre estos gobernantes y
las divinidades. El poder sagrado de estos Sefiores reforzaba y justificaba su
4tatus superior y el dominio que ejercfa sobre la gente de sus reinos. De los Co-
qui dependfa el ceremonial religioso y el conocimiento acumulado durante siglos
por el grupo. Ellos mantenfan ese vfncult; con lo éagrado que aseguraba la lluvia
y la fertilidad de la Madre Tierra. La tierra era del Seiior pero también era de
los campesinos, de los Tay sicaquai, o de los nizaa looquj.:(.if7 puesto que ellos
la sembraban y obten{nq su fruto., Unas parcelas se sembraban para mantener al go
bernante y su palacio, otras eran para los nobles, o el templo y su ceremonial y
para el alimento y la reproduccifn de los hombres.

Entre un reino y otro no existfa una 1fnea perfectamente definida, era tierra de
nadie o zona de conflicto. Las batallas determinaban quien tenfa control sobre
ellas. La guerra entre los Sefiores por el dominio de la tierra y hombres; fue
parte esencial de aquellas sociedades.

La tenencia de la tierra en el mundo prehisp&nico debi§ haber sido muy complica-

da, apenas la conocemos por elementos que aparecen mfis tarde en los documentos co

57. C8rdova, Juan de. Vocabulario en lengua zapoteca, México, impreso por Pedro
Charte, 1578.
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loniales. Ademfs de lo antes expuesto, ni los Sefiores, ni los campesinos utiliza
ban unidades continuas de tierra, como lo harfan los espafioles mfs tarde. Por el
contrario, tenian varias parcelas, ubicadas en diversas regiones. Un sefior podia
obtener tributo en mafz de tierra fria o productos tropicales de tierra caliente;
o si se perdfa la cosecha de una regifn, bien podfa compensarse con la de otra.
Durante los primeros afios del dominio colonial, los espafioles trataron de compren
der el complejo mundo que tenfan ante sf usando los conceptos de su cultura medie
val. A los Coqul los eguipararon con los Sefiores feudales de Castilla. Les nom-
braban "Sefiores Naturales" y a sus reinos "Seﬁorios",btrastocando con sus términos
una relacién sagrada y compleja en un vinculo de vasallaje. La confusifn fue mis
lejos, en otros casos les denominaron "caciquesh, palabra que habfan aprendido en
el Caribe y que en realidad implicaba una simplificacifn del rango y del status

de los diferentes gobernantes indfgenas. Incapaces de penetrar el universo que

se abrfa ante sus ojos denominaron con la misma palabra a los sofisticados Yya Canu
mixtecos, que a los Coqui zapotecas, que a los jefes chontales.

Los campesinos ind{genas les parecieron a los espafioles similares a los campesinos
de Espafia. de ahf que los llamaran "gente del comdn", lo que recordaba a los comu-
neros de Castilla y LeSn. A los sirvientes del palacio, a aquella gente de rango
inferior que cultivabap las tierras del Sefior, les denominaron terrazgueros; a
los descendientes directos de los Yya Canu o de los Coqui los consideraron de la
nobleza y a otros grupos que no entendieron los ignoraron simplificando en su con
cepcifn la estructura indfgena.

Con respecto a la tenencia de la tierra los espaiioles introdujeron también sus pro
pias ideas. Consideraban que era posible ser propietario de la tierra, adquirir-
la en propiedad privada conforme al derecho romano, en el que se es duefio de una
parcela se use o no se use. A los Sefiores nativos y a la nobleza le reconocieron
su derecho sobre las tierras que ellos creyeron era de su propiedad.

Afios después del primer contacto de los espafioles, los Sefiores indfgenas del Valle



y del Istmo segufan manteniendo parte de su influencia. Todavia a mediados del
siglo XVIII eran grandes terratenientes. Pero las bases de su poder debieron
irse desgastando a rafz de la penetracién de la cultura hispana. Los espafioles
habfan aceptado a los Sefiores indigenas porque asf les convenia, los Sefiores in
digenas‘también habfan reconocido el poder del espafiol. Esta situacifn fue al-
terando la relacifn entre ellos y su gente, desembocando en continuos conflictos
entre el pueblo y el cacique.

Con el transcurso del tiempo, la mezcla entre la idea indfgena de la tierra y el
sistema de temencia importado por los esp#ﬁoles daria origen a largos y costosos
conflictos que 11enafian las cortes novohispanas y los siglos de dominio colonial.
Ello se uni§ a la lucha por el control de las mejores tierras que desde su anti-
giiedad habfa enfrentado entre sf a los reinos indfgenas y al interés del espafiol
por trasladar la tierra del dominio indfgena al suyo propio y darle un uso de
acuerdo a sus intereses y necesidades econdmicas.

En la mentalidad espafiola el derecho que ellos tenfan sobre estas tierras era
incuestionable. Este derecho no s8lo se lo otorgaba la conquista, sino también
el poder divino que ponfa en sus manos la eterna salvacifn de los infieles. Ale
jandro VI, representante de Dios en la tierra, habia otorgado a Castilla el domi
nio plemo de las tierras descubiertas y por descubrir. Las bulas papales Inter
Caetera, Eximie Devotionis y Dudum si Quidem de 1493, legalizaron ante el europeo

el dominio hispano del Nuevo Mundo.58

A partir de la década de 1530 aquellos reinos indigenas con los que se habfa es-
tablecido una relacifn fueron entregados en encomienda a los capitanes de Cortés.
Esto implicaba que a partir de enfqnces, un pueblo que fuera encomienda de un es
paiol permaneceria encomendado a aquél para su evangelizacidn y custodia. A cam

bio, el sefiorfo indfgena pagarfa tributo a su encomendero. El tributo fue de .mg.

58. Solano, Francisco. Cedularic de tierras. Compilacifn de legislacién agraris
colonial, México, 1984, p. 15.
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mento la principal forma de obtener una riqueza, pero no implicaba un cambio en
la tenencia de la tierra. El tributo segufa siendo entregado al Sefior y &ste da
ba parte a los espafioles, en algo la situacidn recordaba el dominio de los mexicas.
En esta forma el tributo que permitid el arranque del sistema colonial tenfa sus
raices en el mundo prehispinico y de momento no implicS un cambio sustancial.

En las décadas de 1530 y 1540 la mayor parte del tributo estuvo integrado por
aquellos productos de origen prehispénico que resultaban atractivos a los espafio-
les, como algoddn, cacao y sobre todo oro. También mafz, sal y otros productos
de menor importancia.

Los indfgenas pronto aprendieron que los religiosos dominicos trafan semillas has
ta entonces desconocidas en estas tierras y que ademfis les insistfan en que las
sembraran para con el fruto de ellas comprar lo que el nuevo templo cat8lico ne-
cesitaba. .

De esta manera se empez8 a cultivar un cereal desconocido llamado '"™Mafz de Casti-
11a", los espafioles le denominaron "Trigo". Aunado a este cultivo también se co-
sechaban frutas y hortalizas de Castilla, el gusano de seda y la crfa del ganado
menor. Para 1544, antes de que los encomenderos solicitaran que el trigo figura-
ra en las tasaciones de sus pueblos, la Mixteca y el Valle de Etla estaban cul-
tivando trigo y criando ganado memor con mucho &xito. Posteriormente, Su Majes-
tad dicté la orden que estsblecfa que los indios debfan de pagar diezmo del tri-
go, de la seda y del ganado que cultivaran y criaran.

El diezmo indfgena en Oaxaca constituye un indicador de la capacidad de los indf
genas para incorporar en su cultura el trigo, la seda y el ganado, en momentos

en que ning(lin espafiol habfa establecido una unidad productiva importante en el
V#lle. Todavfa en 1571 el diezmo proveniente de la producciSn indfgena constitufa
casi la totalidad de los ingresos del Obispado, en 90X.

El siglo XVI presencid un cambio brusco al interior de las sociedades indfgenas.
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La sola presencia de las epidemias era mis devastadora; pero lo sorprendente ra
dica en que, en medio de la violencia, las sociedades indigenas lograron apren-

der del espafiol nuevos elementos y manejarlos para la reproduccifn y el enrique-
cimiento de su propia cultura.

La mayorfa de los conquistadores habfan llegado al Nuevo Mundo con deseos de enri
quecerse ficilmente, deseos de vasallos y pocas intensiones de cultivar la tierra.
Para poder convertir a estos belicosos capitanes en vecinos de las primeras villas,
Cortés, y despufs las Audiencias tuvieron que ofrecerles un aliciente: leé repar-
tieron los pueblos en encomiendas y les entregaron diversas extensiones de terrenos
para que las explotaran aprovechando el trabajo de sus indios encomendados.

El Mgrquasado confirmado a Cortés mediante una merced real dada en 1529, le confe-~
r{a dominio sefiorial sobre 23,000 vasallos en una &rea dispersa que inclufa parte
del Valle de Oaxaca, del Istmo, Coyoac@n, Tacubaya, Toluca, Cuernavaca, Tuxtla,
Cotaxtla y otras regiones mfs. El Marquesado tenia sus origenes en viejas insti
tuciones medievales, implicaba el derecho del Marqués de impartir justicia, nom-
‘brar administradores y percibir tributo, pero no inclufa la propiedad de la tierra.
Aun asi el Marquesado, valiéndose de diversos mecanismos, fue el principal propie
tario espaiiol de tierra en el Valle de Oaxaca durante el siglo XVI. Las primeras
extensiones de tierra, a fines de la década de 1520, las adquirié por compra que
hiciera su administrador n'unoa caciques indfgenas.59

Poco a poco, la Corona fue entregando terrenos a los conquistadores a través de
una polftica de mercedaciSn que durarfa hasta las primeras décadas del siglo XVII.
La Corona por derecho de Conjuista tenfa soberanfa sobre todas las tierras descu-
biertas, pero dado que desde muy temprano habfa reconocido el derecho de los Sefio
res nativos y habia insistido, a través de sus leyes, que no se causara dafio en

las heredades y sementeras de los naturales se vio obligada a iniciar sus repartos

59. Taylor, B. William. Landlord and peasant in colonial Oaxaca, Stanford, Stanford
University Press, 1972, p. 113.
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86lo en las tierras realengas?o esto es en las tierras baldias.

La polftica de mercedacifn se extendif précticamente por todas las regiones de
Oaxaca. En el Valle predominan las tierras otorgadas para la agricultura y no
fueron menos las dedicadas al ganado menor y mayor. Aunque todas las mercedes
que se dieron en el papel se convirtieron en unidades de produccifn, en alguna
forma las mercedes muestran aquellas regiones de Oaxaca mfs afectadas por la
presencia y el interés espafiol. La Mixteca, el Istmo y el Valle fueron las zo
nas que mayores cambios sufrieron durante el siglo XVI debido a la penetracién
de productos importados de Europa y a las nuevas formas de tenencia de la tie-
rra. El segundo lugar en estas trangformaciones corresponde a la Costa y a la
Sierra del Sur.

Hacia 15§0 la polftica de mercedes reales habfa alcanzado proporciones alarman
tes. De haberse convertido todos esos titulos en propiedades reales, para fin
de siglo se habrfan entregado al espaiiol, s8lo para crfa de ganado, alrededor
de 900 000 hect8reas de tierra, sin contar las caballerfas que se dieron para
la agricultura.61 Pero no todas las solicitudes de mercedes de tierras se tra
dujeron en unidades de produccidén. Varios obstficulos se interpusieron; ya que
cada solicitud era precedida de una investigacifn. De esta manera varias mer-
cedes fueron snapendidaf por las quejas de los naturales. Otras estancias nun-
ca se poblaron de ganado y otras mfs a poco de recibidas fueron vendidas, en
muchos casos, a los mismos ind{genas.

En principio esas concesiones de terreno no debiluidyg'afectar lag tierras de los
indigenas. Las c@dulas reales repitieron una y otra vez que las tierras que

‘se repartieron a los espaiioles no fueran en agravio de los indios. Conti-

60. Solano. Ob.Cit., p. 76.

61. Anflisis basado en las mercedes contenidas en: Ronald Spores y Miguel Salda-
fia. Indice del Ramo de Mercedes, AGN parz el estado de Oaxaca, Nashville,
Tennessee, Vanderbilt University Publications, No. 5, 1973.
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nusmente se cuidé en la ley de no ocasionar dafio a las tierras de los indios. Sin
embargo la realidad fue diferente, la prisencia de los espafioles con su ganado

y su diferente concepcidn del uso del suelo perturbaban el sistema indigena.

La ley del espaficl establecia que las mercedes s§lo debfan de realizarse en las
tierras baldfas, no obstante las epidemias se encargaron de facilitar el camino
al espafiol ampliando las tierras disponibles.

Esta polftica de mercedacifn también favoreciS a los indfgenas, ya que ellos re~
currieron a este sistema para preservar su tiérta.; Muchas regiones de la Nueva
Espaiia se favorecieron, pero en Oaxaca alcanzf grandes proporciones. En Oaxaca
las mercedes concedidas a los pueblos de indics y a sus caciques principales fue
ron mis numerosas que las dadas a los espafioles ;

Las mercedes dadas a un pueblo le conferfan derechos sobre las tierras. Derechos
que les permitfan defenderlas en los tribunales épa&les. Sin embargo, las epi-~
demias que asolaron a la poblacidn indfgena durante el siglo XVI impidi§ que &stos
recurrieran a la guerra, como en el pasado, pafa la defensa de sus tierras. Por
€80 recurrieron a los tribunales. Las mercedes eﬁttegadae a los indigenaa‘mues-

tran el esfuerzo desempefiado por ellos para retener su tierra.

4.3 LA DESESTRUCTURACION DE LOS REINOS INDIGENAS

No es posible decir el momento preciso en que los sefiorfos indfgenas se desinte-
graron para dar paso a los pueblos indfgenas. Entre los reinos prehispénicos de
1520 y los poblados indfgenas de los (ltimos momentos del siglo XVIII existid

una immensa diferencia. La ni;ma capacidad de los reinos indigenas para incorpo-
rar en su cultura elementos tomados de la de los espafioles provocd un cambio cul-
tural acelerado que aunado al impacto de las epidemias y a la consolidacién de la
' presencia espafiola favoreci§ el rompimiento de la vieja estructura social.

Existen evidencias de que los indfgenas recurrieron mis a partir de 1560-1570 a
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las cortes espaficlas de lo que lo habfan hecho antes. El recurrir al extranjero
como juez en sus vidas sSlo se entiende en el marco de tensiones profundas exis-
tentes entre los sefiorfos y al interior de ellos entre sus diferentes estratos
sociales. Este proceder fortaleci al sistema de dominio hispano y facilit§, auna
do a otros muchos problemas, la desintegracién de los sefiorfos prehispinicos y el
trénsito a los pueblos de indios. La separacifn de los Sefiores de su pueblo dejé
de temer un sustento sagrado y se redujo a una diferencia econfmica y de rango so
cial. La nobleza rivalizaba con los Sefiores y los macehuales negaban el reconoci
miento tradicional a los anteriores.

La concepcidn antigua sobre la tierra perdi§ efectividad; los ahora caciques y
los principales, influidos por las ideas espafiolas de propiedad privada e indivi-~
dualismo y por el desarrollo vefan la tierra como de su propiedad. Ademids, el
movimiento econfmico de 1540-1560 habfa permitido cierta movilidad social de algu
nos macehuales que comenzaban a ascender econfmicamente y preferfan poder dispo-
ner de sus propios recursos sin las trabas comunitarias.

Los {ltimos afios del siglo XVI trajeron mfs problemas. El descenso demogrdfico
era ya demasiado grande, habfa pueblos desiertos o habitados por unas cuantas fa-
milias. Ante esta situacién, la Corona decidi§ llevar a la préctica la politica
que se nombrd de las angregaciones. Consistia en reunir en un poblado central

a la poblaciSn que habitaba en rancherfas dispersas o en pequefios pueblos mis ale
jados. Este nuevo movimiento acab8 por destruir la organizacidén prehispdnica.
Las enfermedades se propagaban mfs ffcilmente estando la gente cerca, el tipo de
terreno o el clima podfa cambiar, en especial en freas montafiosas de Oaxaca, di-
ficultando las siembras y tornando infitil el conocimiento acumulado durante afios
sobre sus tierras. Las congregaciones no siempre tuvieron &xito, al cabo de unos
meses los indfgenas regresaban a sus tierras.

Como ya hemos mencionado, desde mediados del siglo XVI, a excepcidn de la Mixte
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ca y el Valle de Oaxncaez las otras regiones de Oaxaca quedan incluidas en el
sistema de encomiendas. Tiempo despufs cuando esta institucién perdi§ importan
cia a causa, no s8lo de las enfermedades, sino de la necesidad de crear un mer-
cado reforzando el papel de.los indfgenas como consumidores. Desde aproximada-
mente el Gltimo tercio del siglo XVI en el intercambio de estas regiones - la
Sierra Norte, la Sierra de Miahuatlfn, el &rea costera y Xicaydn, Nejapa y Te-
huantepec -, los alcaldes mayores, funcionarios espafioles, nombrados para ejer
citar las Srdenes del Virrey y de la Audiencia, impartir justicia y recabar el
tributo debido a Su Majestad, fueron interviniendo en el comercio. Introducfan
a las regiones mulas, aniﬁales muy preciados por los indfgenas, machetes, otros
objetos de fierro, vino y varios artfculos de interfs. Los distribufan entre
las gentes de los pueblos, a crédito, valiéndose de sus propias autoridades., Al
cabo de un tiempo regresaban a cobrarlos en mantas, seda, pieles de ganado, gra-
no y otras mercancfas. El emplear a las mismas autoridades indfgenas como inter
mediarias les facili£aba grandemente el trabajo.

El repartimiento present§ otras modalidades: los alcaldes mayores entregaban a
los indfgenas materias primas para que las procesaran. El tejido de mantas ocu-
pa un lugar importante en la produccibn. El comercio de algodén y de mantas ha-
bfa operado desde antes de la llegada de los espafioles. El aigodGn subfa de las
tierras costeras hasta los pueblos de la sierra dohde era fejidd. Desade el si-
glo XVI este comercio indfgena habfa permitido que, a los encomendados, se les si
guieron pagando mantas como parte de su tributo. A fines del siglo XVI funciona-
rios, utilizando los mismos: reales del tributo y el crédito de ios comerciantes

del centro de la Nueva Espaiia, fueron refaccionando a los indf{genas de las zonas

62. En estas regiones, aparte de los arrendatarios se efectuaron ventas de tierras
a los egpafioles. Esas ventas de tierras fueron, a mfis de las mercedes, el
origen de las haciendas. En la Mixteca Alta las ventas fueron pocas en nimero
y en todos los casos al cabo de un tiempo retornmaron a los mixtecos.

58



productoras acaparando la materia prima. Después la entregaban a sus contratos
los alcaldes mayores, quienes a su vez la daban a las autoridades indfgenas pa-
ra que las entregaran a_los naturales. Los funcionarios repartfan algodfn en
grena y lo cobraban en mantas tejidas, que eran pagadas muchas veces a menos de
su valor.

A fines del siglo XVI, cuando la produccién y el comercio indfgena iban decayen
do a causa de las epidemias, los repartimientos de los funcionarios fueron co-
brando més peso.

Los alcaldes mayores fueron desplazando de las principales actividades econbmi-
cas a los indfgenas, ya que los primercs estaban emparentados con las mis pudien
tes familias novohisﬁanas, con los criollos que detentaban el poder en los cabil
dos de las ciudades de México y Puebla y eon los mfs grandes mercaderes. -

Los repartimientos de los alcaldes mayoresbno estuvieron exentos de coaccifn. Los
funcionarios empleaban el peso de la ley y su forma particﬁlar de impartir la jus
ticia para obligar a los indfgenas a colabdtnr. Estos repartimientos fueron tole
rados por los indfgenas porque en muchos pueilpa era pricticamente la Gnica forma
de disponer de reales en efectivo o de obtener una mula o un machete.

La crisis econfmica de mediados del siglo XViI incrementd los abusos de los repar
tos. Las dificultades en el comercio desplazaron a los pequefios comerciantes es-
pafioles y a los mercaderes indfgenas, el crédito era eséaso y selectivo. Los fun-
cionarios iban estructurando pr&cticamente un’ﬁonopolio en el comercio con los na
turales, eso les permitfa ejercer mfs presifn.
Al ser los reales escasos y al agravarse la eéonomIa obstaculizando la posibilidad
de lograr una ganancia, los alcaldes mayores presionaron nfis a los indfgenas. Les
exigifn mfs mantas, mds talegas de grano, mis'pieles a cambio de mercancfas caras
y dejaron de pagarles en efectivo.

4.4. LA REBELION DE TRHUANTEPEC: 166063

i j i juchite~
. do le debe mucho a los comentarios y trabajos del escritor juc
63 Egt$£ggg:t3eola Cruz, Oaxaca, mayo de 1990.
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El colapso demogrffico que ocasionaron los colonizadores: "la maybr crisis demogrf
fica de la historia moderna", segfin Alejandra Moreno Toscano,“ redujo la pobla-
c¢ifn indfgena mesoamericana de entre once y veinticinco millones al inicio de 1la
invasifn a un millén y medio de habitantes en poco mis de cien afios. En el Istmo,
esta situacifn se tradujo en las cifras siguientes: de veinte mil vecinos que te-
nfa la villa y provincia de Tehuantepec, en 1580, quedaban como mil doscientos en
la villa y aproximsdamente otros dos mil en los dem#is pueblos de la provincia; Xa
lapa, que tuvo custro mil indios tributarios, quedd con setecientos setenta hacia
la misma fecha.

Ante semejante desastre, los espafioles - como mencionamos anteriormente - aprove-
charon para seguir despojando de sus tierras a los sobrevivientes mediante las
mercedes reales; y explotar la mano de obra indigena hasta la {iltima gota de san-
gre, a través de los repartimientos y las congregaciones de los pueblos. Las con
gregaciones tenfan justificacifn como una forma de favorecer la evangelizacién,
sin embargo, lo cierto era que se hacian con la finalidad de facilitar la recolec
cifn del tributo, reubicar la mano de obra sobreviviente en donde hiciera falta
y quedarse con las tierras de los pueblos reubicados.

Durante la érinera etapa de las congregaciones, liamda voluntaria, a los chonta-
les de Tequisistldn, en contra de su voluntad, .se les junl;5 con los zapotecos de
66

Xalapa hacia 1563 En la dltima etapa de las congregaciones, a 1a que por fin

se le reconocil su condicién de forzosa, entre 1603 y 1604, los zapotecas que lo-

64. Moreno Toscano, Alejandra. "El siglo de la conquista", Historia general de ME
xico, El Colegio de México, 1976, t.2., p. 63.

65. Miranda, Jos€. "EvoluciSn cuantitativa y desplazamientos de la poblacifn indf
gena de Oaxaca en la &poca colonial", Estudios de historia novohispana, Méxi-
co, 1968, vol. II, p. 142.

66. AGN. Ramo de Congregagiones, tomo Gnico, 1603-1604, folio 83~ vuelta.
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graron salvarse en Juchitfin, Ixtaltepec e Ixtepec, fueron reubicados a la fuerza
en este {iltimo lugar. Tanto los chontales de Tequisistlin como los zapotecos de
Juchitén opusieron una resistencia que llegé a la franca rebeldfa cuando cada pue
blo decidi8 regresar a su lugar de origen.

Las largas luchas de los pueblos contra la colonizacién tienen sus momentos criti
cos que son los que dejan una huella mds perceptible, constancias de cSmo enfren-
taron los opresores las crisis, de donde podemos asirnos para rescatar la historia
leyendo al contrario el discurso del colonizador, que ve orden donde hay opresién,
y solamente siguiendo esas huellas podemos encontrar los hilos conductores ocultos
de la resistencia histGiica que han querido borrar. Tratando de indagar los moti-
vos que provocaron esos estallidos sociales podemos entender que son la consecuen-
cia de una obstinada y larga lucha, muchas veces silenciada, contra la coloniza-
cién, Uno de esos momentos de la resistencia fue la rebelifn indfgena de Tehuante
pec el 22 de marzo de 1660. Para entender las "explotaciones" que hicieron esta-
1lar el orden colonial, es importante saber que en 1542, antes del descenso demogri
fico que casi acab8 con la poblacifn indfgena y cuando Tehuantepec formaba parte
alin del Marquesado del Valle, los aproximadamente veinte mil tributarios estaban
obligados a dar cada afio al marqués 3 200 mantas, 800 gallinas de castilla y 800
pollos; cada cincuenta dfas, 80 cargas de sal y 80 cargas de pescado; cada cuaren
ta dfas, 80 cargas de camarones; ademfis cierta cantidad de mafz, ajf y frijoles
que en la tasacifn de 1545 - que moderaba la anterior - era de 4020 fanegas de
mafz, 130 cargas de ajf y 160 cargas de frijoles cada afio, puestas en las minas,

a tres jornadas del pueblo. Tambi&n varios servicios y bastimentos para las casas
del Alcalde Mayor, el aserradero y astillero, y un tributo anual de 1650 pesos

de oro.57 106886
En 1660 la Alcaldia Mayor de Tehuantepec ya no formaba parte del Marquesado y el
puesto se compraba a la Corona espafiola y los tributarios eram en la provincia apro

ximadamente tres mil doscientos vecinos; mfs setecientos setenta en Xalapa y seis

67. Berthe, Jean-Pierre. 'Las minas de oro del Valle de Tehuantepec, 1542-1547",
Historia Mexicana, vol. VIII, julio-septiembre de 1958, N.I. p.12.
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cientos cincuenta de 'l'equis:lsl:lﬁn,68 aproximadamente la cuarta parte de los que
pagaban tributo en 1542 y 1545, estaban obligados a pagar veinte mil pesos de oro
comfin, mids de mil por ciento; mil quinientas mantas de una vara de ancho y cinco
y madia de largo mensuales, es decir, 18 mil mantas anuales; y esto iba cada dfa
en aumento, habiendo pueblos con sesenta casados a los cuales se les exigfa cien
to diez mantas y si faltaba algin tanto de la medida los gobernadores y primcipa
les indfgenas, quienes estaban encargados de la recoleccidn de los tributos,

eran desnudados y azotados.69

Esto fue 1o que pas§ un dfa antes al cacique de Tequisistlfn (Hiﬁu) ,» quien murié
de los azotes, por lo que el lunes santo 22 de marzo de 1660, como a las once

de la mafiana, cansados de la explotacién a que estaban sometidos, los indios se
sublevaron. Los indfgenas chontales de ese pueblo, los zapotecos de la provincia
de Tehuantepec y seguramente también los huaves, zoques y mixes, se rebelaron con
tra el alcalde mayor, don Juan de Avellén; lo mataron a pedradas y a palos, junto
a tres de sus criados: dos espaiioles y un negro, hirieron a otros cuatro espaiio-
les: tomaron armas y pSlvora de las Cuu Reales a las que prendieron fuego y sa
quearon la hacienda de quien tanto los habfa exprimido. Los indios rebeldes, a
quienes los colonizadores consideraban con desprecio.de "poca capacidad" de once
de la mafiana a cinco de la tarde se habfan rebelado, habfan prevenido y atajado
caminos y puestos, mataron, hirieron y defendieron con valor, se fortalecieron y
organizaron en cuerpos de guardias; eligieron gobernador, alcaldes, regidores y
oficiales; enviaron despachos a todos los pueblos para comunicarles de sus resolu
ciones, invitfindoles a seguir su ejemplo: administraron justicia despachando un

mandamiento hasta Santa Marfa Petapa para restituir a esta comunidad las tierras

68. Torres de Laguna. Ob.Cit., pp. 7-8.
69. Léase 1a carta de los gobernadores y alcaldes de Tehuantepec al virrey, en

Manso de Contreras, Cristébal. La rebeliSn de Tehuantepec, Ed. Toledo, Ayun
tamiento Popular de Juchit#n, Oax., 1987.



que les habfa despojado un espafiol llamado Antonio de Astudillo, Esta capacidad
organizativa y la agilidad de sus resoluciones caus§ asombro en el Alcalde Mayor
designado, Cristdbal Manso de Contreras, quien iba acompafiando al Oidor de la
Real Audiencia, don Juan Francisco de Montemayor y Cuenca para sustituir el car-
g0 que ocupaba el finado Juan de Avelldn: "Conquien en tiempo de cinco horas, po
co ms o menos, hicieron, obraron y dispusieron lo que parece imposible en fuer-
zas humanas", anota Manso de Contreras em su nada imparcial telaci6n.7o

Los despachos de los rebeldes a otros pueblos dieron resultado, pues en la sierra
de Oaxaca se sublevaron los de los partidos de Nejapa, Villa Alta e Ixtepeji; es
decir: pueblos zapotecos, mixes de la sierra norte y chontales de la sierra sur.
Un afio duraron emn el poder los sublevados manteniéndose independientes de la Coro
na espaifiola y religiéndose de autoridad propia: Hasta que llegf la represifn que
les mostrS su inexperiencia frente a las dos caras de la colomizacién: la cruz
seguida de la espada.

Enterado de los sucesos por cartas de los vecinos espaficles de Tehuantepec y del
gobernador y alcaldes electos por los indios rebeldes, en sustitucién de sus auto
ridades adictas e impuestas por los invasores, el Virrey, Duque de Alburquerque,
quien el ‘31 de marzo del mismo afio pidiS la intervencifn del obispo de Oaxaca, don
Alfonso de Cuevas Dfvalos, para que "con maiia, con suavidad, atencifn y ocasién
disponga todos los medios suaves y dé quietud y sosiego, para que Dios y el Rey
queden servidos". Y los dos quedaron bien servidos como se veré.

~ E1 Obispo despachd” enseguida al licenciado don Francisco de Jurequi, presbftero
de su obispado, "para que los suavisara y morigerara mientras llegaba, y con &1

les remitiS una carta muy pacffica y amorosa”. Despufs de la tierna carta siguif

70. Para informarse mis sobre esta rebeliSn véase ChristSbal Manso de Contreras.
La rebeliSn de Tehuantepec, introduccién y notas de Victor de la Cruz, publi
cacidn del H. Ayuntamiento Popular de Juchit&n, México, 1983.
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el obispo, quien entx§ a la villa de Guadalcdzar, Provincia de Tehuantepec,vestido
de pontifical y "acercSse a ellos, mostrindoles much6 amor, y acarici@ndolos, los
indios quedaron admirados y se rendfan por el suelo, llegando a coger las riendas
de 1a mula para llevarlas de diestro, y la multitud de indias quit&ndose de los
howbros las cobijas, las tendfan por el suelo por todo el camino, para que pasase
por ellas la m‘xla en que iba su obispo, llenos de l8grimas de alegrfas al verlt:o".71
Ya instalado en Tehuantepec, el obispo se dedic§ a estudiar las causas de la rebe-
1i6n, como lo habfa hecho a su paso por Nejapa, y evaluar las fuerzas, la organiza
cifn y la situacifn de los sublevados introduciendo "entre ella persona inteligen
te en su lengua", mediante el cual se entera e informa al Virrey, en carta del 22
de ebril de 1660, "el ser de las grandes Provincias de este Reino, de gente beli
cosa, de esforzadas naturalezas y condiciones, ladinos en lengua castellana, mu-
chos de ellos ejercitados en dados a la caza y contratacifn de sus pieles con es-
pecial aplicaciSn; de tal manera, que se ha hecho cSmputo que a poca diligencia

se hallaran con mfis de mil arcabuses y con mfis de diez mil hombres ficiles de lle
gar a este paraje desde las sierras de su cercanfa'.

Los servicios que prest§ el obispo para preparar la represifn fueron bien compren
didos por el nuevo Alcalde Mayor, Manso de Contreras, quien comenta en su relacifn
"Bien manifestS el seiior Obispo, en las razones de su ¢.:arta, lo que excusaba y ex-
cusl, propalar las noticias individuales que tuvo de las prevenciones de esta gen-

te; ... por otra dio aviso a Su Excelencia el seifior Virrey Duque de Alburquer-

que, hablando con todo recato, indemne de su dignidad, lo que podfa esperarse de

71. "Viaje que hizo el Ilustrfsimo sefior doctor don Alonso de Cuevas D&valos,
Obispo de Oaxaca, a pacificar la Provincia de Tehuantepec", Documentos iné-

ditos o muy raros para la historia de México, publicados por Genaro Garcia,
t. X, también en el nGmero 58 de la Biblioteca Popular, Ed. Porrfia, México,

1982.
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lo bélico de sus naturales, la prevencién y copia de sus armas, la destreza de su
manejo, la unidn de las demfs Provincias...”. Pero no todos los espafioles apre-
ciaron en estos servicios a la colonizaciSn en su justo valor, entre ellos el Al-
calde Mayor de Nejapa; Juan de Torres Castillo, quien en su relacién sobre lo su-
cedido en este partido, Ixtepeji y Villa Alta, publicada en 1662, criticé la mane
ra en que actud el obispo Alonso de Cuevas Divalos72. Contra las criticas de De
Torres Castillo y en defensa de la actuacifn del obispo para reprimir y pacificar
Tehuantepec salif un tal licenciado Autonio de Robles, quien escribif: "el viaje
que hizo el Ilustrfsimo sefior doctor don Alonso de Cuevas Dfvalos, Obispo de Oaxa

ca, a pacificar la Provincia de Tehuantepec".73

Bien preparado dejé el campo el obispo Cuevaé D&valos, con palabras de amor y pa-
ternales caricias, para la actuacidn del Oidor de la Real Audiencia, Juan Francis
co de Montemayor de Cuenca, quien salif de México el 26 de febrero de 1661; de

la ciudad de Antequera, la actual Oaxaca, el 14 de mayo del mismo afio y tres dfas
después, el 17, llegS a la Villa de Nejapa. Mientras avanzaba el Oidor com el
propdsito de castigar a4los cabecillas de su sublevacifn, desde distintos lugares
de su trayecto les mandaba cartas en donde hablaba de aliviar sus trabajos, que

hallaran en €1 un padre y patrocinador de sus causas, los llamaba hijos, etc., y

para que no recelaran de sus verdaderos propSsitos y pudiera castigarlos con toda

72. Torres Castillo, Juan de. "Relacién de lo sucedido en las Provincias de Neja-
pa, Ixtepeji y la Villa Alta", en Documentos inéditos o raros, t.X, pp.
27-95; también en el nGmero 58 de la Biblioteca Porrda, H%iico, 1982,

73. "Viaje que hizo el Ilustrfsimo...", Ibid., Una copia manuscrita, incompleta,
de estos relatos es el que se publicS en Hora Cero, afio II, segunda &poca,

nGm. 54, Oaxaca, 3 de octubre de 1982 y que forma parte del Ramo de Historia
vol. 131, fojas 66-67 vuelta, del Archivo General de la Nacién.
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su safia de gachupfn. Antes de llegar a Tequisistlén se enter§ que lo esperaba

en este lugar el Cabildo de Tehuantepec electo popularmente; al llegar "los abra
z8 y agasaj6 con todo su amor, excepto al alcalde Ger6nimo Flores, quien descon-
£i6 de €1 y no fue a recibirlo hasta Tequisistl&n". Ahf mismo orden§ el Oidor

la detencifn de todos los miembros del Cabildo de Tehuantepec, lugar adonde lle-
g6 con sus presos el 23 de mayo de 1661. En tres dfas don Juan Francisco de Mon
temayor de Cuenca abri§ el juicio, desahogf pruebas y lo tuvo listo para dictar
sentencias. Y dict§ sentencias durante seis dfas:

Contra GerSnimo Flores, Fabifin Mendoza y L&zaro Mis, pena de muerte, y el dicho
GerSnimo Flores que fuese hecho cuatro pedazos, y puestas por los caminos reales
de Tehuantepec.

Contra Diego Jufirez, Diego Lfzaro, GerSnimo LSpez, Nicolds VAzquez y Alonso Jim€
nez, a cada uno cien azotes por las calles plblicas, destierro a todos fuera de
la jurisdiccién de Tehuantepec, perpetuamente. Para Diego L&zaro y GerSnimo L5-
pez, ademfis, los primeros cuatro afios de su destierro, los sirvan en unas minas,
"cuyo servicio se venda y su procedido se aplicS para la Cimara de su Majestad y
gastos de justicia y para decir misas por las &nimas que murieron en el tumulto".
Contra Marcos de Figuerca, Matfas de Morales, Pedro Jim&nez, Juan Martin, Lucfa
Marfa, mujer de Pedro GerSnimo; y Francisca Cecilia, llamada la de Ordaz, a todos
cien azotes; ademfis a Marcos de Figueroa y Matfas de Morales que sirvan en las mi
nas por diez sfios. Y a Pedro Jiménez y a Juan Martfin dos afios de destierro. Y
a Lucfa Marfa y Francisca Cecilia destierro perpetuo; y que a dicha Lucfa Marfa
se le quite el cabello y se le corte una oreja, y se le clave en un pilar de la
horca.

Contra Diego Martin pena de muerte ahorcado y contra Jos€ Pali pena de muerte
arcabuceado, que se le corte la mano derecha y se clave en la horca.

Y contra Magdalena Marfa, la Minera, que se le corte el cabello, le sean dados

cien azotes pliblicamente y sea llevada a la horca donde se le corte una mano y
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se clave en dicha horca.

Y a Gracia Marfa, la Crespa, también que se le corte el cabello, le sean dados
cien azotes plblicamente, se le corte una mano y sea clavada en un palo; ademds
destierro perpetuo de la jurisdiccidn de Tehuantepec.

Esta es una antologia de las sentencias dictadas por el Oidor don Juan Francisco
de Montemayor de Cuenca que debe entrar en cualquier antologia de sentencias que
hayan dictado y que dicten los jueces del civilizado mundo occidental, contra
los que luchan por su liberacién.

Al hablar de la muerte del Alcalde Mayor, don Juan de Avellfn, y sus criados, -
el autor de esta relacifn, Alcalde Mayor de Tahuantepec, la califica de “atroci-
dad", y cuando se refiere a las sentencias del Oidor habla de prudencia, benigni
dad y piedad. Asf es, lo blanco lo vuelve negro y lo negro blanco, segiin sus in
tereses.

A pesar de todos estos castigos los indios de la regifn sur del Istmo se volvie-
ron a rebelar los dfas dos y tres de septiembre de 1715, cincuenta y cinco afios
despufs; y la chispa también lleg§ por el barrio de Santa Marfa Recloteca, como
la vez anterior; y a la cabeza del movimiento también habfa mujeres, esta vez la
llamada india Teresa; e igualmente desconocieron a sus autoridades, gobernador

y alcaldes espafiolizadqs y para nombrar hombres leales a su pueblo.74 Pero en
esta ocasiSn los espafioles tuvieron que ceder en todo y no pudieron reprimir a
los rebeldes porque no tenfan soldados suficientes, a pesar del " extremo" a que
llegaron algunos cabecillas del movimiento que algumo cachete§ al teniente real
y en la turbamulta algunos indfgenas concurrieron a oponerse al alcalde mayor y
al prior del conventc "con sombreros en las cabezas" y hablar "con descaro, reso

lucién y verglienza". En esta rebelién jugl un papel muy importante un indfgena

74. Véease "sublevacidn zapoteca en Tehuantepec en 1715",en Guchachi Reza, n(m 12,
diciembre de 1982, Publicacifén del Ayuntamiento Popular de Juchitén.
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que llamaban el golaba, que tal vez fuera un ministro de la regién zapoteca so-
breviviente, por el nombre que puede decir: Gola, anciano; y b&, tumba; quizé
un rezador o dirigente.

Esta es la {ltima rebelifn en Tehuantepec cuya existencia podemos documentar.
El resto del siglo XVIII y hasta antes del inicio de la guerra de independencia

la forma de resistencia serd predominantemente legal.
4.5. CONCLUSION

El mito del indio dormido en la noche colonial fue invento de historiadores colg
nialistas, seglin los antecedentes vistos hasta ahora; pero todavia tiene sus de-
fensores entre historiadores profesionales parapetados en ilustres y bien per-
trechadas instituciones, quienes desde la seguridad que les dan sus trincheras
oficiales escriben que "los indios de esa zona (los de Oaxaca), ejemplares por

el buen orden que habfan guardado desde el siglo XVI, eran victimas de muchas
explotaciones". Y despufs asientan impunemente que la rebelidn conocida como de
Tehuantepec fue en 1661.7°

Las largas luchas de los pueblos contra la colonizacifn tienen sus wmomentos crf
ticos que son los que dejan rastros mfis perceptibles, constancias de c6mo enfren
taron los opresores las crisis de donde podemos asirnos para rescatar nuestra his
toria leyendo en sentido contrario el discurso del colonizador, que ve orden don-
de hay opresifn, y solamente siguiendo esas huellas podemos encontrar los hilos
conductores, ocultados, de nuestra resistencia hist6rica que han querido borrar.
Buscando las causas de esos estallidos sociales podenoé entend'er que son la con

secuencia de una obstinada y larga lucha, muchas veces silenciada, contra la co~

lonizacidn.

75. Lira, Andrés y Muro, Luis. "El siglo de la integracifn", en Historia general
de M&xico, El Colegio de México, t. 1I, p. 178.
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Después de la rebelifn indfgena de Tehuantepec de 1660 y de la Gltima rebelién
en Tehuantepec de 1715, hubo un cambio de actitud en los indigenas istmefios, es-
te cambio estd marcado fundamentalmente por dos hechos: el primero es que en
1700, Espaiia y su imperio colonial tienen un cambio dinfstico, con la sustitu~
cifn de la familia de los Habsburgo por los Borbones, aunque este hecho no trang
formaria immediatamente al Egtado espafiol y su relacién con las colonias, ya

que es hasta 1760 cuando dan inicio 1las reformas borbSnicas. El segundo hecho
es que hacia la década de 1730 a 1740 se inicia un ascenso de la poblacién indf-

gena.
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CAPITULO V: LA REBELION DE GREGORIO MELENDEZ: 1834-1853



5.1 FUNDAMENTACION LEGAL DEL DERECHO SOBRE EL NUEVO MUNDO.

Francisco de Burgoa76 en su Geogr8fica descripcidn nos dice que la porciénm sur del

Istmo fue poblado por los huaves, sin embargo a la luz de nuevos estudios arqueold-
gicos realizados en esta tegiGnZ7 como las conclusiones de Forster, se llega a la
siguiente aseveracifn: "Que a los zapotecos se les puede considerar como los mfs an
tiguos ocupantes del Istmo".

En el momento de la invasifn espaficla esta regidn estaba ocupada por los descendien
tes de los originales duefios de estas tierras, mares, sierras y bosques: la parte
central de los actuales distritos de Tehuantepec y Juchitfin habitada por los zapote
cos o binnizd como se llaman en su lemgua; al sur, junto al Ocano Pacffico y por-
ciones de las llamadas lngunaa'Superiot e Inferior o lagunetas, ocupadas por los
huaves; al este, en el actual distrito de Yautepec, y al sureste del de Tehuantepec,
propiedad de los chontales o tequistlatecos, como los lingiistas los llaman en la
actualidad para distinguirlos de los chontales de Tabasco, que hablan una lengua

de la familia mayanse; al norte, la regién de las sierras y los bosques, habitada
ain por los mixes y dos pueblos zoques; y finalmente al este, también ocupada por
zoques, para cerrar el cfrculo en torno a los zapotecos.

Los antecedentes del problema de las tierras y salinas datan desde el momento de
la invasién espafiola, cuando los invasores despojaron de sus bienes comunales a
los iﬁdigenns para explotar a los duefios sobre sus propios bienes. El despojo se
concret§, en el caso de los zapotecos del Valle y del Istmo, al apoderarse Hern#n
Cortés de las tierras con que form§ su marquesado.

Garcfa Martinez en su liSto hace un estudio sobre el marquesago y nos habla de
"gefiorios"”, "infieles", "capitulaciones" - que eran contratos en que se asentaban

compromisos para patrocinar las conquistas -, que en el caso de América "general-

76. Ob.Cit.
77. Forster, R. James. "Notas sobre la arqueologia de Tehuantepec”,en Anales
del Instituto Nacional de Antropologfa, vol. VII, México, 1953, p. 97.
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mente se agsentaba como condicidn que debfa cumplir el conquistador el poblar la
tierra y aposentarse en ella". El autor dice que "era sin duda mucho m&s favora-
ble para la Corona remunerar los servicios de los conquistadores (en caso de que

no se les pagara con simples propiedades o cargos plblicos) otorgfndoles seﬁorIos"Z8
Todo el alegato jurfdico y el lenguaje de seudoabogado de Garcia Martinez carece
de fundamento jurfdico. (De dénde derivaron los reyes catflicos o quién les auto-
riz6 para celebrar contratos sobre vidas y bienes que no les pertenecfan? Proba-
blemente el autor supone que ya somos "fieles" y por lo tanto ya aceptamos al Papa
como delegado divino, quien habrfa delegado su autoridad a los reyes cat6licos pa-
ra que &stos autorizaran a los conquistadores despojar a nuestros antepasados y ha
cer repartimientos en el Nuevo Mundo. Si no lo supone, mafiosamente omite hablar
del origen de la facultad de sus majestades para celebrar las mencionadas capitula
ciones otorgando mercedes en bienes y hombres # los invasores.

Los espafioles y los portugueses pelearon entre sf por la posesién de las tierras
del Nuevo Mundo, que no carecfan de dueﬁbn, por lo cual tuvo que intervenir el Pa-
pa Alejandro VI dictando una bula que solucion§, para los invasoies, la disputa
entre Espafia y Portugal sobre las tierras descubiertas por los nacionales de sus
respectivos pafses. De esta manera la conquista, la apropiacién por la fuerza de
las arnas,~se aceptaba como fuente de soberanfa sobre el territorio y la poblacibn
cuando era empleada contra los pueblos llamados "infieles", digamos no - fieles
catdlicos; es decir, el origen de los "derechos" de los espaficles es divino —cat§-
lico. En nombre del Dios catSlico, cuyo delegado tien? su sede en Roma, se inva-
den tierras, se sojuzgan pueblos, se despojan a otros hﬁmbres de sus bienes, se
les explota su fuerza de trabajo y se les maltrata hasta la muerte. Todo en nombre
de un Dios que para los espaiioles era el finico, en nombre de una civilizacién, que
para los europeos sigue siendo la (nica. ‘

El derecho que los europeos esgrimieron sobre las tierras y los hombres del Nuevo

78. Garcia Martfmez. Ob.Cit., pp. 3-17.
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Mundo se encuentra también en el debate entre los renacentistas y los jusnatura-
listas de la primera mitad del S. XVI previo a la elaboracifn de las Leyes Nuevas.
Los jusnaturalistas espafioles, en su vinculacifn histSrica a los acontecimientos

de su tiempo, se enfrentaron a la tarea de ofrecer soluciones a los problemas nue-
vos creados por el Nuevo Mundo.

Los teSlogos salmantinos participaron en el debate sobre el carfcter de los abori-
genes del Nuevo Mundo. El nficleo del debate no era probar si estos aborfigenes eran
o no hombres, y en consecuencia susceptibles de recibir o no la evangelizacién. El
debate se centrd en los m€todos que debfan utilizarse para llevar a cabo el adoctri
namiento de dichos seres en ellcristianismo. Su influencia fue decisiva en la for~
macifn de los frailes y misioneros que participaron en la difusién de la civiliza-
cifn cristiana. Estos frailes, seglin las evidencias, se adentraron en el conoci~-
miento de las culturas precolombinas, aunque muchos de ellos también participaron
en la tremenda catfstrofe que se cirnif sobre los habitantes del Nuevo Mundo.

Los doctores salmantinos dejaron importantes reflexiones sobre sus descubrimientos
del ser de ese Nuevo Mundo. Sin embargo, no estf por demfs aclarar que dichas re-
flexiones adolecen de muchos prejuicios y de valoraciones peyorativas, carentes de
cientificidad en nuestro tiempo. Asimismo, su consistencia cristiana se fue confi
gurando en una temprana conciencia hispana, por lo cual, se comprende su defensa
de la polftica inperialwde los reyes espafioles en el Nuevo Mundo. Para ellos, la
religifn constituirf uno de los fundamentos morales de la conquista. Los motivos
econfmicos de la empresa, no constituyeron un problema de comciencia, por el con-
trario, justificaron el "comercio colonial” para que los reyes espaficles se resar
cieran de los gastos que habfan hecho durante la incursifn al nuevo continente.

La conquista y colonizacién del Nuevo Mundo se justificd por el beneficio y la
proteccifn de los naturales. Estas justificaciones difieren de las tesis susten-
tadas por los autores renacentistas, Para &stos dltimos, la conquista se justifi-

c8 con las tesis aristotélicas sobre la esclavitud. En esta visifn, los aborige-
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nes conquistados serfan reducidos a la servidumbre natural.

Las tesis renacentistas no tuvieron respaldo en la Corte y prevalecieron las tesis
que sustentaron los escolfsticos salmantinos sobre el carfcter de los indios. Es
conocido que estas tesis concibieron una inmadurez de los indfgenas en lo indivi-
dual y en lo social, por lo que consideraron que eran como nifios y no estaban capa
citados para gobernarse por sf mismos. En consecuencia los reyes espaficles debfan
ocuparse de gobernarlos hasta que alcanzaran la mayorfa de edad.

La esclavitud para Aristhe]_.es es de origen social y no biolégico. Esta conclusién
a la que llegamos, se demuestra por el papel que concedif a la educacién para el
cumplimiento de los respectivos papeles de sefior y de esclavo. Ambos, esclavo y
sefior debfan instruirse,y por lo tanto, la disposicién de mandar y obedecer se ad-
quiere con 1a educacisn y la costumbre. El seflor, por ejemplo, debfa aprender e
instruirse en la ciencia de los sefiores, mientras que el esclavo debfa aprender a
obedecer y hacer los quehaceres de su condicidn.

En este sentido, la esclavitud es un fenSmeno social natural; los hombres son es-
clavos, no por sus diferencias biol8gicas, sino por el orden social de la sociedad
esclavista.

Estas tesis pasaron a la tradicifn escoléstica a través de Tom#s de Aquino. Este
autor adoptS la tesis de la esclavitud natural de AristSteles, incluidos sus jui-
cios de valor. En su "De regimine principim” sotuvo. la tesis de que los hombres
son libres o esclavos segfin la disposicién geogréfica donde nacen, y conforme al
principio ordeﬁador del mundo.

En la Edad Media, la concepcidn cristiana sobre la libertad se refiere Gnicamente
al alma: el esclavo no es un hombre libre, no se gobierna autSnomamente y sus pro-
piedades pertenecen a su sefior. El orden esclavista tiene una justificacifn moral
y una fundamentacifn teolSgica basada en la leyenda del pecado original. La apor-
tacifn de Tomfis de Aquino en este sentido, es consistente con su tiempo, pero no
supera la contradiccifn existente entre la realidad esclavista y la igualdad del

105886
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hombre que propugna su doctrina.

Lag tdcticas emprendidas por los coﬂquistadoreq y colonizadores del Nuevo Mundo
contenfan violencia contra sus habitantes. Estos abusos no correspondfian con la
imagen de beatitud e inocencia que habfan transmitido los primeros cronistas en
su contacto con ellos. Los conquistadores habfan ensayado formas legales, entre
ellas el llamado "requerimiento", que era una intimidacién jurfdica para los abo-
rigenes. Cualquier actitud que 8stos tomaran frente al papel, los conquistadores
les hacian la guerra y tomaban sus propiedades.

Existfa una abundante legislacién que habfa sido expedida para el buen funciona-
miento del gobierno de las Indias y el trato jurfdico hacia los nuevos vasallos.
Sin embargo la legislacién a favor de la libertad de los indios no se aplicaba. Es
tos eran reducidos a la servidumbre bajo cualquier pretexto y eran despojados de

sus bienes.

5.2 SINTESIS CLASICA CRISTIANA DE LA CONCEPCION DEL HOMBRE

En el Nuevo Mundo se habfan ensayado los nks diversos experimentos,79 pero a pesar
de la buena fe de ciertos misioneros, los resultados no eran satisfactorios. E1
proyecto de ensefiar a los indfgenas la forma de vida cristiana no era f&cil de
aplicar. La conquista material iba de la mano de la conquista espiritual, y sin
embargo, esta (ltima en la que se ponfa m#s énfasis, fracasaba. A los ojos de los
frailes, los indfgenas volvfan a sus costumbres "bestiales", se emborrachaban no
s6lo con hierbas y frutos, sino hasta con humo. Los misioneros se exasperaban de
que no fuesen ambiciosos y que olvidaran los complicadisimos dogmas de la religin
cristiana.

Francisco de Vitoriaso decide exponmer sus tesis poco tiempo después de que los do-

79. Hank. La lucha espafiola por la justicia en América, Alianza Editorial, Madrid,
pp. 77-149. . )

80. Francisco de Vitoria (1492-1546). Fundador de la Escuela de Salamanca, inicia
la Reforma TeolSgica en Espafia y restaura el tomismo.

75



minicos consiguieran el fallo de Paulo III a favor de la racionalidad de los in-
dios. Aparentemente, este fallo significaba un &xito, tanto para la Orden Domi-
nica a la cual pertenecfa, como para la lucha en la defensa de los naturales del
Nuevo Mundo. Se trataba del triunfo de la doctrina tomista, a la cual se adherfa
su pensamiento.

La Bula "Sublimis Deus" que expidi8 Paulo III a favor de la racionalidad de los
aborigenes aplicS la doctrina tomista con todas sus consecuencias. Para esta doc
trina, los indios eran los verdaderos duefios y sefiores de su Continente y ni su
infidelidad era motivo para privarlos de su libertad ni del dominio de sus cosas.
Esta era la esencia de la doctrina de los dominicos, y si se aplicaba en el Nuevo
Mundo, ponfa de manifiesto la debilidad de los fundamentos juridicos que los ase-
sores del soberano habfan esgrimido para justificar el dominio de Espafia en Améri
ca.

Vitoria compartfa los principios teolSgicos de la corriente tomista sin duda algu
na, pero tambi&n compartfa el entusiasmo de los letrados, juristas y letrados de
la corte espafiola por poseer el Nuevo Mundo. Asimismo compartif el deseo de la
Monarqufa Catélica por extender los valores de la civilizacifn cristiana hacia

sus vasallos de las nuevas tierras.

En el pensamiento cristiano, el hombre es una criatura hecha por Dios, a su imagen
y semejanza y s6lo a El1 deben obediencia. Los hombres son iguales y libres, tie-
nen uso de razén y tienen dominio sobre sus bienes y sobre sf mismos. En este ra-
zonamiento se inscribe el pensamiento de Francisco de Vitoria y de sus seguidores,
por lo que aun cuando se hallaron apartados los indios del conocimiento de los va-
lores cristianos, formaban parte del linaje humano. En consecuencia, los indios
eran duefios en lo piblico y lo privado, de igual modo que los cristianos. Con es-
ta forma de razonar, Vitoria enuncia una concepcién moderna sobre los derechos del
hombre, basados en la libertad de conciencia, y en la igualdad jurfdica de los hom

bres.
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Sin embargo, para Vitoria como para los europeos de su época, la cultura cristiana
era la cultura universal. El hecho de que los naturales del Nuevo Mundo tuviesen
su propia organizacifn econfmica, polftica o social y hasta cierta forma de reli-
gién, seglin el reconocimiento hecho por Vitoria, no significaba que estuviesen en
el camino correcto de la salvacién. Vitoria habfa rechazado la legitimidad de

los argumentos que alegaban las costumbres, la infidelidad o los pecados de los
aborfgenes para reducirlos,a la servidumbre, por un lado; pero por el otro, busc§
el apoyo en la autoridad de AristSteles para salvar la contradiccién de su concep
cifn cristiana con la realidad de su tiempo.

En el razonamiento de AristSteles, el orden de la sociedad esclavista se basaba
en el equilibrio entre amos y esclavos, sancionado por una utilidad mutua que su-
puestamente prestaban a la sociedad. Vitoria recurrif a esta argumentacién para
justificar el dominio espafiol en Amfrica: "Como elegante y doctamente dijo Aris-
tSteles: Hay quienes por naturaleza som esclavos, o sea, para quienes es mejor
servir que mandar. Y son aquéllos que no tienen la suficiente razén pars gober-
narse a sf mismos, sino s§lo para entender las Srdenes de sus amos, y cuya fuerza
més estid en el cuerpo que en el espiritu. Verdaderamente que si hay gentes de
tal naturaleza, lo son sobre todo eastos b&rbaros, que realmente apenas parecen
distar de los brutos animales, y son incapaces para el gbbierno?sl
El pensamiento de Francisco de Vitoria refleja una sfntesis entre la tesdis aris-
totélica y la doctrina cristiana. Y ademfs en esta sintesis clfsica - cristia-
na coexisten los prejuicios de los hombres de su tiempo. Vitoria observs las
costumbres, la legislacibn de los habitantes del Nuevo Mundo, sus atributos polf
ticos, sus atributos espirituales y dedujo que en ellos habfa uso de razén. .Sin
embargo, confronta sus observaciones con los de los valores cristianos, los atri-

butos politicos y espirituales del Renacimiento y determina subjetivamente que los

81. Vitoria, Francisco de. Relativo_de_Indis I, Corpus Hispanorum de Pace I, 1,!,
p. 13.
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valores del Nuevo Mundo son inferiores a los europeos, es decir, califica a las de
mfis culturas diferentes a la suya, como inferiores.

Su conciencia cristiana coexiste con una conciencia hispana temprana, y en este
sentido, se convence de que los naturales, ya convertidos al cristianismo serfan
buenos cristianos. Con este deseo paternal despertado por las informaciones sobre
el carfcter de los indios que los describfan como "inconstantes", "mansos", "sim-
ples", "nifios”, etc. Vitoria propone el ejercicio de una tutela sobre los indios,

mientras que los reyes de Espafia serfan los tutores.

5.3 ANTECEDENTES DEL PROBLEMA DE LAS TIERRAS

Sin siquiera los tftulos derivados del "derecho divino'} pues habfa roto con su pa-
trSn Diego de VelSsquez, Cortfs se apoder§ en persona o mediante delegados, es de-
cir, despojé a los auténticos duefios de sus tierras, bosques, aguas y salinas, en-
tre mayo de 1522 y octubre de 1524; sin mfs tftulos que los que habfa obtenido
de un cabildo creado por €1 mismo en Veracruz en 1519.82
Al despojo que realiz8 Cortés de las tierras de los indfgenas para formar su mar-
quesado pretendiS darle un carficter legal mediante intrigas y s@iplicas ante los
reyes citﬁlicoc, quienes sin mfis autoridad que la derivada de una divinidad ine~
xistente para los verdaderos dueiios, expidieron una cédula el 6 de julio de 1529,
otorgando al soldado extremefio ei tftulo de Marqués de Oajaca: "Don Carlos por

la divina clemencia emperador Semper, Augusto, Rey de Alemania: dofla Juana su ma-
dre y el mismo don éarlos por la gracia de Dios reyes de Castilla etc. Por cuan-
to Nos por una muestra carta firmada por mf el Rey, habemos hecho merced, & vos
don Hernando Corté€s nuestro Gobernador y capitfn de la Nueva Espafia de veinte

y tres mil vasallos en la Nueva Espafia que vos descubristes y poblastes, sefiala-

82. Garcfa Martfnez, Bernardo. Ob.Cit., pp. 37, 43-45.
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damente en ciertos pueblos del Valle de Guajaca...“83

Por medio de este decreto, don Carlos cedia lo que no era suyo, o lo era sélo por
"derecho divino"; muy lejos estaba el rey de saber que al otorgarle a Cortés el
marquesado tambi&n le estaba otorgando un puerto, los cuales por politica colonial
no se dan en "sefiorio".

Los enemigos de Cortés - no menos enemigos de los indfgenas - por medio de intrigas
lograron, ademds de fundar la Villa de Antequera en territorios de los zapotecas
del Valle, por cédula del Rey Felipe II, otorgada el 16 de diciembre de 1560, que
el extremeiio perdiera sus supuestos e inexistentes derechos sobre tierras zapotecas
de Tehuantepec con salida al mar, dejéndole su catSlica majestad s6lo una estancia
de ganado mayor en Xalapa de Tehuantepecsa (actual Jalapa del Marqués). Los indf
genas de Juchit@n que no entendfan ni recomocieron la validez de la concesién he-
cha por los reyes espaiioles a Cort&s, puesto que don Carlos no era su rey no les
imports el repartimiento de las"tierras del marquesado", lo que sf tenian muy cla-
ro era el despojo y la invasifn, porque para ellos sus tierras habfan sido invadi-
das y las salinas de las lagunetas Superior e Inferior siempre les habfan pertene-
cido.

Los despojos continuaron con las congregaciones a fines del sigquXVI y principios
del XVII por parte de los espafioles laicos; pero al empezar el siglo XVIII entra-
ron en competencia de quitar tierras a los ind{genas los miembros del clero, sobre
todo el bajo clero, que no salian tan beneficiados con los diezmdg que se cobraban
en las iglesias, y que con pretextos de que las tierras pasaban a ser de las cofra
dfas o pasando a usufructuarlas directamente sin ningun pretexto. Es importante
destacar el elemento ideolégico y el ascendiente moral que representaban los frai-

les, y que tal vez sirva para explicar el cardcter legal de la lucha en esta &po-

83. Alamfn, Lucas. Disertaciones, tomo II, Editorial Jus, México, 1969, pp. 267-268.
84. Garcia Martfnez, B. Ob.Cit., pp. 67-71.
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ca, que pudo haber inhibido la oposicién armada hacia los colonizadores, pero no
otras formas de resistencia. Existen dos ejemplos de esta lucha legal en el Ist
mo: uno es el de los zapotecos de San Vicente Juchitdn, quienes en 1736 inicia-
ron un juicio de informacifn para la restitucién de las tierras.comunales ante

los representantes de la justicia de Xalapa del Marquesado, por recusacifn de la
de Tehuantepec, ya que en este {ltimo lugar vivia y tenfa sus influencias fray
Francisco Garcia de Toledo, de la Orden de Predicadores de la Provincia de San
HipSlito MBrtir de la ciudad de Qaxaca, quien con el pretexto de que las tierras
de los zapotecos eran de cofradfa se las habfa quitado a la comunidad de Juch:i.tin.8
La validez de los Tftulos Primordiales de Juchitdn estriba no s6lo en la formalidad
del juicio llevado mt; las autoridades de Xalapa del Marquesado, por recusacién

a las del partido de Tehuantepec - quienes estaban en contubernio con la autoridad
eclesifstica de ese lugar para despojar a los juchitecos, &stos no pudieron presen
tar los titulos de propiedad correspondientes porque habfan sido destruidos por un
incendio: "Yncontinenti yo dicho juez por medio del interprete Antonio Ortiz hize
notorio lo que por mi mandato en el auto que antecede, al comun y naturales de di-
cho pueblo Juchitfn en entendidos de todo dixeron que lo oyen y que a tiempo

de veinte afios que experimento este pueblo una quemason grande en que perecieron
la mayor parte de sus casas y entre los demas bienes que se quemaron perecieron
los titulos que tenian de dichas tierras y que la presente se hallan sin ningunos,
®mas que un real provision que presentaron librada por los sefiores Presidente y B
Oidores de la Real Audiencia despachada en veinte y uno de julio de mil seiscien-
tos ochenta y dos; para que la justicia del pueblo de San Vicente [hoy Juchitin]
jurisdiccion de Thehuantepeque compela a Nicolds de Toledo Mulato, a que entregue

a don Luis Marcial Governador y demfis naturales de &1, la hazienda de su comuni-

85. AGN. Ramo de Tierras, wol. 578, expediente 6, fojas 1-53, publicado por el
Patronato de la Casa de la Cultura del Istmo, Tftulos primordiales de Juchi

t8n, México, 1980.




dad y asi mismo a que de quentas del tiempo que las tienen a su cargo y entregue
las bacas toros crias yeguas y mulas, y guarde cumpla el auto acordado yncluso
de pedimento de los dichos gobernador y naturales de dicho pueblo de San Vicente"86
La validez también se deriva de la informacidn del testimonio de los habitantes

de otros pueblos indfgenas que reconocieron los lfmites de las tierras pertene-
cientes a la comunidad zapoteca de Juchit#n: "E..] para el efecto de la informa-
c¢idn que tienen ofrecida el comun y naturales de este Pueblo presentaron por testi
go un indio que por medio de Antonio Ortiz Ynterprete dijo llamarse Manuel Gomez,
casado con Luisa de la Cruz y ser gobernador del Pueblo de Ystaltepeque [ actual Ix-
taltepec] del que recivi juramento que hiso en forma de derecho por Dios Nuestro
Sefior y la sefial de la Santa Cruz prometio decir verdad en lo que sugiere y le fue
repreguntado y siendolo por el tenor del despacho dijo que save y le consta que
las tierras y ganados que tienen lo; hijos de este pueblo las poblaron y fundaron
para comunidad y de su prosedido sacar para las festividades fabrica de iglesia y
adorno de ella y para otras necesidades comunes de su pueblo que no tiene otras
tierras de comunidad mas que las del litigio y que de ellas no tienen titulos por
causa de que a tiempo de veynte afios que se quemo este pueblo y en la casa del es
crivanos que era entonces se quemaron con los padrones y demas papeles que tenian
que estas tierras las an gozado de ymmemorial tiempo aca sin contradiccion ni pley
to alguno mas que el presente por querer el padre cura asignar a cofradia las di-
chas tierras y ganados que en ella - estén -(entre renglones)”.87

El otro caso es el que protagonizaron los frailes Joaqufn de Noriega y Manuel Cas
tellano, que despojaron de sus tierras a los zoques, naturales de los pueblos de
Zanatepec, Niltepec y Tapanatepec; habiendo empezado el problema con la licencia
que las autoridades comunales dieron a un miembro de la orden de los dominicos "pa

ra poner unos corrales y su sucesor introdujo algunos ganados, concurriendo con

86. TPJ., p. 8.
87. Ibid., p. 9.
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arrendamiento”, y que después se pobl§ cuantiosamente de ganado, que fue la ruina
de estos pueblos y sus moradores. La denuncia fue hecha en 1762 por el apoderado
legal de los indfgenas ante don Bartolomf Bejarano, teniente general de la Villa
de Guadalc&zar, provincia de 'l'ehuantepec.88

Las salinas de la costa del Oc&ano Pacffico y las lagunas Superior e Inferior fue
ron explotadas por zapotecos, huaves y chontales desde tiempos inmemoriales, y de
ellas se provefan de sal mediante el intercambio con otros productos y otros gru-
pos indfgenas como los z’oéues y mixes y los zapotecos de algunos pueblos del Valle
en cuyas tierras no habfan depfsitos salinos, como Chichicapa, Amatl&n, Miahua-
tlin; en la Sierra Sur de Oaxaca, los de Ocelotepec, Ocotlfn y Guaxilotitlén. De
esa sal proveniente de la costa sur del Istmo segufan dependiendo los pueblos indf
genas y espafioles durante la Colonia cuando los sorprendieron las reformas borbSni
cas con la novedad de que las salinas se reintegraban a la real éorona, por orden
del ocho de febrero de 1779, Hasta ese momento las explofaban mis o menos los in~
dfgenas, en tanto que el alcalde mayor de Tehuantepec, coronel Manuel Fernéndez
Vallejo, los explotaba a ellos bajo pretextos de que habfa mandado hacer un camino
a su costa desde las salinas hasta Tehuantepec y que _causaban dafios a sus hacien-
das: Diego Zuleta y San Franciséo de las Salinas, porque sus bestias tomaban agua
y comfan pasto de su ganado sin pago ni remuneracifn; y también permitfa a los ca
ciques hacer uso gratuito de sus carrizales y palmeras para cubrir los montones

de sal para que las lluvias no las mojaran, pbt estas razones €l también se sentfa
con el derecho de explotar las salinas a la par con los indfgenas y caciques. Es-
to significaba que se apropiaba de la mitad de la sal que obtenfan.

Miguel de AlarcSn, administrador de la renta del tabaco, hizo la denuncia de la

existencia y explotaciSn de las salinas, comunic#indole al alcalde Fernéindez Valle-

88. AGN. Ramo de Tierras, tomo I, afio 74, Cuadermo 2°, fojas 1-19,en Guchachi Reza,
Publicacién del Ayuntamiento Popular de Juchitfn, septiembre de 1982, ntm 12,
pp. 24-26.
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jo la orden de entregarlas a &l, el 17 de octubre de 1781. Los zapotecos se defen
dieron de este despojo encubierto por la Corona espaiiola bajo el nombre de "reinte
gracién". De immediato buscaron los argumentos para la lucha legal y los encontra
ron en su pasado, rastreando la historia llegaron hasta Zaachila, en donde habfa
gobernado Cosijoeza. En Zaachila desempolvaron viejos papeles y encontraron a un
descendiente del rey zapoteca.

De acuerdo a los estudios de Burgoa, cuando escribfa su Geogrifica descripcién, por

1670, todos los descendientes directos de Cosijopf, Giltimo rey de Tehuantepec, ha-
bfan muerto, aunque algunos colaterales y afines afin vivfan; pero el despojo de
las salinas a través de las Reformas BorbSnicas obligl a los zapotecos del Istmo

a buscar algin descendiente de Cosijoeza en el Valle, los pueblos del Valle y de
la Sierra Sur se mostraron interesados en colaborar yakque ellos también recibfan
los beneficios de las salinas, Asi revivieron sus derechos como duefios origina-
les a través de Manuel Antonio de Belasco Moctezuma. Esta lucha legal es parte de
la resistencia ante los despojos de los recursos naturales realizados por los colo
nizadores, porque descendientes pobres de Cosijoeza los hubo desde el inicio de la
Colonia, entre ellos uno que, seglin Martfnez Gracida, en 1672 se le dio de comer
por caridad en el convento de Cuilapa. En este caso las autoridades virreinales
se dan prisa por liquidar e?te molesto asunto. Supuestamente se pidieron informes
sobre los antecedentes y obtuvieron respuesta de las jurisdicciones de Oaxaca, Vi
1la Alta (en la Mixteca) y Guadalcdzar ( Tehuantepec) sin haber encontrado nada
por lo cual dieron por suspendido el asunto. A lo mfs que llegaron a pensar las
autoridades fue en ayudar al promovente en virtud de su insolvencia econﬁ'mica.89
Los pueblos indfgenas de la regifn del Istmo de Tehuantepec resistieron a lo lar

go del siglo XIX en defensa de los recursos naturales que se encontraban en sus

89. AGN. Ramo de Tierras, vol. 2783, 6 fojas, en Victor de la Cruz, "Un descendien
te de Cosijoeza reclama la propiedad de las salinas en Tehuantepec", Guchachi
Reza, marzo de 1983, ném. 14, pp. 2-5.
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antiguos lugares de asentamiento. Sus tierras y salinas estuvieron seriamente
afectadas y algunas de-ellas las perdieron como producto de la polftica liberal de
la época. Las luchas indigenas del Istmo cobraron fuerza en algunos momentos y

se convirtieron en movimientos armados regionales.

En la constitucién del estado de Oaxaca de 1824 se hicieron solamente recomendacio
nes para uniformar las diferentes formas de gobierno indigena, pero en cambio se
tomaron medidas que aseguraron la modernizacién del agro. La nueva racionalidad
en el uso de los recursos naturales implicaba su privatizacién. Para ello, en
1825 el gohierno expidif uma ley que prevefa el monopolio y explotacién de las sa
linas del distrito de Tehuantepec. "Dicho monopolio serfa concedido a un indivi-

duo que pudiera explotar la sal mis 'econSmicamente' que los indfgenaa".9°

La aplicacifn de la ley provoc8 gran descontento entre los zapotecos, chontales,
zoques y marefios de la regién, ya que la explotacidn de las salinas la realizaban
de manera comunal desde tiempos inmemoriales representando un elemento importante
en la economfa de las comunidades. La sal era la base para preservar la carne

y el pescado, pero a rafz de los cambios que se produjeron en el Istmo, mermS con
siderablemente la explotacién de las salinas.

Terminada la dependencia colonial respecto a Espaiia, los zapotecos seguramente
pensaron que la propiedad colectiva de sus recursos naturales serfa respetada o
restituidos los mismos por las autoridades del pafs independiente; pero la situa
cifn, 8i no continud igual, empeor§. Las autoridades del nuevo pafs tenfan pri-
sa por construir un Estado moderno en donde no tenfan cabida los indfgenas atra
sados, para lo cual se tomaron medidas que atentaron contra la propiedad comunal
de la tierra y la explotacién colectiva de las salinas, fomentando la apropiacqu

privada de la tierra y la explotacifn monopSlica de las salinas para beneficiar

90. Coleccién de Leyes y Decretos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, T. I,
p. 126; John Tutino, "iebelion indigena en Tehuantepec', Cuadernos Polfticos,

nfim. 24, abril-junio de 1980, p. 97.
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a la burguesia criolla que se habfa enriquecido mediante el despojo, la rapifia y

la explotacifn de los indigenas.

Durante la Guerra de Independencia empez8 a registrarse un ligero aumento demogr
fico que se acelerd en las primeras décadas del siglo pasado. Este aumento de po-
blacibn estuvo acompafiado por una disminucién en las posibilidades de ingreso eco-
ndmico. Durante el periodo colonial, los indfgenas del Istmo se dedicaban al cul-
tivo del mafz y a 'la crfa de ganado, y completaban sus ingresos con el cultivo de
1la cochinilla y el trabajo como peones en las haciendas afiileras, pero a principios
del siglo XIX los grandes comerciantes de tintes comenzaron a sustifuir los del Ist
mo y los de Oaxaca en general, por otros provenientes de Africa y la India, con lo
cual decayd la produccién en Oaxaca.91
De la misma manera, la produccifn textil de Juchitfn decayS. Antafio se exportaba
a Guatemala, pero dej8§ de tener competitividad frente a los textiles industriales
qué llegaban de u1tramat.92 En esta forma los juchitecos se adaptaron a la nueva
situacifn e incrementaron la produccidn de la sal, que junto con algo de tintes,
comerciaban con Guatemala a cambio de telas francesas e inglesas las cuales eran
utilizadas en confeccionar los trajes de gala de las tehuanas.

Sin embargo la cafda de la produccidn de tintes y el aumento constante de la po-
blacifn empezaron a generar presién sobre la tierra én la regién del Istmo. Los
problemas de la propiedad de la tierra en el distrito de Tehuantepec, que en
aquellos afios inclufa al de Juchitén, eran seculares, pero con la nueva situacifn
la tierra se convirti§ en la Gnica posibilidad de sobrevivencia para la mayorfia
de las comunidades indfgenas. Muchos pueblos se cansaron de no tener respuesta
en sus trémites legales, y como la poca tierra que les habfan dejado las hacien-

das no permitfa la sobrevivencia de las nuevas generaciones, hacia la década de

91. Tutino, J. Ob.Cit., p.95.
92. AGN, Ramo de Alcabalas, vol. XXXVII, Informe del 7 de mayo de 1793, citado
por John Tutino. Ob.Cit., p. 96.
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1820 los indigenas comenzaron a luchar con las armas en la mano.

"En 1827 el pueblo de Ixtaltepec se levant§ en armas por la recuperacién de las
tierras. Una de las primeras acciones fue incendiar dos rancherfas de ganado que
se encontraban en lugares que reclamaban como suvos. El incendio fue como un lla
mado a la guerra para otros pueblos que tenfan problemas similares y que con esto
no se movilizaron levantindose en armas".93
El comandante militar de la zona intentd pacificar a los indigénas con la aprehen
8ibn de algunos de ellos, quienes declararon las causas de levantamiento. Pero
aunque las causas se hicieron piblicas nada se resolvid y los indigenas descono-
cieron a las autoridades civiles, puesto que desde muchos afios atrds se habia plan
teado constantemente el problema sin que éste se hubiera resuelto.

Los dirigentes de la revuelta eran un cura espaiiol de nombre Miguel Arroyo y un co
mandante militar, apellidado Urquidi, quienes fueron acusados de conspirar contra
la paz piiblica. Arroyo fue separado de su curato de San Mateo del Mar y se propu
so su extradicifn, junto con Urquidi, del estado de Oaxaca. El levantamiento in-
digena no preocupd al gobernador porque s8lo se trataba de un asunto de tierras,
pero los terratenientes estaban realmente alarmados y pidieron que el ejército de
jara una guardia permanente para que vigilara la zona y evitar de esta manera que

los indigenas se volvieran a levantar.

5.4 LA REACCION ANTE LA IMPOTENCIA

En 1834 los juchitecos se levantaron en armas en defensa de las salinas y contra
la centralizacidn de las rentas que les imponia el gobierno. Esta rebelién fue

encabezada por José€ Gregorio Meléndez. Y a partir de ese momento, hasta su muer-

93. Reina, Leticia. "De las reformas borbdnicas a las Leyes de Reforma' Historia
de la cuestién agraria mexicana. Estado de Oaxaca I: Prehisplnico -1924,

Juan Pablos Editor, S.A. Cobierno de! Estado de Oaxaca, México, 1988, p. 256.
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te en 1853, fue el 1fder indiscutible no s8lo de los zapotecos sino también de
los huaves, chontales y zoques que habitan la costa sur del Istmo de Tehuantepec,
desde Guelavichi (Milpa Seca, en la traduccién literal al castellano) en el oeste
de Salina Cruz hasta Tonald, Chiapas, en el este.

Jos€ Gregorio Mel&ndez era juchiteco y habia peleado en la Guerra de Independen-
cia en las filas de Mariano Matamoros. La instruccién militar y el armamento que
recibi8 durante esa &poca le permitif dirigir y aglutinar a los diferentes pueblos
de la regién que sufrian de las mismas injusticias: despojo de tierras, privatiza-
cién de sus salinas, recaudacién de rentas y aumento de impuestos.

Aunque Iturribarrfa dice que el movimiento armado enéabezado por Meléndez estalls
en mayo de 1835 secundando el Plan de Texca de Juan N. Alvarez,96 esto no contra
dice la tradicidn oral que recopild Orozcog;5 ya que si formalmente el levanta-
miento se conoci hasta el mes de mayo de ese afio, en realidad habfa empezado el
afio anterior y poco tenfa que ver con los motivos del cacique surefio; pues el le
vantamiento de los zapotecos era en defensa de los bienes comunales de los pue-
blos indigenas del Istmo que se vieron afectados por la disposicién del Gobierno
Estatal al centralizar en el afio de 1834 las rentas de las salinas costeras del
Oc€ano Pacffico y de las lagunetas, cuya monopolizacisn y explotacidn en benefi-
cio de un particular ya se prevefa desde 1825 por las autoridades del rec¢ién crea
do estado de Oaxaca.96

La rebelidn no se propagé ni durS mucho, tal vez porque los indigenas fueron de-
rrotados y capturados los cabecillas, entre ellos Gregorio Meléndez, quienes fue
ron conducidos a la capital del estado y puestos a disposicién de la comandancia

de armas en calidad de prisioneros97, o tal vez porque los originales y auténti-

94, Iturribarrfa. Ob.Cit., p. 216.

95. Cf. Orozco. Ob.Cit.

96. Coleccidn de Leyes... citado por Tutino, John. Ibid.
97. Iturribarrfa, Ob.Cit., p. 126.

87



cos duefios de las salinas pudieron seguir beneficiando la sal, a pesar de su explo
tacidn por el monopolio particular concedido a Francisco Javier Echeverrfa.

Ante los acontecimientos que sucedieron en el Istmo entre los afios de 1834 y 1835,
porque los zapotecos de Juchitfn no reconocfan la propiedad de las fincas, llama-
das haciendas marquesanas, a los herederos de Hernfin Cortés ni el monopolio de ex
plotacidn concedido a Francisco Javier Echeverrfa por la recién creada entidad fe
derativa; el nuevo apoderado - don Lucas Alamfén - del supuesto heredero - duque
de Terranova y Monteleone -, a partir del 1°de agosto de 1835, se apresura a orga
nizar la venta de las haciendas '"para las cuales no serd fdcil hallar comprador

y mucho menos a dinero contado",98 debido a que dichas haciendas estdn en el cen
tro del conflicto, eran el conflicto miswo, porque los zapotecos las reclamaban
como suyas. Por eso don Lucas se preocupa por los movimientos revolucionarios y
se alegra de que "por fortuna" el gobierno los haya logrado reprimir, "aunque en
Oajaca ha sido después que la ciudad sufrié un saqueo horroroso en que ha perdi-
do mucha parte de su fortuna, el sefior Guergué con quien esti contratada la venta

w9

de las haciendas marquesanas A pesar del saqueo horroroso que sufrid§ Juan Jo

s€ Guergu€ pudo recuperarse luego, puesto que finalmente comprd parte de las ha-
ciendas en 1836.100

Como un ladrén, despu€s de vender lo que no es suyo, teme le reclamen la devolu-
cién del precio pagado porque el objeto vendido se recupera por su verdadero due
fio; asf don Lucas Alamfn a pesar de haber embarcado al francés Guergué en el

pleito de las haciendas marquesanas, o precisamente por eso, no duerme tranquilo.

98. Cartas del 6, 12 y 27 de agosto de Lucas Alamfn al duque de Terranova y Mon-
teleone en Alamdn, Lucas. Documentos diversos (inéditos o muy raros), tomo
1V, Editorial Jus, México, 1947, pp. 290-351.

99. Carta de Alamfin del 3 de agosto de 1836, Ob.Cit., p. 349.

100. Carta de Alamfn fechada el 5 de septiembre de 1836. Ob.Cit., p. 355.
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Cuando una hermana del duque de Monteleone, la princesa de Rubiano, pretende de-
ducir sus derechos mandando sus poderes al Senador Felipe Sierra, don Lucas escri
be afligido a su patrdn: "Entiendo que el reclamo se funda sobre la divisién de
los bienes libres que ha debido quedar aiin desde el fallecimiento del Sr. don Fer
nando Cortés, y si las cosas han de retrotraerse hasta allf y han de intervenir
en la cuestién todos los interesados que pueden haber en ella el cuento es largo
y el pleito complicado y puede ser de resultados muy funestos para t:od'm".m1

Y como aparecieron en este pleito duques y princesas por las cartas de don Lucas,
es necesario aclarar por qué los bienes de los zapotecos, al tiempo que se levan-
taban en armas encabezados por Meléndez, aparecieron en manos de italianos de san
gre azul, que los traspasan a un francés de sangre turbia por conducto de un his-
toriador reaccionario, en vida de lés’verdaderos duefios y sin que se les tomara
en cuenta: "Los marqueses del Valle, como grandes sefiores territoriales, en cier-
ta forma habian desaparecido pues se habian fundido a mediados del siglo XVII,
por lfnea femenina, con una casa napolitana, la de los duques de Terranova y Mon-
teleone y ni vivieron desde entonces en sus dominios novohispanos, que nunca cono
cieron y que administraban como se administra la sucursal fordnea de una empresa“w2
La venta de grandes extensiones de tierra en el Istmo reavivs el problema porque

los nuevos "duefios

' querian que los pueblos indigenas desalojaran las tierras que
por uso y costumbre les habian pertenecido. Tanto los indfgenas como los adminis-
tradores de la hacienda comenzaron a secuestrar el ganado de unos y otrogs que pas-

taban en las tierras en disputa.

5.5 NUEVA FUERZA DE LA REBELION

La ideologia elaborada por los abogados liberales, evidentemente se encuentra al

servicio de intereses sociales muy precisos: quiere suprimir al indio como tal y

101. Carta del 30 de septiembre de 1838. Ob.Cit., pp. 413-41l4.
102. Garcia Martinez. Ob.Cit., p. 73.
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comienza destruyendo la propiedad comunitaria que constituye la rafz del mal. "Pa
ra los liberales la propiedad individual tiene un valor econdmico positivo y mu-

chos estados legislan para destruir las comunidades indfgenas: 1825, Chihuahua,

Jalisco y Zacatecas; 1826, Veracruz; 1828, Puebla y el occidente; 1829, Michoa-
cén; 1833, México... Legislacifn que culmina con la ley de desamortizacién de las
comunidades civiles y religiosas el 25 de junio de 1856".103
Para volver a impulsar la economia, para crear un capital nacional, hay que descon
gelar la Gnica riqueza, y lanzarse contra los bienes del clero y de las comunida-
des. El anticlericalismo y la voluntad de terminar con el indio aportan la justi
ficacién ideoldgica de los liberales. Se aclama la leva porque "el cuartel civi-
liza al indio" y se establece la servidumbre por deudas porque el hombre libre es
responsable de sus actos. Sobre todo se despoja a las comunidades de sus tierras.
Ante este estado de cosas, las comunidades oponen una lucha feroz a las usurpacio
nes de que son victimas desde antes de 1856 y a la expoliacifn pura y simple que
sigue a las Leyes de Reforma.

Asf, pues, las comunidades campesinas estfin fuera de la vida nacional y no recono
cen el gobierno del estado o de la nacién:;se alzan para defender sus tierras y
su autonomfa, lo cual representa un intolerable desaffo para el orden institucio-
nal.
Muy a pesar del despojo, los juchitecos demostraron su patriotisme derrotando a

los soldados del ejército francés y reaccionarios que los acompafiaban, treinta
afios después de informarse de la venta de sus tierras, en la misma fecha de la
carta en que se inférmaba la citada venta: 5 de septiembre, en un estado cuyas
autoridades los despojaban de sus salinas y reconocen la venta hecha de sus tie

rras a un francés.

103. Meyer, Jean. Problemas campesinos y revueltas agrarias (1821-1910),
SEP/SETENTAS 80, México, 1973, p. 28.
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De esta filtima aseveracifn se deriva la demostracién de la inconsistencia de la
conclusifn a la que llega Tutino en su trabajo de que "los juchitecos aprovechan
la debilidad de las &élites durante la guerra con Estados Unidos para resarcirse

104 4 esta tesis habrfa que opo

de la invasidn secular sobre un recurso natural"
ner los estudios de Bérbara Tenenbaum}OS pues en este trabajo se pone de relevan
cia la mala situacién econdmica del MExico independiente; por el contrario, la
€lite financiera formada por comerciantes y terratenientes. "los banqueros sin ban

cos"

s que alrededor de Manuel Escandfn, con quien Santa Anna tenfa una estrecha
asociacifn, ademfs de promover una serie de astutas decisiones empresariales, bus-
caba realizar enormes esfuerzos para participar mayormente en las operaciones eco
ofmicas del gobiermo en espera de jugosas negociaciones al finalizar la guerra. Y
es preciso apuntar que lo lograron, pues fueron beneficiados por los Estados Uni-
dos entre 1848 y 1852, ademfs de los fondos obtenidos del producto de la venta

de La Mesilla en 1854 y 1855, de ahf que, ta qué€ debilidad se refiere Tutino?

Por otra parte, con el argumento de su fidelidad, a pesar de todo, a las fronteras
opresoras del estado mexicano, derrotando a los invasores franceses y derrotando

a sus aliados el 5 de septiembre de 1886 con la ayuda de los zapotecos de San Blas
Atempa, Ixtaltepec, Unidn Hidalgo, soldados chiapanecos, etc., cuando don Benito
Jufrez habfa improvisado una "nueva fuga” y el pafs ya no tenfa gobierno nacional,
como escribiera Ignacio Ramfrez respecto a las fugas del benemérito.m6
De hecho, existen muchos factores que hicieron que la rebelifn de los juchitecos
se hiciera mayor y que coincidiera precisamente con la invasiSn norteamericana

a México, a partir del 18 de mayo de 1846, y que obligé al gobierno mexicano a

declarar la guerra el 7 de julio de 1846.107

104. Tutino, John. Ob.Cit.

105. Tenenbaum, B&rbara. M&xico en la &poca de los ag1ot1stas, 1821-1857, FCE,
México, 1988.

106. Carta de Ignacio Ramfrez a Fidel, Mazatldn, febrero de 1864, en Ignacio Ramf
rez “"El Nigromante", SEP, Biblioteca Enciclop&dica Popular, México, 1944,p.87.

107. Vasquez, Joséfina Zoraida. "Los primeros tropiezos”, en Historia general de
México, T. 3, SEP/El Colegio de México, 1981, p. 80.
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a) En 1834, se levantaron en armas porque no aceptaron la concesifn del monopolio
de explotacidn de sus salinas a un particular, ni la centralizacidn de las rentas
dispuestas por las autoridades de la reci&n creada entidad federativa.

b) Asimismo, no reconocieron validez juridica a la venta de dichas salinas que
hizo el gobierno del centro en 1843.108

c) El 14 de febrero de 1847 - segln Iturribarrfa, el 15 segln Jufirez,en plena inva
8i6n norteamericana - estalld la rebelidn de los "polkos" al grito de jreligién!,
encabezados por un médico de origen italiano y otros lfderes, quienes nombraron
para sustituir al gobernador que habfa huido, Jos€ SimeSn Arteaga, al comprador

de las haciendas marquesanas, monsieur Guergué.lo9

El rechazo de los zapotecos y los otros grupos indfgenas del Istmo se debfa a que
no iban a aceptar que los gobernara un franc€s, y precisamente el comprador de

sus tierras.

José Gregorio Meléndez logrS el control de la regifn con sus hombres, la mantuvo
independiente del estado de Oaxaca y "lejos de cooperar a aquel desorden, la con-
trari6 constantemente". 110

Esto significa que, 8i los zapotecos buscaban independizarse de Oaxaca, para no
perder sus tierras y salinas en manos de la élite de comerciantes criollos y ex~
tranjeros de dmca, qué mejor momento que aquél en que hufa el gobernador y es-
ta autoridad pasa a manos del ez_lanigo de ellos; eran, pues, los conservadores quie
nes aprovechaban la invasifn norteamericana para recuperar sus fueros, y los za-
potecos no hacfan mfs que ponerse tfcitamente en contra de los aliados de los in-

vasores y a favor de la causa nacional.

Por las causas enumeradas anteriormente los zapotecos vivian en conmstante tensidn,

108. Iturribarrfa, Ob.Cit., p. 285.

109, Ibid., pp. 339-34l. ]

110, Juf rez, Benito. "Discurso pronunciado en la Apertura del IX Perfodo de Se-
siones Ordinarias del Congreso del Estado”, en Benito Jufirez, documentos
discursos y correspondencia, tomo I, SEPANAL, ico, 1964, p. 546.
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a la defensiva; pero no permitieron la prescripcién de sus derechos a favor de los
sucesivos poseedores de sus bienes a la fuerza, mediante actos de reconocimiento a
los pretensos duefios. Respecto a las tierras de las llamadas haciendas marquesa-
nas, los zapotecos las continuaron usando para la pastura de sus ganados, sin re-
conocer los linderos fijados por los compradores; en cuanto a las salinas siguie-
ron beneficiando la sal para su consumo sin detenerse ante el monopolio concedido
a Francisco Javier Echeverrfa. Sin embargo, Guergu€é y su socio el milands Zste-
ban Maqueo y el monopolista de las salinas ya no quisieron seguir compartiendo con
los verdaderos duefios de los bienes los beneficios de &stos. Los administradores
de las haciendas comenzaron a secuestrar el ganado de los indfgenas, que pastaban
en las tierras en disputa, los administradores de las salinas no querfan permitir
que los indios tomaran la sal que ocupaban para su dieta, tal como lo venfan ha-
ciendo desde la &poca prehispfnica. Los indfgenas se vengaron expropiando a los in
vagores y tomando la sal, a pesar de la oposicién del monopolista. Ante estos
hechos, los pretensos duefios acudieron ante Jufirez, quien a fines del afio de 1847

asumiS ilegalmente la gobernatura del estado.lll

Jufirez por antonomasia, que es-
taba mfs preocupado por conservar el poder, antepuso sus intereses de clase a los
de su etnia; preocupado mfs en obtener el apoyo de los conservadores para mantener
se en el poder, obr6 tibia y poco inteligentemente. Su tibieza la demostr§ solici
tando a Echeverrfa - por conducto del Ministerio de Relaciones Exteriores e Inte-
riores, José Marfa Lacunza - "algunas concesiones respecto a la sal en favor de
los juchitecos, y que le fueron negadas"llz; su manejo poco inteligente de la si
tuacifn lo exhibi8 no reconociendo a Gregorio Meléndez el control que tenfa sobre

el departamento de Tehuantepec como gobernador; Juirez hizo exactamente lo contra-

rio que puede esperarse de cualquier aliado, tdcito o expresamente: por un lado,

111. Jufirez. Ibid., pp. 678-679; Iturribarria. Ob.Cit., p. 350.
112, Judrez. Ibid., pp. 672-674.
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nombrS a don Miximo Ortiz gobernador interino del departamento en sustitucidn de
Meléndez y a Este lo baj6 a comandante de la guardia nacional de Juchitén y Te-
huantepec, con el argumento de que no habia sido nombrado legfitimamente, como

si €1 lo hubiera sido; por otro lado, asumiS su papel de representante de los in
tereses de los enemigos de los indfgenas, poniéndose de parte de los extranjeros
Guergu€ y Maqueo y del monopolista Echeverrfa, en vez de defender los intereses
de los indios como €1, restituyéndoles los bienes de los cuales los estaban des-
pojando.113
Ante la hostilidad mostrada por Jufirez hacia Mel€ndez y los juchitecos, el jefe
rebelde y su fuerza se situaron en San Blas Atempa, lugar en poder de sus alia~-
dos, pero temiendo el ayuntamiento y la guarnicibn juarista de Tehuantepec el
ataque de las fuerzas juchitecas y los blasefios, y no estando todavia el gobier-
no estatal consolidado y con elementos para defenderlos, se replegaron hasta la
capital. !

Los indfgenas se adueiiaron de la situacifn en el Istmo sin derramamiento de san-
gre, pero conforme Jufirez se fue sintiendo mfs seguro en el poder comenz8 a to-
mar la iniciativa para recobrar el control del departamento de Tehuantepec, consu
mar el despojo de tierras y salinas en perjuicio de los indfgenas y reprimir a

los zapotecos de Juchitfn y sus lideres que encabezaban el movimiento por la res-
titucibn de los bienes comunales. Mientras el gobernador no tuvo la fuerza sufi-~
ciente para atacar, dio instrucciones a las autoridades subalternas en el departa
mento, "para que hiciesen comparecer ante sf a los rebeldes, les manifestasen sus
faltas, previniéndoles se abstuviesen de cometer los errores referidos, en la in-
teligencia de que si persistfan en ellos se les harfa reducir al ordem con la fuer
za. Cuantas veces se les hacfa prevenciones, otras tantas s; manifestaban sumisos

y arrepentidos, y protestaban obedecer y respetar la propiedad".115

113. Jufirez. Ibid., pp. 545-546.
114, Jufirez. Ibid., p. 564.
115, Jufrez. Ibid., p. 678-683.
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Al afio siguiente, en 1849, don Benito envid una fuerza de 150 hombres para conti-
nuar lo que &1 llamaba desSrdenes de Juchit@n. Para los indfgenas no eran sino
actos de un gobierno independiente, a partir de febrero de 1847. Los juchitecos,
que no tenian ganas de pelear o estaban ocupados en otras actividades, no hicie-
ron frente a la fuerza que iba para reprimirlos y siguieron su vida de acuerdo a
sus costumbres, leyes y tradiciones, etc.: pero los soldados y el gobernador del
Departamento de Tehuantepec posiblemente informaron al gobernador del estado que
aquéllos habfan sido recibidos "con las mayores muestras de sumisifn y respeto",
pues asi lo informS Jufirez al Congreso en su discurso de aperturas de sesiones
del afio siguiente.116
Por su parte, los zapotecos independientes de un estado que toleraba el despojo
de sus bienes, pudieron fijar sus limites ya que sus mojoneras estaban de acuer-
do a sus Tftulos Primordiales, y no a su gusto como escribiera Gonzflez Navarro.ll7
Los compradores pidieron que se les pusiera en posesifn de ellas, haciendo des-
lindes con los confinantes, peroc el pueblo de Juchitfin con mano armada se apode

r8 de parte de su terreno.

Don Lucas Alamfn, mientras tanto, estaba preocupado pues habfa vendido algo que

no le pertenecfa a su patrdn: el duque de Terranova y Monteleone. La mayor preo
cupacién consistfa en que no habfa ni habfan existido nunca papeles suficientes
para defender aquellos linderos.

Pero ahf no acababan las penas del sabio conservador, Juan Jos& Guergu& no sdlo
habfa suspendido exigir lo que faltaba del precio que le fijaron a las haciendas
marquesanas, sino que reclamaba dafios y perjuicios; y su socio, Maqueo querfa de
volver lo que habfa comprado pidiendo que se le reintegrara lo que habfa pagado

hasta con una rebaja!ls

116. Julirez, lbid.
117. Gonzflez Navarro, Moisés. Ob.Cit., p. 680.
118. Carta de Lucas Alamén, febrero 11 de 1859, Ob.Cit., p. 521.
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El duque de Terranova y Monteleone, desde su lejano aposento, habfa decidido plan-
tar sus administradores en- tierras de los zapotecos desde antes, porque ya le ha-
bfan dicho de las posibilidades capitalistas de la regién con la apertura de un
canal, pues para eso tenfa a su servicio a un eminente historiador para que lo
mantuviera al tanto de las novedades. Don Lucas por su parte, aconsejaba al du-
que no entrar en pleitos, pues de todos los arrendatarios que las haciendas tuvie
ron anteriormente ninguno habfa prosperado, por el contrario, todos se habfan
arruinado, y, ademfis, el proyecto del canal estaba muy remoto, pues compaiifas ex-
tranjeras situadas en Panam#, Nicaragua y Honduras competfan con 511.19
Era innegable el poder clarividente de don Lucas: Un hijo de Esteban Maqueo muris
en un asalto cerca de Jalapa del Marqués, en el Istmo; un descendiente suyo es
cargador de los nuevos amos en aquellas tierras, el canal jaméis se comstruyd, el
puerto de Salina Cruz no sirve, pues permanentemente esti azolvado; y los zapote-
cas, duefios de las tierras, siguen viviendo en las mismas condiciones y afin en re
beldfa.

Como don Lucas Alamfn no tenfa papeles suficientes para darles legftima posesién
a los compradores, ni querfan devolverles lo que habfan pagado, aun con la rebaja
que hacfa Maqueo, buscaron la salida por el camino de la corrupciSn. Convencieron
a un individuo a quien la comunidad le arrendaba tierras disputadas, y el subpre-
fecto local Pedro Portillo autorizs la transaccién, a pesar de su ilegalidad.lzo
Aquel acto de corrupcidn era la chispa que faltaba para que se incendiaran los
pueblos,haciendas y bosques. Jufirez afirma que los hechos se iniciaron en marzo

de 1850, mientras que la tradici8n oral que recogié Orozco establece el inicio de

los hechos en el mes de abril, precisamente el 14, seglin el epfgrafe: "Unma noche

119. Cf. Marichal, Carlos. Historia de la deuda externa en América Latina, Alian-
za Amfrica, México, 1989.
120. Tutino, John. Ob.Cit., p. 95.




de abril, al claror de la luna, numerosos juchitecos, en comisién se acercaron a
Meléndez en su rancho, para informarle al detalle que las autoridades iocales ha-
bfan vendido el mapa de Juchitfn a don Julifn Maqueo, duefio de la Venta".121 Los
iracundos juchitecos obligaron al corrupto Manuel Nifio L8pez a que delatara 5 sus
cémplices, y abusando del carfcter de empleados municipales de que se hallaban
investidos, segfin Jufrez, le embargaron sus bienes por 100 pesos y lo metieron a
la c8rcel; pero para eso estaba Jufrez como gobernador; &1 no iba a permitir que
los juchitecos se hicieran justicia por autoridad propia, usurpando al juez de
Primere Instancia sus legftimas atribuciones. De esta manera, el gobierno dispu
80 el uso de la fuerza para reprimir este atentado.

De lo cual se deduce que solamente el gobierno oaxaquefic sufre semejantes ultra-
jes y atentados, el pueblo juchiteco no. Por lo que se refiere a la sal, los ju
chitecos se la pidieron de buena manera al Juez de Primera Instancia el 17 de
abril de 1849, en los siguientes t&rminos: "Amado sefior de nuestra consideracin
y aprecio: Por esta ponemos en su conocimiento, que el dfa 15 del que rigue nos
presentamos a nuestro alcalde suplic#ndole que corriera la pluma para comynicarle
a V. que el pueblo determinaba sacar la sal de esta salina; puesto que el Sr. D.
Rafael Vaquerizo no la sacabg, y hallfindose en nuestro suelo, como duefios no le df
bamos lugar para que la perdiera con rastras y bueyes en ella, como hizo con las
otras salinas de Dovaguichi y Lagunetas; pues no es justo que lo que Dios puso en
nuestro terreno, dejemos semejante accibn, por lo que pedimos la consideracién de
V. como Juez vea de mejor modo que la justicia le dicte a favor de este suelo.
Somos sus fieles servidores de S.M.B. - Simén LSpez - Macedonio Ruiz y el comfin
entero de este pueblo". 122

Las autoridades juaristas en la regifn pretendieronm prohibir la venta de sal que

121. Orozco. Ob.Cit., p. 27.
122, De la Cruz, Victor. "Rebeliones indigenas en el Istmo de Tehuantepec", Cua-
’ dernos Polfticos, No. 38, octubre - diciembre de 1983, p. 65.
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con tanto esclndalo se hace en la plaza del mercado y varias casas particulares,
acusando a los juchitecos de robarla. La respuesta zapoteca fue contundente:
"Pues el que coge y disfruta lo que es suyo no lo hurta: nosotros somos mexica-
nos, somos la nacifn, y somos duefios y tenemos el mismo derecho para que de este
fruto aprovecharnos, y de esto que trabajamos tenemos los impuestos que pagarle

a la nacidn y otras cargas concejiles precisas pertenecientes, como es nuestra
iglesia tan deteriorada de un todo, las obras de beneficiencia paralizadas, y la
de capacitacifn atrasada y el pueblo insolvente, y supuesto que la nacién no ne-
cesita en el dfa de la sal, repetimos seguir sacando la sal, por ahora, y vender
la al mejor postor, dando V. [ se referfan a su primer alcalde] el correspondiente
pase a dichos compradores.

Otro si: pedimos y suplicamos encarecidamente, que el dependiente de D. Rafael
Vaquerizo entregue las mulas que quitd a los compradores mixes, igualmente las
cargas de sal, porque &stos compraron a buena fe, y el pueblo vende y venderi con
legalidad",'?3 ’

Las autoridades mantuvieron una actitud represiva. Prohibieron la venta de sal
en la plaza y no sflo llegaron a confiscar las mulas de los mixes y la sal que
habfan comprado en el mercado de Juchitén sino que comenzaron a incautar el gana
do de los indfgenas. Como las autoridades hicieron caso omiso a las peticiones
de los juchitecos, estos desconocieron a Pablo del Puerto como alcalde primero
por considerar que ya no los representaba. .

Un grupo numerosos de indfgenas particip8 en el motfn donde desconocieron al al-
calde. Se cred una situacién muy tensa en el lugar, que preocupS al gobernador
de Tehuantepec y quien términ§ inculpando a los juchitecos de atentar contra las
autoridades constituidas, promover reuniomes al toque de un tambor y estar entre -
gados a toda clase de excesos. Para el gobernador estos eran motivos suficientes

para pedir una fuerza armada al gobierno federal con el fin de reprimir cualquier

123. Ibid.
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intento de subversifn del orden. Al mes siguiente llegd el gobernador de Tehuan-
tepec, pero la poblacién ya habia arreglado sus problemas internos. Los zapotecos
siguieron extrayendo la sal y exigieron al alcalde que regresara a su puesto para
que cumpliera con su obligaciSn de representar al pueblo.124

Sin embargo, al afio siguiente, la situacifn se volvié§ mis critica y violenta y co
brS una nueva dimensifn: se incorporaron mis pueblos & la lucha y se inicié la re
belidn del Istmo. El pueblo destituyS al alcalde acuséndolo de malversacidn de
fondos. En su lugar pusieron a Simén LSpez, quien habfa dirigido el levantamien-
to anterior y organizaba al pueblo para ajustar cuentas con las autoridades y per
sonas que de alguna manera habfan intervenido en la "legalizacién" que habian pri
vatizado las tierras de la comunidad.

Las fuerzas represivas comenzaron a desplegarse sobre Juchitin y como primer acto
encarcelaron a Simén L8pez. Entonces la poblacién acudil a Gregorio Meléndez pa-
ra entregarle la custodia del mapa y tftulos de los terremos del pueblo. El des-
tacamento que envi8 el nuevo gobernador de Tehuantepec, Jos€ Marcelino Echavarrfa
abrié fuego sobre la casa de Meléndez porque &ste se neg§ a entregar los documen-
tos del puehlo.125

Meléndez encabez5 y organiz§ a los juchitecos: expulsaron a los soldados del cuar
tel de Tehuantepec y tomS pleno control de Juchitén y sus alrededores. El movi-
miento se extendid a Huilétepec, San GerSnimo, Ixtaltepec y el barrio de San Blas
Atempa en Tehuantepec, con un nfmero aproximado de un millar de indfgenas levan-
tados en armas.126 Con las fuerzas de Echavarrfa, Jufirez pretendfa retomar el

control que las autoridades de Oaxaca habfa perdido en la regién desde 1847. Des-

124. Carta publicada en los Anexos de la Exposicidn al Noveno Congreso Constitucio
nal al abrir el primer periodo de sesiones ordinarias,el dfa 2 de julio de
1850, Oaxaca, Oax., impreso por Ignacio Rincén, 1850.

125, Ibid.

126. Tutino, John. Ob.Cit., p. 98.
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pués de la primera derrota sufrida por las fuerzas de Echavarria, Jufirez ordend
atacar a los juchitecos con las fuerzas de los batallones Guerrero y Tehuantepec,
setenta soldados de caballeria y dos piezas de artilleria.

Mel&ndez todavfa quiso que los problemas con el gobernador se arreglaran pacifica-
mente; pero éste montado en su autoritarismo, dijo: "Yo puedo condenar las ofensas
pernonalgs que se me hagan; pero no estf en mi arbitrio permitir que se‘ultraje
impunemente la dignidad del Gobierno y que sea el escarnio y la befa de los malva
dos" Cuando ya todo estaba listo y cercano el dfa para atacar a Juchitfn, el pa-
dre Domingo Ramfrez quiso evitar mayor derramamiento de sangre y quiso servir de
mediador antes que los soldados atacaran a Juchitfn; pero el gobierno que no tenfa
motivos para variar de resolucidn, facultado para perdonar criminales, ordend al
Gobernador de Tehuantepec que as{ lo manifestara al padre Raﬁi;ez. Desde enton-
ces el jefe de armas comenz&vsus operaciones: marchS sobre los revoltosos que le
presentaron accifn en el mismo Juchitfn donde fueron derrotados el 19 de mayo de
1850. Ese dfa fue incendiado Juchitfin. No se sabe si el incendio fue provocado
para derrotar a los juchitecos o porque ya se habfan retirado derrotados. La ver
8ién de Juﬁfez ~ que no podemos aceptar - sobre el incendio es que en Juchitén no
sopla ningln norte en el mes de mayo, menos "furioso" como se pretendi$ explicar
los hechos a la opinifn pGblica y al Ministerio de Relaciones Interiores y Exte-
riores.127

A fartir de ese momento, Meléndez no volvi$§ a presentar accifn, se’' fue a los bos-
ques con sus rebeldes para librarse de la persecusifn de las tropas, hasta que &s
tas lo obligaron a huir al estado de Chiapas. El1 jefe guerrillero con 400 hombres
invadi§ el territoric de ese estado, perc sdlo alcanz§ llegar a Tonald, en donde
tuvo que conttamatchat.128

El gobernador de Chiapas, Francisco Maldonado, temfa que las tropas de Gregorio

127. Jufirez. Ob.Cit., pp. 671-674.y 678 683.
128, Corzo, Angel Albino. Segunda reseiia de sucesos ocurridos en Chiapas desde 1847
a 1867 v ... México, reimpresa por el Gobierno del Estado, Sexenio 1958-1964,

Tuxtla Gutiérrez, pp. 31-32.
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Melendez unieron sus fuerzas a las de un tal Francisco Beltrfn, quien el 2 de ju-
nio de 1850 habfa salido de Teapa, Tabasco, para atacar Pichucalco, Chiapas.129
Después del incendio de Juchitfn el 19 de mayo, el mes de las fiestas tradicio-
nales del pueblo, y ante la momentfnea derrota: Gregorio Meléndez evit§ el enfren
tamiento con las fuerzas de la guardia nacional oaxaquefia; se replegd a los bos-
ques; recorrid con su gente la costa del Pacffico hacia el este, pasando por pue
blos como Zanatepec, Ixhuat&n, Tapanatepec, etc., hasta internarse en territorio
chiapaneco. Llegé a Tonal#, donde habfa sido invitado por un grupo de chiapane-
cos encabezados por don José& Marfa Martfnez, don Eugsebio Lara y un tal Chala Ur~
bieta; en esta villa pidiS§ asilo polftico al subprefecto, quien se la concedil

de acuerdo con el ilustre ayuntamiento tomalteco.

A su vez, el gobernador de Chiapas temi que los vecinos de Tonald encabezados
por sus autoridades atacaran la regidn sur del estado con el apoyo de los guerri
lleros zapotecos, que en aquel lugar habfan engrosado sus filas; razén por la
cual Maldonado pidid al gobierno del centro autorizacién para que sus fuerzas de
la guardia nacional de Tabasco persiguieran a Beltrfn por el norte del estado y
las de Oaxaca combatieran a los hombres de Meléndez por la costa chiapaneca.

La peticifn del gobernador cﬁiapaneco fue resuelta afirmativamente por el Conse-
jo de Gobierno en sesidn del 19 de junio, autorizéindose al Presidente de la Repf
blica para emplear hasta mil hombres de la Guardia Nacional de Oaxaca contra Gre
gorio Meléndez. El gobiermo central pidi§ entonces al de Oaxaca que pusiera a
digposicifn del Ministerio de Guerra y Marina seiscientos hombres de infanterfa
y caballerfa, con sus armas respectivas; asf lo hizo el gobernador Julrez, ponien
do a disposicifn del gobierno central la seccifn comandada por Marcelino Echava-
rria, estacionada en Niltepec, con el agregado de dos piezas de artillerfa que no

le habfan pedido para la persecusidén de los indios levantados .30

129. SRE, Carta de Francisco Maldonado al Ministro de Relaciones, San Cristdbal
“Las Casas, 6 de junio de 1850, Exp. 2-1-1879, afio de 1850.
130. SRE (Secretaria de Relaciones Exteriores), Exp. 2-1-1879.
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El jefe guerrillero evitaba el enfrentamiento en su propio terreno y se internd
en territorio chiapaneco porque algo habfa apremdido: que la lucha por la resti
tucifn de los bienes comunales y el respeto de la autonomfa comunal no se podia
ganar gsin la alianza con los otros sectores de la poblacidn nacional, es decir,
se necesitaba encuadrar la lucha en un marco social mis amplio, porque sin esas
alianzas no se tendrfan armas ni municiones suficientes para una guerra larga
contra las tropas de la naciente burguesia oaxaquefia; por eso en su levantamien
to de 1834, se uni§ a la rebelién de Juan Alvarez, cuando &ste se levant§ en ar
mas el afio siguiente, y realizé la alianza t&cita con los liberales oaxaquefios

en 1847, cuando los "polkos" tomaron el poder en el estado y el Istmo se mantu-
vo independiente combatiendo a los conservadores que habfan elevado a gobernador
a Guergué. Meléndez tambi&n habfa aprendido que no se podfa fiar de la faccidn
liberal oaxaqueiia, porque cuando &€sta recobrd el poder apoyS el despojo de las
propiedades indigenas, desconocid a Meléndez y lo persiguié junto con sus hombres.
En junio de 1850 las fuerzas de la guardia nacional de Oaxaca pudieron movilizar
se sobre los indigenas asilados en Tonal&, Chiapas; pero no tuvieron mucho &xito.
Existen algunos documentos que nos hacen suponer que los rebeldes barrieron préc-
ticamente a las ttopas‘de Echavarrfa, porque aquéllos en menos de una semana reco
rrieron desde Tonald hasta Tehuantepec y, seglin Jufrez, en su trénsito de regreso
saquearon los pueblos de Tapanatepec y Niltepec, en donde estaban estacionados
los soldados que debian batirlos; se dirigieron a la hacienda de La Venta, donde
ajusticiaron a su duefio, el espaiiol Miguel Solana,y despus incendiaron la hacien
da. Finalmente, en la madrugada del 7 de julio, Meléndez y sus hombres tomaron
por asalto Tehuantepec.131

Desde luego que la prisién del corrupto Miguel Nifio LSpez, la muerte de Solana en

La Venta, del subprefecto Pedro Portillo en Juchitfn y Luis Arias en Tehuantepec,

131. Julrez, Ob.Cit., pp. 699-708, SRE, Carta al Ministro de Relaciones, 11 de ju
lio de 1850, Exp. 21-1879.
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fueron escenas de "horror y muerte” en las conciencias de liberales y conservado-
res.

En medio de la lucha aparecid el cSlera morbus haciendo estragos en la poblacién
blanca. Mel&ndez aprovech§ esta inesperada ayuda, tomando Ixtaltepec, regresd a
Juchitfn en donde por fin, encontraron al subprefecto Pedro Portille, que habfa
intervenido en 1la venta de los tftulos de los terrenos del pueblo, a quien ajus-
ticiaron; y hubieran dado cuenta del ya entonces gobernador de Tehuantepec, don
Marcelino Echavarria, si no se les adelanta la epidemia.

Para romper el aislamiento de su lucha, y en busca de las alianzas, Jos& Gregorio
Meléndgz lanz8 en Juchitfn un plan el 20 de octubre, cuyas propuestas eran las 8i
guientes:

a) Lograr la independencia del Istmo respecto a Oaxaca.

b) Buscar alianzas con el ejército y el clero.

c) Desconocer el nombramiento de Mariano Arista como Presidente de la Repdblics,
porque habfa autorizado la persecusidn de los rebeldes.132
El Ministro de Guerra y Marina apreciaba sus aspiraciones a la presidencia de la
Repblica y no despreciaba a los juchitecos. Ante la dificultad de apoyar la su-
blevacién indigena que abarcaba ya toda la costa sur del Istmo de Tehuantepec con
la ayuda del cSlera morbus, Mariano Arista cambif totalmente de estrategia. An-
tes del lanzamiento del Plan de Meléndez: el 31 de julio borr§ de su nfmina al
coronel Marcelino Echavarrfa, dédndole las gracias por todos los servicios presta-
dos, asimismo cesd a la tropa de la guardia nacional que obraba sobre Juchitin.l33
El Ministro de Guerra nombrf como nuevo jefe de operaciones a don Jos& Marfa Mu-
fioz. El nuevo comandante general ya no quiso exponerse a un fracaso militar, como
sus antecesores, tal vez; o trafa instrucciones de Arista para cambiar de tfictica;

al formar el mando el 6 de noviembre, empezd a obrar, ya no militarmente sino po-

132. Iturribarria. Ob.Cit., pp. 385-387.
133. SRE, Exp. 2~I-1879.
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1ftica e inteligentemente. En la correspondencia enviada a su jefe Arista le ex-
plica c6mo obrd para lograr pacificar la regifn en manos de los sublevados: en la
carta le explica que separd de Meléndez a multitud de individuos de varios pue-
blos - no dice cSmo -, infiltrando a dos individuos - "espfas" - cerca del jefe
guerrillero, para estar al tanto de sus disposiciones. La labor de infiltracién
se reflejé inmediatamente en el campo de batalla, pues los rebeldes atacaron a Te
huantepec el 1°de diciembre de 1850.

Al iniciarse el afio de 1851, el dia 10 de emero, dos dfas despuls de que el Con-
greso declar§ Presidente Electo a Mariano Arista y cinco antes de que tomara po-
seai&n}“ los juchitecos lanzaron un nuevo plan derogando el anterior del 20 de
octubre de 1850, En este plan destacan tres nombres: el del licenciado Jos& Cle
to Peralta, Fray Mauricio Lipez y José Marfa Mufioz. Se suspendfa la guerra a Te
huantepec, a cuyos hijos se respeta y se considera hermanos "puesto que poseyendo
su propio dialecto, estén también unidos en sentimiento y en sangre, y formando
una inmensa familia', se comisiond a Fray Mauricio para que conciliara a juchite-
cos y tehuanos; se hace una invitacién a José Marfa Mufioz para que nombrara una
diputacién con quien tratar la suspensidn de la guerra; se reconoce como Presiden
te de la Replblica al general Mariano Arista; y se mantiene lo fundamental del
plan anterior: "la escisifn del Departamento de Tehuantepec del estado de Oaxaca",
declaréndose en receso la tropa de Juchitfn tan luego como se haga el arreglo de
pacificacién, "en la inteligencia que mientras el licenciado Peralta no consigue
recuperar los derechos del pueblo juchiteco ante el Gobierno General, &ste se man
tendrd en posicién hostil, si es que el gobierno de Tehuantepec no acceda al Plan

135

que se presenta”. El 16 de enero, Jos€ Marfa Mufioz termina su obra, a través

de sus infiltrados, haciendo que los juchitecos depusieran las armas. Por Juchi-~

134. Dfaz, Lilia. "El liberalismo militante”, Historia general de México, t. 3,
El Colegio de México, p. 89.
135. Iturribarrfa. Ob. Cit., pp. 387-390.
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tdn firmaron el convenio en el Rancho Mal Paso, José Nepomuceno y Fray Mauricio
L6pez.136

Por su parte, el licenciado Julirez ante el Congreso del Estado, dice: " ...[refi
riéndose a Jos& Marfa Muﬁoz]llevaba la orden de acuerdo a las circunstancias y
como lo acousejara su honor e instruccibn militar, hasta conseguir el objeto del
gobierno, que era castigar a los revolucionarios pronta y eficazmente, obrando de
acuerdo al Gobierno del Estado; pero ese jefe separfndose de las instrucciones
que se le dieron y sin que mediara un hecho de armas que hiciera indispensable su
acomodamiento, entr§ en tratados con los sediciosos, les ofrecil el perdfn de sus
crimenes y dej6 a los principales cabecillas en absoluta libertad, desoyendo la
voz de la justicia que pedfa el castigo de &stos por los asesinatos... De ahf que
cuando supe el desenlace vergonzoso, ordend que fuesen aprehendidos y conducidos
a esta capital los cabecillas Meléndez, Haedo y Orozco y aunque esta disposicifn
surtid su efecto en cuanto a los dos iltimos, no sucedid asf respecto a Meléndez,
por la morosidad con que procedif en este negocic el jefe de la seccifn de opera-
ciones sobre Juchitint137

Desde luego que Jufrez se cuid$ mucho de no comunicar nada de esto al Ministro de
Reiaciones.

Como eonsecuencia de la ideologfa emanada de su posiciSn de clase, el gobernador que
no habfa sido capar de entender y defender a su gente, indfgenas zapotecos, y por
cuyas Srdenes se habfan cometido varios crfmenes contra los indigenas istmefios,

no respetd los convenios firmados por el jefe de operacionmes. Pero 1o cierto es
que Mufioz habfa logrado algo: la pacificacifn del Istmo, aunque fuera para benefi
ciar a su jefe Mariano Arista.

A estas alturas ya no tenemos dudas de los espias de José Maria Mufioz: uno de

ellos fue el licenciado Jos& Cleto Peralta, a quien la tradicifn oral en Juchitén

ain recuerda la manera circunstancial en que Peralta conoci a Meléndez, y la for

137, Julrez. Ob.Cit., pp. 712-715.
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ma en que lo hizo desaparecer Mufioz del espacio de la rebelidn: le extendiS un pa
saporte para que retornara 8 su natal Guatemala, dfas después de que los juchite~

138 El otro, tal vez se trate de Juan Nepomuceno, si

cos depusieron las armas.
apellidaba Rementerfa, es un alffrez a la cabeza de la caballerfa de Tehuantepec
que combatil a las Srdenes de Marcelino Echavarrfa en la quema de Juchitfin el 19
de mayo.139 Sin descartar a Fray Mauricio, de quien se sirvid Porfirio Dfaz ailos
despus para entrar a Juchit#n.

Como respuesta, Juirez tuvo que aceptar el convenio, modificlindolo ligeramente:
exceptuaba el indulto decretado para los rebeldes, el 16 de noviembre de 1851 en
Juchit8n, a los cabecillas y amenazaba con clrcel en la capital del estado. Como
buen final, quedaba prohibido, que sin permiso de la autoridad alguien promueva
alguna reunién popular por medio del somido de tambores, concha o campanas, o por
avisos privados de cualquier modo.

No quiero dejar a un lado la gran aportacidn de la tradiciSn oral que mantiene vi-
va en la memoria popular que José Gregorio Meléndez nacid en el rancho La Palma, a
pocos kilSmetros al noroeste de Juchitén, y la versifn de Orozco que llega a preci
sar que nacid el 12 de marzo de 17939 g lugar t:odavi.a no ge precisa. En cuan
to a la fecha de la muerte hay dos versiones: una que cita Leticia Reina en su li-
bro - en donde repite dos errores de Iturribarrfa sobre esta rebelidn: habla de
las salinas de Lagabichi, (palabra que no existe en zapoteco), cuyo nombre correc-
to es Guelaguichi; y confunde a Gregorio Meléndez, apodéndolo Chele (blanco), que
en realidad era el sobrenombre de otro guerrillero juchiteco llamado Ignacio Nico-
1ds, quien siguiS a Porfirio Diaz en sus planes de La Noria y Tuxtepec, y en 1882,

afio de la construccifn del Palacio Municipal de Juchitfin, se sublev§ contra las

autoridades encabezadas por Cesareo L3pez. La informacifn que da Reina tomada del

138. La Cucarda, Oaxaca, Oax.,, domingo 2 de febrero de 1851, ni{mero 25.
139. Iturribarria. Ob.Cit., p. 38l.
140. Orozco. Ob.Cit., p. 27; NGfiez Rfos. Ob.Cit., p. 13.
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Archivo de la Secretarfa de la Defensa es que Meléndez muri§ envenenado el 20 de
abril de 1853.141 Esta versién y la de Orozco difieren s8lo en cuanto la fecha,
pero no en cuanto al modo, porque Orozco dice que Meléndez muri§ intoxicado en

la casa de un amigo suyo, pero de distinto bando polfti.c:c:.ll'2

Orozco sitda la
muerte de Gregorio Meléndez en la noche del 28 de mayo de 1853.

Como una ironfa, el 29 de mayo de 1853, Antonio LSpez de Santa Anna, el hombre a
quien odiara tanto Meléndez, expidid un decreto erigiendo al Istmo de Tehuantepec
en Territorio Federal, por lo cual tanto habfa sofiado y luchado Jos€ Gregorio Me-
1léndez.

Los juchitecos esperaron hasta que se disiparan totalmente los movimientos. de la
intervencifn francesa para continuar sus reclamaciones sobre la propiedad comunal
de las salinas a principios de 1868, ante el ya Presidente de la Replblica, li-
cenciado Benito Judrez, por conducto del gobernador del estado, P€lix Dfaz, y re
curriendo a las influencias del general Porfirio Dfaz, en cuyo ejército habfan
combatido a la reaccifn y a las fuerzas imperialistas, a las cuales derrotaron con
ayuda de los zapotecos de San Blas y de otros pueblos de la regifn el 5 de septiem

bre de 1866.143

Para estas fechas ya se habfa decretado la desamortizacifn del
25 de julio de 1856, que no s§lo desbarataba los bienes de manos muertas del cle
ro, sino también desmembraba la propiedad comunal de los indigenas.

A todos los problemas que tenfa el pafs con los zapotecos se viene a sumar una mis.

Ahora no 88lo se lucha por la propiedad comunal de sus tierras, sino que también se

141, Cf. Reina, Leticia. Rebeliones campesinas en México (1819-1906), México S.
XXI, 1980.

142, Orozco, Ob.Cit., p. 29.

143. Cartas de MBximo Pineda a Porfirio Dfaz, fechadas el 6 y 27 de enerc de 1868,
en Archivo del general Porfirio Dfaz, tomo VI, ed. ELEDE, México, 1950, pp.
33-34 y 60-61, citada por Victor de la Cruz. "Rebehones indfgenas en el Ist
mo de Te.hunntepec", Cuadernos Polfticos, No. 38, octubre - diciembre de 1983,
p. 67.
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pide al Presidente de la Repliblica se les permita a lo largo de seis afios aprove-
charse de los impuestos de capitacién que debfan pagar. Esto significa que no que
rfan pagar el viejo impuesto per cdpita que venfan cargando desde la Colonia, es-
tos impuestos se utilizarfan para obras de beneficencia piiblica.

Benito Jufrez rectificd, ya en su cargo de Presidente de la Rep@blica, lo que ha-
bfa hecho como gobernador del estado con respecto a la propiedad de las salinas,
resolviendo a favor del pueblo de Juchitin la propiedad de las lagunetas en liti-
gio desde noviembre de 1843.

Para mediados del afio de 1870 el malestar de los juchitecos con el gobernador F&-
lix Diaz estaba a punto de estallar. Los estallidos de violencia en el Istmo,
auspiciados por Félix Diaz sobrepasan los limites de la tolerancia.lAA Debido

a esta situacién los juchitecos querfan separarse otra vez del estado de Oaxaca,
como habfan permanecido desde 1853 hasta la conﬁtituci&n de 1857, ademfis de que no
se resignaban a pagar el viejo impuesto colonial. El general Diaz no hizo caso a
la peticidn de los juchitecos y la rebelién estalld, encabezada por Albino Jiménez.
El gobernador F€lix Dfaz salif al frente de un batalldn con el propésito de repri
mir la rebelidn, Fusild al jefe politico Méximo Pineda y al cura Bonifacio Villa-
lobos e incendia el pueblo y ya de retirada se lleva a Oaxaca como trofeo de gue-
rra la imagen de San Vicente, el santo patrono de Juchitln., Este levantamiento
enemistS definitivamente a los juchitecos con el hermano del gobernador, Porfirio,
ya que antes de la revuelta, &stos le habfan escrito pidi&ndole comsejos como per
sona de confianza para que les dijera lo que debfan hacer en lo particular.
Siguiendo la causa de su hermano en la revuelta de la Noria, Félix Dfaz pidiS la

. gubernatura del estado, dejé la capital y huyS§ hacia Pochutla, pensando embarcar-
se en Puerto Angel, pero en su huida, una partida de juchitecos y blasefios bajo
las Srdenes de Benigno Cartas lo encontrd en bosques cercanos a ese lugar a fines

45

de enero de 1872,1 donde fue ajusticiado el dfa 22 de enero.

144 . Cosfo Villegas, Daniel. "Félix Diaz en el Istmo", Guchachi Reza, No. 4, sep-
tiembre de 1980, p. 27.

145, El espitiru del aiglo, perifdico del Gobierno Libre y Soberano de Chiapas,
afio 120, 28 de febrero de 1872, No. 566.
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En 1876 Porfirio Dfaz lanz8 el Plan de Tuxtepec iniciando otra revuelta; los ju-
chitecos, que no habfan olvidado ¢Bmo los tratd y reprimi8 su hermano F&lix com-
batieron a su gente y permanecieron fieles al presidente Sebastidn Lerdo de Teja
da. Una faccifn de zapotecos que siguif la causa de Porfirio Dfaz fue derrotada
en un rancho llamado Buenos Aires (actual Arriaga, Chiapas); "después de la de-
rrota los porfiristas se exiliaron en Tehuantepec, donde permanecieron hasta me-
diados de mayo de 1877, cuando pidieron regreso a Juchitfn, gracias a que el gene
ral Diaz se arregld co# la mayorfa del pueblo juchiteco reconociéndole a sus auto
ridades, mientras los juchitecos reconocian el plan de ’qut:epec".“’6
Con el transcurgo de la dictadura porfirista una minoria aburguesada fue tomando
el poder polftico en Juchitdn con la ayuda del licenciado Rosendo Pineda, miembro
de esta clase. Fueron precisamente ellos quienes se dirigierom a Porfirio Diaz
para criticar a las autoridades locales, pedir el regreso de los exiliados de Te
huantepec y, algo muy de acuerdo con su posicién de clase y en contra de la comu
nidad zapoteca, consideraron despojo la restitucién de las salinas a la comunidad
juchiteca, por lo cual solicitaron al dictador que las devolviera a la familia
Echeverrfa, a la que consideraron victima de las autoridades del municipio.1“7

En 1881 estalla otra rebelifn indfgena contra la dictadura porfirista que abarcs
pueblos zapotecos y zoques, y que fue encabezada por el juchiteco Ignacio Nico-
18s (Mexu Chele). El ob}etivo que perseguia esta revuelta fue la vieja cuestién
de la restituciSn de las tierras y salinas, el impuesto de capitacién y la imposi
cifn de las autoridades municipales en contra de la voluntad del pueblo, Como
contraparte, le correspondif al coronel Francisco Leén reprimir la revuelta, y

logré vencerla en el aifio de 1882, A los vencidos se les desterrd emvidndolos a

146. De la Cruz, Victor. Ob.Cit., p. 67.
147, Carta de Gumersindo Rueda y Mariano Toledo a Porfirio Dfaz, fechada el 17
de abril de 1877, Archivo del general Porfirio Diaz, t. XXI, pp. 222-226.

110



Valle Nacional, Oaxaca, y a las selvas de Quintana Roo. A los que no tuvieron
una intervencifn decisiva en el movimiento se les obligé a trabajar, a punto de
pistola, en la construccidn del palacio municipal de Juchitdn, terminado en 1883.

Esta es la filtima de las rebeliones de los juchitecos durante el siglo XIX.

5.5 CONCLUSIGN

Las rebeliones indigenas de la Mixteca y del Istmo fueron las formas de conflic-
to agrario mfs complejos que acaecieron en Oaxaca durante el siglo XIX. Quizi
fueron las mis importantes debido a la amplitud regional que abarcaron, en los
largos afios que se mantuvieron los indigenas con las armas en la mano y a su par-~
ticipacién con conflictos extra-regionales.

Asf como aconteciS en las otras regiones de Oaxaca, los indigenas tuvieron que en
frentar los problemas derivados de la politica liberal, s8lo que por diversas cir
cunstancias no lograron articular sus demandas y ofrecer una lucha organizada.

De tal manera que los levantamientos de otras regiones siguieron siendo esporfdi-
cos y muy localizados. Aunque muchos de estos movimientos fueron motines y peque
fios levantamientos en las otras regiones, la constante fue la lucha feroz, perma-
nente y cotidiana que permiti§ a las comunidades indigenas resistir y adaptarse

a todos los cambios del &mbito estatal y nacional.

Los zapotecos de Juchitdn y sus 1ideres slicesivos hicieron lo que debfan: encabe
zar las luchas por la restitucifn de los bienes y el respeto de la autonomfa comu
nal de los indfgenas ante la irrupcidn de elementos extrafios provenientes del na
ciente capitalismo mexicano. Desde luego que si no vencieron no fue por falta de
coraje, sino porque todavfa no llegaba el momento y porque "los hombres hacen su
propia historia, pero no la hacen a su propio arbitrio, bajo las circunstancias
elegidas por ellos mismos, sino bajo aquellas circunstancias con que se encontra
ban directamente, que existen y les han sido legadas por el pasado. La tradicidn
de todas las generaciones muertas oprime como pesadilla el cerebro de los vivos"

como escribiera Marx en su Dieciocho Brumario.
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CAPYTULO VI: JOSE F. GOMEZ: TERCERA VOZ DE LA RESISTENCIA: 1911



6:1 LA SITUACION ESTATAL Y NACIONAL DURANTE EL MADERISMO.

Es frecuente que, en un momento culminante de la historia de un pais, sus grandes
hombres se adelanten a su tiempo para cambiar el destino de los acontecimientos
humanos. S&lo en contadas excepciones los descendientes inmediatos de estos hom
bres han logrado alcanzar el mismo grado de grandeza. En las monarqufas europeas
era muy comlin que a un rey sabio le sucedfa, con frecuencia, un hijo mediocre.

En Latinoamérica la experiencia monfirquica ha sido muy limitada, la naturaleza
olig8rquica de la sociedad tradicional latinoamericana tuvo como consecuencia que
ciertas familias representaran a menudo, un papel poco apropiado en la vida polf-
tica de sus paises. Especialmente a nivel local, una o dos familias prominentes
dirigfan, con frecuencia, los destinos polfticos de su propia regisn o patria chi
ca.

Generalmente, la &lite tradicional cerraba un cfrculo para evitar la infiltracién
social. Los lideres procedentes de un estrato social mfs bajo que lograban fran-
quear esta barrera, consegufan ser admitidos en la aristocracia después de haber
alcanzado notoriedad a través de sus puestos militares o politicos. En nuestro
pais, por ejemplo, Benito Julirez Garcfa, un humilde indfgena de Oaxaca lleg§ a ocu
par el cargo de Presidente de la Repfiblica, y alcanz§ asi, tanto para &l como para
su familia, una posicién importante dentro de las clases sociales altas. A pesar
de que su ascenso fue muy notorio, de que se habfa hecho acreedor a su nombramien
to con toda justicia y de que fue uno de los mfs grandes hombres que ha dado eata
nacién, su hijo, Bemito Judrez Maza, carecfa del talento necesario para llegar a
ser un 1fder polftico importante.

Hasta ahora es poco lo que se ha escrito sobre Benito Jufirez Maza. Si bien es
cierto que obtuvo escasos beneficios del prestigio de su padre, si tuvo un papel
menor en la revolucidn de 1910.

Durante el porfiriato, el joven Benito Jufirez ocupd diferentes puestos, el m&s

importante de ellos en la Clmara de Diputados. Sin embargo, Jurez Maza nunca
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llegd a ocupar la estatura politica de su padre, y parece probable que si recibi
dichos nombramientos fue debido Gnicamente a su apellido. Tal vez, Porfirio Diaz
considerd que el nombre de Julirez, utilizado con habilidad, podria convertirse en
el centro de una rebelidn en contra de la dictadura, No obstante el hecho de que
Benito Judrez Maza’aceptata estos nombramientos, alimentS el rencor en contra de
Porfirio Dfaz, por haberse rebelado &ste en 1871 en contra del ré&gimen de J\Tuatez.“'8
A pesar de las recompensas que recibi§ Jufirez Maza por permanecer leal, éste ambi-
cionaba ampliar su carrera politica. Probablemente a causa del prestigio de su fa
milia, Judrez se convirtiS en un liberal declarado y se opuso abijertamente a la in
fluencia creciente de los "cientificos", cfrculo intelectual que rodeaba a Porfi-
rio Dfaz en calidad de asesores. Como anticientffico, Julirez Maza aportd su lega
do polftico al general Bernardo Reyes, quien encabezaba la oposicién al grupo de
confianza de Dfaz. Despu€s del cambio de siglo, los cientfficos comenzaron a ex-
tender su influencia tanto dentro de los gobiernos de los estados como dentro del
gabinete. Citaremos como ejemplo de lo anterior, el que en la eleccidn guberna-
mental de 1902 en Oaxaca el cientffico Emilio Pimentel fue recompensado con el nom
bramiento para dicho cargo. En 1910, los anticientificos decidieron unir sus es-
fuerzos para contrarrestar la creciente fuerza de sus opositores, tanto en las
elecciones estatales como en la eleccidn nacional.

Muchos oaxaquefios pensaran que Pimentel administr§ mal su gobiernmo y que los elec
tores merecian un nuevo candidato en 1910, A varios subordinados del gobernador

se les consideraba impopulares en extremo, ya que habfan abusado de la poblacién
local a su mando. El jefe politico del distrito serrano se apoderd de las cose-
chas de los indios bajo pretextos que propiciaban grandes ventajas a sus intereses

149

personales. Haciendo causa comfin con las clases mis bajas, los anticientffi-

148, Prida, Ramdn. De la dictadura a la anarqufa, México, Botas, 1958, p. 176.
149. Te8filo B. Ledn a Porfirio Diaz, jumio 23, 1909, Universidad de las Américas,
Coleccidn General Porfirio Dfaz (Microfilm), rollo 266, legajo 34, 009737.
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cos nombraron a un candidato para gobernador que pudiera obtener el apoyo popular
con la fuerza de su nombre: Benito Jufrez Maza.

La campafia anticientffica languidecid en 1910. Importantes periodistas locales
expusieron la corrupcién del mecanismo politico pimentelista. Un periodista lo-
cal llegd incluso a acusar al gobernador de llevar una vida sexual inmoral.lso
No obstante que un nlmero de peticiones populares apoyaba la candidatura de Juf-
rez Mua,151 el sistema electoral porfiriano destin8 a Pimentel para ejercer su
tercer mandato en 1910. Al igual que en toda la repGblica, los gobernadores o
sus sucesores, escogidos al antojo del dictador, permanecieron em sus puestos po
liti.cos.152 Para muchos anticientificos, lo cerrado de la estructura politica
porfiriana podrfa propiciar la violencia como Gnico recurso desesperado. Durante
pocas semanas, después de las elecciones de 1910, varios anticientfficos se unie-
ron a las. crecientes facciones rebeldes apoat;du a lo largo de la frontera de
Texas, ya listas para una rebelién. Benito Jufirez, sin embargo, decidiS permane
cer leal al dictador, conservando su puesto en la Cimara de Diputados hasta que
triunfd la revolucién de 1910.

Después de que los resultados de la eleccidn acabaron con los anhelos de los can
didatos de la oposicifn tanto locales como nacionales, Francisco 1. Madero y va-
rios de sus subordinados aceptaron, de mala gana, iniciar una rebelidn. En no-
viembre de 1910, Madero lanz8 un ataque al otro lado de la frontera, ataque que

resultd un rotundo fracaso. Aunque el movimiento se derrumb8, dejé prendida una

pequefia mecha en Chihuahua al lado de Pascual Orozco. Al mismo tiempo que el

150. M. J. Ortigosa a Porfirio Dfaz, mayo 21, 1910. Archivo Porfirio Dfaz, rollo
270, legajo 35, 006303.

151. Romualdo Lara y otros a Porfirio Dfaz, octubre 11, 1910, Archivo Porfirio
Dfaz, rollo 275, legajo 35, 015015. De aquf en adelante se cita Arch.PD, con
la informacibn correlpondxente.

152. Ross, Stanley. Francisco I. Madero: Aggstle of Mexican Democracy, Nueva York,
Columbia University, 1955, pp. 70-71.
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afio agonizaba, la revolucifn se iba extendiendo hacia el sur, a tal grado, que los
rebeldes controlaron zonas importantes del norte de México. Porfirio Dfaz enfren-
t8 el reto de los rebeldes, con un programa de reformas internas que fue publicado
en los perifdicos en marzo de 1911. Al mismo tiempo, Dfaz intent§ retirar a algu-
nos de los gobernadores més impopulares. En cierto sentido, Porfirio Diaz comple
t5, €1 mismo, la primera etapa de la Revolucién Mexicana cuando puso a los anti-
cientificos en lugar de los odiados privilegiados funcionarios cientificos.

Como el movimiento maderista se formd en Oaxaca ya muy tarde, el dict#dor decidi§
destituir a Emilio Pimentel el 19 de abril de 1911, La seleccifn de un gobernadc;r
interino fue la causa de serias fricciones politicas en el gobierno nacional. Teg
doro Dehesa, gobernador de Veracruz y amigo personal de don Porfirio, mantenfa que
s8lo Benito Julirez Maza era capaz de apaciguar la agitacifn polftica de Oaxaca.
Jos€ Ives Limantour, ministro de Hacienda, quien siguif siendo el confidente del
dictador hasta el derrumbamiento del régimen, -contestd que F€lix Dfaz ya habfa
sido designado gobernador interino. Subsecuentemente, Dehesa culpé a Limantour
p;r la cafda de la dictadura, a causa de este filtimo incidente.153 Aunque Dehesa
exagerd la importancia de su querella con Limantour, los oaxaqueiios, aparentemen
te, resistieron la imposicidn de Félix Dfaz.

Como resultado, en lugar de apaciguarse, aumentaron los disturbios en Oaxaca. Tro
pas rebeldes se reunieron en las montafias del estado y los maderistas lograron de
rrocar a varias de las autoridades locales. As{ sucediS en el distrito de Juchi-
t&n, donde rebeldes al mando de José F. GOmez expulsaron al concejo municipal y

eligieron a las nuevas autoridades de entre sus propias filas.ISI'

153. Teodoro Dehesa a José Ives Limantour, enero 25, 192, Archivo de Francisco
Vizquez Gomez, De aqui en adelante se cita Arch. FVG con la informacién co-
rrespondiente.

154, José F. Gémez a Porfirio Diaz, mayo 8, 1911, Arch.PD, rollo 371, legajo 70,
010921.
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El gobernador F€lix Dfaz trat6 de salvar la causa porfiriana en Oaxaca, pero al
parecer ya era demasiado tarde.
No obstante haber enviado tropas leales por todo el estado, los rebéldea ganaban

155 Como sucedfa por todo el pais, la creciente fuerza militar

terrenc dfa a dfa.
de Madero fue la causa de que la dictadura se desmoronara.

Con la aprobacidn del Tratado de Ciudad Jufrez en mayo de 1911, Porfirio Diaz re-
conoci§ el derrocemiento de su prolongado régimen. En los primeros meses que si-
guieron, algunos personajes politicos tuvieron que hacer virajes rfipidos para que
dar dentro del nuevo sistema polftico maderista.

Seglin los términos del tratado, las elecciones tendrian lugar en el verano de 1911,
en la mayorfa de los estados importantes. En Oaxaca los maderistas escogieron co-
mo candidato a Jufirez Maza, aunque no habfa demostrado simpatfa alguna por los ma-
deristas antes de la victoria de @stos. Sin embargo, como reyista, o mls bien co-
mo anticientffico, Julirez Maza podfa contar con la simpatfa de la mayorfa de los
aristScratas porfirianos, asf{ como también con la pequefia organizacién maderista en
Oaxaca. AdemSs, su notorio nombre le debi§ granjear un apoyo considerable entre
las clases nfs bajas, quienes habfan aprendido a venerar al padre del candidato.

La oposiciSn a la candidatura de Jufirez provino de Félix Dfaz, quien dimitiS de su
cargo para presentarse como candidato en las elecciones. El general Diaz ya habia
nanifestado su desaprobacifn hacia Madero y su politica, llamfindolo "demasiado ner-

156

vioso" al afortunado revolucionario. Un nfimero considerable de maderistas in-

fluyentes manifest§ su aversifn a P€lix Dfaz a causa de los rumores constantés de

157

la existencia de una conspiracidn contrarrevolucionaria. En medio de ese am-

155. Félix Dfaz a Porfirio Dfaz, mayo 24, 1911, Arch. PD, rollo 371, legajo 70,
011796,

156. Valadez, Jos¢. "Habla Fé€lix Dfaz", Hoy, marzo 6, 1943.

157. Camilo Arriaga a Francisco I. Madero, mayo 28, 1911. La carta se publicS pri
mero en La Prensa de San Antonio, Texas, el 23 de agosto de 1936.
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biente de extrema desconfianza, F€lix Diaz tuvo pocas oportunidades de‘ganar las
elecciones gubernamentales.

El general Dfaz nunca se tomS la molestia de emprender campafia electoral alguna.
Era obvio que la fuerza de su nombre, en el estado del que era originario, seria
suficiente para llevarlo a la victoria. Como contraste, Benito Judrez Maza reco-
rrid el estado pronunciando discursos polfticos a partir del 18 de junio de 1911.1
Mientras que el candidato empleaba el tiempo en compromisos de oratoria, sus par
tidarios se dedicaron a la importante tarea de conseguir el apoyo politico del
presidente interino Francisco Lefn de la Barra. El presidente de la organizacién
poiitica juarista en la ciudad de Oaxaca, Miguel Cuevas Paz, dijo confidencialmen-
te a De La Barra que Félix Diaz contaba s6lo con el apoyo de las clases privilegia-
das, tales como el de los empleados gubernamentales anteriores, el del alto clero
y el de la aristocracia.159 Los felicistas contra atacaron respondiendo que, aun
que Benito Jufirez Maza tenfa una personalidad agradable, era un verdadero inepto.
Hacia el mes de julio, 1a campafia se habfa formado en una contienda desenfrenada
en la que la violencia surgid entre los dos bandos.

El 8 de julio, los partidarios de Jufirez Maza organizaron una reunién polftica gi
gante en el pueﬁlo de Ocotlén. Cuando los juaristas desfilaron por el pueblo,
los felicistas los atacaron suscitdndose una enconada batalla. Varios ciudadanos

161

resultaron muertos y otros muchos fueron heridos. El incidente propicis el

158. Ramfrez, Alfonso Francisco. Historia de la Revolucifn Mexicana en Oaxaca, M&-
xico, Instituto Nacional de Estudios Hist&ricoq de la Revolucifm Mexicana,
1970, pp. 30-31. :
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159. Miguel Cuevas Paz a Francisco LeSn de la Barra, julio 12, 1911, en Universidad

Nacional AutSnoma de México, Archivo particular de Gildardo Magafia, caja 6,
expediente V.I. 174. De aqui en adelante se cita Arch. Magaiia con la informa-
cién correspondiente. .

160. El Tiempo, julio, 1911. Este artfculo se reproduce en Ramirez, Ob.Cit., pp.
27-28.,

. 161. Ponce de Lebn, Gregorio. El interinato presidencial de 1911, M&xico, Imprenta
y Fotocopia de la Secretarfa de Fomento, 1912, p. 82. Ver también Jorge Fer-
néndez de Castro y Fincks. Madero y la democracia, México, Secretaria de Edu
cacifn PGblica, 1966, p. 186. Sin embargo Ferndndez equivocadamente afirma
que los dos rivales se disputaban la gubernatura de Jalisco.
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aumento de las tensiones existentes, ya que cada grupo inculpaba al contrario por

el desastre ocurrido. A pesar de estos obstdculos, la candidatura de Jufirez pare
cfa progresar de manera calmada, asegurando asf la eleccifn del hijo del notorio
presidente.

La actitud del gobierno federal, la de Madero y la del gobernador de Oaxaca, todas
ellas, desempefiaron un papel importante en el resultado final de la eleccifn. Ya
desde el 17 de mayo de 1911, Francisco I. Madero patentiz8 su apoyo a Jufirez Maz3162
y seguidamente asombr§ a los miembros de la legislatura estatal de Oaxaca, ordenfn
doles que aseguraran la eleccidn de Juirez.163
Por su parte, el gobernador interino Heliodoro Dfaz Quintas, tambi&n ex diputado
porfirista, expresd su preferencia por la candidatura de Juirez.lu De La barra,
decidido a presidir unas elecciones libres, también apoyS al candidato, aunque no

165 Conforme se acercaba la fecha de la eleccién, Benito

de manera entusiasta.
Julirez Maza se perfilaba como el vencedor definitivo.

Fue 8§lo una semana antes del dfa de la eleccién cuando Madero cambi§ de opinién.
Escribid al presidente interino y le sugiriS que propusiera un tercer candidato.
Madero aborrecfa a F€lix Dfaz "a causa de sus antecedentes" y muy a pesar suyo,
comenzaba a desagradarle Benito Jufirez. Julirez Maza, en varias ocasiones, manifes

té a los oaxaquefios que Madero lo impondrfa a costa de lo que fuera; estas decla-

raciones molestaban a Madero, puesto que iban en contra de sus principios democrd

162, Francisco Vizquez GSmez a M. Amieva, mayo 17, 1911, Arch. FVG., caja 12,
00858, Vizquez GSmez informS a Amieva de la seleccidn personal de Madero a
los gobernadores y de ministros del gabinete.

163. Francisco I. Madero a Luis Jiménez Figueroa y a Porfirio Moreno, junio 18,
1911, en Biblioteca Nacional, Archivo Madero, caja 4, telegramas, mayo y ju-
nio, 1911,

164, Marcelino Pérez a Venustiano Carranza, julio, 1916, en Centro de Estudios de
Historia de México, Condumex, S.A., Archiwo Particular de Venustiano Carranza,
carpeta 90.

165. Benito JuBrez Maza a Francisco LeSn de la Barra, julio 2, 1911, Arch. Magafia
caja 6, expediente L 2. 3. Aquf Jufirez Maza hace referencia a De La Barra co-
mo "Panchito". Puesto que las cartas subsiguientes del candidato tienen un
tono més respetuoso, es obvio que alguien reprochS a Juirez Maza esta familia
ridad. Dicho incidente es una muestra de la falta de tacto de Jufirez Maza.
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ticos. En vista que la eleccién estaba prfxima. Madero propuso que E€sta se retra-

sara hasta que un tercer candidato tuviera la oportunidad de llevar a cabo una cam-

166

pafia electoral razonable. Aun después de que Madero lanzara esta bomba, De La

Barra actu§ reservadamente.

El presidente interino dirigié una carta al gobernador Dfaz Quintas, inquiriendo
cautelosamente sobre las posibilidades de retrasar la eleccién en 0axaca.167 El
gobernador respondil de inmediato que cualquier retraso en las elecciones aumen-
tarfa la tensa situacifn del estado.168
De La Barra pas§ esta informacién a Madero, afiadiendo que desde este punto de vis
ta las observaciones de Dfaz Quintas parecfan ser 18gicamente s&lidal.l69

Madero estuvo de acuerdo pero restringiS su respuesta expresando: "sigamos el cur
s0 normal de los acontecimientos. Despufs, si es necesario, veremos cbmo podemos
remediar la situacién."l70 En suma, Madero no se oponia a lograr sus deseos a
través de una eleccidn libre, siempre y cuando pudiera solapar sus actos tras la
fineza y suavidad de su oratoria democrfitica. De una manera similar, en Chihua-

hua, Madero alent§ a su lugarteniente Abraham Gonzdlez que se presentara como can

didato a gobernador, y mientras, acab8 con las asﬁitaciones del rival potencial

165. Francisco 1. Madero a Francisco Lefn de la Barra, julio 24, 1911, en Centro
de Estudios de Historia de Mfxico, Condumex, S.A., Archivo Francisco Leén de
la Barra, carpeta 2; 110. Ver tambifn Jos€ C. Valadez: Imaginacidém y reali-
dad de Francisco I. Madero, México, Antigua librerfa Robredo, 1960, II, p.
201, para una opinidn sdimilar.

167. Francisco LeSn de la Barra a Heliodoro Dfaz Quintas, julio 27, 1911, Arch.
Magaiia, caja 17, expediente 1, 72,

168. Heliodoro Dfaz Quintas a Francisco Leén de la Barra, julio 27, 1911, Arch.
Magaiia, expediente 1, 83,

169. Francisco LeSn de la Barra a Francisco I. Madero, julio 28, 1911, Arch., Ma-
gafia, caja 23, expediente 5, 12.

170. Francisco I. Madero a Francisco LeSn de la Barra, julio 29, 1911, Arch. Ma-
gafia, caja 18, expediente 1,52,
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Pascual Orozco.

A pesar de la indecisibn de Madero, por aquel entonces, la eleccin tuvo lugar en
la fecha fijada. E1 30 de julio de 1911, JuBrez Maza gan§ por una amplia mayorfa
y se convirtif en el gobernador electo.

Inmmediatamente, los felicistas culparon al gobierno federal de haber impuesto a
Benito Jufirez. El diputado Alberto Carriedo puso al gobernador Dfaz Quintas el
apodo de "el gran elector', dado que habfa conseguido imponer su propia voluntad
al elet:torado.171 La asombrosa mayorfa alcanzada por Jufrez - 16854 votos contra
88lo 4562 votos a favor de F€lix Dfaz - ilustra sustancialmente el ataque que di-
cho apodo inplicalia. Sin embargo, a causa de las exclamaciones exp:esadas en fa-
vor de Judrez Maza con motivo de la eleccién de 1910, parece probable que esta
victoria result§ del agrado de los oaxaquefios. Tal vez este triunfo no hubiera
sido tan aplastante si no se hubieran impuesto‘ rea;:ricciones a la oposicifn. De
cualquier forma, Benito Jufirez Maza asumil la gobernatura del estado el 23 de sep
tiembre de 1911. Por desgracia, como habfan predicho un nGmero considerable de
felicistas, Jufrex Maza result§ ser un inepto y pronto se vio abrumado de proble
mas polfticos.

Cuando el nuevo gobernador asumif el cargo, habfa relativa tranquilidad en todo el
estado. Sin lugar a dudas esta paz provenfa de la eficiente administracisn de He
liodoro Dfaz Quintas. Cuando el gobernador interino asumi§ el cargo en junio de
1911, se encontrS con que la amenaza de una revolucibn social y, en particular,
la captura por parte del campesinado de tierras que pertenecfan a los aristScratas
habfa cundido por diversos lugares del estado. Los victoriosos maderistas y los
vencidos porfiristas contribuyeron considerablemente a esta situacifn céustica, ya
que mantuvieron uma rivalidad despiadada, la cual, esporddicamente, degener$§ en
verdaderas luchas abiertas.

Dado que los maderistas nunca habfan logrado en Oaxaca las abrumadoras conquistas

171. Ramfrez. Ob.Cit., p. 29.
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alcanzadas en el Norte, en junio dé 1911 Madero tomS la decisifn de enviar fuerzas
de ocupacibn a dicho estado. El gobernador Dfaz Quintas se opuso al proyecto de

Madero por temor a que se suscitara, en el estado, una confrontacifn encarnizada

entre maderistas y porfiristas. Madero, aparentemente, atendif a las razones del
gobernador ya que no envi§ ninguna tropa.4172 Mientras tanto, Dfaz Quintas alen
t8 a los revolucionarios para que licenciaran a las suyas. El principal maderis-
ta, Angel Barrios, se neg§ a llevar a cabo dicha empresa mientras que el gobierno
no garantizara la seguridad personal de sus hombres y de las propiedades de fstos.
Barrios rechazd despectivamente el intento de soborno por parte del gobierno, que
le ofrecis el puesto de los rurales del estado, ¢ insistiS en llegar a una paz

bajo sus propias com:licicmes.172

Curiosamente Madero habfa ofrecido un puesto si
milar a Pascual Orozco, quien capitaneaba las fuerzas maderistas en Chihuahua.

Al mismo tiempo, el gobernador Dfaz Quintas, conjuntamente con el gobierno federal
trat§ de evitar una revoluciSn social en Oaxaca. Un incidente un tanto particu-
lar tuvo lugar en el distrito de Juchitén, donde Esteban Maqueo Castellanos, amigo
personal de Porfirio Dfaz, habfa adquirido propiedades considerables. Segln los
informes, Maqueo Castellanos "manejaba su hacienda como un virrey" y rehusaba pa-

174

gar a sus empleados. El hacendado neg8 los cargos y solicit8 ayuda militar Ps

ra evitar que los campesinos saquearan sus ticrru.”s
El presidente De La Barra atendis la solicitud de inmediato, ordenando a Dfaz Quin

tas que le proporcionsse gauntfu de vida y de pwpiedul.n6 En resumen, tal pa=

172, Prancisco I. Madero a Heliodoro Dfax Quintas, julio 6, 1911, Arch, Madero,
rollo 2, 3606,

173. Ramfrez. Ob. Cit., pp. 32-33,

174. Heliodoro Dfaz Quintas a Francisco LeSn de la Barra, agosto 8, 1911, Arch,
Magaiia, caja 15, expediente 2, 31,

175. Esteban Maqueo Castellanos a Francisco LeSn de la Barrs, agosto 4, 1911, Arch,
Magafia, caja 7, expediente M. 3, 143, E1 9 de agosto se repitif la solicitud;
ver Castellanos a De La Barra, Arch, afia, caja 15, expediente 2, 46,

176. Prancisco Lefn de la Barra a Heliodoro Diaz Quintas, agosto 7, 1911, Arch,
Magaiia, caja 14, expediente 4, 18,
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rece que el gobernador de Oaxaca y el "presidente blanco" compartfan inquietudes
similares en cuanto a las propiedades. En Oaxaca el gobierno rehusd favorecer

una revolucidn social, y la captura de tierras era evitada por medio de la fuerza.
Incluso los llamados elementos revolucionarios dentro del gabinete, como era el

caso de Emilio Vizquez GSmez, apoyaban con entusiasmo la polftica de De La Barra.
Cuando meno; en dos ocasiones diferentes, el mismo Vdzquez GOmez ordend al gober-
nador Dfaz Quintas que les asegurara a aquellos hacendados que habfan sido amena-
zados, que sus propiedades serfan protegidos de los indios hambrientos de tierras.177
Adenfis, Vazquez GSmez envi§ felicitaciones a Dfaz Quintas por el éxito obtenido

al aplastar el movimiento local.178 Resultaba obvio, pues, que Vazquez Gomez di~

ffcilmente podfa representar "la esencia del radicalismo".l79 En lugar de ser un
revolucionario social, Emilio Vizquez G6mez pretendfa evitar, tanto para si mismo
como para su hermano Francisco, el ser eliminados de la familia revolucionaria,
formando para ello un s€quito politico s8lido. Contando entonces, con la total
cooperaciSn del gobierno central, Dfaz Quintas acab8 con la revolucifn social en
Oaxaca. Cuando Benito Jufirez Maza asumi§ el cargo de gobernador, en septiembre
de 1911, al parecer, habfan quedado resueltos los problemas mis serios.

Julrez Maza pronto descubrid que no podia disfrutar de la tramquilidad que Dfaz
Quintas le habfa legado. En el verano de 1911, en el estado de Morelos, Emilia-

no Zapata, lider local de los rebeldes, se habfa negado a reconciliarse con el

gobierno de De La Barra. Al interrumpirse las negociaciones en septiembre, Zapa

177. En Tehuantepec, los revolucionarios destruyeron la hacienda de Antonio G.
Heras, matando a cuatro personas. Emilio VAzquez GSmez a Heliodoro Dfiaz Quin
tas, julio 5, 1911, Arch. Magafia, copiador de VEzquez GOmez, caja 10, expe-
diente 4, p. 324. Fue un episodio de mayores consecuencias el que los indios
invadieran la hacienda, El1 sefior de Santa Catarina, Vizquez GSmez al igual
que en el incidente antes mencionado, ordend al gobernador que proporcionara
amplias garantfas al propietario y que se le devolvieran las propiedades.
Ver Emilio Vézquez Gomez a Heliodoro Dfaz Quintas, julio 5, 1911, Arch. Maga
fia, caja 10, expediente 4, p. 378.

178. Emilio V8zquez Gomez a Heliodoro Dfaz Quintas, julio 4, 1911, Axch.Magafia,
caja 10, expediente 4, p. 283.

179. Ross. Ob.Cit., p. 203, expresa este punto de vista compartido por la mayorfa.
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ta y su lugarteniente Andrew Almazén, publicaron un manifiesto exhortando a los
revolucionarios agraristas a que se alzaran en contra del gobierno de De La Barra.lao
Pocos dfas después esto fue aceptado por los partidarios de Zapata, y Jufirez tuvo
que enfrentarse a una revolucidn agraria en varios distritos del estado. La pri-
mera irrupcién zapatista tuvo lugar, hacia mediados de septiembre, en el distrito

de Huajuapan, comandada por Cuturio Gonzdlez y por los hermanos Torreblancq.181
El comandante, general Gonzdlez Salas, ante la imposibilidad de enfrentarse a la
invasifn, solicitd al general Victoriano Huerta el envio de refuerzos de Morelos.182
Sin embargo, poco a poco, los federales vencieron a los rebeldes y el 18 de octu-
bre los zapatistas que habfan quedado huyeron al estado de Puebla.183
Silacayoapan sufrif una insurreccién zapatista de mayor consideracién. E1 23 de
septiembre, doscientos zapatistas irrumpieron en los pueblos fronterizos de Raydn,
Cieneguilla y Zapotldn., Las fuerzas militares locales estaban constituidos por
unos treinta soldados capitaneados por un tal coronel Ruiz. Ante la situacién de
inminente peligro que se le presentaba, el nuevo gobernador suplic§ al gobierno
central que le proporcionara ayuda militar.lsa
Durante el mes de octubre, los zapatistas ocuparon la capital del distrito y sa-

quearon a los comerciantes locales.185

180. Womack, John. Zapata vy la RevoluciSn Mexicana, México, 1975, p. 122,

181. Benito Judrez Maza a Francisco Ledn de la Barra, octubre 7, 1911, Arch. Maga
fa, caja 21, expediente 4, 53.

182. General Gonzilez Salas a Victoriano Huerta, septiembre 19, 1911, Arch. Maga-
fia, caja 17, expediente 11, 27,

183. Benito Jufirez Maza a Francisco Le6n de la Barra, octubre 21, 1911, Arch.Maga
fia, caja 18, expediente 2, 48.

184. Benito Jufirez Maza a Francisco Lefn de la Barra, septiembre 24, 1911, Arch.
Magaiia, caja 21, expediente 5, 61.

185. Benito Julirez Maza a Francisco LeSn de la Barra, octubre 16, 1911, Arch. Ma-
gaiia, caja 18, expediente 2, 37.
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Sin embargo, hacia el fin de ese mismo mes, las fuerzas federales habfan logrado
derrotar a los zapatistas en todo el estado. A pesar de la desaparicifn de esta
amenaza, el gobernador JufSrez Maza se enfrentaba ahora a dificultades mayores
que, por su propia ineptitud, habfa creado &l mismo.

A fines de septiembre, el gobernador comenzd a destituir a varios jefes politicos
en el estado., Desafortunadamente, en varias ocasiones, reemplaz§ a elementos re-
volucionarios por viejos porfirianos aborrecidos por el pueblo, lo cual molest§
considerablemente a los lideres politicos locales.186 En Tehuantepec, por ejem—
plo, Jufirez trat§ de imponer a Carlos Woolrich, quien habfa sido jefe politico

187 como sustituto de Alfonso Santibffiez, quien

bajo el régimen de Porfirio Diaz,
se habia apoderado del mando durante la revuelta maderista. Seglin un informe,
Woolrich, torpemente, fue a la casa de Santib&fiez alardeando de su propio nombra-
miento; en aquella ocasifn, uno de los homb're;de Santib&fiez se apresurS§ a dispa-
rar sobre el rival poli':i.co.188 DesSrdenes en mayor escala surgieron entre los
dos bandos. El gobernador envi§ a un subalterno de confisnza, Constantino Chapi
tal, como mensajero de la paz y simultfneamente solicitS tropas federales para
sofocar los d:i.stulrbios.189 Aunque la paz llegd muy pronto al Istmo, el distrito
de Juchit@n representaba un problema més serio para el novel gobernante.

Cuando José "Che" Gémez se hizo del mando de Juchitén en mayo de 1911, encontrd
cierta oposicisén. El nuevo presidente municipal sometil a sus jefes rivales, Vi

cente Matus y Ricardo LeSn, a presiones considerables. A principios de julio,

186. Prida, Ob.Cit., p. 347.

187. William Cumales a Porfirio Diaz, febrero 26, 1902, Arch, PD, rollo 189, le-
gajo 27, 002770, establecido a Woolrich como funcionario porfirista.

188. Ramfrez. Ob.Cit., ver también Armulfo Piatkowski a Benito Jufrez Maza, octu
bre 4, 1911, Arch. Magafia, caja 7, expediente MS, 48.

189. Benito Jufirez Maza a Francisco Leén de la Barra, octubre 2, 1911, Arch. Ma-
gafa, caja 21, expediente 3, 9.
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los chegomistas trataron de suprimir la publicacidn del perifdico de Matus: EL
Dem6crata.190 Dado que esta maniobra fracas§, GSmez mand6 a la clrcel a sus anta
gonistas.l91 Otros juchitecos también solicitaron al gobierno federal y al lo-
cal la supresifn del tirano.192 Ya que Juchitdn se habfa negado a apoyar la can
didatura de Madero en las elecciones nacionales, y como el mismo Judrez Maza
consideraba g Che G&mez un ser peligroso, el gobernador decidid destituir al pre-
sidente municipal.

El hecho de que el gobernador se entrometiera en los asuntos del distrito caus$
un furor immediato. Jufrez Maza justificd su actitud declarando que Che GSmez

era un ambicioso de poder.193

Gémez apeld de la decisidn gubernamental ante el
presidente interino aduciendo que las gentes de Juchitfin resintieron la interven
cidén del gobernador en los asuntos locales,lgh y basando este argumento en un
punto del casi olvidado Plan de San Luis Potosi, de Madero. Sin embargo, el pre-~

sidente no actud. Como faltaba menos de und semana para que finalizara su arduo

periodo de gobierno, tal vez De La Barra prefirif que fuera su sucesor quien re~

190. Vicente E. Matus y Ricardo LeSn a Francisco Leén de la Barra, julio 1°,
1911, Arch. Magafia, caja 16, expediente 4,8.

191. Vicente E. Matus y Ricardo LeSn a Francisco Leén de la Barra, julio 3, 1911,
Arch. Magafia, caja 16, expediente 4, 23. A pesar de su encarcelamiento, los
adversarios segufan dando cuenta de las actividades de GSmez. Por ejemplo,
en su informe del 2 de agosto, Matus reclam8 que habian matado a cuatro ju-

chitecos por negarse a apoyar a GSmez. Arch. Magafia, caja 2, expediente M-3,
14,

192. MEximo VAzquez y otros a Francisco Le6n de la Barra, agosto 30, 1911, Arch,
Magaila, caja 8, expediente V-5, 51,
193. Benito Jufirez Maza a Francisco Lefn de la Barra, octubre 28, 1911, Arch. Ma-
afia, caja 19, expediente 1,5. :
194, José F. G8mez a Francisco LeSn de la Barra, octubre 29, 1911, Arch. Magaﬁa,
caja 19, expediente 2, 6. Ver también GSmez a De La Barra, noviembre 1; 1911
Arch. Magana, caja 19, expediente 4, 4.
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solviera este problema. Uno de los colaboradores comentS "que De La Barra rehusS
intervenir basdndose en la autodeterminacidén local vigente".195
Puesto que el gobierno federal no habia intervenido, Jufirez Maza insistif en que
su candidato Enrique LeSn ocupara ese cargo. LeSn solicit§ la ayuda de fuerzas
federales para imponer la paz, lo que dio lugar a una r<=.1:u=.1:i.6n.196 Los rebeldes
bombardearon el palacio municipal y el hotel Central, dejando un saldo de tres-
cientos muertos y mil heridos. Jufirez Maza pidi8 refuerzos inmediatamente y el

7 de noviembre el general Aureliano Blanquet llegd al lugar de los acontecimien-
tos.197 El flamante presidente Madero, en su esfuerzo por cumplir un compromiso
con su amigo Céndido Aguilar, tratd de imponerlo como jefe polfitico del distrito.
La decisifn de Madero vino a complicar més la situacibn ya que el gobernador re-
hus8 a aceptar interferencia externa y amenazd con separar a Oaxaca de la federa '

198 La rebelidn continué extendiéndou durante todo el mes de di-

cidn mexicana.
ciembre y las tropas federales se vieron ahogadas.

Finalmente, el Che GSmez aceptd viajar a la Ciudad de México, portando un salvo-
conducto, con la finalidad de resolver las dificultades. A pesar de las garan-
tfas que le habfan sido concedidas, el gobernador Jufrez Maza expidid una orden

de prisifn contra el tebelde.l”

6.2 LA RESISTENCIA

Ante la rebelifn maderista que se habfa prendido en noviembre de 1910, Porfirio

195, Ponce de Lebn. Ob.Cit., pp. 226-227.

196. Ram{rez. Ob.Cit., pp. 38-42.

197. Bulnes, Jos&. Pino Sufirez, Costa-Amic Editor, 1969, p. 242. Una estimacibn
similar aparece en Daniel Gutiérre:z Santos. Historia militar de México 1876-
1914, MExico, Ediciones Ateneo, 1955, pp. 93-94.

198. Ramfrez. Ob.Cit., pp. 38-42.

199, Ramfrez. Ob.Cit., pp. 102-104.
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Dfiaz intentS detenerla con un programa de reformas, que publicé en los peri8dicos
en marzo de 1911, y la destitucifn de algunos gobernadores mfs impopulares, entre
8stos el de Oaxaca, licenciado Emilio Pimentel, quien cay$ el 19 de abril de 1911.
Para sustituirlo, el Congreso del estado nombrS al general FE€lix Diaz, quien ocupd
el cargo de gobernador interinamente del 22 de mayo al 30 de junio de 1911, cuando
renuncid para participar como candidato en la campaiia electoral estatal; entre la
licencia de Pimentel y la llegada de F€lix Diaz ocupl el cargo provisionalmente
Joaquin Sandoval del 31 de marzo al 21 de mayo. Mientras se buscaba quién ocuparfa
‘el cargo para que preparara las elecciones, en las cuales el sobrino de don Porfi-
rio iba a contender con el hijo del Benemérito, lo ocupd por unos dfas el licencia
do Fidencio Fernfindez, hasta el 8 de julio cuando fue nombrado gobernador interino
Heliodoro Dfaz Quintas.

Asf es que es hasta en la cena que le ofrecen en la noche del 13 de junio de 1911
al candidato maderista Benito Jufirez Maza, {inico candidato en campafia en Daxaca,
porque Félix Dfaz la realizf en la capital de la rep@blica, cuando se incorpora el
licenciado Dfaz Quintas al maderismo, apenas cinco dfas después de haber ocupado
el cargo de gobernador intetino.zoo Respecto a este tipo de cambios de filtima ho-
ra, que gse dieron a partir de los tratados de Ciudad Jufirez en mayo de 1911 y que
culminaron con la cafda de Porfirio Dfaz el 25 del mismo mes, Henderson escribe

"... algunos personajes polfticos hicieron cambios de Gltima hora para quedar den
201
i

tro del nuevo gobierno".
Desde luego; en la medida en que el plan polftico de Francisco I. Madero no pre-
tendfa un cambio revolucionario en el pafs, Diaz Quintas actuf de acuerdo con el

representante maderista durante el interinato de Francisco Lebn de la Barra, el mi

nistro de Gobernacifn Emilio Vizquez G6mez, tratando de "evitar una revolucidn so-

700. Martinez Medina, Hactor G. "Génesis y desarrollo del maderismo en Oaxaca
(1909-1912)", en Martfnez V&zquez, Victor RaGl, coordinador de La revolucién
en Oaxaca 1900-1930, Instituto de Administracifn PGblica de Oaxaca, 1985,
pp. 105-106.

201. Henderson, V.N. Peter" Un gobernador maderista: Benito Jufrez Maza y la revo-
lucidn en Oaxaca" en Historia Mexicana, Revista del Centro de Estudios Hists-

ricos de El Colegio de M8xico, vol. XXIV, enero-marzo, 1975, nfm. 3, pp. 378-379.
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cial en Oaxaca". Y quizf era esto lo que ignoraban los rebeldes del Istmo, y con
ellos su lfder Che GSmez, quienes pretendfan la reivindicacién de sus tierras que
usufructuaba un amigo de Porfirio Diaz, las llamadas "haciendas marquesanas' que
para entonces se encontraban en poder de Esteban Maqueo Castellanos.

Contando entonces con la total colaboracifn del gobierno central, Dfaz Quintas
acab8 con la revolucidn social en Oaxaca. Para lograrlo y evitar toda sospecha

de revolucionario ante la oligarquia oaxaquefia su primer acto de gobierno fue nom
brar como su secretario general de despacho "a una persona que habfa formado parte
de la administracién porfirista, el licenciado Antonio Iturribarrfa, integrante
del Tribunal Superior de Justicia em el est:ado".zo2

Y para aplacar a los juchitecos en sus pretensiones de recuperar sus tierras comu
nales en manos de Maqueo Castellanos, Dfaz Quintas nombrS como jefe politico del
distrito al Coronel Francisco Lebn, quien ya‘los habfa reprimido en su rebelifn de
1881; a pesar de que el general Gabriel Gavira, Jefe de las Armas del Ejército In
surgente que el Ministro de Gobermacién envid para poner orden em Juchitén a peti
ci8n del gobernador, le recomend§ que ante la renuncia del jefe polftico Carlos
Rodrfguez no nombrara a nadie "para ese cargo § nfmbrase al Lic. GSmez que cuenta
con inmensa mayorfa pueblo que es quien debemos satisfacer. Otra resolucién
destinada 8 producir des&rdm‘nes".zo3
El dfa 10 de junio el licenciado Jos& F. GSmez, presidente municipal de Juchitén,
telegrafié al gobermador Dfaz Quintas informindole que el pueblo se habfa levanta
do en armas, por el insistente rumor del nombramiento de Prancisco LeSn como jefe
polftico; para armarse, los juchitecos saquearon las armas de la presidencia muni

cipal, buscando hacer lo mismo en el juzgado y la jefatura politica dondew encontra

202. Martinez Medina. Ob.Cit., p. 129.

203. Archivo General del Estado de Oaxaca, Seccisn de Gobernacién, 1911, mayo, Ju-
chia;, asunto; relativo a desOrdenes registrados en el distrito de Juchitén,
caja I, exp. 174, 150 fojas, telegrama del 8 de junio.
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ron las armas buscadas cuyos titulares huyeron a San GerSnimo Ixtepec. 58lo ante
tales hechos el gobernador Dfaz Quintas dio marcha atr&s en su nombramiento, lo
cual fue informado al presidente municipal por el secretario Iturribarrfa. El
mismo dfa Che GSmez telegrafif al gobernador que: "Pasado el tren, convencido pue
blo no haber llegado Francisco Lebn disolvidse pacfficamente". El trece de ese
mismo mes el gobernador comunicS al ministro de Gobernacién, Emilio VBzquez G6-
mez, que habfa comunicado al Coronel LeSn 'que no era conveniente que continuari
su marcha & Juchitén, pues podrfa producir un grave escdndaloc y exponer su vida".zol'
con la cual se tranquilizaban moment&neamente los rebeldes maderistas en el Istmo.
En este momento de temsifn polftica, llega como candidato a la gubernatura del es
tado Benito Jufirez Maza, de immediato Jos€ GSmez envfa un mensaje de felicitacién
anuncifndole que todo estaba listo a su favor; sin embargo, el candidato a goberna
dor no tuvo la atencién de corresponder al saludo, lo cual indica claramente el
rechazo politico del nuevo gobierno. Por otra parte, Heliodoro Dfaz Quintas, alin
en el ejerc¢icio del poder, no definfa su posicidn con respecto al nombramiento de
Jos€ F. GSmez como jefe polftico del distrito de Juchitéin; y era evidente que como
estaba préxima la transicifn del poder, ya no le interesaba. Jos€ F. GSmez le es
cribe a Dfaz Quintas y le pregunta cufl es el temor del gobierno ante su designa
cibn:";Qué teme el gobiermno, perder las elecciones aquf porque unos desprestigia
dos abogados, por envidia no me quieren? Solamente s€ decir a Ud., sefior compafie
ro, con toda verdad, es que la complacencia con mis amigos har8 rodar aquf la elec
cifn de Gobernador - los clubs se han formado por mf y en todo caso se llevarfn

de mis indicaciones -. Estoy dispuesto a probar a Ud. Si asf lo quiere, que puedo
w 205

mfs que mis envidiosos contrincantes".

Sin embargo, el pueblo se levanta en armas y se niega a entregar la jefatura polf

204. AGEO. Ibid. .
205. Carta de Jos€ F. GSmez a Heliodoro Dfaz Quintas, Juchit&n, 26 de jumio de
1911, Archivo José F. GSmez. En adelante se citar& como Arch. JFG.
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tica del distrito. Afortunadamente para Francisco LeSn, sus amigos "cientffi-
cos" le aconsejaron renunciar y regresar al lado de sus socios en Oaxaca.m6
En su lugar, JuSrez Maza nombrd a Enrique LeSn, pero afin asi el pueblo estuvo
inconforme. El gobernador mand§ a su nuevo jefe polftico a tomar posesién,
quien llegd a la estacién de San Gerdnimo el 12 de noviembre de 1911, donde pi
di8 el auxilio del Jefe de la Zona Militar, el general Tel&sforo Merodio.

Ante lo inminente del enfrentamiento, Che GSmez mand§ un oficio a Enrique Lebn
el mismo dfa de su llegada a Ixtepec, para que razonara su decisidn de viajar
a tomar posesifn apoyado en las fuerzas del general Merodio:

"Mi buena disposicifn para acatar la orden del Superior Gobierno del Estado

de entregar a Ud. esta jefatura polftica que accidentalmente tengo a mi cargo,
se estrella contra la voluntad imperativa del pueblo de no efectuar yo dicha
entrega, y como a Ud.. mismo se ha hecho la misma satisfaccién pfiblica, en vis
ta de tales circunstancias de fuerza mayor serfa una imprudencia imperdonable
de mi parte contrariar, por el momento, una voluntad irresistible, exponiendo
a la irritacifn popular la persona de Ud. y la mfa. Y mfs aGn por la actitud
popular, en este momento se darfa un conflicto de graves comsecuencias que la-
mentarfa el pafs entero, el trastorno plblico.

En vista de estas razones suplico a Ud. se sirva dar cuenta al Superior Gobier
no del Estado de los motivos que existen para no hacer a Ud. entrega desde lue
go de la jefatura a mi cargo".2°7
Enrique Leén no hizo caso al oficio y se trasladf a Juchitfn con cuatrocientos
soldados al mando del coronel Manuel Sosaya, instalfindose todos en el cuartel

"Carlos Pacheco" que se encontraba en el lugar que actualmente ocupa la escue-

la Juchit8n. A mediodfa del 2 de noviembre, Enrique LeSn se presentd al pala-

206. Carta de Carlos Marfn a José P. del Pino, Oaxaca, Oax., 22 de junio de
1911, AJFG.

207. Oficio No. 3687 de José& F. GSmez a Enrique Lefn, 1°de noviembre de 1911,
Juchitén, Oax., AJFG.
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cio municipal para tomar posesifn de la jefatura polftica; pero el licenciado G§
mez no quiso hacer la entrega debido a la fuerte presifm popular: entonces Leén
ordenS a las fuerzas del coronel Sosaya atacar palacio. El puebloc armado con
machetes, piedras y algunas armas de fuego los repelif y obligé a encerrarse en
su cuartel, en donde los tuvo sitiados durante tres dfas.

El pueblo intentS asaltar el cuartel donde estaba alojada la fuerza federal de
los batallones 39 y 19. El Coronel Sosaya, jefe de la fuerza laboral, immediata
mente puso en movimiento a la tropa, y después de un rudo combate que dur§ unas
cuatro horas logr§ rechazar al enemigo del campo de accién. A las fuerzas ya
acuarteladas se uni§ la tropa del coronel José& Manzano, al mando de trescientos
hombres de su batallén y una fuerza de artillerfa de tiro répido, habiendo teni
do que sostener fuerte combate con los juchitecos que lo atacaban para abrirse
paso y lograron rechazar al enemigo hasta desalojarlo del centro de la poblacifm.
Llos juchitecos alzados incendiaron y saquearon casas, asesinaron a varios parti-
culares, al Lic. Federico Sandoval, Juez de la la. Instancia del Distrito; al pa
gador del 30 batallSn Luis M. Torres y al mayor m&dico militar del mismo, Dr.
Leonides Argiiello.

El general Merodio mand§ entonces un caiin en auxilio de los sitiados, el cual
empez§ a disparar desde la entrada del pueblo hasta que obligd a Che Gémez y sus
hombres a replegarse a un punto al sur de Juchitfin llamado Guela Béiie. Enrique
Lefn se ocupS de reemplazar interinamente al ayuntamiento de la ciudad al huir
las autoridades municipales. Asimismo, huyeron el juez del estado civil y los
directores de las escuelas.

Mientras tanto, los rebeldes continuaban una distancia de nueve leguas al sur de
la poblacién; y en los alrededores, los presidentes de los municipios de Guiena-
gati y Guevea estaban reclutando hombres para reforzar a los rebeldes de Juchitén.

208

Benito Jufrez Maza, ya en el poder, le envia un telegrama al jefe polftico in

terino de Juchit&n, Enrique Ledn, y le comunica que por ninglin motivo entregue la

208, Telegrama enviado por Benito Julrez Maza a Enrique LeSn, Oaxaca, Oax., 18 de
noviembre de 1911. Arch. JFG.
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jefatura a nadie sin orden expresa por €l.

Gavira, quien habfa sido enviado por el gobierno general, ha pactado arreglos de
paz con los rebeldes y ha resuelto que Céndido Aguilar sea jefe politico mientras
el ayuntamiento se reline para designar a la persona definitiva para ese puesto,
pero no recibe la aprobacifn del gobernador. Benito Judrez Maza recibe informa-
cibn del jefe politico, comunicéndole que Pablo Pineda, el presidente municipal
interino, ha demostrado actividad, energfa y buen juicio.

El levantamiento habia tomado cauces muy peligrosas, y ello obliga al Presidente
de la RepGblica a tomar cartas en el asunto; en primer lugar se suprime la ayuda
militar al jefe polftico, esta intervencifn directa molesta a Benito Jufirez pues
lo considera como un atentado a la soberanfa del estado.

9

Irritado le envia un mensajezo a Enrique Lefn dici&ndole que en caso de necesi-

tar ayuda ocurra a los jefes polfticos de Tehuantepec, Tuxtepec, Choapan y Yaute-
pec.

Los pueblos del distrito, vecinog de Juchitéin, se levantan en armas. Un grupo nu
meroso- de Niltepec, Ixtaltepec, Unidn Hidalgo y Chicapa; en niimero de més de tres
mil, atacd el cuartel en que estaba alojada la fuerza federal, @sta rechazs el
ataque e hizo desalojar al enemigo de la poblaciSn. En los dfas subsecuentes, va-
rios grupos de juchitecos que merodeaban la ciudad conservaban su actitud hostil,
hasta que llegl Gabriel Gavira, que con el carScter de comisionado, entabld nego-
ciaciones de paz con el Lic. José F. Gomez, cabecilla de los "revoltosos". GSmez
suspendil las hostilidades y mfs tarde se les autorizd a los sublevados que vol-
vieran a sus lugares, siempre y cuando no portaran armas, asimismo se permitid la
entrada a los ciudadanos pacificos que habfan huido de la poblacidn.

Por otra parte, las fuerzas armadas que habian sido enviadas por el gobierno del
centro salen hacia UniSn Hidalgo para aplastar a los insurrectos, el batallén es-
taba comandado por el General Valdés, con una columna de cuatrocientos hombres y

artilleria.

209. Telegrama de Benito Jufirez a Enrique LeSn, Oaxaca, 24 de noviembre de 1911,
Arch. JFG.
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Benito Judrez, preocupado por la situacifn sale con rumbo al distrito de Juchitfn
y como es de suponerse una de las primeras poblaciones que tocard serd la de San
Geanimo‘Ixtepec. Heliodoro Diaz Quintas, el secretario del gobernador, le indi-
ca a Enrique Lefn que le informe si Gavira y Candido Aguilar se encuentran en Ju-
chitdn, y en caso de encontrarse ahf le pide que haga lo posible porque salgan
cuanto antes de que el gobernador llegue a San GerSnimo,

Jufrez Maza llega el dfa cuatro de diciembre a San Gerfnimo, y ese mismo dfa José
F. Gomez y su escolta se embarcan hacia la Ciudad de México para entrevistarse
con el Presidente de la Repfiblica. El Presidente Municipal de San Gerdnimo le en
via un mensaje al jefe politico de Juchitﬁﬁ, comunicdndole que el Lic. GOmez ha-
bia abordado el tren a las 11. A.M. con rumbo a Santa Lucrecia, para de ahf tras-
ladarse a MExico, via Veracruz. De immediato se giran instrucciones a los presi-
dentes municipales de los pueblos por donde pasari el convoy para que detengan a
Jos& F. GOmez.

Che GOmez es aprehendido junto a sus compafieros en la estacibn de ferrocarriles

de Rincdn Antonio el mismo dfa 4 de diciembre.

6.3 EL _DESENLACE

En la noche del 5 de diciembre de 1911 fue asesinado en el Barrancén, un paraje
cerca de Rinc&n Antonio, hoy Matfas Romero, el legendario Che GSmez, méximo 1f-
der de los zapotecos del Istmo de Tehuantepec. Se dirigfa - acompafiado de diez
juchitecos y amparados por salvoconductos expedidos por el jefe de operaciones de
la zona a peticidn del Presidente de la Repilblica - a la Ciudad de México a expo-
ner al Presidente Francisco I. Madero las causas de la sublevacidn en Juchitén el
dos de noviembre del mismo afio, que &1 encabezS.

El dfa 4 de diciembre, cuando José F. GSmez y sus acompafiantes se embarcaban en
el tren Centroamericano para dirigirse a Veracruz y de allfi a México, estaban ya

en San Gerdnimo, por donde pasarfa el tren, el gobernador del estado de Oaxaca, Be
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nito Judfez Maza, hijo del Benemfrito, y su secretario general de gobierno, Helio-
doro Dfaz Quintas, dirigiendo las operaciones para que los juchitecos no pudieran
llegar a la cita con el presidente Madero y adelantaran su cita con la muerte. Ha
bfan salido ambos funcionarios de la capital del estado el dfa dos, al tres, an-
tes de llegar a San GerSnimo, hoy ixtepec, dispusieron la salida de Juchitfn del
general C&ndido Aguilar, comisionado por el presidente Madero para dialogar con
los rebeldes; el cuatro despacharon el telegrama cifrado, desde San Gerdnimo, al
jefe polftico Enrique Lefn: "Hoy toma tren rumbo M&xico Jos€ F. GSmez. Dicte me-
didas urgentes para proceder desde luego su detencidn en pueblos trénsito avise
8i cuenta con fuerza y de qué elementos puede dieponer".ZIO
El jefe politico retransmitiS un mensaje en clave a todas las estaciones por donde
pasarfa el tren camino a Veracruz. El dfa cuatro José F. GSmez y sus acompaiiantes
fueron bajados con toda clase de atropellos y detenidos en la estacifn de Matfas
Romero por Ventura F. Cano, presidente municipal de dicho lugar, y un grupo de ma-
tones, entre los que se encontraban Tomfis Carballo, alias "Matanche", Josué A. Es-
teva, Luis Margfin y Lino Aragdn; el cinco, con el pretexto de llevarlos a San Ge-
ronimo para ser juzgados, fueron sacados los juchitecos de la circel municipal en
que los tenfan y en el camino, apenas se alejaron un poco del poblado, en el pun-
to llamado Barrancén se simuld un asalto a la escolta y sus reos, en la cual fue-
ron asesinados Jos€ F. GOmez y siete de sus acompafiantes: Rosalino LSpez China,
Mariano G6mez, Nicolds iiménez, Moisés GSmez, Albino Orozco, Jehovd Gomez y Mar-
cos LSpez Payo; se salvaron milagrosamente Nicolds L3pez Terdn, Victor Charis y
Remaigio Casgillo.

Después del asesinato, la pregunta que surge es: (Por qué Jufirez Maza puso tanto
interés en que fuera eliminado Jos& F. Gémez, cuando se dirigia a dialogar con

el Presidente violando los salvoconductos expedidos a peticiSn de esta autoridad?

210. Telegrama de Heliodoro Dfaz Quintas a Enrique Ledn, Estacidn San Gerdnimo,
4 de diciembre de 1911, Arch. JFG.
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Aunque el gobernador argument§ que las decisiones presidenciales, enviando a dia-
logar al general C&ndido Aguilar y dando salvoconducto a los rebeldes, violaban
la soberania del estado, aun cuando &ste fuera el mSvil de su actuacién quedan to
davia las preguntas de (Por qué su inter€s en estar personalmente cerca de los he
chos acompaiiado de su secretario general de gobierno y, una vez detenidos los re-
beldes violando sus salvoconductos, por qué no los trasladS a Oaxaca para que fue
ran juzgados conforme a las leyes? La respuesta a estas interrogantes las encon-
tramos en las declaraciones de la seiiora Rosaura Bustamante viuda de GSmez, en el
proceso seguido al autor material de los crfmenes, pocos afios después, Tomfs Car-
ballo, alias "Matanche". Segiin dichas declaraciones, hechas en la ciudad de Vera
cruz, el diez de febrero de 1915, el gobernador JuBrez Maza hizo llegar una carta
a José F. GSmez, por éonducto de Braulio Toledo, en la cual propuso al lfder ju-
chiteco perdonarlo por el levantamiento que habia encabezado, siempre y cuando pu
siera todos sus elementos en favor del general Bernardo Reyes; pero como el licen
ciado GSmez no aceptS la propuesta y adem&s llevaba la carta a México, Jufrez Ma-
za decidi8 su eliminacisn fisica, vigilando la operacién de cerca y para hacer de
saparecer las prueb;s de su conspiracifn contra el Presidente a favor del general
Reyes, de su paisano Félix Dfaz y de quienes en la Decena Trigica de 1913 asesina
rfan al Presidente y al Vicepresidente José Marfa Pino Sufirez.

Durante su gobierno el Presidente Madero sigui con una polftica fiel a su clase,
haciendo concesiones a la burguesia terrateniente, fortaleciendo al antiguo ejérci
to federal para rebrinir a los campesinos que luchaban contra los terratenientes
por la restituciﬁn de sus tierras. Ante la falta de un programa agrario que favo~
reciera a los campesinos que habfan llevado a Madero al poder €stos empezaron a
sublevarse en todo el pais.

Los primeros en hacerlo fueron los del estado de Morelos, encabezados por el gene
ral Emiliano Zapata con el Plan de Ayala, el veinticinco de noviembre de 1911. Pa

ra reprimir la rebelién campesina de Morelos, Madero destacS sucesivamente a tres
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generales del ejército heredado de Porfirio Diaz, distingui&ndose el segundo de
ellos Juvencio Robles, juchiteco del partido rojo - como se llamaban los porfirig
tas del Istmo - por su crueldad de su campafia de febrero a agosto de 1912, incen~
diando pueblos y ejecutando a sus habitantes.

La polftica antipopular de Francisco 1. Madero fue aprovechada por los servidores
del antiguo régimen, principalmente Bernardo Reyes y Félix Diaz, quienes immedia-
tamente que Madero asumid§ el poder empezaron a preparar la contrarevolucifn, in-
tent8ndolo cada quien por su parte hasta que las condiciones estuvieron dadas en
febrero de 1912, cuando el Presidente ya tenfa en contra a toda la masa campesina,
El dia nueve empez8 el golpe de estado con el salto de Bernardo Reyes al Palacio
Nacional, quien murié en la accidn y concluyd el veintitr@s con el asesinato de
Madero y Pino Sufirez. A loe campesinos les tocS otra vez derramar su sangre para
derrocar al usurpador Victoriano Huerta, hasta ocupar nuevamente la capital de la
repiblica el quince de agosto de 1914.

Todavfa antes de la derrota total del ejército huertista, los auténticos campesi-
nos como Francisco Villa y Emiliano Zapata empezaron a ser boicoteados en sus ac-
ciones por la faccifn carrancista-obregonista; y para el veinte de agosto en el
desfile militar ya no se les tomd en cuenta. Los intereses de clase de los campe
sinos indigenas encabezados por Villa y Zapata chocaban otra vez contra los de la
faccifn reformista y terrateniente, encabezada &sta por Venustiano Carranza y Al-
varo Obregfn; pero el movimiento campesino estaba en ascenso y al finalizar el afio
catorce habfan arrinconado a Carranza y su gobierno al puerfo de Veracruz.

La situacidén de Carranza a fines de ese afio no era precisamente brillante, comenta
Rosa.zu Sus fuerzas se hallaban dispersas por todo el pafs. En el norte, en los
estados de Tamaulipas y Nuevo Leén y sudeste de Coahuila, no tardarian en quedar
reducidas a un par de poblaciones fronterizas, ademfis del puerto de Tampico. En

la costa del Pacifico, los carrancistas dominaban los estados de Colima y Chiapas,

211. Ross, Stanley. La muerte de Jesfis Carranza, publicacifén del H. Ayuntamiento
Popular de Juchitln, México, 1982, pp. 6-7, también en "La muerte de Jesfis
Carranza" Historia Mexicana, nim. 25, vol. VII, julio-septiembre de 1976,

pp. 20-24. 136




los puertos de Mazatlan y Acapulco y la regifn fronteriza de Agua Prieta, Sonora.
La principal concentracifn carrancista se hallaba en los estados del Golfo de Mé-
xico, en torno al puerto de Veracruz, capital provisional del carrancismo, y se
internaba hacia el sureste en todo el Istmo de Tehuantepec., El centro del pafs,
con las ciudades m#s importantes y la red ferrocarrilera, estaba dominado por la
DivisiSn del Norte al mando de Villa; en tanto que el Sur lo ocupaba el Ejército
Libertador de Emiliano Zapata. En el estado de Oaxaca, la capital, los valles
centrales y la sierra norte eran del dominio indiscutible de los anticarrancistas
encabezados por Guillermo Meixueiro.

En esta forma, aislados de los grandes movimientos campesinos encabezados por Vi
lla y Zapata, los grupos indfgenas del sur del Istmo no tuvieron otra alternativa
que aliarse a la faccidn carrancista - obregonista en cuyo seno se darfan los en-
frentamientos entre rojos, gobiernistas y verdes, antigobiernistas.

Fue el hermano menor de Venustiano Carranza, de nombre Jesfis,a quien le tocé li-
cenciar a los 11 000.  soldados que habfan formado parte del ejército federal de
Huerta, y para engrosar las filas del carrancismo reclutS lo mismo rojos que ver
des, ex federales que rebeldes. Y entre los ex federales venfa el general Alfon
8o Santib&fiez, & quien envif a la Convencién de Aguascalientes. Cuando Santibi-
flez regresS, ya el jefe de la escolta de Jeslis Carranza era el coronel Mario Pala
cios, hijo de dofia Rosaura Bustamante viuda de Gémez, hijastro de José F. Gbmez.
En esas condiciones continfian los choques entre los del "partido rojo" y los del
"partido verde", y el 31 de diciembre de 1914 la faccién de los "rojos" encabeza-
da por Alfonso Santib&fiez desarm8 a los juchitecos verdes al mando de Mario Pala-
cios, fusil8 a @ste; a otros que mandaba Gabriel Salinas los mand6 a enfrentarse
a los carrancistas el dia primero de enero en Chivela, sbandon#indolos sin parque
mientras &1 hufa llevando prisioneros a Jesfis Carranza, su hijo, su sobrino Igna
cio Peraldf y su secretario; para cuidar la retaguardia en su huida,Santibéfiez

1o entregd a los juchitecos del "partido rojo" capitaneados por Efrafn R. Gomez,
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Asesinados Jesfis Carranza, su hijo y su sobrino en la rancheria de Xambao, en el
camino de Santa Marfa Tepantlali a Juquita Mixes el 11 de enero de 1915 por San-
tib&fiez; el 12 de febrero llegd a Veracruz el tren con loé restos mortales, sien
do recibido por el general Venustiano Carranza ante la presencia de aproxﬁzadame_tl
te 12 000 personas. Este era el panorama politico y militar de la regifn cuando
el 4 de febrero fue capturado en dicho puerto de Veracruz, Tomfis Carballo, " Ma-
tanche ", a peticifn hecha por la viuda Rosaura Bustamante ante el general Candi
do Aguilar, comandante militar y gobernador del estado y quien habfa intervenido
de parte del gobierno federal para que Jos€ F, G6mez aceptara viajar a MExico a
entrevistarse con el Presidente.

Radicado el proceso el 6 de febrero de 1915 en el Juzgado Primero de Instruccién
Militar, desde su inicio estaba marcado como un proceso politico, con muy i:oco

de jurfdico, que en su desenvolvimiento irfa mostrando eﬁtre los istmefios rojos

y verdes: pues el acusado era tehuano, " rojo ", mentras que el secretario del
juez, el capitfin 1} Vicente V. Jimfnez, juchiteco, " ver'dev ", Desade un principio
el general Venustiano Carranza estuvo enter#do de 1o que ocurria en sus filas,
por el oficio nfimero 640 de fecha 8 de febrero que le envid el juez instructor

y por el cufigdo de "Matanche", el mayor Leocadic Fierros, quien'de‘sde Rinc8n Anto
nio, Oaxaca, habia telegrafiado al primer jefe el 4 de marzo, como lo hizo con
el juez de la causa, pidiendo que se suspendiera el juicio mientras llegaha a
tratarlo personalmente.

El 12 de julio el defensor de " Matanche ", el licenciado Ant:onio 1. Villarreal,
promovié ante el juez instructor el incidente sobre incompetencia por declinatoria,
aduciendo que los hechos ocurrieron en Rincén Antonio, Oax., y que en ellos no in-
tervinieron militares, por lo cual pedfa que las constancias del proceso se remi-~
tieran a la autoridad militir de Rincdn Antonio para que sustanciara lo actuado y
dictara sentencia. La contradiccidn del incidente promovido era clara, pues por

un lado alegaba la incompetencia del juez por razdn del territorio y de fuero mili
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tar; por otro, pedia que el juicio lo terminara la autoridad militar de Rincén An
tonio, que cafa dentro de la jurisdiccidn del Juez de Primera Instancia de Juchi-
tén, de la cual queria sustraerse el acusado. Las intenciones de"Matanche" y su
abogado eran claras, como lo hizo notar la sefiora Rosaura Bustamante en su escri
to de catorce de julio al juez de instruccién: Pasando la causa a dicho lugar,
"Matanche" se trasladarfa al mismo que era su guarida y donde tenia su caudrilla,
condiciones que facilitarfan su evasifn de una c&rcel insegura; previsor razona-

~ miento de dofia Rosaura.

El veintiséis de enero de 1916, cuando el gobierno de Venustiano Carranza ya ha-
bfa salido de Veracruz, el asesor del comandante militar y gobernador delxeptado,
recomendd que ya era tiempo que la causa instruid; a "Matanche" se consignar; a
las autoridades del estado de Oaxaca, cuya capital se encontraba entonces en Sali
na Cruz. Y asf el siete de febrero se remiti§ la causa y el reo al Secretario Ge
neral de Gobierno,del Gobernador y Comandante General del estado de Oaxaca, gene-
ral José Agustin Castro, residente en Salina Cruz; es decir, no se le puso a dis-
posicién de supuesto jefe competente, el de Primera Instancia de Juchitén, o el
que sustituye a &ste seglin la legislacidn del estado, el llamado Alcalde Primero
o Juez Unico Municipal de la cabecera del lugar.

Abierto el expediente nimero 132 de "Matanche" el once de febrero, el catorce,

el mayor Leocadio Fierros desde RincSn Antonio telegrafiaba al gobernador para in
fluir favorablemente en la causa de su cufiado. Aunque dofia Rosaura Bustamante ya
no dirigid ninglin escrito a las autoridades carrancistas del estado de Oaxaca, re
lativo al asesino de su esposo, mientras aquéllas mantuvieron la capital del esta
do en Salina Cruz no resolvieron nada favorable al preso, seguramente por temor

a la cercanfa de los juchitecos '"verdes” que eran la mayoria; pero cuando los so-
beranos abandonaron la capital y se retiraron a la sierra, y los carrancistas ya

establecieron la capital del estado en Oaxaca, a donde se llevaron a "Matanche",
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entonces pudieron surtir efecto las "influencias" del cufiado, Y asf, después

de un dictamen pseudojuridico elaborado por el Secretario General del Despa-
cho, en que se desestiman a todos los testigos de cargo y se valoran al miximo
las declaraciones de los de descargo, el 13 de diciembre de 1916, por acuerdo

del gobernador, general Jos€ Agustin Castro, el Secretario General de Déspacho
ponfa en libertad " provisional " a Tomfls Carballo, alias " Matanche ",

La sentencia no la dictaron los jueces competentes, la resolucifn la tom§ el
Poder Ejecutivo. Habfa sido un juicio politico en la que ganaban los asesinos

de Che GOmez.

De esta manera acababan con un liaer miis de las rebeliones indigenas istmefias;
pero como no acabaron ﬂi con los zapotecos ni con las causas que los hacen re-
beldes, €stos siguieron luchando con las armas en las manos jefaturados por Ga:
briel Salinas y Felipe LSpez. Algunos entregﬁron sus armas du;anteAel carran-
cismo, otros se dividieron en facciones seglin se fraccionaba la lucha en.el
pais, hasta terminar por ser enemigos de los carrancistas.

Una vez desaparecidos del escenario politico y militar los dos sucesores de Che
Gbémez, Chevié Salinas y Felipe LSpez, hizo su apariciSﬁ en las luchas zapotecas,
reagrupando las fuerzas rebeldes conocidas como del "partido verde", un ex caza
dor llamado Heliodoro Charis Castro, quien el 1° de dic¢iembre .de 1919 lanzd de
un lugar de Juchitén llamado Sanjén Lasay@ el "Plan de San Vicente", en el cual
se decfa que se lucharfa "hasta vencer o morir" por "Eliminar las guarniciones
carrancistas de Juchitfn y Tehuantepec y cualquiera que venga a sustituirlas...";
y "Exigir la ereccifn de los distritos de Juchitfin y Tehuantepec en territorio
federal, por no llegar el nfimero de sus habitantes a lo suficiente para erigirlo
" en estado".?12
El plan fue lanzado cuando ya el general Alvaro Obregén era candidato a la pre-
sidencia de la repfiblica y antes de que se levantara en armas Adolfo de la Huer-

ta contra el presidente Carranza con el Plan de Agua Prieta, en abril de 1920;

212. Guchachi Reza, No. 11, junio de 1982, pp. 34-35.
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y parece que Charis no fue tan fiel al "Plan de San Vicente' hasta vencer o mo-
rir, pues en 1920 el general Obregbn le reconociS su grado al mando del l3avo
BatallSn de Infanterfa; en 1924 fue promovido a general l:n'ig.sclier%13 después

de vencida la segunda revuelta encabezada por De la Huerta, secundada en Oaxaca
por el gobernador Garcia Vigil y en el Istmo por el hijo de Che G&mez, conocido
como Chechito, a quien siguieron los rebeldes del "partido verde" que abandona-
ron a Charis, cuando &ste se institucionaliz§, dejé la causa de la independencia
del Istmo y combatid en el mismo bando que los generales del "partido rojo", co-
mo Pablo y Laureano 1’:i.neda.214

Dentro de la polftica obregonista de crear colonias militares para que algunos
cuerpos del ejército regresaran a la vida civil, a los soldados zapotecos del

13 avo Batallén que participaron en la toma de Ocotlén, Jalisco, el general Obre
g6n les dio tierras de la ex hacienda de Paso Lagarto para que fundaran una colo
nia.215 Por razones que aflin desconocemos, la creaciSn de la colonia agricola
"Alvaro Obregén" se formaliz§ hasta el 27 de mayo de 1930, firmando en represen
tacién de los colonos de Juchitfin, Xadani, San Blas y Santa Rosa, el acta, res-
pectivamente, los ciudadenos doctor Roque Robles, Rosalino Matus y Atanacio Jimé
nez; pero con la modalidad de que en dicha acta se asent§ que los representantes
reconocfan al general Heliodoro Charis la propiedad de la ex hacienda y la ce-
sifn espontfnea que hacfa el citado general de las mismas a favor de los colomos,
ademfs de reservar "para su propiedad particular y cultivo por su cuenta" una ex

tensi6n en la margen izquierda del arroyo de Paso Lagarto de mil trescientos cin

cuenta metros al poniente, desde el arroyo de Paso Lagarto al Mar de Santa Teresa.

213. "Ficha biogrdfica del general Charis" del Archivo del Departamento de Estado
Norteamericano, publicado er Guchachi Reza, No. 11, junio de 1982, p. 33.

214, Bravo Izquierdo, Donato. Lealtad militar, México, 1948, p. 55.

215. LSpez Nelio, Ruperto. "Sobre Gui'xhi'ro y Charis", Guchachi Reza, N2 7,

junio de 1981, p. 26.
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Al afio siguiente el doctor Roque Robles, en compafifa de otro joven médico, Valen
tfn S. Carrasco con el apoyo inicial del general Charis encabezarfan la Gltima
rebelifn. Esta rebelifn zapoteca se da como consecuencia del enfrentamiento del
general Charis - quien si no sigui& luchando hasta vencer o morir por la indepen
dencia del Istmo, defendfa la autonomia regional de su cacicazgo - con el gober-
nador del estado, licenciado Francisco Ldpez Cortés. El gobernador impuso como
presidente municipal a un tal Juan Cheno, mientras el pueblo agrupado bajo el li
derazgo del general Charis querfa como presidente a un juchiteco conocido como
Fidel Sandanga. Ante esta imposicién, los doctores Roque Robles y Valentin Ca-
rrasco se reunieron en la casa del general Charis, en donde planearon la {iltima
rebelifn en defensa de la autonomfa municipal y por la independencia del Istmo,
1o cual no tard§ en ser derrotada y culmind com la muerte de los dos j&venes mé

dicos, porque el general Charis no dio el apoyo que se esperaba de £1. 216

6.4 CONCLUSION

A pesar de que fueron muchas las rebeliomes indfgenas en el sur del Istmo pocas
fueron las que estuvieron acompaifiadas por documentos escritos em los cuales se
explicitaran las razones de los rebeldes, por la misma razén de que &stos eran
indfgenas mrginados de la educacidn del sistema dominante o de plamo luchaban
contra todo lo que implicaba dicho sistema, incluida la educacién. Sin embargoe
en los planes que lanzaron los jefes rebeldes no se expresaron las razones de
fondo -~ como son la propiedad y explotacidn comunal de tierras y salinas, impues
tos, etc.-que originaron las rebeliones, las cuales quedaron englobadas en la de
fensa de la autonomfa regional, frente a la intromisién de los descendientes de
europeos en la vida de las comunidades indfgenas. Por eso los tres planes que

llegaron a lanzarse tienen como comfin denominador la lucha por la independencia

916, L8pez Nelio, Ruperto. '"Sobre Valentin Carrasco y Roque Robles", Guchachi
Reza, No. 6, marzo de 1981, pp. 7-12.

142



del Istmo respecto al estado de Oaxaca - dos planes fueron lanzados por Grego-
rio Meléndez, uno el 20 de octubre de 1850 y el otro el 10 de enero de 1851 -,
ya que los habitantes del Valle de Oaxaca solamente ven al Istmo como tierra
conquistada, en la cual la presencia de los descendientes de los invasores es
para enriquecerse y reprimir, mediante exacciones en forma de impuesto y el apa
rato represivo representado por el agente del ministerio piblico, policfa judi-
cial, la anticonstitucional policfa preventiva.del estado, juez recaudador de
rentas, etc; sin preocuparse los gobernantes estatales en aportar algo para be-
neficio de los habitantes de la regién.

El que no haya habido més levantamientos armados de los indfgenas en el Istmo
despuds de la effmera rebelibn de 1930 no indica que su lucha est& muerta. La
resistencia continfa por otros medios, ya sea polftico, econSmico, legal, cultu

ral, etc.
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CAPITULO VII: LA COCEI: 1980




7.1 INTRODUCCION

El mes de septiembre de 1980 marca el comienzo de la agitacifn polftica en el
municipio de Juchit#n, debido a la proximidad de las elecciones de las autorida
des del ayuntamiento para el perfiodo 1981-1983., Las elecciones se llevarfan al
cabo el 16 de noviembre de ese mismo afio. Elecciones por demfis conflictivas
que merecieron la atencidn de importantes funcionarios de la administracifn lo-
pezportillista.

Las elecciones se realizaron la fecha indicada. Sin embargo, cuatro dfas des-
pués, el 20 de noviembre, la Coalicifn Obrero-Campesina-Estudiantil del Istmo
(COCEI) tomaba el palacio municipal juchiteco como denuncia del fraude electo-
ral que concedfa la victoria al Partido Revolucionario Institucional (PRI) por
estrecho margen. La COCEI participaba en estas elecciones con el registro del
entonces Partido Comunista Mexicano (PCM). Para ello, habfa sido necesario es
tablecer una alianza que se concretS§ con el lanzamiento de la planilla de la
Unidad Democr&tica y Popular - participacién electoral conjunta COCEI-PCM -.
Ademfis de esta alianza, tres partidos politicos lanzaron planillas: el PRI, el
Partido Popular Socialista (PPS) y el Partido Accidn Nacional(PAN). La posibi
lidad de que 1la COCEI participara en las elecciones con una planilla registra-
da estaba dada por una medida estatal: la reforma polftica impulsada en 1977
por el entonces Secretario de Gobernacibn, Jesfis Reyes Heroles.

A la toma del palacio mumnicipal juchiteco por la COCEI siguieron negociaciones
que culminaron con su desalojo, el 24 de diciembre, previa aceptacién, por par
te del gobierno, de la existencia de irregularidades en las elecciones. Entre
la toma del palacio y su desalojo, Pedro Vizquez Colmenares, asumfa la goberna
tura del estado de Oaxaca,el primerc de diciembre de 1980, reemplazando al Gral-
Eliseo Jiménez Ruiz. Este, antes senador por Oaxaca, pas§ a ser gobernador del
estado como salida al conflicto de la Universidad AutSnoma 'Benito Jufirez" de

Oaxaca (UABJO) que se habfa agudizado por la intransigencia y despotismo poli-
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ticos mostrados por el anterior gobernador, Manuel Zfirate Aquino. El conflicto
universitario llegé a su punto més dlgido en febrero de 1977 y la solucidn del
wismo fue 1la solicitud de licencia por seis meses que hizo Zirate Aquino ante

el Congreso local.

El tiempo que transcurrié entre el desalojo del palacio y las elecciomes extraor
dinarias se caracterizd por movilizaciones promovidas por la COCEI. La COCEI
argiifa la no solucifn, por parte del gobierno, a puntos pactados en las negocia
ciones que habfan llevado al desalojo del palacio wunicipal. La mfs importante
de ellas, y que llamé la atencidn nacional sobre la situacifn politica juchiteca
'fue la toma pacifica de las embajadas de la India y Guatemala en la Ciudad de ME
xico, en febrero de 1981.

Para las elecciones extraordinarias que se realizarfan el primero de marzo de
1981 se enfrentaron la planilla COCEI ~ PCM, la planilla de la Alianza Popular
Revolucionaria - alianza que establecieron el PRI y el PPS - y la planilla del
PAN. El resultado de las elecciones dio el triunfo a la planilla COCEI-PCM.
Este triunfo, como era de esperarse, desencadenS reacciones a todos los niveles.
En el Smbito local, los comerciantes juchitecos acordaban un paro indefinido de
labores como protesta por el reconocimiento del triunfo de la oposicisn.; por su
parte, los prifstas de la localidad sefialaban como culpabiles a Pedro Vizquez
Colmenares y a los "marxistoides" de Enrique Olivares Santana y Rodolfo Gonzélez
Guevara, entonces Secretario y Subsecretario de Gobernacidn,respectivamente. En
el &mbito estatal, el gobernador Vizquez Colmenares calificaba las elecciones
como: "Una jormada cfvica ejemplar por muchos motivos". El gobierno federal, emn
voz de Olivares Santana, sentenciaba: "En Juchit@n triunf6 la democracia”.

Este breve repaso resalta los principales hechos sucedidos en Juchitdn. Las
preguntas a las que trataremos de dar una solucifn son las siguientes: ;Quf im-
portancia tiene la identidad &tnica en los movimientos sociales contemporineos

del Istmo?, (qué elementos son significativos para la explicacifn de la coyuntu
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ra politico - electoral de noviembre de 1980?, ; cuiles fueron las repercusio-
nes del movimiento estudiantil del 68 en el contexto estatal? Y, por dltimo,
lcbmo entender los conflictos priistas que se suscitaron en la localidad?

El trabajo estd dividido en tres partes. En la primera parte expongo los aspec
tos m@s sobresalientes de la especificidad de lo &tnico en el Istmo y los ante-
cedentes de la COCEI. La segunda parte constituye la aproximacifn a la coyuntu
ra en su fmbito local. Para este momento la pregunta por resolver es la siguien
te: {Qué elementos son significativos para la explicacifn de la coyuntura polf-
tico - electoral de noviembre de 1980? La tercera parte corresponde a la necesi
dad de estudiar las problem&ticas nacionales desde la perspectiva de los elemen-
tos que consideramos significativos para la explicaciSn de la coyuntura polfitico
~- electoral juchiteca.

El trabajo adopta en principio la esfera de "lo polftico” como aspecto fundamen
tal para la explicacifn de los acontecimientos sucedidos en Juchitdn. Esta elec
cifn de "lo politico" oblig6 a retomar la problemftica de la gemeracién histSri-
ca de una conciencia organizada con respecto a demandas que son levantadas por
determinados grupos sociales: aquf nos ubicamos en el &mbito de lo que ampliamen
te puede denominarse como movimientos sociales. Sin embargo, en el tratamiento
de lo politico nos encontramos constantemente con aquello que se define como
contrapuesto a demandas levantadas por grupos sociales especificos. Es decir,
nos encontramos con el establecimiento de regulaciones jurfdicas cuya efectiva
operancia presupone la aparente imposibilidad de encontrar en ellas una referen
cia explicita a intereses particulares: en el tratamiento de estas regulaciones
nos ubicamos en el &mbito de "lo estatal™. En este sentido, "lo estatal” se nos
presenta como un aspecto de "lo politico” y adquiere su especificidad en su pre
tensién de momento discriminador de intereses particulares. De esta manera,
este Ambito establece la superpogsicién de la sociedad nacional en su conjunto

sobre la coyuntura politico - electoral juchiteca.
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El objeto de estudio de nuestra investigacifn es la reconstruccifn de esta co-
yuntura polftico - electoral de noviembre de 1980, en que la coalicifn COCEI-
PCM asume el poder municipal en Juchit&n. Este recorte de "lo polftico''conlle
va un mayor grado de complejidad en la medida en que en €l se define una coyun
tura. La misma nocién de "coyuntura" establece una amplia gama de posibilida-
des de desenlace en la que las fuerzas sociales en conflicto son las que deter
minan el "vector polftico” resultante. Es en este sentido en el que nos preo-
cupamos por establecer la inteligibilidad de lo sucedido en su relacién - opo-
sicifn con lo que pudo suceder. En otras palabras, estableceremos una especie
de "juego de posibilidades" definiendo el desenlace en su relacién - oposicién
a alternativas previamente descartadas mfs que en témminos positivos, esto es,
en términos de constatacidn factica de lo sucedido.

Pretendemos, pues, dar cuenta de la forma del poder municipal a partir de la
reconstruccidén de sus: elementos gimples como totalidad articulada - estructura
significativa - en el &mbito de "lo politico”. Por estructura politica signi-
ficativa entendemos la manera particular en que concebimos a la toma del poder
municipal; esta nocifn supone que el objeto no estf dado: la representacidn
inmediata que podamos tener de la toma del poder municipal nada nos dice de su
real significado. El objeto debemos construirlo. Esta estructura polftica
gignificativa estd lejos de ser un simple seguimiento temporal de los aconteci
mientos anteriores a la toma del poder municipal, tampoco puede ser construida
a partir del seguimiento cromoldgico de los principales acontecimientos, es de
cir, donde se presupone una cadena causal o multicausal cuyo principio sea un
corte temporal arbitrario y cuyo efecto Gltimo sea la forma del poder municipal.
Concebimos a la toma del poder municipal como condensacifn de elementos mlti-
ples de una estructura polftica significativa que se articulan de una manera

particular. Nuestra labor deberd enfocarse a la disgregacifn de estos elemen-
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tos y mostrar su particular articulacifn, de tal manera que el poder municipal
Se nos muestre como parte misma de la totalidad construida.

El andlisis de los principales acontecimientos anteriores a la coyuntura polf-
tico-electoral de noviembre de 1980 nos ha permitido establecer una serie de
problemfiticas relevantes para su explicacifn, entre otras: el arduo trabajo
politico organizativo llevado a cabo por la COCEI desde finales de 1973, la
coalicifn de la COCEI con el Comit& Estatal del PCM en Oaxaca y la divisién
interna del Comit& Municipal del PRI. El desarrollo de estas problemfiticas nos
permitir§ una mejor comprensifn de la coyuntura polftico - electoral. Este de-
sarrollo no deber8 ser entendido s6lo de manera unilateral, es decir, como el
establecimjento de determinaciones en la explicacifn de la coyuntura en que la
coalicifn COCEI-PCM asume el poder del ayuntamiento juchiteco. E1 sgentido que
tambi&n nos interesa es el establecer el movimiento inverso: la coyuntura polf-
tico - electoral como "descifradora" de las problemfiticas que en primer momento

establecimos como determinantes.

7.2 LA ESPECIFICIDAD DE LO ETNICO Y LOS ANTECEDENTES DE LA COCEI

"Juchitfin representa actualmente un espacio privilegiado para el estudio de la
cuestidn &tnica: por una parte, porque en el Istmo se desarrolla un intemso pro
ceso de capitalizacifn qu;-si bien estd centrado en el impulso a la produccién
industrial (y particularménte en el procesamiento del petr§leo) y en la instala
cifn de un moderno sistema de comunicacidn interocefnica, tiende a modificar
globalmente el panorama regional y va acompafiado por diversos intentos de moder
nizacién de la agricultura, actividad fundamental de la poblacién istmefia hasta
hace muy poco tiempo. Por otra parte, porque el pueblo juchiteco protagoniza
desde hace dos d€cadas un intenso combate polftico, que ha llevado a diversas

fuerzas subalternas a articularse en torno a la Coalicién Obrero-Campesino-Es-

tudiantil del Istmo (COCEI), para enfrentar a los enemigos internos - muchos de
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ellos también juchitecos - y a los externos; a los tradicionales caciques y a
los acaparadores de tierras, tanto como a las nuevas formas de despojo y ex-
p10taci€n”.217
Ante el embate del capitalismo y ante el reagrupamiento de las fuerzas popula
res en torno a una perspectiva clasista, la identidad de los juchitecos no se
repliega; no queda replegada a historia del pasado que se someta dScil a los
lineamientos de la modernidad; y no resiste a la opresifn presente desde la
perspectiva de los viejos tiempos comunitarios idealizados. Por el contrario,
la identidad &tnica se rebela como fuente inagotable que nutre el movimiento
contemporineo, como un vigoroso potemcial colectivo.

En Juchitdn resaltan también las dificultades de tratar de "lo &tnico"; inclu-
so de "lo zapoteco". El &mbito de la identidad se configura, en cambio, con
ma&or precisifn, alrededor de "lo juchiteco", que se va conformando en un lar-
g0 proceso hist8rico y a trav€s de mltiples vertientes: desde la diferencia-
cidén de un reino zapoteco en el Istmo, distinto al de la sierra; pasando por
la resistencia a los colonizadores espafioles y a la ciudad de Tehuantepec en
particular, asiento de los poderes civiles y religiosos durante la Colonia y
de los zapotecos mestizos, desarticulados y gradualmente aculturados; y final
mente hasta madurar en un relativo equilibrio que permitfa la reproduccidn de
los juchitecos, estabilizado después de casi un siglo de rebeliones, protestas
y litigios inaugurado con el levantamiento de 1848.

Ya en nuestro siglo se lleva a cabo el movimiento armado de Jos& F. G6mez en
contra del gobierno del estado de Oaxaca y las autoridades locales opresoras,
y que se manifiesta como una vasta movilizaciSn popular de la poblacién zapote
ca de Juchitén. La Gltima rebelidn indfgena del siglo fue la de Roque Robles

y Valentfn Carrasco, quienes se oponfan al dominio del gobierno de Qaxaca so-

217. L3pez Monjardin, Adriana. "Una etnia en lucha”, Guchachi Reza, No. 17,
diciembre de 1983, Juchit#&n, Oax., p. 2.
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ellos tambifn juchitecos - y a los externos; a los tradicionales caciques y a
los acaparadores de tierras, tanto como a las nuevas formas de despojo y ex-
p10taci$n".217
Ante el embate del capitalismo y ante el reagrupamiento de las fuerzas popula
res en torno a una perspectiva clasista, la identidad de los juchitecos no se
repliega; no queda replegada a historia del pasado que se someta d§cil a los
lineamientos de la modernidad; y no resiste a la opresifn presente desde la
perspectiva de los viejos tiempos comunitarios idealizados. Por el contrario,
la identidad €tnica se rebela como fuente inagotable que nutre el movimiento
contemporfneo, como un vigoroso potencial colectivo.

En Juchitéin resaltan también las dificultades de tratar de "lo &tnico"; inclu-
so de "lo zapoteco". El @mbito de la identidad se configura, en cambio, con
ma&or precisidn, alrededor de "lo juchiteco”, que se va conformando en un lar-
go proceso histdrico y a través de midltiples vertientes: desde la diferencia-
cidén de un reino zapoteco en el Istmo, distinto al de la sierra; pasando por
la resistencia a los colonizadores espafioles y a la ciudad de Tehuantepec en
particular, asiento de los poderes civiles y religiosos durante la Colonia y
de los zapotecos mestizos, desarticulados y gradualmente aculturados; y final
mente hasta madurar en un relativo equilibrio que permitfa la reproduccidn de
los juchitecos, estabilizado después de casi un siglo de rebeliones, protestas
y litigios inaugurado con el levantamiento de 1848.

Ya en nuestro siglo se lleva a cabo el movimiento armado de José F. GGme; en
contra del gobierno del estado de Oaxaca y las autoridades locales opresoras,
y que se manifiesta como una vasta movilizaci&n popular de la poblacién zapote
ca de Juchitdn. La Gltima rebelidn indigena del siglo fue la de Roque Robles

y Valentfn Carrasco, quienes se oponfan al dominio del gobierno de Oaxaca so-

217. Lipez Monjardin, Adriana. "Una etnia en lucha”, Guchachi Reza, No. 17,
diciembre de 1983, Juchitfn, Oax., p. 2.
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bre el Istmo, Después de la supresidn del levantamiento Robles-Carrasco, Juchi-
tdn vivid un perfodo, de aproximadamente treinta afios, de relativa calma bajo
el gobierno caudillista del general zapoteca Heleodoro Charis Castro.

De este recuento podemos extraer los elementos politico-militares esenciales
que han dado forma a las luchas de la cultura zapoteca moderna y a la etnici-
dad de Juchitfn, a saber:

"1) Una lucha constante entre grupos contendientes por el control de la subsis
tencia, base de la comunidad zapoteca.

2) La participacifn en tales luchas de grandes segmentos de la poblacidn zapo-
teca (incluyendo a numerosas mujeres).

3) La formacifn de una cultura rica y distintiva, basada en la agricultura, la
pesca y el comercio; y una identidad &tnica - forjada en la lucha - que se ca-
racteriza por un espiritu indémito de autodeterminaci&n:218

Esta etapa, larga y agitada, desembocd en un perfodo de relativa estabilidad
que dur8 alrededor de treinta afios (desde finales de los treintas hasta fines
de 1a década de los sesenta). Durante este lapso, los efectos mfs visibles
del desarrollismo convivfan con las condiciones fundamentales de reproduccidn
de la poblacifn mayoritaria: el acceso a la tierra y la combinacifm de activi
dades agricolas y pesqueras con la produccifn de sal y artesanfas, que favore
cfan un intenso intercambio dentro de la comunidad y le permitfian retener ex-
cedentes de los que, de otro modo, se hubiera visto privada. La introduccidn
de escuelas, servicios de salud y comunicaciones contribuyS en cambio al bie-
nestar y alent§ una circulacifn mercantil que involucraba en diferentes esca-
las amplias masas de comerciantes. Una fraccifn local dirigente mediaba las

relaciones con el exterior. Su dominio estuvo fundado tanto en el ejercicio

218. Campbell B., Howard. "La COCEI: cultura y etnicidad politizadas en el
Istmo de Tehuantepec", Revista Mexicana de Sociologfa, abril-junio, 1989,
afio LI, No. 2, p. 249.
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del poder municipal y el gradual acaparamiento de ciertas actividades comercia
les como en el consenso con que contaba internamente, en la medida en que con
tribufa a garantizar la reproduccidn del conjunto de la comunidad. Por otra
parte, vista desde la nacifn, esta ascendente burguesfia habfa conquistado su
lugar en el seno de la "familia revolucionaria".

Lo anterior nos ofrece una apretada idea de cfmo la identidad &tnica de los ju
chitecos contemporfneos se ha conformado en un conflicto e intenso proceso de
interaccibn con las clases dominantes y los Estados nacionales, en medio de di
véraos embates del capital que llegaron a interiorizarse en la propia comuni-
dad, a medida que se profundizaba la diferenciacisn social. Como consecuencia
del nuevo suge de la expangifn capitalista, emprendida. a finales de los afios
sesenta, no se dej6 esperar la reticencia y resistencia. Pero si durante los
Gltimos quince afios se han tensado y polarizado las fuerzas y resulta tan leja
na la posibilidad de conciliar al pueblo con las iniciativas de las clases do
minantes es porque Estas atentan contra sus mis elementales condiciones de re
produccidn, al llevar aparejadas diversas modalidades de despojo de las tierras
de la comunidad.

Esta confrontacifn no opone simplemente a una comunidad tradicional contra el
desarrollo, la acumulacién capitalista y el ascenso de la turguesfa. La moder
nizacidn se ha combati&o y asimilado en momentos anteriores, sin que por ello
se desarticulara la identidad étnica; y lo inico realmente "tradicional" entre
los juchitecos es su rebeldfa ante la opresiSn y su flexibilidad para adaptar
se & los cambios conservando y readecuando su especificidad, asf como ciertos
mirgenes de incidencia sobre las transformaciones en que se han visto envueltos.
La particular evolucifn de los juchitecos durante este periodo implicS§ la con-
s0lidaciSn de una fraccifn dominante que mediaba la; relaciones con el exterior
en téminos del control de una parte significativa del comercio y del poder po

1ftico, y que devino dirigente en tanto aparecia comoc depositaria del pacto con
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la nacién, que aseguraba la reproduccién de los juchitecos, y sintetizaba las
formas mfs coherentes de 1a identidad en tormo a un proyecto y en contraposi-
cifn a las amenazas externas.

El relativo equilibrio del bloque juchiteco tendfa a deteriorarse, em tanto

lo atravesaban divisiones de clase. Pero si llegaron a abrirse en &l fisuras
ireversibles, no fue tanto por el procesc mismo de diferenciacifn social, si-
no desde el momento en que la fraccidn dominante lleg§ a atentar contra uno

de los ejes fundamentales de reproducciSn del conjunto de los juchitecos., Esto
es: cuando el creciente acaparamiento de parcelas se convirti§ en una amenaza
real de despojo para un grupo de comuneros y bloque§ el acceso a la tierra pa
ra muchos més.

El acaparamiento de las tierras de la comunidad se agudiz8 de manera extraordi
naria con la construccisn y la puesta en marcha de la presa Benito Jufirez, du-
rante la segunda mitad de los sesentas. En este tiempo se reeditf exitosamente
1la movilizacién de los juchitecos, unidos en contra de un exterior hostil. Los
acaparadores de tierras propiciaron una serie de rumores en el sentido de que
los miembros de la comunidad serfan expropiados de las tierras de riego, que
supuestamente el gobierno entregarfa a gente de otras regiones: ademfis de que
lograron la extensidén de titulos de propiedad privada sobre amplias extensio-
nes.

Dada la propiedad y la compulsiva necesidad estatal de recuperar las inversio-
nes arriesgadas en la construccifn de la presa, la organizacifn de la produc-
cién agrfcola se iba trastocando. La introduccin masiva de los créditos y de
nuevds cultivos comerciales estuvo plagada de errores técnicos que tuvieron
que pagar los campesinos pobres a costa de sus parcelas, en muchos casos. Més
alld de los problemas familiares, el &nfasis estatal en el monocultivo y en
la imposicifn de las formas de comercializacidn puso en entredicho la reproduc

cién global de los juchitecos, fundada en la diversificacifn de las activida-
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des productivas y en una circulacién interna de los mercados.

En este contexto, los juchitecos arribaron a un problema nuevo: la opresién de
la poblacién mayoritaria se dejaba sentir alrededor de los acaparadores de tie
rras juchitecas, quienes controlaban también el poder polfitico municipal y ex-
tendfan su control sobre el comercio no en tanto intermediarios entre la comu-
nidad y la nacifn, sino para perpetuar sus intereses, que atentaban contra las
necesidades elementales de la mayorfa de los juchitecos: el acceso a la tierra
de los campesinos pobres.

La constitucifn de los campesinos pobres en una fuerza polftica estuvo mediada
por una etapa de lucha interna en el terreno cfvico-electoral, donde los pro-
blemas sociales no aparecfan de manera explicita y donde se apelaba a "la ma-
yorfa , pero a una mayorfa cuantitativa y amorfa de ciudadanos, cuyas coinci-
dencias no cristalizaban en un proyecto" que garantizara sus intereses. Este
fue el signo de los movimientos electofales en Juchitén en 1968 y en 1971.

La registencia popular, movilizada durante los Gltimos veinte afios, se centr§
en dos aspectos fundamentales: la tierra y el municipio. Sin embargo, los
avances en ambos frentes de lucha fueron desiguales y la sfntesis, que suponfa
delinear un proyecto y consolidar la base social que lo hiciera viable, reco-
rrif§ antes los caminos del combate que enfatizaba unilateralmente alguno de
los dos planos.

La experiencia histSrica habfa mostrado la importancia del control del ayunta
miento: como el espacio que regfa la organizacifn de la vida social de la co-
munidad y regulaba los puentes que la vinculaban con el exterior. Por lo tan
to, una vez fracturado el bloque de los juchitecos, se emprendi§ la disputa
por el poder municipal. En 1968, las fuerzas populares fueron derrotadas por
la represifn y la imposiciSn prifsta. En 1971, un representante de una de
las grandes familias zapotecas se presenta como candidato a la presidencia mu

nicipal. El PRI, a pesar de su descrédito y de la enorme popularidad de su
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candidato, le niega la investidura. El se vuelve hacia el PPS y gana las elec
ciones a pesar de la negativa del PRI. Conviene recordar la significacién de
esta victoria, explicar la inmensa popularidad de " TarG ‘( Manuel Musalem San-
tiago ).219

" Tarl " acertS en arrastrar en una misma dinfimica a grupos con intereses
opuestos — acaparadores y campesinos sin tierra -. De un lado, la burla a to-
das las grandes familias zapotecas persuadidas de la necesidad de una nueva es
trategia para conservar el poder, que se tradujo en el apoyo al PPS y conviavi
lidad &tnica. Del otro, €l aparece al lado de las capas populares como un ver
dadero héroe en razdn de su historia y la de su familia que supo crearse una
fuerte clientela, a través de ligas de compadrazgo, la participacifn en las
fiestas y gracias a los empleos que proporcionaba en su f8brica de hamacas. En

sus discursos electorales, pronunciados emn zapoteco y en espafiol, &1 se presen

219. " Peterson Royce discute ampliamente las caracterfsticas personales de Ta

rG y la idiosincrasia de la polftica cultural de Juchitén que le permitid
subir al poder. Fue el hijo ilegftimo de un préspero comerciante libanés
y de una mujer pobre zapoteca ( con quien vivi$ ); informantes contempori
neos ( esto se puede confirmar en el ahora desaparecido perifdico de Ju-
chitén E]l Sat€lite, abril, 1977 ) dicen que Tarl vendfa empanadas en las
fiestas del lugar cuando era nifio ( una actividad relativamente humilde )
con el fin de ganar ‘algunos centavos', y que convivif con la clase pobre
de joven. Este aspecto de sus antecedentes (a pesar de sus &xitos acadé-
micos y en los negocios, posteriores, y sus relaciones con la clase alta
a travBs de su padre ) 1le permitieron identificarse y hablar la lengua
de los zapotecas. Aunque Tarfl disfrut§ del apoyo de varias familias ri-
cas de Juchitdn, el grueso de sus seguidores provenfa de las clases me-
dias y bajas que pertenecfan al Frente Unico Democr&tico Juchiteco (FUDJ)
y al Partido Socialista que formaron mfs tarde las filas de la COCEI.
Uno de los principales 1fderes del FUDJ en ese entonces era Leopoldo de,
Cyves Pineda quien eventualmente se convirti§ en gufa clave de la COCEI.
Peterson Royce, Anya. Prestigio y afiliacifn en una comunidad urbana: Ju
chitfn, Oaxaca, México, Ed. SEP~INI, pp. 191-202. Citado por Howard B.,
Campbell. Ob.Cit., p. 250.
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ta como defensor de los juchitecos, es decir de los zapotecos nacidos en Juchi-
tén y con este tftulo fue impulsado por el Frente Democr&tico Juchiteco, grupo
que formS contra el PRI. La referencia constante a la identidad &tnica deja en
trever que eh el seno de la sociedad juchiteca existe cierta democracia. El ar
gumento de pertenencia a una misma comunidad es retomado para desacreditar al
candidato del PRI. "As{, durante la campafia electoral, el tema siguiente es de
sarrollado, el candidato del PRI no es un verdadero juchiteco, porque segfin la
tradiciSn zapoteca, es necesario que la placenta, que se dice doo 400 en zapote
co, sea enterrada en el puel:olo".220 Apoy&ndose en esta tfadici&n, "“TarG, de
padre liban€s, pero nacido en la ciudad, se legitima para ejercer el poder lo-
cal, mientras que el candidato del PRI, originario de un pueblo situado a algu
nos kilSmetros es considerado como fuerefio.

La cultura zapoteca y la identidad &tnica fueron fuentes principales de inspi-
racién y legitimacifn para la jerarqufa polftica prifsta post-charista en el
Juchitén de los ae;cnta y principios de los setenta, segin lo describe Peter
son Royce: '"La clave del &xito zapoteca (por ejﬁplo, la vestimenta distinti-
va, la lengua zapoteca, la mfisica del lugar, etcétera) y en la manera como

las clases altas y medias manipulan esto para mantener su predo-:i.n:io".221
De acuerdo a este autor, son las clases altas quienes desarrollan mfs extemsi
vamente los simbolos &tnicos zapétecas y sus costumbres; las clases bajas se
limitaban a imitar al estilo de las altas y eran esencialmente peones polfti-
cos de la £lite. Desde el punto de vista de Royce, la etnicidad también era
un arma que la €lite zapoteca usaba para mantener el poder politico y econfmi

co fuera del alcance de las manos extranjeras. "Para Royce, la tensiSn social

fundamental en Juchitfin en ese entonces, estaba afin entre un grupo &tnico za-

220. Petersom, Royce, Anya. Ob.Cit., p. 194.
221. Ibid..., Citado por Campbell B.,Howard. Ob.Cit., p. 249.
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poteca relativamente unificado y los habitantes no zapotecas del pueblo".222

La celebracifn de la victoria de Tar (que imitaba las fiestas tradicionales
zapotecas) fue el epftome del h@bil manejo del "estilo &tnico" para fortale-
cer su posicifn politica: "Cinco bandas fueron contratadas para la ocasién,
dos de las cuales tocaron solamente sones (un baile local). Més de la mi-
tad de las mujeres llevaban vestidos tradicionales {...] Probablemente un
total de 4 000 personas asistieron al evento[...] Otros tres eventos fija-
dos para la misma noche tuvieron que cancelarse por causa de la inasistencia.
Quizds el mayor tributo al candidato y al estilo zapoteca, que se comentd du-
rante semanas, fue el hecho de que no se consumiera una gota de cerveza ( sd-
lo 'horchata', una bebida sin alcohol hecha con polvo de arroz, azficar, cane-
la y agua)".223

La fase de tranquilidad fue corta. El nuevo presidente desilusiona a buen ni-
mero de sus electores. Por una parte, el PRI se ensaii§ para paralizar la ac-
cién de un cabildo que le era hostil (restriccifn de cré&ditos); por otra
parte, Tarfi se comprometif de lleno con la burguesfa que lo llevé al poder;
ademfis, se enriqueciS acaparando las mejores tierras y apropifindose de las ri-
quezas de la laguna.

A principios de 1974, surgid la Coalicifn Obrero-Campesino-Estudiantil del Ist
mo (COCEI), organizada como el agrupamiento de los campesinos pobres de Juchi-
tén que luchaban contra el despojo y la recuperacifn de las tierras. En esta
etapa la COCEI afrontS el riesgo del aislamiento social respecto a otros con-
tingentes de las clases subalternas (como la pequeiia burguesfa urbana y 1los
poseedores de parcelas chicas y medianas aferrados a la propiedad privada de

las mismas), porque no podia permitir que los intereses de los campesinos po-

222, Ibid., p. 250.
223. E1 Satélite, Juchitfn Oax., 1971. Citado por Campbell B. Howard. Ob.Cit.,
p. 251,
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bres quedaran divididos dentro de un bloque indefinido, como habfa sucedido en
el mﬁto anterior. 86lo en la medida en que estos intereses quedaran expli-
citos como el hilo conductor del nuevo proyecto social, era posible emprender
la acumulacién de fuerzas en torno a &l y construir una opcién que lo fuera
también para el conjunto del pueblo juchiteco.

"La COCEI, que empez8 siendo un organismo preocupado principalmente por los
asuntos polfticos de los estudiantes y campesinos del lugar, pronto absorbi§
a varios de los mismos individuos que habfan apoyado a Tarfi [...] por lo que
pronto ampli§ su rango de actividades[...] La COCEI también gan§ fuerza, iré-
nicamente, a partir de los numerosos partidarios suyos que fueron muertos y
heridos, victimas de la policfa, de pelotones paramilitares y de "matones’,

1lo cual creS mirtires y aument§ el desafuero hacia los abusos de poder del
ml...zzt.

La COCEI encabeza, en 1974 y en 1977, la lucha de los campesinos pobres por
el ayuntamiento; pero no todavia la lucha del conjunto del pueblo juchiteco
por el ayuntamiento. Porque en la confluencia de intereses entre los campesi
nos, por una parte, y los artesanos, pequefios comerciantes, empleados y asala
riados no se agotaba en el fmbito de la lucha por la tierra, sino que se pre-
cigsaba de la inéorporaciSn de los intereses especificos, que se fue logrando
mis adelante (especialmente a partir de 1977) a través de la lucha cotidiana
por los salarios, por los servicios, en el mercado y contra las diversas e in
contables arbitrariedades que derivaban del manejo caciquil del poder. El
proyecto de la COCEI logr8 enraizar a fondo en las amplias masas juchitecas a
través de su organizacién territorial en los comités de barrio, que complemen

taba a los destacamentos sectoriales de los campesinos y de los asalariados.

224. Campbell B., Howard. 0b.Cit., p. 251.
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7.3 LA COYUNTURA POLITICO - ELECTORAL DE NOVIEMBRE DE 1980.

Como principio estableceremos la existencia de un movimiento social de caricter
eminentemente politico dentro de esta regifn y, especificamente, en el munici~-
pio de Juchit@n. Es pertinente aclarar que nuestro objeto de estudio no es la
reconstruccifn de este movimiento; sin embargo, consideramos necesario hacer
un breve recuento de su pasado por considerar la existencia del mismo en t&rmi
nos polfticos - organizativos como un elemento relevante para poder lograr una
comprensién mds clara de la coyuntura polftico - electoral. En este recuento
abordamos dos aspectos fundamentales para poder entender lo sucedido en Juchi-
tén rebagsando el estrecho margen de la localidad: aquf nos referimos a la im-
portancia del movimiento estudiantil como centro organizativo del movimiento

y al cardcter "frentista”" del mismo. Entendemos por carficter "frentista" la
forma organizativa especifica que adopta el frente popular amplio, esto es, un
movimiento social que aglutina a varios grupos sociales de la localidad a tra-
vés de la integracifn y promociSn de sus demandas, siendo &stas el elemento
concientizador, movilizador de los grupos sociales a los que integra.

Al referirnos a los orfgenes de la COCEI es necesario remontarnos a la Asocia-
cién de Estudiantes Juchitecos que residen en el Distrito Federal., Esta aso-
ciacifn era utilizada como "trampolfn politico" de incorporacifn al PRI.

Para inicios de los 70's un conjunto de estudiantes juchitecos se propuso res
catar la asociacién y con ello darle un giro polftico que permitiera un mayor
acercamiento a los problemas de la localidad. Las pugnas al interior de la
asociacifn hicieron que €sta se dividiera en dos grupos: el primero, dirigido
por Cecilio de la Cruz, hermano del que después serfa candidato del PRI para
las elecciones extraordinarias de 1981, Israel de la Cruz; el segundo, dirigi-
do por Mariano Matus y Oscar Matus. El segundo grupo terminé por apropiarse
del nombre de la asociacién, mientras que la tendencia prifsta adoptaba el

nombre de Neza Cubi. Todo esto se desarrolld en el @mbito del Distrito Fede-
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ral, Es hasta 1973 cuando la asociacifn entra en contacto con los problemas de
la localidad. En diciembre de ese afio la asociacifn logra deponer al Dr. Brau-
lio Barragln, Director del Centro de Salud de la Secretarfa de Salubridad y
Asistencia (SSA); se le acusaba de cobrar por expedir certificados de salud ne-
cesarios para ingresar a la Secundaria..mismos que se suponfan gratuitos. En es
ta ocasifn destacaron las participaciones de Oscar Matus, Mariano LSpez, Héctor
Sdnchez LSpez y Daniel LSpez Nelio, entre otros. Para ese momento comienzan a
promoverse acciones en favor de campesinos juchitecos pidiendo la anulacién de
impuestos a la Oficina Federal de Hacienda.

El 10 de febrero de 1974 se forma la Coalicién Campesina y Estudiantes Juchite-
cos (CCEJ) con el objetivo de lograr la destitucién del Comisariado de Bienes
Oo-un‘lel. Esto se logra el 10 de marzo quedando en cambio un comisariado repre
sentativo electo mayoritariamente. El 9 de juniose organiza una manifestacién
exigiendo la solucién al acaparamiento de 1000 has. en la colonia Alvaro Obre-
gbn, problema que les serf resuelto hasta principios de 1979. Durante el resto
del aifio la CCEJ enfocarf sus esfuerzos para canalizar la participacifn obrera
dentro del movimiento y para participar de manera independiente en las eleccio
nes de autoridades municipales que se realizarfan el 17 de noviembre, lanzando
la candidatura de Héctor S#nchez, dirigente de la CCEJ. Para sefialar la parti
bcipncisn obrera dentro del movimiento sefialaremos algunos ejemplos: Se organi-
za un mitin en Niltepec apoyando la lucha de los trabajadores de las compaiifas
madereras de Comitfn, Chiapas, exigiendo el pago de las prestaciones de ley,
firma del contrato colectivo de trabajo, reconocimiento al Sindicato Indepen-
diente "Belisario Domfnguez" y la reinstalaciSn de trabajadores despedidos.
Asimismo se dio apoyo a los arrocerocs de la localidad obtenifndose aumentos
salariales, pago de salarios caidos y la reinstalacidn de once trabajadores des

pedidos. Por otra parte, se lograron aumentos de salarios y otras prestaciones
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a los trabajadores juchitecos de los molinos de nixtamal. El incremento de la
participacién obrera dentro del movimiento popular dio pie a un nuevo cambio

de nombre. De esta manersg, a partir de octubre de 1974 se denominarfa Coali-
¢ién Obrero- Campesina-Estudiantil de Juchit@n (COCEJ). Para este momento, el
descontento popular por la imposicién prifsta en las elecciones de noviembre
llev8 a la toma del palacio municipal por parte de la coalicién el 31 de diciem
bre.

En enero de 1975 se llevaron a cabo las elecciones de la Asociacifn Ganadera lo
cal. En ellas se logra elegir por mayoria a la planilla promovida por la COCEJ.
A rafz de esto se cref una Asociacién Ganadera paralela y no representativa que
funcionaria los afios 1975-76 a pesar de las quejas que se dirigieron a la Secre
tarfa de Agricultura y Ganaderfa. Durante el mes de agosto la coalicifn promue
ve el movimiento de la Mosaiqueria "Pefia" que se encontraba en huelga exigien-
do aumento de salarios, respeto y derecho al trabajo, respeto al contrato de
trabajo y reinstalacién de trabajadores despedidos. Este movimiento triunfé
después de 28 dfas de huelga. El mes de septiembre la coalicifn apoya la lucha
de los trabajadores del Instituto Nacional de Investigaciones Agrfcolas (INIA)
en sus demandas por aumento de salarios, reconocimiento de su sindicato inde-
pendiente, antigiiedad y otras prestaciones. Es en noviembre cuando la coali-
cifn cambia nuevamente de nombre para adoptar su denominacién actual: Coalicifu
Obrera- Campesina- Estudiantil del Istmo (COCEI). Ese mismo mes la coalicifn
hace suya la demanda de la ejecuciSn del Decreto Presidencial de 1964, que dota
ba a la comunidad de Juchit&n de 68 000 has. de las cuales 28 000 has. son de
riego y el resto de temporal. Es asi que inician la lucha contra el acapara-
miento de 25 000 has. de tierra que se encuentran dentro del Distrito de Riego
No. 19.

La cuestifn agraria es uno de los objetivos que, desde su fundacién, preocupa

a la COCEI, no s6lo la lucha por las tierras que le corresponden al municipio
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sino tawbi&n de los demfs pueblos del distrito.

Para febrero de 1976 la COCEI apoy§ el movimiento de democratizacidn universi-
taria que comenzaba a generase en la UABJO. En marzo promueve movilizaciones
en apoyo a la huelga de los trabajadores de la refineria de Salina Cruz, Oaxa
ca, llevada a cabo por el Sindicato Independiente Liga de Soldadores. Duran-
te el mes de abril la COCEI, junto con estudiantes del Instituto Tecnol@gico
Regional del Istmo (ITRI), promueven un mitin en apoyo a los trabajadores des
pedidos en la Mosaiqueria "Pefia", en apoyo a los obreros de la zapaterfa de
Lebn y exigiendo la reistalacién de 48 trabajadores de la Planta de Arroz. Un
mes después impulsan la formaciSn del Frente Campesino Independiente, cuyos
objetivos son la eliminacifn de la propiedad privada en el campo para su explo
tacifn colectiva y la lucha por la solucidn de los problemas agrarios en el es
tado de Oaxaca. A principios de julio realizan un mitin en repudio de la far-
sa electoral para la eleccifn del Presidente de la Repliblica. Dos meses des-
pués, en agosto, 400 campesinos encabezados por la COCEI toman el octavo piso
de la Secretarfa de la Reforma Agraria (SRA) en la Ciudad de México en demanda
de la solucién al problema agrario en Juchit#n, la ejecucién del Decreto Presi
dencial de 1964 y la solucifn al problema del nuevo centro de poblacifn ejidal
"Alvaro Obregén" y su anexo "Emiliano Zapata". El 11 de septiembre se efectdia
un mitin conjunto:COCEI, Juventud Comunista y Liga Socialista en repudio al
golpe militar en Chile en el cual, tres afios atrds, muriera Salvador Allende.
Dfas después, el 2 de octubre, la COCEI rinde homenaje a los caidos en la masa
cre de Tlaltelolco. A inicios de diciembre se realiza por segunda vez la toma
del octavo piso de la SRA en el D.F. donde participaron conjuntamente campesi-
nos de la COCEI, Tuxtepec, Chiapas, Colima y Veracruz, exigiendo la solucién

a los problemas agrarios en cada estado. Todos ellos se agrupan en la Coali-
cidn Obrera - Campesina - Estudiantil Mexicana (COCEM).

En este breve resumen podemos observar la inclusién creciente de campesinos y
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obreros - en ese orden - al movimiento, siendo el elemento estudiantil el que
girve de generador y posterior polo organizativo del frente popular. Es nece
sario destacar que al recuento selectivo de las movilizaciones de la COCEIL de
ben sumarse represiones varias, a la vez que un hostigamiento constante hacia
los dirigentes de la coalicisn por parte del gobierno municipal y estatal.
Asimismo es necesario sefialar que amplios y crecientes sectores de campesinos
y obreros encuentran en la COCEI una alternativa para la expresifn y promocibn
de sus demandas en forma inmediatamente polftica expresada principalmente a
través de movilizaciones.

Durante el mes de septiembre de 1980, representantes de la COCEI y del Comité
Estatal del PCM en Oaxaca sostuvieron intensas conversaciones que culminaron
en la elaboracifn de un Plan de Gobierno que impulsarfa la planilla COCEI-PCM
para la presidencia municipal de Juchitfn. De esta manera qued§ conformada
la planilla de la Unidad Democrftica y Popular (COCEI-PCM). La planilla fue
integrada por Leopoldo de Gyves de la Cruz (COCEI) como candidato a la presi-
dencia municipal y por el Ing. Desiderio de Gyves (PCM) como candidato a sfn-
dico municipal.

Leopoldo de Gyves estableciS los t&rminos de la participacién conjunta COCEI-
PCM. De Gyves de la Cruz puntualiz§ que de ninguna manera se evaluarfa el
fraude cometido por el PRI. La participacifn dentro del Ayuntamiento priista
seria inaceptable y la lucha popular no podrfa detenerse a cambio de dos o
tres regidores que pudiera ofrecer el gobiermo, ya que esto significarfa trai
cionar las aspiraciones politicas del pueblo juchiteco. Asi, la COCEI esta-
blecfa una coalicidn con el PCM previo descartamiento de la constitucifn de
una Junta de Administracifn Civil o coalicién con el PRI como salida al frau-
de electoral. También se estableciS§ que todas las negociaciones que pudieran
hacerse en el proceso de lucha antifraude, se hicieran por parte de las dos

organizaciones a través de sus direcciones locales y después de consultar con
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el pusblo, y no por la direccidn nacional del partido . Esta alianza debfa
presentar un Plan de Gobierno elaborado por la COCEI; la integracién de la pla
nilla COCEI-PCM debfia hacerse de manera democrftica por medio de asambleas
populares y, por Gltimo, ambas organizaciones reconocfan sus diferencias polf-
ticas, que podrfan expresarse en la lucha municipal; por otro lado, la alianza
serfa de carfcter temporal y para fines electorales y no se extenderfa a otros
campos de lucha en los que participa la COCEI. Todas estas condiciones pro-
puestas por la COCEI fueron aceptadas por el PCM. De esta manera, la COCEI es
tablecfa una alianza con objetivos precisos - la participacifn electoral con-
junta - manteniendo desde un principio la independencia polftica con respecto
al PCM. Por otra parte, quedaba claroc que la COCEI era la organizacifn popu-
lar local con una larga tradiciSn de lucha y con una amplia capacidad de movi
lizacién. E1 PCM, por su parte, partfa de un claro reconocimiento de ests si
tuacifn. Desiderio de Gyves establecfa que el PCM habfa puesto el peso y la
fuerza de una organizacifn nacional y el registro como partido, y la COCEI el
producto de un trabajo en la regifn y su poder de movilizacién local, conse-
guido a costa de muchos sacrificios.

Es importante sefialar el por qué la COCEI decidié participar en las elecciones
sunicipales con el registro del PCM y no de manera independiente. Durante
las elecciones pasadas, en 1977, la COCEI habfa presentado una planilla inde-
pendiente cuyo candidato a la presidencia mumicipal era Leopoldo de Gyves Pi-~
neda, padre de Leopoldo de Gyves de la Cruz. Para aquel entonces, las (inicas
alternativas de participacién electoral con registro las constitufan los par-
tidos tradicionales: PRI, PAN, PPS y el PARM. El primero de abril de ese mis
mo afio, Jesfis Reyes Heroles, entonces Secretario de Gobernacién recomocié la
diffcil situaciSn econSmica por la que atravesaba el pafs. Después de esta-
blecer el "significado popular y revolucionario" de la Alianza para la Produc

cién sefialaba la manera en que el gobierno encaminarfa sus esfuerzos para dar
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una salida a los problemas que enfrentaba el pafs. Se refiri§ a la necesaria
racionalizacién de las acciones pliblicas, sociales y privadas, a la utiliza-
cifn de los recursos naturales con que contfbamos y, sobre todo, a la utiliza
cifn de recursos institucionales. Sobre esta base aludfa a "quienes preten-
den un endurecimiento del gobierno, que lo conducirfa a la rigidez. Tal rigi
dez impedirfa la adaptacifn de nuestro sistema polftico a nuevas tendencias

y nuevas realidades; supondrfa ignorarlas y desdefiarlas". M&s adelante acep-
taba que este endurecimiento harfa exponernos al flcil rompimiento del orden
estatal y del orden polftico nacional. Contra esta perspectiva, "el Presiden
te Lopez Portillo est& empefiado en que el Estado ensanche las posibilidades
de la representacifn polftica, de tal manera que se pueda captar en los Srga-
nos de representacifn polftica al complicado mosaico ideol§gico nacional de
una corriente mayoritaria, y pequefias corrientes que, difiriendo en mucho a
la mayoritaria, forman parte de la nacién". Hablando sobre las mayorfias y
las minorfas establecfa que "la unidad democritica supone que la mayorfa pres
cinda de medios encaminados a constrefiir a las minorfas e impedirles que pue-
dan constituirse en mayorfas; pero también supone el acatamiento de las mino-
rias a la voluntad mayoritaria y su renuncia a medios violentos, trastocado-
res del derecho". De esta manera, "el gobierno de M&xico sabrf introducir re
formas polfticas que faciliten la unidad democrdtica del pueblo, abarcando la
pluralidad de ideas e intereses que lo configuran. Mayorfas y minorfas cons-
tituyen el todo nacional, y el respeto entre ellas, su convivencia pacifica
dentro de la ley, es base firme del desarrollo, del imperio de las libertades
y de las posibilidades del progreso social“?zs La reforma politica, pues, se
echaba a andar.

Es necesario hacer notar que para 1977, el PAN y el PARM tenfan una nula inser

¢ibn polftica en Juchitfin. Las posibilidades de una participacidn electoral

225. Discurso pronunciado por Jesfis Reyes Heroles en resgpesta al Segundo In-
forme del Gobernador de Guerrero, 1°de abril de 1977, Chilpancingo, Mé-

xico.
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con registro se limitaban al PRI y al PPS. Nos detendremos un poco en la pasa
da participacidn polftica del PPS en Juchitén y dejaremos de un lado al PRI
porque la lucha de la COCEI se plantea como oposicién a su tradicional poder
municipal que se ha fincado, principalmente, en repetidos fraudes e imposicio-
nes electorales.

"El momento cumbre de la vida polftica del PPS en Juchitfn fue marcado por la
participacién de un 1fder que no pertenecfa al partido y, si este partido 1lle
g6 a movilizar a la mayorfa de la poblacién, fue debido al empuje y entusias-—
mo de Manuel Musalem Santiago,"TarG", en este momento, elemento no viciado por
la polftica entreguista de la direccifn estatal y nacional del PPS".226
En las elecciones municipales de 1971, el PRI postul§ un candidato que es re-
chazado por la mayorfa de los prifstas; Musalem, precandidato del PRI, acudif
al PPS con su gente y despuls de las negociaciones con los dirigentes se re-
80olvis que el PPS postulara a su cuiiado. Es'TarG ‘el que organiz8 y llevs ade
lante la campafia electoral. El resultado de esas elecciones fue controverti-
do, el PPS reclamaba el triunfo al igual que el PRI; para presionar al gobier
no se organizaron manifestaciones multitudinarias, al final, no se reconoci8§
el triunfo de ninguno de los dos, crefindogse una Junta de Administracién Civil,
cuya presidencia recay§ en Musalem. Por no haber sido"TarGi’un hombre de par-
tido y al no haber tenido el PPS cuadros que le permitieran aprovechar el mo-
mentfneo triunfo y canalizar la protesta popular, pronto Musalem Sant:i.a;go se
convirti§ en un presidente que gobernaba a su antojo.

Dos aiios despu€s, a rafz de un incidente personal donde un sujeto fue asesina
do a balazos, el 10 de octubre de 1973, Musalem presentd su renuncia ante la
presidencia de la Junta para "facilitar la investigacidn de los hechos a las

autoridades apropiadas". Esta experiencia polftica del PPS junto con el opor

226. Martfnez L., F. El crepusculo del poder, IIS de la UABJO, fotocopias,
septiembre de 1981, p. 77.
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tunismo polftico de "Tar@" parecen permanecer presentes en la conciencia y ex
periencias politicas del pueblo juchiteco. Es por ello que De Gyves de la
Cruz establecfa claramente que "existen nuevos partidos registrados, cuya tra
yectoria politica se desconoce en Juchit&n, por lo que ciertos sectores po-
drian buscar en ellos una opcién. Es el caso del PCM, que ha participado en
las elecciones para diputados agitando un programa similar al nuestro. Aunque
no ha logrado arrastrar a las masas hacia su politica, podria desarrollarse
como una corriente en esta coyuntura..."”. Mas adelante seiialaba que la COCEIL
acudfa al registro del PCM porque "las elecciones anteriores, donde el pueblo
impulsS las planillas independientes, dejaron cierta sensacién de que recu-
rrir este afic a la misma téctica representarfa pocas posibilidades de triunmfo.
Entendemos que el registro no asegura unas elecciones honestas, pero motiva-
rian una participacién mds decidida y entusiasta de las masas contra el PRI y
favoreceria la integracifn de otros sectores, incluso de la pequefia burguesfa
a nuestras filas. Por otra parte, si el pueblo juchiteco participara en for-
ma independiente diffcilmente podrfa defender su triunfo en el terremo legal,
ya que la ley exige que todas las planillas se presenten a través de los par-
tidos registrados“.227 De Gyves de la Cruz se referfa, fundamentalmente, a
los resultados obtenidos como consecuencia de la participacién electoral inde
pendiente en 1977. Esta habfa trafdo como resultado otra imposicién prifsta,
ademfs del secuestro, detenciSn y posterior Comsejo de Guerra del candidato
independiente, mayor retirado del ejército, Leopoldo de Gyves Pineda. Cierta-
mente, esta participacién independiente arroj§ resultados positivos em el te-
rreno organizativo y de la experiencia de la lucha de la COCEI, como lo de-

mostrd la integracifn de un Ayuntamiento Popular en enerc de 1978.

227. Revista Punto Crftico, No. 113, septiembre de 1980.
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7.4 DIVISION DEL PRI MUNICIPAL

"El 10 de septiembre de 1980, el Delegado General del Comit& Ejecutivo Nacional
(CEN) del PRI, Manuel Garza Gonzflez, expedia la convocatoria para realizar las
Convenciones Municipales Ordinarias donde se elegiria a los candidatos a conceja
les de los ayuntamientos en el estado, para el periodo de enero de 1981 a diciem
bre de 1983, La convocatoria establecfa dos modalidades de seleccin: la demo-
cracia trangparente y la de pronunciamiento por sector".228
El mecanismo de democracia transparente contemplaba que los tres sectores del
PRI elegirfan a los delegados que los representarfan en las elecciones entre el
18 de septiembre y el 2 de octubre. Cada organizacifn de cada uno de los secto
res deberfa comprobar, para hacer efectivo su derecho, haberse fundado un afio
antes de esta seleccifn y cada organizaciSn de cada sector podrfa enviar un de-
legado por cada 50 militantes o fraccibn de 25 que tuviera; cada fraccifn de
sector podrfa enviar hasta 5 delegados en caso de tener mis de 225 miembros en
la asamblea.

El mecanismo de pronunciamiento se aplicarfa en Juchitfn. Esta modalidad esta-
blecfa que las organizaciones de los sectores podrian registrar precandidatos
ante el Comit€ Directivo Estatal (CDE) o ante el Delegado General del CEN, a
través de sus directivas o a través de la mayorfa de las organizaciones. Entre
el 18 de septiembre y el 8 de octubre se elegirfan un total de 90 delegados en-
tre los tres sectores o, en el caso de que asf fuera, entre dos sectores que
existieran, correspondiéndole 45 delegados a cada sector. El dfa de la eleccifn
del candidato del PRI, cada uno de los sectores se pronunciarfa por un candidato
determinado y el que tuviera a la mayorfa de los tres sectores o que por unanimi
dad fuese electo, recibirfa el respaldo del PRI. Previo a la convencibn, los de

legados deberian votar internamente para decidir a qué precandidato apoyarfan.

228, Cf. Martinez L., F. El creplisculo del poder, IIS de la UABJO, fotocopias,
septiembre de 1981, p. 88.
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Antes de abordar la seleccifn del candidato prifsta de 1980 nos remitimos a la
seleccidn del candidato de este partido en 1977. Esto nos permitird ver el
verdadero funcionamiento de la democracia transparente y comprender mfs amplia
mente la divisitn del PRI municipal. A la vez, tambifn nos permitird desligar
nos de los problemas que enfrenta el PRI en el municipio para poder después
problematizar sobre el real funcionamiento del PRI estatal y nacional.

La Gnica ocasifn en que se ha utilizado la democracia transparente en Juchitfn
fue para la eleccibn interna de la planilla del PRI para autoridades del ayun-
tamiento en 1977. En aquel entonces estaba al frente del CEN del PRI Carlos
Sansores Pérez. La Comvencibn Ordinaria Municipal para la seleccifn del candi
dato prifsta a presidente municipal se llevarfa a cabo el 2 de octubre. En
ella se presentaron 9 precandidatos entre los que se encontraban Jesis Pineda
L8pez, Oficial Mayor del Movimiento Juvenil; Julio GSmez LSpez, dirigente de
la CNC regional; Javier L3pez Chente y Vicente L3pez Orozco "Chente Vete", se-
cretario y presidente del Comité& Municipal del PRI. Para esta convencidn se
eligieron 56 delegados de entre los 19 comités seccionales prifstas - 14 en la
ciudad y 5 en las agencias municipales -. "Chente Vete", aprovechando su posi
cién en el Comit& Municipal, manej6 la designacién de la mayorfa de los delega
dos asegurando de esta manera su nominacifn como candidato oficial. Sin embar
go, Pineda L&pez y un gtﬁpo de prifstas que también aspiraban a ser nominados
lograron conseguir un expediente en el que, durante los 60's, se habfa inicia-
do un proceso por peculado en Correos en el estado de Sinaloa contra Chente
Vete? y por lo cual habia estado en la circel. Este documento le fue facili-
tado al senador por el estado de Colima, Antonio Salazar y Salazar, entonces
delegado del CDE del PRI,

De esta manera, LSpez Orozco quedaba descalificado como posible candidato ofi-
cial a la presidencia municipal. Pero’Chente Vete’seguirfa luchando por conse

guir la nominacidn. Aprovechando el control en la designacidn de delegados pa
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ra la convencisn los negocif a cambio de la Tesorerfa del Ayuntamiento. Los in-
tent§ negociar con Pineda L&pez y con GSmez Ldpez, pero no aceptaron. Javiei: L5~
pez Chente, en cambio, aceptS la transaccin. Es asi que L&pez Chente fue nomi
nado por el PRI como candidato oficial a la presidencia municipal del ayuntamien
to juchiteco para el trienio 1977-1980.

Esto creS descontento entre las filas prifstas por lo viciado del proceso. Més
adelante las elecciones se llevaron al cabo y el PRI triunf§ por "aplastante ma
yorfa". Faltaba cumplir con la transaccién.

En el oficio 002 del ayuntamiento del presidente municipal Javier LSpez Chente
se nombraba Tesorero Municipal a Vicente L&pez Orozco. Esta fue la democracia
transparente en Juchit8n.

Este es el antecedente de lo que motivarfa la divisién del PRI mmicipal para
las eleeciones de 1980. Pineda Lépez pasaria‘a ser presidente del Comit& Mumi-
cipal del PRI y los enfrentamientos con LSpez Chente no se harfan esperar. Pine
da LSpez acusaba a LSpez Chente de ser corrupto; L&pez Chente respondfa dicien-
do que Pineda L&pez lo agredfia porque buscaba ser nominado proximamente como
candidato a la presidencia municipal, y que en vez de dedicarse a organizar al
partido perdia el tiempo organizando su propia campafia. Los enfrentamientos ha
bfan comenzado con anterioridad: el 13 de abril de 1980, en un mitin donde se
encontraba Pedro Vizquez Colmenares, el dirigente de la Confederacién Nacional
de Organizaciones Populares (CNOP) local, Germ&n Morgan, decia que "por el bien
del pueblo juchiteco no permita que durante su sexenio exista otro alcalde tan

229

corrupto como el que teremos en estos momentos'. Tiempo antes habfa cesado

una investigacidn fiscal contra el ayuntamiento. Las organizaciones priistas
habfan acudido con el gobernador, e incluso ante las autoridades federales, pa
ra que se realizara una auditorfa contra LSpez Chente. Sin embargo, el caso

habfa quedado "congelado".

229. Cf. Martfnez L.,F, 0b.Cit., p. 89.
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Las pugnas se hicieron mfs agudas todavfa con la candidatura a ia diputacifn 1o
cal. El PRI dio su apoyo a Alfredo Benftez Toledo, dirigente regional de la
Vanguardia Revolucionaria del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacién
(SNTE) y muy vinculado al diputado  federal Jos& Nelson Murat Casab. Cuando la
candidatura de Murat, Benftez Toledo habfa sido por segunda ocasifn coordinador
de su campafa. A principios de julio, se suscitaron fricciones entre Benftez
Toledo y Jaime Mendoza Ferra, Secretario General del Comité Municipal de la Ju-
ventud Revolucionaria. En aquella ocasifn, Benftez Toledo fue a pedir el apoyo
de la juventud. Se le comenzaron a hacer preguntas sobre su carrera polftica
pasada. Los j6venes exigfan saber por qué lo habfan expulsado de la Normal de
Ixtepec; se sabfa que habfa malversado fondos cuando fue Director. Se le pregun-
t8 por qué habfa sido expulsado del cabildo de Ixtepec, cuando era regidor del
ayuntamiento del presidente municipal Roberto Nasif Saade: se sabfa que promovfia
enfrentamientos politicos internos. Ante estos cuestionamientos Benftez Toledo
sentencid: "Yo no vengo aquf para que me cuestionen". Del Puerto, presidente
municipal de Ixtepec y acompafiante de Benftez Toledo, intercedi por &l dicien-
do que venia a buscar apoyo; que le echaran porras, que le organizaran mftines,
etc. Entonces Mendoza Ferra intervimo: "Nosotros le estamos haciendo unas pre
guntas que queremos que se nos contesten; si el sefior diputado no se cree capaz
de contestarnos no s para qué viene". Benftez Toledo ya molesto, dijo: "Total
con ustedes o sin ustedes voy a ganar. Nadie es indispensable". A ello repli-
¢S5 Mendoza Ferra: "Si nadie es indispensable no sabemos por qué viene usted a
Juchitén a pedir el voto de los jSvenes; por qué viene a pedir el voto de los
prifstas... léncese y gane la campaiia politica solo".230 A pesar de esto, el
Comité Municipal le brindarfa su apoyo. Acatando la disciplina partidaria, el

13 de julio se realiz8 un acto de solidaridad del PRI con Benftez Toledo, se

230. Entrevista con Jaime Mendoza Ferra realizada en Juchit&n, Oaxaca, durante
el mes de abril de 1990.
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dieron por dirimidas plblicamente las fricciones y se elogi§ la postura revolu-
cionaria del candidato a diputado local. A este acto asistieron todos los diri
gentes menos su compafiero de férmula, el candidato a diputado suplente Melesio
Luis Orozco, dirigente local de la Confederacidn Regional Obrera y Campesina
(CrOC) .

Para estas fechas habian varios precandidatos a la presidencia municipal: Jesis
Pineda LSpez, presidente del Comit& Municipal del PRI; Gral. Manuel LSpez China,
coordinador militar en la zona; Oscar Matus, muy ligado 2l diputado federal Jo-
s€ Murat, quien ademds era Secretario de la Cémara de Diputados; Julio GSmez L§
pez, dirigente de la CNC en Juchitdn; Vicente L&pez Orozco, tesorero del ayunta
miento; Julio Habib Cabrera, Rafael Valledor "Falin" y Ricardo Valdivieso, los
tres filtimos comerciantes.

Mientras se realizaba el acto de solidaridad para Benftez Toledo, tanto en Oaxa
ca como en Juchitdn se decidif que el PRI municipal no podfa seguir en manos de
Pineda LSpez y se pensd poner en su lugar a Oscar Matus. En realidad, esta es
una jugada de Benftez Toledo y de Murat Casab con el objetivo de deshacerse de
Pineda L8pez y colocar a su precandidato - Oscar Matus - en la antesala para

la candidatura oficial. Benftez Toledo habia ido a Oaxaca con el Delegado Gene
ral del CEN del PRI, Garza Gonzdlez, a manifestar su inconformidad con la perma
nencia de Pineda LSpez al frente del Comit& Municipal aduciendo el entorpecimien
to de su campafia. A esto siguieron protestas de Pineda LSpez ante el Delegado
General, sin embargo, la decisifn de crearle a Matus tal cargo - la Coordinacién
General del PRI en el Istmo con sede en Juchitfin - ya habfa sido tomada. Es asf
que el 13 de julio, el Delegado Especial del CEN del PRI, Cuauhtémoc S&nchez Ba-

rrales, junto con el Secretario de Accién Electoral del CDE del PRI, Elpidio Al-

tamirano, intentan darle posesifn en el local del Comité Municipal pero el grupo
de Pineda LSpez rechazd airadamente el nombramiento. Debido a esto se le tuvo

que dar posesiSn en la Casa de la Cultura.
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El grupo de Pineda LSpez se negaba a aceptar a Oscar Matus por sus ligas con
Murat. También se le acusaba de haber sido uno de los fundadores de la COCEI y
de haber mostrado un oportunismo politico en las jornadas de 1971 cuando brind§
su apoyo a Manuel Musalem Santiago "TarG". La gravedad de los incidentes hizo
que un grupo representativo del Comit€ Municipal, al frente del cual se encontrg
ba Pineda LSpez, fuera a la ciudad de Oaxaca a manifestarle al Delegado General
su inconformidad por el recifn nombramiento de Matus. En esta ocasidn Garza Gon
zllez aceptS haber sido "sorprendido" por Benftez Toledo y decidif echar marcha
atrfis en el asunto. Los candidatos que aparecfan con mfis fuerza eran Pineda L&-
pez por su posicifn en el Comit# Municipal y L8pez Orozco, quien para estos mo-
mentos habia creado todo un aparato publicitario que inclufa la radio y la pren
sa local y regional proyectando su aspiracién a ser nominado. Hasta ese momen-
to, tres grandes grupos polfticos podrfan delimitarse; el PRI municipal, dirigi
do por su presidente y auspiciado por el entonces diputado local Mario Bustillos
Villalobos. A este grupo se habia sumado la CNOP local; el grupo de la presi-
dencia, cuya cabeza principal eras LSpez Chente y que auspiciaba la candidatura
de "Chente Vete"” (su tesorero) y un tercer grupo minoritario en el municipio,
pero cualitativamente fuerte por sus nexos en Oaxaca y México, protegido por
Jog€ Murat y cuya cabeza visible en Oaxaca era Elpidio Altamirano, los cuales
favorecfan la candidatura de Oscar Matus. En este contexto vinieron las elec-
ciones para gobernador y diputados locales. Extraoficialmente se dijo que en
el municipio de Juchitfn, con 100 mil habitantes y 30 mil electores, Vizquez
Colmenares habfa alcanzado solamente 1278 votos, cifra extremadamente baja.
Aunque oficialmente se manejaran otras cifras y es de creerse que el abstencic
nismo y el poco apoyo a los candidatos prifstas fueran realmente importantes.
La fecha de la convencién prifsta se acercaba. La auditorfa practicada al ayun
tniento,.siv bien no se comocfan los resultados, habfa mermado la influencia po

1ftica y vetado al candidato del grupo de la presidencia. Por otra parte, Pine
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da L8pez habfa declinado en sus aspiraciones a ser nominado al renunciar el 2
de octubre a la presidencia del Comit& Municipal del PRI. Su grupo cerraba fi
las en torno a Julio GSmez LSpez. Por {iltimo, Oscar Matus habia perdido posi-
bilidades desde su enfrentamiento con Pineda Lépez. E1 dia 12 de octubre la
convencidén se realizé en medio de provocaciones del grupo de la presidencia,
trataban de impedir la nominacién de GOmez LSpez y casi lo lograron. El resul
tado de la misma fue la nominacién de GSmez L3pez, por unanimidad de los secto
res, como candidato del PRI a 1la presidencia municipal de Juchitén para el
trienio 1980-1983. El nombramiento tuvo que dérselo en su casa, y en el mitin
y desfile que immediatamente se realizf GSmez LSpez estableci8 en su discurso
que: "lo primero que haré, de ser electo presidente, serf una nueva administra

ciGn".z31

7.5 EL TRIUNFO DE LA COCEI

La COCEI llegaba a las elecciones con una amplia experiencia en la lucha electo
ral. De ello puede dar cuenta su pasada participacifn independiente en las
elecciones de 74 y 77. A esto se sumaba la posibilidad de contender en la lu-
cha con una planilla registrada a través del PCM. Su clientela polftica estaba
reclutada en las secciones séptima, quinta, segunda, Cheguigo Norte y Cheguigo
Sur y en las agencias de La Venta, La Ventosa y la colonia Alvaro 0breg§n.232
Se encuentran habitadas por comuneros, pescadores y peones agricolas; es la par
te mis marginada de la poblacifn, la m&s conflictiva en cuanto a la lucha por
la tierra y potencialmente la mfs explosiva. El Plan de Gobierno que lanzé la

COCEI nos puede dar una idea de los sectores que aglutina; también nos ilustra

231. Cf. Martfnez L,, F. Ob.Cit., p. 95.
232, Entrevista con Leopoldo de Gyves de la Cruz realizada em Juchitén, Oaxaca,

durante el mes de mayo de 1990.
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sobre su carécter de fuente popular. Los sectores a los que se refiere este Plan
son el campesino, ganadero, obreros de la ciudad y del campo, popular, estudian-
til, locatarios y pequefios comerciantes y pescadores.233 Entre las demandas cam
pesinas se encuentran el "vigilar el respeto a las tierras comunales de Juchiténg
apoyar las gestiones campesinas para la restitucién de las tierras acaparadas en
la comunidad de Juchit8n". También se sefiala"la importancia de la comercializa-
¢ifn oportuna de las cosechas a mejores precios que los actuales", la dotacién
de "crédito en efectivo y oportuno" y el "reconocimiento del Comisariado de Ju-
chitén elegido por los campesinos y el apoyo a todos sus trabajos". Sobre el
sector ganadero se resalta" promover el nombramiento de la mesa directiva de la
Asociacidn Ganadera Local de parte de los ganaderos"”. En lo que respecta a los
obreros de la ciudad y el campo se establece "vigilar que se respeten sus dere-
chos laborales y apoyarlos en sus demandas cuando trabajen en establecimientos,
empresas, instituciones y con terratenientes". Es importante sefialar la perspec
tiva de la COCEI en el sentido de impulsar la sindicalizacifn de obreros agrfco-
las con plenos derechos lasborales. En lo que respecta a problemas populares re-
salta la demanda de "vigilar que el servicio de transporte urbano y suburbano
sea eficiente", ademfis de "tarifas bajas en el servicio"”; "impulsar la amplia-
cifén del alumbrado, drenaje y agua potable en secciones humildes y agencias muni
cipales con el menor costo para el pueblo", asi como "impulsar la comstruccidn
de mercados piblicos en la séptima seccifn, en Cheguigo y en las agencias mumici
pales de La Venta, Colonia KAlvaro Obregén y Chicapa de Castro". También se sefia
la la necesidad de "impulsar la ampliacidn y construccidén de jardines de nifios,
primarias, secundarias, preparatorias y de nivel superior en Juchitfn y las agen
cias muicipales”. Dentro de las demandas estudiantiles se encuentran las de
“sugnar por cuotas de inscripcién bajas y su congelacién a nivel medio y superior";

"pugnar por el pago de medio pasaje a estudiantes en el Traﬁsporte a cualquier

233. Cf. Plan de Gobierno de la Unidad Popular (COCEI-PCM).
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parte y en cualquier &poca del afio" e "impulsar la creacidn de una casa habita-
cional para estudiantes humildes de la regién". En lo referente a locatarios y
pequefios comerciantes, la COCEI se pronuncia "contra el ocultamiento de las mer-
cancias de consumo popular". La propuesta hacia los pescadores era en el senti-
do de "apoyar sus gestiones de crédito para camiones y herramientas de trabajo".
Por su parte, "el candidato prifsta contaba con el apoyoc del sector campesino,
el mf#s grande de los sectores del PRI".234 Su fuerza principal residia en las
secciones tercera, cuarta, primera y parte de la segunda y quinta secciones y
en la agencia Chicapa de Castro. Las secciones de la ciudad est@n habitadas
principalmente por pequefios propietarios y comerciantes de clase media. Sin
émbatgo, la CROC que dirigfa, quien era en esos momentos diputado local suplég
te, Melesio Luis Orozco, habfa declarado que nobparticiparia en la campafia
electoral e inclusive se habfa pronunciado contra el candidato.

En la precampafia, Orozco habfa brindado su apoyo y el de la CROC a "Chente Vete",
al no quedar €ste como candidato habfa negado su apoyo al PRI. Por otro lado,
al negarse el candidato a aceptar entre sus aspirantes a concejales a alguien
que le recomendara L&pez Chente y, més alin, el declarar GSmez L&pez que lo pri-
mero que harfa de llegar a la presidencia serfa una auditorfa contra el actual
ayuntamiento, habfa hecho que todo el grupo de la presidencia le negara su apo
~yo. E1CDEy la Delegacién General del CEN designaron al ex diputado local
Mario Bustillo Villalobos como coordinador de la campafia. Esta fue pésima;

los actos polfticos como mfitines y visitas domicilarias fueron mfnimos, manejin
dose como actos simbSlicos mfs que propagandfsticos. Esto desembocS en una pro
paganda deficiente: escasas paredes pintadas, sin inter@s social y con consignas
anticomunistas ridfculas. Por ejemplo, se decia '"que los comunistas quitarfan
los animales de trabajo a los campesinos”, "que los nifios van a dejar de ir a

la escuela porque se los van a robar sus padres", "que los miembros de la plani

234, Martinez L., F. Ob.Cit., p. 102.
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235 Tampoco existfa un programa politico de

1la COCEI-PCM son delincuentes'.
trabajo. Apenas a mediados de la campafia el candidato se reunid com los profe
sionistas de Juchitfn, una reunién tan absurda que alguien propuso remodelar

el Portal de la Industria para poner un restaurante en &l. GSmez LSpez tan s§
lo se referfa a la auditoria al ayuntamiento de LSpez Chente para utilizar los
fondos recuperables y estsblecfa ciertas medidas de salubridad como el "sanea-
miento del mercado e inmediatamente después, de los lugares pGblicos", "arre-
glar las calles que actualmente estdin sbandonadas y una campafia generalizadora
contra el vicio que se ha incrementado". Para ello se "fomentarfa la creacibn

de campos deportivos". 236

Dentro de la planilla prifsta estaban incluidos Germfin Morgan Ruiz, Secretario
General de la CNOP local; Jaime Mendoza Fexra del Movimiento Juvenil (MNJR);
Leticia Reyes de Aragdn de 1a ANFER; Abel Ruiz Pineda del Sindicato de Trabaja '
dores de la Industria Cinematogr&fica (STIC-CTM) y otras personas de menor im-
portancia.

El PPS habfa lanzado la candidatura de Franco de la Cruz S&nchez. Dentro de
su Plan de Gobierno, expresado fundamentalmente a través de las leyendas pin-
tadas en las paredes, se manifestaba "por un servicio de limpieza eficiente
para acabar con toda la basura de nuestra ciudad", "para arbolar nuestra ciu-
dad y fomentar el impulso de los huertos familiares", "por la comstruccifn de
campos deportivos para alejar a nuestra juventud de los vicios y actividades
antisociales"”, "construccifn de mercados en la sfptima y octava seccién", "ges
tiones para construir el puente de Cheguigo", "por la construccifm de un hospi
tal civil que atienda la salud integral de la poblacién". En su polftica eco-
nSmica y social pugnaba "por un ayuntamiento que controle los precios y prote-

ja al pequefio comercio", "manejo honesto de los fondos municipales", "tierra,

235. Oposiciémn, No. 370, 22 de febrero de 198l.
236. Martinez L., F, Ob.Cit., p. 104.
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agua y crédito para los campesinos".237

El PPS tenia escasa opoftunidad de pe-
netracifn polftica en la poblacién, debido a la presencia en la conciencia polf
tica del pueblo de las jornadas del 71 en que Musalem Santiago habfa dirigido

la Junta de Administracién Civil.

El PAN habia proclamado la candi&atura de Hugo Jiménez de la Torre, Hugo '"Moro"
elemento ex priista. Como habiamos establecido, el PAN tenfa una nula insercién
polftica en Juchitén; jamfs habfa existido como partido polftico en la localidad
y Esta era su primera participacifn electoral.

El 16 de noviembre de 1980 se realizaron las elecciones para elegir al ayuntamien
to. El dfa 20, fecha en que debfa realizarse el escrutinio de la votacifn, el
pueblo juchiteco decidid tomar el palacio municipal como respuesta al fraude
prifsta que se consumaba: el Comité& Municipal Electoral declaraba extraoficials
mente el triunfo del PRI. La votacifn era la siguiente: PRI, 3226 votos; COCEL
~PCM, 2997 votos; PPS, 1027 votos y el PAN, 48 votos.

Tomando en cuenta las respuestas represivas de las que ha sido objeto la COCEI,
. 1a pregunta que debemos hacernos es por qué a la toma del palacio municipal no
se le dio una salida represiva. Para resolver esta cuestién podemos echar mano
de varias razones.

Se puede sefialar el hecho de que la COCEI no participaba ya de manera indepen-
diente; actusba dentro de los canales institucionales previstos por la nueva
Ley Federal de Organizaciones Polfticas y Procesos Electorales ( LPOPPE) al ha-
ber registrado su planilla a través de un partido nacional. La represidn sig-
nificaba, en esta perspectiva, el cuestionamiento de la operatividad real de
ung medida estatal - la reforma politica - y la imposibilidad de que las "mino
rfas" se expresaran a través de estos nuevos canales. Por otra parte, la toma
del palacio se realizaba escasos dias antes de que Pedro Vdzquez Colmenares

asumiera la gobernatura del estado. La represifn y la muy probable posterior

237. Ibid., p. 106.
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protesta serfan heredsdes & un gobierno que recién comenzaba. Mal comienzo,
ciertamente, hubiera sido el de esta administracifn y mfs todavfa aun cuando

el gobierno saliente era polfticamente hablando un gobiermo de "excepcifn". Eli
seo Jimfnezr Rufz, gobernador saliente, habfa sustituido a Manuel Z&rate Aquino,
cuya intrangigencia polftica - en el contexto estatal esto significa represién-,
mostrada en el conflicto universitario del 77 le habfa costado la gobernatura
del estado, Por @ltimo, la divisidn de los prifstas de la localidad jugS tam-
bién un papel importante. Versiones prifstas sefialan las facilidades que, por
"omisifn", el entonces presidente municipal, Javier LSpez Chente, dio a la COCEI.
Entre estas "omisiones" se apunta el desalojo del palacio municipal desde medio-
dfa, quedando tan s§lo a su resguardo unos cuantos elementos de la policfa muni-
cipal. Cousideramos que estas versiones son totalmente falsas porque suponen
que Lépez Chente sabfa el dfa y la hora en que el palacio municipal serfa tomado
por la COCEI. En el fondo, pretenden descalificar a la COCEI ya que suponen que
la coalicidn negocis con LSpez Chente la toma del palacio. Lo que, en cambio
muestran es que la divisifn de los prifstas era lo suficientemente acentuada
como para imposibilitarles acciones conjuntas en la ejecucidn de los métodos que
tradicionalmente han utilizado para lograr el control del ayuntamiento juchiteco.
Con la toma del palacio el pueblo juchiteco se preparaba a la lucha por el respe
to a la voluntad popular. De Gyves de la Cruz explicit§ los mecanismos que se

utilizaron para el f::nudez‘?8

"La expedicién de credenciales de elector se hacfa
en un dowmicilio particular y se desconocfa su localizacifn; mfs adelante se tras
1ad8 a loe altos del palacio nunicipal", por otra parte, "no se contaba con perso
nal suficiente para expedir credenciales y el horario de esta oficina era pési-
mo; mucha gente no logrd recoger su credencial, ya que esto implicaba perder un

dfa de trabajo. La carencia de personal impidi§ que se empadronara a mucha gen

te en las agencias municipales... incluso llegaron a faltar credenciales”, Asi

238. Revista Punto Critico, No. 114, diciembre de 1980.
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wismo afirmaba que "los otros tres partidos -PRI, PAN y PPS - estuvieron entre-
gando credenciales casa por casa". Esto se aseguraba porque algunos miembros

que se incorporaron a la COCEI posteriormente, y que pertenecian al PRI o al

PPS, recibieron hasta tres o cuatro credenciales. Otra maniobra fue obligar al
votante a acudir a una casilla de elector que no correspondfa a su domicilio.

Este hecho entrafiaba un fraude, ya que los priistas que manejaban cinco o diez
credenciales podfan votar en diferentes cagillas y los mibmbros de la COCEI no
podfian impedir el voto de personas ajenas a su barrio. Tanto el Comité Munici-
pal Electoral como las casillas de elector se integraron por una mayoria de prifs
tas; si a esto agregamos que la policfa y el ejército anduvieron rondando las
cagillas el dfa de las elecciones, podemos explicar el ambiente que impidié que

se escucharan las protestas contra las personas a las que se habfa visto votar

ms de una vez. Casi en todas las casillas hubo inconformidad, pero cuando los
miembros de la COCEI expresaban su inconformidad - muchas voces en presencia de

la tropa o la policia.. los priistas amenazaban con cancelar la casilla.

Es importante sefialar que la toma del palacio municipal se vio acompaiiada con

el inicio de la organizacifn de algunos servicios municipales con la colaboracifén
entusiasta de la poblacin; por ejemplo: "El servicio de limpia, sobre todo en

el mercado donde en estos dfas se habia acumulado una cantidad enorme de basura
con el peligro de que se formara un foco infeccioso. Por otro lado, también

nos tocS organizar un servicio de vigilancia, ya que la policia municipal, en las
actuales circunstancias, ha dejado de prestarlo; me refiero al servicio que soli-
citaron los maestros que organizaron un baile y que el presidente municipal actual
se negS a pro;:;om:ionar".239
Ante la negativa de desalojar el palacio, la Secretaria de Gobernacién se vio

obligada a reconocer irregularidades en el proceso electoral y a proponer la anu

239. Entrevista con Leopoldo de Gyves de la Cruz. Qposicién, No. 360, 30 de
noviewbre de 1980.
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lacién de las elecciones. Este reconocimiento no implicé que las distintas fuer
zas opuestas a la COCEI hicieran todo lo posible por descalificarla y hostigar-
la. El1 22 de noviembre el CDE del PRI publicaba una insercién pagada, descali-
ficando las movilizaciones impulsadas por la COCEL a lo largo de la contienda
electoral y tratando de crear confusién, al presentar un supuesto acuerdo de la
Unidad Democrftica y Popular con los resultados de las votaciones. Por otro la
do, el 25 de noviembre se revocaba la libertad bajo fianza a Leopoldo de Gyves
Pineda, miembro de la COCEI y padre del candidato de la Unidad, y la Suprema
Corte de Justicia confirmaba su sentencia.

El 24 de dicieubre, despufs de 34 dfas de ocupacin, la COCEI entregaba el pala
cio sobre los siguientes acuerdos: anulacién de las elecciones; instalacidn de
una Junta de Administracidn Civil Provisional integrada por dos miembros de la
COCEI, dos del PRI y uno del gobierno estatal; realizacidn de nuevas elecciones
en febrero implementando medidas que garantizaran su legitimidad, principalmen-
te a través de la relaboracién del padrSn electoral, realizacifn de plebiscitos
para elegir autoridades en las agencias municipales y la amnistfa para Héctor
S#nchez, Daniel LSpez Nelio, César Pineda y Leopoldo de Gyves Pineda, que debfa
ser otorgada 30 dfas despufs de la desocupaciSn del palacio; ademfis de una in-
vestigacién exhaustiva sobre el paradero de Victor Pineda Henestrosa?ao La
violacién de estos acuerdos llevé a la posterior toma pacifica, por parte de

63 juchitecos, de las embajadas de la India y de Guatemala en la ciudad de Méxi
co, el 18 de febrerc de 1981. Los objetivos eran la denuncia nacional; resta-
blecer el diflogo con las autoridades para hacer cumplir los acuerdos pactados
respecto al proceso electoral; exigir la libertad de Leopoldo de Gyves Pineda,
nuevamente detenido el 28 de emero, y la presentacifn de Victor Pineda Henestro
sa, secuestrado desde 78 por miembros del ejército. Por su parte, el gobierno

decidi8 evacuar las embajadas y detener a sus ocupantes; 56 fueron liberados y

240. Revista Punto Critico, No. 116, marzo de 1981.
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7 de ellos, miembros de la COCEL, permanecieron detenidos en la ciudad de Méxi-
co: Oscar Cruz L6pez, Hugo Mayoral, Safil Vicente, Jos& Luis L&pez, Mariano San~
tana, Jorge Mayoral y Framcisco Cojulum. Esta toma de embajadas puede conside-
rarse como un Exito, ya que llam5 la atenci6n‘de la opinidn plblica nacional en
torno a la lucha juchiteca. La respuesta no se dej6 esperar, y el 21 de febre-
ro diversas organizaciones politicas solicitaban la liberacién de los presos y
el respeto a la voluntad del pueblo juchiteco en las elecciones extraordinarias
que se bab{an'pospueato para el primero de marzo. A esto siguieron movilizacio
nes paralelas en las ciudades de México y Oaxaca. Es asf que el 25 de febrero
se realiz§ un mitin frente a la Secretaria de Gobernacidn exigiendo la libertad
de los detenidos. Ese mismo dfa, militantes del PCM, juchitecos, estudiantes

de 1la UABJO y miembros de la COCEI se posesionaron del atrio de la catedral de
Oaxaca en demanda de la libertad de los detenidos.

Mientras tanto, regresaba la agitacifn al PRI debido a la postulacidn del nuevo
candidato. Dos nombres se mencionaban: el Gral. LSpez China y Oscar Matus. Pa-
ra estos momentos el PRI tenfa en Juchitén, aparte del Delegado del CEN, diputa
do federal Gonzalo Morgado Huesca, a los Delegados Especiales del CDE: Elpidio
Altamirano y Tomfis Vicente. El CDE del PRI trataba de lograr la postulacién de
Matus. Sin embargo, Matus se enfrentaba nuevamente a su'trégico pasado" como
fundador de la COCEI. Matus también recibif el apoyo del dirigente de la CNOP
estatal, Fidel Herrera. En estas circunstancias y para evitar mfs conflictos

de los ya existentes, tuvo que intervenir el gobernador para proponer como candi
dato & Israel de la Cruz Pineda, quien fungfa como Director de Desarrollo EconS-
mico del Gobierno del Estado. La intencidn era que, siendo un funcionario del
gobierno estatal y con todo el apoyo que le brindaba VAzquez Colmenares, pudiera
servir como lazo de unifn entre todos los prifstas de Juchitfin., Para estos mo-
mentos estaba al frente del PRI municipal Darvin Santiago, quien habfa sustitui-

do a Pineda LSpez y cuya {inica accidn meritoria habfa sido formar una organiza-
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cién que declarativamente proclamaba haberse creado para gestionar obras de be-
neficio & la comunidad, el Grupo Accifn Independiente (GAI) . La campafia de De
La Cruz fue dirigida por Altamirano y Tomfis Vicente; mfs tarde se les unirfa

el presidente mismo del CDE del PRI, Fabila Meléndez.

Los lineamientos politicos que se siguieron fueron tres%41‘ se iniciaron obras
de servicio social, como la rehabilitacidn de las calles "realizlndose los tra
bajos con maquinaria pesada, cuyo mantenimiento, los gastos del personal y
otros serfin por cuenta del PRI, complementfndose con una amplia campafia de lim
pieza y arreglo de casas en coordinacién con la CNOP"; en segundo lugar, se tra
taba de dar la imagen de un candidato extremadamente activo que estaba en todas
partes; asistfa a fiestas, repartfa regalos entre los nifios, presentaba quincea
fleras, entregaba trofeos en torneos deportivos y principalmente, tenfa todo el
apoyo del gobierno estatal. Por Gltimo se establecia lo que se 1lam§ "Alianza
Popular Revolucionaria” entre el PPS y el PRI. Esta alianza, en voz de los
prifstas, se realizd sin el apoyo de las bases., La alianza entre "clpulas" no
cred sino mayor descontento entre los militantes de los dos partidos, acentud
la defeccién de algunos de sus elementos hacia las filas de la COCEI o, en to-
do caso, provocd que algunos de sus simpatizantes se abstuvieran de votar.

El dfa de las elecciones, primero de marzo de 1981, la planilla COCEI - PCM re
sult§ victoriosa. La constancia de mayorfa que expidif el Comité Municipal
Electoral certificaba: planilla COCEI-PCM, 3 538 votos; plamilla PRI-PPS, 3 330

votos y la planilla del PAN, 48 votos.

7.6 EL CONTEXTO ESTATAL Y MACIONAL

A lo largo de los dos apartados anteriores establecimos la importancia del tra-

bajo politico organizativo de la COCEI y de la participacién electoral conjunta

241, Cf. Martinez Soriano, Ob.Cit., p. 117.
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COCEI-PCM. Abora nos plantearemos la incorporacién de estos fenSmenos locales

dentro de una estructura polftica a nivel Estado nacional.

7.6.1 El movimiento estudiantil de 1968.

Los trabajos que se han escrito sobre el tema sefialan como antecedentes genera-
les del mismo razones tanto de tipo econSmico como de tipo polftico. En lo eco
nfwico se sefiala la crisis del desarrollo estabilizador que se manifestaba fun-
damentalmente con la cafda de los precios internacionales de los productos agri
colas de exportacifn. Este fenSmeno se acentuS a partir de la segunda mitad de
la década de los 60's. Entre los factores polfticos se seiiala fundamentalmente
la inadecuacifn del sistema polftico para incorporar y representar en su seno
las exigencias de amplios sectores de clase media, particularmente profesionis-
tas con posturas modernizantes - liberales y.sectores estudiantiles radicaliza-
dos. Los antecedentes inmediatos de este descontento pueden rastrearse al dete
rioro de las'relaciones entre el Estado y la Universidad. Basta geiialar para
ello que el presupuesto destinmado a la ensefianza superior no era el suficiente
para afrontar las necesidades de las universidades. Por otra parte, existia

el antecedente de la represin sufrida en Morelia en la Universidad de Michoa-
cln de San Nicolfs de Hidalgo. Esta represidn cort§ de tajo los incipientes
esfuerzos por organizar el descontento estudiantil. Desde 1963 se habfa reali
zado en Morelia la I Conferencia Nacional de Estudiantes Democr&ticos. También
allf se realizd una Segunda Conferencia cuyos principios eran mayores presupues
tos a la educacifn, democratizaciSn de la ensefianza y eliminacién de mEtodos se
lectivos en todos los niveles, nacionalizacifn de los colegios particulares y
respeto irrestricto al artfculo tercero constitucional, democratizacifn en el
gobierno de las escuelas y universidades mediante la participacidn paritaria de
slumnos y maestros, entre otros. Estos esfuerzos llevarom, en abril de 1966,

a la creacifn de la Central Nacional de Estudiantes Democrd&ticos (CNED), agru-
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pando a 160 mil estudiantes de todos los estados de la Repfiblica. Cinco meses
més tarde, en octubre, la Universidad de Michoacén era tomada por asalto por la
policfa y el ejército. La CNED fue culpada de los acontecimientos y algunos de
sus dirigentes fueron encarceladogs. Con ello, el gobierno de Dfaz Ordaz senta-
ba un grave antecedente al que son especialmente sensibles los sectores libera-
les de las clases medias: la violacién de la autonomfa universitaria.

El movipiento del 68 era, antes que nada, un movimiento constituido por amplios
sectores de izquierda que lograron expresar unificadamente, a1l menos durante su
etapa mis 8lgida, el descontento contra el PRI-gobierno. Se trataba, pues, de
un movimiento que se mantuvo cohesionado en la medida en que el enemigo era idem
tificable. El movimiento, como un todo, carecfa de planteamientos programiticos
y de hecho se aglutind en torno al respeto por las libertades democrfticas. A
pesar de ello, sus demandas tocaban puntos sensibles del sistema politico y cues
tionaban la manera particular en que el PRI-gobierno habfa mantenido la “estabi-
lidad polfitica" por decenios.

Entre las demandas del movimiento se encontraban: la libertad de todos los pre-
sos politicos, cuya existencia mostraba la intransigencia del PRI-gobierno hacia
la oposicibn; la destitucién del jefe y del subjefe de la policia y del jefe de
granaderos, asf como la-desaparicién de este cuerpo. Estas demandas mostraban
el malestar de amplios sectores hacia fuerzas pliblicas que actuaban fuera del
marco constitucional con el benepl8cito del gobiermo. También se'exigia la de
rogacifn del artfculo 145 y 145 bis del CSdigo Penal: representaban un instru-
mento legal en manos del gobierno para legitimar la represidn. Este articulo
permitif mantener presos a importantes dirigentes del movimiento ferrocarrile-
ro del 58-59 como lo eran Valentfn Campa y Demetrio Vallejo. Paralelamente

se demandaba el respeto a la ComstituciSn y el diflogo pfiblico con el gobierno
para evitar que las negociaciones se estancaran.

Los sectores representados por el movimiento, fundamentalmente, eran tres: un
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sector profesionista que actusba contra el oscurantismo institucional, una gran
base joven que se moviliza contra el autoritarismo estatal y un sector "politi-

242 Dentro del

zado" de izquierda que pretendfa terminar con el Estado burgués.
sector profesionista era posible identificar dos corrientes: el ala derecha que
reduce el movimiento a una demanda abstracta de "democracia", enarbolan la de-
fensa de la universidad y redefinen al adversario: no es el gobierno ya, sino
intereses imperialistas y sus aliados internos. Dentro de este grupo se encon
traban Pablo Gonzilez Casanova, Victor Flores Olea, Gonz&lez Pedrero, Lépez C§
mara, etc. El ala izquierda definfa el repliegue sobre la universidad como po
sibilidad de mantener un polo de opogsicidn independiente. En este sector se
sefialan a Heberto Castillo y miembros del PCM. El PCM habia adoptado una posi
cibn extremadamente ambigua. Pretendfa "fortalecer una organizacién estudian-
til con el méis alto grado de continuidad posible, capaz de incorporar amplia-
mente a una serie de sectores democrdticos y siempre preocupada por mantenerse
en la oposicifn y a la expectativa de conflictos populares y del apoyo y la
alianzs con &stos".2*> La gran base joven fue la base fundamental del movimien
to estudiantil. La extracciSn social de este sector eran las clases medias: dd
ministracifn y personal técnico de empresas, empleados, el magisterio en todos
sus niveles, profesionistas al servicio de instituciones pGblicas o privadas,
etc. Del sector politizado de izquierda - sector radical - formaban parte la
Liga Comunista Espartaco, trotskistas, Partido Mexicano del Proletariado y la
escisifn de las juventudes comunistas del PCM. La alianza de estos sectores
hizo del movimiento estudiantil un movimiento con tendencias contradictorias.
Bsto se reflejé al interior del mismo Consejo Nacional de Huelga (CNH), de fal

manera que se podfa hablar del "ala blanda" y el "ala dura". De entre la gran

242, Cf. Zermedo, S. México: una democracia utSpica. El movimiento estudiantil
del 68. S. XXI, México, 1981.
243, Tbid., p. 156.
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base joven emergfa el sector profesionista con disposicién al didlogo con el
gobierno. Por otro lado, energfa el sector politizado de izquierda en cuyos
plantgamientos programdticos se contemplaba una alianza con las clases popu
lares. Sin embargo, este planteamiento nunca llegd a cuajar en acciones poli
ticas conjuntas: los obreros y los campesinos se mantuvieron al margen del
movimiento. La heterogeneidad de las corrientes representadas en el movimien
to hace que el grueso de la izquierda en México reconozca su pasado inmediato
en su participacifn dentro del movimiento estudiantil del 68.

El movimiento estudiantil provocd que gran parte del estudiantado oaxaquefio
"tomara concieﬁcia sobre los problemas politicos nacionales, arrebat§ a los
grupos gangsteriles los Srganos de direccifn del estudiantado, logré por pri-
mera vez la unién de los estudiantes de las diferentes escuelas de Oaxaca y
rompid con el control del gobierno sobre las organizaciones estudiantiles "?44
La universidad permanecif en huelga durante cinco meses durante los cuales

uno de sus principales lf{deres es detenido y trasladado, primero al campo mi
litar No. 1 en la ciudad de México y despuds a la cércel de Lecumberri. La
movilizacifn estudiantil obtiene un pequefio triunfo al lograr finalmente su
excarcelacidn.

Durante 1969 la vanguardia y direccifn de los estudiantes estaba representada
por la Federacidén Estudiantil Oaxaquefia (FEO) y por el Comité de Lucha. Ambos
organismos trabajaban paralelamente y desarrcllaban en el seno de la universi-
dad una permanente lucha por reformas. Los logros mis importantes fueron los
siguientes: impulsar un proceso democrftico en la eleccifn de representantes
de las diferentes escuelas de la universidad, formando un Consejo Egtudiantil
por cada escuela, con representantes de grupo elegidos democrZticamente; pro-

mover la candidatura de un director cercano a posiciones en la escuela de me-

244, Bustamante, V., R. Oaxaca una lucha reciente: 1960-1978, Ed. Nueva Socio-
logfa, México, 1978, p. 33.
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dicina; apoyar el proceso democritico que se vive simultineamente en el Tecno-
18gico Regional de Oaxaca y en la Escuela Normal Urban#; apoyar la lucha para
frenar la ofensiva del gobierno federal de hacer desaparecer la Escuela Normal
Rural de Reyes MantecSn. Finalmente, el gobierno transformS la mitad de las
29 Normales Rurales que existfan en la Repiiblica Mexicana en "Escuelas Técni-
cas Agropecuarias", reubicando las restantes. Asimismo se buscaron formas de
ligarse a la poblacidn; un ejemplo de ello fue que ante el peligro de una inun
dacidn a causa del desbordamiento del rio Atoyac, en el Valle de Oaxaca, y an-
te la imposibilidad planteada por el ejército de reforzar sus riberas, fueron
los estudiantes organizados en brigadas quienes llevaron adelante esa tarea;
ante el aumento en el costo de los pasajes de los camiones de las lfineas urba-
nas y suburbanas, se inicif una importante movilizaciSn que cont§ con el apoyo
de los estudiantes del TecnolSgico Regional y de la Escuela Normal Urbana, y
con la simpatia de la poblacidn que utilizaba este medio de transporte. Las
movilizaciones tuvieron &€xito y se logr§ frenar el aumento de precios en los
transportes. También la FEO asesord a los locatarios de los mercados de la
ciudad de Oaxaca. Las autoridades amenazaban con trasladar los mercados ha-
cia la periferia de la ciudad, lo que para los locatarios significaba perder
parte de su clientela y dejarla en manos de los comercios instalados en el pri
mer cuadro de la ciudad. Este mismo aiio el Comit& de Lucha cre§ una instancia
apropiada para ligarse a los movimientos populares: el Bufete Jurfdico gratui-
to.

El afio de 1970 marcS la clispide del movimiento estudiantil en el estado de Oa-
xaca. Sefial§ también su desmembramiento. Durante este afio se fusionaron el
Comité de Lucha y la FEO. La FEO, a través del Bufete Jurfdico, logré una ma-
yor insercién en los sectores marginados de la poblacidn. Impuls§ movilizacio
nes contra el alza de tarifas en los transportes apoydndose, para ello, en un

estudio realizado por estudiantes de la Escuela Nacional de Economia en el cual
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se demostraba que el aumento era injustificado. Durante marzo realizaron una
wovilizacién para repudiar el didlogo con Luis Echeverria que, para esas fe-
chas, visitaba Oaxaca como candidato del PRI a la presidencia de la Repfiblica.
También se facilitd asesorfa legal a los artesanos de Oaxaca ante la preten-
8ién del gobierno estatal de imponerles un impuesto fiscal.

El desmembramiento del movimiento estudiantil comenz§ como consecuencia de un
enfrentamiento entre estudiantes y expendedores ambulantes del mercado con un
grupo paramilitar controlado por Genoveva Medina - en ese entonces lideresa

de la Federacién de Mercados y diputada suplente federal -. Los estudiantes
junto con los expendedores ambulantes lograron derrotar al grupo paramilitar y
tomaron las Oficinas de la Federacifn de Mercados recuperando mercancfas que
les habfan sido decomisadas. Ese mismo dfa, el 8 de agosto, un grupo de pseu-
doestudiantes autodenominado "Directorio Estudiantil" asalt§ la universidad. Al
dfa siguiente el Consejo Universitario dict§ la expulsidn de los miembros de
la FEO, facilitando con esto que las Ordenes de aprehensidn que pesaban sobre
los dirigentes se cumplieran. Dias después, ante la imposibilidad de recupe~
rar la universidad resguardada por el ejército y ante el asesinato de un 1fder
democritico de la preparatoria nocturna, la FEO decidid retener al presidente
juvenil del PRI en el estado de Oaxaca como medida de presidn. La bfisqueda de
la policia logrS dar con el paradero del dirigente prifsta y se encarccld por
cerca de un afio a los estudiantes que encontraron custodifindolo. De esta mane
ra, el movimiento democrdtico universitario iniciado en 1968 quedaba descabeza

do a finales de 1970.

7.6.2 La apertura democrftica y la reforma politica.

La polftica de reformas que promovid Echeverrfa - Apertura Democrdtica - tenia
como finalidad responder a las demandas de los sectores movilizados durante

el movimiento estudiantil del 68. La corriente mis beneficiada por estas re-
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formas fue la corriente representada por el sector profesionista del movimiento.
Los objetivos de estas reformas fueron modernizar y readecuar los canales de par
ticipacién para los sectores profesionistas disidentes de tal manera que se rom-
pieron las hostilidades entre la Universidad y el Estado. "La reformulacién de
los canales de participacién en el Estado se hizo en ocasiones al margen de las
ingtituciones polfticas establecidas y, lo que es mis importante, pareci§ crear-
se un canal emergente, paralelo al PRI y a todo el ritual prifsta de ascenso po-
1ftico, y se vio transitar por €1 hacia los mfs altos puestos de decisidn, in-
cluso ministeriales, a un gran nfmero de cuadros cuyos nombres pueden reconocer

45 Echeverria

se al pie de los manifiestos del sector profesionista en 1968".2
puso en libertad a los lideres estudiantiles del 68 y a los lideres ferrocarri-
leros del movimiento del 58-59. E1 artfculo 145 y 145 bis del C8digo Penal fue
derogado. Por otra parte, crecif el financiamiento de la educaciSn superior y
se estrecharon las relaciones entre el Estado y la Universidad., Echeverria
tambifn se preocupd por paliar la crisis de legitimidad del sistema. Muestra
de ello era el estallido del movimiento estudiantil del 68 y el alto porcenta-
je de abstencionismo que se manifest§ en las elecciones presidenciales del 70

donde tan s8lo el 57% del electorado probable vot6.246

Para responder a esta
crisis el gobierno de Echeverrfa planted una reforma electoral y una restructu
raciSn del PRI. En el mes de octubre de 1972 se realizf la VII Asamblea del
PRI. Jealis Reyes Heroles, entonces presidente del PRI, ‘sefial§ como objetivo
fundamental de la politica econSmica y de la acci8n revolucionaria, subordinar
la propiedad individual al derecho al trabajador y modelar el disefio de una

nueva sociedad por la vfa legal. En el terreno polftico el PRI se pronunci§

por reformas electorales. Reyes Heroles establecif que "es universal la duda

245, Zermedo, S. Ob.Cit., pp. 65-66.
246, Gonzfilez C., P. El Estado y los partidos polfticos en México. Ed. Era,
México, 1982, p. 71.
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sobre la eficacia de los partidos politicos. La indiferencia por ellos y el
abstencionismo electoral han aumentado.., De ahf que creamos que s8lo el fun
cionamiento de los partidos, fundado en la idea de la representacién democri-
tica, puede impedir que se caiga en la disgregacidm social y polftica, en el
totalitarismo. Por impedir una y otro, estamos obligados a luchar denodada-
mente porque nuestro partido siga siendo mayoritario, para vencer a ese enemi
go de la democracia y del pafs que se llama abstencidn electoral, por debatir
nuestros problemas permanentemente,'por una accidn ideolégica constante, sin
reservas ni temores, conscientes que de la realizacidn de nuestras tareas de-
penden en buena medida, la evolucidn politica y prfctica de Mixico".247
La nueva Ley Federal Electoral de 1973 fue bastante limitada. Durante 1970,
se habfa otorgado el derecho al voto a j6venes de 18 afios, se habfa reducido
la edad para ser candidato a diputado de 25 a 2] afios y, para ser candidato
a senador, de 35 a 30 afios. Para tener derecho a diputados de partido - sis
tema establecido en 1964 ~ ge habia reducido el porcentaje de votacibn del
2.5 al 1.5%, también se aumentaba la base demogrdfica de los distritos elec-
torales; por cada 250 mil habitantes o fraccidn mayor de 125 mil se podria
elegir un diputado.

En 1973 tan s86lo se estipul§ que, durante los perfodos de campafia polftica,
los partidos tendrian a;ceso a los medios de comunicacifn masiva durante 15
minutos mensuales. También se redujo el nfimero de afiliados necesarios para
el registro de un partido de 75 wil a 65 mil. Por {iltimo, se concediS repre
sentacién a los partidos en todas las instancias y niveles donde se presenta
ran candidatos a las elecciones federales, comit@s locales, distritales y me
sas de casilla. Hasta entonces las representaciones de los partidos en esos

organismos habfan tenido voz sin derecho a voto. Se consideraba que con esto

los partidos podrfan contar con cierto plano de igualdad, posibilidad de vigi

247. Saldfvar, A. Ideologfa y politica del Estado mexicano (1970-1976), S.XXI,
México, 1981, pp. 152-153.
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lancia y fuerza legal frente a la ComisiSn Federal Electoral.

En las elecciones para la presidencia de la Repliblica en 1976 tan s6lo se pre-
sent8 un candidato: Jos€ Lépez Portillo del PRI, Las pugnas internas en que
se debatieron los otros tres partidos tradicionales (PAN, PARM y PPS) hicieron
que &stos no presentaran candidatos. Esto hizo que las elecciones tomaran el
cardcter de plebiscito. Con respecto a las elecciones presidenciales de 1970
aumentaron los electores no empadronados - de 12 a 13% -, disminuy§ el absten-
cionigmo - de 35 a 312 - pero al mismo tiempo aumentaron los votos anulados -
de 1.5 a més de 5% 2‘.'8 Los resultados de estas elecciones mostraron las se-~
rias limitaciones de las que adolecfa el sistema polftico desde inicios de la
década a la vez que manifestaron la inoperancia de las precarias reformas elec
torales de 1973, Estas no fortalecieron a los partidos tradicionales y de he-
cho el gistema polftico sigui§ funcionando cbn un monopartidismo anacrSnico.
En este contexto, el primero de abril de 1977, el Secretario de Gobernacidum,
Jeslis Reyes Heroles, en su respuesta al Segundo Informe del gobernador de Gue-
rrero anuncif la reforma politica. Posteriormente, la Comisidn Federal Elec-
toral lanz8§ una convocatoria a todas las asociaciones polfticas, instituciones
académicas y ciudadanos en general que quisieran expresar sus puntos de vista
en audiencias plblicas o enviando trabajos sobre el tema. Estas audiencias se
llevaron a cabo con la participacifn de los partidos politicos tradicionales,
los partidos polfticos no registrados y con la participacidn de intelectuales
a tftulo individual. El resultado de las audiencias fue la expedicién de la
LFOPPE en 1977. Se vio acompafiada por una Ley de Amistfa Parcial, demanda
que habfa sido levantada por el PCM y por el Partido Socialista de los Traba-
jadores (PST) en las audiencias pliblicas. Las principales reformas electora-
les introducidas por la LFOPPE fueron: se sustituy§ el régimen de diputados de

partido por la representacifn proporcional. Esta reforms no incluyd al senado,

248. Gonzflez C., P. Ob.Cit., p. 71.
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Aument§ el nGmero de diputados a 400, de los cuales 300 son por mayoria y 100
por proporcién. Se establecieron dos maneras para obtener el registro: el
definitivo o el condicionado. En ambos casos hay que presentar programa, es-
tatutos y declaracifn de principios, pero en el primero debe contarse con 65
mil afiliados y en el segundo es necesario probar presencia politica en la so
ciedad durante los cuatro afios anteriores a la peticifn del registro; el re-
gistro se pierde si no se obtiene el 1.5% de los votos én dos elecciones con-
secutivas., Por Gltimo, se reglamentS el acceso de los partidos a los medios
de comunicacifn masiva de tal forma que no se limitara a los perfodos de cam-
pafia. Es importante subrayar que la LFOPPE establecid finicamente dos modali-
dades organizativas: el partido polftico nacional y la asociacién politica na
cional. Para la constitucifn de partidos politicos se necesita contar comn
3000 afiliados en cuando menos cada uno de la mitad de los estados de la Repf
blica o, en su caso, 300 afiliados en cuando menos cada uno de la mitad de los
distritos electorales uninominales. En el caso del registro de asociaciones
polfticas se requiere que &stas cuenten con 5 000 afiliados en el pafis y con
un 8rgano directivo de carfcter nacional con delegaciones en cuando menos 10
estados de la Repfiblica. Tan s8lo los partidos politicos pueden participar en
elecciones, previniendo la LFOPPE posibilidades de coalicién o fusidn entre
partidos. Los partidos’ politicos y las asociaciones politicas s§lo podrian
establecer alianzas para alcanzar objetivos politicos y sociales comunes de
fndole no electoral. En este caso, la LFOPPE se refiere a "frentes".

A la reforma polftica no nos podemos referir sino en términos de una reforma
electoral. Una verdadera reforma polftica deberi contemplar la libre afilia~
cién de obreros, campesinos y sectores populares a los partidos politicos. Es
ta demanda a la que se refirieron todos los partidos politicos en las audien-
cias, a excepcién del PRI, no obtuvo respuesta. La demanda de libre afilia-

cién es indicativaque la necesidad electoral dejd intocada a la cémara de se-
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nadores - organismo con facultades fundamentales ~, siendo una previsifn mesu

rada que los partidos de oposicifn se mantengan al margen de su funcionamiento.

7.6.3 La alternativa organizativa.

Antes de profundizar sobre la alternativa polftica que la lucha juchiteca ha
planteado es necesario tomar en cuenta el antecedente que, para el planteamien
to de esta alternativa, es el especifico del caso que nos atafie. El anteceden
te al que nos referimos es el conflicto universitario que se desarroll$ en la
UABJO durante 1976-77.

La experiencia del movimiento estudiantil que se habfa desatado durante 1970
serfa retomada. Para 1971 estudiantes democrBticos volvfan a tener el control
sobre la FEO. Es asf que durante 1972 "representantes del Movimiento Revolu-
cionario del Magisterio (MRM), de la Central Campesina Independiente (CCI), del
Sindicato de Trabajadores Electricistas de la Repfiblica Mexicana (STERM), del
Movimiento Sindical Ferrocarrilero (MSF) y de la FEO decidieron coaligarse so-
bre la base de la unidad de accibn con el fin de ofrecerse mutua solidaridad
en los conflictos que afrontaban y brindar su apoyo a otros sectores que lo
requiei‘an".ug Este era el antecedente de lo que fue la Coalicién obrera -
Campesina - Estudiantil de Oaxaca (COCEO). La COCEO naciS como una coordina-
dora de solidaridad entre los sectores que la conformaban. "Surgié a la acti
vidad polftica de una manera bastante espontfnea, con concepcifn compartida
de carfcter elemental y sin que tuviera un programa definido, aunque t&cita-
mente el respeto al principio de la unidad en la accifn y la combatividad fue

250 La FEO ttabaj:S en consolidar a la

ron el sustento de su acciln polfitica".
COCEO y retomando la experiencia pasada cref un bufete jurfdico popular que

enfocS sus esfuerzos a la defensa legal de los campesinos, obreros y colonos.

249. Bustamante V., R. Ob.Cit., p. 45.
250. Ibid.
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Durante los afios de 1972-1973, la COCEO brind6§ su apoyoc a los ferrocarrileros
del MSF y a sectores campesinos fundamentalmente. Ademds de esto, la COCEO,

a través de la FEO, mantuvo el control de Radio Universidad, desde el cual se
difundfan los problemas sociales tanto de la entidad como del pais.

Durante 1974 surgieron los primeros sindicatos independientes con el apoyo ac-
tivo de la COCEO. Entre ellos se encuentran: el Sindicato Independiente de
Trabajadores al Servicio de la Cooperativa "Choferes del Sur 4 de Enero" que
aglutinaba a 51 trabajadores de limpia del ayuntamiento,formaron el Sindicato
Independiente "3 de Marzo"; en la univergidad se cred el Sindicato de Trabaja-
dores y Empleados de la UABJO ( STEUABJO); también trabajadores de panificado-
ras formaron el Sindicato Independiente de Trabajadores Revolucionarios de la
Industria Panificadora "21 de Marzo"; los promotores sociales del Instituto de
Investigaciones e Integracién Social del Estado de Oaxaca (IIISEO), creado por
1a SEP, organizaron una coaiiciSn exigiendo aumentos de salarios, capacitacidn
profesional, ingreso al ISSSTE y seguridad y estabilidad en el empleo. Dentro
de este contexto, Manuel Z&rate Aquino asumi$ la gobernatura del estado. Su
labor se enfocd, principalmente, al desmembramiento del movimiento popular que
tomaba, para ese entonces, giros "alarmantes'. Mientras tanto, en la universi
dad era nombrado rector Guillermo Garcia Manzano. La nueva administracién co-
nmenz6 su perfodo despidiendo a los catedrfticos universitarios que habfan par-
ticipado en la formacifn del Sindicato de Personal Académico de la UABJO
(SPAUABJO) . En adelante enfocaremos el desarrollo sucinto del conflicto univer
sitario que para febrero - marzo de 1977 1llegdé a su punto més alto, de tal medi
da que 1lamf la atencidn de la prensa nacional,refiriéndose &sta como el "caso
Oaxaca. Baste con seflalar que paralelamente al conflicto universitario se rea
lizaron amplias movilizaciones de colonos, empleados del transporte y campesi-

nos en la ciudad de Oaxaca asf{ como en el Istmo - principalmente en Juchitén,
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promovidas por la COCEI -.

Durante 1975 el rector Garcfa Manzano promovi§ la creacidn de un organismo para
lelo al SPAUABJO, la Asociacifn Civil de CatedrBticos. Posteriormente cred de-
partamentos innecesarios con el objetivo de colocar a su gente para atraer vota
¢ibn a sus candidatos en las elecciones de cambio de directores que se llevarfan
a cabo en varias escuelas. La imposicién de directores cred descontento entre
el estudiantado y provocS el estallido de la huelga el 12 de diciembre. Este
fue el inicio del conflicto que mantendrfa paralizada por largo tiempo a la
un‘i.versidad. Durante 76 la huelga alcanz8 a todas las escuelas dependientes de
1la UABJO. La demanda principal era la renuncia del rector Garcfa Manzano. A
finales de enero Garcia Manzano present§ su renuncia ante el Consejo Universi-
tario, nombrando en su lugar a Celestino Gimez Soto. Para estos momentos exis
tfan ya dos Consejos Universitarios: uno forﬁdo por Garcia Manzano y otro que
contaba con el reconocimiento de la base estudiantil. M#s tarde, Gémez Soto
design8 a su sucesor, Manuel de Jes@is Ortega GSmez. E1 24 de. julio de ese mis
wo afio, en una prolongada sesifn del Consejo Universitario en donde se encontra
ban representadas las dos tendencias, se decide solucionar el conflicto eligién
dose como rector definitivo a Marco Antonio Nifio de Rivera. Ortega le tomf’
personalmente la protesta; sin embargo, dos dfas después se retract§ y estable
cfa que la designaciSn del nuevo rector era invélida por no haberse firmado las
actas de la sesifn del Consejo. Desde entonces la situacidn se agudiz§ y la
UABJO tuvo dos rectores: Ortega apoyado por el gobierno estatal y Nifio de Rive
ra con el apoyo del movimiento democrdtico umiversitario.

Los subsidios federal y estatal asf como los sueldos se congelaron. En este
punto el gobierno federal intervino. La SEP propuso un arreglo consistente en
la renuncia de los dos rectores con el objetivo de que se eligiera & un terce-
ro, a quien se le entregarfan los subsidios. Nifio de Rivera estuvo de acuerdo,

sin embargo, Ortega rechazd el acuerdo pretextando 1a intromisién federal en
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asuntos dekla universidad. A pesar de este desacuerdo, el Consejo Universitario
eligid el 17 de octubre a Felipe Martinez Soriano como legitimo rector de la
UABJO. Es asf que la SEP le entregb el subsidio federal correspondiente a los
meses de septiembre, octubre y noviembre. Esto no implicé que la dualidad de
autoridades se mantuviera. El 19 de noviembre, ante representantes de todas
las escuelas, Martfnez Soriano era ratificado como rector. Paralelamente, Or-
tega renuncid ante una pseudo "asamblea universitaria" que nombr§ en su lugar

a Horacio Tenorio Sandoval, delegadoc del ISSSTE en Oaxaca y Chiapas.

El 8 de enero de 1977, policias y golpeadores a sueldo asaltaron el edificio
central de la universidad. Ante la gravedad de los incidentes, el gobierno fe
deral a través de la Secretaria de Gobernacifn lanz8 una nueva propuesta en el
sentido de realizar un referéndum para elegir al legitimo rector. El grupo de
Tenorio Sandoval rechazd nuevamente la proposicidn. Mientras tanto el Movimien
to Democrético Universitario (MDU) se traslad§ a la escuela de medicina desde
donde atendfa asuntos académicos y administrativos.

En este contexto, el 22 de febrero se ametrall§ una manifestacién promovida por
la COCEI en demanda de la liberaciSn de estudiantes detenidos un dfa anterior.
En respuesta, la COCEI, la COCEO y la Federacifn Independiente de Obreros Agrf{
colas y Campesinos de Oaxaca (FIDACO) acordaron constituir un "Frente Popular
contra la represién" cuyas demandas eran la destitucidn del gobernmador del es-
tado, el respeto a las libertades democrSticas en la entidad y una solucibn de
mocrética al conflicto de la UABJO. A rafz de estos hechos varios. partidos po
1fticos solicitaron la destitucién del gobernador. Pocos dfas despufs, el 28
de febrero, la Comisifn Permanente del Congreso de la UniSn envié a un grupo
de legisladores a Oaxaca para investigar si los hechos ocurridos ameritaban o
no el degconocimiento del gobernador. El1 3 de marzo, Zfrate Aquino solicitS

“licencia" por seis meses ante el Congreso local, pretendiendo el gobiernmo fe
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deral que de esta manera se solucionara el conflicto. Zfrate Aquino fue susti-
tuido por el Gral. Eliseo Jiménez Ruiz, ex senado: por Oaxaca.

El grupo de Tenorio Sandoval se negaba al referéndum y, para evitar su realiza
ciSn,nombraba sucesivamente a "nuevos" rectores. Posteriormente, y como uno

de los acuerdos pactados en Gobernacidn, se nombrd una Comisifn Coordinadora
que 1lam5 a un referfndum. Para estas alturas, el conflicto se desarrollaba en
medio de un despliegue de seguridad impresionante: el ej€rcito patrullaba las
principales ciudades del estado. Para la realizacién del referéndum, el dfa

30 de abril, la Secretaria de Gobernacién, Jiménez Ruiz, los dos rectores - Mar
tfnez Soriano por el MDU y Fernando Galindo por el grupo de Tenorio Sandoval -
y la ANUIES firmaron un acuerdo. La realizacién del mismo estuvo a cargo del
Secretario General de 1la ANUIES, Rafael Velasco Fernfindez declaraba que "sflo
con muy mala fe se podri decir que el referéndum no ft;e bien hecho o limpiamen
te ejecutado”. Durante el mes de mayo se entregaron los edificios universita-
rios a ‘Ha'rtinez Soriano.

Lo que seguirfa serfa la triste historia de las pugnas entre el MDU en la UABJO
que llevarfan a su ocupacifp militar el 14 de diciembre de 1977. La composicifn
del MDU fue bastante heterogénea: participaron en &1 frentes populares - COCEO
y COCEI - ademfis de partidos polfticos - PCM, PRTyPST-. Una vez que el MDU
triunf§ en el referéndum, los sectores que habfan participado en el movimiento
dieron en la cuenta que lo que entendfan por "democracia” no era lo mismo. Por
un lado se encontraban la COCEI y el rector Martfnez Soriano; por el otro el
PCM, PRT, PST y la COCEO. El primer grupo acusaba al segundo de temer una con
cepcifn equivocada del movimiento popular revolucionario al concebirlo como se
cundario y poner en primer t&rmino el control econSmico y burocrftico de la
uwmiversidad, El segundo acusaba al primero de no tener influencia sobre las
masas y de actuar por cuenta propia en hechos de provocacifén abierta. Ambas

posiciones se enfrascaron en enfrentamientos que llegaron a ser fisicos y que
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posibilitaron el debilitamiento y posterior derrota del movimiento. EL PCM,
PRT, PST y la COCEO llegaron a negociar con el gobierno estatal la “titulari-
dad" de la representacifn universitaria, a pesar de que ello significa la ocu
pacidn policfaca - militar de la universidad y la persecusifn de Martfnez So
riano. Por su parte, la COCEI y Martinez Soriano se empecinaron en choques
estériles al grado de confundir grupos retardatarios y paramilitares de la en
tidad con posiciones diferenciadas de izquierda. A la base de ambas posicio-
nes existfa una apreciacifn distorsionada.
Hemos establecido c¢cémo el movimiento estudiantil del 68 representaba el des-
contento de amplios sectores de las clases medias. Los movimientos estudianti
les que se generan al interior de las universidades benefician, fundamentalmen
te, los intereses de progresistas de clase media. Aunque es indudable que al
interior de estos movimientos se generen corrientes radicales como resultado
de los planteamientos mfs sélidos politicamente hablando. El1 adversario comin,
como establecimos, posibilit§ que la amplia gama de sectores de clase media re-
presentada en el movimiento estudiantil de 1968 actuara de manera conjunta. Es-
to se logrd no en base a planteamientos programiiticos comunes sino en base a de
mandas especificas - pliego petitorio sobre las cuales se establecfa una unidad
de accifn entre los distintos sectores que conformaban el movimiento. Los pro-~
blemas surgieron cuando éstos distintos sectores tomaron conciencia de la dife-
renciacifn existente entre sus planteamientos programfticos. Tampoco entendfan
lo mismo por "democracia". La proliferacibn de corrientes polfticas de izquier
da durante los 70's fue el resultado de la toma de conciencia, por parte de los
sectores movilizados en el 68, de sus diferencias programfticas mfs allf del co
ofin acuerdo en cuanto a la lucha por las libertades democriticas.
El MDU se compuso de dos frentes populares: uno - la COCEO - que dependiS de la
dinfmica generada por el movimiento estudiantil mismo, esto es, del desenlace

interno del conflicto universitario, valga decir, del rumbo que tomaron las ac-
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ciones de los sectores que componfan el movimiento, y otro - la COCEI - que se
encontr§ apartado geogréfica - la ciudad de Oaxaca ~ y organizativamente de la
dinfimica generada por el movimiento universitario. Ademfs, dentro del movimien
to participaron partidos politicos con una clara ingerencia de sectores de cla-
se media: la base estudiantil y el sector profesionista. El triunfo - cafda

de Z8rate Aquino y victoria del referéndum - puso en el centro del debate las
diferencias programfiticas de los sectores que componfan el movimiento. Era el
momento del establecimiento de alianzas entre estos sectores y no; en cambio,
el momento de una "guerra de posiciones"

{Cufill era, pues, la apreciacifn distorsionada que se encontraba en la rafz de
ambas posiciones? La COCEI y Martinez Soriano pretendieron, por decirlo asf,
el "desclasamiento'" de los sectores medios movilizados por el movimiento. Los
sectores mayoristas que son movilizados por los movimientos estudiantiles, co-
mo dije anteriormente, son sectores de clase media; no se trata de campesinos,
colonos u obreros, es decir, de los sectores mis marginados de la poblacidn. Por
su parte, el PCM, el PRT, y el PST y la COCEO pretendieron que los frentes popu
lares se encerraran tras los muros de la universidad. Lo lograron con la COCEO
no con la COCEI. Es de esperarse que los contingentes de la COCEI que partici
paron en el foco geogrifico del movimiento - la ciudad de Oaxaca - fueran prin
cipalmente contingentes estudiantiles. Los sectores campesino, popular y obre
ro de la COCEI viven en el Istmo. Tambi&n es de suponerse que la COCEO no sb-
lo particip8 dentro del movimiento con sectores estudiantiles, sino que hizo
depender de la din@imica del conflicto universitario al conjunto de los sectores
que conformaban el frente. Este uialmiento no hace mfs que indicar que una
cosa es que un frente popular establezca una alianza estudiantil pero se manten
ga fuers de la dinSmica de alianzas que opera en el mismo, y que otra cosa es
que el establecimiento de esta alianza mantenga y haga depender al conjunto del

frente de la dindmica de alianzas que es propia de los movimientos estudianti-
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les. El primer caso es el de la COCEI; el segundo el de la COCEO. Con esto no
pretendemos establecer que la COCEI fuera conciente de lo anterior. Lo que su-
cedid fue que la lejanfa geogrdfica del Istmo con respecto a la ciudad de Oaxa-
ca imposibilit8 que la totalidad de los sectores sociales aglutinados en la CO-
CEI cayeran dentro de la dindmica de alianzas echada a andar por los sectores
de clase media movilizados durante el conflicto universitario. Esta es la ex-
plicacifn al hecho de que despufs del reflejo del movimiento universitario la
COCEO se replegara hasta caer casi en la total desmovilizacidn, mientras que

la COCEI no s8lo no se desmovilizsba sino que siguil manteniendo una importante
presencia en la regidn istmefia.

Esta experiencia pasada trajo como consecuencia que, ante la inexistencia de
partidos politicos preparados para encauzar la lucha popular en el estado sur-
gieron los frentes populares como iniciativa de los sectores estudiantiles més
politizados de la entidad. Estos frentes se autodefinirfan como no partidistas
debido al carficter regionalista de los mismos., Los frentes populares aceptan
explicitamente su carfcter local precisamente porque estdn compuestos por sec-
tores sociales heterogéneos: estudiantes, campesinos, colonos, obreros, etc. y
porque a8 la base de su unidad de accifn se reconocen claramente las condiciones
polfticas especfficas de la regifn en que operan. Los partidos politicos, en
cambio, en su cardcter dé partidos politicos nacionales se ven forzados a dic-
tar medidas generales pasando por ﬁlto las condiciones y situaciones polfticas
especificas mfis variadas. Esto, no pocas veces, ha acarreado conflictos parti
diarios internos en las regiones y con las fuerzas sociales especificas en don
de estos partidos operan.

Sefialamos c6mo la LFOPPE impulsd la modalidad organizativa partidaria como la
Ginica posibilidad organizativa para la participacifn electoral.

Esto establece serias restricciones para que los frentes populares puedan par-

ticipar independientemente y con registro en elecciones. Sin embargo, el caso
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juchiteco ha planteado una alternativa, misma que muestra la funcionalidad y
necesidad de los partidos polfticos dentro del actual sistema mexicano. Esta
alternativa apunta hacia una necesaria alianza de los frentes populares con
los partidos polfticos nacionales para la participacidn electoral conjunta, im
portando que aquéllos mantengan una independencia organizativa y programftica
con respecto a €stos. La necesidad de tener claro esto estf impuesta por el
carficter de la reforma polftica: medida de carfcter estatal - general - que
permea, por lo mismo, situaciones polfticas varias en las que participan fuer
zas sociales diferenciales. La pregunta sobre si la reforma polftica es una
medida de cooptacifn del Estado o una medida que le es "arrancada” por las
fuerzas de izquierda es improcedente. La respuesta a esta pregunta no es ni
modernizacifn del sistema ni debilitamiento del mismo. Es en los movimientos
sociales, en el amplio espectro de fuerzas sociales que participaron en ellos
y enfiticamente, en la claridad polftica que fundamente polfticas de alianzas

sblidas, en donde se debate la cusstifn.

7.7 EXPLICACION DE LOS CONFLICTOS PRIfSTAS

En este apartado estableceremos una posible explicacién de los conflictos prifs
tas de la localidad atendiendo al funcionamiento particular del PRI en el esta-
do de Oaxaca. Esto nos permitirfa comprender en mucho el alto grado de centra-
lizacifn que opera el sistema polftico mexicano. El problema especffico que
pretendemos abordar es el siguiente: (CSmo entender los conflictos prifstas en
Juchithn en la perspectiva del particular reclutamiento de los cuadros partida
rios en la entidad? Para ello nos serf necesario establecer, en sus rasgos mis
sobresalientes, la "polftica”™ de reclutamiento con que operan los prifstas.
Nuestro objetivo mostrar el funcionsmiento real del PRI en la designaciSn del
gobernador del estado, diputados federales, diputados locales y representantes

de los sectores en el estado. Con excepcifn de estos iltimos, se trata de car_
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gos de gobiermo que son, probablemente, cargos de representacién popular; se
trata de puestos pfiblicos en cuya designacifn el voto directo y secreto de la
ciudadanfa en las urnas es el sancionador Gltimo.

Para la designacién del gobernador del estado se realiza una auscultacifn en

la dirigencia nacional de los tres sectores del PRI; trabajan para ello conjun
tamente el CEN y el CDE del PRI. Es un fendmeno generalizado el hecho de que
el candidato oficial radique en el Distrito Federal, Colabore en alguna Secre~
tarfa de Estado y sea gente cercana al Presidente de la Repfiblica. E1 goberna
dor saliente también opina ante el CEN; el presidente del CDE, persona de con~
fianza del gobermador, reafirma la opinidn de Este. Por otra parte, un delega
do del CEN ausculta a los sectores de la inmiciativa privada, a la Iglesia, a
las dirigencias estatales de los sectores a la Universidad y en fin... Los re-
sultados obtenidos en estas auscultaciones son remitidos al Presidente de la
Rep@blica y &1 es quien decide quifn serf el candidato oficial del PRI a la go
bernatura del estado.

En el caso de las diputaciones federales el control, que en el caso de la can-
didatura oficial del PRI a la gobernatura del estadc es total de parte del Pre
sidente de la Repfiblica, ya no lo es tanto. En la designacién de los diputados
federales intervienen fundamentalmente los tres sectores del PRI. El estado de
Oaxaca tiene derecho a 1§ diputaciones al Congresc Federal. Las 10 plazas son
repartidas proporcionalmente a la importancia relativa de los tres sectores en
el estado. Al sector obrero le corresponde un diputado que tiene el apoyo de
Fidel Velfzquez. Anteriormente el diputado del sector obrero era de los ferro-
carrileros, en la actualidad se alternan los trienios los ferrocarrileros y la
CROC. Por otro lado, al sector popular le corresponden 4 diputaciones y al sec
tor campesino 5. De las diputaciones federales correspondientes al sector cam
pesino se seleccionan a tres auténticos campesinos, las otras dos plazas co-

rresponden al Secretario General de la Liga de Cafieros del estado de Oaxaca y
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a aquel oaxaquefio que est€ investido con un cargo de relevancia dentro del CEN.
Las nominaciones de los diputados federales de los sectores campesino y popular
también reciben la aprobacifn de sus dirigencias nacionales. En resumen, las
candidaturas oficiales para las diputaciones federales se deciden en negocia-
ciones en donde participan los tres sectores con el reconocimiento y la anuen-
cia del CEN y del CDE.

Las nowinaciones para diputados locales las negocian el CDE, el gobernador y
las dirigencias estatales de 1os sectores del PRI. En estas designaciones
tienen peso la Liga de Comunidades Agrarias del estado de Oaxaca. La distribu
cifn de las ‘diputaciones locales sigue el criterio de proporcionalidad segfin

la importancia relativa de los sectores en el estado. Entre las organizaciones
obreras de pesc se encuentran la CTM, la CROC, la Confederacién Regional Obre
ra de México (CROM) vy los ferrocarrileros; . en el caso de las organizaciones
populares de peso resaltan la Vanguardia Revolucionaria del SNTE (magisterio)
y los transportistas.

Por Gltimo, la nominacifn de las dirigencias estatales de los sectores del PRI
es llevada a cabo por el gobernador con la aprobacién de sus dirigencias nacio
nales. Esto es cierto para el caso de los sectores campesino y popular; en
cuanto al sector obrero los dirigentes se han perpetuado por afios con la compli
cidad de sus dirigentes nacionales. Un ejemplo de ello es el dirigente estatal
de la CROC, quien se ha mantenido en ese puesto por 15 afios.

Estos datos nos dan una idea clara del funcionamiento real de nuestra democra-
cia.

La pregunta a resolver es la siguiente: (el conflicto de los priistas juchite-~
cos responde a la voluntad polftica de una fraccibn de prifstas por tener una

represantatividad popular real en el mumicipio o, por el contrario, tiene su
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referencia en pugnas para lograr el control de cargos de representacifn popular?
Congsideramos que dar una respuesta a priori sobre esta cuestidn serfa bastante
aventurado. Lo que en cambio podemos establecer en principio es el carfcter del
PRI como elemento eminentemente articulador y centralizador de las fuerzas socia
les operantes en el estado. Es claro que el funcionamiento del PRI en el estado
mantiene una relativa independencia - con respecto a los conflictos prifstas de
los que dimos cuenta. Por esto, es en ellos en donde deberemos buscar una res-
puesta adecuada al cuestionamiento inicial.

Empezaremos mencionando los principales acontecimientos que constituyeron, el
conflicto:

- El dirigente de 1a CNOP local, Germfin Morgan, denuncia de corrupcién al presi
dente municipal Javier LSpez Chente en una manifestacifn en que estaba presente
Pedro Vdzquez Colmenares, entonces candidato oficial del PRI a la gobernatura
del estado;

- Jaime Mendoza Ferra, dirigente del MNJR local, entra en sbierto enfrentamien
to con el candidato oficial prifsta a la diputacifn local, Alfredo Benftez Tole
do;

- Intento de remover a Jesfis Pineda LSpez del Comitf€ Municipal del PRI; en su
lugar se piensa asignar a Oscar Matus. Este hecho es promovido por Benftez To-
ledo; ‘
- Pineda L8pez renuncia al Comit& Municipal del PRI. Apoya, junto a la CNOP lo
cal, la candidatura de Julio GSmez LSpez. Pineéda LSpez recibe apoyo del enton-
ces diputado local saliente, Mario Bustillos Villalobos;

- Julio GSmez LSper es nominado candidato oficial del PRI a la presidencia mu-
nicipal. Declara que en caso de ganar las elecciones llevard a cabo una audito
rfa contra la administracin de LSpez Chente. Estos acontecimientos marcaron
el punto més alto del conflicto prifsta en la localidad. iQuf fue lo que suce-

di8? En Juchitfn se reflej8 de manera mfs palpable un conflicto al interior de
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1a CNOP estatal. El entonces diputado federal por la CNOP, José& Nelson Murat
Casab, forma parte del grupo polfitico de Carlos Jonguitud Barrios. Este grupo
estuvo apoyado por Rodolfo GonzSlez Guevara, Subsecretario de GobernaciSn. Es-
te grupo apoyS la candidatura del diputado local, Benftez Toledo. (Cufiles
eran las ligas de Murat con Benfitez Toledo? Habfamos establecido que en el mo-
mento de la campafia de Murat para la diputacidn federal, Benitez Toledo habfia
sido el coordinador de su campafia por segunda ocasifn. Murat ya habfa sido di
putado por el distrito de Pinotepa y Benftez Toledo también habfa dirigido su
campaiia. Esto nos permite establecer que Murat encontraba a Benftez Toledo
una persona de su absoluta confianza.

Estas ligas se refuerzan aln ms si recordamos que Benfitez Toledo fungfa como
dirigente regional de la Vanguardia Revolucionaria del SNTE hasta antes de ser
postulado por la CNOP a la diputaciém local. ‘zCuil habfa sido la actuacidn de
Murat como diputado federal segfin el parecer de sus compaiieros de militancia
partidaria y sectorial? En voz de Jesls Pineda L&pez, entonces presidente del
PRI municipal, Murat no tenfa nada que ver con el PRI juchiteco, desconocfa
por completo su distrito y cuando su campafia electoral, habfa llegado a Juchi-
tn con una actitud de prepotencia y vejando a sus compafieros de partido. El
distrito representado por Murat, cuya cabecera es Juchit#n, consta de 22 muni-
cipios. Durante su trienio el PRI tuvoc problemas con ellos: perdid en Zanate-
pec porque no se postul§ al candidato "natural” y &ste se fue al PPS; el PPS
también triuwnf§ en Unifn Hidalgo, se perdil Juchitfn y se suscitaron problemas
en Ixtepec, en Espinal, en los Chimalapas, en Tapanatepec y en Chahuites. To-
dos estos problemas han derivado de la intencifn de Murat por predominar poli-
ticamente en la zona; ha intentado, junto con Benftez Toledo, implantar un mi-
nimaximato en la regifn: "Se siente Presidente Regional; hace reuniones con su
cipula para regafiar a los presidentes municipales. Hace poco realiz§ una reu-

nifn con los presidentes municipales para ponerse de acuerdo sobre las fechas
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en que deberfan presentar sus informes municipales, en una clara y abierta
violacidn a los principios del artfculo 115 Constitucional".251 Estas son las
acciones de Murat y Benftez Toledo en la regidn seglin las apreciaciones de los
cenopistas de la localidad.

Esto nos permite comprender el conflicto de Mendoza Ferra con Benitez Toledo
asi como el intento frustrado de este filtimo por remover a Pineda LSpez del
PRI municipal con el objetivo de promover la candidatura oficial del "elegido"
por el grupo vanguardista: Oscar Matus.

iC6mo entender la renuncia de Pineda LSpez al PRI municipal? La explicacién
para ello puede encontrarse en las exigencias politicas del enfrentamiento de
la CNOP local con el grupo de Murat. Para aquel entonces las fuerzas eran fa
vorables en mucho a Murat, ya que en calidad de diputado federal y Secretario
de la cé@mara de diputados tenfa ademfis el apoyo incondicional de Benitez Tole
do. El Gnico apoyo de Pineda Lipez lo constitufa el diputado local saiiente,
Mario Bustillo Villalobos, llevado por la CNC a la climara local. En esta si-
tuacibn, la posibilidad de impedir la nominacién de Oscar Matus a la candida
tura'oficial estaba dada en una alianza con la CNC. Es por ello que Pineda
LSpez declind en su aspiracifn a la candidatura oficial y establecid junto com
los cenopistas de la localidad, una alianza con el precandidato de la CNC, Ju-
lio GSmez L&pez. Esta alianza, como podemos ver, encontraba su explicacién en
el conflicto cenopista y establecfa como objetivo immediato luchar contra la
nominacin de Matus. (C6mo explicar ls denuncia de corrupcién de Germéin Mor-
gan y el pronunciamiento de Gémez LSpez en el sentido de realizar una audito-
rfa contra LSpez Chente en caso de triunfar en las elecciones? Podemos aducir
dos razones que se complementan. La presencia de una fuerte oposicifn en la

localidad obligaba a los prifstas a establecer una imagen de "voluntad politi-~

251, Bustamante V., R. Oaxaca una lucha reciente: 1960-1978, Ed. Nueva Sociolg
gia, México, 1978, p. 33.
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ca férrea" para castigar los desvios de sua correligionarios. Para Gbmez LS-
pez era un imperativo establecer la imagen de una administracién honesta que
darfa por terminadas las corruptelas por todos conocidas. Por otra parte, el
apoyo que Gfmez LSpez recibif de los cenopistas lo obligaba a recuperar esta
demanda. No estf de miéis seiialar que Ldpez Chente habfa enfrentado a Pineda
LSpez en las elecciones pasadas y que era claro el desprestigio partidario

dei que aquél gozaba: la turbia negociacifn de delegados que lo habfa llevado
a la pruidencia municipal.

Ahora bien, lqué era lo que estaba en juego en este conflicto? o | la intencifn
de los cenopistas era lograr una representatividad popular real en el municipio
o conflictos partidarios para el control de puestos de representacifn popular?
Congsideramos que ambas cosas. .El desarrollo del conflicto mostraba una innega
ble pteocupici&n de los cenopistas de la localidad por buscar la representati-
vidad de sus afiliados en los puestos de represéntaci6n popular. De ello daba
muestra su negativa de apoyo a Murat y a Benftez Toledo. Serfa um mito afir-
mar la falta absoluta de bases campesinas y populares del PRI en la localidad.
Lo que sf en cambio mostraba este conflicto era la ficcién con que el PRI mane
jaba sus repregentaciones sectoriales para cargos de elecciSn popular. Las re
glas del juego establecen que las presidencias municipales del PRI en la loca-
lidad se alternen entre la CNOP y la CNC. La candidatura oficial para las
elecciones ordinarias del 80 correspondfa a la CNC: logr§ dfrsele con muchas
dificultades. Para las elecciones extraordinarias el nuevo candidato prifsta
Israel de la Cruz Pineda, fue electo por "aclamacifn"; por su origen de clase
media puede considerfrsele cenopista. En esta designacién la Gltima palabra
la habfa tenido el recién gobernador en funciones, Pedro VAzquez Colmenares,
En el caso de la candidatura de GSmez LSpez las reglas del juego se habian
respetado; la candidatura oficial se habfa decidido internamente a pesar de

las pugnas y la misma mostr§ la relativa autonomfa de las fuerzas locales con
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respecto al centro. Sin embarﬁo, la misma dinfmica de la coyuntura obligh a
transgredir estas reglas: la candidhtura oficial para las elecciones extraordi-
narias mostraba explfcitamente que la decisifn era tomada desde el palacio de
gobierno. Esto s§lo provocS un mayor descontento entre los prifstas de la loca
lidad. E1 conflicto prifsta dejé ver claramente las contradicciones en que se
desenvuelve nuestro sistema polftico. El funcionamiento del PRI asegurasba ~ co
mo el caso de GSmez LSpez - a la vez que negaba - como el caso de Israel de la
Cruz Pineda -~ la representaciSn polftica sectorial de sus agremiados. lo que
podemos asegurar es que esta manera de operar desplaza el voto directo y secre-
to de la ciudadanfa al interior del partido. El voto ciudadano no decide sino
ratifica lo ya decidido. Las candidaturas oficiales prifstas a la presidencia
municipal se deciden en el fmbito de una “"democracia" partidaria, no en el fmbi
to de una democracia popular. Este peculiar funcionamiento de nuestra democra-
cia en las instancias primarias de gobierno,aunado a las promesas demagSgicas
de una "revolucifn que camina", pro-uv.m el inmovilismo e incredulidad ciudada-
nas. El electorado se niega a participar, se vuelve pasivo. 8i el conflicto
prifsta llegf a mostrar aspectos declarativamente favorables como la insistente
amenaza de GSmez LSpez de realizar una auditorfa - principal bandera de su cam-
pafia electoral ~ esto respondif a la presencia de un electorado no pasivo y en

cuya sensibilizacifn tenfd que decir mfs la COCEI que el partido oficial.

7.8 HACIA UNA NUEVA IDENTIDAD

Durante los aflos de intensos combates polfticos internos el sentido de lo &tnico
ha estado presente. La referencia mfis general de este proceso ha sido la dispu-
ta por lo juchiteco que permea los mfis diversos campos dela vida social y, es-
cindidos en dos bloques antagbnicos, los juchitecos se refieren como cocelstas

desde una perspectiva popular o como prifstas y adscritos al grupo encaberzado
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por los caciques y acaparadores de tierras.

Las unnife;tacioncs polfticas de la COCEI han estado enlazadas al fmbito de lo
tradicional, no solamente en las referencias a los origenes y a los héroes zapo
tecas del pasado sino tambifn en los elementos de la vida cotidiana; las proce-
siones que .recuerdan a las celebraciones de las fiestas de San Vicenﬁe, donde
las mujeres lucen sus trajes de gala: enagua y huipil de terciopelo bordado com
rosas matizadas o trajes de cadenilla, joyerfa de oro y flores o huipil grande
en el cabello; las bandas de misica con tubas, trompetas, tambores, flautas y
percusiones indfgenag; fuegos artificiales; carretones de caballos adornados
con flores; coronas de flores "guiechachi” alrededor de los cuellos de los 1fde
res de la COCEI; banderas, estandartes; comida y una ruidosa atmfsfera festiva
rodea los mftines en los diferentes comit€s vecinales de la COCEI en Juchitén.
Los partidarios se refinen y nombran representantes (equivalentes a los mayordo-
mos de las fiestas del Santo Paéééﬁo), distribuyen-bandetAs de papel picado o
de tela, pafiuelos rojos, y organizan una orgullosa procesién hacia el Comité
Central en medio del colorido del confeti como una prueba de la asistencia al
acto politico.

Comitfs vecinales y contingentes de la COCEI de otros pusblos del Istmo se néi
clan en un ambiente de comunidad y fiesta.

Despulls de ascuchar y aplaudir los discursos de los lidgres, la muchedumbre maxr
cha provocadora a través de las secciones cinco y siete de Juchitéin y se refine
frente al ayﬁnca-icgto para escuchar mfs discursos.

La lengua zapoteca experimenta también un amovilizacifn impresionante. Los ju-
chitecos contemporfineos estabilizan la fundaciSn de una literatura z‘poteca..Y
este movimiento de reivindicacibn cultural y linglifstica se politiza, es decir:
se amplfa en sus pretensiones, ya no se trata sSlo de recuperar la lengua y la
cultura, también hay que recuperar las tierras comuhalea que van siendo acapara

das y privatizadas, para lo cual es necesario pelear por el comisionado de bie-
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nes comunales y el ayuntamiento, que son los lugares en donde se imparte justi-
cia y se reparte injusticia y tierras, para esto la historia les ha ensefiado a
los juchitecos que tienen que buscar alianzas, tal como lo hizo Gregorio Melén-
dez. En 1972 se funda Lidx{ Guendabiani{, la Casa de la Cultura en Juchitfn; en
1974 se funda la COCEI; en 1975 se funda la revista Guchachi Reza; 1la lengua
zapoteca es el substrato de las tres, aunque en unas aparezca mfs como objetivo
y en otra todavfa como medio, pero las tres van juntas, de la mano.

Asf pues, el poder se manifiesta tambifn a través del uso de las lenguas. En
términos de estrategia polftica, la dominacifn linglifstica completa a las de-
mfis. Prolonga en el dominio de la conciencia, de la identidad y de la subjeti-
vacifn social las condiciones materiales de la dominaciSn. No 86lo se despoja
a8 los juchitecos de sus tierras conﬁnalea desde el palacio municipal, también
se les habla fuerte en espaﬂo} para que no entiendan; por eso allf habfa que
dar la batalla, y la COCEI habla en zapoteco y postula la recuperaciSn de las
tierras acaparadas; no pretende un regreso al pasado sino una salida mfs justa
hacia el futuro. El PB;I aprende la eficacia del zapoteco para comunicarse con
los juchitecos, que en su mayorfa hablan dicha lengua, y asf para las elecciones
de 1980 lanza un candidato modernizador que se ve obligado a practicar el gzapote
co que habfa dejado de hablar, porque en zapoteco habla la COCEI a sus militan-
tes, a los hm“.» Con traspies el candidato usa la radio diariamente para
exponer los valores de la burguesfa en la lengus que hablan los campesinoa. El
PRI reconoce que pierde por smegunda vez. Y el 10 de marzo de 1981 sube al pala
cio municipal el cabildo salido de las filas de la COCEI, y empiezan los j&venes
administradores a sentir que la presifn del zapoteco es mis fuerte cuando ya
tienen el poder municipal; arriba del palacio se grita, se cuentan chistes, se
cobran impuestos y se administra justicia en zapoteco; quien no habla zapoteco
no sirve para un cargo ptblico, porque los auténticos juchitecos han tomado por

asalto el palacio y allf imponen su lengua. La leccifn se aprende y en la siguien
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te campafia electoral, la campafia de la infamia y la represién, el rescate y la
defensa de la cultura y la lengua zapoteca ya son explfcitas, estfn presentes

en las bardas de todos los pueblos en que la organizacidn participa, en espaiiol
y en zapoteco.

En una comunidad de habla zapoteca, que maneja a la vez el espafiol, la dialécti-
ca entre ambas lenguas se politiza: "durante un largo periodo, por ejemplo, cay$
en desuso la palabra que designaba a las autoridades mumicipales. Lu gente se
referfa ‘al presidente' en espaiiol, lo llamaba por su nombre, o bien - gi lo de-
signaba en zapoteco - le decfa algo equivalente 'al tonto que estf en la silla’.
Cuando la COCEI conquists el ayuntamiento innumerables juchitecos recordaron
que en su lengua habfa una palabra adecuada para nombrar al presidente y que sig
nificaba 'padre del pulablo'“.252

La politizacifn de la COCEL sobre la etnicidad zapoteca ha trascendido con mu-
cho, los esfuerzos concretos de rescatar y promover la lengua y costumbres, el
arte y artesanfia de la regifn; de preservar y diseminar la historia del Istmo,
de defender las tierras comunales, las salinas y criaderos de pesca de la comu-
nidad zapoteca. Publica varios folletos y revistas dedicados a difundir la cul
tura y sefiala incesantemente el valor del modo de vida zapoteca.

La propia estructura organizativa de la COCEI, que ha probado su solidez durante
largos periodos y en condiciones muy complejas (las prolongadas movilizacicnes,
las guardias masivas frente al palacio y la compleja red que une al pueblo con
el gobierno que eligiS) estd basada en las formas participativas tradicionales
de la sociedad. El pueblo juchiteco ha sido un pueblo organizado, donde la vida
cotidiana se asume de manera colectiva y donde la vida ceremonial es impensable
sin los mfiltiples lazos que lo unen. Y la gente que estd acostumbrada, por ejem

plo, a formar parte de la sociedad de una vela (fiesta tradicional), asume natu-

252. L6pez Monjardin, Adriana. "Una etnia en lucha”, Guchachi Reza, No. 17, Pu-
blicacién del Ayuntamiento Popular de Juchitéin, diciembre de 1983, p. 5.
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ralmente la necesidad de formar parte de un comité de seccidén de la COCEI. Y se
construyen ahi los rituales politicos y los sfmbolos necesarios para soldar las
nuevas formas de organizacifm.

M8s que una enumeracifn de #mbitos de producciSn simb8lica del pueblo juchiteco
es importante destacar las directrices del proceso de redefinicidm de la identi
dad en cuanto ge asume y se interioriza la escisifn objetiva que atraviesa a la
etnia. Si bien la COCEI ha sido la sfntesis mfs estructurada de estos esfuerzos,
su despliegue es mucho mfs amplio y tiende hacia la convergencia de la moviliza-
cibn de los sfmbolos insertos en la vida popular cotidiana, con la sistematiza-
cidn y creacifn de nuevos espacios de identidad por parte de un amplio grupo de
intelectuales y artistas juchitecos.

Por otra parte, los elementos del l’kI, principal oponente de la COCEI, también
estfn integrados predominantemente por zapotecos cuya mayorfa también siente

un orgullo considerable por sﬁ raza. Pero debido a las circumstancias econfmi-
cas privilegiadas, las clases altas y medias que controla el PRI estfn general-
mente mfis asimiladas e idéntificadas con la cultura nacional que los miembros
de la COCEI. Tal fenSmeno se debe a diversas razones: tienen mayores posibili
dades de escolaridad, viajes a la ciudad de México y a otras partes de la Repl
blica y al extranjero, mayor acceso & los bienes de consumo (autos, aire acondi
cionado, televi.ofu, videocasetera, vestimenta occidental, etc.); una tendencia
creciente entre las familias de la €lite a degradar el valor de que sus hijos
aprendan el zapoteco, y su asociacifn con el PRI y su ideologfa promueve el na
cionalismo y la modernizacidn.

Los campesinos de Juchitfn, sn su mayorfa, apoyan a la COCEI; para ellos la cul
tura zapoteca yla identidad &tnica son flctoru imprescindibles de su existen-
cis social. BEsto no significa que no hayan campesinos y zapotecos de clase ba
ja que apoyen al PRI.

Los principsles seguidores de la COCEI provienen de Juchitfn y otros pueBlos za
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potecias como Xadani, Xuilotepec, Colonia Kivaro Obregén. En la actualidad, el
movimiento ha crecido hacia la zona costera huave, mixe, la montafia zapoteca,

y, mfs recientemente, con las dreas chontales del sur de Qaxaca. También se ha
extendido hacia regiones donde la cultura indigena es débil o inexistente, como
Salina Cruz, el drea turfstica internacional de Huatulco, Jalapa del Marqués y,
sn menor medida, Tehuantepec.

La COCEL utiliza la etnicidad para recluir a sus enemigos, critica a lo "hegemd
nico”, a los 'vallistos" (habitantes del valle de Oaxaca, particularmente polf
ticos del valle o policias - enemigos histSricos de los movimientos independem=
tistas del Istmo).

"Dos de los principales factores del &xito de la COCEI ha sido su talentoso li-
derazgo y su sSlida organizacién. Herederos de una larga lfnea de lideres zapo
tecas (que incluye a 'Che Gorio Meléndez', Che GSmez y Charis), Héctor Sénchez,
Daniel L6pez Nelio y Leopoldo de Gyves de la Cruz han dirigido la COCEI h#bil-
mente oponiéndose a la violencia militar y paramilitar, a los boicots y a la re
presidn gubernamental y a campafias difamatorias en los medios de comunicacién
en relacifn con la fuerza que posee en la actualidad y su tespetabilidad".253
Esto ha sido posible gracias al alto nivel de identifigaciGn entre los lf{deres
y sus seguidores, lo que se deriva de las habilidade; oratorias, del valor ante
la confrontacifn, de la superacifn de numerosos y violentos altercados contra el
PRI y contra su poder mercenario, asf como de su accesibilidad e incansable la-
bor en nombre de las masas coceistas.

Ademfis de eatos tres gufas, el movimiento ha sido sostenido por un segundo gru
po de activistas y dirigentes muy capaces.

Otro elemento crftico del &xito de la COCEI es su estructura organizacional, en

particular la red de comités vecinales que estd esparcida por Juchitfn e Ixtepec.

253, Campbell B. H. Wia COCEI: Cultura y etnicidad politizados en el Istmo de
Tehuantepec”. Revista mexicana de Sociologfa, abril - junio, 1989, aiio LI,
No. 2, p. 255.
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Los comit&s se establecieron en 1977 con el objeto dé quitar a los jefes veci-
nales corruptos, desviar el gobierno municipal impuesto por el PRI y enfrentar
la raiz de los problemas y necesidades de la mayorfa de los habitantes. Los
comités vecinales sirven como foros democrdticos y cada comité tiene su propio
representante que es andlogo a los "Xuanas" de los barrios de Tehuantepec.

Un motivo que ha unificado los intereses de la COCEI ha gido el problema de la
tierra. Las tierras llamadas comunales debian representar cerca de 70.000 hec
t8reas cultivadas s6lo en el municipio de Juchit&n en los Gltimos afios de la
década de los 50's. Pero el cultivo extensivo em lo esencial de la produccién
agricola regional. En la medida en que los comuneros poco a poco habian adqui
rido la costumbre de cultivar individualmente sus parcelas, comenzd a marcarse
una diferenciacifn social entre loé labradores fuesen zapotecos o mo. Los cam
pesinos desprotegidos, cargados de deudas fueron despojados de sus parcelas por
decisidn del presidente municipal s&stenido por el PRI.

Para acabar con las tensiones regionales, el gobierno de L&pez Mateos tomS en-
tre 1960 y 1964, dos medidas que debian en principio pomer en vigor la reforma
agraria en la regidn juchiteca y permitir ademfis el desarrollo de nuevos culti
vos. En 1964 buena parte de las tierras comunales de los diferentes municipios
pasaron bajo la autoridad del Estado quien las restituyd en forma de ejidos y
cred un distrito de riego de 54.000 hectfreas con el apoyo de la Confederacidn
Nacional Campesina.

La insatisfaccidn surgi8 de inmediato entre la burguesfa terrateniente, la cual
moviliz8 en su favor a los pequefios propietarios manejando la posibilidad de
las parcelas individuales.

Dos afios después, esta clase consigui6 del Presidente Diaz Ordaz la abrogacién
del decreto de 1964 y la adjudicacién de titulos de propiedad sobre més de ~

25 000 hectdreas de terrenos ejidales, en su mayoria em el distrito de riego,
aunque no parece que hayan llegado verdaderamente a las manos de sus beneficia-

rios. La situacidn volvi§ a ser la misma que la regifn habia conocido antes
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de 1964. Sin embargo una dimensifn suplementaria hizo su aparicifn: el gobier-
no, deseando hacer rentable el distrito de riego, plane§ la modernizacidn de ex
plotaciones a través del crédito. S8lo los mfis grandes propietarios - aun sin
tftulo - pudieron obtenerlo, la exclusiSn alcanzé a la mayorfa de agricultores
que fueron confinados a vender su fuerza de trabajo.

La COCEI ha defendido la propiedad comunal de tierras en oposicidn al sistema de
especulacifn de la propiedad privada, y la forma de agricultura tradicional rela
tivamente autosuficiente (basada en el mafz, calabaza y otros vegetales) frente
a las cosechas estrictamente orientadas hacia el comercio, irrigadas y procesa-
das industrialmente como la cafia de azlicar. Dado el fracaso de los proyectos
del gobierno (la presa Benito Jufirez, un molino de arroz y otro de azicar) y la
fallida promocifn de cosechas ajenas al lugar (arroz, sorgo, caia y sésamo) el
acercamiento que la COCEI ha tenido hacia la cﬂtura del Istmo es mucho mis apre
ciado por los campesinos zapotecas.

El parentesco tambifn juega un papel fundamental enm la organizacién de la COCEI,
como sucede en la mayorfa de los aspectos de la vida del Istmo. Es de esperar-
se que si un elemento de la familia es miembro de la COCEIL, el resto lo sea tam
bién. Este aspecto es importante en las secciones altamente pobladas, cinco,
siete y ocho de Juchitin. En estos vecindarios los patios compartidos y vecin-
dades familiares pueden ser el foco de una unidad parental que cuando se canali
za hacia la actividad polftica por via de la COCEI, se convierte en una fuente

de considerable militancia.

4 en el &xito de la COCEI es el "tequio" (tra

Otro factor que apunta Campbell25
bajo colectivo voluntario) son mecanismos culturales por medio de los cuales

se ha movilizado a2 mucha gente en marchas a Oaxaca y a la Ciudad de México, ha
‘bloqueado caminos, tox_undo edificios, hecho huelgas de hambre y todas las labo-

res diarias para . mantener una polftica de fondo. Se le ha ayudado al campesi-

254. Campbell, B.H. Ibid.
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no a obtener tierra o crédito, a los trabajadores se les ha ayudado a conseguir
mejores salarios. En el futuro, este mismo individuo podré ser llamado para
pintar leyendas polfticas en las paredes durante la campafia electoral. O bien
son llamados para realizar obras de inter&s colectivo. Estas acciones le per-
mitieron a la COCEL (a través de la donacifn de comida y dinero, o tiempo du-
rante el cual se enviaba mensajes y suministros o vigilancia) sostener durante
varios meses la ocupacifn del ayuntamiento de Juchitfn en protesta por la in-
justa destitucifn que habfa perpetrado el PRI contra el gobierno coceista elec
to En 1983. Paralelo a la lucha polftica de la COCEI se ha desarrollado un mo
vimiento artfstico que ha producido obras importantes en las 8reas de pintura,
poesia y mfisica. El1 pintor Francisco Toledo ha trabajado arduamente en el cam
po de las artes plésticas con un‘vasto repertorio de pinturas, dibujos y escul
turas saturadas con la flora y fauna del Istmo, imbuidos con imfgenes que reto
man la cosmogonia y los mitos de 1&8 orfgenes de la cultura zapoteca. Toledo
ha promovido tambifm el arte a través de la ensefianza de la pintura y las ar-
tes plisticas a un grupo de jSvenes juchitecos, y como resultado de este es-
fuerzo se ha promocionado a la COCEI en murales, pinturas callejeras coloridas,
estandartes polfticos cocefstas y subrayando la cultura zapoteca y la vida ani-
mal y vegetal de la regiSn con sus obras.

El movimiento literario ‘en Juchit@n también se ha visto estimulado por las lu-
chas de la COCEI y la mayorfa de los esfuerzos de este grupo (Macario Matus,
Victor de la Cruz, Alejandro Cruz y Enedino Jiménez) se ha enfocado a enalte-
cer la cultura zapoteca y recordar a las victimas coceistas que han muerto de
manos de los miembros del PRI, Este renacimiento cultural juchiteco acarrea
la recuperacién de tradiciones orales y escritas, historia istmeifia, mitologia,
traduccidn de poemas del espafiol al zapoteco, trabajos de autores famosos en
su lengua nativa; asf como la promocifn de la mfisica de famosos trovadores in-

digenas como "Rey Baxa", Sall Martfnez y Eustaquio Jiménez Girén.
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Por la energfa y creatividad del grupo cocefsta y el movimiento artfstico e in
telectual, el organisu; ha sido capaz de tomar la iniciativa en la lucha ideo-
16gica en Juchit8in, atraer la atenciSn de buena parte de la juventud del pueblo
y asociar su lucha con imdgenes coherentes de orgullo cultural e identidad re-
gional en la mente de numerosos istmefios. A diferencia de la retérica vacia y
banal propaganda del dividido PRI de la regifn, el discurso politico cocefista

estf unido a la ideologia totalizante y compleja de la comunidad, Esta ideolo
gfa sintetiza las demandas de los campesinos zapotecas, los trabajadores y al-
gunos grupos de la clase media, con la identidad &tnica y tradiciones cultura-

les del Istmo zapoteca.

7.9 EN BUSCA DE LA RECONQUISTA

Bl gobisrno federal y el PRI han intentado recuperar el poder, después de haber
perdido en las elecciones de 1981, a travds del control estricto de la inversién
plblica, sometiendo a las regiones beneficiarias a ias influencias de los pode-
res nacionales. Como contraparte, la intervenciSn del Estado se ha desarrolla-
do hacia dos grandes proyectos industriales: la refinerfa de petrdleo de Salina
Cruz y el ingenio azucarero LSpez Portillo de Espinal. Con esto es evidente
que el Gobierno estf creando sSlidos bastiones a partir de sus nuevas bases in-
dustriales y aislar de esta manera la radicalizacifén de los movimientos socia-
les de Juchitdn.

Las autoridsdes de Salina Cruz, apoyadas por el gobernador del estado, y la pe
quefia seccifn del STPRM ejercieron presifn para que la refineria fuera comstrui
da en eas ciudad.

En el caso del ingenio, &ste se habfa proyectado comstruir em Juchitfn, dada la
extensiSn de las tierras agricolas y el nivel de mecgnizacifn de la agricultura.

El proyecto agudiz8 las oposiciones municipales en Juchitn: algunos grupos re~
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chazaron el ingenio, cuya presencia amenazaba echar por tierra el movimiento co
munal. Es posible que una hostilidad tradicional al fortalecimiento del Estado
sobre las actividades econbmicas haya tenido influencia.

"El vecino municipio de Espinal, a 8 KilSmetros de Juchitdn, mfs d&cil, tan dife
rente en cuanto a su composicifin social y en cuanto a su estrategia de produc-
cidn intentS recuperar el asunto. Por lograr la adhesifn del municipio, el in-
genio se apoyd en una pequefia 8lite rural que hizo su aparicidn con el cultivo
del arroz en el distrito de riego No. 19, ligada a organismos oficiales tales
como la CNOP, la CNC y la banca ejidal“?55

La integracidn politica de la regifn istmica es, pues, una dimensidén que debe
ser tomada en cuenta, porque el ingenio y la refineria permiten crear nuevos
sistemas de clientelismo y de dependencia, ligadas en primer lugar a las formas
de reclutamiento en prictica por las empresas y sus sindicatos.

En los dos casos se ha utilizado mano de obra de origen extefno a la regidén. Los
trabajadores del ingenio son casi todos del estado de Veracruz, mientras que los
de la refineria, casi la mitad de la planta es originaria de antiguas zonas pe-
troleras del Golfo de México. Esta mano de obra externa no obedece a un proble
ma de calificacifn, ni a una ausencia de oferta local, sino a la politica de re
clutamiento que siguen los sindicatos que controlan la contratacidn a partir de
centros de poder situados %uera del Istmo. "La seccién 21 del Sindicato de tra
bajadores de la fndu#tria Azucarera, cuya sede estd en Martinez de la Torre, ha
enviado a sus trabajadores al nuevo establecimiento de Espinal." 256

En el caso del Sindicato Petrolero, hay que situar el andlisis al nivel de la

seccidn - cuadro en el que se inscriben las pricticas sindicales (puesto heredi

255. Marie - France Prévot - Shapira y Hélene Riviere d' Are. "los zapotecas,
el PRI y la COCEI", México, Revista Guchachi Reza, publicacién del Ayunta-
miento Popular de Juchit&n, No. 19, 1984, p. 21.

256, Ob,Cit., p. 23.
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tario, cooptacifn, clientelismo) y se definen los mecanismos de contratacidn.
Estas estrategias creadas en un espacio nacional han permitido limitar la in-
fluencia de la COCEI. Asf, el sistema de reclutamiento de los cortadores de ca
fia puesta en prlctica por el ingenio, y muy costoso para €1, ha sido denunciado
en el plamo local. La presidencia municipal de Juchitfin sospecha que la direc-
cidn de la empresa se dedicS a reclutar cortadores de cafia venidos de lejos y
poco susceptibles de ser influenciados por la COCEI.

A todos los niveles, la llegada masiva de trabajadores provenientes de regiones
exteriores al Istmo se ha resentido como una verdadera colonizaciSn y suscita
un debate muy vivo a la cuestifn clave: Se beneficia la regifn con la creacién
de empleos? En la medida en que lag burocracias sindicales y los patrones son
apremiados a justificarse, ellos responden que la cuestifn &tnica resulta un
freno para el establecimiento de nuevas relaciones de trabajo de tipo salarial.
Estos antagonismos provocan descontento sofocado con frecuencia por la violencia.
En 1983, el 1fder de los trabajadores de Espinal, que denunciaba la politica

de contratacifn seguida por la direccifn de la seccifn 21 del Sindicato de Tra-
bajadores de la Industria Azucarera, fue asesimdo.257
Al nivel del Sindicato petrolero, los remolinos provocados al seno mismo de la
seccifn local obligan a los lideres a negociar en la ciipula los términos del
acuerdo inicial, a fin de limitar el contingente exterior en umna regién tradicio
nalwmente celosa de su integridad. La renegociacifn marca una nueva etapa, la de
una fuerte integracifn de la poblacién. En el momento actual los dirigentes de
1la seccifn de Salina Cruz desarrollan un discurso ambiguo en el cual se esfuer-
zan por combinar el reclutamiento local y la politica del sindicato elaborada

en Ciudad Madero, Tamaulipas.

El endeudamiento sindical contribuye a evitar la influencia de la COCEI en las

257. EL Sol del Istmo, 23 de mayo de 1983. "Asesinaron al lider de los cafieros
de Eapinal’ Citado por Marie France Prévot Shapira y HElene Riviere d' Arco.

Ibid.
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dos grandes concentraciones obreras del Istmo, las cuales por su concepcidn bési
ca deberian estar entre las prioridades de la organizacién, como una de las ba-
ses de la alianza. Por otra parte, es muy notorio que los trabajadores de PE-’
MEX, fuertemente integrados en torno a su sindicato, son totalmente impermeables
a las consignas de la COCEI.

Asf, en la estrategia de reconquista, el PRI parece decidido a disfrutar ciertos
espacios territoriales contra otros, apoyéndose en el sindicato de Salina Cruz
y en la fabrica de Espinal. En Salina Cruz, la atonfa de la vida municipal com
trastaba con la efervescencia del Istmo en donde la conquista del poder munici-
pal estd en el centro del conflicto.

Dandole la investidura, desde la llegada de PEMEX, a un candidato no salido del
sector popular del PRI (CNOP) sinb del sector obrero, el partido muestra su vo
luntad de constituirse una base sflida, bien controlada por un sindicato podero
so capaz de hacer contrapeso a Juchitgn. En esta perspectiva, la estrategia ha
gido eficaz. El municipio ha sabido jugar sobre un doble registro, de un lado
la represibn, del otro, la ejemplaridad de la accidn. La COCEI no ha podido pe
netrar en Salina Cruz, salvo durante el periodo de construccibn del astillero
en donde participd en un movimiento de huelga, inmediatamente reprimido (mayo
de 1976).

En cambio, las realizacionés municipales, que se confunden a menudo con las efec
tuadas por el programa de obras sociales revolucionarias de la seccidn 38 del
STPRM, permiten al discurso del poder oponer Salina Cruz, ciudad de progreso,

a Juchitfn, la ciudad cadtica sucia, enredada a la tradicién. De la misma for-
ma, en Espinal donde las autoridades municipales obtuvieron de la administra-
cién de la empresa, que ella financiara las gastos demedia docena de policias,
camiones y material de construccifn destinada a la renovacidn del palacio muni-
cipal.

El poder difuso del PRI, capaz de renovarse a través de formas y de relaciones
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extremadamente diversas, no parece préximo a desmonorarse en el Istmo porgque ha
sabido limitar el proyecto de Juchitfin, aun si no se subestima los golpes que

le ha dado la COCEI. El bastidn opositor saca su fuerza de la capacidad de movi
lizaciSn campesina. Pero el pasado reciente de México muestra hasta qué punto
la complejidad de las cuestiones agrarias ha conducido casi siempre a negocia-
ciones y a compromisos sin fin, donde la transparencia estd absolutamente ex-
cluida; dividir los movimientos representa un recurso, el cual el PRI no ha de
jado de utilizar; es lo que le permite satisfacer provisional y localmente
ciertas reivindicaciones. Asf, en el caso donde la recuperaci6n de tierras co
munales sea obtenida por los campesinos, puede preguntarse uno cufil serd enton
ces el porvenir de la COCEI.

Es evidente que la suerte de la burguesfa zapoteca estf en juego, y en consecuen
cia también la del conjunto de la sociedad zapoteca, porque aquella es un élemen
to importante dentro de la dinfmica regional, en la medida que la burguesfa con-
tribuye también a la difusifn del "estilo zapoteca" y su competencia con el "es-
tilo nacional”.

Los grandes proyectos plblicos y federales debilitam la economfa local sobre la

cual estuvo y estaba fundada una cierta prosperidad zapoteca, sobre todo urbana.

CONSIDERACIONES FINALES

El hecho de que el segundo municipio de mayor importancia en el estado de Oaxaca
esté en manos de la oposiciSn ha puesto sobre la mesa problemas varios que desde
ya deben de ser planteados con la mayor claridad posible por la izquierda em su
conjunto. Es el momento de recapitular para poder dejar establecidas puntuali-
zaciones en la explicacién del conflicto juchiteco que permitirdn plantear nue-
vos problemas cuyo tratamiento detallado podrfa ser objeto de nuevas investiga-

ciones.
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La coyuntura polftico - electoral mostrd la caracterizacién que hacfa la COCEI
de la reforma politica; caracterizacién tal vez pobre en lo tefrico pero que

fue llevada a la préctica con consecuencia a lo largo de la coyuntura por la
direccidn polftica del frente. La posibilidad de que la COCEI participara con
registro en las elecciones permitil que la misina pudiera llevar a cabo la lucha
por elvpoder municipal en el marco de la legalidad; la estrategia de lucha adap
tada no dependeria en modo alguno de la participacifn electoral coa registro,
pero s{ permitirfa que esta participacifn se desenvolviera bajo condiciones fa-
vorables al actuar la COCEI sin excluir canales de participacidn politica recién
abiertos por la LFOPPE.

El triunfo de la COCEI no sSlo se debis a la reforma politica; también encontrd
su explicacifn en el trabajo politico - organizativo que desarrolld la COCEL
desde aiios atrfis entre los sectores sociales que progresivamente la fueron con-
formando y en la identidad &tnica como nlicleo generador de las aspiraciones de
la cultura zapoteca. Fue la presencia de este trabajo concientizador lo que
nos permitif conferir un peso relevante, en la explicacidn de la coyuntura, a
la divisién de los priistas. El conflicto prifsta sefiald la dificultad crecien
te de nuestro sistema polftico por logar una representatividad real de sus agre
miados en puestos de elecciSn popular; en nuestro caso especifico: los cenopis-
tas. Este problema se manifestS tiempo atrds, en 1971, cuando el establecimien
to de la Junta de Administracifn Civil y adoptS§ caracteres acentuados de una or
ganizacidn popular con efectiva presencia polftica en la localidad. .
Este triunfo establecif a la vez una altermativa organizativa para la lucha polf
tica. La participacifn electoral conjunta COCEI-PCM presupuso, en principio, la
independencia politica entre ambas organizaciones. La experiencia pasada de la
COCEI en el conflicto universitario de la UABJO durante 76-77 expresd las dife-
rentes concepciones programfticas impulsadas por cada una de las organizaciones

- principalmente, despus de lograr la rectoria de la UABJO para Martfinez So-
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riano - y las potencialidades y limitaciones de un movimiento estudiantil. En
ello, la COCEI habfa experimentado en carne propia 'a la vez que pudo presenciar
la suerte corrida por la COCEO al "embarcarse" en el desenlace del conflicto
universitario.

Si la COCEI reivindicé como suya la capacidad de movilizacién en la localidad,
1o que en realidad reivindicaba era una alternativa organizativa diferenciada’
de aquélla representada por el antiguo PCM. Es cierto que el elemento estudian
til sigue constituyendo al interior de la COCEI el polc organizativo y, en esta
medida, el sector social del frente que sustenta la direccidn politica del mis
mo; sin embargo, estos sectores estudiantiles han recuperado para sf la experien
cia de su participacién pasada en el conflicto de la UABJO: las acciones con-
juntas del frente no serfan "hipotecadas" al resultado de los conflictos estu-
diantiles en su especificidad y, en esta foru., como un sector, entre otros,
constituyente del frente. El paso fue dado e hizo posible que la COCEI se le-

vantara como alternativa real de poder em funciones: un ayuntamiento popular.
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CAPTTULO VIII: SOBRE LA TIPOLOGfA DE LOS MOVIMIENTOS



8.1 DIMENSIONES DEL DESARROLLO

Una de las intenciones del trabaio es ir miis allf de la cuestifn puramente his-
térica. Para lograrlo se trat§ de hacer lo posible para poder desarrollarlo ba
jo un enfoque sociol8gico. De ahf surge la necesidad de definir en primer tér-
mino una serie de conceptos y, posteriormente, llegar a precisar si fue o no un
movimiento social. Es evidente que todo movimiento tiene diferentes grados de
manifestaciln y desarrollo, es decir, puede ir desde un motfn, alzamiento, le-
vantamiento, revuelta, rebelifn, sublevacibn hasta una revolucién. En este ca-
80, se ve a las rebeliones indigenas como formas conflictivas de agitacién so-
cial, que son por supuesto, muy diferentes a los movimientos de este siglo, co-
mo fue el caso de nuestro pafs con la Revolucifn Mexicana. Sin embargo, no cabe
la mencr duda en afirmar que fueron movimientos campesinos que buscaron alterna-
tivas de cambio v que llegan a concretizarse en este siglo XX.

Es importante hacerhincapi€ que el concept§ indfgena se conserva 86lo en aque-
llos lugares donde es sabido que la sociedad dominante no habfa destruido la cul
tura indigena vy su forma especifica de organizacifn social, por lo tanto, se ha-

bla de rebeliones i.udigenas?58

De todas formas son movimientos campesinos y eg
vecificamente regionales.

Ademfs se trata de constatar si son movimientos campesinos - agrarios, que bus-
can liberarse del dominio opresor y, asimismo, la reivindicacifn de la tierra

por el despojo de apropiacién privada.

Sobre todo, intentamos realizar una visién analitica mfs que descriptiva. Aunque
las primeras luchas campesinas hayan sido rebeliones fracasadas y duramente repri
midas, Bin otro resultado que el reforzamiento de la dominacidn Occidental, donde
tratan de recuperar la tierra e imponer a sus propias autoridades.

Por consiguiente, con esta preocupaciSn sociolSgica, se necesita un marco tedrico
apropiado, y para ello, recurro a Touraine, para clagsificar estos movimientos. Pre

tendo concluir esta investigacién bajo este enfoque sociolSgico debido a que hasta

258. Reina, Leticia. Ob.Cit., p. 12.
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hoy se desconoce por completo a qué tivologfa responde cada uno de los movimien-

tos.

Tburain3259 nos plantea una pregunta (Puede la sociologia definida como el anflj

sis del funcionamiento del sistema social abordar el estudio de los movimientos
sociales, o se debe al contrario, tratar de recomstruir la sociologfa alrededor
de éste?
Para algunos, habia que renunciar a la idea de sistema social y reconocer que to
do es cambio: para otros, por ei contrario. habfa que mantener la idea de siste-
ma social, pero reconstruirla a partir de un anflisis de los movimientos socia-
les, desde el campo cultural en el que actiian y de las formas institucionales de
los conflictos.
Para su desarrollo se partir8 de los tres tipos de conflictos que tienden a modi
ficar uno o varios asvectos importantes de la organizacidn social y cultural:
conductas colectivas, luchas y movimiento social. Ademds, se tratard de especi-
ficar concretamente, cudl serfa el concepto apropiado para el estudio de estas
rebeliones indicenas (campesinas), si es conveniente 1lamarlas asf, o mejor uti-
lizar el t&rmino de luchas y/o movimientos campesinos.
Tampoco se podrfn omitir los conceptos de revuelta. rebelidn, revolucién, motin,
alzamiento. sublevacidn, etc8tera, ya que responden a un perfodo determinado. Por
lo tanto, es indispensablel.retomatlos.
Otro aspecto que es importante retomar, es la presencia y las actividades del go-
bierno (leyes, decretos) asi como la participacién del ejército, que son factores
importantes en el #mbito en el aue se desenvuelve el conflicto. Sin olvidar los
intereses de clase v la infiltracidn de nuevos medios de desarrollo (el capitalis-
mo) .
Tratar el tema de los movimientos sociales en la regifn sur del Iétmo de Tehuante-

pec no es una tarea fdcil, debido a la diversidad y complejidad de su desarrollo

259, Cf. Touraine, Alain. Introduccifn a la Sociologfa. Barcelona, Ariel, 1978.
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interno como externo. Y sobre todo, la manera de comsiderarlos, como el poder
definirlos es mucho mfis problemftico.

Al hablar de los movimientos campesinos en el Istmo, durante la &poca colonial

v la época del México independiente significa hablar de "rebeliones indfgenas”.
El primero de ellos "La rebeliSn de Tehuantepec", en 1660, en contra de las auto
ridades coloniales y el segundo '"La rebelidn de Gregorio Mel&ndez" fue en con-
tra del gobierno legitimo tanto del estado de Oaxaca como de la federacibn, es
decir, contra la imposicifn de las leyes agrarias recién establecidas en la re-
gidn, contra el despojo de las tierras y las salinas y por comseguir la autono-
mfa como territorio independiente del estado de Oaxaca.

El tercer movimiento "La rebelifn de Jos€ F. GSmez", ya en nuestro siglo, lucha
ba por recuperar el poder municipal.que habfa sido impuesto por las autoridades
del centro. En el cuarto movimiento '"La COCEI", al igual que el anterior, los
1fderes zapotecas intentan y logran g;nar legitimamente el poder municipal que
durante décadas habfa estado en manos del PRI - Gobierno.

Los protagonistas de estos movimientos fueron siempre pertenecientes a la cultu-
ra zapoteca.

Asf pues, segiin el derecho vigente fueron rebeliones. Sin embargo, por la seria
dificultad de poder definirlas como tal, sobre cudl seria el concepto adecuado,
si fueron: alzamientos, motines, revueltas, rebeliones o sublevaciones; se vio
la necesidad de partir bajo un enfoque conceptual y un enfoque socioldgico, v

as{ poder efectuar un anflisis mis objetivo y explicito de esta investigacién.

8.2 ENFOQUE CONCEPTUAL

En primer lugar es necesario definir, qué se entenderi por concepto, para ello,

se dirf que es un compendio de conocimiento y que, posteriormemte, nos permiti-

260

rd poder realizar un marco tedrico. Antes de definir los conceptos, es nece

260. Vargas Garcia, Pablo. Apuntes de métodos cuantitativos, México, UAM-A, 26
de enero de 1987.
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sario profundizar un poco, aunque muy a grosso modoe el desarrollo semfntico de
los conceptos: revuelta, revolucisn y rebelifn. Para esto me basaré en un artf
culo de Octavio Paz, en su obra Corriente Alterna, que nos dice lo siguiente:
"En castellano se usa poco la palabra revuelta. La mavoria prefiere revolucién
y rebeliSn. Sin embargo, revuelta es mfis popular v expresiva. En 1611, Cova-

" rrubias la definfa asf: 'rebolver es ir con chismerfas de una parte a otra y
causar enemistades y quistiones: y a &ste llamamos rebolver y reboltoso, rebuel
ta la cuestibn' [...]".261

De este modo, los significantes de revuelta gon numerosos, desde segunda vuelta
hasta confusifn v mezcla de una cosa con otra; todos estfn regidos por la idea
de regreso asociada a la de desorden y desarreglo. En Esgpafia en el siglo . XVII,
la revualta representaba un regreso al caos primitivo, la agitacifn y el desor-
den. Sin embargo, no es fScil determinar cufindo empez§ a usarse la palabra re-
vuelta con la significacifn de movimiento espontfneo del pueblo. En francés
sparece bacia 1 500, en el sentido de "camwbiar de partido” y s5lo hasta un siglo
después adquiere 0.1 significado de rebeliSn. Aunque el diccionario de Littré
sefiala que viens del italiano rivolrare (volver al revés). Corominas, piensa
tal ves que sea de procedencia catalana: revolt, tempos de revolt. Cualquiera
que sea su origen, la mayorfa escribe y dice revolucidn o rebeliSm, cuando se
refiere a disturbios y sublevaciones pGblicas. Revueltas se deja para signifi-
car motfn o agitaciSn sin propSsito definido.

Las diferencias entre el rewoltoso, el rebelde y el revolucionario son muy mar~
cadas. El revoltoso es un espfritu insatisfecho e intrigante, que siempre estd
sembrando la confusifn, el rebelde es aquél que se levanta contra la autoridad,
el desobediente o indScil; el revolucionario es el que procura el cambio violen-
to de lag instituciones. Aunque el origen de revolucién sea el mismo que el de

revuelta (volvere: rodar, enrollar, desenrollar), y aunque ambas signifiquen re-

261. Pas, Octavio. Corriente alterna, México, S. XXI, l5a. ed., 1984, p. 147,
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greso, revolucibn es de origen filosSfica y astronSmica. En revolucién las ideas
de regreso v movimiento se funden en la orden; en revuelta esas mismas ideas de-
notan desorden. Para que la revuelta cese de gser alboroto y ascienda a la histo
ria propiamente dicha debe transformarse en revoluciSn. Lo mismo sucede con re-
belifn: los actos del rebelde, son siglos estériles si no se apoyan en una doc-
trina rewolucionaria. Degde fineg del siglo XVIII la palabra central de las
tres es revoluciSn. La revuelta es 1la violencia del pueblo; la rebelidn, la su-
blevacifn solitario o minoritaria; ambas son espontdneas y,ciegas. La revolucidn
es reflexién y espontaneidad: una ciencia y un arte.

El descenso de la palabra revuelta se debe a un hecho hist8rico preciso. Es una
palabra que expresa muy bien la induietud y la inconformidad de un pueblo que,
aunque se amotine contra ésta o aquella injusticia, estd dominada por la nocién
de que la autoridad es sagrada. La aceptacién moderna de revolucién en Espaiia

e hispanoss@rica fue una imvortacifn de los intelectuales. Se cambia revuelta.
voz pooular y espontfinea pero sin direccifn, por una que tenfia un prestigio fi-
los8fico. Es a partir del siglo " XVIII, cuando se vuelve un principio politico
subversivo. El revolucionario es un filSsofo, un intelectual: un hombre de ideas.
Poco despufs surge otra palabra, hasta entonces vista con horror: rebelibn, El
rebelde, a diferencia del rewolucionario, no pone en entredicho la totalidad del
orden. El1 rebelde ataca al tirano; el revolucionario a la tiranfa. Para los re
volucionarios el mal no reside en los excesos del orden comstituido, aino en el
ofden mismo.

En la sesunda mitad del siglo pasado aparece otro vocablo: reformista. Segn
Ortega v Gasset hace una distincifn, aunque tal vez no muv cierta, entre el revo
lucionario v el reformista. corregir los abusos, lo cual no es muy cierto. A su
juicio., las semejanzas entre el revolucionario y el reformista son mayores. El
reformista es un revolucionario que ha escogido el camino de la revolucidn y no

el de la violencia. Sus mftodos son distintos, no sus objetivos: también el re-
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formista se propone cambiar los usos.

Revdluci&n es una palabra que contiene la idea del tiempo ciclico y, en comsecuen
cia, la de regularidad v repeticidn de los cambios. Pero la aceptacifn moderna lo
retoma como el cambio brusco y definitivo en la direccién de los asuntos piblicos.
El cambio de siemificado de revolucifn afecta también a la palabra revuelta. Guia-
da por la filosoffa, se transforma en actividad prerrevolucionaria: accede a la
historia y al futuro. La palabra guerrera rebelidn, absorbe los antiguos signi-
ficados de revuelta y revolucifn. Durante el siglo XIX, el rebelde vive al mar-
gen otros tipos de conceptos, es la conceptualizacibn de las formas de lucha co-
lectiva, gue desarrolla Leticia Reina, en su libro: Las rebeliones campesinas en

MExico, 1819-1906252

Estos conceptos gserdn Gtiles para la clasificacidn de estos
movimientos. La autora los cataloga como formas de lucha colectiva prepolitica,
a saber: Las sublevaciones : movimientos campesinos contra los terratenientes y
se da por medio de invagiones de tierras con el propésito de recobrarlas, acompa-
fiados del robo v saqueo de las posesiones personales del hacendado en muchas oca
siones del asesinato de personas e incendios del.casco de la hacienda. Estas su-
blevaciones fueron f&cilmente reprimidas por las autoridades locales y el ejérci
to, por la falta de organizacifn v direccidn.

Los levantamientos: tenfan el mismo cardcter local de enfrentamiento con los te-

rratenientes, este tipo de ‘movimiento tenfa un mfnimo de organizacién y lideraz-

g0. Existfa la conciencia de la represién, lo cual permitiS que la lucha durara

mis tiempo, con la creciente participacién de campesinos de otras comunidades ale
dafias.

Los alzamientos: empiezan a aparecer ciertos elementos de conciencia social, como
la identificacidn de algunos adversarios comunes. Los camvesinos proponian la mo

dificaci8n de alguno de los problemas que agudizaban su miseria, como el alza de

262. Reina, Leticia. 0b.Cit., pp. 32-41.
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impuestos. Los campesinos pedfan la reduccifn de impuestos seculares y eclesifs
ticos.

Las rebeliones: una toma de comciencia v la vieifn totalizadora de la problemfti
ca social; la proposicién de otro nuevo ordem social y la lucha por la toma del
poder estaban imoulsados por 1{deres emanados de otra clase o sector social dife
rente & la de los campesinos.

Las rebsliones campesinas tuvieron diferentes formas de expresién ideoldgica. que
se derivaron de sus bases materiales y de las relaciones sociales correspondien-
tes. Estas expresiones ideolSgicas se manifiegtan de la siguiente forma:

a) Rebeliones mesifinicas, .se congideran como movimientos polfticos, por conside-
rar que sus mSviles eran sobre todo emanados de intereses de clase.

b) Rebeliones por la autonomia comunal, no s§lo era una consecuencia o manifesta
cién de 1la lucha de clases. Los grupos indfvenas rebeldes conservaban su tierra
commal, su idioma, su ideolosfa propia, formas tradicionales de trabajar la tie
rra y su propia jerarqufa polftica: estaban inscritos de alguna manera en las re
laciones de dominaciSn de la sociedad en su conjunto. La situacidn de dominio
era el elemento generador de la lucha como grupo dominado. Estos movimientos fue
ron conocidos como "Guerras de Castas", aunque el apelativo no expresaba el con-
tenido de la lucha.

c) Rebeliones por la democracia agraria, pretendfan la transformacién de las re-
laciones de producciSn y de la estructura de dominaciSn en su conjunto que, por
otra parte, respondfan a estructuras anacrfnicas que no solamente oprimfan al
campesino, sino tambidn estaban frenando el posible desarrollo capitalista del
pais.

d) Rebeliones anticolonialistas, tuvieron lugar durante una coyuntura politica
internacional. La invasifn extraniera del territorio nacional fue el contexto
que dio lugar a este tipo de rebeliones.

e) Rebeliones por el socialismo agrario, movimientos campesinos que lograban ha
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cer trascender sus demandas agrarias. por lo general respondfan a la influencia
de ideologfas externas. Las diferentes corrientes del socialismo utSpico. las
que al llegar a México se adoptaron el cardcter predominantemente agrario del

pais.

8.3 ENFOQUE SOCIOLOGICO

Ahora pasaremos a realizar un intento teSrico. es decir, demostrar los elementos
que nos van a permitir ampliar la descripcifn del problema e integrar la teorfa

a la investigacidn. 8i lo que se pretende es estudiar los movimientos campesi-
nos, se recurrird al conocimiento tefrico ya existente desde el punto de vista
de Alain Touraine. Para esto, es necesario comenzar a definir qué se entiende
por movimientos sociales. Como va se sabe, todo tipo de conflicto o comato de
subvertir el orden establecido, es un movimiento, sea cual fuera el origen de los
factores sociales que lo provoquen. En\eate caso serfn los campesinos.

El término movimiento social se empieza a utilizar a principios del siglo XIX,
con un significado distinto al actual. Su aplicacién se dib para distinguir

los movimientos sociales de los movimientos religiosos. El lugar de los movimien
tos sociales es el senc de las sociedades establecidas y trata de afectar directa
o indirectamente al orden social.

También, este té€rmino ha siL.do utilizado en la sociedad noteamericana con una vi-
sifn de tipo funcionalista. De ahf los diferentes enfoques v posturas al respec
to. Sin ewbargo, los tipos y funciones de los movimientos sociales incumben una
amplia gama de movimientos.

Cabria preguntarse, cufiles serfan esos movimientos sociales: el movimiento campe
sino, el movimiento obrero, los movimientos de independencia, etc. Todos los
movimientos que abarcan a la sociedad serian movimientos sociales, ya que preten
den cambios ms amplios en el ordem social. Y estos movimientos sociales consti

tuyen un verdadero movimiento de masas, de significacifn histSrica, su objetive



es buscar el cambio, es decir, transformar ¢l sistema social.

Asf pues, los movimientos sociales comstituven grupvos de accién concertada, me-
nos organizados que los partidos polfticos, donde el nfimero de integrantes es
limitado v organizado.

Entre las primeras revueltas o disturbios sociales, dentro de los diversos es-
tratos sociales, no se atacaba al orden social establecido, sino {inicamente se
buscaba escalar una posicién. El concepto de movimiento social alcanza una for
maciSn répida en el siglo XIX, se formula el comcepto y se introduce al marxis-
mo.

Cuando se estudia cada uno de los distintos movimientos y se comparan entre si,
se encuentra la clase del fenSmeno v su especificacidn apropiada. Es por eso
que no existe una ley universal aue nos permita encontrar la raz8n de estos mo-
vimientos sociales. Por ejemplo, para estudiar un movimiento popular, hav que
utilizar el concepto "pueblo" y de otros conceptos: en este caso, al estudiar
los movimientos campesinos se harf uso del concepto "campesino". De ahf que
algunos movimientos son conformados por la clase que lo forman.

Log movimientos sociales, por lo consiguiente, no son objetos sociales consti-
tuidos, regulados por normas institucionales y mantenidas por sanciones legales.
Touraine, para el estudio de los movimientos no dependfa mfis que de la historia,
empero, se ha desarrollado recientemente al margzen de las engefianzas clisicas v
muchas veces por la influencia de aquellos movimientos que &l vivis.

Es necesario retomar la siguiente pregunta, (puede la sociologfa, definida como
el anflieis del funcionamiento del sistema social, absorber el estudio de los
fenfmenos sociales, o se debe, al contrario, tratar de reconstruir la sociologfa
alrededor de &ste?

Para algunos habfa aue ;enunciar 8 la idea de sistema social y reconocer que to-
do es cambio y que los movimientos son los actores de cambio; para otros, por el
contrario, habfa que mantener la idea de sistema social, pero reconstruirla a
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partir de un anfilisis de lor mwovimientos sociales, del campo cultural en que ac-
tian y de las formas de institucionalizacifn de sus conflictos.

Sin embargo, no es posible definir un objeto denominado movimientos sociales sin
elegir un modo general de anflisis de la vida social (en este caso serfa conve-
niente analizar la conformacibn social entre el zapoteca occidentalizado y el in-
dfgena), a partir del cual se podrd congstituir una cierta categorfa de hechos de-
nominados movimientos sociales. Si parte uno de la construccidn y el anflisis de
categorias generales, se reconocerd la existencia de por lo menos tres tipos de
conflictos que tienden a modificar uno o varios aspectos importantes de la orga-
nizacidn social y cultural.

Los movimientos sociales no son el resultado de la desorganizacidn producida por
unog cambios cada vez mfs rEpidos,.sino la expresifn de unos conflictos donde
ciertos grupos se sublevan contra una experiencia concreta de dominacibn, pero
apela asimismo a la historicidad impugnando su apropiaciSn por parte de la clase
dirigente?ea

Los tres tipos de conflictos que Touraine nos sefiala con los siguientes:

1. Conductas colectivas, y se entenderd a8 aquellas acciones conflictivas que
pueden explicarse como un esfuerzo de defensa, de reconstruccién o de adaptacifn
de un elemento enfermo de un gistema gocial, ya sea, que se trate de una norma,
de una relacién de autoridad o de la sociedad misma.

Las conductas de clase sSlo pueden desarrollarse si integran y sobrepasan las
conductas institucionales y organizacionales.

Tales conductas sociales pueden hallarse asociadas, va a unas conductas de histg
ricidad, favorables y hostiles a un cambio de historicidad y de sistema de accidn
histérica, ya a unas estrategias de agresifn, de competencia o de defensa con reg
pecto a unos actores que no pertenecen a ninguno de los sistemas en los que parti

cipan el actor mismo?64

263. Touraine. Alain. Introduccibn a la sociologia, Espaiia, Ariel, 1978, p.71 y p.258.
264. Ibid., p. 73.
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2. Luchas, los conflictos son analizados como mecanismos de modificacifn de deci
siones o de sistemas de decisidn, esto es, como factores de cambio, como fuerzas
polfiticas en la mds amplia acepcidén del t&rmino.

3. Movimiento social, cuando las acciones conflictivas buscan transformar las re

laciones sociales de dominaciln social que se ejercen sobre los principales re-
cursos culturales, la produccidn, el conocimiento y las reglas &ticas.

Estos movimientos campesinos se yerguen contra las decisiones politicas mis gene
rales, contra el capitalismo ante todo: y por su falta de acciSn hist8rica, de
organizacifn y decisifn polftica algunos fueron movimientos fracasados.

A pesar de todo, no hay que perder de vista, que en este capitulo se intentari
analizar estos movimientos a la luz del enfoque socioldgico de Touraine. Por lo
pronto, no queda la menor duda de que fueron movimientos campesinos y que los
protagonistas de estos levantamientos fueron casi siempre indigenas - campesinos,
es decir, la clase es la categorfa a nombre de la cual un movimiento lleva a cabo
su accifn v que la define en su identidad.

Ademds, hay que tener en cuenta. que el anflisis socioldgico no puede sustituir

al anflisis histSrico, que comprende el conflicto en su complejidad. De ahf,
pues, que haya sido necesario conmocer la coyuntura de la regién. Ahora el siguien
te paso, serd interpretar esos conflictos llevados a cabo por los actores sociales.
Pero antes de entrar a tratar este tema, es conveniente clasificar algunos concep-

tos.

8.4 INTERPRETACION SOCIOLOGICA

Antes de realizar este intento de interpretacién. Cabe preguntarse, despuds de
tener un marco geogréfico, histdrico y teSrico y, por supuesto,el desarrollo de
estos movimientos. Ahora, :qué hay que hacer?

En primer lugar, parto de cierta pregunta antes ya planteada.!Puede la sociolo-
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gfla, definida como el an8lisis del funcionamiento del sistema social absorber
el estudio de los movimientos sociales, o se debe, al contrario, tratar de re-
construir la sociologfa alrededor de &ste? Se parte,pues, de la idea de manqg'
ner el sistema social, pero recomstruir a partir de un anfilisis de los movimien
tos sociales, del campo cultural en que actlan y de las form;s de instituciona-
lizacidn de sus conflictos. Esto se debe, al hecho de que una sociedad se pro-
duce, se adapta y funciona, de acuerdo a una jerarqufa de sistemas aocialee.265
No hay que olvidar. que el objeto de la sociologfa es el estudio de los sistemas
de accifn, es decir, de las relaciones sociales en las que se hallan situadas y
de sus pricticas sociales.

Sin embargo, el sostener esta idea de sistema social, pero recomstruida a partir

del anflisis de los movimientos sociales es un desaffo. Pero es conveniente in-

tentarlo y afrontar las consecuencias.

8.5 LA HISTORIA Y LA SOCIOLOGIA

Antes de tratar el problema de estos movimientos, es importante tener en cuenta

la relacifn que existe entre la historia y la sociologia. En esta caso, la his-
toria ha servido para detallar los hechos y eventos y, asi, poder realizar esta

investigacién. De ahf, la necesidad de partir de los diferentes marcos de estu

&io, para conmocer las caus;s y orfgenes de estos movimientos y, posteriormente,

hacer lo posible para interpretarlos.

Ademds es laudable la labor del historiador, ya que el trabajo sobre documentos.
no es tarea fécil y muchas veces nos presentan una imngeg sistemftica de una so-
ciedad, pero en realidad sSlo capta el orden, la dominacién, el poder y sus ins-

266

trumentos de control social o los garantes metasociales del orden social . Sin

embargo, su andlisis sflo resulta fecundo porque sintetiza y porque capta las in

265. Ob.Cit., p. 70.
266. Ob.Cit., p. 60.
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terdependencias que se dan en el proceso de cambio entre todos los niveles del
anflisis.

En cambio, la sociologfa tiene como objeto el estudio de las relaciones socia-
les y como se desarrollan &l interior de los sistenjg roiales, es decir, a tra
vés de los mecanismos de formacifn de las précticas gociales.

En efecto, estudiar las relaciones sociales significa considerar las conductas
colectivas que pertemecen & uno o varios tipos, cada uno de los cuales correspon
de a un sistema de relaciones sociales. Es asi, como los movimientos sociales
ponen en accifn a las relaciones de clase y cuyo objetivo es el comtrel de la

historicidad.287

8.6 LOS ACTORES SOCIALES

Los fenSmenos estructurales y los procesos sociopoliticos e ideol8gicos, con sus
contradicciones y conflictos, fijan el gran escenario en que ge mueven ldsdiversos
actores socisles. Es importante. recortar estos grandes escenarios términos

de los actores mismos. Es decir, estudiar al "combatiente" mfis que la "batalla". .
Sobre todo exsminar las caracterfsticas y los desarrollos de las fuerzas socia-
1“.268

Asf pues, el anfligis de actores sociales tiende a moverse entre dos extremos.

Por una parte, hay la visifn clésica en que los actores privilegiados, o los Gni-
cos existentes, son las clases sociales. Son ante todo, actores de algln modo
preconstituidos por la estructurs de la gociedad, y que lo que vemos "actuar"

son "emanaciones" de esta estructura, dotadas de intereses objetivos, "inmanentes",
En efecto, la escena social estf dominada por las clases y la variedad evidente de
actores concretos en una sociedad tiende a ser interpretada en términos de "frac-

ciohes" o "representantes" de clase, es decir, con referencia directa a ellas.

267. Ob.Cit., p. 73.
268. GarretSn, Manuel Antonio. "Actores sociopolfticos y democratizacidn”, Revista

Mexicana de Sociologfa, p. 6.
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Por otra parte, hay un tipo de anfllisis soci31269 que desprende el actor de la
situacidn objetiva determinante y lo dota de voluntad autdnoma y de uma capaci-~
dad de autodeterminacifn casi completa. Donde los actores no son depositarios
de otros intereses que los que ellos mismos reconocen y proclaman o que los que
su conducta concreta révela.zjo

Los actores a los que se aluden, son los que se han llamado "actores sociales
relevantes”, En otros términos, se refiere a "actores - sujetos", es decir, por
tadores de accifn colectiva que aﬁelan en su discurso o en su comportamiento a
principjos de estructuraci8n, conservacidn o cambio de la sociedad, que tienen
una cierta "densidad histbrica" que se involucran en los proyectos y contrapro-
yectos hist6ricos de una sociedatl.n1 ée habla de actores sujetos, cuando el
sujeto popular nunca se identifica con una clase ni con sus organizaciones comu
nes. Un sujeto higtSrico, a su vez, se exﬁresa casi siempre y parcialmente a
través de varios actores, sean orgnnizac{ones, gruﬁos, individuos.

Por supuesto, cada sociedad tiene su propia matriz de constitucifn de actores
sociales, es decir, una forma particular en que una categoria o "base social
gse convierte en un actor social, ya sea a nivel local o nacioﬁal.zjz

Estos actores - sujetos, Ee estructuran en torno a ciertos principios o polos
constitutivog. Por un lado, estf lo que puede denominarse polé "particularista"
o_corporativo?273 en sentido amplio. Este estf configurado:

a) Por las caracterfsticas o condiciones socioculturales de la categorfa social

a la que pertenece el autor,

2]
e

269. 0Ob,

270. TIbj

271. Ib

272, 0b.Cit., p. . :

273. E1 término "corporativo™ no alude al aspecto "organizacién” o "corporacisn”
solamente, sino que se extiende a los rasgos particulares de una determina
da categorfa social.

t,, p. 7-8.
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b) Por las demandas o reivindicaciones respecto de esas condiciones, y
c) Por las caracteristicas organizacionales e institucionales del medio en que

se desenvuelve el actor.

Por otro lado, estd el polo o principio sociopolitico, el cual estd configurado:
a) Por la orientacifn a la manutencidn, modificacién o cambio del sistema social;
b) Por la referencia estatal, y

¢) Por el tipo de relaciones con otros actores en el desarrolle de estus orienia

ciones.274

Hay asi, actores principalmente corporativos y actores principalmente sociopoli-
ticos, segfin sea su polo oprincipio de constitucidn, aun cuando ello pueda variav
en el tiempo para un mismo actor.

Asi pues, la accidn colectiva puede, a su vez, darse en el espacio corporativo,
es decir, permanecer en los mérgenes de la categoria social o de la organizacidn
o en el espacio politico, es decir, en el campo de las decisiones globales o de
la accién estatal.275

Para este andlisis se retoma la segunda postura, de los "actores-sujetos", por
p po

el papel que asumen los actores sociales en este conflicto a estudiar.

8.7 SISTEMAS Y CONFLICTOS

Touraine dice: "Las sociedades no se definen por su funcionamiento, sino por su
capacidad de transformarse". Esta acciSn de transformacién de la sociedad lleva
da a cabo por ella misma es la historicidad. Asi pues, toda sociedad estd domi-
nada por un conflicto de clases. Por lo general, la clase dirigente administra
‘la historicidad, pero también la identifica con sus intereses particulares. En
cambio, la clase popular se protege contra tal dominacidn, pero apela asimismo a

la historicidad impugnando su apropiacidn por parte de la clase dirigente.276

274. Ibid.
275. Ob.Cit., p. 10.
276. Touraine, Alain. Ob.Cit., p. 71.
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Ahora bien, es posible aplicar dichos conceptos en una realidad especifica. En
primer lugar, la fndole de las relaciones de clase se halla determinada tanto
por la indole de acumulacifn como por la fndole del modelo cultural, es decir,
por la fndole de la imagen que la sociedad se forma de su capacidad de actuar
sobre sf misma.277
Estas relaciones de clase son abiertas, cargadas de conflictos entre unas clases
que luchan por la direccién de la accifn que la sociedad ejerce sobre sf misma
(en este caso serfa entre grupo indigena y sociedad occidentalizada), y al mis-
mo tiempo cerradas por la dominacifn de un poder que utiliza una ideologia y un
aparato estatal para reproducir el orden y la dominacién eatablecidos.278
Desde luego, la dominacifn de clase rige el sistema polftico, el cual rige a su
vez el ejercicio del poder en las organizaciones. |
Ademfis, es necesario tener presente que, no se puede hablar de transformaciones
experimentadas por un tipo de sociedad, sino del trénsito operado por una colec

tividad desde uno a otro campo de la historicidad, desde uno a otro estado del

sistema institucional o desde uno a otro funcionamiento institucional.279

Dicho desarrollo en el trdnsito operado por una sociedad desde uno a otro campo
de la historicidad. Nunca se reduce a la modernizacian_ y al crecimiento, sino
que el camino que sigue depende de las relaciones de clases, de los mecanismos
politicqs, del funcionamiento organizacional de la sociedad considerada y de las
relaciones de dominacidn o dependencia que &sta mantiene con otras sociedades.280
He aqui un problema que surge; por un lado, los conflictos entre las dos faccio-

nes (grupo indigena- poder colonial), y por otro lado, los conflictos entre gru-

po indigena y estado nacional.

277. Ibid.
278. Ibid.
279. 0b.Cit., p. 74.
280. Tbid.
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Estos conflictos de clase fueron aprovechados por los actores - sujetos de la
faccifn emergente (La COCEI), cuando la clase dirigente se encuentra en pugna.
Es asf, como se apropia de la historicidad, de los modelos culturales, del mode
lo de acumulacidn y de conocimiento hacia los cuales estf orientado. "De ah{
que al mismo tiempo se le considere como un sistema social, definido por el con
flicto existente entre la 'elite' dirigente y los dirigidos, es decir, la clase
popl.llax"'.281
Agimismo, esta clase emergente se alfa a la clase popular para ser la clase do-
minante. Se convierte en clase dominante en cuanto identifica estas orientacio-
nes generales con sus intereses privados y establece su dominacifn sobre el con-
junto de la sociedad. Frente a ella, la otra clase se halla a la ofensiva, en
cuanto a que defiende sus interesgé particulares contra una dominacisn que preten
de ser genmeral, pero asimismo se halla a la defensiva, porque apela al wodelo cul
tural, a la acumulacifn y al modelo de c'oﬁcimiento contra los intereses privados
de la clase dirigente. Ademfis, el conjunto de estas relaciones forma una doble
dialéctica de lis clases sociales. Cada una de las clases antagSnicas se opone

a la otra, pero al mismo tiempo apela al sistema de accibn histérica, que es lo
que se halla en juego en el conflicto socinl.282
Asf pues, este sistema de acciSn histSrica es el dominio que ejerce la historici
dad sobre el funcionamientd de la sociedad.

La aparicidn de una clase _euperior, vinculada a un nuevo modelo cultural, a una
nueva forma de acumulacidn y & un nuevo modelo de conocimiento, se halla necesa-
riamente marcada por el predominio del papel dirigente de esta clase, al identi
ficarse con el modelo cultural y al no identificarse con el conjunto de un orden
social dominado por las clases ant.iguu o en estado de descomposicifn y crisis.

En cambio, las clases populares se constituyen mfs lentamente como actores histS

281. Ob.Cit., p. 126.
282. Ob.Cit., pp. 150-151.
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ricos. S8lo adquiere conciencia de s{ misma, cuando se generaliza la hegemonfa
ejercida por el nuevo sistema de accidn histdrica y se crean nuevas relaciones

de producci6n.283 Por Gltimo, la clase dirigente pasa a ser, sobre todo, la cla
ge dominante en la medida en que se desarrollan nuevas formas de produccién, que
poco a poco conducen a una transformacidn cualitativa del sistema de accifn his-
térica.

Sin embargo, el proceso de cambio social depende de lo que ocurre en otros nive-
les de la realidad social, tanto en el nivel de las decisiones politicas como en
el nivel organizacional.284 Esto se demuestra en la postura que asume el PRI

frente a a la COCEI.

8.8 LOS MOVIMIENTOS SOCIALES

"Los movimientos sociales no son el resultado de la desorganizacidn producida por
unos cambios cada vez més rdpidos, sino la expresidn de unos conflictos en cuya

. . - . . .y 285
virtud ciertos grupos se sublevan contra una experiencia concreta de dominacidn".
Ahora bien, es necesario analizar en qué consistieron estos movimientos acaecidos

en el siglo XVII, durante el siglo XIX y los dos correspondientes al siglo XX en

el Istmo de Tehuantepec.

8.8.1 Causa y motivo de la Rebelidn de Tehuantepec

La causa profunda de esta rebelidn ha sido la violencia estructural ejercida con
tra los indigenas por el sistema de explotacifn, que el poder colonial del siglo
XVII establecif contra los grupos &tnicos. Esta violencia se manifiesta de acuer
do a la coyuntura histérica en que se desenvuelve, es decir, a partir de las rela

ciones sociales y a su control muy propio y especifico de la historicidad.

283. 0Ob.Cit., pp. 152-153.
284. Ibid, -
285. Ob.Cit., p. 258.
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Sin embargo, es necesario conocer en primer término su manifestacifn,antes de
analizar este movimiento, puesto que hasta ahora no han sido respuestas.

La insurreccién de los indfgenas de Tehuantepec se inscribe dentro del marco de
un reacomodamiento de las relaciones entre la sociedad colonial y los grupos in
dfgenas.

Otro factor que desencadenf més directamente estos acontecimientos fue el recru-
decimiento de la explotacifn, combinada con un debilitamiento de los explotado-
res.

La insurreccidn de los zapotecas estall§ a consecuencia del excesivo tributo que
les era impuesto y el mal trato que recibian del alcalde mayor.

Este movimiento fue un alzamiento popular en el sentido que el comiin de las co-
munidades participaron activamente en todo, pero nunca el pueblo tomS el mando
definitivo del movimiento. Siempre fueron unos cuantos lfderes los que estuvie-
ron en la base del levantamiento y el control del mismo.

Las razones del fracaso son de diversa indole. En primer lugar las de carfcter
militar, y, sobre todo la falta de conocimiento de las t&cticas de las que se
valia el enemigo para apaciguar a los pueblos. En esto cabe destacar el papel
que desempefi§ la Iglesia y la tendencia de los indfgenas de retirarse al "monte'j
inico ambiente donde estf seguro y donde piensa llevar siempre la ventaja del

enemigo.

8.8.2 Causa y motivo de la Rebelifn de Gregorio Meléndez

La insurreccifn de los zapotecas al mando de Gregorio Meléndez, durante el siglo
XIX, se origind por el deseo de los indigenas de recuperar la propiedad comunal
de la tierra y la explotacifn de las salinas que estaban en poder de la burguesfa
criolla que se habfia enriquecido mediante el despojo, la rapifia y la explotacién
de los indigenas.

Este levantamiento de los zapotecas se originS porque sus propiedades se vieron
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afectadas por las disposiciones del gobierno estatal, al centralizar en el afio
de 1834 las rentas de las salinas costeras del Océano Pacifico y de las lagune-
tas, cuya monopolizacifn y explotacidn en beneficio de un particular ya se pre-
vefa desde 1825 por las autoridades del recién creado estado de Oaxaca.

La ideologia elaborada por los abogados liberales, evidentemente se encuentra
al servicio de intereses sociales muy precisos: quiere suprimir al indio como
tal y comienza destruyendo la propiedad comunitaria que constituye "la rafz del
mal”.

El anticlericalismo y la voluntad de terminar con el indio aportan la justifica
cifn ideolSgica de los liberales.

As? pues, las comunidades campesinas est&n fuera de la vida nacional y no reco-
nocen al gobierno del estado o de la ngci6n: se alzan para defender sus tierras
y su autonomia, lo cual representa un desaffo para el ~orden institucional.’
Los zapotecas buscaban independizarse de Oaxaca, para no perder sus tierras y sa
linas en manos de la &lite de comerciantes criollos y extranjeros de Oaxaca.

El movimiento que encabez§ Mel@ndez se extendid no s8lo a la regifn aledafia a
Juchitfn sino también se extendil a San Gerdnimo, Ixtaltepec, Huilotepec, el
barrio de San Blas Atempa en Tehuantepec y lleg§ hasta la costa de Chiapas.

Por las caracteristicas de este ﬁovimiento puede clasificarse como una rebelién

por la autonomfa comunal.

8.8.3 Causas y motivos de la Rebelidn de José F. Gomez

La caracteristica primordial de este movimiento fue la protesta del pueblo ante
la imposicifn del jefe politico por el gobierno estatal.

El pueblo de Juchitfn se levanta en armas y se niega a entregar la jefatura po-
1itica del distrito. E1l gobernador Benito Jufirez Maza destituye a Francisco
Ledn - nominado jefe politico anterior - e impone a Enrique Leén, este nuevo nom

bramiento causa el mismo descontento entre la poblacién, ya que a quien conside-
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raban digno para desempefiar ese cargo era el liec. José F. Gomez.

La poblacifn intent8 asaltar el cuartel donde estaba alojada la fuerza federal
de los batallones 39 y 19, pero fueron inmediatamente rechazados por la tropa
federal.

Mientras tanto, klos rebeldes continuaban sitiando a la poblaci$n, ayudados por
los habitantes de Guevea y Guienagati. Los pueblos del distrito, vecinos de Ju
chit8n, se levantan en armas. Un grupo numeroso de Niltepec, Ixtaltepec, Unién
Hidalgo y Chicapa, atacd el cuartel donde estaba alojada la fuerza federal.

El movimiento fracasS por la represifn brutal de los gobiernos estatal y federal
y el asesinato de los principales lideres.

Este movimiento puede clasificarse como una rebelién, ya que representa la toma
de conciencia y la visiSn totalizadora de la problemitica social; la proposicién

de otro nuevo orden social y la lucha por la toma del poder.

8.8.4 Causas y motivos del triunfo del Ayuntamiento Popular

El mes de septiembre de 1980 marca el inicio de la agitacién polftica en el movi-
mniento de Juchitfin de Zaragoza, Oax., debido a la proximidad de las elecciones de
las autoridades del ayuntamiento para el periodo 1981-1983. Las elecciones se
1llevarfan a cabo el 16 de noviembre de ese mismo afio. Elecciones por demfs con-
flictivas.

Las elecciones se realizaron la fecha indicada. Sin embargo, cuatro dias después,
el 20 de noviembre, la Coalicién Obrera-Campesina -Estudiantil del Istmo (COCEI)
tomaba el palacio municipal juchiteco como denuncia al fraude electoral que con~-
cedfa la victoria al Partido Revolucionario Institucional (PRI) por estrecho mar
gen. La COCEI participaba en estas elecciones con el registro del entonces Par-
tido Commista Mexicano (PCM). Para ello, habfa sido necesario establecer una
alianza que se concretd con el lanzamiento de la planilla de la Unidad Democrdti

ca y Popular - participacifn conjunta COCEI-PCM. Ademfis de esta alianza, tres
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partidos politicos lanzaron planillas: el PRI, el Partido Popular Socialista
(PPS) y el Partido Accién Nacional (PAN).

A la toma del palacio municipal juchiteco por la COCEI siguieron negociaciones
que culminaron con el desalojo, el 24 de diciembre, previa aceptacifn, por parte
del gobierno, de la existencia de irregularidades en las elecciones.

El tiempo que transcurrif entre el desalojo del palacio y las elecciones extraor
dinarias se caracterizf por movilizaciones promovidas por la COCEI.

Para las elecciones ex}raordinarias que se realizarfan finalmente el primero de
marzo de 1981 se enfrentaron la planilla COCEI~PCM, la planilla de la Alianza Po
pular Revolucionaria - alianza que establecieron el PRI y el PPS - y la planilla
del PAN. El resultado de las elecciones fue el triunfo de la planilla COCEI-PCM.
Este triunfo, comop era de esperarsé, desencadenf reacciones a todos los niveles.
Por supuesto que detrfs del triunfo de la COCEI se encontraba el conflicto prifs
ta que se sugcitbd en la localidad,

De acuerdo a los planteamientos de A. Touraine, este primer triunfo de la COCEL
constituye un movimiento social, ya que las acciones conflictivas buscaron trang
formar las relaciones sociales de dominacifn que se ejercfan sobre los recursos
culturales, la produccifn, el conocimiento, la tierra y las reglas 8ticas. Este
movimiento ge irguif contra las decisiones del sistema politico ya establecido,
contra el caﬁitalismo ante todo; y por la concientizacifn que preyiamente la or
ganizacibn habfa ejercido sobre las masas, la estructuracifn que habfa estable-
cido entre sus cuadros de accifn, triunff a pesar de todos los elementos que te

nfa en contra,

CONSIDERACIONES FINALES
Las evidencias de tipo histfrico -~ que conforman la parte esencial del trabajo-
se explican de la siguiente manera: las rebeliones indigenss del Istmo de Tehuan

tepec (la del siglo XVII y la del siglo XIX) se debieron fundamentalmente a un

245



cambio en las relaciones sociales a las prfcticas de los actores sociales den-
tro del sistema ya existente, es decir, a la introduccidn de un nuevo modo de
acumulacién, de un modelo cultural y un modo de conocimiento implantado primero
por los poderes coloniales y despufs por los liberales. La cultura zapoteca del
Istwmo ha conservado la conciencia y la memoria colectiva de pertenecer a una co
munidad con sus mitos, lengua e ideologia propias, y han luchado por conservar
su autonomfa comunal. La forma externa mfs evidente ha sido la lucha por la
tierra y por ejercer su autonomia; en otras palabras, tratar de recuperar lo que
siempre les ha pertenecido y, sobre todo, su libertad e identidad.

El pronunciamiento: La Rebelifn de Tehuantepec del 1660 presenta tres caracte-
risticas muy notorias, a saber:

1). La limitaci8n de la insurreccifn surge de la propia comunidad, ya que care-
cen de alianzas sSlidas a nivel regional. Durante el movimiento, pasado el cli
max del alzamiento, los rebeldes se encuentran solos sin el apoyo concreto de
las poblaciones vecinas; {inicamente los l1fderes persisten en su lucha.

2). El castigo impuesto por los vencedores a los rebeldes derrotados es peor,

la pacificacifn es mlis violenta y sanguinaria que el propio alzamiento en sus ini
cios. Estaﬁ sanciones perduran hasta erradicar y pacificar el movimiento.

3). La justificacifn ideolSgica de los vencedores serd el amor a Dios, la recons
truccidn del orden y la civilizacifn. Los indigenas creyeron apoderarse de la
historicidad pero los espafioles lograron imponerse y dominarlos nuevamente, re-
primidndolos cruelmente.

Con respecto a la rebelifn de Gregorio Meléndez. Esta rebeliSn indfgena se lan-
za contra el sistema social y polftico vigente. Hablar de rebeliones indfgenas
en el Istmo de Tehuantepec en el siglo XIX es hablar de movimientos campesinos,
ve que la clase que la conforman son campesinos. As{ pues, esta rebelifn indige
na fue un movimiento campesino debido 2 que los protagonistas ( actores-sujetos)

de esta rebelifn fueron siempre indfgenas. Fueron precisamente las relaciones
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sociales de produccidn y la lucha por ejercer el liderazgo de la comunidad los
motivos que llevaron a la comunidad zapoteca a lanzarse contra el poder estatal.
La aseveracifn anterior debe matizarse, ya que al interior de la comunidad tam-
bién aparecen las relaciones sociales como mecanismos que tratan de aduefiarse de
una historicidad y de un modelo cultural. Donde las relaciones de interaccién,
de dominacifn y de desequilibrio, no pueden fluctuar alrededor de un estado nor-
mal.

Las caracteristicas de este movimiento son las siguientes:

1). El fortalecimiento del poder estatal para enfrentar a los rebeldes.

2). El sentido de la comunidad zapoteca de extender la insurreccidn para crear
alianzas que fortalecieran la defensa del movimiento.

3). El inter@s de los protagonistas por separar el distrito de Juchitén del re-
cién creado estado de Oaxaca y constituirlo em un territorio federal, como Gnica
solucidn para volver a poseer la tierra y las salinas.

Las causas que dieron 6rigen a las rebeliones en el siglo XIX se agravaron duran
te la larga dictadura del general Diaz, quien tenfia por comsejero a Rosendo Pine
da, hijo de una mujer juchiteca y del franc@s Alfredo Delarbe. Desde su elevado
puesto de ministro sin cartera. Pineda fue repartiendo puestos y favores entre
sus familiares y amigos, hasta comsolidar a la naciente burguesia nativa, que
sin las pocas luces que di;tinguian a los positivistas eran la continuacidn de &g
tos en el Istmo con el nombre de "Partido Rojo". La administracidn de justicia
estaba casi siempre en manos de los familiares del licenciado Pineda o sus ami-
gos. En ese estado se encontraba.el Istmo cuando regres§ a Juchitfn el licencia
do Jas€ F. Gémez, quien aprovechando la efervescencia polftica a que habfa 1lle-
vado Madero al pafs, lograba dejar su puesto burocritico de La Paz, Baja Califor
nia,

Asi, Jos& F. GSmez se ponia al frente de los indigenas istmefios en el movimiento

de 1910, que habfa tenido su precursor em la regién al profesor Adolfo C. Gurriém.
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Anuladag las elecciones que para elegir autoridades mmicipales en 1911 se habfan
celebrado, gracias a las maniobrag de los "cientificos” locales. Se convocaron
nuevas elecciones donde la mayorfa aplastante dei pueblo dio el triunfo a la pla
nilla que encabezaba el licenciado GSmez. Pero la mayoria polftica del porfiris
me de ninguno manera estaba inactiva o demontado, la vallistocracia de Oaxaca y
sus congéneres en el Istmo segufan sofiando con la pax porfiriana y trabajaban pa
ra que el poder quedara en manos de uno de su familia, Félix Bfaz, sobrimo del
depuesto dictador o al menos en las de un amigo, el general Bernardo Reyes.
Después de una serie de destituciones y nuevos nombramientos de jefes polfticos,
el gobernador de Oaxaca, licenciado Benito Jufirez Maza, decidif recurrir a la
represifn para detemer el ascenso politico de Che GSmez en la regién.

Después de la destitucidn de Francisco LeSn debido al rechazo de la poblacién,
el gobernador nombra a Enrique Ledn.

Estos hechos desencadenaron el movimiento de la poblacifn en contra de las tro-
pas federales. Enrique Lefn se presentS al palacio municipal para tomar pose-
8ibn de la jefatura politica; pero el licenciado GSmez no quiso hacer la entre
ga ante la fuerte presiSn popular. El pueblo armado con machetes, piedras y
algunas armas de fuego los repelif y obligl a encerrarse a la tropa en el cuar-
tel, en donde los tuvo situados tres dfas.

El gobierno federal - ante la gravedad de los hechos - intervino nombrado como
intermediario del presidente de la replblica, don Francisco I. Madero, a los
generales Céndido Aguilar y Gabriel leirs para que dialogaran con los rebeldes.
Gavira convencid a José F. Cémez para que se trasladara a México, acompafiado de
una escolta formada por diez de sus compaileros para explicar las causas de la
rebeli8n al presidente, amparados en salvoconductos que les habian extendido los
generales Aguilar y Gavira.

Pero el gobernador Juirez Maza no queria arreglos, sino venganza y borrar las

pruebas que llevaba Che GSmez de su participacidn en las actividades de la vallis
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tocracia oaxaquefia contra el gobierno de Madero para favorecer el retorno de los
porfiristas, ya fuera Félix Diaz o Bernardo Reyes.

Sin embargo, en el trayecto Jos& F. Gimez y su escolta son aprehendidos en Rincén
Antonio y posteriormente asesinados.

Las caracteristicas de este movimiento son las siguientes.

1). La resistencia del Istmo continfia por la via politica y legal.

2). La filiacifn al maderismo de los lideres locales.

3). El apoyo de la mayor parte de la poblacién y los pueblos del distrito hacia
un lider perteneciente a la comunidad zapoteca.

4). El nulo apoyo de las autoridades del centro del estado hacia don Framcisco
I.Madero.

5). La represifn brutal de las autoridades estatales.

El que no haya habido mis levantamientos armados de los indigenas en el Istmo
después de la effmera rebelién de 1930 no indica que la lucha esté€ muerta. Lla
resistencia continfia por otros medios. Esta continuidad de objetivos - aunque
los medios hayan cambiado - en la lucha zapoteca es importante para comprender
que las demandas y expectativas encarnadas en la COCEI no se crean a partir de
su relacién con el PCM, sino que esta alianza debe ser entendida como coyuntu-
ral; como la via - tal vez la Ginica - con que contaban los juchitecos para tener
representacién en la contienda electoral.

La COCEI en lugar de olvidar las dimensiones culturales y &tnicas en la configu-
racién de su proyecto politico, retoma la dimensién de su etnicidad zapoteca
para movilizar a los actores sociales. Es posible que la lucha de cldses desapa
rezca pero no desaparecer@ la identidad cultural.

A pesar de la destruccidn del Ayuntamiento Popular efectuada por el PRI y de la
subsecuente represidn, la COCEI ha sobrevivido y de hecho retiene muchos de los
seguidores que le permitieron el congrol del Ayuntamiento de Juchitfin en 1981.

Hoy en dfa la COCEI vuelve a retomar el poder. Los dirigentes del organismo si-
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guen afirmando que su meta principal no son las victorias electorales, sino la
promocifn de los intereses de los campesinos, trabajadores y estudiantes del
Istmo. También siguen viendo la lucha de la COCEI como la continuacién de mo
vimiento sociales del Istmo zapoteca emn pro de la independencia politica, el
control gobre tierra y recursos naturales y la preservacién de su lengua y cul
tura.

Lo que ha realizado la organizacifn en sus 17 afios de existencia es defender las
bases Gltimas de la cultura tradicional zapoteca: la agricultura de los campesi-
nos, la organizacifn y costumbres sociales indigenas, la lengua zapoteca, la
autonomfa politica de Juchitéin y otros pueblos zapotecas, estimular la produccién
artfstica y cultural, y fortalecer el orgullo &tnico de una gran parte de la po-
blaciSn zapoteca del Istmo. A través de este arduo proceso, la COCEL ha reforza
do y renovado la cultura zapoteca, egpecialmente lo juchiteco - y la identidad
étnica y ha mostrado los elementos que den continuidad a la resistencia.

No es ajeno a nuestro conomicimiento que el control del pasado y de la memoria
colectiva por parte de los grupos dominantes, actfia sobre las fuentes y los es-
eritos histfricos. Asi, por ejemplo, las insurrecciones indias coloniales son
conocidas por lo que han escrito de ellas los historiadores espafioles y criollos,
en su mayoria funcionarios civiles, militares y eclesifisticos. Aun cuando se
trate de escritos cientificos, los textos que tratan de los grupos indigenas, en
algunos de sus aspectos, suelen ser realizados desde el punto de vista del domi-
nador y dirigidos a sus colegas o al piblico "culto".

Si convenimos en que lo anterior ha comstituido una seria limitaci8n para los
estudios histdricos, vemos que se hace necesario encaminar algunos de los esfuer-
. zos de las ciencias hacia la investigacifn de las historias &tnicas. Investiga-
ciones que reflejen los hechos significativos y el verdadero papel de los pue-
blos indios en diversos acontecimientos y procesos sociales, y se propongan, como
objetivo fundamental, la reversifn de la informacién a sus auténticos productores
y destinatarios.
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Desde esta perspectiva, los estudios arqueoldgicos, lingUisticos, etnohistdricos;
podrian revertir a los descendientes actuales de los pueblos prehispénicos los
hechos que encuentran su continuidad civilizatoria, la naturaleza de sus antiguas
sociedades, los origenes y evolucidn de los idiomas. Igualmente la antropologia
social podria ilustrar a las comunidades acerca del valor histdrico de la tradi-
cifn oral y escrita en sus varias vertientes: relatos, leyendas, mitos, cédices,
lienzos, historias de vida, etc.

En la misma direccidn, los cientificos sociales podrian brindar a los pueblos
indios los lineamientos metodolfgicos bdsicos y la informacidn historiogréfica
disponible, para que sean ellos quienes construyan por si mismos su relacidn con
el pasado, sobre la base de acontecimientos comunes que le son significativos.
Lo anterior, s8lo en la medida que la iniciativa de escribir la propia historia
y el proceso de investigaciSn y redaccidn no partan directamente de los mismos
grupos. Existen sin embargo casos, como el de la comunidad nahua de Tetelcingo
en Morelos (1982), que escribiS colectivamente su historia con el doble propdsi
to de testimoniar sus derechos sobre tierras ancestrales y de hacer conocer a
sus hijos, en la escuela, desde los origenes hasta el pasado reciente de los Te~-
telcingas.

Pienso que el apoyo a la investigacidn y publicacifn de historias &tnicas reali-
zadas por los mismos grupos (y si no publicacidn, el respaldo a la difusidn oral
de la historia), asi como la edicidén y difusidn popular realizada por personas
especialmente entrenadas; son tareas importantes que las ciencias sociales deben
realizar, para colaborar con los grupos &tnicos con sus centenarios propésitos

de descolonizacifn y de recuperacién cultural y politica.
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APENDICE

CROMOLOGIA DE MOVILIZACIONES DE LA COCEI
(DICIEMBRE 1973-MARZO 1977)



MOVILIZACION O ACTO CUALQUIERA REPRESIONES

1973

1973

1974

1974

1974

1974

DIC.

ENERO Princi

pios.
FEBRE- 10
RO.
FEBRE- 17
RO.
MARZO 10

Empiéza a brotar la semilla de lo que
tiempo despus se convertirfa em la Coa
licifn Obrero Campesina Estudiantil del
Istmo (COCEI). La Asociacifn de Estu-
diantes Juchitecos encabezada por los
compafieros Oscar Matus, H€ctor S&nchez,
Daniel LSpez Nelio, Mariano L8pez y
otros, encabeza la lucha popular que exi
gfa la destitucifn del Dr. Braulio Ba-
rragén, director del SSA de Juchit&n.
Logréndose el triunfo del movimiento en
diciembre de ese mismo afio.

Se llevan a cabo movilizaciones en favor

de los campesinos juchitecos, pidié&ndose
la anulacifn de impuestos a la Oficina
Federal de Hacienda.

Se realizan movilizaciones de la Asocia
¢ién de Estudiantes Juchitecos exigien-
do la anulacifn de impuestos en la Ofi-
cina Federal de Hacienda para los campe
sinos, destacfndose la participacién de
Daniel LSpez Nelio. SE GANA.

Se forma la CoaliciSn Campesina y Estu-
diantés Juchitecos, y se hace un mitin
con numerosa presencia de campesinos,
exigiendo la destitucifn del Comisaria-
do de Bienes Comunales de Juchitfn, que
estaba representado por el acaparador
de tierra Juventino Ramirez.

Mitin organizado por la Coalicidn exi-
giendo destitucifn del Comisariado de
Bienes Comunales de Juchitfn.

La Coalicifn asiste a una Asamblea de
campesinos en la que logra destituir
al Comisariado de Bienes Comunales re
presentado por Juventino Ramirez y lo
gra imponer por mayoria una planilla
de auténticos campesinos en el Comisa
riado, propinfndole ademfs una derro-
ta a los caciques y terratenientes de
Juchitén.
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DIA

MOVILIZACION O ACTO CUALQUIERA

REPRESIONES

1974

1974

1974

1974

1974

1974

ABRIL

MAYO

MAYO

JUNIO

JUNIO

JULIO

13

24

28

10

21

Es excarcelado el estudiante Céndido
Valdiviezo acusado de asesinato que
no cometif, La Coalicidn,la Asocia-
¢ién de Estudiantes del ITRI, Secun-
daria Federal, Secundaria Nocturna
Revolucifn y otras escuelas del Ist-
mo tambi&n participaron en la movili
zacidn.

Tras una movilizacidon combativa, la

Coalicifn obtiene indemnizacidn para
familiares de muertos y para los he-
ridos en un accidente que sufrieron

pasajeros que viajaban en autobus

de Fletes y Pasajes.

Mitin-manifestacidn organizado por
la Coalicifn denunciando y exigien-
do la solucifn del problema agrario
de la Colonia Alvaro Obregén con
mis de mil hectfreas acaparadas por
Federico Rasgado.

Mitin exigiendo la solucidn del pro-
blema agrario de Klvaro Obregén (co-
lonia) y denuncias sobre al acapara-
miento de tierras en Juchitén.

Mitin y manifestacifn de la Coali-
cién en contra de las maniobras del
Banco Ejidal que afectaban a los
campesinos. Se denunciaron los abu
sos d4 que eran sometidos los campe
sinos y la proteccisn que el Banco
Ejidal brindaba a los terratenien-
tes. ’
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Es agredido con
piedras y palos el
compafiero Daniel
Lépez Nelio, por
parte de los priis
tas siendo salvado
de la agresidn por
campesinos que vi-
vian cerca del lu-
gar.




ANO MES pfA MOVILIZACION O ACTO CUALQUIERA REPRESIONES

1974 AGOSTO 11 Mitin organizado por la Coalicibn en
Niltepec apoyando la lucha que ve-
nfan sosteniendo los compafieros tra-
bajadores de las Compaiifas Madereras
de Comit&n Chiapas, que exigian la
solucién a sus demandas planteadas:
SE LES PAGARA LAS PRESTACIONES DE
LEY,FIRMA DEL CONTRATO COLECTIVO DE
TRABAJO, RECONOCIMIENTO AL SINDICATO
INDEPENDIENTE "BELISARIO DOMINGUEZ"
Y REINSTALACION DE TRABAJADORES DES
PEDIDOS.

1974 AGOSTO 12 Reunidn de la Coalicidn con campesi-
nos. y estudiantes de Niltepec, y mi-
tin en el mismo dia protestando por
el acaparamiento de tierras y exi-
giendo su reparticién.

1974 SEPT. 8 Movilizacifn y triunfo de los arroce
ros bajo la direccin de la Coalicidn.
Obteniéndose aumentos de salario y
reinstalacidn de 1l trabajadores des-
pedidos y pago de salarios caidos.

1974 SEPT. 29 Mitin-panifestacifn de la Coalicifn en
su apertura de campafia electoral lle-
vando a la cabeza de su planilla al
compaiiero HEctor Sénchez LSpez.

1974 OCT. 4 Manifestacién de la Coalicidn en su
campafia electoral,

1974 oCT, 13 Mdnifestacién de la Coalicidn en su
campaiia electoral en Juchitdn para la
presidencia municipal.

1974 oCT. 20 Manifestacidn de campafia electoral de
la Coalicién en las elecciones munici
pales.
1974 OCT. 25 Manifeatacifn de la Coalicién en su El coppafiero Héctor

campafia electoral en Juchitln., Y ade- S&nchez es agredido
mAs en repudio a la agresidn que su~ por gorilas miembros
friera el compafiero Héctor Sdnchez del partido palero
por parte de gorilas miembros del PPS, PPS, en Juchitén.
partido palero.
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DIA

MOVILIZACION O ACTO CUALQUIERA REPRESIONES

1974

1974

1974

1974

1974

1974

1974

NOV.

DIC.

DIC,

27

10

17

20

10

14

Mitin-manifestacién de la Coalicién en
repudio 4 la agresifn que sufriera el
compafiero Héctor SSnchez por parte de
militantes del PPS,partido palero, y
en favor de su campafia electoral.

Triunfo de los trabajadores de los mo-
linos de Nixtamal logr#ndose el aumen-

to de salarios y otras prestaciones.

Manifestacifn de cierre de campafia de
la Coalicién.

Participacifn de la Coalicifn en las
elecciones municipales, con planilla
y candidato independiente, encabeza-
do por HEctor S&nchez LSpez. Planilla i
ROJA. ;

i

Mitin de la CoaliciSn en contra del Es dispersada a ba . ;
fraude electoral en las elecciones mu 1lazos por los pis- i
nicipales de Juchitfn. toleros del Presi- <‘
. dente Municipal ca

yendo muerta la

compafiera Lorenza

Santiago Esteva,

campesina militan-

te de la Coalicién.

Mitin organizado por la Coalicifn en-
frente de la CEmara de Diputados en
México, exigiendo la anulacidn de las
elecciones municipales en Juchitén y
encarcelamiento de Mario Bustillos
por el asesinato de Lorenza Santiago,
y el respeto a la voluntad popular,

Atentado a balazos,
en contra de mili-
tantes de la Coali
cibn entre ellos el
compaiiero Victor
Pineda Henestrosa,
esta agresifn fue
realizada por los
prifstas locales;
no hubo muertos ni
heridos.
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MOVILIZACION O ACTO CUALQUIERA

REPRES IONES

1974

1974

1975

1975

1975

DIC.

DIC.

ENERO

FEBRE-
RO.

30

k)|

lo.

12

Toma del palacio municipal por la Coa~
licifn en protesta por el fraude elec-
toral y en contra de la imposicién
priista.

Se llevaron a cabo las elecciones de
la Agsociacifn Ganadera Local de Juchi
tén y logra imponerse por mayoria la

- planilla lanzada por la COCEI. Enton-

ces el ex presidente de la Asociacifn
saca todos los documentogs y sellos de
la oficina y sigue funcionando una
Asociacién Ganadera ilegal bajo el am
paro de las autoridades locales y su-
periores en respuesta a esto los pe-
queiios ganaderos se apropian del lo-
cal de la Asociacifn que hasta la fe-
cha tienen en su poder.
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Fueron balaceados
y heridos los cam
pesinos: Damidn

Santiago (hermano
de Lorenza Santia
go) y Mario Mendo
za por los guarda
espaldas del Pre-~
sidente Municipal:
Cecilio Santiago.

El pueblo y la Coa

“licifn son desalo-

jados del palacio
municipal, por me~
dio del ej@rcito.

Agsaltan nuevamente
las oficinas de la
Asociacifn Ganade-~
ra Local y se lle-
van una mfquina de
escribir y otros
documentosg de la
oficina.



N VR S VU U
ANO MES DpIiA MOVILIZACION O ACTO CUALQUIERA REPRESIONES
1975 ENERO 1-10 Se llevan a cabo Asambleas de los pe-

A quefios ganaderos para exigir que se

FEBRERO realicen las elecciones. Después de

llevarse a cabo a pesar de que los pe
quefios ganaderos obtienen el triunfo
por mayoria, los caciques forman y ha
cen funcionar una asociacién ganadera
(Directiva) ilegal que queda en manos
de Ton Gyves durante los afios de
1975-1976, a pesar de todas las que-
jas dirigidas a la Secretaria de Agri
cultura y Ganaderia. Actualmente la
directiva de la asociacién la ocupa
uno de los terratenientes connotados
de Juchitdn: "VITU CHENTE"

1975  FEB. 16 Torturan y asesinan
a los compafieros:
Porfirio Jiménez
Santiago y Jorge P&
rez Cervantes. Aun-
que se supo quienes
cometieron tales
asesinatog las auto
ridades se hicieron
sordas, Homero GOmez
Peralta y otros poli
cias judiciales y mu
nicipales.

1975 MARZO 21 Policias municipales
golpean vy encarcelan
a varios estudiantes
entre ellos Angel
Martinez Jiménez, mi
litante activo de la
Coalicidn.

1975 MARZO 29 Es detenido, golpeado
y encarcelado el com-
pafiero Héctor S&nchez,
dirigente de la Coali
cidn. Acusado de va-
rios supuestos deli-
tos, logrindoge su
libertad el 7 de ju-
nio del mismo afio
por medio de la pre-
8idén popular.
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1975

1975

1975

1975

1975

1975

1975

JUNIO 2y 4

JUNIO 4
JUNIO 7
JULIO 20
AGOSTO 2
SEPT. 5
SEPT. 20

Mitin convocado por la COCEI y otras
escuelas del Istmo, exigiendo la 1li-
bertad de HEctor S&nchez.

Paro de trabajadores, con Sindicatos
afiliados a la CoaliciSn, demandando
la libertad del compafiero Héctor S&n
chez.

Mitin gigante de la Coaliciém, al lo
grarse la libertad del compafiero Héc
tor Sénchez.

Conquista la COCEI el Comisariado de
Bienes Comunales de Juchitn impo-
niéndose la mayoria y aplastando a
la reaccibn.

Los trabajadores de la Mosaiquerfa
"PENA" se lanzan a huelga, exigiendo
aumento de salarios, respeto y dere-
cho al trabajo, respeto al comntrato
de trabajo y reinstalacifn de traba-
jadores despedidos. Movimiento diri-
gido por la Coalicifn que triunfa
despufs de 28 dfas de huelga.

Mitin en memoria de los HEroes del 5
de septiembre de 1886, en la batalla
en contra de los franceses en la in-
tervencifn francesa en México. El
ejército invasor es destrozado por
los juchitecos.

Mitin para apoyar a los compafieros
trabajadores del Imstituto Nacional
de Investigadores Agricolas (INIA)
en su lucha por lograr aumento de
salarios, reconocimiento de su sindi
cato independiente, antigiiedad y
otras prestaciones.
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1975 OCT. 2 Son desalojados los
compafieros trabaja-
dores de la huelga
de la INIA, por me-
dio de la policfa y
el ejército.
1975  ocCT. 17  Se le da posesiSn al compafiero Vic
tor Manuel Henestrosa, militante
de la COCEI como jefe de la Promo-~
toria Agraria y con esto se da um
" empuje mfis para la solucién al pro
blema agrario de Juchitén.
1975 OCT. 20 Se conmemora el primer aniversario Son asesinados en
de la muerte de la compaiiera Loren plena concentracin
za Santiago y & la vez se da infor siete campesinos y
macifn del avance en el problema un estudiante mili-
agrario. tantes de la COCEI,
ametrallados por
mercenarios enviados
por los terratenien-
tes, autoridades lo-
cales y estatales.
1975 NOV. 24 Mitin de la Coalicifn en Juchitén
en.protesta por ls masacre del 20
de noviembre, exigi&ndose la desti
tucifn del gobernador Manuel Z&ra-
te Aquino y del Presidente Mumici-
pal de Juchitén y la ejecucién del
Decreto Presidencial de '1964.
1975 Nov. 26 Conferencia de Prensa organizada por

la COCEI, denunciando los hechos de
la masacre del 20 de noviembre en

Juchit8n. Dicha Conferencia se llevs
a cabo en la Facultad de Ciencias de
la URAM, Exigiéndose ademfis la solu-

cibn al problema agrario.
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REPRESIONES

1975

1975

1976

1976

MES pfa
Nov. 27
DIC. 28
FEBRERO 4
FEBRERO 22

e e R e 3 Attt e 1 e

Mitin organizado por la COCEI en la
Procuradurfa General de la Repfibli-
ca en protesta por la masacre del
20 de noviembre en Juchit#n y casti
go a los asesinos: gobernador del
Estado, presidente municipal y te-
rratenientes.

Se lleva a cabo una Asamblea Gene-
ral de Comuneros en el Cine "JuBrez"
en donde se exigiS§ el cumplimiento
del Decreto Presidencial de 1964 y
la explotacifn colectiva del campo
con crédito oportuno de BANCRISA pa-
ra la comunidad. Estaban presentes
funcionarios de la SRA.

Mitin organizado por la COCEL, en
apoyo a los compaifieros universita-
rios de Oaxaca, en su lucha por la
democratizacifn de la umiversidad.

A las 10 de la mafiana se iba a lle~
var a cabo una audiencia de Pruebas
y Alegatos, en la Promotorfa Agra-
ria de Juchitfin para que se defen-
dieran los acaparadores ante la CO-
MISION AGRARIA MIXTA del Estado que
se iba a congtituir el 23 de los co
rrientes. Y este dia 22 ge llevs a
cabo un primer mitin armado de palos
que recorrif la poblacifn, ya que
los terratenientes amenazaban con
tomdr la Promotoria Agraria y los
iba a encabezar Tomfis Vicente.
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A las cinco de la
tarde en el domicilio
de César Pineda esta-
ban reunidos el Comi-
sariado de Bienes Co-
munales, representa-
tes agrarios de la
SRA, dirigentes de la
COCEI, Héctor Séanchez,
Daniel L&pez Nelio y
CEésar Pineda y otros
miembros de la COCEI,
durante espacio de
seis horas balacearon
la casa sin que la po
licia municipal inter
viniera porque "no
contsba” con elementos
para imponer el orden.
Al frente de los agre-
sores iban Mario Marin
Pineda, Jesfis Pineda.
Manuel Musalem "Taru"
"Madona'", connotados
acaparadores y demfs
pistoleros a sueldo.
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1976 MARZO 16 Mitin convocado por la COCEI y la Liga
de Soldadores en apoyo a la huelga de
los trabajadores de la refineria de Sa
lina Cruz, llevada a cabo por el Sindi
cato Independiente Liga de Soldadores.

1976  MARZO 18 Se invitaba a un
mitin para el 19
de marzo para se
guir exigiendo
la solucién al pro
blema agrario de
Juchitén. Ya como
a las cinco y me-
dia de la tarde
en la 5a. Seccidn
provocadores ape-
drearon el carro
de sonido (son los
hermanos Mendoza),
mis adelante tam-
bién son agredidos
a balazos los miem
bros de la brigada
de propaganda por
el ex comisionado
de Bienes Comuna-
les, en ese enton
ces dirigente de
la CNC y el acapa
rador de tierras,
Juventino Ramfrez.
En esta balacera
resulta muerto el
acaparador.

1976 MARZO 19 Entra la policfa a
las 7 de la noche
en la casa de los
dirigentes de la
COCEI. Secuestran
por unas horas a
la familia de Héc-
tor Sdnchez en el
palacio municipal,
catearon ilegalmen
te las casas de los
dirigentes golpean-
do a los que en
ellas habitaban.
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1976

1976

1976

1976

1976

MES DIA
MARZO 20
MARZO = 27
ABRIL 12
ABRIL 19
MAYO lo.

Se lleva a cabo un mitin en la esquina
del Calvario gefialando la verdad de los
hechos y denunciando los ataques que ha
bian sufrido las familias de los diri-
gentes de la COCEI y para exigir al go-
biernc que cesara la persecusidn de di-
rigentes.

Mitin convocado por la COCEI, el Comisa
riado de Bienes Comunales de Juchit#n,
Grupo Activista "Mirtires del 20 de no-
viembre", Casa de Juchitfin y Casa del
Istmo en protesta por la persecusidn de
los dirigentes de la COCEI, HECTOR SAN-
CHEZ, DANIEL LOPEZ NELIO, CESAR PINEDA
Y GERMAN LOPEZ J., acusados por los te-
rratenientes de homicidas.

Mitin organizado por la COCEI y estudian

tes del ITRI en apoyo a los trabajadores
despedidos en la Mosaiquerfa "PERA", a
los obreros de la Zapateria de Leén y

exigiendo la reinstalacidn de 48 trabaja

dores de la Planta de Arroz.

Mitin convocado para protestar en contra
del acaparamlento de tierras y sefialar

a la reaccionaria agrupacidn de los ri-
cos "UNION REGIONAL DE LOS PEQUEROS FRO-
PIETARIOS DE JUCHITAN" que encabeza Ale-
jandro Lépez LSpez y ademis en apoyo a
los trabajadores de la Zapateria de Lefn
mosaiqueros y trabajadores de la planta
de Arroz.

Concentracifn en Salina Cruz convocada

por COCEI, Liga de Soldadores y escuelas
del Istmo.
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Todos los que se di-

rigian a esta concen
tracién fueron inter
ceptados por la poli

cfa de Gobernacidn
y el ejército y fue-
ron detenidos en la
carretera por espa-
cio de cinco horas.
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REPRESIONES

1976

1976

1976

1976

MAYO

MAYO

JUNIO

JULIO

JULIO

26

16

Formacifn y mitin del Frente Campesi-
no Independiente celebrado en la es-
quina del Calvario para afirmar los
objetivos del Frente Campesino Inde-
pendiente:

a) Eliminacifn del caciquismo.

b) Eliminacién de la propiedad priva
da en el campo y por la explota-
cifn colectiva de ella.

c) Luchar por la solucifn de los pro
blemas agrarios en todo el Estado
de Oaxaca.

Mitin convocado por la COCEI, estudian
tes del ITRI, Casa de estudiantes tadi
cados en thoo y Liga de Soldadores
para exigir la anulacién de la orden
de aprehensidn ordenada en contra de
los dirigentes de la COCEI por ser su-
puestamente homicidas y por seguridad
para sus familiares.

Toma de la Delegacifn Agraria del Esta
do con participacifn de la COCEI y del
Frente Campesino Independiente del Es-
tado, para presionar a la solucidn de

los problemas agrarios de todo el Esta

do de Oaxaca.

Trabajadores mosaiqueros de "PERA" ase
-gorados por la COCEI ge lanzan a la

huelga exigiendo el respeto al comntra-~
to individual de trabajo y la reinsta-
lacifn de un trabajador despedido in-
justificadamente.

Mitin de la COCEI para repudiar a la

farsa electoral por la eleccifn del
Presidente de la Repfiblica.
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Este mitin fue disuel
to por elementos del
80. Batallén de Infan
terfa radicado en Ix-
tepec y fue custodia-
do fuertemente el lo-
cal de la COCEI por
los soldados.
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1976

1976

1976

1976

1976

1976

JULIO

AGOSTO

SEPT.

SEPT.

SEPT.

SEPT.

31

30

11

19

Mitin de la Coalicidn en apoyo al pue
blo de Chahuites, Oaxaca, en su lucha
por la destitucidn del nefasto presi-
dente municipal Pascual Aracén Solana.

Toma del 8o. piso de la SRA en la ciu
dad de México por 400 campesinos enca
bezados por la COCEI exigiendo la so-

lucidn al problema agrario en Juchi-

tén, la ejecucifn del Decreto Presiden
cial que titula y confirma las 68,112,
54 has. como terrenos comunales rever-

- tidas al régimen ejidal colectivo, ade

mis la solucifn al problema del nuevo
centro de poblacibn ejidal "Alvaro
Obregbn" y su anexo "Emiliano Zapata"
Todas las tierras de esa regifn se en-
cuentran acaparadas por Federico Rasga
do.

Mitin de la COCEI enfrente de la SRA
exigiendo la solucién de los problemas
agrarios en Juchitdn.

Mitin de la COCEI. Juventud Comunista
y Liga Socialista en repudio al golpe
militar en Chile en el cual muriera
el compafiero Salvador Allende. Se con
den8 ademfs el asalto a las oficinas
de la COCEI.

Mitin de la COCEI en Juchitdn, en apo
yo al pueblo de Chahuites y a la Casa
de la Cultura en peligro de ser toma-
da por prifstas expulsados de ella y
denunciando el asalto a las oficinas
de la COCEI.

264

Asalto a las dficinas
de la COCEI por parte
de pistoleros del
Ayuntamiento llevindo
se documentos y obje-
tos de valor.
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AfO MES
1976 OCT.
1976 OCT.

1976 OoCT.
1976 NOV.
1976 DIC.

lo.

20

Mitin en protesta por el encarcela-
miento del compafiero Carlos Rodri-
guez "Chitu miau" y del campesino
Margarito ZSrate Jimfnez exigiéndo-
se su libertad. Por otra parte se
rendfa homenaje a los cafdos el 2
de octubre en Tlatelolco.

Mitin organizado por la COCEI, deman
dando la libertad de Carlos Rodri-
guez y Margarito Zfrate Jimfnez. Se
obtiene su libertad.

Mitin en homenaje a los cafdos el
20 de noviembre de 1974 y 1975, rea-
lizfndose una marcha y un festival.

Toma del 80. piso de la SRA en Méxi-
co, con participacién de campesinos
de la COCEI, conjuntamente con campe
sinos de Tuxtepec, Chiapas, Colima y
Veracruz, exigiendo la solucibn a
los problemas agrarios de cada esta-
do. Agrupados todos en la Coalicidn
Obrero Campesina Estudiantil Mexica-
na (COCEM).

Estudiantes y campesinos toman 30 ca
miones de pasajeros para presionar

a los permisionarios a mantener pre-
cios accecibles en los pasajes.
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Encarcelan al compaiie
ro Carlos Rodriguez,
"Chitu miau" y el cam
pesino Margarito Zira
te Jim€nez, acusado
de delito de despojo,
en agravio de la f&-
brica de Mosaicos "Pe
fia", por haber secues
trado un camifn de re
dilas.
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1976

1976

1976

1977

1977

DIC.

DIC.

DIC.

FEBRERO

FEBRERO

20

20

23

21

22

Movilizacidén de la COCEI exigiendo
la libertad para los detenidos que
se encontraban recluidos en la clr
cel de Salina Cruz.

Mitin organizado por la COCEI, don
de se demuestra el triunfo del pue
blo al lograr la libertad de los
militantes de la COCEI, presos el
dfa 20 del mismo mes.
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Secuestro y encarce-
lamiento de 31 estu-
diantes, obreros y
campesinos militantes
de la COCEI, que se
encontraban custodian
do camiones secuestra
dos para exigir la ba
ja en las tarifas de
los pasajes de los ca
miones.

Son encarcelados por
la Policfa Judicial
del Estado, bajo &r-
denes directas de Ma
nuel Z&rate Aquino,
gobernador del Esta-
do, 37 estudiantes
que dirigTan las huel
gas en las diferentes
escuelas de la regién,
entre ellos militantes
de la COCEIX.

En un mitin organizado
por la COCEI, frente a
la cércel municipal de
Juchitdn exigiendo la
libertad de los estu-
diantes presos, es ame
trallada la manifesta-
cién, muriendo en ese
mismo dfa 2 nifios y en
contrados mé@s tarde
tres militantes de la
COCEI acribillados a
balazos por la policia
del Estado, después de
3 dfas de la matanza
hubieron decenas de he
ridos.
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1977 MARZO 3 Con la caida del gober
nador asesino Manuel
Z&rate Aquino, el ejér
cito vuelve a sitiar
Juchitéin, tomando préc
ticamente las oficinas
de la COCEI y disper-
sando en ese mismo dfa
un mitin de repudio a
Manuel Zdrate Aquino.
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