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"( ...) a diferencia  del  proyecto  kantiano, 
en  Hegel tal  16gica  del  contenido no  se 
orienta  a  descubrir  las  estructuras  a pri2 
ri del  sujeto  cognoscente,  ni  considera cg 
mo  su  objetivo  descubrir el principio  de tc 
da  experiencia  posible (. ..) el  Saber  Absg 
luto  pretende  que  ese  contenido  es la pro- 
gresi6n  efectiva  de  la  Cosa  en si misma, 
el movimiento  del  objeto  por medio de su 
oposicidn  interna" 

Dr. Setgio  Pkrez  Cortes,  Conferencia "La di2 
16ctica y los  Ifmites  del  entendimientov1 
Mgxico.  Octubre 26 de  1984, p. 3 .  

'I( ...) luego  reflexion6  que  la  tesis  de un 
tiempo  circular  era  demasiado  disfnil,  demg 
siado  asombrosa,  para  que el riesgo  fuera 
grave.  (Las herej Pas  que  debemos  temer  son 
las  que  pueden  confundirse  con  la  ortodoxia)" 
J. L. Borges,  Obras  Completas, p. 550. 

"- Dirh que  si  el  universo  se  rige  por  leyes 
propias,  nada  importan  los  poderes  del  Santo 
Padre, o de  los  Senores  poderosos  como  el nuez 
tro, o . . . I 1  

Carlos  Fuentes,  Terra  Nostra, p. 312. 

"Los pensamientos m6s grandes  son  accesibles  a 
una  minoria.iPor  quk  tenemos  que  luchar  tanto? 
Porque  comprender es  una  funci6n no del  racio- 
cinio,  sino  de  una  etapa  de  crecimiento  de la 
psique". 
Lawrence  Durell,  Clea, p. 143. 
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I n t r o . d u c c i 6 n .  

Hegel  y Kant parecen constituir  dentro de la historia 
del pensamiento filos6fico, los limites de dos esferas que 
s610 se  tocan por un punto exterior. 

En efecto, y para representar de entrada esta afirmacih 
puedo decir:en t o m o  al conocimiento, Kant y casi en general 
la tradici6n que surge  con Descartes, y  en  donde se parte de 
la diferencia  absoluta de  dos entidades, sujeto y objeto  exte 
rior, semejan  a  aquellos  grandes  buscadores  de oro que con mi 
todos  r6sticos o complejos  buscaban  depurar de la mejor mane- 
ra, a aqu61, de la escoria con que se hallaba mezclado. Para 
tales buscadores, el oro  es  algo inmediato, lo mismo que la es 
coria en que aparece: el h i c o  problema al encontrar esta mez- 
cla, es c6mo establecer los limites  de  cada  parte mezclada, cb 
mo separar  a  ambos materiales, de  modo tal que por un lado que 
de el oro  con  todo su caudal de deslumbrantes bienaventuranzas 
y  que por otro  quede la escoria opaca, con todo y su malhadado 
velo que no permite  a  quien busca el oro, gozar de sus satisfac- 
ciones. 

Por otro lado tenemos a otra tradici6n  que parece surgir 
con Hegel y que incluye a  Marx  y quiz6 a Foucault, en la cual 
no se presupone nada, ni sujeto ni objeto por ejemplo y que bus 
ca para cada  objeto  pensado  y enunciado, el trabajo, los elemel 
tos y los engranajes que se ponen  en juego para que pueda aqukl 
emerger en ‘el pensamiento, permitiendo con ello que tal objeto 
cobre  aGn sensibilidad. E s  decir, para kstos cada objeto no  es 
un ente limitado y  compacto que se ofrezca a si mismo al pensa- 
miento, sino que hay diferentes  circunstancias que permiten que 
Bste se determine en el pensamiento, tal y como se presenta el 
objeto en ese momento. Cuando digo  que el objeto  cobre a h  sen- 
sibilidad, esto quiere decir que hay una infinidad y modalidad 
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infinita de objetos  de pensamiento, como por ejemplo  una  silla 
o un objeto tan abstracto  como el  ser. En el desarrollo del 
trabajo espero que esto cobre sentido. 

El ser, la nada, Dios, los fedrenos, lo  claro y lo dis- 
tinto, etc., son elementos  que intervienen por lo regular en 
una discusi6n de filosofia. Pero Lcuhdo hemos  visto o tocado 
alguna de esas cosas que enumero? Pues nunca. 

Sin embargo, todos aquellos conceptos son tan concretos 
que con frecuencia intervienen en  distintas fases de nuestra 
vida, sobre todo como fil6sofos.. 

La diferencia  y la relaci6n de los elementos del discurso 
como  referencia  a  cosas o como formas discursivas concretas, 
es una  diferencia  que se hace 9610 explicita hasta Hegel. 

Esta diferencia empieza a gestarse en la filosofia moder- 
na bajo una  oposici6n fundamental, en relaci6n al conocimiento: 
como la oposicidn  entre metafisica y conocimiento cientffico. 

La g6nesis de esta diferencia, que  en la historia de la' 
filosofia aparece explicitamente con la filosoffa cartesiana 
bajo la diferencia y oposicidn entre sujeto y objeto, nos re- 
mite  a dos objetos: un objeto  que  aparece inmediatamente a los 
sentidos, fuera  del  sujeto pensante, objeto impredecible, cam- 
biante, con contornos imprecisos y que se diluyen  a cada momen- 
to, y que por tales caracteristicas el sujeto (filbsofo) que lo 
quiere  pensar,siempre lo elude; y otro objeto  que el pensamien- 
to o el sujeto  pensante  cree tener en posesi6n y al cual sitGa 
en diferentes niveles: o bien por detrds del primer objeto o 
bien como diferente del objeto exterior, s610 como una forma 
del sujeto, por ejemplo. 



Este  objeto (el objeto  del  pensamiento)  tiene o pa- 
rece  tener en oposici6n al primero,  caracterfsticas  permanen- 
tes, claras,  perfectamente  definidas,  pero  se  desprende o sur- 
ge o no  puede  evitar al primer  objeto  inrediato,  del  cual  se 
desprende  como de su escoria. 

En  efecto, el  nivel  de  lucha  que se establece  entre las 
diferentes  posiciones  que  aceptan tal diferencia,  se  encuentra 
en  el lugar  en que se sitta  al  objeto  propio  del  conocimiento 
y en  la importancia,  funcidn y caracterizacih del  objeto  inme- 
diato  que  afecta  a  los sentidos. Con  respecto  a  los  objetos  tag 
bidn  se  busca  establecer la relacibn unfvoca, y ah€ est4 la in- 
portancia  del  objeto  inmediato  a  los  sentidos,  del  objeto  del 
pensamiento  con  aquel  objeto  que  afecta  a los sentidos. 

Si  el  objeto  no  afecta  a  los  sentidos,  en  Gltira  instan- 
cia, entonces no puede  ser  un  objeto  capaz de traducirse o trans 
formarse en pensamiento  por un lado o reflejarse  su  veracidad, 
por otro, en el pensamiento  que  busca conocer.  De otra  manera, 
el objeto de pensamiento no  tiene sentido  como ya sefiala Kant 
en  los  "Prolsg6renos" y es un objeto de conocimiento  situado en 
el nivel  falaz de la metaffsica. 

Racionalisro  y  erpirisno  son  por lo enunciado,  quiz6  con 
la exclusi6n de. Gpinoza  que se encuentra  rucho mas cercana  a 
Hegel,  los  antecedentes  e  interlocutores de  Kant. Pero en vir- 
tud  del dnfmsis de las  respuestas  kantianas,  es  casi  con  certe 
za Descartes  y Ifume quienes m6s revolotean en el pensariento 
kant  iano. 

En este  sentido,  podria  desprenderse de las  respuestas  de 
ambos  fil6sofos,  entre  los  cuales  habrfa un espectro  de  autores 
que  tenderfan a ambos  polos  y  que no se  deberfan  menospreciar 
pero  cuya  consideracidn  haria  interrinable  el-  trabajo,  cueles 
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son las inquietudes  filosdficas  que  trata de Barantizar Kant 
en su filosofia. 

Por consiguiente,  ambos  parecen  ser  los  presupuestos 
ideales  para  ingresar  y  tratar  de  pensar,  desde el punto  de 
vista  de los elementos  que  ponen en juego en sus  respectivas 
filosoffas, los alcances  y los limites  ya  no  s610  de la filo 
soffa kantiana, sino de  todo el proyecto  que  aparece  a  par- 
tir  de la filosofia  cartesiana. 

Descartes  porque. inaugura, CODO ya  dije (cuando menos 
asta es la opinih  de los historiadores de  la filosoffa)  la 
moderna  teoria del conocimiento  a la que  trato  de  aprehender 
bajo  una  problem6tica  espectfica; la cual es, podria  afirmar 
(como anuncia en su proyecto  arqueollgico Foucault), c m  un 
"espacio de  dispersibn"  discursiva  en  que se mueve  tal  teorfa 
del  conocimiento que a h  tiene  vigencia  en  la  actualidad, so- 
bre todo,  en los  paises  de  lengua  inglesa o taabian  llamados 
anglosajones.  AdemBs,porque  Descartes  maneja  conceptos  rechaza- 
dos  con  gran  energia  por Kant: las  pruebas  sobre la existencia 
de Dios, las  sustancias  inherentes y por  detrPs  de  los  objetosde 
los sentidos,  el  sujeto  pensante  como  una  unidad inmediata, 
eterna  y  susceptible de demostrarse  por  si  misma  e  independien 
temente  de  los  objetos a conocer,  por ejemplo. 

H u e  porque  reivindica,  junto al empirismo, la relaci6n 
inmediata  entre  sujeto  y  objeto  exterier;  pero a d d s ,  porque 
al enfatizar  demasiado  tal  relacidn,  deja  de  lado  ya  no ~ 6 1 0  
cualquier  objeto  que  se  quiera  presentar  m6s  all6  de esta 
relaci6n;  sino  tambi6n  toda  universidalidad,  toda  necesidad  de 
cualquier  ser  metaffsico  y  de  toda ley o relacidn  explicativa 
de los objetos de los  sentidos. Es decir,  deja  sin  legitiaacidn 
atn al pensamiento  cientffico. 

C6mo evitar l o s  objetos  de la metaffsica  pero  tambi6n 
cdmo  garantizar un conocimiento  universal  y  necesario (CODO el 
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de las ciencias  ffsico-mater6ticas) que evite las dificultades 
que ofrece el objeto sensible  inmediato en su contfnua  trans- 
formaci6n cualitativa, son las directrices que mweven todo el 
arsenal tedrico kantiano. 

Por un lado,  el objeto  sensible evita que el pensamiento 
trascienda hacia la netaffsica, le pone llmites al conocimiento; 
por otro lado, el objeto de pensamiento  s610  comprueba el obje- 
to sensible, tiene  certeza  de 61, pero no lo conoce, 61 no apa- 
rece nunca en el pensamiento; tal objeto  sensible es como un 
Dios al que se le levanta una  oraci6n  y se le invoca y se tiene 
fe en 61, con la excepci6n de  que aquf se le toca, pero que pe: 
manece  siempre desconocido, intocado  en su trono. 

Kant, en efecto, ya establece al objeto  del pensamiento 
como un producto de Cste, pero  no es  capaz  de  tomar distancia 
del objeto exterior. Por esto, aunque tal objeto es una produc- 
cidn  del pensamiento, el pensamiento  siempre necesita estar 
frente al objeto exterior, el cual es la garantfa de que el pen 
saniento no asciende en busca de  otros hbitos de conocimiento o 
no aspira a  otros objetos que  no puede tocar: Dios, el  ser, la 
nada, etc. 

Hegel, por el contrario, concibe  de igual manera al objeto 
del pensamiento  como un producto  de &te, pero a 61 ya no le in 
teresa saber qu6 es el objeto  y  comprobar o mantener su certeza 
de 6ste, al comprobar la certeza de que se dirige  a un objeto 
exterior y que afecta a los sentidos; sino que le interesa sa- 
ber, c h o  se ha producido el objeto como pensamiento y c6mo en 
cada una de las expresiones de tal objeto pensado, se expresa 
ya no un objeto exterior, sino el sentido de &te; es decir, 
el objeto se concepttia como  algo  que emerge, se mantiene y des? 
parece debido  a  ciertas  condiciones que lo  trascienden y a par- 
tir de las cuales y en las cuales, en tanto soporta tales condi 
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ciones  que lo mantienen  en  una  coastante  contradicci6n, per+ 
nece o se  mantiene un tiempo  limitado; y en  este  tiempo  es ca 
paz de  trascenderse  a  si  mismo,  modificando  las  condiciones 
que  lo  hacen  surgir,  pernitiendo  con  ello  que el conjunto, lo 
universal  que  es el dnbito  del  cual emerge, se  modifique  tam- 
bih. Esta  concepcibn  no  es  algo  que  se  presuponga,  sino  que 
es el producto  de  un  pensamiento  milenario y que  Hegel ya tie 
ne  frente  a si. 

El objeto  para  Hegel no es una cosa en si, ni una cosa 
que el pensamiento  pueda  bautizar y a la cual es necesario  to- 
car; es, este  objeto, al contrario,  algo  que  se  expresa  s610 
por su sentido y s610 por 61 se  puede  decir  que  sea  una cosa: 
fuera  del  sentido es, en efecto, una  inc6gnita; el sentido s6- 
lo se  puede  expresar  despuds de  que el pensamiento  realiza  un 
gran  trabajo  conceptual y es capaz  de  producir  como  pensamien- 
to de la mejor  manera  tal  sentido.  Todo  objeto  conceptual, de 
esta  manera,  es un objeto  mediado,  intrinsec0,propio  del  pen- 
samiento: no se  puede  conocer  de  61, ~ 6 s  que  lo  que el pensa- 
miento  ha  producido. El objeto  exterior  por  consiguiente, en 
si mismo  no  es  nada,  ni  expresa en sf mismo  nada  en  su  inmedia 
tez;  por  esta  raz6n el pensamiento  que  lo  produce y el sujeto 
que en ese  momento  lo  piensa al  objeto, sdlo  puede  acercarse  a 
61,  usarlo,  manipularlo,  conocerlo,  de  acuerdo al nivel  concep- 
tual en que  se  encuentra  en el pensamiento. 

Hegel  en  este  sentido  no  rechaza  ninguna de las filosoffas 
anteriores  a  61,  sino  que  les  busca  su  lugar en el dmbito  dis- 
cursivo  filos6fic0,  de  acuerdo  a sus respectivas  importancias 
y a los elementos  que  adelantan  para  producir el sentido del 
objeto. 

El sentido, en referencia  sobre  todo al sujeto  que piensa, 
indica,  primero  que nada, una  modalidad  de relaci6n.  El sujeto 
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s610  es  capaz de pensar el movimiento o las  acciones  que lo 
vinculan con  su exterior, en  cuanto penetra en un  campo simljfi 
lico y  en dl queda definido. El no puede  pensarse  sino en tal 
ambit0 y a  partir de  61 puede  sustentarse  y emerger como  iden 
tidad, trasladando  e  impugnando incluso a otros campos simb6li 
cos. 

Pero  en este acercamiento ya no existe ni bueno ni  malo, 
ni verdades absolutas que pueda el sujeto  imparcialmente  mirar 
ni  a las que pueda Voluntariamente  acceder o aceptar. s610 
hay, por  as$ decirlo, una  deteminacibn conceptual en la que 
queda  completamente  engranado y en la que  surge como sujeto  y 
a la cud1 puede en  cierto  sentido modificar; pero en la cual 
(como mucho a6s  adelante  dir6 explicitamente Foucault) 61 es-  

t6  en funci6n  del  espacio  simb6lico y no el espacio  simb6lico 
est6 en  funci6n  de alguna supuesta racionalidad superior del 
sujeto o de alguna naturaleza o de alguna deteminaci6n que 
pertenezca naturalmente al sujeto. 

Ser fil6sofo o ser obrero, por ejemplo, depende  sobre to- 
do  de que uno penetre (el-hdividuo universal de Hegel) y se 
forme en el espacio simbdlico o en el drbito del espiritu que 
le corresponde, en el cual o en virtud del cual  y  manteniendo 
un constante  forcejeo  para  poder  conformarse  a  partir  de 61, 
se puede en efecto ser fildsofo  u obrero. 

s610 cuando es capaz de asumir y soportar tales condicio- 
nes, el sujeto es reconocido  como tal. 

Lo que sostiene  siempre es un espacio  conceptual  articula 
do,  el cual se sostiene s610 por eso, porque es un espacio 
conceptual articulado  cuya  consistencia recibe y  articula, de 
la misma manera, al sujeto que surge  a  partir de este espacio. 
Por eso, cuando se esta  para Hegel frente a un sujeto pensan' 
te', dste ya est4 sobredeterminado  y  es como dlce  Spinoza un 
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"autdmata  espiritual". Es decir, el sujeto puede mowerse, defi 
nirse, sostenerse, ponerse en juego  e  incluso  puede  transfor- 
mar a este espacio  en  cierta manera, pero s610 al interior del 
propio espacio  conceptual articulado (como lo denomino yo aqui). 

En efecto, en Hegel  este espacio conceptual con el que 
coincide un sujeto  en cierto momento, se ve superado  por  otro 
mucho m6s rico, r6s concreto y que pemite al  sujeto  una rela 
ci6n  mucho ras rica. La diferencia entre uno y Otto  depende pz 
ra Hegel de la mayor concrecidn  de alguno ¿e estos  espacios 
y la filosofia especulativa  de esta manera, explica y piensa 
las limitaciones y el nivel ldgico en que se encuentra  cada 
uno de estos espacios conceptuales, en virtud de lo cual se da 
el movimiento del  uno al otro. 

El sentido, en su forma m6s fuerte para Wegel (concepto 
del concepto  en la ~dgica) se logra cuando se es  capaz  de peg 
sar al objeto  en pleno movimiento, en tensidn, en constante 
contradiccidn. Esto  sucede cuando el sujeto en  relacidn al es- 
piritu puede  pensarse en un espacio determinado, en el cuil y 
a partir del cuil, 61 puede realizarse como  sujeto espiritual; 

es cuando 61  sabe que la libertad se da en  este  espacio y sb 
lo por 61 puede acercarse, defenderse, salir airoso conservh- 
dose, frente (y no junto)  a otros sujetos que se mueven en tal 
nivel espiritual. 

Para  finalizar  puedo  decir  que  en Hegel el sentido no im- 
plica un impulso reflejo del pensamiento en relacidn al objeto 
exterior, sino una  actividad que afecta a lo exterior;  activi- 
dad por la cual aquel que la a s w e  se encuentra  en si mism, 
se afecta y se enriquece  como sujeto, volvikndose  otro  ea si 
mismo. 

Hegel y Kant pertenecen como dije  al  principio a dos es- 
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feras  que  se  tocan en un solo punto. Este  trabajo  pretendi6 
tal y como lo expresd  brevemente en  lo escrito en esta  in- 
troducci6n,  presentar las diferencias  de  enfoque,  sin  ago- 
tarlas  ni  mucho menos, entre un proyecto  que  busca  estable- 
cer lo que  seria el arquetipo o la  forma  deciron6nica en  tof 
no al conocimiento y entre un proyecto  en el cual el conoci- 
miento  produce su propio  sentido,  hasta  alcanzarlo  plenamen- 
te y desplegarse en 61. 
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1.- Los presupuestos. 

Dice un comentarista  de  la  revoluci6n  francesa: "En 6pz 
ca de revoluci6n  nada  tiene d s  fuerza  que  la  caida de los 
simbolos". 

Y en  efecto,  la  filosofsa  critica de Kant nace  en  un q 
biente  rodeado  de  transformaciones  sociales,  filos6ficas  y 
cientificas,  pero taabih caracterizado  por  la  caida  de sim- 
bolos: entre  ellos  la  retafisica tr8dicima1, en  donde  Kant 
juega un papel  primordial. 

La revoluci6n  francesa  y  el  conjunto  de  sus  irplicacio- 
nes  políticas,  asi  como la  11ustracidn  que  entronca  con  ella, 
son  acontecimientos  que  constituyen y modelan  gran  parte  del 
pensamiento  de su tiempo. Kant,  que  aplaza su diario  paseo 
vespertino  cuando  sabe  del  triunfo  de  la  revolucidn  francesa; 
Kant,  que  difunde  enconadamente la  raz6n y la  libertad  en  su 
"~Quk es  la  1lustraci6n?",  por  ejemplo,  demuestran  la  gran . 

fuerza  con  que  penetran  tales  situaciones  en  todo  espiritu 
contemporheo a  ellas. 

* *  

La  "Critica de la  raz6n  pura"  nace,  pues, en  este  ambien 
te  rico en  espectativas  y  en  producciones  intelectuales,  en 
donde  concurren,  entre  otras,  las dos corrientes  blsicas  que 
habran  de  inducir  para  conformar  esta obra:  por  un  lado,  el 
conflicto o la  disputa  filosbfica  entre  dos de  las  corrientes 
imperantes  en  ese  momento, CODO eran:  el  racionalismo y el  em 
pirismo.  Por  otro  lado,  el  gran  surgimiento  y  difusi6n  de  las 
ciencias  físico-matediticas. 

Hobsbawn,  Erik, "El mundo  1780-1790 - La  Revolucidn  Francesa" 
En: Historia  de  las doctrinas  polfticas y sociales  del  siglo 
XVI al  siglo XVIII, M6xic0, U M I ,  p.  241. 

* *  Loc.  cit. 
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Entre  estos dos polos y de estos dos polos, emana la filo 
soffa crftica kantiana que se aboca  a conciliar, resolver, cola 
binar e impugnar, dentro de  una probleratica  fundamental surgi 
dia con Descartes, las respuestas  dirigidas por aquellas corrie? 
tes filosbficas, al que se podria  denominar en t6rminos muy 
generales, como el problema  del conocimiento. Problema que Kant 
trata de resolver, tomando como  modelo a tales ciencias  ffsico- 
matematicas, convirti6ndose con esto en el precursor de la aho- 
ra denominada y muy  difundida  filosoffa  de la ciencia. 

Dos preguntas  fundamentales  parecen  mover y estructurar la 
teorfa del conocimiento  surgida con Descartes y que  llegan  hasta 
Kant y su "Crftica de la raz6n purav1: 1. - ¿Que puedo conocer o 
cu6l es el objeto que puedo  conocer?  y 2.- ¿Cud1 es la estructu- 
ra  positiva adecuada que nos lleva a un tal conocimiento?. Un 
tal conocimiento, pues el dmbito en que  6ste se mueve, parece 
ser  mucho mis amplio que 61 y parece  a su vez trastornalo,  oscg 
reciendolo y enturbiando sus limites, sus posibilidades y su ac- 
cidn. 

As$,  la pregunta  en Descartes, que nos remite al campo pro- 
bledtico enunciado  y  que abre la teoria del conocimiento model: 
na, es una pregunta dirigida a limpiar, a circunscribir y  a de- 
purar de toda escoria, que se erige como conocimiento, el verda 
der0 conocimiento. El crisol, a su vez, que se usa para ello es 
la critica. La critica, as€, seflala limites, vicios, ilusiones, 
suefios, realidades, etc.. AdemSs,la critica seAala un comienzo* 
un nue'vo dia. 

* "(...) desde mis primeros anos he recibido por verdaderas 
muchas opiniones falsas que  no pueden servir de fundamento 
sino a lo dudoso  e incierto (...) decidf deshacerme de  todos 
los conocimientos  adquiridos hasta entonces y comenzar  de 
nuevo la labor, ;5 fin de establecer  en  las ciencias algo fir 
me y seguro" Descartes, Rend, Meditaciones mtaffsicas, 
PurrGa, Mbxico, p. 55. 
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La pregunta  en  cuesti6n  sobre iqub es el conocimiento? 
o de manera correcta, sobre  ¿que aceptar6 como conocimiento? 
cuya respuesta en Descartes es:  "He parece que puedo ya esta 
blecer la regla  general  de que todas las cosas  que  concebi- 
ROS muy clara y  distintamente, son verdaderas" (p. 64) , nos 
remite a todo un planteamiento positivo, del  que  emanan res- 
puestas precisas  y  acordes con tal presupuesto. Tal pregunta 
con sus respectivas respuestas, por muy  diferente forma que 
adopten kstas, nos remiten siempre al mismo campo problemgti 
co del que emanan. S610 con el cambio del campo  probledtico, 
cambiar6 el objeto que hasta Kant y  despu6s  de Kant, hasta 
la 6poca moderna, persigue  toda una corriente filos6fica: el 
conocimiento como tal o el conocimiento  como una esfera  cerra 
da, inmediata, aparte, excluyente y  rodeada  por el no  conoci- 
miento que adopta, parad6jicamente. la forma  de  conocimiento 
tanbikn. 

Del Planteamiento de Descartes surgen dos preocupaciones 
que se vinculan  a lo claro  y  a lo distinto, o digamos, a lo 
simple, inmaculado  y discernible; y que sin su resolucibn, lo 
claro  y lo distinto caerfa  vfctima  de su propio  peso  a  causa 
de lo aislado  y simple de su resultado. 

La primera cuesti6n se relaciona con dos preguntas  que 
buscan sefialar qui6n es el portador de tal simplicidad (lo 
claro  y lo distinto), siendo 61 mismo, por consiguiente, si? 
plicidad; adeds, inquiriendo en qu6 nivel o a su6 profundidad 
del objeto  y del sujeto que conoce, se localizan tales nocio- 
ne5. 

La primera  pregunta se podrfa formular de la siguiente 
manera: la referencia del conocimiento  debe ser ¿mutable o 

Las citas  corresponden  a la obra citada arriba  de Descartes, 
'meditaciones metaffsicas". s610 anoto la  ptigina correspondien 
te. 
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inmutable,  casual o permanente,  Contingente o necesaria? CU- 
ya  respuesta  en  Descartes  serla:  debe  ser  inmutable,  perna- 
nente  y  necesaria;  por lo tanto, e.s comprensible  que  en Des- 
cartes  tales  características  estdn  asociadas  a  una  noci6n 
filosdfica  tradicional:  la  substancia.  La  substancia  es  aque 
110  que  permanece a traves  de  los  cambios  y  que en  Descartes 
ser6  tanto lo primero  ontol6gicarente,  asf  como  el  elemento 
.fundamental del  conocimiento.  En  el  ejemplo de la cera, Des- 
cartes  ejemplifica  la  noci6n. Es decir,  a  traves  de los cam- 
bios  l1s61o  la  cera  subsiste". 

La  segunda  pregunta  se  podría  enunciar de la  siguiente 
manera:  iquidn  se  relaciona  con  tales  substancias?  Cuya  res- 
puesta  en  Descartes es, por  supuesto, el  "yo  pienso",  que de- 
ber&  tener  evidentemente  un  status  similar a ellas  y  cuya se- 
gunda  parte  "luego yo existo", es el  elemento  que lo acerca 'y 
lo pone  en  posesi6n,  en  el  centro  mismo  de  ellas,  es  decir, a 
la  misma  altura  de  las  substancias. A s í ,  el  llyo existo" e s  di 
ferente al yo estoy. Es decir,  como  pensamiento  existo,  como 
cuerpo  que  siente  y  es  engendrado  en al& momento  del  tiempo 
simplemente  estoy,  pero  tambi6n  podría  no estar.  Una  es mi 
existencia  necesaria,  la  otra  es  mi  existencia  contingente. 

* 

Aquf  en  Descartes,  empieza  una  operaci6n  en  que  se  juega 
su  teoría  del  conocimiento.  Como  resultado  de  esta  operaci6n 
Descartes  acercar6 lo que  parece m6s alejado  y  separar& lo que 
parece  m6s  cercano  en  la  relaci6n  de  conocimiento  propuesta 
por 61.  if, al  final,  el "yo pienso", como empieza  a  vislum- 

*"Por lo que  respecta  a  mis  padres,  aunque  les  debo mi naci- 
miento,  esto  no  quiere  decir  que  sean  ellos los que  me con- 
servan  ni  los  que  me  han  hecho  ni  producido en cuanto  soy  una 
cosa  que  piensa;  ninguna  relaci6n  existe  entre la accidn COL 
poral  por  la  que  me  engendraron y la produccidn  de  una  suhs- 
tancia  pensante"  Descartes, Op. Cit.,  p.  71. 
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brarse ya,  ser4 un yo pienso  simple  como  substancia  pero  no 
un  pensamiento  vacio;  antes  bien,  ser&  un  pensamiento  colmg 
do: conocimiento  innato,  no  adquirido  por  ninguna  experien- 
cia. 

Es decir,  en  primer  lugar, el  conocimiento  es  inheren- 
te  al yo  pienso,  esti  contenido  en 61, no tiene  que  buscarlo 
en  las  cosas  que  estin  presentes a los  sentidos,  sino  que 
por  ellas  y  en un acto  de  reflexi6n  recuerda  las  substancias 
que  las  constituyen  y  son  su  substrato  permanente. A s i ,  lo 
que  parece  estar  en  los  extremos  se  junta:  substancia  y pen- 
samiento. 

De  esta  manera  el  conocimiento  de  las  cosas,  su  idea, 
su substancia,  no  surge  de  ellas  mismas,  sino que  est6  ya  en 
mi  desde  siempre, yo lo digo, yo soy,  por  as4  decirlo,  su ori 
gen:  "En cuanto  a  las  ideas  de  las  cosas  corporales,  nada re- 
conozco  en  ellas  que  sea  tan  grande  y  tan  excelente  que  no 
pueda  originarse  en  mi" (p. 67). 

En  segundo  lugar,  Descartes  separa  lo  que  se  halla  yuxta 
puesto  pero  cuya  confusi6n o cuyas  situaciones  embarazosas po 
nen  en  duda  a  su  vez,  y  disuelven  lo  claro  y lo distinto  que 
debe  constituir el  conocimiento. A s i ,  en  Descartes  ya  hay  una 
primera  separacibn  entre  sujeto y objeto  inmediatos  de  conoci 
miento, o,  por  decirlo  de  una  manera m8s ambigua  pero  que de 
ja claro el sentido  de  este  inmediato,  de  sujeto y objeto  cor 
porales  presentes  en  cualquier situacib directa  de  conocimien 
- to.  Esta  separaci6n  se  funda  en  que  los  sentidos y los  objetos 
que  los  afectan  no  ofrecen  sino  lo  confuso ; por  eso la rela- 
ci6n  directa  entre  ellos  es  lo  que  mis  separa  al  sujeto  y al 
objeto,  por  antonomasia  para  Descartes,  de  conocimiento. El 
ejemplo  de la cera,  resulta  asi el mas adecuado  para  mostrar 
esta  relaci6n:  hacerle  caso a los  sentidos  es  subordinarse a 

Descartes, Op.  cit. p. 5 5 .  
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lo cambiante,  confuso,  mutable y perecedero;  quedarse en  el 
pensamiento,  por e l  contrario,  implica  allegarse  el  conoci- 
miento  claro,  inmutable,  perranente  e  inalterable. El prime 
ro  es  inaginacidn,  el  segundo  entendimiento. 

Tomemos  por  ejemplo un trozo  de  cera 
(...) Mientras  hablo  lo  aproximo al 
fuego;  exhalo los restos  de su dulzu 
ra, su olor se evapora,  cambia  el cc 
lor,  pierde la  figura,  el  tamafio au- 
menta, se convierte  en  liquido (...) 
Despuks de este  cambio  tan  grande 
¿subsiste la  misma  cera?  Hay  que COG 

testar  afirmativamente, porque nadie 
es  capaz de ponerlo  en  duda. i Q d  cg 
nociamos  tan  distintamente en este 
trozo  de  cera? No puede  ser  nada de 
lo  que  he  observado  por  el  intermedio 
de los  sentidos  puesto  que  todas  las 
cosas  que  caian  bajo  el  gusto, la vis 
ta, el  tacto  y  el  oido,  se  hallan 
Completamente  transformadas;  s610  la 
cera  subsiste. (P. 61). 

Por  lo  que  hemos  visto  hasta  aquf,  nos  damos  cuenta  de 
que  el  substrato  de  las  cosas  sensibles  es la  substancia. Pe 
ro el conotimiento  de  ksta  no se adquiere  agudizando  los seE 
tidos  para  penetrar  por  detr6s de los  objetos  en  que  se mani 
fiesta tal substancia,  sino  volvikndose  y  queddndose al nivel 
del  pensamiento  mismo.  En  esta  operacidn el pensamiento, que 

se  queda  en s í  mismo,  tiene un real  acercamiento  a  las  cosas 
y sabe  de  antemano  cu61  es  la  verdad de 6stas o su  fundamento 
interior;  exterior  a  los  sentidos  pero  interior  al  pensamiento 
mismo. 
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Pero  aqui surge el problem, pues  si yo no puedo  penetrar 
a travks  del objeto con  los  sentidos y, sin  embargo,  admito cg 
nocerlo  en s u  interior ic6mo  puedo  demostrar  que  este conoci- 
miento  es  objetivo? O de otra  manera iquih me garantiza  que 
estoy  accediendo  verdaderamente  al  objeto  y  que  con  ello  pueda 
yo  eliminar  la  contradicdn y la  diferencia,  por un lado,  entre 
el yo pienso y el yo corporal, y de  otro,  entre  las substm- 
cias  propias  al  pensamiento y los  objetos  que  afectan  a  los 
sentidos?  Esta  garantía  va  a  ser  precisamente  en  Descartes: 
Dios. 

A s i ,  la  segunda  de  las  dos  cuestiones o preocupaciones  que 
debe  resolver  Descartes, y sin  lo  cual  el  desamparo de lo  claro 
y lo  distinto  quedarfa  explfcito,  es:  iguk o quikn  garantiza 
que yo soy una  unidad  compuesta de cuerpo y substancia  de 
pensamiento  y sentido, de contingencia  y  necesidad, de finito 
e infinito,  etc.; así  como gub o quikn krantiza, tambikn,  que 
los  cuerpos son unidades  compuestas de substancia  y  accidentes 
y ,  por  Gltimo, quC o quikn  garantiza.  que  estoy en verdadera 
unidad  con  los cuerpos  que  me  rodean?  Esta  garantía  en  Descar- 
tes,  como  ya  dijiaos arriba  es  Dios. Es decir, Dios, como com- 
pendio de todas  las  realidades,  como  creador  de  todo y como 

" " perfecci6n  interna  de  todo  cuanto  existe,  es la  garantfa,  al 
mismo  tiempo, de todo  lo  que  soy y de  todo  cuanto mi pensamie; 
to  contiene. 

Por  esto,las  pruebas de Dios  en  Descartes,  son  tanto  el 
punto nodal, como el punto  culminante  en su filosofía o en su 

teorfa  del  conocimiento. 

Las  pruebas de Dios en  Descartes son dos:  en  primer  lugar 
aquella  que  parte  de  lo  inferior  a 61 y lo  eleva  hasta  inferir 
la suprema  perfecci6n o prueba  cosnol6gica; y *  en  segundo lu- 
gar, la  prueba ontoldgica  que  parte  de su propia  definici6n de 
Dios como realidad  suprema,  para  extenderla  y  demostrar  que 
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esta  realidad  penetra  hasta  en  lo  finito,  en  lo  imperfecto, etc. 

Para  los  fines de este  trabajo  no  es  necesario  mostrar 
los  argumentos  empleados  en  estas  pruebas  por  Descartes,  sino 
s610  destacar el dominio  que  hasta  aquf  deja  establecido y que 
ser6  atacado  ulteriormente  por  Kant. En  primer  lugar, la  esci 
ci6n  entre  pensamiento y sensacibn; en segundo  lugar, la  sepa 
raci6n  entre  objeto  corporal y sujeto  corporal, asf como la 
vinculaci6n  inmediata  entre  el  pensamiento y aquello  que  supues 
tamente  soporta  el  objeto  corporal o la  substancia; y,  en ter- 
cer  lugar,  la  necesidad de la  demostraci6n  de la  existencia  de 
Dios o la  introducci6n  en su sistema de Descartes  de la Metafi 
sica  para  probar  la  realidad y la  verdad de las  cosas. 

Se  escribe  coaunmente  que  la  diferencia  entre  racionalis 
mo y empirismo se da  entre  el  nivel  del  conocimiento  innato y 

entre  el  c'onocimiento  surgido  por  la  experiencia,  en  el  senti 
do  de que el pensamiento  subjetivo  que  se  dirige al objeto, s e  

encuentra  vacio  al  inicio de  su experiencia,  es kl una  "tabula 
rasa". Adem6s  dentro de ambas  corrientes  hay  diferentes  grados 
y posiciones;  sin  embargo,  en  el  racionalisao,  los  elementos 
que  adelanta  Descartes  son  conservados,  aunque  los  diferentes 
autores  ponen  el  acento  en  alguno de esos  elementos mfis que en 
otros: por  ejemplo  Leibnitz  desarrolla  plenamente  la  substancia 
cartesiana,  determinibdola  como  una  cosa  en si, ente  individual, 
interior de un exterior,  caracterizable  por sf misma; o,  por 
ejemplo  Spinoza  que  desarrolla  la  idea  de un Absoluto  que  pene- 
tra y  determina  cada  uno  de  los  entes  particulares  que perten: 
cen a su  dominio. O por el lado  del  empirismo,  por  ejemplo, 
Locke  que  siguiendo  el  principio  del  empirismo,  reconoce a pe- 
sar  de  todo,  el  conocimiento  necesario y universal. 

Por  eso,  desarrollar  a  cada  uno  de  aquellos  autores  con 
sus  aportaciones,  en  una  difeYenciaci6n  completa  de  racionalis 
mo y empirismo,  exigirfa  un  trabajo  de  investigaci6n muy  amplio 
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y mls  acorde con una  historia  del  pensamiento  filos6fico. 

Sin  embargo,  partiendo de Descartes,  por  un  lado,  y  con 
los  elementos  formales  del  conocimiento  que  aporta y que  pare- 
cen  no  sufrir  menoscabo,  sino  un  diferente  dnfasis  por  parte 
de  otros  autores  de  su  misma  corriente;  como  partiendo  de  Hume 
que  respetando  el  principio  fundamental  del  empirismo,  llega 
al  extremo de negar en  oposici6n  a  Descartes  todo  elemento ne- 
cesario y permanente;  con  esto,  digo,  creo  que  es  suficiente 
para  ingresar  al  punto  culminante  en  la  corriente  abocada  a 
buscar  una respuesta  definitiva  en  torno  al  conocimiento,  como 
una  estructura  vilida  para  todo  sujeto:  Kant. 

Por tal razh, en esta  parte  del  trabajo  y  para  hacerla 
mis  concreta, s610 me  refiero  a  los  elementos  que  aporta  cada 
uno  de  los  dos  autores  que  he  seleccionado;  los  cuales  estarian 
estrechamente  vinculados  a  la  filosofia  critica,  en  torno  al 
conocimiento,de Kant. 

A s i ,  el empirismo, por  su parte,  asume  la  misma  problemitica 
cartesiana,  pero no va tan  lejos  como Descartes,  asumiendo 

con  ello  una  posici6n  mis  modesta. O como  dice  Hegel,  refirikn- 
dose  de  alguna  manera  a  este  cambio  tan  brusco  en  las  respues- 
tas:  "Actualmente, parece  que  hace  falta  lo  contrario;  que e!. 
sentido  se  haya  tan  fuertemente  enraizado  en  lo  terrenal,  que 
se  necesita la misma  violencia  para  elevarlo  de  nuevo.  El  espl- 
ritu  se  revela tan pobre,  que,  como el  peregrino en el desier- . 
to,  parece  suspirar  tan  s610  por  una  gota de agua, por  el  tenue 
sentimiento de lo  divino  en  general  que  necesita  para  confortar 
se". 

* 

En  efecto,  el  representante  mls  radical  del  empirismo y 

el antecedente mhs pr6ximo  a  Kant,  es  David Hue. Hume  destie- 
rra de manera  radical toda  profundidad  en  el  objeto  presente  a 

Hegel, G.W.F., Fenomenologia  del  Espfritu, F.C.E., Mdxico,p. 11. 
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los  sentidos  y  al  pensamiento.  Con  ello  no  s610 se opone  al 
racionalismo,  sino  a  la  misma  ciencia de su  tierpo,  pues  las 
leyes  (ffsicas), como su fundarento  (fuerzas,  causas, etc.) 
son  desterradas con este  rechazo  de  toda  profundidad.  Ademgs, 
esto  es  consecuencia tambih del  rechazo  y  critica  humeana, 
sobre  todo,  del  principio  de  causalidad,  con  lo  cual  toda ne- 
cesidad  es  al  mismo  tiempo  abolida. 

Ademds,  Hume  rechaza  todo  objeto  superior al objeto  de 
"experiencia"  y que  valide  a ksta. Por tíltimo, Hure recluye 
este  conocimiento  que  enuncia,  al  nivel  de  la  costumbre  y  al 
nivel  del  individuo,  encerrando  a  &te  en  el  debito  de su pro 
pia  experiencia  particular  y  en el Ambit0  de su propia  contin 
gencia  de  conocimiento.  Hume  acerca,  por  lo  tanto  otra  vez y 

hace  predominar  en  la  esfera  del  conocimiento  la  relacibn en- 
tre  sujeto  y  objeto  corporales: e l  conocimiento  finalmente S? 

ria  s610 su resumen  imperfecto. 

En efecto, el proyecto de Hume  apunta,  aderds  de  enunciar 
o buscar  lo  que es el conocimiento y su forma  positiva,  a  im- 
pugnar  negativamente  la  relaci6n  entre  conocimiento y metafisi 
ca.  Un primer  acercamiento  a  la  metafisica  y  una  primera  mane- 
ra  de  invalidarla es afirmar  que  6sta no es  ciencia. 

Aqui,  en  efecto, se haya  la m6s justa y 
verosimil  objeci6n a una  considerable 
parte  de  la  metafisica:  que  no  es  pro- 
piamente  una  ciencia,  sino  que  surge, 
bien  de  los  esfuerzos  est6riles de la 
vanidad  humana,  que  quiere  penetrar  en te- 
mas que  son  totalmente  inaccesibles  para 
el entendimiento,  bien  de la  astucia de 
las  supersticiones  populares. (p. 25)  

Esta  cita  y  las deds de H w e  fueron  extrafdas  de: Hume, David, 
1nvestigaci6n  sobre  el  conocimiento  hwraao,  Alianza Edit. Ma- 
drid. 
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La demostraci6n  de  esta  respuesta, al  igual  que en Des- 
tes,  debe  partir de una  critica  a  la  propia  facultad  de  cono- 

- ter la  cual  seiialara los  límites  entre  el  verdadero  conocimiez 
to  y  el  falso  conocimiento.  Aquf  debemos  entender  y  eso  se ve- 
r6  en  esta  explicaci6n,  que  el  verdadero  conocimiento  para Hu- 
me,  que  incluso en Kant  se  conserva,  es  ante  todo  simple cer- 
teza  del  objeto exterior inmediato y las  condiciones  dadas 
para  aprenderlo,  pero  no  la  producci6n  de  las  condiciones  para 
pensarlo de un modo determinado.  Esto  cobrar6  mayor  sentido 
conforme  avance  la  exposici6n. 

Por lo tanto,  la  manera  de  enunciar y presentar  esta do- 
ble  situaci6n en  Hume, es  precisamente,  el seflalar que  en  una 
relaci6n  de  conocimiento  correcta,  los  objetos  que  no  corres- 
ponden a esta  certeza (o aetaffsica), no son  objetos de conoci 
miento,  sino  aspiraciones,  tendencias o incluso,  "curiosidad 
inocente" que  no  se  debe  desprec,iar.  Hune  describe su proyec 
to  de  esta  manera: 

* 

La Gnica  manera  de  liberar  inmediatamente 
el saber de estas  abstrusas  cuestiones  es 
investigar  seriamente  la  naturaleza  del 
entendimiento  humano  y  mostrar  por  medio 
de un anslisis  exacto  de  sus  poderes y 
capacidad  que  de  ninguna  manera  est6  pre 
parado  para  temas  tan  remotos y abstrac 
tos. (p. 26).  

Contra  Descartes,  Hume  afirma  que el conocimiento  no  es 
innato,  sino  adquirido  por  experiencia.  La  base  de  todo cono 
cimiento  es  la  sensaci6n. Es decir, las  impresiones son la rela 

* Hume, Op. cit., p. 2 5 .  
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ci6n  de  los  sentidos  con los objetos  que imediata8ente los 
afectan: uno ve colores,  siente  calor,  es  bondadoso, etc. 
Las  impresiones  a  su  vez  son  el  substrato de  las  ideas.  Las 
ideas  por  lo  tanto, son el recuerdo de las impresiones;  la di 
ferencia  entre  ambas,  es  una  diferencia  de  intensidad . Por 
consiguiente,  toda  idea  se  funda  en  una  inpresidn o en  un c o ~  
junto de impresiones.  Asf,la  primera  forma  de  criticar  un co- 
nocimiento  innato o cualquier  forma  a  priori,  es la de sefia- 
lar  que  cuando  quiera  comprobarse  una  idea,  hay  que  preguntar 
por  su  garantfa  precedente,  por  la iarpresidn  que la produce. 

Por  tanto, si albergamos la  sospecha  de 
que un tbrmino  filos6fico  se  emplea  sin 
significado o idea  alguna (...) no  tene- 
mos 86s que  preguntarnos  de  su6  impresi6n 
se deriva  la  supuesta  idea  y  si  es  impozi 
ble  asignarle una; esto  servir6  para con- 
firmar  nuestra  sospecha. (p. 3 7 ) .  

Ademas H u e  rechaza  todo  objeto  que  si  bien  no  es  suscep 
tible de  presentarse  en  la  experiencia  directa, o si  no es una 
impresi6n  inmediata,  pueda,  sin  embargo,  deducirse  de  ksta.  Es 
decir, H u e  seaala  que  toda  idea  es  la  consecuencia de una im- 
presiih o de  un  conjunto  de  impresiones,  pero seiiala que  un 
error de la retaffsica  es  elevar  a  toda  perfecci6n el producto 
de  la  impresi6n  misma,  sesalando  a  este  objeto  un  status  de 
realidad,  sin  que  aderas  este  objeto  sea  susceptible  de  impre- 
sionar o afectar  a  los  sentidos. 

Este es  un  argumento  que  Kant  opone  a  los  objetos  que 61 
llama  de  la  raz6n.  Hume  lo  expone  de  esta  manera,  en  relaci6n 
a las  cualidades de bondad y sabidurfa:  "La  idea  de Dios, en 

* Ibid.,  p. 33. SS. 
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tanto  que significa  un  ser  infinitamente  inteligente,  sabio y 

bueno,  surge  al  reflexionar  sobre  las  operaciones de nuestrd 
mente y al aumentar  indefinidamente  aquellas  cualidades  de 
bondad y  sabidurla" (p. 3 5 ) .  

Hasta  aquf Hume  ha sefialado  que  no se  conoce  ninguna  pro- 
fundidad, ningiín substrato al  objeto de los  sentidos,  pues  las 
impresiones  son  las  que  constituyen  las  ideas.  La  idea  de  un ob 
jeto  es su  color,  sabor, su forma  cuadrada o plana,  su tempera 
tura,  etc.,  todas  ellas  recibidas  en  forma  de  impresiones  en  la 
experiencia,  surgida  6sta de los  sentidos  y  de  los  objetos  que 
los  afectan  (experiencia  de  conocimiento).  Si  no  hay  tal expe- 
riencia,  por consiguiente,  no hay  objeto.  Ademls,  todo  objeto 
solo se  puede  reducir a la  experiencia de los  sentidos  y  no  se 
puede deducir de ella.  Una  idea  es  una idea,  s610 si volvemos 
hacia atrh y  comprobamos la  impresi6n de que emana, pero  no  si 
vamos  hacia adelante y a partir  de  ella  vislumbramos un objeto 
no  accesible  a  nosotros. 

Pero ademis  Hume vuelve  su  vista  hacia  otra  clase  de pro 
fundidad o hasta  otra  clase  de  situaci6n s610 enunciada o peL 
cibida por sus  efectos.  Esta  situaci6n  es la relaci6n o el con 
junto  de  relaciones  entre  los  objetos,  relaciones  percibidas 
por  los  sentidos y  enunciadas  bajo  la  forma  de  leyes;  leyes cg 
yo  substrato  son  ideas  tales  como:  fuerzas,  causas,  etc.. En- 
tre  ellas,  la relacidn  mis  sostenida  entre  la  metaflsica  como' 
entre  la  ciencia de su  tiempo,  es la  relacibn  de  causa-efecto. 

Segtín Hume  hay  dos  maneras  de  establecer  esta  relaci6n. 
En  primer lugar,  se  puede  establecer  una  relacibn  entre  el ob- 
jeto que obra como  causa y cuya  idea  se  da a partir  de  sus CUE 
lidades sensibles,  y entre  el  objeto  en  que se da el  efecto. 
Hume  ejemplifica  esto  en  la relacitin  del  alimento o de  determi 
nado  alimento con sus  efectos  en  el  cuerpo.  Nada  garantiza  que 
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el  pedazo de pan  que  ahora  ingiero y que  puede  tener  las mis- 
mas cualidades  sensibles  que  otro  que  coni  en  otro  tiempo, 
tenga  los  mismos  "poderes  secretos"  en  mi  organismo . Y 
menos  se  puede  asegurar  que  cualquier  trozo de pan  que coma, 
tendrá  los  mismos  efectos. 

c 

Pero iporquk se puede  afirmar  lo  anterior? Pues, porque 
no hay  entre las  dos  proposiciones  de la  inferencia 'el pan 
tiene  tales  cualidades  sensibles'  y 'el pan  produce  tales efec 
tos  en mi cuerpo',  el  "tkrmino  medio" o algo  asi  como  la premi 
sa  mayor que permita  el  paso de una  a  la  otra. Por  consiguien- 
te, la  inducciih no da  ninguna  garantfa  al  conociaiento. 

¿Debe  decirse  que de un nhero de  expe- 
riencias  (experiments)  uniformes  inferiaos 
una  conexidn  entre  cualidades  sensibles y 

poderes  secretos? (. . .) ¿en  qué  proceso  de 
argumentacih se  apoya  esta  experiencia? 
iD6nde  est6 el  tkrmino medio,  las  ideas 
interpuestas  que  juntan  proposiciones  tan 
alejadas  entre S $ ?  (p.  59). 

Lo mismo  se  puede  afirmar, segfín Hume, de  las  relaciones 
perceptibles  entre  los  cuerpos,  tales  como  los  enuncia o parece 
enunciar  la  fisica,  pues  nada  garantiza  que  la  regularidad  que 
se afirma  en  las  leyes, se presente  invariablemente. 

Entre  el  movimiento  y  direcci6n  que  una  bola de billar  ad 
quiere  cuando  otra  en  movimiento la proyecta, y entre  el movi- 
miento y direcciiin  que  6sta  originalmente  tiene,  no  hay ningu- 
na  relaci6n  previsible. No se  puede  establecer  ninguna  relaci6n 
,'a priori"  entre  tales  cuerpos,  pues se puede  dar  el caso  que 
la  segunda bola'no adquiera  siquiera  movimiento.  Toda  vincula- 
cibn  a  priori,  por lo  tanto, que se quiera  establecer  entre 

Hure.  Op.  cit., p. 56. 

I 
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tales  objetos  es  arbitraria. 

El movimiento, en  la  segunda  bola de 
billar, es un  suceso  totalmente  distin 
to del  movimiento  de la  primera.  Tamp? 
co  hay  nada  en  la  una  que  pueda  ser el 
m6s  mínimo  indicio  de  la  otra (...) En 
una palabra,  pues, todo  efecto  es  un su 
ceso  distinto  de  su  causa, y su  hallazgo 
inicial o su representacih a  priori, 
han  de  ser  enteramente  arbitrarios. 
(pp. 5 1 - 5 2 ) .  

Quienes  sostienen  tales  leyes, segtín Hume,  pueden  argu- 
mentar, adeds, que la  naturaleza  tiene  en S $  tales  relaciones 
y  que  siempre  que se observan  en  ella o se  verifican, se con- 
firma  que  la  naturaleza  es  así  y  no  puede  dejar  de  serlo.  Pero 
surge  la  misma  pregunta  ¿quien  garantiza  que  la  naturaleza sie! 
pre  ser6  así? . * 

AdemAs,  entre  la  naturaleza  en s i  misma  y  entre  la  forma 
tan  limitada  de  aprenderla  hay  una  barrera  infranqueable.  Es 
decir,  entre  los  secretos  de  la  naturaleza  y  su  contacto  con 
los  sentidos no hay  ninguna  relaci6n. 

Sin  duda  alguna,  se  ha  de  aceptar  que  la 
naturaleza  nos  ha  tenido  a  gran  distan- 
cia de todos sus secretos y nos  ha  propoz 
cionado s610 el conocimiento  de  algunas 
cualidades  superficiales de los  objetos, 
mientras  que  nos  oculta  los  poderes  y 
principios  de  los  que  dependen  totalmente 
el influjo de esos  objetos. (p. 5 5 ) .  

‘Hume Op. cit.  p. 61. 
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Con  esto H u e  deja  rbierta un8 brecha  irreductible  entre 
el  objeto a conocer  y  el  sujeto que conoce.  Esta  separacidn 
irreductible  en  Hume  permanecer&, tomo lo  veremos,  intocada 
por  Kant.  Con  esto, H u e  tocar&  1- cimientos que sostienen 
a las  propias  ciencias  empiricos. 

Hume aiíade  ademlis, que  si  algo  nos  asegura qne  despues 
de  una  cosa  sucede  otra  es  la  vivencia  diaria,  nuestra  rela- 
cidn  cotidiana  con los objetos. Cuando  he  tocado  con la  mano 
una  cosa  caliente k tenido una sensacidn  de  dolor (ardor), 
que  me ha hecho  retirar la mano  del  objeto. A s í ,  la costumbre 
vendria a  ser de mis impresiones  en el  pasado,  una  certidumbre, 
en  tanto  que un comjunto  de  experiencias  vividas  de  cierta  mane- 
ra; la costumbre  es,  de  esta  manera una  presuncidn  con  respec- 
to  al futuro,  pero n.o una  certeza  zbscluta: la costumbre, en s u  
ma,  en  que se apoya  el  conocimiento  te6rico es ~ 6 1 0  una  suma 
finita  de  acontecimientos,  no  es  por lo  tanto  substrato de un 
conocimiento  necesario y universa1:"despuks  de l a  conjunción 
constante  de  dos  objetos -por  ejemplo-, calor y llama,  peso y 

solidez-  tan  s610  estamos  determinados  por  la  costumbre  a espe 
rar  el  uno  por  la  aparici6n  del  otro" (p. 67).  Es decir, la 
costumbre  no  es  substrato  de  ninguna  relaci6n  singular y abso- 
luta como lo  afirman  las  leyes de la  fisica. 

Veamos  en  resumen,  los  resultados  a  los  que  ha  llegado  Hume. 
Hume  ha  dado un giro  de 180 grados  a  las  respuestas  emitidas 
por  Descartes. En primer  lugar,  ha  reivindicado el conocimien- 
to  confuso  de  Descartes, es decir,  la  relacidn  entre  objeto y 

sentidos, y los  ha  puesto  como  base  del  conocimiento. El cono- 
cimiento  en H u e  es la  certeza  del  objeto  inmediato  afectando 
el  conjunto  de  cualidades  sensibles  representadas  e  integradas 
en  el pensamiento  que  las  percibe. 



" 

c 

l i  

En  segundo  lugar,  el  conocimiento  en  Hume es ajeno  a 
cualquier  profundidad  permanente  del  objeto (la substancia 
cartesiana) y a  cualquier tipo de  regularidad  que  rebase  la 
experiencia  inmediata  (las  leyes de la fisica  por  ejemplo). 

En  tercer lugar, al ser el  objeto un  conjunto.de  cuali - 
dades.  sensibles  percibidas  del  objeto y al  determinarse  que lo 
que  el  objeto sea en sf mismo  es  un  mas  all6  inalcanzable,  se 
establece  un  embri6n  la  idea  kantiana  de  la  cosa  en  si  y  su 
noci6n  de  conocimiento:  el  conocimiento  del  objeto  se  reduce 
a  lo que el objeto es  para mi y  no  el  conocimiento  del  objeto 
en sf mismo. 

Así,  si  Descartes  abre  un  campo  problematico  que  llega 
hasta  Kant,  Hume  con  sus  respuestas  negativas  prepara el  hori- 
zonte  en  que  se  ha  de  mover  la  filosofía  critica  de Kant. 

S610 que  Kant  tiene  en  mente  un  tercero  en  discordia: 
las  ciencias  ffsico-matematicas.  iC6mo  reivindicar  kstas  de  la 
critica  humeana,sin  reivindicar  los  derechos  de  la  metafísica 
o ,  de otra  manera,  sin  menoscabar  el  sentido  de  la  critica  de 
Hume ? 

La  relaci6n de Kant  con  este  tercero  en  discordia  en  la 
"critica de  la  raz6n  pura", no implica  una  demostraci6n,  una 
a  una de sus leyes y proposiciones;  antes  bien,  Kant  tratara 
de  elevar  una  serie  de  presupuestos  que  sean  su  base, el fun- 
damento  desde  el  cual  todas  sus  aportaciones (de las  ciencias 
ffsico-matemiticas)  se  vean  sustentadas. 

En efecto,  temas y nociones  recurrentes  en la  "critica 
de  la  raz6n  pura", como  espacio,  tiempo  y  relaciones  din6micas 
entre los  cuerpos,  son  nociones  a  su  vez de la  fisica. 

Veamos  entonces  a  Kant. 

http://conjunto.de


18 

2.-  Kant,  el  conocimiento  y su relaciln  con  la metaff- 
sica. 

La  disputa de lo  nuevo  contra  lo  viejo,  del  conocimiento 
contra  la fe y  de  la  palabra  contra  el shbolo señalan  el  adve 
nimiento  de  una  nueva  6poca.  En  ella  el  discurso  no se cierra 
sobre sf, sobre  sus  propios  designios  que  son  los  designios  de 
la  religiijn, ni  conforma un modo  de  vida  cuya  base  es  la  insti- 
tucidn  religiosa.  El  discurso  en  cambio se despliega, se vuelve 
un  entramado  en  donde  cualquier  objeto  es  susceptible  de  emer- 
ger y  sustentarse o por  el  contrario de aniquilarse.  Cuando  la 
iglesia  trata de probarse  en  este  terreno,  saliendo  del  Qmbito 
de  los  misterios,  saliendo  del  6mbito  de  la  fe,  saliendo,  en 
fin, del 6mbito de  su propia  legitimidad,  esta  en  el  principio 
de su  fin  como  instituciijn  dominante y en  el  fin  de  su  propio 
discurso  positivo. 

t 

Paralelamente,  Dios  deja  de  ser un Dios  misterioso,  imp2 
rativo,  cuyos  designios  son  irrefutables  e  incognoscibles; por 
el  contrario,  Dios  viene  a  ser  garantfa,  sosten o gula  de  cual 
quier  actividad  (recordemos  a  Descartes o al  protestantismo), 
cuando no un  ser  que  permite el libre  albedrfo  de  los  hombres 
y perdona  sus  excesos  gracias  a  la  propia  voluntad  de  arrepen- 
timiento  de  los  hombres. 

t* 

"Pero una  vez asf tomada  la  doctrina,  una  vez  que se pre- 
senta as5 desprendida de todo  lo que la rodeaba,  reducida 
a  una  serie  de  proposiciones  que  pueden  exponerse  e  inter 
pretarse  como  algo  independiente  de  suyo, ya no  es hasta- 
cierto  punto  sino  una  cosa  abstracta.  En  lugar  de  la  orga 
nizaci6n  viviente  ha  de  aparecer r necesidad  una  serie" 
de  documentos y de  obras  que habrrde examinar COBO tales. 
Se-disuelve el todo  social"  Groethuvsen.  Bernhard. La .forma 
cidn de la conciencia  burguesa  en  Fkancia  durante-el  siglo 
m I I I ,  F . C . E . ,  p. 2 3 .  

** Ibid.,  p. 134 .  
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En  este  sentido, Dios ya  no  es fin  sino  medio;  ya  no  se 
torna  el  centro del  discurso,  sino  una  aspiraci6n  final, o s -  
cura  e  incognoscible:  la  muerte  de  Dios  y  de  la  metafísica  es 
ya un  hecho. 

En  esta situacidn hay  un  desplazamiento,  hay un  descen- 
tramiento  por  el cual  Dios,  creador  del  cielo  y de la  tierra 
ya no  habita  en ellos;  en  donde  Dios,  creador  de  las  leyes  de 
la  naturaleza, ya no las  puede  modificar; en donde Dios, crea 
dor  de  los hombres,  se aleja de ellos  dejando  en  su  propia 
voluntad  (de  los  hombres)  la salvacih o la  condena; y en don 
de  Dios ya no es susceptible  a  la  mirada y al  discurso  sino 
el  sentimiento y  a  la fe. 

Este  desplazamiento  parece  alcanzar  tambien  a  la  teoria 
del  conocimiento  moderna.  En  la  teoría  del  conocimiento  moderna 
no  encontramos ya, propiamente  dicho, ningh tratado  que eluci 
de  la  naturaleza de este  ser  llamado  Dios y lo  recree  en s i  
mismo. 

De  acuerdo con esta  perspectiva,  el  acercamiento  a  la 
metafisica  que de aqui  se  parte, no es  la  determinacidn  de  sus 
objetos,  su  expresi6n sistedtica, sino  que  es  una  relaci6n 
que  desemboca  en un tipo  de  positividad  diferente y  que se en- 
cuadra  en  la siguiente pregunta:  ¿Mi  estructura  de  conocimien- 
to  me  permite o me  permitiría  conocer  los  objetos de esta me- 
taflsica?  Cuya  enfetica  respuista  se  circunscribe  casi a un 
simple  si o a  un  simple no.  Esta  posici6n  se  puede  permitir  el 
abuso,  que  Hegelcritica a Kant,  de  comparar  a  Dios con cien 
t6lers. 

En Descartes,  como  ya  vimos, las  pruebas de Dios  juegan 
un  papel fundamental,  pues  las  contradicciones  inherentes  a 
su  estructura de conocimiento  s610  pueden  ser  solucionadas 



por fuera, en algo  que las  elimine  como por arte de magia. 

Dios, antes  que  ser  la  verdad  absoluta  a  la  que  se  pue 
da  acceder y purificar  en  Descartes,  es,  ante  todo,  la  gara? 
tfa  de  que  el  entendimiento  cartesiano  funciona y de que ks- 
te  tiene  plena  certeza de su  verdad,  que  coincide  con el in- 
terior de los  objetos de los  sentidos: las substancias. Dics, 
finalmente,  es  demostrado  por  Descartes  no en un  acto  de  adhe 
si6n o por  dar una leccidn  teol6gica,  sino  por  la  necesidad 
de fundar, como ya vimos,  una  teorfa  positiva  del  conocimiento. 

La antftesis de Descartes es, como  ya  vimos,  David  Hume. 
En H u e  el  conocimiento no necesita de una  garantfa  exterior, 
sino  que  su  estructura  (imperfecta)  basada  en  las.  impresio- 
nes  inmediatas,  es  la  que  decide qu6 objetos  son  posibles  de 
conocer:  esta  estructura  de  conocimiento  es  ella  misma  ahora 
su propia  garantfa. Asf ,  Dios, que funciona  como  garantfa  en 
Descartes,  es  desplazado s610 a una  posibilidad  fallida. 

A s f ,  en  esta  discusi.611 tan  pobre de metaffsica  (la  posi - 
bilidad de aprehensidn o no de sus objetos)  entra  en  escena 
Kant . 

En un  primer  acercamiento  a  la  metafssica,  Kant  no va 
a  vacilar  en  denominarla  algo  asf  como  teatro de los  excesos 
de  la  raz6n . La  "crftica de la razdn pura"  va a  ser  para 
Kant  quien legisle  sobre  la  posibilidad o imposibilidad de la 
metafisica o d s  bien  de sus objetos.  La  metaffsica  en  Gltima 
instancia  va  a  ser  posible ~ 6 1 0  si  sus  objetos  cumplen  con 
las  caracteristicas  que  Kant  exige  de  ellos. 

Es decir,  para  Kant  la  critica  va  a  señalar,  sobre todo, 

los  Ifmites y los  excesos  a  los  que  se  enfrenta  el  conocimien 

Kant,  Manuel,  Critica de la  raz6n pura, Porrtia, p.  5 
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to o lo  que es lo  mismo,  la  oscuridad y la luz , -  el  suefio y la 
realidad;  pero mils que  nada:  lo  tangible y 10 intangible. 

En  efecto,  la  "critica  de  la  raz6n  pura"  va a ser o va 
a encarnar  en una f,ilosoffa  en  que  lo  posible y lo  no  posible 
van  a  ser  lo  mismo  que  lo  tangible y lo  intangible.  Hegel  va 
a  criticar  esta  forma de empirismo  cuando  sefiala que  a esta 
clase de filosoffa  le  sucede lo mismo  que  a  aquel  fil6sofo  que 
en  vano  busc6 a  Dios tanto  en  el  cielo  como  en  la  tierra  pero 
nunca  lo enconti6 ya que  pensaba que era  algo  que  se  podia 
asir  con  la  mano. 

t 

A s f ,  en  Kant  lo  importante  es  encontrar  el  conjunto  de 
condiciones,  pero  lo  es a h  m6s  encontrar  la  estructura  del 
conocimiento  subjetiva;  esta  estructura  tiene como su  condicibn 
de  posibilidad  precisamente sus objetos o sea,  lo  posible. Lo 
posible es aquello  "que  conviene  con  las  condiciones  formales 
de  la  experiencia  (segGn  la  intuicidn y los  conceptos)" 
(p.  131). 

* *  

Esta  inmediatez  (lo  posible),  esta  base  del  conocimiento 
tomada  sobre  manera  del  empirismo, nos va a  remitir  a  un cono- 
cimiento  puntual,  cualquiera  que  sea la  ulterior  determinaci6n 
del  mismo.  La mirada  kantiana,  por  asi  decirlo, va a  ser  una 
mirada  restringida;  va  a  ser  una  mirada  que  va  a  necesitar an- 
tes que al  pensamiento al  tacto,  para  comprobar  la  solidez  en 
sue se  basa su conocimiento. 

* Hegel, G.W.F., Enciclopedia  de  las  ciencias  filos6ficas. 
Porriia, p. 4 2 .  

* *  Las  citas de la  "Critica"  que  aparecen  ed  este  trabajo 
esttin tomadas  de : Kant,  Manuel.  Critica de la  raz6n ura 
PorrGa,  colecci6n,  sepan.cuantos, t 203.  Sblo anoto a! 
nal  de la cita la  p8gina. 

! 
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Si Kant necesita  de  las otras  condiciones del conocimien 
to va a  ser  para no quedarse al simple nivel del empirismo; 
para elevarse B ~ S  all6 del nivel del conocimiento imperfecto 
de Hure  hasta lo universal y necesario. Pero en esta perfeccidn 
y por esta perfeccidn, el pensamiento va a estar condenado  a 
permanecer  en si rismo sin  otorgar  ninguna otra calidad al ob- 
jeto que la de  ser  simple posibilidad para conocer o simple co 
sa en si. 

En consecuencia,  lo universal y  lo  necesario  tendr6n que 
buscarse en la parte de a d ,  en el pensariento mismo. En el pen 
samiento mismo  que  se encuentra  ante una marasa  enorme de cono- 
cimientos. El objeto  mismo  de Kant es precisamente  proponer una 
estructura &ida  del conocimiento  que marque sus limites en 
relaci6n al no conocimiento. De aqui, las dos  preguntas que tra 
ta de resolver la "critica de la razbn pura" iD6nde encontrar6 
un-modelo, del  cu6l extraer6 pruebas del conocimiento universal 
y  necesario?  y  ¿cull sera la garantfa que otorgue solidez  a 
tales conocimientos? 

Kant responde, en  primer lugar, que  con solo trasladar 
estas preguntas  a dos campos  sobresalientes  en ese momento y 
extrayendo de  ellos  las  condiciones  de su posibilidad quedar6 
contestada la primera  pregunta . La segunda se relaciona con 
la cosa en si, que  abordar6 en el siguiente capitulo. 

Fisica y matedticas,  en consecuencia, s e r k  para Kant 
los modelos que resumen el conocimiento universal y  necesario 
y la aspiracibn que deber6  cubrir toda ciencia que se precie 
como tal. 

"En la solucidn  del  anterior  problema esti al mismo tiea 
PO comprendida la posibilidad del uso  de la raz6n en  la- 
fundrcibn y desarrollo  de  todas la-s ciencias  que encie- 
rran un conocimiento  a  priori  tebrico de los objetos, es 
decir, la contestaci6n  a  estas preguntas: 11?C6ro es posi 
ble la mtitinjtica pura? ac6.o es posible la ffsica pura" 
Kmt, op.. cit. p. 36. 
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En este sentido a Kant  le va a  interesar  encontrar  ante 
todo  qu6  es  lo que se  enfrenta  a lo posible,  cui1 y qu6 es la 
forma que  entronca  con el  objeto  elegido  por  61. As$, la  bfís- 
queda  para demostrar y ofrecer  tal  estructura  es:  la  deducci6n. 
En  consecuencia,  a  Kant  no  le  va  a  interesar de ninguna  manera 
saber  el  origen de tal o cual  concepto;  sino  su  cargcter  de ne- 
cesidad  y de universalidad,  como  no  surgidoeste de la  experien 
cia. 

Por  esta raz6n la  demostraci6n  de  las  intuiciones  puras 
y de  las  categorlas  del  entendimiento o de la  forma  a  priori, 
consiste  en  aislarlas de la  experiencia  en  donde  se dan, 
para  as$  mostrar que tienen  una  validez  absoluta  y  fuera  de 
toda  experiencia.  La  demostraci6n  del  espacio  se  da  as$:  el 
espacio  no surge de la  experiencia,  pues  s610  por  el  espacio 
se da la  experiencia;  no  podemos  extraer  la  idea  del  espacio 
por  la  uni6n  de  muchos  espacios  restringidos,  antes  bien  cada 
experiencia  en  el  espacio  expresa una  limitaci6n del  espacio 
mismo;  el  espacio,  por  lo  tanto,  es  universal y necesario, 
pues  no  surge de la  experiencia  sino  que  en 61 y por 61 se  da 
la  experiencia. 

En la analftica, por  ejemplo, se buscan  los  diferentes 
juicios ya dados de antemano y de ellos  se  extrae  su  forma  inva 
riable,  que  los  separa de toda  experiencia,  demostrando  con 
ello  su validez; el  problema es s610  buscar  entre  todos  los ti 
pos  de  juicios cuhles  son  las  fundamentales:  es  s610  cuestidn 
de  escoger. ¿Por qu6  es  cuestidn  de  escoger?  Porque  precisa- 
mente  al  mktodo de la  critica  es  exponer y articular un conjun 
to  de  determinaciones  propuestas y presupuestas  de  manera  pos1 

+* 

Kant,  Op.  Cit.,  pp.  41 SS. (Estdtica  trascedental). 
11 Las funciones del  entendimiento  pueden  ser  halladas  todas 
si  podemos  exponer  completamente  las  funciones  de  la uni- 
dad de los  juicios"  Ibid., p. 66. 
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tiva  como  las  correctas.  Pero  explicar el origen y la  conform? 
ci6n  de tal positividad  es  imposible  para  Kant. - Por  eso  la TE 
laci6n  de  tal  positividad  con  otras  positividades  que  se  pro- 
clamen  como  verdaderas,  es  una  relacibn de oposicidn y de  ex- 
clusi6n.  Por eso una  critica de Hegel  a  tales  pretensiones y 

espectficamente  a  Kant,  es  aquella  que sefiala que  uno  de los 
trabajos o el trabajo.esencia1 de una  16gica no es expresar los  
conceptos  que  la  componen,  sino  expl'icarlos y justificarlos, en 
el sentido  de seiialar su origen;elpor qu6  aparecen  en un momento 
dado y no  en  otro; como e l p r q d  de  sus  determinaciones o su 
concepto:  "Si  el  pensamiento ha de ser  capaz  de  probar  algo; si 
la  ldgica  ha de  exigir que se den  pruebas; si quiere  ser la ciez 
cia de la demostracibn,  debe,  ante  todo,  ser  capaz de probar su 

propio  contenido y de  demostrar  su  necesidad" 
t t  

En segundo  lugar, la  experiencia  va  a  ser  el  lugar  en don- 
de el objeto y la forma  del  conocimiento  se van a  probar: a pal 
tir  del  objeto la forma  se va a probar y a partir  de  la  forma 
el objeto se puede  conocer o, ais bien,  no  conocer. 

En  efecto,  si  parad6jicamente  la  experiencia  del  conoci- 
miento  kantiana  necesita  del  concurso  tanto  del  objeto  como  de 
la  forma  del  conocimiento; :la experiencia  misma  'del  conocimien- 
to  kantiana  separa  a  tales  lados. Es decir, el objeto no se 
conoce  de  ninguna  manera y la foraa  no  conoce  sino  su  forma misma. 

El contacto  inmediato  entre el objeto  exterior y la forma 

* "Pero  el  fundamento de esa  peculiaridad  de  nuestro  entendi- 
miento,  que  consiste  en  llevar  a  cabo  la  unidad  de la per- 
cepci6n  a  priori,  mediante (sic) solas  las  categorfas (...) 
es  tan  imposible de exponer CORO el fundamento  de  por qué 
tenemos  6stas y no otras  funciones.  del  juicio, o de POT quC 
el es  acio y el  tiempo  son  las  Gnicas  formas  de  nuestra  in- 
tuicik posible"  Ibid., p.  85. 

** Hegel, op.  cit., p. 2 9 .  
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se da como  la relacidn inmediata  entre  sensibilidad y objeto. 
La  sensibilidad, que cuenta  con  las  dos  intuiciones  puras de 
espacio  y  tiempo,  transforma al  objeto,  lo  lleva a estas  dos 
primeras  determinaciones. El objeto  en  este  contacto es recha 
zado;  la tínica deterrinaci6n  que le conviene  es  la de presen- 
tarse,  afectar  a  los  sentidos,  ser  su  materia;  pero  toda ul- 
terior deteminacibn ya no  le  corresponde,  sino  que  todo  ya 
forma  parte en adelante  de  la  estructura  que  conoce. 

\ 

Por esta razdn, el  objeto  s610  tiene un contacto  moaent6- 
neo  con  la forma,  la  afecta, la  pone en movimiento;  pero  no 
es  parte del  mismo  movimiento,  sino  s610  garantfa  de  que la 
forma  se  acerca  a  lo  que  quiere  como  objeto,  pero  no mbs. Des 
puks  de su  contacto  con la forma, el  objeto  vuelve a si y pel 
manece  en su  trono,  inmaculado,  impenetrado,  en  su  propia su- 

perficie  intocada. En  cambio  la  forma, se queda  con  todas  sus 
lucubraciones,  expresando  desde  sus  puntos de vista  a  un obje 
to que ya no se pertenece,  sino  que  es  absoluta  forma. 

En esta determinaci6n del  conocimiento,  Kant  puede  oponer 
a Descartes que el objeto  carece  de  toda  profundidad, pues 
toda  expresi6n de la forma, expresa a  la  forma  misma:  forma 
que no tiene un , es decir,  que  no  puede  accg 
der  al  objeto mismo, pero  que  tiene un uso  trasendental, o sea, 
aplicado  a sus propias  condiciones  formales,  a  sus  propias  in- 
tuiciones  sensibles. 

* ' I ( .  . .) resulta que si bien  la  materia de todos  los  fen6menos 
no  nos  puede ser dada m6s que a  posteriori, la  forma  de  los 
mismos, en cambio, tiene  que  estar  toda  ella ya a priori  en 
el  espiritu y ,  por  tanto,  tiene  que  poder  ser  considerada 
aparte de toda sensaci6n".  Kant,  op.  cit.,  p.  41. 
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Por eso  es  conveniente  expresarse  asl: 
las  categorias  puras,  sin  condiciones 
formales  de  la  sensibilidad,  tienen 56 
lo significaci6n  trascendental,  pero 
no  tienen  uso  trascendental,  porque 65 
te  es  en si mismo  imposible  ya  que fal 
tan  todas  las  condiciones  de un uso 
cualquiera ( . . . I  a saber,  las  condicio 
nes  formales  de  la  subsunci6n  de algb 
supuesto  objeto  bajo  conceptos. (p.  147) 

Asi  por ejemplo, la substancia,  que  expresa lo  permanente 
en  el objeto,  corresponde a aquella  intuicidn  que  puede  repe- 
tirse  del  objeto:  el  tiempo.  El  tiempo  que  permite  ubicarse, 
comprenderse y sefíalar  la  aparicidn  de cualquier  intuici6n 
sensible. 

Ademss,  el  concurso  de  la  experiencia,  el  de  la  forma y 

en  particular  el de  los  principios  de  la  razbn, cmple una fu" 
ci6n  adicional  y  crucial  en  el  prOyeCt0  de  la  crftica. 

En  este sentido, el  conociriento  para  Kant  adquiere la 
forma  de  un  conjunto  de  condiciones;  tres  condiciones  que  dan 
el conocimiento  propiamente  dicho:  una  es  el  objeto  con  las 
escazas  determinaciones ya enunciadas  y  las  otras  dos  corres- 
ponden a la forma,  que  coincide  enteramente  con el yo o con 
el sujeto  que  conoce.  Aunque el sujeto  que  conoce  tiene  una 
facultad mis que  Kant  denomina  como  razbn,  cuya  determinaci6n 
es  sumamente  importante. 

Antes  de  expresar  este  caracter  crucial  es  pertinente cc 

"La permanencia  expresa el  tiempo en general.como el corre 
lato constante de toda  existencia  de l o s  fenhenos, de todij 
cambio y de  todo  acorpafimiento.  Pues el cambio  no  alcanza 
al  tiempo  mismo  sino  sblo a  los fedmenos en  el  tiempo" Kant, 
op.  cit.,  p.  116. 
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mentarel  caricter  que  asume,  como  el  encuentro y aparicidn  del 
sujeto  kantiano que conoce. 

El sujeto  cognoscente  kantiano  que  aparece  en el segundo 
t 

capitulo  de  la analftica,  tiene  una  serie de determinaciones 
que  lo  hacen  paraddjico y cuya  conprensidn  se  hace  demasiado 
pesada y confusa. 

1 

La  primera  determinacidn de este sujeto,  que  puede  enunciar 
se, es  aquella que  puede  denominarse  como  reflexidn,  es  decir: 
el  yo  kantiano es un sujeto  reflexivo.  Pues  tal  sujeto  es un 
retorno a  partir de lo  posible. 

El sujeto  cognoscente  kantiano es  ademis  forma.  Forma  que 
se  expresa y que a  partir de su expresidn es susceptible  de 
ser  inferida por  una deduccidn.  Es decir, 
kantiano  es algo que se  puede  inferir  pero  no  conocer. 

El sujeto  cartesiano  es  una  certeza  inmediata  que  necesita 
un fundamento ulterior,  pero  que tiene  la  suficiente  fuerza  pa- 
ra  ser un comienzo.  Este  sujeto  es  por esto, capaz  de  separar, 
de  abstraer,  de  despreciar  toda  otra determinacih del  sujeto 
como  los sentidos o el  contacto con  otros  sujetos.  Kant  rechaza 
esta determinaci6n  cartesiana, afirmando  que  el yo absoluto 
de  Descartes  es  una  cosa  en s í ,  un  sujeto  trascendente  que  no 
es  posible  de ser una intuicidn o,  mis  correcto,  de  convertirse 
en  una  "intuici6n  sensible" y, por lo  tanto, no puede  ser cono- 
cido. 

Ademis  en Kant,  5610  a partir del  objeto,  de una  intuicidn 
sensible,  la conciencia puede  volver a sf y proclamarse  como 
conciencia,  como un tfyoll, como unidad  de la apercepcidn. Por 

Kant,  op.  cit.,  pp. 7 4  S S .  
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esto, IUUIC~ se pusde partir de l a  rutoeoacieacia hacia  niapu- 
na parte; la autoconciencia  siempre  tiene su comienzo  en lo 
posible y en la sensibilidad. 

La Gnica  manera s e g h  Kant en que se podria  demostrar el 
yo pienso simple de Descartes, seria derostra:do que tal yo 
pienso es algo que corresponde  a  todo sujeto. Hegel seftala 
que esta forma de  hablar es incorrecta, pues si bien cuando 
se dice yo, en  ese  momento se particulariza el lenguaje y emel 
ge una subjetividad. T'arbi6n es cierto  que ese yo no le pert5 
nece a nadie, y que  cada uno puede  legftimamente expresar de 
la misma manera yo, dejando  de  lado  a  todo  otro diferente. En 

este sentido el yo como  expresidn  particular indica una dive; 
sidad, pero el yo en cuanto es capaz de expresar  a todos los 
particulares es, por lo  tanto, un universzl: el yo implica a 
todos los sujetos, contiene lo general y no lo particular  de 
cada uno,lo cual  es  imposible de expresar. Por esto, afiade He- 
gel,  el yo, es  cierto acompaiia a  todas  mis representaciones, a 
todos mis estados de himo, pero no los expresa, sino que expre 
sa  esta universalidad del pensamiento que puedo  abstraer y ab? 
trae todas  estas  particulariedades;  aunque el yo es capaz de 
pensarlas, de modificarlas, de reprdducirlas do infinitas mane 
ras de  acuerdo  a los recursos  intelectuales  con que cuente en * *  

. un momento dado, por lo que el pensamiento es su comienzo. 
Kant no desmiente del todo  este tíltimo punto  de vista como ve- 
remos enseguida. 

* Asf pues, el anllisis de la conciencia de mi mismo, en el 
pensamiento en general, no nos  permite adelantar nada en 
el conocimiento  de mi  misno como objeto (...) Un gran ob? 
tkulo, el  iinico inclusive que vendria  a estorbar toda 
nuestra critica serfa que. hubiera posibilidad de demostrar 
a  priori que todos los seres  pensantes  son  sustancias sim- 
ples"  Kant, op.  cit.  p.  188. 

** Hegel, op.  cit.  pp. 19-20. 
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Coro ya dije,  el yo kantiano  es f o m a  y reflexidn. Como 

percepcidn,  la foma es  intuicidn  sensible; como apercepcih 
la  forma es  conciencia.  La  conciencia es.la unidad  de  las ca 
tegorias.  La  percepcidn a su vez  es  subjstiuidad y la  apercep 
cidn  es  objetividad,  pero  sin dejar.de estar  localizada  en  el 
sujeto  particular. 

Importante  es  aclarar  lo aBZaribr de la manera m6s clara. 
Cuando  introduzco  esta  explicaudas  del sujeto kantiano.  lo ha 
go  porque  en  Gltima  instancia,  la-.Xemrl.a del~conociriento de 
Kant se resuelve  en la derostracik de.,- sujeto  particular  e 
indicando o suponiendo  que  todos sstanos,constituidos de  esa 
manera. A s $ ,  lo subjetivo  es  anm.-smpecia-,:ds  encuentro fortuito, 
una  determinaci6n  casual y circunstancial del objeto, en  el es 
pacio y el tiempo,correspond&emted -jeto particular;  cuando 
emerge  este  plano  tenemos una eopscie de dispersidn  del  sujeto 
en  la  multiplicidad  ofrecida- &a scnssbilidad. Lo objetivo, 
al contrario,  es  la  ordenacidn =.el plano  del  entendimiento 
del  mfiltiple ofrecido  por  la wibilidad; es  el  encuentro y 

la ordenaci6n  en la  unidad de 'la-apert~~pcidn  de tal  mtltiple; 
es ademh, el  encuentro y la rrnidad del sprjeto cognoscente co- 
mo conciencia  individual. Lo objetivo es, en  suma, el  encuentro 
del  plano  donde se realiza  la  posibilidad  de  la  ciencia y en 
donde el sujeto  cognoscente $.m hace tal. Pero ademas y esto  es 
importantisimo,  esta  detenaiaaci6n  le  sirve  a  Kant  para  expre- 
sar  en  primer  lugar  el plano-en donde se realiza el  conocimien- 
to; y para,  en  segundo  lugar,  afirmar qrs este  plano no deja 
de  ser  subjetivo:  el  plano  profundo  'del -sujeto cognoscente  sin 
gular: la  apercepci6n. 

Es decir,  toda la demostracih kantiana  viene  a  confirmar 
que  cada  sujeto  debe ser asi.  Si  cada  uno  quisiera  demostrarse 
como  conciencia  cognoscente  no lo  podria  hacer  buscando  tales 
determinaciones en un sujeto  diferente,  sino  por un acto  de 
reflexibn  propia,  para  despuQs  afirmar  que  todos  debemos  ser así. 

http://dejar.de


El yo  no  puede ser  ni  un yo puro  como  en  Descartes, ni un  yo 
demostrado  a  partir de los deds, sino un yo  demostrado  en 
un  acto  de  reflexidn  singular  a  partir  del  objeto  pensado. Lo 
que  hay  que  dejar  por  este  momento  recalcado  es  la  ubicacidn 
que  Kant  le  da  a  tal yo,  como un yo  profundo o localizado  en 
un plano  interior  del  sujeto  que  conoce. 

Si bien  la  subjetividad  para  Kant  es  un  m6ltiple O tiene 
la  forma de un mtltiple  dado  como  intuicidn  sensible.  Este  no 
es un mtiltiple cualquiera,.es un mtiltiple que  debe  convenir 
al  entendimiento y de  alguna  manera  es  el  entendimiento  ciego 
bajo  la forma de la  representacidn.  Se  puede  decir  a  partir 
de esto:  la  subjetividad  es  objetividad,  ambos  son  una  misma 
unidad. En  este  sentido,  incluso la  primera  impresidn  en la 
subjetividad o el  primer  acercamiento  en  cuanto al conocimien- 
to  que  supuestarente  es  subjetivo,  por  ser  un  primer  aceramiel 
toalgo  asi  como  accidental  para  Kant,  ya  es  un  acercamiento do 
minado  por  lo  objetivo: no hay  tal  diferencia  entre  el yo sub 
jetivo  y  entre  el yo objetivo. O de  otra  manera, en  torno  al 
conocimiento,  no  hay yo subjetivo,  sino  que el  yo  es  una uni- 
dad  objetiva. El problema  seria  entonces,  encontrar  el  origen 
de  tal  unidad  que  trasciende  enteramente  la  subjetividad  del 
individuo, o seria  encontrar  como la  subjetividad  se  convierte 
en  objetividad.  Este  ya no es un  problema  kantiano. 

* 

Adeais  es  importante  retener  dos  problemas  hasta  aquf  en 
Kant. En  primer  lugar,  la  autoconciencia  u  objetividad  del yo 
cognoscente  kantiano  es  algo  que  debe  ser,  en  virtud  de  que su  

expresidn  en  la  experiencia asf parece  atestiguarlo y ya que 
la  unidad de la  autoconciencia  es  una  unidad  trascendente 
(que no es  posible)  a sus  propias  determinaciones  como  enten- 
dimiento. 

Kant,  op.  cit., pp. 87-88. 
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La denostraci6n  kantiana  de tal  sujeto o- conciencia  consii 
te en  decir: el resumen  de  todos  los  juicios es kste  (anali- 
tica  trascendental); y  puesto  que  alguien  los  debe  enunciar 

. con  respecto  a  las  intuiciones  aportadas  por  los  sentidos,  asf, 
debe  suceder  que  en  este  recepticulo  de  los  sentidos  debe  conte- 
nerse  la  unidad de forma o autoconciencia. 

t 

En  segundo  lugar,  debe  tenerse  en  cuenta  que  la  autocon- 
ciencia  no  puede  escapar  de  ninguna  manera  para  Kant  a  las de- 
terminaciones  de  la  sensibilidad  y  de  lo  posible,  pero  el  suje 
to  cognoscente  kantiano  como ya vimos  se  determina a h  en  la 
representacih a si mismo, o sea, sus objetos  son  adecuados al 
entendimiento o producidos  por  kste  como su proyecci6n  represen 
tativa y con  esto se dice lo contrario  de  lo  que  se  afirma  en 
Kant:  la producci6n  total  del  objeto  en la forma  y  su  proyecci6n 
al plano  del  objeto  exterior;  pero  Kant  no  reconoce  esto  y  cae 
en  una confusi6n total. Pues  en  vez  de  recbnocer  que  lo  posible 
es  su  punto de  llegada  y  su  producci6n,  como.cada  vez  parece 
tenerlo  mls  en  cuenta  en  su  expresibn; y en su  afin  de  presen- 
tar a lo  posible como  punto  de  partida, no vacila  en  presentar 
noslo  como  una  intuici6n  sensible o como  origen,  en  vez  de co- 
mo  una  proyeccidn  del  entendimiento o como  intuici6n  intelec- 
tual ; es  decir,  como  algo  cuyo  origen es  la  forma y  que  incide 

* *  

"El  yo  pienso  tiene  que  poder  aconpaflar a todas  mis  represen- 
taciones;  pues,  sino,  serfa  representado en mi  algo  que  no po 
dria  ser  pensado, lo  cual  significa  tanto CODO decir  que la 
representaci6n o bien  serfa  imposible o al  menos  nada  para mi" 
Kant,.  op.  cit., p. 80. 

limitaci6n (la limitaci6n  de  la  sensibilidad a los  objetos  que 
la afectan) y se extienden  a  objetos  de  la  intuici6n  en gene- 
ral  sea  semejante o no a la nuestra,  con tal de  que  sea  sensi 
ble y no  intelectual.  Mas  esa  extensi6n de los  conceptos, ma- 
y o r  que la de  nuestra  intuici6n  sensible, no nos  sirve  para na 
da" Kant., op.  cit.,  p. 86. Si nos atenemos  a  Kant,  notaremos 
como lo dice  Hegel,  que Kant  ya  enuncia  que  puede  haber  intui- 
ciones  sensibles  que  no  corresponden  a la  nuestra (o  de Kant). 
En  consecuencia,  esta determinacih d i f e r e m o l i d a  autod- 
ticamente  toda la crftica.  Por  esta  razbn,  esta  detcrminacidn 
diferente  no nos sirve  para  nada. 

* *  "Los conceptos  puros  del  entendimiento  estin  libres  de esta 
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o tonforra: su posibilidad. 

Es decir, Kant est6 encegueeido  en presentarnos y  distin 
guir claramente, entre  objetes  exteriores  y objetos de pens2 
miento, pero  sin embargo siempre  nos est6  describiendo y pre- 
sentando objetos del pensariento. Ademds, est6 empecinado en 
decirnos que  los  objetos  exteriores  son la materia que nos pey 
mite conocer, pero finalmente  lo  que se conoce son los objetos 
pensados por el yo, en d a d e  la rateria no está por ningtn lado, 
sino en el propio  estado de . h i m  de Kant, quien  por el miedo 
de negar o criticar a estos objetos exteriores, siempre los po- 
ne de relieve, pero  termina  irplicitamente por rechazarlos. He 
gel sefiala en tono de brara que cuando se afirma que el pensa- 
miento es un absoluto  diferente o indiferente del objeto ,exte- 
rior, afirmando con ello que no se sabe en absoluto que sea - 
kste, se  cae en el error de absolutizar  a su vez, al objeto el! 
terior inmediato, por teror  de mostrar sus carencias y su €al 
ta de verdad en sf mismo (1.0 que es ya una forma de  conocimieg 
to). Es decir, se critican  los  objetos  de la metafisica, pero 
no se hace  lo mismo  con el objeto inmediato.  El animal, en cs -  
te sentido, no muestra este  temor al objeto, dice Hegel, y cuan 
do tiene hambre lo devora, demostrando con ello el poco respeto 
que se puede  tener por 61 y ,  por consiguiente, su falta de ver- 
dad. Decir de  61  que es  una cosa en si y querer estar siempre 
frente a 61 cuando se pretende  conocer no es m& que sobreesti- 
mar a  tal  objeto o sentir demasiada "ternura" por las cosas ex- 
teriores. 

En  fin, este yo kantiano  es  algo  que se encierra en  un 
punto de vista, pero cuya  fundamentaci6n no puede sostenerse 
en este punto de vista: 

Otro  elemento que camplementa  a  este  sujeto  kantiano y' a 
su relaci6n con  el objeto, y sin el cual el circulo  de condi- 
ciones quedaria  escindido es el que se denomina juicio  sintkti- 
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co  a priori. Los juicios  sintCticos  a  priori  vienen  a  llenar 
y a  responder P una  tercera  pregunta  subsidiaria  a  aquella 
sobre  lo  universal y necesario y a  aquella  sobre  la  garantia 
del  conocimiento,  la  cual  se  podria  formular de la  siguiente 
manera: iC6mo se expresa  el  conocimiento?  icbmo*entronca  esta 
expresi6n  del  conocimiento  con  la  experiencia? 

Quien  sigue  al  pie de la  letra  la  explicaci6n  kantiana de 
las  diferencias  entre  los  diferentes  juicios; y en  particular 
entre l o s  juicios  sinteticos a priori y los  juicios  anallticos, 
parecerfa  entrar  en  el  mundo de la claridad,  en un mundo  que  no 
admitiria preguntas,  sino sdla respuestas o en  donde  como  dice 
Althusser  en  "Para  leer  el  capital" y retornando  una  expresibn 
de Engels.señala  "la  prueba  dol  pastel  est6  en  comkrselo". 

En  efecto,  Kant  dice: un juicio  analffico es  aquel cu- 
tt  

yo predicado  expresa  al  concepto segiín  el principio  de  identi- 
dad. Por ejemplo, "todos  los  cuerpos  son  extensos".  Cuando pen 
samos  en un cuerpo, prosigue, ya sabemos de antemano  que  es e? 
tenso.  En cambio,  sigue la  explicacibn,  un  juicio  sintktico  es 
aquel  cuyo  predicado  no  est6  contenido  en  el  concepto  enunciado. 
Un  ejemplo de estos  juicios  es  "todos  los  cuerpos son pesados". 
Pues  aunque al tomar  un  cuerpo,  nos  encontremos  siempre  con  que 
es  pesado,  ksto 5610 lo sabemos cuando  cargamos  un  cuerpo. 

La diferencia  entre  los  :simples  juicios  sinteticos 

Cuando yo afirmo  en  Descartes o en  Hume o en  Kant  la  cuestibn 
de la problemitica, no afirmo  a  veces  la preocupacih de los 
autores  sobre  sus  prioridades,  sino  sobre  las  prioridades que 
el  mismo  texto  exige y sin las cuales,  otras  afirmaciones  no 
podrian  sostenerse. Es por  eso  que no coincido  con  la afirma 
ci6n de Kant de ue el  problema  fundamental de la  critica son 
los  juicios  sint%ticos a priori?  Esto  lo  confirma  Kant  ues 
la  critica  antes  que  una  exposici6n  de los juicios  sint z ticos 
es  su  fundaeentacibn. 

* Kant,  op.  cit. p. 35  
* *  Ibid.,  pp. 31-35. 

I 

I 
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y los  juicios  sinteticos  a  priori  es  que  aquellos  no son uni 
versales  y  necesarios. Por  ejemplo,  los  juicios  que  expresan 
el  color s610  son sintkicos pero no universales y necesarios, 
pues un  determinado  tipo  de  color  no  es  propio  de  los  cuerpos, 
sin embargoa "todos los  cuerpos son pesados"  es  un  ejemplo de 
juicio  sintdtico  a  priori. 

Por  lo  anterior se  puede  concluir que en  cuanto  sabemos 
que  un  juicio  es un juicio  sintetic0  a  prioria  tiene  ya las 
mismas  caracteristicas  que  los  juicios  analiticos: su universa- 
lidad y necesidad.  Pero a h  165, puesto  que  la  universalidad 
y la  necesidad  corresponden  s610  al  pensamiento,  entonces  tales 
caracterfsticas de los  juicios  sinteticos  a  priori o expresa- 
das  por  ellos, ya las  tenemcs de antemano:  las  sabemos  sin sa- 

berlas. 

En  esta  diferenciaci6n  kantiana,  por  consiguiente,  no hay 
ningtín elemento  que  exprese  la  diferencia..  Kant  define  en  estos 
terminos  la  diferente  relaci6n  entre  sujeto y predicado  en  las 
dos clases de juicios: 

O bien  el  predicado B pertenece  al  sujeto A 

como  algo  contenido (ocultamente)  en ese  cog 
cepto A ;  o bien B est6  enteramente  fuera - 
del  concepto A ,  si  bien  en  enlace  con  el mis 
BO. En  el primer  caso 11-0  el juicio  anali 
tico,  en  el  otro  sintdtico (p.  31). 

El espacio  subrayado y en  blanco l o  pongo yo deliberada- 
mente,  pues  debido  a  las  determinaciones  expuestas  del  juicio 
sintetico a priori  deberfa  decir  "fuera  (aunque  Ocultamente 
contenido)  del  concepto A". 

En efecto,  la  explicaci6n misma de lo que son tales jui- 
cios nos lleva a un callejdn  sin  salida. Sin embargo  icu6l  es 
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entonces  e1 elemento  definitorio  en la  diferenciacitin de ambos 
juicios?  Pues  la  experiencia. 

Asf ,  el recurso  kantiano para no quedarse  en  simples  inven 
tarios de conceptos,  pero  tampoco  para  quedarse  en  un  pobre 
empirismo,  y  puesto  que  a  Kant  como  ya  vimos no le  interesa el! 
plicar  al pensamiento,  sino  esquematizarlo en sus  verdaderas 
determinaciones,  es  el  recurso  a  la  experiencia.  De  esta  manera, 
Kant  considera  entonces  al  conocimiento como  una  estructura va- 
cia  que  tiene que llenarse de 1.a mejor  manera  posible o de la 
cual  tiene  que  determinarse  especificamente e debe  llenarse, 
por  esto  la aceptaci6n  de la  casa  en si. 

Si  tratdramos de explicar  la  introducci6n de la  experien- 
cia  en  Kant  por uno de los  prejuicios  que  se  atribuyen  al capi 
talismo,  diriamos:  el  pensamiento  no es productivo,  el  trabajo 
si; por  eso no hay  que  permitir  que el  trabajador  piense o en 
todo  caso  que piense  s610 en su trabajo.  Kant  parece  tener mi2 
do  de  la afirmaci6n de que  el  pensamiento  no  es  tangible  ni cog 
pacto  ni  tiene fuerza en  si  mismo  para  expresarse  como tal,  por 
eso trata de aferrarlo  a  las cosa_s. aunque  kstas  sean o se diga 
que.son cosas  en si, de ahi  el  recurso a la  experiencia. 

Adem&,  la explicacih kantiana de la  diferencia  entre  los 
juicios  parece ser falaz, pues  tanto  la  extensidn  como  el peso 
de  los cuerpos,  para  entenderla,  requiere de un ejercicio  inte- 
lectual  preciso;  pues  si  preguntamos  a un niflo que empieza a 
tener  acceso  al 6mbito del  conocimiento,  despues de ensefiarle 

un  objeto  cualquiera y  de  decirle:  esto  es  un  cuerpo;  si pre- 
guntamos,  digo:  iquk  es  un  cuerpo?,  seguramente  aquel  contesta- 
ria: un  cuerpo es un  cuerpo. Lo que  expresarta que el  tnico co 
nocimiento (si asi  puede lladrsele) a partir de un  nombre  es 
el  nombre  mismo. 

Pero lo importante  en esta diferenciacih y mls que  nada 
en  la determinacih de los  juicios  sinteticos  a  priori  es  aque 
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1la  que  se refiere a, las  representaciones; tw juicio  sintdtico 
a priori es  aquel que rehe lo dltiple ofrecido  en  la  sensibi- 
1 idad. 
___. 

A s f ,  para  volver a la  parte  crucial  que  habfa  enunciado e: 
teriormente,  lo mtíltiple de  la  experiencia en Kant,  como  diría 
Hegel,  no  se  resuelve en una  diversidad,  sino  que  su  expresidn 
por  medio de  las  categorfas  (impresas  en  los  juicios  sintkti- 
cos  a priori) nos  la  presenta  como  una  multiplicidad  ordenada. 
Esta determinacih va  a  meter precis-nte en d s  problemas a 
Kant . 

En  efecto,  el  conjunto  de  las  condiciones  que  entran  en jue- 
go  en  el conocimiento, sefial.an una  progresidn  en la determina- 
ci6n del  objeto. En  primer j u g a r ,  e1 objetcr, digamos, es  una sim 
ple  diversidad;  en  segundo  lugar,  es  una  diversidad  ordenada ba 
jo  las  determinaciones  del  espacio y del  tiempo;  en  tercer ln- 
gar, bajo  estas  dos  condiciones  del  objeto,  por  medio  del ente: 
dimiento,  pueden aplich-sele determinaciones d s  precisas, que 
son  las de  las  categorfas; y en  cuarto  lugar, la  raz6n despre: 
dihdose de las  otras  Condiciones,  puede  elevar el  producto de 
las  categorfas  a sus mdximas  consecuencias,  a  determinaciones 
que  van m& allg he  toda  condicidn,  en  donde el  objeto  queda su 
primido  hegelianaaente  (ver  capitulo IV). 

Este  paso  del  entendimiento  a  la  razdn  es  crucial  como  ya 
dije at&. En  este  paso  del  entendimiento  a la raz6n,  Kant 
muestra  sus lhites; Kant  muestra  el  umbral  que  expone  pero  que 
no  se  atreve a pasar.  El  paso,  la  transicidn y el  regreso  en 
Kant, se dan  de  esta  manera. 

El entendimiento  con  sus  categorfas  se  enfrenta  a  lo mfíltiple 
de la representocibn y lo ordena. Es una  facultad  condicionada 
porque  aplica  -la  regla  expresada en-la categoria a lo dltiple 
representado.  En  efecto, la  categoria es una  sintesis  de  dos o 
mis representaciones.  El objeto de  una representacih no  se  pug 
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expresar  aisladanente,  sino  que nos remite de inmediato  a 
otro,  con  el  cual se relaciona  de  alguna  manera. Segh Kant, 
si no es  por  la  relacibn  que se expresa ya  en la  enunciacibn 
de  una  categoria o en el  esquema  proyectado  en la  imaginaci6n 
el  paso  de una  representacibn  a  otra  sería  imposible.  Veriamos 
una representacih, verfamos  otra,  pero  no  habria ningtín funda 
mento  para  pasar de la  una  a  la  otra. A s i  la  categoría  es  la 
relaci6n o la síntesis  de priog de  las  intuiciones  sensibles. 

Puedo aiiadir ademih,  como  ya  vimos,  que en la  exposici6n 
kantiana  de  las  categorfas  s610  se  enuncian  kstas  y  se  explica 
la  relaci6n que  cada  una  aplica  a  las  representaciones  sensi- 
bles. Por  ejemplo,  la  de la  comunidad  vinculada  a  los  juicios 
disyuntivos  es  una  serie  de  condiciones  que  se  incluyen  en  una 
esfera y en  la cual  la  aparici6n  de  una  implica  la  exclusi6n 
de  las  otras. 

t* 

Por las  determinaciones  expuestas  la  categoría  que  emerge 
en  los  juicios  sintkticos  a  priori,  cumple con  tres  funciones: 
en  primer lugar,  limftase a regular  las  representaciones  de  la 
experiencia  inmediata  estableciendo  simplemente  una  forma  de 
mirada.  En segundo  lugar,  sirve o es susceptible,  la  categoria, 
de ser  expresada  bajo la  forma  de un inventario. Pero ademk, 
en  tercer lugar,  y  esto  es  crucial  en  la  limitaci6n  de  las ca- 
tegorfas  al objeto  inconocido o cosa en s í ,  es  que  aquellas  se 
aferran  a  kste en el  juicio s610  como  predicados.  Es  decir,  en 
el  juicio sint6tico  a priori  el  objeto o cosa  en  sf  se  podría 
representar o no es  sino  un  nombre;  el  nombre  que  en s i  mismo 
no  expresa  nada,  pero  que  en  el  predicado  queda  totalmente de- 
terminado  como un otro  que  no es 61  mismo. 

* "Así pues  la  simultaneidad  de  las  sustancias  en  el  espacio no 
puede  ser  conocida  en  la  experiencia si no  es bajo  la suposi- 
ci6n de una  acci6n  reciproca  de  las  mismas;  6sta  es  tarbikn 
la  condicibn de la  posibilidad  de  las  cosas  mismas,  como obje 
t o s  de  la  experiencia"  Kant,  op.  cit., p. 128. 

**  Ibid.,  p. 6 7 .  
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A s i ,  el  individuo  portador de la forma de conocer es pre- 
dicado  de la cosa  en si, es un otro  diferente de si como  predi 
cado y  que  expresa  a  la  cosa  en si como diferente.  Por  eso to- 
do  conocimiento  del  objeto  se  expresa  en  el  predicado y el pre 
dicado  no  es  sino  el  conocimiento  inferido  del  sujeto  que  enun- 
cia a tal  predicado. Como ya  dije  atrls  este  conocimiento  de 
la forma es s610  una  inferencia  no un conocimiento  real  del yo 

que  piensa y, en  consecuencia, el yo que  piensa  puede  caracte- 
rizarse  tambidn  como una.cosa en si. Entonces,  en  relacien al 
conocimiento  todo  objeto  en  Kant,  incluido  el  sujeto  que  conoce 
es una  cosa  en si; aunque  Kant  no  lo  reconoce  del  todo. 

Como  hemos  venido  viendo, nos encontramos  ante  una  situ? 
ci6n en  suma  contradictoria,  pues  el  sujeto  cognoscente  kantia- 
no, propiamente  dicho, o la conciencia,  es  pricticamente una 
cosa  en  sf.  En  este  sentido  es  inaprehensible  por  sus  propias 
categorfas,  aunque  sin  embargo,  Kant  no  deja  de  demostrarlo. 
Con  ello  Kant  demuestra a su vez, que  las  cosas  en  sf  en  las  que 
tanto  insiste  en  que no  pueden  conocerse,  en  verdad,  si  pueden 
conocerse,  si  se  deja  de  lado  la  limitaci6n  que 61 impone o 
si  se  tiene  la  convicci6n  de  que  entonces  para  conocerlas  no 
hay  que  usar  las  categorfas  del  entendimiento.  Hegel  señala  en 
la  "Ciencia de la  16gica"  que  una  manera de  ser  congruente 
Kant  con  su  doctrina,  consistirfa  en  cuando  menos  reconocer  que 
el  sujeto  pensante  es  una  cosa  en  sf,  como  lo  acabamos de ver, 
con  lo  cual se rorperia  la  limitaci6n  formal  que  le  quiere  po- 
ner Kant. Con  esto  nos  indica  Hegel  que  el  sujeto  es  algo m i s  

que  una  forma  estltica. 

En resumen,  el  juicio  sintktico  a  priori  tiene  dos lados 
absolutamente  diferentes y excluyentes  mutuamente. La relaci6n 
del  conocimiento  en  Kant  no  puede  traspasar  esta  frontera. 

* "Si no  pueden ser determinaciones de la cosa en si, mucho 
menos  pueden  ser  deterninaciones  del  intelecto,  al  que 
habria que  reconocer al menos la  dignidad de una  cosa  en si" 
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El  problema es  que  a  partir de las  categorias  podrfan 
formularse  una  serie  de  cuestiones  que  Kant  mismo  propone  y 
que  van  a  ser  soslayadas o en  todo  caso refutadas,  cuando  se 
dice  que  s610  hasta ahf  pueden  llegar  la relaci6n del conoci- 
miento.  Es decir,  otra  caracterfstica de la  exposici6n  kantia 
na o de todas estas filosoffas que  se  encierran  en  sus  propias 
determinaciones,  consiste  en  justificar  y  en  defender  sus  lo- 
gros  a  la  manera  del  poseedor  capitalista de "El  ensayo  sobre 
el gobierno  civil"  de  Locke.  Es  decir,  en  un  momento  dado  al- 
guien  llega  a un  paraje  deshabitado,  lo  cerca,  lo  trabajo o se 
posesiona  espiritualmente de 61:  lo  hace  carne de su  propia  caz 
ne.  En consecuencia,  cualquier  otro  que  quiera  penetrar  en 
esos  dominios  est6  condenado  a  sufrir  violencia  por  parte  del 
propietario o en un  momento  dado,  de  aquel  a  quien  se  cede el 
monopolio  de  la  violencia:  el  estado. 

Asi,Kant  impone  un  punto  de  vista  y  prevee  que  todo  punto 
de vista  diferente  queda  autom5ticamente  invalidado. 

Entre  las  diferentes  cuestiones que  surgen  y  que  el  mismo 
Kant enuncia,  est5n por  ejemplo  las  siguientes,  que yo expongo 
en  forma de  preguntas: ~ a )  ¿Por quk en-1-a relacibn  de  causa 
a  efecto  no  podemos  ir  buscando  la  causa  de  la  causa  de  manera 
progresiva  y  con  ello  llegar  a  una  primera  causa  que  estaría 
fuera de toda condici6n  y fuera de toda regla, para  con  ello 
llegar  a  un  fundamento  real  de  las  cosas?; b) ¿Por  qué  en  la 
relaci6n  de  sujeto  a  predicado  no  podemos  ir  depurando del pre 
dicado  poco  a  poco  al  sujeto  hasta  llegar  a  encontrar el suje- 
to que  est6  libre de todo  predicado  y que en  sf  mismo  sea fun- 
damento?;  y c) ¿Por quk  en  la  relaci6n de un sujeto  con  sus di 
ferentes  predicados  no  podemos ir sumando el conjunto  de  sus 
condiciones  hasta  encontrar  y  dibujar  el  fundamento  que  lo  con 
tiene y con  ello  llegar  al  lugar  en  que  se  constituye  objetiva 
mente? 

t 

Hegel, G.W.F., Ciencia  de  la  Lbgica,  Solar/Hachette, p. 4 4  
* Kant,  op.  cit.,  pp. 166 S S .  (dialkctica  trascendental). 



Kant contesta que la solucidn a es-tas cuestiones no co- 
rresponde al conocimiento  propiamente dicho, pues el entendi- 
miento s610 regula la experiencfa sensible. K m t  caracteriza 
estos problemas y sus objetos como aquellos a los que la meta 
ffsica se aboca. Una contestacidn  a tales preguntas es ilegf- 

- tima, segiin 61, pues no involucra  sino  mediatamente  a la expe 
riencia sensible  e  inmediatamente  trata de conocer  a lo que 
conoce o a lo que no es sensible  sino expresi6n: las catego- 
rias, que s610 son conceptos;  para-.de all€ inferir ciertos 02 
jetos como Dios, etc., que estarfan en un nivel  superior  y 
pleno de  comprensibilidad con  relrci6n a los objetos de la ex 
periencia. De adaitir esto, el conocimiento dejarfa de  ser una 
relacitin del sujeto o de la forma en su contacto con la  cosa 
en sf y se volverfa el conocimiedto de la substancia o de la 
esencia misma  de las cosas, algo qr~e para Kant es inadmisible.. 

Pero lo ilegitino y lo inadmisible no son para Kant sim- 
ples errores que hay que erradicar como en Descartes, sino una 
caracterfstica y una necesidad  expresada por una  de las facul- 
tades del sujeto  que conoce: la razbn: 

.* 

La raz6n en cuanto al conocimiento, determina, engloba y 
lleva a  sus  mlximas  consecuencias las determinaciones expresa- 
das en las categorfas. Es un conocimiento de lo  particular  ex 
presado por la categorfa, en lo general o en el principio de 
la  razbn: en lo incondicionado. La razh, por asi decirlo, es 

"La causa de esto es que en  nuestra razbn (considerada sub 
jetivanente  como una facultad  humana de conocer) hay reglas 
fundamentales y &ximas de su uso, que tienen la autoridad 
de  principios  objetivos,  por donde sucede que la necesidad 
subjetiva de un cierto  enlace de nuestros  conceptos para el 
entendimiento, es tonada por una necesidad  objetiva de la 
determinacibn de las cosas  en si mismas" b t ,  op.  cit., p. 
167. 

z6n pura".  Ibid. , p.. 168. 
** t9)trr y, pqes, una dialktica natural  e inneritable de la ra- 
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una-  sfntesis de la Sflitasis. Es la  elaboraci6n  suprema de las 
intuiciones  sensibles,  pero a partir de SU forma 1imitada:las 
categorias.  Por  esta  circunstancia  no  es  la  ordenacidn  inme- 
diata (la  raz6n) de las  representaciones,  sino  una  conclusidn 
definitiva  a  partir ‘de la f0f.d que iipriie la  categorfa. A s i ,  
la  razdn  opera sobre las  categorias,  no  sobre  la  experiencia 
inmediata. 

Kantafirna  que  la  raz6n es reactiva  a la  experiencia, 
pues  no  se  deja  encerrar  en  sus  limites.*  La  razdn  asi, inci- 
de  en ia experiencia,  aunque la  experiencia no incide  en  la 
raz6n.  La raz6n  deja  totalmente  de  lado  a la  experiencia,  la 
somete y con  ello  transgrede y rechaza  la  limitaci6n de las 
condiciones,  apuntando.  fuera  del  sujeto y aspirando  a  llegar 
a  la  tierra que Kant ha  rechazado  desde  el  principio:  la  cosa 
en  si. - 

La  raz6n no es  rechazada  por  completo  en  Kant  por  la si- 
guiente  circunstancia,  pues  si  bien en  cuanto  al  conocimiento 
implica  la  caida en la  contradicci6n de las  condiciones  que 
en  ella  quedan  abolidas y superadas (en sentido  hegeliano) y ,  

por  lo  tanto,  implica  la  cafda  en  lo  infundado;  en  cambio co- 
mo necesidad se puede  rescatar  para un dominio  diferente:  la 
Btica. 

En  la  Btica,  la  idea  producto de la raz6n, es  digna de 
ser  promovida  gracias  a  que  explota  lo m6s propio,  segGn  Kant, 
del  individuo:  la  libertad:  aquf  el  individuo  puede  dejar de 
lado la limitaci6n  de  las  cosas  a que se vesometido en  el cono 
cimiento. 

**  

Volviendo a lo  anterior y por  lo  que  hemos  visto,  la ra- 
z6n  expresa  en  sus  juicios un conocimiento  sintdtico  que  es 
10 propio  del  conocimiento  condicionado. M e d s ,  segGn  ya vi- 

* *  Ibid.  p. 1 7 5 .  
Kant.  op.  cit.,  p. 1 7 2  
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mos, en  el objeto  kantiano  que se auestra  en  el  entendimiento, 
su  materia o su  posibilidad no  se encuentra  por  ninguna  parte. 
Por  esta  circunstancia, se puede  concluir  que  el  objeto  de la 
razbn como el  del  entendimiento,  cumple  con  las  mismas deter- 
minaciones de  ser  un  objeto  pensado, con la  salvedad de  que el 
el  objeto  exterior  queda  totalmente  superado en el  pensamiento, 
no  quedando  ni  siquiera  el  resabio de ponerlo  como  condici6n 
o punto de  partida  del  conocimiento;  sino C O ~ Q  el  lugar  del 
cual  emerge en  toda su perfeccide o esencia. 

A Kant  no  le  queda  por  eso 16s recurso  que  volver atrh 
y sefialar que  toda  ulterior  determinaci6n  del  objeto y que 
terminarla  por  dejarlo de  lado por completo  en la  relacibn 
del  conocimiento  es  inadmisibze: i C h o  pensar  que  las  cosas 
son  finalmente  nada  en sf mismas?. 

Lo anterior se nota  sobre  todo  cuando  Kant  enfrenta la 
explicaci6n  del  cambio  que  el  objeto  sufre  en  el  tiempo. 

iQuk es lo que  cambia  en  el  tiempo,  pregunta  Kant? Y res 
ponde el tiempo  mismo, o las determinaciones  que el-enten- 
dimiento  expresa  en  el  senti.do  interno.  En  consecuencia, 
iqud  significado  tienen  conceptos  como  nacimiento y muerte? 
Pues  ninguno. 

* 

Admitir  vida y muerte  en  el  objeto,  en  Kant,  es  admitir 
deteminacibnes propias  al  objeto; y mas que  nada  es  admitir 
que el objeto  puede  salir  de  las  determinaciones  propias  del 
sujeto y del  conocimiento  kantiano.  En  consencuencia,  seria 
buscar  determinaciones  objetivas  al  objeto mismo y trascender 
el  encierro  del sujeto  que  conoce. 

Kant.  op.  cit.  pp. 115 SS.,  
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Esas  determinaciones  propias  del  objeto  mismo de ser re- 
conocidas y expresadas,  como  ya  dije,  bajo  los  conceptos  de 
vida y muerte,  expresarian de aquel  ante  todo su propia fini- 
tud,  su  propia nulidad, su propia  falta  de  identidad  en si 
mismo;  lo  poco que la  cosa  en si es COBO particulariedad ais-  
lada. - 

Pero  esto  queda  anulado  cuando  Kant  dice  que  el substra- 
to que  expresa  a  la  substancia  es  el  tiempo  subjetivo y que 
en  este  substrato  permanente  no cabe  sino el  concepto de  al- 
teraci6n  que  garantiza  el  punto de vista de la  forma y no  los 
conceptos de vida y muerte  que la  ponen  en  tela de juicio.  En 
todo  caso  nacer y morir no serfa  para  Kant,  sino  formas  de 
expresi6n o equivalentes  del  concepto  de  alteraci6n  pertene- 
ciente  a  la  forma o en  Gltima  instancia  no  serian  un conoci- 
miento de las  cosas:  "Nacer y morir  no son  alteraciones  de 
lo  que  nace o muere". 

c 

En  esta  situaci6n  Kant  puede  sostener  que  lo  real  es 
ideal,  pues  todo  encuentra  siempre  significaci6n  en  la  forma 
localizada  en  la  subjetividad que conoce. Es  decir, el 
sujeto  kantiano  nunca  puede  salir  de si mismo y no puede de- 
jar  de  ser  una  forma  subjetiva  localizada  en  un  plano profu; 
do  del  sujeto,  el  cual se encuentra como una  isla  aislada de 
lo  exterior. 

** 

* Kant  completa  asi  esta  idea:  "Alteraci6n  no  puede  por  tan 
to  ser  percibida m& que  en  sustancias, y el  nacer y morir 
en  absoluto,  sin  que  ello se refiera a  una  mera  determina- 
ci6n de lo  permanente; no puede  ser  percepci6n  posible! POI 
que  precisamente  es  el  que  hace  posible la representacl6n 
de  un trhsito de un estado a  otro y del  no  ser  al ser, los 
cuales,  por  tanto, no pueden ser  conocidos  empiricamente 
m6s  que  como  determinaciones  cambiantes de lo  permanente" 

* *  Ver  estdtica  trascendental. 
Kant, op.  cit.,  p.  118. 
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’’ $%sayo? -, I . p-m$.+- <dF. &@~&tsrQ&iigrr:.dst y-: “t -?@to 
k&ti&o C.% &a fo& s t t b j s t i u a ,   d k f - b a d a  ea un plano  pro- 
fwid’o d& sujeto cogn&&cente (cesa m sf), r a d i c a   p r e c i s a e n t e  
on eso+,: 32.- -we, pgy$qpu-p ..encoatrw¿o M ~ l - 0  prafm- 
do en don& -se locvr$w l a  farra de conocer, un in ter ior  o una 
forma i n t e r i o r  que carrerponde a todo  sujeto, em vez de eviden 
c i a r ,  cm0 lusstia ama& no vea Kent, que siempre nos encon- 
tramos con una especie -de estructura  exterior  del  conocimiento 
que de alguna manera BOS apropiamos (no SC y serfa  l imitante 
d e c i ~ ; 4 u o  en ‘ la  ccrtelm de3 emnbTo o :en e l  plano  interior  del 
pensariento o en m alma, etc.), y que eb aigo en l o  que nos 
movemos casi   cotidias-ente ton l o s  d&ss  sujetos que se  mueven 
en t a l  O t a l e s  campos o &mas: e l  l e n g u a j e ,   l a   f i l o s o f i a ,  
e tc .  

Al s u p n e r  este plano profundo que en cierto  sentido no 
l o  es,  y a l  sefialar que todo  sujeto debe s e r . a s i  .y no puede 
de jar  de s e r l o ;   a d e d s ,  a l  s e i a l a r  que ese  plano  est6  aislado 
de l o   e x t e r i o r  o es   indiferente  a lo exter ior   a  61 (al   objeto 
exterior),   entonces estamos  conilenados~la  pensar en e l  su jet^ 

cognoscente  kantiáno como en una i s l a  completar_ente aislada 
de l a  que  no p u d e - s a X i r  y a l o  que no s t  puede entrar.  E l  pe- 
l igro  de ta l  cara.cterizaci6n es t r a t a r  de  pensar e l   p a s a j e .  de 
un sujeto  a  otro en la  telacidn  de  conocimiento; y ,  en e fec to ,  
l a  Gnica soluci6n  a este problsra   ser ia  pensar que todos  los 
sujetos  pensantes  estea  amdnicamente  coordinados como expone 
Leibnitz. Es dec i r ,  e l  solipsismo.  parece ser e l   d e s t i n o  de t o -  
das estas  caracterizaciones que parten y s e  quedan con e l   s u j e  
t o  a l  que s610 pueden demostrar  aisladamente; de ahi  todas las  
maromas y todos los   ra labares   que-se  hacen  para t r a t a r  de rom- 
per,  amortiguar  u  ocultar este aislamiento. 

~. 

Por eso, en r e s u e n ,  mientrws no  se  saque  de es te   enc ie -  
rr6 a l   s u j e t o ,   6 s t e  permanecer6 encerrado, aislado e inconmo- 
vible, s i n   v i a  de acceso  hasta e l  ex ter ior ;  y el- exter ior  peL 
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nanecer6  con  respecbo  al  indiiiduo bats, las .I?Jpws dete-mina- 
ciones. .por fortuna para el  concepto, &irid Hwi, tite  inclu- 
ye determinaciones  complementarias -que supe& este  encierro 
por el  cual se le  quiere  violenvar. - .  Y &mt es um,=mpostra de 
ello.  En este  sentido y COG ya vimos, Kant *paps., aunque no 
reconoce  que  hay necesarimante condiciones que anulan,  inclu 
yen  y  sobrepasan  a las que 61 propbaa,. Sin hbergo, se  conten- 
ta  con  descalificarlas o pasarlas por el  tamiz  de sus propias 
limitaciones. 

Así, a  Kant  le  sucede,  dice  HegeI,  lo  que a toda  filoso- 
fia  del  entendimiento  que  siempre  se  detiene en su deber ser 
o en  lo  que ellas  creen  lo  que  deberia ser. A Kant le  sucede 
lo  que  a  los  judfos,  quienes  teniendo  el  espfritu  santo  a su 
alrededor,  buscan  en el  desierto  una  migaja  que  los  aliente. 

Puedo  concluir  este  capitulo  diciendo  que  en la  teorfa  del 
conocimiento  moderna  hay POT un  lado  una  separacidn  radical  de 
las cosas;  y  por  otro, la  entronizaci6n  absoluta  del  sujeto 

; cognoscente  singular. A s i ,  este  abandono  de'las  cosas,  este 
alejamiento  de  ellas,  esta  indiferencia;  pero  sobre  todo  esta 
sobreestimacidn  del  sujeto  son  fen6nsnos  propios  de  las  socie 
dades  modernas:  indica  la  transformacidn  radical  del  sujeto en 
el pensamiento y en  la  sociedad.  Para  matizar un poco  lo ante- 
riormente  dicho,  podria  decir  que  mas  que la sobreestimacidn 
del  sujeto,  esta  transfarmaci6n  indica  su  descubrimiento  y  la 
expresidn  de su diferencia  con  respecto  a  lo  exterior. 

Groethuysen  expresaria  esta transfomacidn como  la  emanci- 
pacidn  del  hombre  de  la  tutela  de  Dios y como  la  expresi6n  del 
hombre  politico  haciendo  valer  sus  derechos  frente  al  Estado. 

t. 

Hegel, G . W . F . ,  lecciones  sobre la  historia de  la  filosoffa 

* *  E n t e  citada  al  principio  del  capftulo. 
1 1 1 ,  F . C . E . ,  p.  421. 



En D e s c a r t e s ,   e n  Hume y en  Kant esta t r a n s f o r r a c i d n  s e  

e n c u e n t r a  como u n a   d e s c o n f i a n z a   h a c i a  un mundo que  no  pueden 
' e v i t a r  y q u e   r o d e a   a l . ' i n d i v i d u o   q u e   t r a t a   d e   c o n o c e r .  

Asf, l o   e x t e r i o r   h a c e  caer en c o n f u s i o n e s ,   s e g t n  Descsr- 

- t e s ,   p o r   l o   q u e   l o   i n t e r i - o r   d e  lo e x t e r i o r  o 10   no   confuso ,  
s ó l o   p u e d e  ser  a s i m i l a d o ,  se  e n c u e n t r a   d i r e c t a m e n t e   e n  e l  i n -  
t e r i o r   d e l   s u j e t o   q u e   c o n o c e .  

S i n   e m b a r g o ,  l a  r u p t u r a   t o t a l  se da  con  Hume. Lo e x t e  
r i o r  es e s o   u n . ' e x t e r i o r ,  un e x t e r i o r   q u e   p e r m a n e c e   i n t e r i o r :  

' s u  i - n t e r i o r ;  y a l   c u a l  y d e l   c ' u a l   h a   s i d o   e r r a d i c a d o   p a r a  
s i e m p r e  e l  c o n o c i m i e n t o  humano. E l   s u j e t o   q u e   c o n o c e   d e b e  
c o n t e ' n t a r s e   c o n   q u e d a r s e   e n  l a  f r a g i l i d a d   d e  su a i s l a m i e n t o  
y en l a   p é r d i d a   d e l   p a r a i s o .  

K a n t   p a r e c e   s e n t i r   d e  l a  misma m a n e r a   e s e   d e s e n c a n t o   d e l  
mundo y e s e   a i s l a m i e n t o   d e l   s u j e t o   q u e   c o n o c e  y n o   h a c e  )-a 
una m e t a f i s i c a   d e   D i o s .   A l   c o n t r a r i o ,   D i o s   n o  es p o s i b l e   n i  
r e a l   n i   n e c e s a r i o .   ¡ P e r o   t a m p o c o  e l  s u j e t o   q u e   c o n o c e !   P o r  
e s o ,  se  c o n t e n t a   c o n   h a c e r   u n a   m e t a f f s i c a   d e l  mismo s u j e t o :  
d e   r e c r e a r l o   e n   s u   a i s l a m i e n t o ,   d e   a b s o l u t i z a r l o   e n   s u   i d e a -  
l i d a d .  

F i n a l m e n t e  e l  hombre  que  conoce  en  Kant es l a  p e r f e c c i 6 n  
en s u  p r o f u n d o   a i s l a m i e n t o ,  es N a r c i s o   q u e   a d s i r i n d o s e   e n  e l  
e s p e j o   d e l   a g u a   t e r m i n a  por a h o g a r s e .  

P e r o   e s a a g u a   e n   q u e   t e r m i n a   p o r   a h o g a r s e ,   e s   d e c i r ,   l a  
c o s a   e n  s í ,  y 3  s i n   m e t i f o r a s ,   e n   q u e   K a n t   t e r m i n a   p o r   o p a c a r  
s u   f i l o s o f f a  . . .  ¿QUE es? Veirnoslo.  
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3.- La  cosa en'sf 

Es difícil  evitar  preguntas  que  comprometan,  cuando al- . I' : 

guien  ha  tomado  como  punto  de  partida  situaciones  u  objetos 
que en s í  mismos  tiene  una  gran  carga de significaci6n,  opues 
ta a  la significacih que  se  les  quiere  atribuir. Es decir,  es 
dificil y embarazoso  rehuir  y  soslayar  ciertas  respuestas  que 
comprometen  a un objeto  con el  fin de  atribuirle  otras  respues 
tas en las  cuales 6ste se transforme  y s e  presente  como  lo  que 
no  puede  dejar  de  ser. 

Esto  sucede  cuando cierta:: respuestas  quieren  ser  conte- 
nidas  en  una  problemitica  que no l a s  incluye y que  parecen LriV? 

1  idar . 
_ .  

.En esta  situaci6n  ocurre l o  que  le  pasa a  aquel  poeta  que 
entregado 2 los  goces  de la carne  quiere  ver  en s u  musa  una  ima 
gen  de  virgen  inmaculada  que  no  corresponde  ya  al  estilo  que 
él se ha  hecho de la  mujer.  Por  esta  raz6n,  escribe  atribulado, 
después  de  calificarla  con los  m6s  nobles,  puros,  castos y sa- 
grados  adjetivos:  "vuelvese  un  hondo  enigma / /  lo  que  de  ti 
persigue  mi  esperanza". 

. -  

Lo que  le  sucede  al  poeta  parece  sucederle a Kant,  que  in- 
cluye  como  una de s u s  condiciones  del  conocimiento  lo  que  con 
reticencia  se  presenta  como  "posibilidad",  pero  que  en  toda su 

significaci6n  no  implica  otra  cosa  que  "la  cosa  en si". 

La cosa  en s í  kantiana  es  aquello  que  posibilita el cono 
cimiento  pero  que  es  absolutamente  incognoscible:  lo que permi 
te conocer,  pero que a su vez, no  puede  ser  conocido. 

i 

Kant  centra e s t a  discusi6n  en  su  distincibn  entre  fen6me- 
nos  y  noGmenos. 
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I 
hat como ya vimos se encuentra en un dilema  planteado 

por  Hwe, en e l  sentido de que las   cosas mismas para 6 s t e  no 
son accesibles  en s u  propia  verdad, a l  que  para  61 e s   e l  el: 
mento primario y fundamental d e l  conocimiento: los  sentidos.  
De es ta  manera, la   idea de que en las  cosas hay un in ter ior  
o un fondo o un fundamento por detrss  de e l l a s ,   s e  conserva. 
Pero se rechaza la   idea  de que ese-fondo  sea  accesible.  

. .  

Sin  abargo,  la  enunciaci6n humeana que rechaza  todo foz 
do  asume que todo  conocimiento es ~ 6 1 0   s u p e r f i c i e   d e l   s u j e t o  
que conoce, en el   sentido de  que el conocimiento de algo,  s 6 -  
l o   e s  su color  vinculado  imediatamente a l   o j o ,  su olor  vincu 
lado  -inmediatamentea. la. nariz ,  su sabor  vinculado ixÜÜgdiata- 
rente a l a  lengua y a s i I  be es ta  manera, m e  caracter iza  a 
todo  conocimiento o pensamiento de  l o s   o b j e t o s ,   ~ 6 1 0  como i m -  
presi6n o ,  en su defecto ,  como memoria o imaginacih de aque- 
l l a .  

Kant  en e fec to ,  asune es ta  primera  detenninaci6n humeana 
pero no l a   d e j a  en e l  campo de su superficie ,   antes  bien,   la  
'dota de un nuevo fondo, de una nueva interioridad, de un nue- 
vo fundamento: e l  pensamiento. A s i ,  para Kant e l   o b j e t o  que 
incide en e l   s u j e t o   e s  una superficie  informe cuyos bordes son 
las  propias  determinaciones que a p l i c a   e l   s u j e t o .  Pero atin 
m&, estas  deteminaciones no son ya l a  simple  superficie  del 
individuo  sino su propia  interioridad  proyectada en e l   o b j e -  
to :  e l  entendimiento. 

La cosa, as f ,   pos ib le   t i ene  una t r i p l e   s i g n i f i c a c i b n .  Por 
un lado, es l a  condicibn  primaria  para que e l  pensamiento f u n -  
cione. Por otro  lado, es algo  totalmente  cerrado,  algo que s6-  
10 por  referencia y en sentido  "negativo"  se  sabe que esta  ahf :  
es  nobeno. En te rcer   lugar ,   l a   cosa  en sf es   fenbeno en sen- 
tido  "positivo" como e l   o b j e t o  producido y transformado por 
l a s  condi=-ones de- del   su jeto .  
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La pregunta obligada, en  Conienhbacia es: tQu6 se püe- 
de  decir  de  esta  cosa  en si? &Se puede  dar  alguna clase de 
respuesta a esta primera interrogante? 

Las respuestas que emite Kant en t o m o  a estas cuestio- 
nes parecen  demasiado equivocas. Esta situacibn  tornase miis  
dificil  y confusa, pues frente  a  las  respuestas expresadas en 
la parte  sobre nofímenos y fenhenos, sobresalen otras respues 
tas bien difereees, enunciadas en los dos' porigrafos  anterio 
res de la critica; en.particu1.r aquel'que Kant denomina como 
"refutacibn del idealismi" 

Kant afirma  .ah$  que hay dos clases de  idealismo que se 
oponen y  descalifican  a una de sus condiciones: la sensibili- 
dad. Asi, icdmo se padria demostrar que el pensamiento ne 
cesita de la sensibilidad para conocer? Pues demostrando la 
exterioridad que  incide en  los sentidos. Es decir, lo exterior 
esti ahi..iPor que? Pues porque es algo permanente  de lo que 
no se puede  escapar la sensibilidad de  ninguna manera: "Asi 

** 

pues la percepcibn  de ese permanente es posible solo por una 
cosa fuera  de mi y no por la mera  representacibn de una cosa 
fuera de mi" (p. 135) 

Si lo anterior  no fuera cierto, entonces, yo podria 
representar cualquier objeto  en mi pensamiento  y podria 
conocerlo aplichdole las categorias; pero esto no puede ser, 
pues se conocen las intuicioaes sensibles y IDO cualquier in- 
tuicibn .para Kant.  En esta situacibn, la afinac-ibn de 10 es 

Kant, op.  cit.,  p. 134 SS. 
* *  "El idealismo (me refiero al material) es la teoria que 

declara que la existencia de los objetos en  el espacio 
fuera de nosotros es o meramente dudosa  e  indemostra- 
ble o falsa  e imposible (. . .) El segundo es el dogatí- 
tic0  de  Berkeley quien declara que-el espacio, con todas 
las cosas a las cuales est6 adherido, como condici6n in- 
ispensable, es algo imposible en sf y por  ende ue las 

:osas en  el espacio son puras imapiniaeiones" I b i h 3 4  m subrayado es ml0. 

.. -. _. ... .- 



terior  indica un objeto  sin  ninguna deteminacih, pues  aqu? 
lla  afiraaci6n  del  objeto  exterior no es  una  afirmaci6n a 

trav6s de las  categorfas.  Serfs  en  todo  caso  una forma de ha. 
blar. - 

Pero como  diria  Hegel,  esta  indeterminaci6n,  es  ya una 
determinaci6n  del  objeto y un  conocimiento de 61,  pues  algo 
se puede  afirmar de la  cosa:  la  cosa  está ahi, irreductible. 
incidiendo  en  los  sentidos CORO su materia y sin la  cual s e -  

rian  imposibles  las  determinaciones de espacio y tiempo. Por 
lo  tanto,  lo  exterior  es  la  condici6n de posibilidad  del  suje- 
to  pensante. 

En  consecuencia, si el  sujeto  pensante  desaparece  con  sus 
condiciones,  lo  exterior n o s e  ve  afectado de ninguna  manera. 

Es cierto, si el  sujeto  desaparece,  el  objeto  deja  de  ser 
un  objeto  del  conocimiento.  Pero  cuando  menos  se  puede  afir- 
mar, por  lo dicho, la  exterioridad del  objeto  mismo,  es  decir: 
el objeto  es  algo  exterior. 

Sin  embargo,  surge  otra  pregunta que viene  a  complicar  el 
asunto y que  nos  introduce de lleno en la  discusidn sobre  fend- 
menos y nohenos: iCu6l  es  el  status que le  corresponde  a  ese 
objeto  exterior?  ¿Es  contingente o necesario, es ser o no ser, 
pero,  aún  mss,  en  verdad  es  algo? 

Cuando  Kant  demuestra l o  exterior, l o  tiene  que  demostrar 
como  una  primera  determinaci6n  insedista y como  condici6n dc 

posibilidad  del  conocimientolpara  ovonerse  a  Descartes  que  en 
el  orden  de  las  prioridades  deja como Última determinacih y 

como  la  m6s  insignificante R esta  esterioridad  confusa: ~ 6 1 0  
a partir dc un  largo  rodeo  vuelve a llegdr Descartcs ;I t a l  
exterioridad. 



Pero  cuando  Kant se enfrenta a esta  Gltima  pregunta  enun 
ciada, trata de demostrar, en  sentido  diametralmente  opuesto 
que  en  la deteminaci6n interna  del  objeto a priori  del pensa- 
miento,  no  hay  la mis pequeita nicula de lo exterior, de lo empi- 
rico,  pues si 6ste apareciera  ahora,  entonces  estaria  incidien- 
do  lo  empfrico  en  el  conocimiento y &te  perderia su calidad  de 
universal y necesario. Ademk, no  sería  este  conocimiento  tras- 
cendental,  sino  trascendente y expresaría una  determinacidn ob- 
jetiva  de  la  cosa  en  si:  ksta se invalidaria,  en  consecuencia, 
automsticamente. 

Por  esta  raz6n  Kant  tiene  que  dar  marcha at&. Y despues 
de  demostrar que lo  posible o cosa  en sf es un exterior,  pien- 
sa  que  ha  dicho  demasiado.  En  este  sentido  Kant  afirma que  su 
expresi6n  del  conocimiento,  no  implica  ninguna deteminaci6n 
ontol6gica. 

Esta  vuelta  atr6s  surge  en  Kant ya  que  se  opone  a  conside 
raciones  como  las de Descartes  que  afirman  que  toda  ulterior 
determinaci6n de los  objetos  que  afectan  a  los  sentidos  hecha 
a partir  del  pensamiento  expl.ica  lo  inteligible de aquellos, 
el  cual se  encontrarfa  en  una  profundidad  superior  que es a  su 
vez  sosten  de  lo  sensible.  Bajo  esta  determinaci6n  se  puede ha 
blar  de que lo sensible es o un no ser o una  contingencia  en 
oposici6n  a  lo mis profundo  que  sería  el  ser o lo necesario. 

t*  

De aceptarse  tales  distinciones,  entonces  el  entendimiento 
o bien  violaría sus lfmites o bien se podrfa  aceptar  la  posibi- 
lidad de una  clase de entendimiento diferente,  capaz de, bajo 
condiciones  adecuadas,  expresar  este  exterior.  Pero  como  ya s a  

* "Sus  principios son ~ 6 1 0  principios de la  exposici6n de los  
fedmenos y el  orgulloso nombre de ontologia,  que se jact;! 
de dar en una doctrina  sistem5tica  conocimientos  sinteti- 
cos R priori de cosas en  general  (por  ejemplo  el  principio 
de causalidad)  debe  dejar el puesto  al mis humilde  titulo de 
simple  analftjca del entendimiento  puro"  Kant,  op. cit. p .  147. 

*' I h i d ,  p. 1 4 9 .  
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bemos  Kant  no  acepta  ninguna  alternativa o ningtin  punto de 
vista  diferente  al  adoptado  por 61. Se puede  decir  entonces, 
que no es  posible  que  pueda haber  otro  entendimiento.  En  todo 
caso,  cualquier  afirmacidn que quiera  sobrepasar  a  las  deter 
minaciones  del  entendimients,  estar6 vincanlada a la  facultad 
que  por  antonomasia se reuelve en puros  sofismas:  la  raz6n. 

Por lo tanto, el ao6meno ya no es un exterior sino simple 
.* 

rente  un dato aportado  al entdiniento por los sentidos o un 
correlato que en un a h s o  de la enunciaci6n se presume  cuando 
se determina  el  objetm  representada  por  los  sentidos. 

Así, fa ríltima dettrainacibq de noheno o'de la  cosa  en 
sf  es  que Csta es. .. d a :  n.i interior  ni  exterior,  ni  reali- 
dad  ni suefio... nada, 

tt 

Al anular  lo  exterior,  en  el  sentido  de  explicarlo  como 
una inc6gnita  vuelve  Kant a uno de los  dos  idealismos  que  aca 
ba de  refutar  piginas  atrQs.  En  consecuencia,  el  objeto ex 
terior  seria,  como ya lo  he  venido  exponiendo atrtis, algo E- 
perfluo,  algo  que s610 existe en el estado de inimo de Kant, 
pero  que a  cada  rato se le va de las  manos. 

*** 

Es como  si  Kant  tomara  cien  t6lers,  que  serían  garantiza- 
dos  en su valor  por su subjetividad  trascendental y los  hicie- 
ra  valer  en  la  sociedad en  donde  vive (o vivfa). Si alguien 
quisiera  argumentarle  que  esa  sociedad  no  existe,  entonces de- 
mostrarfa  que  con  ello se puede  comprar  cualquier  cosa y que, 

Kant,  op.  cit. p.  144. 
* *  "( ...) de donde  resulta  que  quedamos  totalmente  sin  saber 

si  ese  objeto  trascendental se encuentra  en  nosotros o fue 
ra de  nosotros,  si  queda  suprimido al  mismo  tiempo  ue la 
sensibilidad o s i ,  al suprimir 6 s t a ,  persiste  todav?a" 
Ibid. , p. 164. 

*** Ver  cita  piígina 62. 



en  consecuencia,  esta  sociedad  existe.  Pero  si  se le dijera 
nuevamente  que  la  sociedad es  el  fundamento del  dinero y que 
el  dinero  en  verdad  vale  en  esta  sociedad.  Kant teminarfa 
diciendo  que  esa  sociedad no existe,  pero  si  el  valor  del di 
nero  en  su  trascendentalidad  subjetiva. 

Sin  embargo,  pese  a  esta ambigiiedad kantiana, la  intro- 
ducci6n  de  la cosa en sf o de lo posible  tiene  una  doble  fun 
cibn  especifica  en  la  teoria  kantiana  del  conocimiento. 

Por  un lado,  a Kant  le  preocupa que el  pensamiento se 
exprese s610 como  una  forma  que  puede  coincidir y que demues- 
tre  cualquier  tipo de objeto  que se proponga  como intuici6n. - 
Si bien  en  esta  expresidn de la  forma  en  general se  conservan 
las  condiciones  propias que el  pensamiento  requiere  como sufi- 
cientes  para que no  caiga  en  contradicciones,  es decir, se 
respeta  el  principio de no  contradicci6n;  en cambio, se pierde 
toda  limitacidn  en  relaci6n  a  sus  objetos.  Si  se  supusiera 
que  el  pensamiento  expresa  lo  propio de los  objetos  que  se  le 
ponen a su consideraci6n, entonces  el  conocimiento de Dios, 
del  universo o del  sujeto  que  conoce no ofrecerian ningh pro 
blema.  For  eso,  Kant dice, que toda  16gica  debe  tener  como 
prop6sito  un  contenido.  Con  esto  Kant  rehuye  a  todo  relativi? 
mo que  parece  incidir,  sobre  todo,  en  las  corrientes  denomina- 
das  como  sofistas  cuyas  denunciar por parte de sus  impugnado- 
res  eran  que  cuando se lo  proponian aquellos,  eran  capaces de 
demostrar  un  objeto o su contrario, o demostraban todo. 

* 

En  todo caso, Kant  pensarfa  que  esta  situaci6n  no co- 
rresponderia a aquellos  que  escriben  seriamente  sobre  metaff- 
sica, aunque  en  ellos se  conservarfa  el  defecto  de  pensar  que 

"Mgs como la  mera  forma  del  conocimiento, por mucho  que  coig 
cida con las  leyes  16gicas,  no  basta  ni  mucho  menos  para 
constituir  la  verdad  material  (objetiva) de l  conocimiento, 
nadie  puede  con  la  16gica ~ 6 1 0 ,  atraverse  a  juzgar  sobre ob- 



con una Ionera correcta de  caracterizar a  sus  objetos  presu- 
puestos, esto expresarfa 'su exis$encia, diganos de esta man: 
ra,fisica. El problema de presuponer  objetos lleva a la idea 
de que &tos tienen una  existencia fisica, material: en este 
sentido Kant no parece  tener la idea de una diferenciacibn 
entre tales  existencias fisicas como algo presupuesto, de una 
presencia real y objetiva, en el sentido de que  algo  perfecta- 
mente  determinado es susceptible de tener  una presencia  efec- 
tiva y un efecto real. Por ejemplo, Dios, no podemos decir, 
que  tenga una existencia fisica, en el sentido de  que lo poda 
mos tomar  con la mano, pero  tiene  una presencia  objetiva y real 
cuyos  efectos es muy ficil encontrar en la historia. 

Otro defecto  de  expresar la ldgica s610 como una forma, 
seg6n Kant, es que 6sta  se presenta con un efecto destructivo 
sobre todo contenido ya sea  pensado o presupuesto como  exis- 
tente. En este sentido, Kant planrwque toda 16gica asi ex- 
puesta se convierte en un arte de la negaci6n  de  todo objeto 
o dial6ctica. Basta con  presentar un objeto  con  determinacio- 
nes que le convengan  y  que al mismo tiempo sean contradícto- - rias, para  que  6ste  autoniticamente  pierda su identidad y se 
-. kn todo caso, se podrian demostrar detez 
minaciones  completamente  diferentes de  un contenido y por las 
cuales el pensamiento entrarfa en tal  confusi6n  que lo perde- 
ria por completo. 

*t 

Parecen  pasar en Kant los argumentos esdpticos, algunos 
retomados por Descartes, en el sentido  de que una  torre que 
de lejos parece ser redonda, de cerca es cuadrada o de  que un 
objeto  derecho  a la vista fuera del agua, se torna  quebrado 
en cuanto penetra en 6sta. Esta clase de situac.iones dependien 
do de  donde se seilale  la contradicci6n y no importando en don 
de  se localice, siempre  indican para Kant y para toda esta cg 
rriente de pensamiento, que el conociriento y el objeto que 

jetos y afirmar nada, sin antes haber  obtenido fuera de la 

** Xant, op. cit. pp. 61-62 
ldgica informacibn  fundada acerca de ellos" Kant, op.cit.p.62 
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presuponen &ben coincidir de dnb modo par* no destruirse. 
En este sentido, toda  contradiccidn p?' destruccibn, lo mismo 
del objeto como del  pensamiento  que trata de aprehenderlo, 
en  la relacidn de conocimiento. 

Bajo estas consideraciones Kant  sefíala que, como dije 
atrss, toda lbgica no debe ser una simple forma, sino que  debe 
tener como fundamento un contenido en el cual se limite su 
funcidn, aunque no  un contenido inherente a su funci6n. No 
es  lo mismo  decir  que el pensamiento  debe limitarse a cierto 
objeto  que presupone con ciertas caracterlsticas (por ejemplo, 
que afecte  a los sentidos), que decir que el pensamiento presu- 
pone y  configura  a  sus posibles objetos. 

En el primer  sentido, se puede decir: yo s610 puedo cono- 
cer lo que se puede tocar (lo  posible), lo que se puede  tocar 
tiene  que  sentirlo la mano.  En el segundo sentido, se puede 
decir: yo s610  puedo  conocer o tocar, aquello que yo he pensado 
que  puedo tocar, pues si toco otra cosa, ya  no la puedo pensar 
y, entonces, se puede decir que no la toco: esta cosa no es 
Dosible. 

En  Kant, pr.ecisamente, hemos visto y veremos un poco m6s 
adelante las dos explicaciones. Pero Kant aferrhdose a la pri 
mera  senala como  su liritaci6n  a los obj.etos exteriores, pre- 
sentes a la percepcibn o cosas en si y no los objetos (m& con- 
Bruente con su explicacibn) disenados CMO sus condiciones es- 
pecificas o posibles  pira pensar. 

En segundo lugar, ya hemos visto que Kant niega que el cg 

nocimiento pueda acceder  a  determinaciones propias del objeto; 
adern&s, hemos visto, que el conocimiento se limita a la relacidn 
finita de las categorias, por lo cual, su conocimiento no puede 
apuntar, no puede  desplazarse, sino en un espacio y en un tieq 
PO restringido; por Gltirno, hemos observado que una de las li- 
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mitaciones  que se irpone K u t  consiste  en  suponer,  adem8s  de 
un  contenido,  una  forma f i j a  para  el  Conocimiento  con  el  fin 
de  evitar  contradicciones que lleven  a 11 disoluci6n  de  ambos. 
Por  tal motivo, al objeto mo -se le exim, no se le sefiala, no 
se le  imputa  nada o casi  absolutamente nada en  la  relaci6n 
de  conocimiento,  pero  com  ello se le  otmrga  una  soberanfa  casi 
absoluta. 

El  objeto  exterior  kantiano, CORS hemos  venido  observando, 
trata de  llenar  una espcie de laguaa te6rica en el sentido de 
que busca  el  origen  de su procedencia,  en  su  absoluta afirma- 
cibn. Lo posible  es posiwe, s610 si se le  niega  toda  determina- 
ci6n  que lo baga  imposible en sf mismo.  Esto  quiere  decir  que 
al  objeto  kasatiano COM posibilidad se le niega  carta  de  naci- 
miento, de crecimiento j r  de muerte. Se le niega  todo  devenir. 

Precisamente,  en  los  autores  de la  teoría  del conocimien- 
to  moderna  que  hemos  venido  viendo,  este  movimiento  propio  del 
objeto  exterior  sume  en  ambigiitdades  al  conocimiento  que tra- 
ta de  obtener  una  asidera  fija  en 61, para  de  alguna  manera 
sostenerse,  rescatarse,  escapar de este  movimiento  que  al cono 
cimiento  mismo  lo  sume  en  perplejidades,  pues  lo  mantiene  en 
constante  jaque, ya que  en  cada  determinaci6n  que  parece  defi 
nitiva,  sucede  que  no es as€ y ,  entonces, el  conocimiento  se 
disuelve  en  el  propio  movimiento  y  cambio  que  el  objeto  pade- 
ce. 

Por  eso  Descartes  busca  una  substancia,  que  est6  por de- 
tr6s  del  objeto, im6vi1, permanente,  con lo  cual  el conoci- 
miento entreen esta cah,enesta perfeccih, en  este  sosten 
de s í  mismo.  Por  eso  Hume ve al objeto  coa0  un 016s alli, cuya 
verdad  es  inaccesible  y  empieza  a  soslayar,  sin  determinar, 
al  objeto  mismo.  Por  eso  Kant  aparta  completamente a  esta  cosa 
- en si, que en su  oscuridad,  que  en  su  impenetrabilidad  y  que 
en la ausencia  de  toda  deterrinacidn  propia,  de  toda  contradi5 



cibn, es decir, en su solidez irridoctible, #arantiza la so- 
lidez del  conwiliento, sus juegos, sus cabSos, sus con- 
tradicciones: su impotencia y hunillaci6n ante el nuevo  ti- 
rano. 

. . .  

Si partimos de la afirmaci6n hecha por muchos autores 
(entre ellos Hegel) de que toda relaci6n  con el objeto exte- 
rior, es  una  relaci6n colmada de determinaciones simbtSlicas, 
es decir, de que es la expresi6n de una forra de conocimiento, 
se puede  dejar  sentado  que hay casi una forra  de desprecio, 
de indiferencia, de alejamiento de tales objetos exteriores; 
lo que  denota su gran fragilidad, su falta de solidez, su 
insustancialidad. 

Por ejemplo, el desprecio  cristiano  ante los bienes del 
mundo POT ser effmeros, perecederos, finitos y que indican 
las mismas  limitaciones que las de aquellos que los quieren 
poseer.  La idea de  que en el acto de la muerte, toda vida 
pierde, a su vez, toda deterninaci6n, toda diferencia, para 
precipitarse en el espacio de lo infome, de  lo  sin rostro. 
O, para citar  otro ejemplo, la actitud capitalista  denuncia- 
da por Adam Smith, de  que en 6pocas  de sobreproducci6n, el 

~~ -cql+alista~para conséfVar"sü~-ganaciá, no vaciIa en tirar su 
producci6n de leche excedente o en asesinar a su ganado sobran 
te, etc.. 

En estos breves ejemplos se ve pro€iearente el poco apre 
cio  por lo exterior, su alteridad, su devenir y mas que nada, 
como a  partir  de  esta deterrinaci6n el sujeto restablece su 
soberanfa y puede  adoptar  una  serie  de actitudes de acuerdo 
con la posici6n que ocupe: o bien puede entrar  en una especie 
de  calma y resignaci6n ante su propia vida y adversidad; o 
bien puede  restablecer el dominio  de si mismo y acoger gran- 
des empresas, etc. Pero estas actitudes parecen preceder a 
una especie de violencia  sobre el objeto exterior desde l a  



perspectiva  de  sus  propias  limitaciones  expresadas  por  el  pen- 
samiento. 

Al contrario, el sujeto  kantiano  que  conoce se contenta 
con la soberanfa  del  objeto,  para  asi  demostrar  que  toda in- 
consecuencia  del  pensamiento  y  todo  objeto de la  laetaffsica 
que  no  tenga su solidez,  son  simples  quimeras. 

Pero  aqui se encuentra  la  asimetria  fundamental de la 
critica de la razdn  pura,  expresada  en su criterio  de  verdad 
y que  dice  de  la  siguiente ~anera:"la  coincidencia  del conoci- 
miento  con su objeto, se concede  aqui  y se presupone (. . .) 
pues  un  conocimiento  es  falso  cuando no coincide  con el  objeto 
al  que se refiere".  (p. 61) 

e 

Pero  por  definicidn el contenido,  el  objeto  del  conoci- 
miento  para  Kant,  su  materia  es:  la  cosa  en  si. 

Como  ya  hemos  venido  viendo,  esta  aspiracidn  kantiana  es 
s610  una  forma  de  hablar,  pues el objeto  no  puede  ser  de nin- 
guna  manera  conocido,  es  una  cosa  en sf cuya  adecuaci6n  al 
conocimiento  ha  sido  rechazada  desde  el  principio.  Ademis, el 
hico objeto  adecuado al entendimiento es aquel,  modelado  en 
la  intuicibn  sensible y subjetiva  a  partir  del  esquema  del 
entendimiento. 

Es decir,  hay  una  diferencia  muy  grande  entre  las  expre- 
siones que Kant  quiere  igualar de : ser  adecuado al conocimiel 
to, y ser  dado  como  condicidn  para  que  funcione  el  conocimien 
to. 

En  el  primer  caso  lo  adecuado  significa  una  serie  de ca- 
racteristicas  del  objeto  a  conocer,  que  coincide  enteramente 

El subrayado  es  mio. 
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con la facultad que conoce. Rreciraaente el pasaje entre  la 
esthtica  trascendental y la  analitica, reside  en demostrar 
que los objetos  representados y deterainados en la intuici6n 
sensible son  susceptibles  de  ser  conocidos  por el entendimien 
to, cuyas  caracteristicas  ellos  deben tener. Pues si esto no 
sucediera  podría  surgir la  inconsecuencia, entre la represen- 
taci6n  sensible y la categoria, de  que sus  determinaciones no 
coincidieran. * Esta  discusi6n  se  lleva  a  cabo en la  "Doctrina 
trascendental  del  juicio (o analitica  de los principios)" 
cuya  discusidn no tiene  caso  traerla  aqui  detalladamente;  pero 
lo que si se  puede  afirmar de  ella  es  que  la adecuacidn del 
objeto de  la intuicidn  sensible al entendimiento, es  la arti- 
culacidn  precisa  del  objeto  ofrecida  por la estdtica al objeto 
determinado  por el entendimiento; es decir,  toda la operaci6n 
(como  vimos en  el  capítulo nbero 2) se  lleva  a  cabo  enteramen- 
te en el bbito de  la forma que  conoce, del  sujeto,  sin  que 

* *  

m 
conocimiento: el conocimiento  no es adecuado  a  su  materia (la 
cosa en sí). 

En el segundo  caso,  se  exige  que  un  objeto que afecta  a 
los sentidos,  pero  del  que no se sabe  absolutamente que pueda 
ser, ni siquiera si es algo que en  verdad los afecta (a los 
sentidos), est6  presente  antes  de la operaci6n  del  conocimien- 

- to. Igualmente  el  cristiano  antes de rezar  exige  la  presencia 
de una  imagen  de la virgen o de  cristo. 

En este caso, este  objeto  que  invoca Yant, t.iene tales 
caracteristicas,  tal alejamiento,  tal nebulosidad,  como los 
objetos  metaffsicos  que trata  de refutar o de dejar al margen 
del conocimiento. 

Por esta  falta de  congruencia,  por no  entender esta dis- 

"Esta cuestih, tan  natural e importante,  es propiamente 
la causa  que hace  necesaria  una  doctrina  trascendental del 
juicio, para mostrar la posibilidad  por  la  cual  pueden con- 



tinci6n  expresada  por 61 aismo, Kant  s610 puede  oponer  a  los 
objetos  de  la netaffsica, estos  objetos  exteriores:  es  la tíni 
ca  via  que  encuentra  para  escapar  de  aquellos. Pero al  oponer 
estos  objetos  exteriores  a los objetos de la  aetaffsica  sin 
ofrecer de ellos  un  fundamento  sblido, los deja  tan  fuera  del 
conocimiento como a  cualquier  objeto  que  se  oponga.  El  conoci- 
miento  sigue  ofreciendo  simples  quimeras y suellos a los  que  no 
es  posible  dar  vida o en  tíltima  instancia hodnculos que  cobran 
vida  entre  la vida, creando  verdaderos  enigmas. 

En  Kant como  ya  hemos  visto  se  rompe  definitivamente  la 
problemhtica  que  parece  caracterizar  a  la  teorfa  del  conocimien 
to  nacida  con  Descartes. 

En  efecto,  la  pregunta  iqu6  puedo  conocer?  se  aleja  de ma- 
nera  radical  de  la  pregunta  ¿cui1  es  la  estructura  adecuada  para 
conocerlo? As$,  el  punto  culminante  de  esta  teorfa  del  conocimien 
to que  representa  Kant,  no  puede  y  deja  definitivamente de lado 
la  explicaci6n que establecería  la  concordancia  entre  el  objeto 
que  apunta  con  el dedo, del  objeto  que  se  conoce  en  el  pensamien- 
to. - 

Son dos  operaciones  diferentes y  dos  explicaciones  di.feren- 
tes  que se  tratan de igualar,  pues  el  paso de lo  que  se  puede cg 
nocer  a  la  estructura  adecuada  para  conocerlo est6  claro  en  la 
problemiitica  pero no en  la  explicaci6n.  Conforme  el  pensamiento 
quiere  una  garantfa  exterior,  pero  conforme  esta  garant fa no 
incide  en  el conocimiento, la  problenitica  que  da  origen a la 
teoria  del  conocimiento,  se  desvanece  hasta  quedar  completamente 
escindida. 

ceptos  puros  del  entendimiento  ser  aplicados  a  fen6menos  en 

* *  Ibid., pp. 97-131 
general" Kant, op. cit., p. 9 7 .  



En consecuencia, l a  separacibn radical entre lo que se 
puede conocer y el conocimiento mismo,  con todas sus incon- 
secuencias, debe ceder el paso a  otra forma de  interrogacih 
sobre el conocimiento y sus objetos. Esto indica el nacimiento 
de una nueva etapa en relacib al conocimiento en l a  que He- 
gel tendrd un lugar preponderante. 
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4.- Hegel y el concepto 

El gran descubrimiento de la teoria  del  conocimiento D$ 
derna, es  el descubrimiento del sujeto cognoscente. Desde es 
ta perspectiva y situando al objeto  a  conocer  como un mas 
all6 de tal sujeto, se encuentra el dilema y la incignita a 
resolver por tal teoria: como  resolver el pasaje que va  desde 
el sujeto  pensante  hasta el objeto que se pretende conocer. 

Cull es la forma  cognoscitiva  del  sujeto  pensante y qu6 
es lo que se puede  conocer con tal estructura, senalan ambos 
el nivel de profundidad o los elementos  que deben conjugarse 
y c6m0, para acceder al conocimiento. 

Esta dicotomla  persiste  hasta Kant, pero se desplaza des 
de la uni6n  de las profundidades  cartesianas (sujeto pensante 
y sustancia), pasando  por la uni6n de las exterioridades hume_a 
nas (objeto exterior y sentidos); hasta la interiorizaci6n del 
objeto kantiano con su correlato y substrato: la cosa en sf. 

En  Kant, el objeto al que se enfrenta el sujeto cognosce2 
te se diluye por completo en el pensamiento ( ~ 6 1 0  es una  cosa 
en  si); no  se le determina  sino  como aquello que  inicia el mo- 
vimiento de  donde surge el acto de conocer, enteramente  del 
lado del  sujeto.  Lo objetivo  que  constituye al objeto  de CO- 
nocimiento en el interior del sujeto que conoce pertenece, asi, 
a la estructura permanente del sujeto. En consecuencia, el peg 
samiento confinado en si mismo encuentra que su objeto es 2 
cosa del pensamiento. 

La cosa o las cosas  del  pensamiento en su relacidn  con 
las sustancias  permanentes  y  profundas de las cosas (Descartes) o 
en la perdida de perspectiva  con  respecto  a  ellas (como en . 

Hure y Kant) senalan el camino  a  seguir en la determinacih 



del objeto exterior, disetiado para pernanecer ademis de imp2 
sible, ausente de toda crftica sustantiva. La critica s610 se 
flalars los alcances del conocimiento  adecuado  al sujeto que 
conoce; toda otra cosa que  no sea pertinente es dejada  de  la- 
do: no se conoce. Esto que no se conoce s610 es expresado co- 
mo escoria de lo que  se constituye como el conocimiento. Aquel 
complemento (la escoria) sue entra en el discurso de tales 
pensadores es un residuo muy molesto y como el  tímbito de sus 
paradojas, pues aquello de lo  quo  quieren hablar, por s f  mis- 
mo no ofrece una base  s6lida sino en cuanto  surge de esta 
c h a r a  de la que  se le quiere separar. Por ello lo exterior 
enfrentado como algo presupuesto por el conocimiento (lo opaco 
y confuso en Descartes, lo exterior inalcanzable  de Hure, la 
cosa en s f  kantiana) tiene que aparecer  invariablemente en 
la experiencia del conocimiento  como su otro. 

- 

Ademas, una tíltima circunstancia que  domina en forma 
general, como uno  de sus puntos, en aquellos te6ricos, es 
aquella que se refiere  a las partes enfrentadas. Cada uno 
presupone  para S € ,  como forma de pensariento, lo mismo que 
para el objeto a conocer, un substrato invariable, eterno, 
ajeno al cambio. A s f ,  todo aquello que se refiere al tiempo 
como  incidiendo en cualquiera  de sus partes, aquello vincu- 
lado al devenir hist6rico es dejado de lado, por insustancial, 
confuso, fuente de error y desatino. 

En este sentido, nos encontramos ante lados que se en- 
cuentran y que  despues del momento  de su encuentro vuelven 
hacia sí, no dejando nada  de si en  el Otro, sino recluyCndose 
en su absoluta identidad. Asi, el sujeto  cognoscente kantiano 
despuks  de su contacto  con el objeto, se encierra en s f  mismo, 
pierde de  vista al objeto y se reintegra como una estructura 
permanente; el objeto tambien se recluye en si  mismo y queda 
como una cosa en si, en  su absoluta soberania. En resuren, en 
la teorfa del conocimiento iniciada con Descartes siempre se 
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necesita  el  concurso de dos partes que perrraecen siempre co- 
mo tales,  incambiables,  sin  otorgarse  nada, sino el simple 
momento  circunstancial  del  encuentro. 

Quien  mls se aferra  en  conservar  la  pureza de las  partes, 
pero  quien  evidencia  mis  la  irreso1uci6ns  a  partir de los  pre- 
supuestos  en  que se apoya, de la problemitica.fundarenta1 que 
trata de  resolver  la  teorfa  del  conocimiento  moderna,  es  Kant. 
Al  enunciar su teorfa de la  verdad  encontramos  que  la  corres- 
pondencia  del  conocimiento  con su objeto (en cuanto el pensa- 
miento  trata de solucionar sus incoherencias  tanto  como  sus 
contingencias, y en  cuanto  trata de depurarse de manera  radi- 
cal), no se da,  presuponiendo  a  los  lados que  se relacionan 
como  totalidades,  cono  absolutos  ajenos  e  impenetrables. 

El  pensamiento de Hegel,  por  lo  tanto,  surge  de  esta en- 
cruci  j  ada. 

Bourgeois  destaca  en su introduccih a la  18Enciclopedia 
de  las  ciencias  filos6ficas",  un  dilema  fundamental  en  el pen- 
samiento de  Hegel,  que sefiala  la transici6n  y la  superaci6n 
del  escollo  en  que  habla  cafdo  Kant  al  enunciar su teorfa 
de  la verdad; asf CORO tambi6n sefiala una de las  tesis  funda- 
mentales  en  Hegel  y  que  quiz6  es  pertinente  recordar  cada  vez 
que  se  pierde de vista,  en el  estudio  del  laberinto  hegeliano, 
su  centro o su ubicaci6n. 

Hegel sefiala que el  entendimiento, en  una de sus  formas, 
tiende  a  separar, a analizar y a aislar, la  relacibn  del pen- 
samiento  con  el  objeto  exterior. De ahf,  en  efecto,  Bourgeois 

- 
"Pero  la  separaci6n de la  realidad  y de la  idea  es  especial 
mente  favorita  del  intelecto  que  toma  los ensueflos de  sus 
abstracciones  por  algo  veraz y esti  todo €1 henchido de su 
deber  ser"  Hegel,  Enciclopedia, p. S 
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indica  que  la  primera  filosofia  propiaaente  hegeliana sefiala 
la  incapacidad de la  reflexidn  (forra  del  'entendimiento) de 
producir  a  traves  de su exposicidn  la  unidad  concreta y vital 
del  objeto  exterior. 

Le  premier  discours  philosophique de Hegel 
proclame l'incapacitd de la philosophie  a 
produire  dans l'unit6 des  concepts,  pseudo 
unit6 de la  reflexion,  l'unitd  tant  desirde 
et dont  Hegel  saisit  alors qu'elle  est 
d6j5 13 dans  la  vie. 

Si  bien  Hegel,  como  veremos  un  poco n6s adelante,  retoma 
de  nuevo  de  manera  positiva la  actividad  y  el  trabajo  del en- 
tendimiento, ya encuentra  aqui  una  de  las  mayores  limitaciones 
del  mismo: su aislamiento,  su  separacidn  y su lejania  con res 
pecto  al  objeto,  al  que  aqui  Hegel  denomina  bajo  el  nombre  de 
vida. - 

Por  otro  lado,  Bourgeois se refiere  a la nueva  perspecti 
va  hegeliana, que en s u  exposici6n  en  torno  al  conocimiento 
ya no se conforma  con  que Cs te  sea un exterior  a  las  cosas, 
sino  que  lo  considera,  en  cambio,  como su propio  interior, su 
propia  verdad,  ajena  a  ellas  mismas. A s í  Bourgeois  escribe: 
"Hegel ne  veut  pas  presenter  des  'choses-de-pensCe',  nais la 
penske  de  choses míimes'l. 

** 

"El primer  discurso  filos6fico  de  Hegel,  proclama la inca 
pacidad de la  filosofía  en  producir  dentro de la  unidad 
de los  conceptos,  pseudo-unidad de la  reflexibn,  la  unidad 
tanto  deseada, la  cual  Hegel  comprende  que  se  encuentra  yaaht 
en  la  vida"  Bourgeois,  B.,  "Presentation"  (En  Encyclop6die 
des  sciences  philosophiques, J. Vrin,  France, 1970) p.  16. 

el  pensamiento  sobre  las  cosas  mismas" . Ibid.  p.  31. ** Hegel  no  quiere  presentar  las  'cosas  del  pensamiento',  sino 
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A s f ,  el  intento  en  este  capitulo  es  rastrear y configurar 
dos nociones  que  guardan  estrecha  relacibn  en  Hegel  con  la re- 
flexibn  rechazada en su  juventud,  como  taabi6n  con  la  perdura- 
cibn,  superacibn  y  depuracidn  del  concepto de  vida. Adeds, 
tratar6  de  expresar  como  se  pretenden  demostrar  estas  nociones 
en  la  "Ciencia de  la L6gica". 

La  primera nocih, implfcita  y  recurrente  constantemente 
en  el  discurso  hegeliano,  articulada  con  un  conjunto  de  ideas 
que  la  complementan,  voy  a  denominarla  aquf  bajo  el  nombre  de 
memoria o conciencia  histbrica.  La  segunda  la  denomino aqu€ como 
cuerpo  viviente y es  una  noci6n ya empezada  a  gestar o tener re- 
miniscencia  en  su  perfodo  juvenil. 

En  consecuencia,  la  problemltica  de  la  teoria  del  conoci- 
miento  que  va  del  ¿cue1  es mi estructura  del  conocimiento?  y  por 
lo  tanto, iqu6 puedo  conocer o cull  es  el  objeto  que re la garap 
tiza?  (problematica  de  las  garantfas);  se  transforma  bajo  una 
nueva  pregunta  ¿cull  es el  proceso de  apropiacibn y de  producci6n 
del  objeto  de  conocimiento?  Pregunta  colmada  de  significaciones, 
de  consecuencias y de un nuevo  horizonte  en el  espacio  del cono- 
cimiento. 

Ya en  su  juventud  Hegel  apela  a la  idea de  la  conciencia 
histbrica,  de  la  memoria,  como un elemento  fundamental  para erra 
dicar  la  ignorancia,  la  manipulaci6n y el  temor  del  pueblo  ante 
sus lfderes o ante su entorno  social  que se vuelve  exterior y 

obliga  al  individuo  a  recluirse  en  el  ambit0  de  su  propia  parti- 
cularidad,  de s u  propio  inter6s  privado. 

Antes  de  articular su discurso  en  contra  de  las  positivida 
des,  Hegel  trata  de  pensar la relaci6n  que  hay  entre un pueblo 
ajeno y fuera  de  las  cuestiones  sociales y politicas; con un  pue 
blo que,  asimismo, en  esta  incapacidad,  se  ha  recluido  en  el 
atomismo de su inter6s particular. 
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En efecto,  si  bien  esta  cucstibn t a u  en  este  principio 
visos  morales,  que se presentan en la primera  fase de  los es- 
critos de  juventud  denominados  "Fragmentos  Republicanos" y que 
dice as1 : "la  multitud ha perdido la virtud  p6blica";  si  bien 
lo  anterior  ocurre, no se  puede  plantear  colo  Lukics  que  los 
problemas  sociales  en  Hegel,  sean  consecuencia  de  problemas mo- 
rales.  Seria  quiz6  mbs  correcto  decir:  los  problemas  politicos 
son  consecuencia  de  la  pCrdida de perspectiva  del  individuo,  con 
respecto a su  entorno  polftico  que es inmediatamente  su  entorno 
social.  Asf.la  btsqueda  del elemento  constitutivo del sujeto, 
asi  como la  btísqueda  de su  reintegraci6n  libre  con el todo,  es 
uno de  los  elementos  que  estructuran  poco a poco  la  filosofia 
del  concepto. 

** 

Esto  tiene dos consecuencias  importantes:  en  primer  lugar 
para  el  joven  pensador  sumido en la probledtica de  la  falta  de 
unificacitin  alemana y en  el conocimiento  del  movimiento  francks 
y de  su  cultura  ilustrada,  el  simple  retorno  hacia  el  individuo 
o hacia  el  dmbito  simplemente  edificante de la  religi6n o ha- 
cia el  simple  imperativo  categ6rico  kantiano,  no  ofrecen ningu- 
na garantia  de  unidad  por  sobre  el  interds  particular,  ni  sobre 
un  interes  simplemente  exterior y trascendente, ni sobre  la sim- 
ple  satisfacci6n de  recuperar  la  dignidad  particular y abstracta 
bajo  una proposicih indeterminada. &Por qu&?  pues  porque  bajo 
aquellas  circunstancias  iqu6  cosa se puede  esperar y exigir  de 
la  propia  comunidad?  Si  bien  el  individuo  bajo  el  imperativo 
categbrico  puede  restituir su libertad, no se adecta  sino for- 
tuitamente  al  plano  de  la  necesidad,  trata  de  excluirla.  Liber- 
tad y necesidad,  mundo e idea ya  estdn  presentes e intimamente 
ligadas,  aunque  no de manera  bien  afinada  en  los  primeros escri- 
tos  hegelianos. 

* * *  
,. --- 

Hegel, G.W.F.,  Escritos  de juventud, F.C.E., 11. * *  Luckhlcs, Georg, E1 joven  Hegel,  Grljalvo, p. !s. 
* * *  "El revublicano  aue emleaba sus fuerzas  en  oro de  su  vatria 

I 

que  dehicaba a eila  su'vida, en el sentido del espíritl de 
su  pueblo al hacerlo  por  deber no daba  tanta  importancia a 
s u  empeño  como para  exigir  una  indernizaci6n.  un  desquite. 
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En  segundo  lugar,  Hegel desde sus priaeros  escritos no 
enfrenta  indeterminadamente, o 1610  parcialmente,  a  aquellas 
instituciones o corporaciones que en un momento  dado se eri- 
gen  como  positividades;  sino que en plena  reminiscencia ton 
la  ilustracidn  francesa,  pero sin plegarse  estrictamente  a su 
punto  de  vista,  las confrontar6  a  tales  positividades  con  ele 
mentos  que  percibe  la  raz6n; en particular: su validez histti- 
rica. 

Hegel  en  este  momento no tiene  todavia un proyecto de 
sociedad  perfectamente  establecido,  y  por  eso los ideales de la 
raz6n  que  en  ese momento.imperan y a  los que  hace alusitin  (qui- 
z6  aquellos de la  revolucidn  francesa  denominados:  libertad, 
igualdad  y  fraternidad) parecen  ser  las bases cuya asuncitin 
traer6  como  consecuencia un contenido  pleno o una sociedad de- 
terminada.  En  este  momento  los  ideales  a  los que se refiere pa 

recen  ser  los  motores que restituir6n  al  individuo  hacia sus 

obligaciones  ciudadanas. 

" 

Si Hegel se opone  y se enfrenta  en un momento  inmediatameE 
te  posterior  a  la  positividad de la  iglesia  cristiana,  es  porque 
dsta  desvfa de tales  obligaciones  ciudadanas o porque  ksta "ha 
enseiiado a  estimar  la  libertad  civil  y  politica  como  si  fuera 
estiercol". 

t. 

Ha trabajado  por su idea,  por  deber;  iquk  podria  exigir  a  cam 
bio?  Habiendo  sido  valiente no espera  otra  cosa  que  vivir en- 
cornpailfa de los  heroes  en  los  Campos  Eliseos o en el  Walhallai 
vida  que  es m6s feliz  nada m6s porque  est6  libre de las  calami 
dades de la  naturaleza  humana  necesitada. De la  misma  manera,- 
a aquel  que  ha  adoptado como  maxima de su raz6n  la  obediencia 
frente  a  la  naturaleza y frente  a la  necesidad  y que respeta 
esta  ley (...) iquk  alegatos de indennizacitin  le  quedan? 
Hegel,  Escritos,  p. 39. 

** Ibid., p. 130. 
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El  =&rito de Kant  a  esta  altura  es  poner CMO el  lugar, 
propiamente,  del  movimiento  del  sujeto  a un 'principio  inmanen- 

- te y  que  incide  en 61 para  que  recupere su lugar  en la socie 
dad.  Kant ya  no rechaza ccmo el  dogmatismo  ilustrado,  dice 
Hegel,  los  principios  y  las  instituciones  asi  como su cafda, de 
bid0 a sus propias  carencias  internas  y  a  lo  negasto de sus 

consecuencias;  al  contrario,  Kant ya encuentra un centro  que  es 
el  principio  que  anima  su.  vida.(del  sujeto)  y  que  es  principio 
de movimiento  y de libertad  en  el  individuo. Sin  embargo  y 
puesto  que  Hegel no desarrolla  todavfa de manera  sustancial  la 
articulaci6n  de  este  centro  con  la  historia,  no  puede  todavia 
oponer  a  Kant  las  +consecuencias  como  las  limitaciones  entre 
el imperativo  categ6rico  con  el  contenido o contenidos  que  es 
susceptible  de  revestir.  Veremos  la  idea de sentido m&s adelan- 
te. 

En  este  sentido,  el  recurso  a  la  memoria  hist6rica  sefia- 
la  el  retorno  del  individuo  hacia sf; y en su caracter  politi- 
co, sefiala a este  individuo  como  el  promotor y el  elemento ac- 
tivo  en  la  constituci6n  de  una  comunidad  articulada:  es  el  re- 
conocimiento de  su identidad  no  en  el  sentido  abstracto,  ais- 
lado,  sino de su identidad con lo  exterior.  Aqui  el  recurso a 

la  historia s610 sefiala una  oposici6n,  un  saber  que  no  siempre 
las  cosas  han  sido  asf;  no  es  la  naturaleza  inofgsnica  de 
escritos  posteriores.  Sin  embargo,  la  actividad  del  individuo, 
su caracter  de  agente,  en  confluencia  con  los  ideales  que  lo 
mueven,  con su centro,  que en ese m e n t o  se constituye (la re- 
volucidn  francesa), y que lo  integra  con  la  actividad  del  pre 

"Kant,  dejandose de refutaciones  y  pol6aicas 'ad  hominen'  ex 
puso  tranquilamente -sin llamar  la  atenci6n  sobre  las cons" 
cuencias- su principio"  Hegel,  Escritos, . 4 3 .  

tal de un estado  mejor  puede  llevar  a un pueblo  hasta  ese 
extremo",  Ibid.,  p. 39. 

*-# 

* *  II Unicamente  el  largo  tiempo (de  la  opresizn),  el olvido  to- 
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lente,  su  presente; le devuelve su calidad de ciudadano, 
bo de  simple  sujeto  moral  como  lo  quiere  hacer  ver el  mismo 
Hegel  y  el  cual  pone  LukAcs como  elemento  reinvidicador de 
hegel  en su libro  sobre "El joven Hegel".  En resumen,  en  ausep 
@ia de  un  proyecto  político  concreto  cono  aios  despuks  desple- 
bar&,  Hegel s610  subraya la dignidad  del  individuo al  hacer 
bfectivos  sus  derechos  politicos (con lo  cual  parece  sobresa- 
lir  un  proyecto  moral)  y no tanto o s610  discretamente el 
btoducto de  esta  actividad (la que  hecha  evidente  sobrepasar6 

* *  

cualquier  axiología),  hacia  la que empieza a desplegarse pz 
t a  a poco, la  cual es eminentemente politics. 

En  el prdlogo  de la  "Fenomenologia  del  Espfritu" o m6s 
bien  del  "Sistema de la  ciencia" como  aclara  Bourgeois, Hegel 
se refiere de manera  mucho  m6s  afinada a la constituci6n  del 
Saber  y  a  la  funcidn de la conciencia'hist6rica.  Hegel seflala 
ahí,  que  lo  absoluto no  debe  expresarse  s610  como  sustancia 
sino  tambibn  y  en  la  misma  medida como  sujeto. Esta pro- 
posici6n  que  deber6  demostrarse segtín Hegel  con la  exposici6n 
del  sistema  pretende  establecer  la  integraci6n  del  sujeto cog- 
noscente (o se podría  decir  tambikn,  la fomaci6n del ciudadano), 
en  su  entorno  espiritual.  Pero  al  mismo  tiempo,  pretende poner- 
los  en  movimiento,  sobrepasando  a  las  filosoffas  que  ponen un 
fundamento  permanente o bien  del lado del  sujeto (como  en  Kant) 
o bien  del  lado  del  objeto. 

***  

"Por  esto  ahora,  cuando  despubs de siglos la  humanidad vuel- 
ve  a  ser  capaz  de  (regirse por) ideas,  desaparece  el  interes 
por  lo  individual" Hegel,  Escritos, p. 40 .  
Lo  bello de la naturaleza  humana,  lo  que  nosotros  colociba- 

mos  en  el  individuo  ajeno (...) lo  reconocernos.ahora  con ale 
grfa como  obra  de  nosotros  mismos;  nos  lo  apropiamos  y apre- 
demos  a  sentir  respeto  ante  nosotros  mismos"  Loc.  cit. 

*** "SegGn  mi  modo de  ver,  que  deber5  justificarse  solamente me 
diante  la  exposicidn  del  sistema  mismo,  todo  depende de  quZ 
lo  verdadero no se ap-enda y se exprese  cono  sustancia, 
sino  tambibn  y  en  la  rfsma  medida colo sujeto". Hegel, G . W . F .  
Fenomenologf  a  del  Espftitu, F. S.C . ,  p.  15. 

**  11 

I 

I 
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Con  esta  enunciacibn Hegel quiere en  primer lugar recu- 
perar  el  carecter  sediado y constitutivo del sujeto,asi  como 
del  objeto. En  este sentido todo i-ediato es un mediato, es 
algo que presupone  un  proceso de constituci6n. Todo  sujeto 
como  diria  Marx es una "creatura". Es  por un lado, algo  engen 
drado por su substancia espiritual; algo que  toma sus deter- 
minaciones  de  ella y en  este empaparse con la  'substancia se 
convierte en substancia 61 mismo.  Es por  otro lado, negativi- 
vidad absoluta, contraposicidn  de la substancia  que  lo  engen- 
dra; asi como  reconstitucidn y restitucidn .a. la  misma subs- 
tancia: es sujeto. 

I 

En este  sentido el sujeto es reflexidn. Por eso,  en segu; 
do lugar, en el  momento reflexivo en  el cual el  sujeto  coinci 
de con su particulariedad,  se encuentra  el momento de transi- 
c i h ,  disolucidn y cambio en el  espfritu. Es el momento  en 
que  el individuo, que en  .apariencia coincide consigo mismo, 
movido por l o s  resortes de un nuevo ideal en la produccidn  de 
un  nuevo sentido, coincide  con su universal de manera  inmedia- 
ta  dejando  de  lado la forma espiritual anterior. Esta inmedia- 
tez indica la reintegracidn violenta que  hace el sujeto del 
plano  espiritual y su rompimiento con la forma anterior (aunque 
conservindola o superandola),  a la que ve  ya  como un exterior 
diferente. En  este  momento el sujeto se  convierte  en devenir, 
es paso a una  forna espiritual nueva,  en embridn; pero  es  tam- 
bien inmediatividad  que no  ha encontrado su lugar  en esta nue- 
va  formacidn. Cuando  se dice, por ejemplo todos los  hombres 
son libres o todos los hombres expresan su libertad en la rev? 
.luci6n  francesa,  no se dice de manera inmediata: el estado de- 

* La sustancia  viva es, ademSs, el ser  que es  en  verdad su- 
jeto0 lo que  tanto vale, que es en verdad real, pero s610 
en  cuanto  es el movimiento  de ponerse a si misma o la me- 
diaci6n  de su devenir  otro consigo misma. Es, en cuanto 
sujeto, la pura y simple negatividad y es, cabalrente por 
ello, el desdoblamiento de  lo simple o la duplicacidn  que 
contrapone, que es de nuevo la negacidn de esta indiferente 
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mocratico moderno. Hablar del estado democr6tico  moderno, es 
hablar de su constituci6n,de sus formas  de representaci6n, 
de sus poderes, del status  de sus habitantes y de infinitud 
de mediaciones POT las cuales el sujeto se convierte en un 
sujeto integrado de  manera perfecta y que cobra sentido en 
SU comunidad: en un inmediato  rico en determinaciones. 

As f ,  la circunstancia que parecia obrar exteriormente en 
sus accidentes, expresada en toda otra forma de enunciaci6n 
que hacen otros pensadores  sobre la substancia, se convierte 
en la propia manifestaci6n  del sujeto, en una substancia que 
no permanece im6vil; sino  que al coincidir con el sujeto, 
aunque siempre coincide  consigo misma, admite la mutacih, el 
cambio. En consecuencia, la contradiccitin establecida entre 
la substancia, como  un  substrato permanente, y los accidentes, 
como lo exterior cambiante y susceptible de modificarse, se 
supera. Con ello, lo verdadero, la substancia COBO sujeto, jun- 
to con su devenir, coinciden,cmo iddnticos y confluyen en una 
nueva forma.de concebir el conocimiento: "Es ella (la reflexi6n) 
la que hace de lo  verdadero  un resultado, a la vez que supera 
esta contraposici6n  entre lo verdadero y su-devenir".. 

Por Gltimo, este transito queda  zanjado s610 cuando con 
el desarrollo y la mediacih, este  sujeto  particular accede 
y se articula a la comunidad de manera concreta, espiritual, 
respetando a l o s  demas  e integrhdolos a s i ,  a  partir de: 
su actividad, de su comprensidn y de la articulaci6n  de sus 
fines a los fines estrictamente ciudadanos. Por eso para He- 
gel, si bien el  nifio parece  en S $  mismo lo m6s colmado, s in  

diversidad y de su contraposici6n". Hegel, Fenomenologfa, 
D. 16. 
hegel, Fenomenologfa, p. 17. 

http://forma.de


embargo,  todavfa  es  alguien  desvinculado  del hbito de la  es 
piritualidad en  el  cual  se  da una real  vinculaci6n  intersub 
jetiva,  pues  todavfa  no  se  ha  apropiado  de  tal  espacio  espi 
ritual;  en  cambio,  el  adulto ya no  se  encuentra  en  ese  esta 
do  de  aislamiento  y  puede  ejercer  mediante  su  trabajo, me- 
diante su voto  en  las  elecciones o mediante  la  toma  de  las 
armas  en  una  situacidn  de  guerra,  acciones  que  preserven, m? 
difiquen o transformen  el  estado  y  la  sociedad  a la que  per- 
tenece,  pero  todo  ello  inesgrado'en un espacio  de  sentido: 
espiritual. 

- 

t 

Pero  todo  lo  anterior  no  puede  llevarse  a  cabo  si  no 
hay  en  el  sujeto  una  conciencia  histbrica o una  fornaci6n es 
piritual. Precisamente el propbsito  de  la  filosoffa,  para He 
gel,  es  la  formaci6n  del  individuo,  para  que  &te  logre  su 
integracibn  perfecta  en  el  6mbito  del  espiritu:  su  substancia. 

De ahí  que  la  filosoffa  trate  de  superar  a  la  conciencia 
que se encuentra  bajo  una  determinaci6n  particular,  enseAdnd2 
le  no s610  que  pertenece  a  una  comunidad  determinada  y  cuyo 
sentido  emerge  y se resuelve  en  un hbito espiritual  que  lo 
trasciende  y  lo explica,  y  en el  cual  encuentra su sentido  y 
SU fin  como  sujeto;  sino  que  todo  el  devenir  hist6rico  que 
le  precede  es  parte de su forma  total de vivir:  cada  acci6n 
que  realiza,  cada  uno  de  sus  elementos  valorativos,  cada  una 
de  las  acciones  en  las  que  encuentra  sentido,  exigen y en- 
cuentran  a la mano  una  solucidn  concreta,  son  respuestas  a 
problemas  ya  planteados  y  vividos  en  otra  etapa  del  espíritu. 
Este  haber  presente  en  cada  una de las  acciones  concretas 
del individuo  y  que  es  como  una  abreviaci6n y allanamiento  de 
las  dificultades  que  va  sorteando  el  espfritu,  constituyen  su 

*. 

"Si es cierto  que  el  embri6n  es  en s f  un ser  humano, no lo 
es,  sin  embargo,  para si; para sf el  ser  humano s610 es  en 
cuanto  raz6n  cultivada  que  se  ha  hecho  en sf misma  lo  que 
es  en s í "  Hegel,  Fenonenologfa, p. 17 

**  "Tambi.6n  el individuo  singular  tiene  que  recorrer,  en  cuap 
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"naturaleza  inorghica":  herencia,  priacipio de acci6n  y con- 
fianza  en  la  libertad  determinada, con  un fin,  a  la  que  tien- 
de  todo  sujeto  para  Hegel.  En  este  sentido, el concepto  de 
libertad que reswiria toda  esta  idea, vamos a  ver  adelante, 
no  es  un concepto  inmediato.  Tiene  que  recorrerse  un  largo ca 
mino  para  que  se  llegue  a su encuentro. 

La conciencia  histbrica,  asi,  tiende  a  redimir  definiti- 
vamente  al  sujeto  particular y abstracto,  de  sus  puntos de vis- 
ta  limitados y estgticos en cuanto  a si mismo o en cuanto  a 
cualquier  elemento  que  forme  parte de su conciencia y de su 
vida:  instituciones,  objetos  de  conocimiento, etc.. . La con- 
ciencia  histdrica  es, en consecuencia, uno de los  presupues- 
tos  para  penetrar  en  el  verdadero hbito del  saber  para  Hegel. 

En  relacidn  con la  idea de  memoria  histdrica,  confluye 
en  Hegel  la idea de cuerpo  viviente. 

La oposici6n  fundamental  que  Bourgeois  dibuja al mostrar 
el  trabajo de la  primera  filosofia  "t6cnica"  de  Hegel,  es la 
oposicidn  entre  la  vida y la  reflexi6n  filosdfica.  Mientras 
por un lado,  la vida es lo conjam~idrr,  el  movimiento,  el 
cambio, la relacidn de la  identidad con su diferencia;  por 
otro  lado, la reflexidn  es  una  expresi6n  exterior  y  esthtica 
que no  puede  captar  el  sentido,  el  movimiento y la relaci6n 
que  caracterizan  al  contenido  que  quiere  expresar.  De  ahi  que 
la  primera  solucidn  hegeliana se dirija o bien  a  recluirse  en 
el  amor  religioso  en  donde  hay  una  coruni6n  sustancial  entre 
el  creyente  y  la  divinidad o en  el  simple  amor,  que  vincula y 

to a su contenido,  las  fases  de fomacidn del  espiritu 
universal,  pero  como  figuras ya dominadas  por el espfri 
tu".  Ibid., p. 2 1 .  
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supera  a  quienes  lo  realizan,  haciendo de dos diferentes uno: 

estableciendo con ello, la  identidad  de  la  identidad  y  de  la 
diferencia. En lo que  Hegel  pone  el  acento, en consencuencia, 
es en el  elemento  que  permite  la  vinculaci6n: en la  vida;  con 
lo  cual  Hegel  sigue  pensando  exteriormente  la  vida,  sin  que  el 
pensamiento  tenga  todavia  una  deterainacidn  precisa. 

* 

Aparte  de  lo  simple de esta  enunciaci6n  hegeliana,  todavia 
el  pensamiento es un elemento  exterior,  ajeno  a  la  vida. 

Ya  a  partir  de  la  fenomenologia,  Hegel  empieza  a  desplegar 
su  proyecto  filos6fico  en  forma mas acabada. Este  proyecto  que 
Bourgeois  sintetiza  afirnando  que  el  proceso  16gico  del  pensa- 
miento es  al mismo  tiempo un proceso  onto16gic0,  nos  lleva 
de  lleno a la  idea  de  que  el  conocimiento  en  el hbito del  pen- 
samiento y CORO forma  efectiva  de  apropiaci6n  de  lo  real,  de  la 
esencia  de  cualquier  identidad,  es o semeja  ser un elemento vi- 
viente.  Debo  aclarar  que  cuando  hablo  de  pensamiento, no  hablo 
de  pensamiento,  no  hablo  de  81  en  abstracto,  sino  como  algo  que 
coincide  con algtín sujeto  pero  que  se  conserva mQs all6  de  61. 
En  la  "Enciclopedia  de  las  ciencias  filos6ficas"  encontramos 
una  aproximaci6n  ejenplificada  de  esta  idea. 

.. 

Pero  antes  veamos  cu6l  es  el  fundamento  que  Hegel  sostiene 
y en el  cual  se  basan  esos  ejemplos.  Ya  Kant  al  hablar  del 

* "La forme  conceptuelle  contredit  le  contenu  vivant  te1 
point  que'elle ne peut  htre  elle-mame  l'origine de son  sens 
et  que  celui-ci ne peut &re a  proprement  parler  que  vecu; 
seule  la  vie  saisit  la vie, et elle la  saisit  particulierment 
13 OD 'la liaison et  de  la non liaison'  atteint sa perfection, 
c'est-a-dire  dans  expkrience  de l'aaour,  et de l'amour reli- 
gieux"  Bourgeois,  op.  cit.,  p.  17.  (La  forma  conceptual contra 
dice  el  contenido  viviente,  a  tal  punto,  que  ella  no  puede  ser 
el  origen  de su sentido;  de  este  sentido  no se puede  propia- 
mente  hablar,  s610  puede  ser  vivido; s610  la  vida  comprende 
a  la  vida, y ella  la  comprende  particularmente ahi en  donde 
'la  uni6n  de  la  uni6n y de  la no unibn'  alcanza  su  perfecci6n. 
Es decir,  en la experiencia  del  amor  y  del  amor  religioso). 

* *  Ibid.,  p. 7 :  
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juicio  sintdtico a priori, cono beros visto, enuncia que en el 
pensamiento la presencia de un  objeto o representacidn no puede 
sustentarse en sí misma. Antes  bien  hay una accidn reciproca 
entre los objetos  conceptuales  producidos en el entendimiento. 
En virtud de  que en Kant se presenta un movimiento dinhmico de 
sus objetos en espacio y tiempo, de dos objetos que en diferen- 
tes momentos  aparecen en el espacio, se puede establecer un ti- 
po  de relacibn. Esta relaci6n en Kant no llega a tomar cuerpo 
bajo la forma  de contradiccidn, pues en primer  lugar dos objetos 
no pueden  ocupar el mismo espacio, sino en diferentes momentos 
y suponiendo  que hay un desplazamiento del que antes estaba ahi. 
En segundo lugar, toda otra relacidn  de dos objetos puede expre 
sar o bien yuxtaposicidn, acercamiento, causalidad, etc.. Pero 
lo m6s importante en estas relaciones  es que dstas indican úni- 
camente el punto  de vista del entendimiento sin el  cual'  el obje 
to de la representacidn  pernaneceria neutro. En consecuencia, 
la identidad del objeto  exterior  (puesto  que es aquello de lo 
que no se sabe nada), así como la del  objeto del pensamiento 
queda asegurada en esta perspectiva que evita la contradiccidn. 

Por eso  uno  de los primeros resultados importantes contra 
esta forma de~concepcidn, es la idea de infinito, concebida por 
Hegel-en la Fenonenologfa. Sirrembargo, esta concepcidn ataca el 
problema de las identidades restituydndolo al gmbito de lo exte- 
rior manifiesto, en el espacio de una unidad  superior y en el 
orbe de la necesidad y del devenir. En la autoconciencia Hegel 
aborda la contradiccidn  como uno  de l o s  elementos fundamentales 
que inciden y rigen el movimiento  de la autoconciencia en su d e  
venir hacia el espiritu. Pero un enfoque  mucho mds general y 
compacto lo encontramos en l a  "Ciencia de la  L6gica". 

En la primera parte de la "Doctrina de la  esencia". He-  

* Hegel, Fenomenología, pp. 100-104. 



gel  va  rastreando  las  diferentes.  posiciones en la produccidn 
que se hace  del  sentido,  en  torno  a la  identidad.  La posi- 
ci6n  del  pensamiento,  en  el  momento  anterior  a la  contradic- 
cidn,  con  respecto  a la  identidad  abstracta,  es  Qsta: por  un 
lado,  en  la  deterninacidn  de  la  identidad,  6sta  se  presenta 
como un positivo.  Este  positivo  es  en  cuanto  a su detemina- 
cidn  directa  por  el  pensamiento,  el  receptaculo al que  de di- 
ferentes  predicados le conviene  uno,  verbigracia: o ser  negro, 
o ser  blanco, o ser  verde, etc.. En  cuanto  la  comparaci6n (bajo 
la forma  de  oposici6n),  que el entendimiento  establece  entre 
tal  identidad y lo  diferente  a  ella,  tenemos  la  diferencia de- 
terminada.  Podemos  decir  que  dos  objetos  son  diferentes  e  indi- 
ferentes  (diversos),  si  entre  ambos no  se  establece  punto  de 
comparaci6n;  pero  en  cuanto se establece un ptinto de  compara- 
ci6n  entre  los  diferentes,  se  establece  entonces,  una  diferen- 
cia  determinada.  En  este  momento, la diferencia  determinada 
parece  ser  para  el  entendimiento  (como en Kant)  un  punto  de 
vista  exterior  a  aquello  a  lo  que  se  le  aplica.  En  este  senti- 
do, la  identidad que ve y  ofrece el pensamiento  se  presenta 
cono  lo  positivo  y  el  conjunto  de  sus  diferentes  determinados 
como  lo  negativo. Sin embargo,  sucede  lo  siguiente: en cuanto 
el  entendimiento  cambia de  posici6n  y  se  refiere  a  alguno  de 
los  diferentes  determinados  como  positivo,  hace  entonces  que 
la  identidad  primera  asuma  entonces,  la  posicidn de negativo. 
Por lo tanto, la  identidad  sufre  la  siguiente  contradicci6n: 
ser  tanto  positivo  como  negativo. 

El problema de la identidad  refleja,  que  se  expresa  en 
esta  contradicci6n,  Hegel  lo  expresa  asf.  La  identidad  fren- 
te a la diversidad  es  ya  contradiccidn  en  cuanto a que la ex- 
presi6n  de  la  identidad ya presupone  un  diferente  para sobre- 
salir  como  tal; para  sobresalir  como  algo  que  es  igual con- 
sigo  mismo. En relacidn  con lo positivo  y  lo  negativo,  al 
enunciar lo positivo, de igual manera,  ya  presuponemos un  ne- 
gativo a partir d e l  cual  sobresale,  pero  sin c l  cual  no  puede 



enunciarse  como  posit,iuo. En d a s  situaciones, la  identidad  que 
se  refleja en S$ incluye en su concepto o bien  a un diverso o 

bien a un negativo,  con lo cual  la  identidad  en  su  concepto es  

ella y su diferencia.  Pero en ambas  situaciones, la identidad 
que  se  refleja  es  unidad  excluyente,  pues  tiene  sus  propias de- 
terminaciones  en  oposici6n  simple  con  las  otras  entidades  dife- 
rentes:  se  comporta  cono un indiferente. 

Pero en la contradicci6n,  al  incluir  en  si  misma, la iden- 
tidad,  la  determinacidn que parecia  corresponder 5610 al dife- 
rente (la  negatividad),  la  enfrenta a  si  misma  como lo contra- 
rio  de  lo  que  parecia  ser,  como lo diferente  de si  misma  que 
parecia s610  corresponder al otro y, con  ello,  excluirlo  de sf. 

En  este  sentido,  cada una de las  entidades  determinadas 
es  un  independiente que tiene que poseer  las  mismas  deterrina- - ciones  que su otro  determinado;  es  decir,  tiene  que  negarlo 
y  negarse  como  identidad  excluyente  para  devenir  independiente 
y para preservar su independencia,  respecto  a su otro  determina- 
do  que se le  enfrenta. 

A s i ,  el resultado de la  contradicci6n no es la  identidad 
que  se  disuelva en la  nada (POT albergar  en su seno  determina 
ciones  contradictorias),  sino  que  se  resuelve en  una  identidad 

"Ellos constituyen (los  diferentes)  la reflexidn  determi- 
nante como exclusiva; y puesto  que el excluir  es un Gnico 
distinguir, y cada uno de los  distintos,  justamente  exclg 
sivo,  constituye  toda  la  exclusibn,  cada  uno  se  excluye  en 
si mismo"  Hegel,  L6gica. p. 379. 

* *  "Asi representa  la  contradiccidn  siguiente  que  lo positivo, puesto  que  es  el  poner  la  identidad  consigo  misma POT medio 
de la exclusidn  de lo negativo,  se  convierte a sf misma  en 
lo  negativo,  es  decir,  en  ese  otro  que  excluye  de sf" Ibid., 
p.  380 .  

*** Asf  la independencia es una-unidad que  vuelve  en si por m$ 
dio de  su pr0pi.a negacidn,  pues  la  negaci6n  de su  ser-pues 
to,  vuelve  en sf. Es la  unidad de la  esencia  que  consiste 
en  ser  iddntica  consigo  misma por mtdh de la negacibn, no 
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que  en la  negaci6n de s í  misma y en l a  negaci6n de la   o t ra  
identidad,  s610 puede conservarse como identidad,  se pone, 
mientras r e s i s t e   l a   t e n s i 6 n  a l a  que e s t 6   a s í  expuesta_. Por 
esta  raz6n,   lo  otro ya no se mantiene como un simple  otro d i -  
verso o diferente (cuya relacidn ~ 6 1 0  dependería de un punto 
de v is ta   ex ter ior ) ,   s ino  en e l  fundamento h a c i a   e l  que t iene 
que devenir como negatividad y en e l  cual  perece como identi-  
dad inmediata e indiferente;  pero en e l  cual  perece  realmente 
y se  disuelve, tambien, en e l  momento en  que  no  puede soportar 
l a  presidn que se e jerce   sobre   e l la .  

Cuando Hegel s e   r e f i e r e  a Las pulsiones o a l a  apetencia 
en l a  Fenomenologia o en l a  Ldgica,  indica  este movimiento del  
v iviente ,   es te  impulso v i t a l  que  anima l a  unidad de vida o l o  
universal,  y que produce en l a  identidad,  esta  necesidad de 
preservarse, de transformarse y de producirse  en  esta  relacibn. 

Por esta  razbn, toda  identidad que como  en Rant s e   r e f i z  
ra simplemente a las   cosas  del  pensamiento como algo  diferente 
y ajeno a las  cosas mismas, pierde  este  sentido  vital que anima 
a las  identidades  vivientes en la  naturaleza y en l a  sociedad. 

La identidad  abstracta en si no representa 
todavfa ninguna vitalidad,  sino  que, como 
l o  posi t ivo  es  en s i  mismo negatividad,  por 
eso  sobresale de sf y se empefia en modifi- 
carse.  Por l o  tanto  algo  es  viviente,   s610 
cuando contiene en sf la  contradiccibn y 
justamente  es  esta  fuerza de contener y SO? 

tener  en sf la contradicci6n. 

de o t r o ,  sino de s i  misma" I b i d . ,  p .  381. 
* Hegel,  L6gica, p .  387.  

I 

- X I .  



Hegel precisamente  ejerplifica bajo el mis#, tenor en la 
Enciclopedia y en oposicih a Kant, este cadcter  de los seres 
vivientes y su dependencia del  entorno en que se mueven, su 
universal. Este knfasis en la contradiccidn se @-one a  todo 
pensamiento (como el  'de  Kant) .separador, que evita la contra- 
diccibn, pensando  que su resultado no es  otra cosa que la nada, 
la abolici6n de todo contenido. 

. 
Cuando Hegel se refiere al animal o a la autoconciencia 

abstracta en el descubrimiento de  su identidad, pfantea que su 
primer impulso es la destruccidn y la aniquilaci6n del ser. Pe 
ro su intento es fallido en cuanto  que toda parte negada es 
transformada y restituida otra vez en el ser: el ser que ellos 
mismos son. 

** 

Pero entonces, el pensariento Len qud difiere de todos e5  
tos  vivientes? Es decir, como  hasta Kant parece  manifestarse 
¿el pensamiento es un elemento permanente, indiferente y ajeno 
a las determinaciones  de ese opuesto suyo que es el objeto ex- 
terior?  Pues no. Para  Hegel el pensamiento contiene las mismas 
determinaciones que caracterizan al viviente. 

Hegel señala en la Enciclopedia que el pensamiento, como 
el estbmago, es un negativo que toma el objeto  exterior, lo 
digiere, lo transforma y lo  convierte en pensamiento. 

* * *  

As f ,  el pensamiento tiene la necesidad  del objeto, .su otro 
determinado. Sin el objeto el pensamiento no es pensamiento, no 
tiene  aquel  sentido vital.' Ya en la primera parte de  la Ciencia 
de la ~bgica, Hegel habla de  lo  que deberfa ser el comienzo del 
conocimiento. En este comienzo, el pensamiento  tiene  que manifes 

Hegel, Enciclopedia, p. 39 
* *  Hegel, Fenomenologpia, pp. 111-113 
*** "Pero, en realidad, el pensamiento t s  esencialmente la nega- 

ci6n  de un existente inmediato. Del mismo modo, el comer se 
debe a los medios  de nutricih, porque  sin 6stos no se podria 
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tarse  como m a  simple  abstraccibn,  semejante a la  autoconciencia 
que en su  reconocerse  inmediato y en su querer  mostrarse como 
la  esencia  absoluta,  desprecia  todo; pensando que l o   e x t e r i o r   e s  
algo de l o  que puede presc indir   t ranqui lmnte .  Por es to ,  en su 
igualdad  consigo mismo, e l  pensamiento .no admite un otro  diferen 
t e  de 61 ;   61   es  su propio ser ,   la   esencia  absoluta,   pero  es  un 
vado  absoluto en es ta  determinacibn: es ,  en consecuencia, una 
nada. En este  sentido,  su  propio  ser,   el   propio  ser  del pensamien 
to,  se  sabe;  pero de e s t e   v a d o ,  en esta  contradicci6n  consigo 
mismo, t iene que devenir e l  movimiento en e l  cual y por e l  cual 
s e  produzca como identidad con su diferente,  y con e l l o   e n t r e  en 
concordancia con su  propio  concepto. 

De e s t a  manera, e l  pensamiento t iene que i n i c i a r  un movi- 
miento en e l  que empiece a rmnifestarse como  un algo  concreto. 
En cuanto e l  pensamiento pone en sf un otro  diferente,  empieza su 
actividad  viviente;   deja de s e r  un. abstracto  (es   decir ,   algo que 
se  presenta como unidad excluyente  e  inmediata),  para empezar a 
ser  un concreto (una negatividad que se produce en su relacidn 
con su otro determinado) . 

Discutiendo Hegel la   refutacidn qeu hace Kant de l a  prue- 
ba ontolbgica, muestra es te  primer movimiento del pensamiento ha 
c i a  su .realidad  concreta. 

-~ 

La refutacidn de l a  prueba ontol6gica de Xant se basa en 
dos determinaciones  fundamentales: 1) e l  verbo l*serll  para Kant 
se  usa en e l   j u i c i o  y designa una exis tencia   exter ior ,  una cosa 
en sf o una posibil idad,   susceptible de ser  determinada  por e l  
entendimiento.  Para Kant  no se puede decir ,  por ejemplo, e l  pe- 
rro  es  o Dios e s ,  pues ser e s  s610 la   posibi l idad de apl icar  

comer; e l  comer es  de e s t e  modo representado como  un ingrato 
que destruye  aquello a que se  debe k l  nisw. Y e l  pensamien 
t o ,  en este  sentido, no e s  menos ingrato" Hagel , Enciclope: 
dia.  p.  10. 



un predicado que determine  a l o  posible, gue permita  conocer. 

A s s ,  e l  j u i c i o  es  completo y correcto,  s i  incluye un p r e  
dicado del  entendimiento  aplicado a un posible:  e l  perro  es v e l  

de o Dios e s  bueno.  Ademis, e l  pensamiento es  contradictorio o 
pierde su objeto ,  s i  suprime, anula o excluye un predicado que 

conviene a l  sujeto de l a  proposici6n. Dios no es  una exis ten-  
c ia   ex ter ior  que afecte  a   los  sentidos,   por  lo  tanto,  no es una 
posibilidad, y no incurro en una contradicci6n cuando suprimo 
de 61 todo  predicado. 

Y 2 )  Adends, e l  pensamiento t i e n e   e l  concepto de  una co- 
sa  a  priori y 6ste   se   c i rcunscr ibe  a l o s  predicados que s e   l e  
pueden apl icar  o no. Un objeto  presupuesto,  posible,  es  deter- 
minado positivamente s i  uno o varios  predicados l e  convienen; 
es determinado negativamente cuando los predicados  opuestos no 
l e  convienen,  expresando esto  s610 una carencia  del  sujeto de 
la  proposici6n;  estas  determinaciones  no  pertenecen  para nada 
a l   ob je to  mismo que es  una-cosa en si. Asi, todo j u i c i o  po- 
s i t i v o  o negativo no dice nada trascendental o propio de l o  pc- 
s i b l e ,  que debe presuponerse,  para ser susceptible de ser  ex- 
presado en un ju ic io .  

** 

De e s t a  manera, "ser"  para  Kant,  designa una exis tencia  
o lo   posible .  A l  mismo tiempo designa un objeto  indeterminado 
a l  que  pueden a p l i c i r s e l e ,   e x t e r i o r  e indiferentemente,  dife- 
rentes  predicados  del  entendimiento  para  formar su concepto. 

Esto  dentro  del pensamiento kantiano  es  absolutamente 
congruente con sus presupuestos.  Pero  para Hegel e l  concepto de 
una cosa no puede ser   s in  su otro  deteminado;  esto  otro no es  
exterior  s ino  interior.  En r e ~ a c i d n  con e l   p e n s a r i e n t o ,   l a  cosa 

Kant, Op. c i t .  p. 2 7 0 .  
** I b i d . ,  pp. 261 SS.  

I 
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exterior  incluye en su concepto a l  pensmiento mismo. En es te  
sentido,  cien talers incluye en su concepto  tanto  la  relacidn' 
negativa con m i  b o l s i l l o ,  como la   re lac i6n  negat iva  con m i  pen 
saniento.  Para esta cosa (cien td lers )  no es  indiferente que 
e l  pensamiento e x i s t a  o no, pues su condicidn de posibilidad 
de  que sean c i e n   t a l e r s  pensados; no depende exclusivamente de 
SU existencia  que en sf  misma es  effmera y a r b i t r a r i a ,   s i n o  de 
l o  que sea  para  algo  exterior a e l los :  en este   caso  e l  pensa- 
miento. E l  pensamiento mismo obtiene  esta  posibilidad de expre- 
sarse como algo  (vivo),  s610 en cutadto es capaz de poner algo 
en  61 y con e l l o  ponerse como pensamiento real ,   concreto.*  

Ser,  en consencuencia,  para  Hegel, no es  cualquier  iden- 
tidad o ex is tenc ia   ex ter ior  inmediata a l a  que  puedan apl ic6r  
sele  predicados  exteriormente,  sino que e s  una unidad colmada 
de relaciones y en donde cada  cosa  tiene su posibildiad de 
emerger y de ser  efectivamente. 

P o r  eso cuando s e  opone (como Kant)  a la   existencia  abs-  
t rac ta  de cualquier  cosa,  una deterninaci6n  igual de abstracta 
e indiferente como e l  pensamiento, no se  puede hablar  propia- 
mente del  concepto n i  del  5er  para Hegel. Nada concreto  es 
aislado e indiferente de toda otra  cosa. En consencuencia, to 
da identidad,  incluyendo a l  pensamiento,  tiene que devenir a 

f. 

l o  que &be ser  o ya  devino a ser l o  que efectivamente 
es .  - 

"Expresado de  manera d s  general: las abstracciones  del ser 
y l a  nada dejan ambas de ser  abstracciones cuando adquieren 
un contenido determinado: e l   s e r  entonces  es una realidad, 
e l   s e r  determinado de c ien   t6 leros :   l a  nada es una n e g a c i h ,  
e l  no s e r  determinado de ellos"  Hegel,  Lbgica, p. 81.  

** "En las   ins tanc ias  que se  alegan  contra l a  proposicidn en 
cuestidn  (el   ser  y l a  nada son l o  misno) , s i  algo  aparece 
como no indiferente  respecto al hecho de s e r  o no s e r ,  no 
es  a causa de ser  o no ser, sino a causa de su contenido, 
por l o  que este  algo  se  vincula con o t r o .   S i   s e  presupone un 
contenido  determinado, una c i e r t a  determinada exis tencia ,  
es ta   ex i s tenc ia ,  por ser  determinada,  se  halla en d l t i p l e s  

I 



Ahora  que he llegado a e s t e  punto se  antoja  expresar cud1 
OS l a  bGsqueda  de Hegel o por donde piensa  llegar de  manera 
concreta a dar  foras y a demostrar las dos nociones ya explica 
&s.  Asimismo, es  importante  explicar en su# momento sittía He 
gel a Kant  en su L6gica y bajo qu6 consideraciones  se  enfren- 
tan  las  nociones  kantianas a l  concepto;  as1 como l a  manera ba-  
j o  la  cual  el   concepto supera las  condiciones  kantianas y l a s  
hace de condiciones  extrinsecas  para e l  conocimiento como t a l ,  
condiciones  explicitas de vida que representan una  forma  mucho 
d s  elevada de concebir conceptualmente e l   o b j e t o   e x t e r i o r   e n i g  
d t i c o   a l  que parece  enfrentarse, s610 para e x c l u i r l o ,   e l  pen- 
samiento kantiano. 

En e fec to ,  s i  nosotros tomaios a l   p i e  de l a   l e t r a   l a   a f i r  
rrci6n  hegeliana  expresada  al  principio de la Enciclopedia de 
que e l  pensamiento como idea es su  propia  produccibn, como adz 
d s  es  prensamiento  puro,  llegaremos a l a  idea  errbnea de que 
e l  pensamiento e s  una simple fo-rma exter ior  absolutamente d i -  
ferente   del   ob jeto   exter ior ;  con l o   c u a l  estaremos  insertos 
s610 en  una forma de kantismo en donde e l  objeto  quedarfa c o -  
m una cosa en s f .  

En esta   expresi6n,  Hegel se opone d s  que nada a l a s  f i -  
losoffas de l a  inmediatez que creen  expresar a l   o b j e t o  de  ma- 
nera  directa y a p a r t i r  de las determinaciones que mejor se l e  

en d l t i p l e s   r e l a c i o n e s  con  respecto a otro  contenido; para 
aquella  existencia no es  indiferente s i  cierto  contenido d l  
ferente ,  con e l   c u a l   e s t e  en re lac idn  exis te  o no e x i s t e ;  
pues s610 por vfa de tal   relacibn  el la   es   esencialmente l o  
que es" Ibid., p. 80. 

"La idea e s   e l  pensamiento, no  como algo  formal,  sino como 
la  totalidad  desarrollada de sus peculiares  determinaciones 
y leyes que se da a sf BiS.0 y que encuentra en sf mismo. 
"La 16gica  es   la   c iencia d s  di f fc i l  por ue no opera  sobre 
intuiciones,  n i  tampoco, como l a   g e o r e t r  S a ,  con representa 
ciones  sensibles  abstractas  s ino con abstracciones puras; 
y requiere  la  fuerza y e l   h a b i t o  de r e t i r a r s e   a l  puro pens2 
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ocurren a l  pensamiento. Una constante de estas  expresiones o 

f i losof fas   es   aquel la  en l a  cual s e  presupone un objeto  est* '  
t i c o ,  o, en su defecto ,  suponikndolo mQs complicado l o  consi- 
deran cosa en si; a s €  corn  tambih  se presupone un sujeto de 
conocimiento que ya  tiene una forma ahist6rica  para  concer o 
simplemente s e   c r e e  que con emitir un signo  diferenciado de 
otros ya se  conoce un objeto: a esto   lo   baut izo como manzana, 
o a esto  como drbol , etc.  . 

A e s t a   c l a s e  de f i l o s o f   f a s  Hegel l a s  denomina en general 
como entendimiento, pues tfste  quiere moverse en e l  plano de 
lo   es t l l t i co  o en e l  plano de m a  o varias  determinaciones que 
limitan a l  contenido que quiere  expresar.  Precisamente  la 
idea de l iber tad  romped  con  toda expresi6n en  donde e l   c o n t e -  
nido  expresado en r e h c i d n  con e l   e s p f r i t u ,  siempre l o  muestra 
como un l imitado, un determinado  por otra  cosa que forma parte 
de su concepto.  Limitado en e l  sentido de c ircunscr i to ,  terra- 

do, sin posibil idad de trascender  las  circunstancias que se l e  
han impuesto. De e s t o  veremos M poco d s  adelante. 

I 

Para Hegel esta c lase  de conceptos (como  manzana y dlaol )  
son ya demasiado elaborados, no inmediatos. Asimismo e l  pensa- 
miento en e s t a   c l a s e  de expresiones  se muestra ya muy concreto, 
pues ya es  capaz de pensar  objetos m y  particulares.  

miento, c e r r a r l e  y moverse dentro de d l t 1  Hegel,  Enciclope- 
d ia ,  p. 17. 

(. . .) Pero indica en genera l ,   a l  r i sm tiempo una o p o s i c i h  
que precisammte  constituye  el  problema de l a   f i l o s o f f a  (...) 
Si las  determinaciones  conceptuales  ostentan  entre  sf una 
oposici6n  fundamental,  es  decir, s i  son de naturaleza f i n i -  
t a ,   s e r h  inadecuadas a l a  verdad que t iene un valor  absolu 
t o  e independiente, y en ta l   caso   la  verdad no es  suscepti' 
ble de ser  aprehendida por  e l  entendimiento"  Hegel, Enciclo 
pedia, p .  21.  

* "La expresibn, pensamientos objetivos,  designa la verdad 

i 
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En efec to ,  COBO ya v i m s ,  para Hegel no hay objetos i n -  
mediatos, pues todo objeto  particular inlerso  en e l  movimien- 
t o  de lo  viviente:   nace,   se   desarrolla y muere. En este  sen- 
t i d o ,  todo o b j e t o   e x t e r i o r   e s   f i n i t o ,  engendrado y se disuel-  
ve en su entorno. Por esta  raz6n, e l  pensamiento en su auto- 
producci6n no necesita  corpararse a un objeto   part icular ,   s ino 
a l a s  nociones que produce para iF comprendiendo e l  sentido de 
esta  fuerza  viviente,  de lo universal   exterior.  

De esta lBanera para Hegel e l  ob jeto  no es  un e s t a t i c o  n i  
una incbgnita,   sino un proceso del que hay que i r  expresando 
e l  sentido. E l  sentido  s610  se puede expresar  totalmente cuan 
do e l  pensamiento haya podido elaborar una ser ie  de nociones 
que expresen desde l a  perspectiva  del  entorno  del  objeto  parti 
cu lar  y de su movimiento, la concyeci6n de es te   par t i cu lar  
que  emerge y se  presenta a l a  v i s t a  inmediata de quien  en un 
moPento  dado  asume la  posici6n de conciencia o de sujeto  cogno- 
scente. 

A s € ,  en esta  perspectiva  hegeliana,  el  sujeto  cognoscente 
o e l  pensamiento en general parte del  vacso.  Enfrentado  ante 
e l  ob j e t o ,  dste se presenta como l o  sublime o como l o  inefable ,  
a n t e   e l  cual el pensamiento e s   m a  vacuidad. 

As$, para  Hegel, l a  primera forma de expresi6n del pensa- 
miento ante   la   exter ior idad  inf ini ta  y en movimiento es un u n i  
versa l ,  pues a l  pensamiento no l e  interesa un objeto  en p a r t i -  
cu lar  n i  una s i tuac i6n   par t i cu lar ,   s ino   e l   ob je to  colmado que 

se  presenta  ante su v is ta .  

La expresi6n de Parnknides  con que s e   i n i c i a  l a  "Ciencia 
de l a  L6gica" muestra e l  grado de pobreza d e l  pensamiento, a s i  
como  una especie de balbuceo en  donde e l  pensaniento  s610 S E  

encuentra en .si: mismo; pues en este querer  expresar de b u l t o  
la riqueza del   ob jeto   exter ior ,  lo deja a l  m r g c n ,  a1 otro 11 

, 



do de 61: e l   s e r  es pero m i 6 n  es nada, pues en verdad  no 
expresa  nada,  sino al pensamiento  haciendo a la   v ida;  con las 
misras   carac ter l s t i cas  o determinaciones que parecen  caracte- 
r i z a r  a todo  objeto  particular  exterior inmediato: la abstrac-  
c i d n  y e l   a i s lamiento .  

Fm efec to ,  el. pensariento en S €  mismo, sin  objeto  pensado, 
es  una abstraccidn que surge como pensamiento vivo en l a  medida 
en  que coincide como todo objeto  con  su  concepto. En e s t e   s e n t i -  
do,  e l   ob je to   co i0   universa l ,  que t r a t a  & expresar  este pensa- 
miento  inmediato, y que finalniente podrd ser  expresado,  es  pre- 
cisamente e l   o t r o  determinado s i n   e l   c u a l  e l  pensamiento ser la  
s610 m a  abstracri6n y e1 'ab j e t o  ~ h '  cosa en S€ . -  De esta  "ne_ 
r a ,   s d l o   e l  entendimiento tiende! a creer  o bien que l a  expresi6n 
del pensamiento e s  excluyente e indiferente  del  ob j e to   ex ter ior  
o bien que una determinaci6n  hacia e l   o b j e t o  es l a  Gnica que l e  
corresponde y que es   a jena e invalida a cualquier  otra  determina- 
c i6n . * 

Una cosa e s  expresar  sentido y con e l l o  formar un sentido 
v i t a l ,  como uua form, asimismo, de r e h c i 6 n   c m   n u e s t r o  ento: 
no;   otra   cosa   es   enmciar  UI tdrmino y r e f e r i r l o  a un objeto 
determinado. Por ejemplo,  la  noci6n "mortal". S i  a una forma 
de entendimiento, t a l  y como l o   r e t r a t a  Hegel,  se  le  cuestiona 
sobre un posible  origen de la pelabra"mrtall', nos dir6 segura 
e n t e :  puesto que la  experiencia ensella que todo ser viviente 
en un momento dado de ja  de e x i s t i r ,   e s t o   e s   s u f i c i e n t e  para sa 
ber que todos hemos  de morir:  por l o   t a n t o ,  por i n d u c c i h ,  t? 
do individuo  es  mortal. 

- 

* l ' ( .  . .) porque e l  pensamiento, cuando se l e  considera  rela- 
tivamente a su contenido y cuando penetra en la verdadera 
naturaleza de la S cosas y respecto a su forma, no es  un 
ser O hacer   part icular   del   su jeto ,   s ino  la   conciencia ,   e l  
puro yo,  que se  mantiene independiente de toda circunst% 
c i a  y de todo e lemnto  part icular  y extranjero,.y.que no 
produce lnas que lo  universal en e l  qtre se i d e n t l f  1ca con 
los indiviriuos"  Hegel,  Enciclopedia, p. 2 1  

* Ver i - . i d . ,  p .  2 2 -  2 5 .  
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Pero ahora  sigamos una forma discursiva que se ajusta 
mls a la hegeliana. Borges en uno de sus cuentos reflexio- 
na sobre la noci6n  opuesta  a mortal. Uno de sus personajes 
se vuelve inmortal, gracias a que encuentra un r í o ,  de cuyas 
aguas bebiendo, se aleja  para  siempre el peligro de la muer- 
te. En pleno remordimiento, pues  en la inmortalidad, segiín 
un razonamiento  que  hace  este individuo, nada es imposible 
ni  le esta vedado  al hombre, pues  en un infinito de tiempo, 
dice, se pueden dar todas y cada  una de las circunstancias 
10 mismo  para ser C6sor que para  escribir la Odisea de Home- 
ro; como para  realizar la  m8s grande virtud que la mls infaE 
da acci6n; si, en  pleno  remordimiento  por estas circunstan- 
cias reflexiona: ser inmortal no tiene ningh sentido pues 
los animales tambidn lo son,.lo terrible es saberse inmortal. 

De la misma- unera el saberse . mortal  y el ser mortal 
son dos cosas distintas. En este sentido, los animales se e2 
frentan  a una serie de circunstancias que los limitan o que 
los destruyen sin plena conciencia de c6mo ni en que momento 
ocurren;  mientras  que el individuo  pensante en base a esta 
idea, orienta, le da un sentido o un fin  a sus actos, se vuel 
ve cauteloso  y en .el momento  de  perecer  tiene plena concien 
cia y asume la muerte bajo diferentes perspectivas: o bien 
cree que tiene un almaqpe  seconserva en  otros lugares o bien 
creeque su vida  seguiri  perdurando  en la de  sus hijos, etc. 

Por esta razbn, el tthino mortal no indica sino una ma- 
nera de producir sentido, al rismo tiempo  que significa cono- 
cer una deterninacidn  exterior  a  los  objetos vivientes y que 
los acerca  de  diferentes maneras al universal en que se de- 
sarrollan. s610 el sujeto  pensante  es  capaz de saber y  tratar 
de expresar  esta  relaci6n en S €  mismo y en el animal, mien- 
tras que el aninal  simplemente la vive.y en ella perece. 
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Para Hegel, el sentido se produce e n d  concepto. El 
concepto en Hegel  tiene al menos tres elementos. En primer 
lugar, un par  de  nociones  que se oponen y complementan recí- 
procamente: cada  una permite emerger a la otra y sin la una 
la otra es incomprensible. En. segundo lugar, cada una de las 
nociones esti  determinada por  la otra, de manera que cada no- 
ci6n  tiene  en la otra su limite del cual no puede sobrepasar. 
En tercer lugar, cada  una de las nociones del concepto se 
puede comparar con la otra para poder  saber  si el contenido 
que se quiere  expresar es adecuado  a sus nociones. 

El contenido o el elemento positivo que se quiere expre- 
sar siempre  en el concepto va a  necesitar  algo asl como un 
fundamento  en el cual aparezca. Este va a ser su universal 
y como  su punto de apoyo. Al contrario, el fundamento o base 
siempre habra  de coincidir  de diferentes maneras (esto lo ve 
remos mls adelante) con su contenido y sin Bste no podre ser 
expresado como fundamento  ya que fundamento no puede serlo 
de sí mismo. 

El problema  al  que se enfrenta  en cada forma de expresi6n 
O concepto, el pensamiento,  es el siguiente: el pensamiento 
en cada  una de sus expresiones  piensa correctamente, pero en 
cada  una de ellas, anterior  a la determinacidn efectiva del 
concepto, piensa de  ranera insuficiente. El problema-del pen- 
samiento, asi, no es la carencia  de expresibn, sino su 
propia pobreza. El  pensamiento coro entendimiento produce no- 
ciones correEtas en parte, para  pensar el objeto, pero en su 
insuficiencia  fundamenta  siempre  produciendo una metaflsica. - 

AdemAs, el entendimiento s610 acepta como vllidas sus 
propias determinaciones  y  tiende  a ver en las determinaciones 
diferentes s610 la confusi6n  y el error. El concepto ensefia 

I 

* Ver  capftulo siguiente. 
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que  sblo  a  travCs  de la exposicibn del proceso cada  una de 
las formas del entendimiento  adquiere su lugar en la pro- 
ducci6n del sentido; de que manera y c6m0, es que adquieren 
sentido  sus nociones. 

* 

En la "Ciencia de  la Lbgica", Hegel enfrenta al menos 
dos concepciones o dos  formas  de  mirada y expresi6n. La pri- 
mera  corresponde  a la doctrina del ser; la segunda correspon 
de  a la doctrina de  la esencia. 

En la primera, las nociones  que produce el pensamiento 
son por as€ decirlo, nociones de  simple movimiento en el 
tiempo.  El pensamiento se detiene  ante el objeto  y trata de 
aprehender el movimiento  incesante  del mismo. En este senti- 
do, Hegel parece exponer, ya  que  las nociones antes dichas 
proceden sobre  todo  de  los  filbsofos griegos (Parmenides, tie_ 
raclito, Dembcrito, etc) el sentido griego en torno a lo fi- 
nito, como algo  ante todo perecedero, cuya determinaci6n f u ~  
daaental se trata de encontrar  en otra cosa: en aquello que 
ellas devienen. Por eso el sentido del pensamiento griego 
expresado en la "Ciencia de  la Lbgica", es lo universal: 
lo finito debe  fundarse y fundirse  en lo universal. 

Por eso encontramos como principio de la Lbgica, la afir 
macidn  de Pardnides,  quien trata de expresar todo lo finito 
de golpe y tajo, como afirracibn  de una unidad: el ser es; 
as1 como tambihn la primera  negacibn  de este ser como la uni- 
dad de su no ser, debido a la finitud de los objetos que lo 
componen: el ser es nada. El ser es, en estas dos expresiones, 
como algo  colmado; pero el ser es tarbi6n  como algo vacio en 
virtud de lo deficiente de su inmediatez: lo  finito. 

* llCon la palabra sistena  se entiende falsamente una filoso- 
ffa que tiene un sentido  liiitado y diverso de las dela5s; 
es, por el contrario, principio  de verdad filosofia conte 
ner  en si todos los principios particulares" Hegel, Encx 
clopedia, p. 11 

.. . .. 



El devenir resuelve esta cuestidn: lo inmediato es y no es 
o es simple movimiento. Esto  mismo  lo asume tambidn el pensa 
miento  en su paso  de una determinacidn  a otra. 

Aquf vemos una determinacidn m&s del concepto: el paso de 
una forma  conceptual  a  otra se da  cuando las dos determinacio- 
nes del concepto, las cuales se quieren explicar por si mismas 
y  como distintas, teminan coincidiendo en el mismo  objeto que 
se dibuja. Esta contradiccibn  que indica en la expresidn del 
devenir  una  verdad limitada referida a los objetos inmediatos: 
el objeto  exterior  finito  y el pensamiento finito; es el esti- 
mulo  y la bGsqueda  de  una nueva verdad que incluya y sostenga 
a la anterior, no  la destruccidn  de  tales finitudes. As5, es- 
ta unidad  de ser y  nada  como  movimiento  puro o finitud pura, 
digamos, concierne  directamente  a todo lo limitado, aunque no 
se piense todavfa, incluyendo al pensmiento. No se piensa, 
pues el pensamiento  por  querer expresar el todo desprecia priíc 
ticamente  lo particular. 

- 

Hn efecto, las nociones de ser  y  nada  coinciden  en el ob 
jeto finito  que  es al que se enfrenta siempre el pensamiento; 
y  expresan su falta de verdad en  cuanto se quiere acudir a 
61 directamente para tratar  de expresar alfin tipo de verdad 
permanente. 

Hegel por su parte pone el acento, sobre todo, en el peg 
samiento, indicando  que nos hallamos ante la verdad m6s  po- 
bre de  lo finito; así como en la expresidn m6s vacia del pe; 
samiento: lo universal simple y el movimiento simple. 

Así, el pensamiento al expresar esto, todavia no es capaz 
de  poner en si un objeto  concreto  ni b8 eapezado a  moverse  en 
el campo  de lo concreto. Por esta razbn, la nada en que deser- 
boca aquí el pensamiento, no es una nad8 que haga referencia a 
otra cosa y en ella se  fundamente:. tanto el objeto finito in- 



mediato como el peasmiento fiaito  inmediate  sufren  de esta 
Iimitacibn. Por consiguiente,  aunque se enuncia y se  trata de 
expresar la verdad de lo  finito  bajo  un  universal, en  el uni- 
versal  mismo quodb exluido  este  fiaito; quedado a su vez es- 
tos  universales s610  como  una  deteminaci6n finita,  exterior, 
aislada del pensamiento. A s €  e,s como tambih queda el  pensarnien 
to: como  algo  aislado. 

Finalmente y en resumen,  ser y nada  indican la determina- 
ci6n  de un objoto sin referencia;  asf  como  el  inicio  de la sali 

. da de su aislamiento:  la  tendencia  a  buscar  e  incluir  a lo fini 
to en  lo  universal c a m  en su verdad. 

Toda  verdad  absoluta  del  pensamiento o que  quiera erigi; 
se  como  absoluta es  falsa en  cuanto se quiere  igualar al pen- 
suiento  s610  consigo mismo,  despreciando  (aparentemente) cual 
quier  relaci6n  con  lo  exterior,  s610  porque  este  se manific-sta 
como  un  finito  que  perece.  En  este  sentido,  el  pensamiento fi- 
nito es tambidn  destrucci6n y paso  a  otra cosa. Dirfa yo que 
en el momento en que  nos  encontramos, en el  pensamiento,  &te 
es el juego  del  pensamiento  consigo mismo, pues  no  ha  encontra 
do ninguna  verdad en lo  finito,  sino s610 que es movimiento  sin 
mis. 

En  esta  igualdad  de  determinaciones: el pensamiento como 
objeto  exterior  inmediato,  aislado,  sin  relaci6n  con  otro obje 
to;  as1 c o w   t a m b i h  el  objeto  exterior  finito  como  algo  extg 
rior, aislado,  sumido  en su prwio movimiento  hacia su fin; 
en  esta igualdad,  ambos  si  tienen  verdad,  pero  son la verdad 
mis pobre. En  este  sentido, el mevimiento  tiene  que  devenir en 

"La nada  se  opone  habitualmente al algo;  pero el  algo ya es 
un  ente determinado., que se diferencia  de  otro algo, una  na 
da determinada. Pero aquf la n8da  debe  tomarse  en  su senci' 
llez  fndeterminada (. . .) -Pera ante  todo no se trata  de la 
forma de la  oposici6n,  vale  decir, al mismo  tiempo,  de la re 
laci6n, sino de la  negacidn  abstracta,  inmediata, l a  nada py 



algo y lo  finito  tiene  que  erpelar.8 buscar su verdab-en o t r l  
cosa -(incluyendo al  pensamiento f i n i i o  -6is.o) que el  pas.ít8ien 
to  tiene  que ir produciendo como  pensamiento  para comprender 
y comprenderse como forra viviente. 

En el ser determinado, tanto el objeto exterior finito 
coa0 el pensmiento, encuentran ya una nada determinada. Es 
decir, el pensamiento  pone como el otro  determinado  de lo ex- 
terior y  en  donde &te encuentra su verdad, un algo que es un 
universal hue podria ser el fuego, el aire p lo indeterminado) 
y  que  constituye el substrato del cual se forman y al cual se 
reintegran las cosas finitas. 

En esta expresidn del universal que es el origen o el 1: 
gar en que desembocan las cosas finitas, empieza  a fundar y  a 
fundarse el pensamiento, en una detarrinaciiin del objeto exte- 
rior universal. Es decir, el pensamiento  ya encuentra en ese al. 
go (y en su complemento,  lo universal opuesto de las cosas fini 
tas que enseguida veremos) su fundamento  al  que tiene que pasar: 
el pensamiento ya sale de si y pone el objeto universal, como 
algo que se puede pensar  efectivamente;  y que constituye efecti 
vamente su otro determinado, aquf expresado  copo un ser deter- 
minado universal. 

Aquf debo aclarar esta idea de  paso que de no entenderse 
bien, crear6 confusidn  en la exposicibn. Cuando yo digo aqui 
p~so, lo uso en el sentido de eliminar, superar (aufheben); 
cuando Hegel habla de  eliminar o pasar  a  otra cosa, esto no ria 
nifica  convertirse o quedarse en la otra cosa, sino  de traerla 
a S €  y con ello  producirse en s f ,  aquello  que pasa. Ya vimos, 
por ejemplo, la apetencia. Quien sale fuera de s f  hacia un ob- 

j e t o  en virtud de la apetencia, no se convierte  en el otro ob- 
jeto sino que  convierte a tal objeto en si mismo, reintegrhdc 
se con esto en su propia identidad: se hace identidad a partir 

ra por si, la negacibn carente  de relacibn" Htgel, Ldgica 
p. 7 8 .  
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de la diferencia. 

Como el ser determinado  es  origen  y fin de lo finito, 
aqui  ya hay un conocimiento  efectivo  de lo exterior. Si en  el 
ser y la nada o en el devenir se concibe iínicamente a todo ob 
jeto inmediato exterior. incluyendo el pensamiento mismo, como 
algo que en S €  mismo  no  tiene fundaaento  y tiende a desapare- 
cer en su movimiento, con lo  cual se rechaza este inmediato co 
mo nulo y se deja a  este  inmediato  absolutamente fuera del pel 
samiento o el pensamiento  desaparece  en S €  mismo; en cambio en 
el devenir como ser-deteminado ya se busca un fundamento en  el 
cual tenga su verdad este  objeto  que  en su movimiento  desapare- 
ce; pero al mismo  tieapo se producen  por oposici6n.  se conoce y 
pasa a  formar  parte del pensamiento, lo finito exclufdo anterior 
mente; pues  ya  se adaite  que  este  objeto que aparece  y  desapare- 
ce es finito, porque le pertenecen las determinaciones universa- 
les  del cambio (mutaci6n) y la alteridad. Mientras en  las dete; 
minaciones de ser y nada, hay una ausencia del objeto exterior, 
un desprecio absoluto  a  este en el pensamiento; en el ser deter 
minado, en cambio, ya hay  producci6n  y  conocimiento efectivo 
del objeto exterior como  universal. 

Ademhs, hay entre  ambas  determinaciones del concepto, lo 
universal inmediato  exterior como  un diverso  y el universal que 
le sirve de  fundamento  a  cada una de  las  cosas  de este diverso, 
una oposicibn, una brecha  que quedar4 zanjada hasta el final de 
la doctrina de.la esencia: la diferencia absoluta entre el fun 
damento que se sittia como aquello que est6 antes y despuks de 
lo finito (el ser determinado) y las determinaciones que se 
producen en torno al contenido  inmediato (cambio y finitud) que 
'es el que en realidad se quiere conocer: el fundamento  es ajeno 
al contenido (o se presenta as€). Aqui  quiz4 es incorrecto ha- 

blar de fundamento, pues esta noci6n 'surge hasta la doctrina 
de la esencia. En efecto, aqus el fundamento no sostiene a lo 
finito, sino  que  es  aquello  en  que se precipita lo finito. 
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Sin embargo, considerado  como aquel universal en que se funda 
la verdad, tambi6n  se puede expresar como el fundamento en que 
las cosas  desembocan  en su finitud. 

Por esto aqus la verdad (como lo falso) que le pertenece 
universalmente  a  lo  finito es opuesta  a la verdad que se quiere 
hacer sobresalir: el algo  en que desembocan o lo infinito del 
ser determinado. Este es otro de los problemas pennanentes del 
entendimiento, para  Hegel, el cual  enfrenta  siempre y deja se- 
parados los dos lados que corresponden al concepto. 

* 

Es decir, siempre  que  produce un conocimiento efectivo de 
lo finito, el pensamiento, produce  determinaciones que quiere 
presentar como las  verdaderas  en  oposicidn al contenido que se 
presenta como fundado. ** ~ 6 1 0  cuando  ambas  consideraciones COIJ 
ceptuales coinciden se dar6 la expresidn del concepto  como  ver- 
dad efectiva y en-movimiento de las cosas: conocer lo universal 
en lo singular y lo  singular en lo universal. 

- 

En efecto, la igualdad y la contradiccidn  a la que se ha 
llegado aqui, es que aquello que se presenta como absolutamente 
diferente tiene las mismas determinaciones: lo finito es infi- 
nito y lo infinito es finito (lo singular es universal y lo uni 
versa1 es singular). 

En resumen, las determinaciones que se afiaden aquf en el 
conocimiento  de lo finito  son  aquellas por las cuales Bste ne- 
cesita de un otro  en el cual tenga su verdad; cbmo adeds, entre 

"El dualismo  que hace insuperable la antftesis de lo finito 
y lo infinito, no hace la sencilla observac'ibn de que segfin 
esto, lo infinito  ser6  uno de dos; un tdraino meramente pax 
ticular, respecto del cual lo finito es el otro t6naino par 
ticular. Tal infinito que es solamente  algo  particular (..,) 
tiene en lo  finito su limite, no es lo que debe ser, no es 
infinito sino finito (. ..) se hace de  lo  finito un ser  abso 
luto que en  este  dualismo se basta a si pro io. Si, por de- 
cirlo  asi, fuese tocado  de lo infinito, ser P a anonadado" 
Hegel, Enciclopedia, p. 59 

* *  Ver capitulo siguiente. 



mbas determiaacionea,hay m a  separaci6n  absoluta,  aunque  en 
este  aislamiento  las  dos 0s-n las  mismas  determinaciones; 
por  eso  aunque  se  requieren  ambas  conceptualmente,  ambas son 
absolutamente  excluyentes. 

En  este  sentido,  el  ser  para si (que  es  la  siguiente 
detcrminacidn  del  concepto)  trata  de  llenar  esta  laguna:  que 
lo infinito  sea  infinito  realnente  y  diferente  de lo finito; 
es decir, su unidad  constitutiva  inmediata  de lo  finito. En 
efecto,  lo  importante  en  estas  determinaciones  conceptuales  que 
estamos  viendo, no es buscar  como se constituye  la  unidad de 
lo exterior  inmediato o lo  que  le  da  consistencia  (trabajo  que 
aparece  hasta  la  doctrina  de  la  esencia);sino  de  tratar  de 
caracterizar  este  ser  para si inmediato en  que se disuelve  lo 
finito;  cdmo es que  esta  unidad se puede  determinar  fuera  del 
contenido  diverso  exterior  configurado.  Aqus  lo  que  se  iguala 
al  ser  (como en el ser deteminado) es  la  unidad  constitutiva 
del  ser  para si. Por  consiguiente,  lo  que  se  trata  de  expli- 
car  es  tal  unidad.  Pero  tal  unidad  por s í  misma  no  se  puede e? 
plicar ya que  es  una  infinidad  de  ellas  y  que  coinciden con el 
ser  exterior. Por  eso  hay  que  explicar  su  relaci6n. 

La  unidad  tiene  una  relaci6n  positiva  cuando  es  reuni6n 
con  otras  unidades:  es  atracci6n.  Pero  es  relaci6n  negativa  en 
cuanto se sustrae  de  tales  unidades:  es  repulsibn.  Sin  embargo, 
y puesto  que no puede  permanecer  aislada,  sino  como el  diverso 
de  lo  exterior  del  ser  cambiante,  entonces  en  cada  repulsi6n 
de  unos  es  atraccidn  hacia  otros  y  en  cuanto es  atracci6n ha- 
cia  unos  es  repulsidn  hacia  otros. 

* 

La repulsidn  es  talbien or esto  atracci6n, y lo uno cxclu- 
sivo o subsistente  por sf, se  suprime”  Hegel,  Enciclopedia, 
p. 61. 
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El  concepto ensetia que  aquello  que de hecho queda  sepg 
rad0  en la deterrinaci6n  conceptual y que se considera  como 
lo  verdadero,  necesita y no  puede  aparecer  sin su deteminacibn- 
opuesta: su ruina  consiste  en  que  siempre  termina  coincidiendo 
y necesitando  del  otro.  Esta  contradiccibn  es  la  que  impulsa  al 
entendimiento  a  cambiar  de  punto  de  vista;  este  entendimiento 
se  muestra  como lo racional  cuando  se  muestra  su  proceso.  Pero 
esto ya no  lo  puede  saber  el  entendimiento  que  se  encuentra su- 

mido  y  aferrado  a su finitud. A s í ,  el  ser  para si vuelve  a  que- 
dar  superado  en  la  unidad  inmediata  exterior  de  la  que s.e quie- 
re  superar como un simple  opuesto,  pero  en  la  cual  termina  coin- 
cidiendo. 

En  esta  situaci6n  y  expl.icaci6n  de  la  atraccibn  y  repul- 
si6n  del  ser  para si, lo  que  predomina  en  la  c.onstituci6n  de  lo 
diverso  es  el  acaso;  no  es la  bGsquedo  de su esencia  que  lo ex- 
plique  como  unidad  inmediata,  sino  la  explicacibn  de  aquello  que 
se  encuentra  en  infinito  movimiento  caprichoso  reunikndose y 
separ6ndose  exteriormente  sin  una  concreci6n  determinada. 

Cada  una de las  subsiguientes  universalidades  que  el  pen- 
samiento  produce  para  configurar y pensar  el  ser  en  general con 
fluyen cada-vez m&s en  la  necesidad de  caracterizar y partir 
del  ser  inmediato  particular. 

Ya  que con la  expresi6n  y  determinacibn  de  lo  universal 
no  desaparece  ni se puede  dejar  de  lado  lo  inmediato  exterior, 
el  pensamiento  tratar6  de  configurar,  teniendo  en  cuenta  las 
determinaciones  inmediatas  que  presenta  cada  finito;  caracteri a 

zando  a  este  finito ya no  como  una  cosa  que  desemboca  en  su  des- 
trucci6n  en un universal, e o  como  algo  que  coincide  con  Cste. 

En la doctrina  de la  esencia,  el  devenir  de  lo  finito ya 
no  va a  ser  un  movimiento  de  desaparici6n en  el  tiempo  hacia I 
aquello  que 61 no es, sino  un  movimiento  que  le  permite  reuniE 

I 
I 



se  con aquello que 10 constituye y que  se  refleja en 61, pero 
por  lo cual  el  coincide  consigo  mismo  en lo que  es  y  sin  lo 
cual  no  puede  ser. 

En  esta  parte,  el  pensamiento  va a  empezar  a  producir 
nociones  para  caracterizar  a lo que  identifica  a  cada  diverso 
exterior  finito; y va a  terminar  produciendo  las  nociones  que 
lo  caracterizan (a tal  finito)  como  una  unidad  interrelacions 
da,  produciendo  con  ello lo universal  exterior  inmediato y auto 
produci6ndose  en  este  movimiento  que  constituye su devenir  efec 
tivo. 

Antes  de  explicar  las  nociones  kantianas, y su  importan- 
cia y superaci6n,  ver6  otros  resultados  importantes. 

El primer  resultado  al  que  llega  Hegel,  como l o  vimos  un 
poco  m6s  atrgs,  es  a  lo  que  denomina  contradicci6n. 

Quiz6  en  este  momento  sea  necesario  replantear  una  serie 
de  cuestiones  que se relacionan  con lo que  hemos  visto y con 
lo que  habremos  de  ver  en  la  doctrina  de  la  esencia. 

Quiero  dibujar  una  especie  de  tablero  de  ajedrez,  para SE 

ber  en  qu6  direcci6n  Hegel  mueve  sus  piezas. 

El planteamiento  que  quiero  seguir  apunta  en  tres  direc- 
ciones: en la  primera  me  referir6  a la  diferencia  entre  la doc- 
trina  del  ser y la  doctrina tie la esencia;  en  la  segunda me de- 
tendrk,  en  general,  en  los  tres  momentos  que  se  desarrollan  en 

* "Lo absoluto  es  la  esencia. Z s t a  definici6n  es  la  misma  que 
aquella  otra,  lo  absoluto  es el ser  en  cuanto  ser en  cuanto 
el ser es simple  referencia  a sl mismo;  pero al  mismo tiem- 
po  es d s  elevada,  por  que  la  esencia  es el ser  que  se  ha 
sumido  en si mismo;  es  decir,  que su  simple  relacidn  consi- 
go  mismo  es  esta  referencia  puesta  como  la  negaci6n  de l o  ne 
gativo,  como  mediacidn  de sf, en sf, consigo  mismo" Hegel, 
Enciclopedia, p. 6 6 .  



la doctrina de  la  esencia y en la tercera re quiero referir lo 
a& claro posible a la  situaci6n a que  se  ha  llegado  con la 
contradicci6n. 

Eíí la doctrina del ser, como  ya hemos visto, el peesamieg 
to para Hegel, quiere expresar la verdad inmediata de lo  exte- 
rior que se presenta a su vista. Para ello produce una serie  de 
nociones conceptuales  que  quieren expresar directamente al  ser. 
En cuanto que  las  nociones expresadas se  quieren presentar cada 
una  como  aquello  que coincide, transformada, con lo exterior, 
lo exterior mismo  est6  penetrado por aquello que  es la determina- 
ci6n del ser, s610 que bajo una especie de metamorfosis. Cada  de- 
terminacidn de  la  doctrina del ser  se refiere a algo  que directa- 
mente afecta al ser. Por esta raz6n, aunque lo  exterior  s610 es 
concebido  como algo en  movimiento incesante y que desaparece, 
es 61 mismo la determinacibn del  ser, tal y como en ese momento 
se presenta. Por eso  mismo veiamos atres que  las determinaciones 
que parecen caracterizar ~ 6 1 0  a lo exterior inmediato y finito 
se reflejan en  su  opuesto ya que este tiende a ser al  igual que 
lo exterior, simple movimiento: moviriento que engendra y se 
concreta  como  finitud y que supuestamente vuelve  hacia  su  estado 
natural:  el ser determinado, eí ser para s f ,  etc.. Por eso la. 
categorja m6s  importante  en esta doctrina del  ser, es la catego- 
ria del devenir  que  penetra en los  dos lados determinados  de 
cada  concepto del ser para confundirlos en su movimiento  ince- 
sante. 

La doctrina del ser ensefia que lo exterior del ser es m? 
vimiento incesante, cambio y transformacibn.  De este movimien 
to  no puede escapar  aquello  que quiere expresar al ser,  pues 
los sentidos del sujeto  que piensa y que  est6 asechando a lo 
exterior nunca  ven  concretadas sus nociones. Una cosa exterior 
pasa a ser otra, y la otra a otra y asl sin descanso, en el es 
pacio inmediato del ser.  ¿En d b d e  quedan o en  d6nde puede fun 
damentarse el pensamiento para afirmar esta clase de nociones? 

” 



1 O 0  

Pws   en   nada .  Cada una  de  sus  noc iones o determinaciones  pasa 
a l o   e x t e r i o r  y a d q u i e r e  un m o v i m i e n t o   i n f i n i t o   d e l  que  jamds 
puede  resca ta rse .  

A s f ,  e s   n e c e s a r i o   s a c a r   d e   s u   m o v i m i e n t o   i n f i n i t o  a - 
l a s   de te rm inac iones   que   en   e fec to   quedan   a i s l adas ,   pe rd idas , -  
exc lu fdas   en   su   mov imien to .  E l  movimiento de l o   e x t e r i o r  fi- 

nalmente  gana y aque l l o   que   se   que r fa   p resen ta r  como e l   a b i s -  
mo en  donde  cara e l   s e r   i n m e d i a t o   e x t e r i o r ,   e s   e l   a b i s m o  e n  - 
donde  se   ex t rav fan   las   de te rminac iones   de l   pensamien to .  

De es ta   manera ,   de l   mov imien to   se   t iene  que pasar  a l -  
reposo. 

De a q u f   e n   a d e l a n t e   a l   p e n s a m i e n t o   l e  va a i m p o r t a r  - 
expresar  , sob re   t odo ,   que   es   ya ,   no   e l   se r   ex te r i o r  que s e  le 
escapa  de  las manos, s i n o  la e s e n c i a   d e l   s e r .  L a  esenc ia   de l  
ser   va  a ind icar   en tonces ,   ya   no   quees ’e t   se r ,s ino   cud1  es   su-  
esenc ia ,   aque l l o  que l o  fundamenta y s i n   l o   c u a l   e s t e   s e r  rlo- 
pod r ra   se r .   Po r   es ta   r az in , ,   l as   de te rm inac iones   que   se   van   a -  
p r o d u c i r   d e b e n   g u a r d a r   u n a   o p o s i c i 6 n . c o n   r e s p e c t o   a l   s e r  inme 
d i a t o :   a n t e   e l   m o v i m i e n t o ,   e l   r e p o s o ;   a n t e   l o   e x t e r i o r ,  l o  in- 
t e r i o r ;   a n t e   e l   s e r ,   l a   r s e n c i a . . * A q u i   e l   s e r   v e r d a d e r o   y a   n o  
va a es ta r   anc lado   en   es te   mov im ien to   ex te r i o r   que  lo p i e r d e -  
s i n o  e n   u n   d m b i t o   d i f e r e n t e :   e l   d m b i t o   d e   l a   e s e n c i a .  El s e r -  
e x t e r i o r ,  en  consecuencia,  pasa a d e t e r m i n a r s e  como e l   n o   s e r  
y e l   e s p a c i o   d e   l a   e s e n c i a   o c u p a   e l   e s p a c i o   d e l   s e r .  

Pero Ir e s e n c i a  no s u r g e   i n a e d i a t r r n t e  y cuando e l  - 
pensamien to   se   da   cuenta   de   su   i%pos ib i l i dad   de   anu la r  lo ex- 
t e r i o r  a t r aves   de   l as   noc iones   concep tua les  que q u i e r e n  sus- 
pender a l o   f i n i t o ,   t r a s l a d a n d o   s u   m o v i m i e n t o   a l   e s p a c i o   c e  - 
r r ado   de  SUS noc iones.   Este  cambio  va a ir cobrando  forma - 
poco a poco. 

* *La  negacidn e x t r í n s e c a   c o n s t i t u í d a  por la abs t racc ibn ,   no -  
hace d s  que e l i m i n a r  las d e t e r m t n a c i o n e s   d e l   s e r   d e   l o   q u e  



En  este sentido, 10 inmediato ya no se  va a conceptuar 
en la doctrina de la esencia como simple movimiento; o este 
movimiento va a quedar  como  la deteminaci6n mas superficial 
de aquello que  es  como el recept6culo en  el que lo inmediato 
se concreta y adquiere presencia. Por eso en la doctrina de  la 
esencia,  a esta exterioridad se pretende opacarla recurriendo 
a tres formas de  mirarla y pensarla; pero finalmente esta ex- 
terioridad terminara eaanciindose e imponiendo su propio aovi 
miento, pero no  ya  como  una  simple desaparicih, ni como re- 
presentaci6n de algo, sino  como movimiento que transforma, se 
concreta, vive y finalmente  muere para renacer en aquello que 
parecia ser diferente a 61: su universal que es su esencia y 
fundamento. 

Tres son los  movimientos que.se efectGan  en la doctrina 
de la esencia por parte  del pensamiento para escapar y deter- 
minar a lo exterior, pero tres son tambikn las maneras como 
aquello que esta en el pensamiento, conceptuado bajo  la forma 
de finitud, en su retorno y bajo su movimiento, recupera y 
sobrepasa a tales determinaciones. AdemBs, hay un cambio o el 
pensamiento produce un cambio importante en su determinacidn 
del ser inmediato. Este  cambio significa que al introducir 
determinaciones opuestas  al  movimiento del ser, el ser  mismo 
tiene  que  sufrir  como un freno  en su movimiento: se concreta. 
Es decir,  al presuponerse  bajo 61 una esencia estable que  no 
puede evitar la determinaci6n del  ser,  el ser  mismo tiene que 
conservarse  en  esta esencia y mientras se conserva, est6  en la 

* 

queda como  esencia; al  mismo tiempo no  hace m& que colocar- 
las siempre  en  otro lugar, y las deja como existentes, tanto 
despuds como antes" Hegel, L6gica.,  p. 340. 

* "La verdad del ser es  la esencia" Hegel, L6gica, p. 339. 

"."" " 
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Psibilidad de  manifestarse  como  algo  que  sobrevive.  La  vincu- 
jrci.611 del  ser  con la esencia,  permite al  ser  superar  su cara5 
ter  finito; o defenderse  de 61, sin  evitarlo,  como  una  reacci6n 
que  le  permite  sostenerse,  asumir su finitud y en  ello  mante- 
nerse  como un ser  vivo,  pujante,  lleno  de  una  fuerza,  que  final 
mente  fecundar6 y ser6  la  base  de su entorno. 

El  primer  movimiento  que  desemboca  en  la  contradicci6n  se 
caracteriza  .porque  el  pensamiento se presupone  como  un  exterior 
que  quiere  garantizar  mediante  determinaciones  muy  simples, el 
elemento  conceptual  que  defina  a  todos y cada  uno de los diver- 
sos exteriores,  sin  asumir  las  diferentes  determinaciones  que 
son  sin6nimo  de su finitud,  como  movimiento  hacia  su  desapari- 
ci6n. 

As f ,  la  primera deterninacih del  pensamiento,  como Y Ü  

vimos,  señala  a  lo  exterior  diverso  el  carscter  de  un  mtíltiple, 
en  el  cui1  cada uno de  sus  elementos  es  una  forma  positiva como 
identidad. Es decir,  el  pensamiento  ve a l o  exterior  como UII c o ~  
junto  de  entidades  que  reposan  en si mismas.  Cada  una  es idén- 
tica a sf, pero  diferente  e  indiferente  a  las  desis. La  posici6n 
del  pensamiento  con  respecto  a  la  identidad  es  dejar  sentado  que 
cada  una  de  las  identidades  es  irreductible  a  las  dem6s.  Pero  en 
las  determinaciones  que  impone o produce  para  pensar a tales 
identidades,  dstas  son irreductiblesasi mismas:  cada  una  es al 
igual  que  la  otra  una  identidad y en  relaci6n  con  las  otras  es 
un  diferente;  cada  una  es un positivo al  igual  que  las  otras, 
pero  en  su  relacidn  con  las  otras  es  un  negativo.  Negar  en  este 
sentido  ya  no  implica  una  indiferencia  con  respecto al otro, si- 
no  una  diferencia  que se sostiene y que  perdura  mientras se sos-  

tiene. Pero enseguida  hablar6  mis  de  esto. 

s610 quiero  dejar  en  claro  c6mo es que  esta  diferencia 
que  se  encuentra  en  la  identidad  misma y que  la  presenta  como 
una  contradicci6n  (ser  en  la  identidad  misma  positivo y negativo) 

! 
1 

I 
1 
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hace  que el pensamiento  diferencie esos lados y l o s  presente 
como  dos  lados que esth uno  junto  al otro, para  evitar  que  el 
caracrer de lo  negativo,  que  se  hace  coincidir  con el  plano 
del  ser,  obstruya  a  lo positivoacoincidir con 61 mismo, para 
con ello  dejar de lado toda  posible  disoluci6n  de  aquello  que 
se presume como  permanente y que se encuentra o se  encontrarla 
bajo y  sin la  intrusidn  de  lo  negativo. 

Aquf  surge la segunda deteminacibn, pues  el  pensamiento 
produce  nociones en las  cuales  lo  negativo  encuentra  aquello 
en  lo  cu61 se  sostiene  pero  que no es 61, y  que  le  permite 
concretarse,  saliendo  del  dmbito  en  que  se  encuentra  sumido 
como  simple  exterioridad  inesencial. 

Cada  una de las  determinaciones, es decir, de las nocio- 
nes  que se  le aplican para  aislarlo  de su  fundamento o de su 
esencia,  terminan  por  ser  absorbidas  por  lo  negativo;  en cuan- 
to  kste  las recupera,  termina  mostrdndose,  en  tanto  que  identi- 
dad,  como  un  simple  nagativo  que en si mismo  no  oculta  ninguna 
esencia;  sino cuya verdadera  esencia  como  un  diferente, o sea, 
junto  a  las  otras  identidades  diferentes,  es  la de ser un ine- 
sencial. 

Por eso, en tercer  lugar,  a  esta  inesencialidad  se  va  a 
tratar de subordinarla en un movimiento  diferente,  en un movi- 
miento  del  cual  retorna  a  su  exterioridad  como  negativo,  para 
quedar  como  un  mGltiple  exterior  que  tiene  que  determinarse cg 
mo  relaci6n.  En  las  primeras  nociones  que  produce  el  pensarnien 
to, la  relaci6n  trata  de nuevo  de  dejar  de  lado  el  carhcter ne 
gativo  de  la negatividad,  pero  la  negatividad  vuelve  a  recupe- 
rar  todas  aquellas  determinaciones  que  la  quieren aislar, has- 
ta  quedar  efectivamente  frente  a  frente,  ante su diferencia; 
hasta  asumir  su  propia  negatividad  y  con  ello  tocar  todo fun- 
damento  hasta  transformarlo  en 61 mismo.  Con  ello  demuestra . 

Hegel  que  el  fundamento de cada  uno  de los exteniores  vivien 
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tes,  es  fundanento que engendra y pasa a  formar  parte  de  ellos, 
66.0 que l o  exterior  viviente  en su negatividad  absoluta, alte 
t’a sus  cimientos, los menoscaba,  para  de  ah5  producir  nuevos 
fundamentos  y  erigirse  con  ello  en un viviente  fundado  que in- 
cluye  a  sus  propios  fundamentos. 

* 

As f ,  en  cada una  de las  determinaciones  que  aplica o pro 
duce el pensamiento,  antes  que  desaparecer o alterarse  en  ellas 
l o  negativo,  se  afirma  y  las  incluye  en sf, pero como algo  en 
que lo  negativo  a su vez  encuentra su origen, su constitucidn  y 
la  perspectiva  para  actuar  modificando  aquello  que  es  su funda 
mento. 

En  cada  una  de  las  determinaciones  que  produce el pensa- 
miento,  para  subordinar l o  negativo a su fcndamento,  dejando de 
lado  su  movimiento y su cambio  de  deterrinacibn, l o  negativo 
las  sobrepasa,  en  virtud  de  que  lo  negativo  en su actividad 
y  en la  transformaci6n  que  sufre  en su movimiento,  las  asume pa 
ra  constituirse y  afirmarse;  pero  las  desecha,  pues  en su negn- 
tividad  se  ha  determinado  como  aquello  que  se  recluye  y  se fun 
damenta  tambibn  en su negacidn  de  todo  exterior  a 61. 

De  esta  manera,  junto  con  el  devenir,  cuyo  concepto  impli 
ca  el  paso de  una  deterainacidn  a  otra  del  concepto, la noci6n 
contradicci6n  es la 116s importante  de la doctrina  de la esen- 
&. 

La contradicci6n  indica,  como ya vimos,  en su parte  nega 

*c- 
tiva, que  toda  identidad  inmediata (sobre todo aquella  que 

“En  la acostumbrada  manera  de  silogizar,  el  ser  de  lo  finito 
aparece  como  el  fundamento  de  lo absoluto; por  el  hecho de que 
existe  un  finito,  existe l o  absoluto.  Sin  embargo la verdad 
es 6sta;  que  precisamente  porque lo  finito  es la  oposicidn 
que se contradice en s í  misma,  es  decir,  porque  61  no  existe, 
por  esto l o  absoluto  existe.  En el primer  sentido la conclu- 
sidn  del  silogismo  dice asi: el  ser de lo finito  es  el  ser de 
10 absoluto;  pero  en  este  segundo  sentido  suena asf: El no 
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coincide  con  el  individuo o sujeto  humano en general) enfrenta 
una  serie  de  determinaciones  contradictorias,  empezando  por s u  

propia  identidad,  que  tratan  de  disolverla. A s i ,  se  podría de 
cir  que  lo  negativo  enfrentado  a  determinaciones  de  su  identi- 
dad,  como  la apetencia, es  algo  que  debe  ser  satisfecho. Si la 
negatividad  no  resuelve  esta  contradicci6n  para  restablecerse 
como  identidad  viviente  desaparece.  Pero  en  cuanto  la  resuelve, 
es  capaz de  enfrentar  otra  serie  de  contradicciones  que  ponen 
en  peligro  su  identidad.  Por  ejemplo,  reconocerse,  despues  de su  
fir  distintas  vicisitudes  que  le  hacen  ser  en un momento  dado 
defensor  de  la  vida y  de  los  derechos  de  los  denas  en  general, 
a ser  en  otro  momento,  aqukl  que  ciega la  vida de  otros  defendieg 
do  la  integridad de los  valores  en  que  supuestamente  se  funda  su 
sociedad. Es decir,  saber  que  lo  concreto  que 61 es,  est6  sujeto 
a circunstancias que lo  hacen  reflejarse  como  identidad,  pero 
que  no  son  eternas ni permanentes. O simplemente,  para  poner 
otro  ejemplo,  afirmarse  abstractamente  frente  a  otra  identidad 
que  le  dice: yo soy lo  esencial  para mí o yo  soy yo; dicikndole 
o contestlindolo lo mismo,  pues  para m$ yo soy lo  esencial y t6 
me  eres  inesencial,  etc. 

Es decir,  despuds  de  que el pensamiento  produce  la  noci6n 
O el concepto  (mejor  dicho)  de contradiccih que  permite  expre- 
sar  el  movimiento, ya no como  algo  en  que  lo  finito  s610  desa- 
parece,  sino  en  el  cue1  lo  finito  se  concreta  y  emerge  como un 
inmediato,  se  abren  una  serie  de  perspectivas  en  las  cuales PO- 
dr6  expresarse  el  despliegue  de  este  finito,  tal  y  como  lo  he 
dibujado  con  estos  ejemplos.  Estos  ejemplos  s610  pueden  ir c o ~  
cret6ndose  poco a poco  de  acuerdo  a  como  se  determine la contra 
dicci6n. 

ser de lo finito es  el ser  de lo  absoluto" Hegel,  L6gica, 
p. 389.  

contradicci6n"  Hegel, ~6gica, p. 387. 
11 (...) algo es viviente,  s610  cuando  contiene en sf la 



Pero  veamos,  por  ejemplo,  la  primera  expresidn  de  esta 
contradicci6n  inmediata,  vinculada  con la  producci6n,  sdemds, 
del  sentido  que  otorga  a  la  identidad  viviente  que la asume. 

Esta se expresa  en  la  doctrina de la  esencia  bajo  la 
oposici6n  esencia-inesencialo  esencia  y  forma. 

El  pensamiento  reflexivo'  en  esta  primera  expresidn  trata 
de  ver  lo  inmediato  esencial a  trav6s  de  lo  mediato  inesencial. 
Para 61, en  esta  primera  enunciaci6n  conceptual,  ambos,  esencia 
y  forma,  son  dos  diferentes  absolutos * y tienen  que  serlo  asf 
ya  que  cualquiir  elemento  de la foma o de lo  inesencial  que 
toque a la  esencia,  la  subsume  a  ksta  en  el  campo  de  la  alteri- 
dad. Esta  es  la  raz6n  de  que e.1 primer  concepto  sobre la esen- 
cia,  aplique  nociones  que  reciprocamente se determinan o se ex- 
cluyen  absolutamente.  Por  eso  la  esencia  esta  atrss,  lo  inesen- 
cia1  adelante o exteriormente; la  esencia  es  lo  indeterminado, 
lo  inesencial  es  determinado o forma,  como  aquello  que  tiene 
o resume  todo  lo  exterior  de  lo  inmediato  exterior;  la  esencia 
es  el  reposo, lo inesencial  es  el  movimiento  que  cambia, se  mo- 
difica,  nace y muere. 

Hay  que  tener en cuenta  que  todo  aquello  que  es  inesencial 
es  parte de lameroria del  pensamiento,  no  es  ninguna  invenci6n 
en  ese  momento suya. ni  algo  que  en  ese  momento  perciba,  sino 
que  son  nociones  producidas  ya  por 61, para  conocer  10  exterior 
y que  las  domina  perfectamente. 

Es decir, para  el  pensamiento  es  ese  momento,  en  la  iden 
tidad  inmediata  exterior,  se  encuentran  yuxtapuestas  dos  unida 
des:  la forma  exterior  inesencial y la  esencialidad  interior. 

"La deteminaci6n de la  esencia cono  fundamento se torna, 
por lo tanto  doble, es  decir,  deterninaci6n del  fundamento 
y de lo fundado*' Hegel,  L6gica, p. 394. 



Lo que  hace el pensaaiento  especulativo  hegeliano,  que 
encuentra  estas  determinaciones, es ver las limitaciones que 
permitieron  pasar  de  una  determinaci6n  a la siguiente, que 
en la doctrina  de la esencia es: materia  y forma. 

En efecto, l o  que sefiala Hegel es  que  la unidad  en  que 
se retinen esencia y forma, no es m&s que la simple identidad 
exterior. Pues en  primer lugar, aquello  que se  quiere  pre- 
sentar  como lo inrrediato q esencia,  no  es  sino  algo  mediato 
y  presupuesto  en  la forma. No es algo  que  se  muestre  como tal, 
sino  que es algo que se  presume  a  travds  de  la forma. Por 
consiguiente, no es algo  que se manifieste en su reposo, sino 
que es algo que se  resume  enteramente en  el movimiento de  lo 
diferente y en  cuanto lo diferente desaparece, la esencia des- 
aparece tambi6n. 

As$,  la forma  antes  que ser fundada por la  esencia es 
el fundamento  de dsta. 

La  forma, en  este sentido, incluye en si las  determinacio- 
nes de la esencia como identidad y las  sobrepasa, asumiendo asf 
la  contradicci6n de ser esencia  y forma, pero  resolvidndola 
s610  en  cuanto  forma y no en  cuanto esencia. 

s t  

* *  

"Esta circunstancia  dificulta  la  exposici6n  de la rsflexi6n 
en  general;  en efecto, no puede  verdaderamente  decirse  que 
la  esencia  retorne  en s i  misma, o que la esencia  aparezca 
en si, porque  no  est6  ni  delante,  ni  en su movimiento y 6% 
te no  tiene base, sobre la que pueda  escurrirse".  Hegel, 
Lbgica, p. 2 9 s .  
"Como negatividad esencial, que se refiere a sf misma, frez 
te a este  simple  aspecto  negativo, ella  es  lo  que pone y 
determina". Ibid., p. 396. 



La  esencia CORO algo indeteniaulo, permanente y como 
fundamento,  tiene que empezar a deteminarse en su diferencia 
para  evitar  ser  absorbida  por  la  forma. Pero ya que  ha coin 
cidido  con  ella,  tiene que determinarse o diferenciarse  de 
ella,  en  tanto  junto  a  ella. Por  eso, de la  determinaci6n  de 
la  esencia,  pasa  a  la  de  materia  en  general,  pues  la  materia 
en  general,  no  se  ve,  no se oye,  no  se  toca, etc.;  es  ella  lo 
indeterminado y que se puede  poner como el  fundamento  de  la 
forma  para  el  pensamiento. 

Hasta  aqui  me  quedo,  pero  quiero  anotar  que  en  esta de 
terminaci6n  del  concepto como esencia  y  forma,  se  encuentra 
resumida  una  manera  de  expresi6n  del  sentiao, as€ como la  afiL 
macidn  de  una  voluntad.  Esta  expresibn  nos  es  muy  conocida y 
es  la  forma  de  expresi6n  cartesiaea. 

Ya  vimos  que  para  Descartes  la  forma  es  lo  confuso y la 
esencia o substancia  es  lo  claro y lo  distinto  eterno.  Al mis 
mo  tiempo  para  Descartes, el  reconocimiento  de la identidad 
se resume  en  la  expresi6n  de su fundamento  eterno y que  se 
expresa como: yo puedo  afirmarme  a mi mismo a trav6s  de aque 
110  que es mi  existencia  eterna y-que no  depende  de  mi  exte- 
rior o cuerpo  ni de ninguna diiereriqia  fuera  de mi: yo pienso 
luego  existo. Con  raz6n  en  esta forma. se ha  acusado a Descar- 
tes  de  solipsismo, en el  sentido  de  que  a  partir  de  la identi- 
dad  esencial y en  ella se resuelve  la  personalidad o identi- 
dad  cartesiana.  La  liritaci6n  que  Hegel  le  expondria  si  se e2 
frentara  directamente a Descartes,  seria  expresada as$: 61 no 
puede  garantizar' sus determinaciones,  fuera  de su identidad 
concreta e inesencial,  ni la de los  objetos  que  pretende cono- 
cer, si  no es apelando  a  Dios. 

* Loc.  cit. 
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En efecto, la esencia es tan irportante, que la diferen- 
c i a  inesencial va de aqu4 para  all6  detcrnin6ndose  de  una nane- 
ra u otra,  olvidtindose de su esencia,  pero  cuidandose  hasta 
donde  es  posible de no destruirse,  con lo cual  quedaría  de  vex 
dad  como  tal  esencia. ¿Por qu6 ocurre  esto? Pues  porque la 
esencia  no  ofrece  ninguna  certidumbre y su fonna s f .  Es decir, 
Descartes  afirma su esencia,  pero  aGn  esta  afirmacibn  est4 re- 
vestida  de su inesencialidad:  la  voz,  la  palabra  concreta,  la 
pluma,  la escritura, etc. 

En resumen,  todo  lo  esencial,  menos el  impulso  de afir- 
marse como  algo cuyo fundamento  es  interior o diferente,  est4 
revestido y  configurado  como  inesencial. Lo esencial  queda 
absorbido  totalmente  por  lo  inesencial o forma,  pero  ksta a h  
es  mucho mas. Este mas es el obstaculo  a  la determinacib del 
concepto por el entendimiento, pero  es  el  impulso para, a h  no 
queriendo,  concretarlo  cada  vez  mhs  en el  pensamiento. 

Es decir,  cada  determinaci6n que se  expresa  en  el concep- 
to  del  entendimiento,  termina  recayendo  en  el  contenido exte- 
rior  que se  quiere  determinar,  dejar  de  lado,  excluir; e- 
tiendo  con  ello,  este  exterior,  la  contradicci6n y resolvikndo- 
la  .en 61 mismo,  mientras  que  la deteminacibn esencial  emerge 
hacia  el campo de la  alteridad  y  en  ella  adquiere  el  movimien- 
to  del que  querfa  escapar y coincide  con  aquello  de  lo  que  se 
trataba  de  determinarse o alejarse o excluirse. 

Por lo que hemos  visto, la  contradicci6n  es  el  elemento 
o la  determinaci6n  en  que  se  mueve  lo  vivo,  pero  es  ademis  el 
elemento  en el que las  determinaciones,  que  quiere  separar 
el concepto, tal y como lo enuncia  el  entendimiento,  confluyen. 
Es decir, si  en  la  contradicci6n  se  conoce  lo  vivo y  kste  en 
ella  se resuelve, en  cambio quikn  enuncia  este  concepto (el 
entendimiento),  ve  en  la  evidencia  de  la  contradicci6n una  per- 
dida, la  pefdida  de  su  separacidn o deteminacidn o ,  de  otra 
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-era,  la  perdida  de su ob je to  determinado al  que  querfa  ver 
Sib mancha.  En  esta  situaciba, el se  afana  en  depurar su de- 
tUtminaci6n,  pero  concede  terreno,  el  terreno  que  ha  perdido 
y8 y que ha reintegrado para sl el contenido o aquf  la  forma. 

se  quiere  presentar c a t o  ajena a la  verdad  determinada 
*o& ha enunciado el  entediimiento en su concepto. 

En efecto, cuando se ha sobrepasado la deteminacih de 
$a esencia CORO u1 aj- absoluto, la materia que la  suple c g  
IW la  verdad  siguiente m como el fundamento  siguiente  de la 
itorma, ya es algo m6r eeacano a la forma. Pero  como la mate- 
aia en gemera1 UD se pcale demostrar, se tiene  que  admit  ir 
que toda materia es materia formada:  materia y forma consti- 
Juren una  unidad  hdismlub'le. 

t 

 cor^ adeds la %amma se  resuelve  en  una  multiplicidad, 
satfundamemto  tiene qu;e salir  de SU expresi6n  indeterminada (o 

BU deterninacih como indeterminada) y general  para hacer- * de esta manera como la  forna:  concreta y finita.  La for 
como algo  que  recupera  en sf la  determinaci6n  de  la mate- 

&$# y es ella a h  mucho d s ,  asume y resuelve  la  contradicci6n 

*t 

recae en ella: ser fundamento y fundado. 

De esta  manera,  el  contenido  trata  de  solucionar aque- 
$b que no resolvieron ni esencia ni materia: ser el  fundamento 
&Qt;eminado. 

Esto se explica de la  siguiente  manera:  el  contenido co- 
1H, unidad de dos  determinaciones  superadas,  materia y forma, 
Is el fundamento  de esta  unidad,  en  cuanto  que la  forma  le es  

"Al eliminarse asf la fama, desaparece  tnmbi6n  la  dctcrmina 
ci6n de In materia, 13  (determinaciijn) que ésta tiene  con 
respecto  a  la  forma, es decir, la de subsistencia  determina 
da" Hegel,  L6gica, p. 399. 

ma como s u  no ser, e s  la  materia finita; e l l a  tampoco  es 
C t  11 De  la  misma  manera, la  materia por  cuanto  presupone la for 



indiferente,  pues  hay  una  infinidad  de  formas  frente  a  aquella 
unidad  esencial  del  contenido. Es decir,  frente  al  conteni- 
do esencial de materia y forma,  se  encuentran  muchas  formas, 
por ejemplo, hombre, perro,  caballo, etc. 

Sin  embargo,  frente al  contenido  que se expresa  corn  la 
forma  hombre,  por  ejemplo,  hay  una  serie de deterninaciones  de 
forma  que son exteriores  al  contenido  esencial.  Un hombre puede 
ser  ebanista y rico, pero tambidn fue  adolescente, etc. Todas 
estas  determinaciones  como  formas  exteriores  a  la  detemfinacibn 
esencial,  compendian  infinidad  de  contenidos  diferentes  al con- 
tenido  esencial y ellos son taabien  esenciales  para  expresar a 
la  unidad en la  cual  coinciden.  De  esta mmnera, la fenma  incluye 
y sobrepasa  al  contenido  esencial, el coul no  es  fudksmento de 
su forma total. 

t* 

Es decir, el  fundamento  ha  coinciaido  otra ves con  la 
forma exterior y se ha convertido  en un momento de &*a. 

En  adelante se buscar6  que alguw  de estos n n t o s  sea 
el contenido  determinante y que  sirva de fundamento a la  forma 
inmediata  para  la  vista  directa,  nediata  para  la refledn que 
considera que lo inmediato es el  fundamento. 

A lo que apunta  esta  determinacidn de contenido y doma 
y que  ser6  la  determinacidn  final  siguiente,  es  a  que  lo exte- 
rior en relacidn con su  esencia  ya  no  permite  que  esta sea un 
simple  diferente  que  permanezca  ajeno  a  su  exterior,  sino que 
s610 puede  ser 61 mismo  algo  exterior:  es  existencia. 

fundamento de su  unidad  con  la forma,  sino 5610 la  base pa 
ra la forma" Ibid., p .  4 0 0 .  

"De  esta  manera el fundamento  se  ha  vuelto,  en general,  fun 
damento  determinado, y la detewinacidn misma  es  la  determx 
naci6n  redoblada; primero de la forma, y segundo, del conte 
nido"  Ibid., p. 401. 
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En  efecto,  las.  determinaciones de esencia y existencia 
empiezan  a  ser  negadas  como  determinaciones  excluyentes y con 
distinto  nivel  de  profundidad  en  el  contenido  exterior:  exis- 
ten - 

En  la contradicci6n y separaci6n de  contenido y forma 
el pensamiento  formula  la  relaci6n  de  lo  incondicionado y la 
condici6n.  Mientras  que en la determinacih de  contenido y 
forma,  kstos  se  presentan como indiferentes,  en  cambio en l a  
relaci6n  de  lo  incondicionado  con  la  condicibn,  &tos  ya  no 
son indiferentes,  sino  que  lo  incondicionado  debe,  para  apare 
cer,  poner  su  condici6n. Aqul el  fundamento  ya  no  presupone  su 
diferente  determinado,  sino  que  en  €1 se pone como fundamento: 

-el funda  su  propio  contenido.  Peroien 61, en  la  producci6n 
del  contenido o en su  condicitn, tiene su raz6n  de  ser  lo in- 
condicionado,  este se encontrar&, de la  misma  manera, condi- 
cionado  por su condicidn:  es  condici6n  de  la  condici6n.  De la 
misma  manera, la condici6n es incondicionada,  pues es un con- 
tenido  que  se  quiere  presentar como  absolutamente  diferente de 
su  fundamento  que  es  la  cosa  en sf de la  m6nada  leibnitziana. * 
Es  decir,  en  cuanto  aparece CODO producida  por su incondiciona 
do  pero  no  forma  parte de &te, 61 es  incondicionado  tambibn. 

En  esta  mezcla de  contenidos  independientes  pero  depe? 
dientes  reciprocamente, ya que lo incondicionado  necesita  de 
la  condicidn y la condicidn de lo  incondicionado, la  unidad 
se  realiza  en  cierta  manera;  es  decir,  el  fundamento no se cg 
racteriza  por si mismo,  sino en tanto  realizado  en su condi- 
ci6n. Es decir,  el  fundamento ~ 6 1 0  se produce y se  realiza 

*+  - 
"( ...) es  por  ende una  mezcla  de  contenido  independiente 
que  no  tiene  ninguna  relacibn  con  el  contenido  de la de- 
terminaci6n  fundamental,.^ de un contenido  que  penetra  en 
ella, y que  con su aaterlal,  tiene  que  devenir  momento  de 
ella"  Hegel,  L6gica., p.  415. 

* *  "Estos dos lados  presuponen la  totalidad de manera  que 6 s  
ta es la que  los pone. A la  inversa,  por el hecho  de que- 
ellos  presuponen  la  totalidad,  esta  parece  de  nuevo  estar 
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en  la  existencia:  la  esencia  aparece. 

Aquf  lo que desaparece  como  deterninaci6n  del  fundamento 
es  la  esencia como un  algo  interior y que se presupone  en 
el  contenido  inesencial.  En  efecto,  el  fundamento  ya  no  se 
presupone;  se  pone  en  unidad  inmediata  ya  no  con  un  inesen- 
cial,  sino  con  su  apariencia.  Sin  embargo,  en la unidad ig 
mediata como  totalidad, todavSa  existe una diferencia  radi 
cal:  lo que se pone se divide  en  dos:  el  fundamento  (cosa 
en sf) y la apariencia (sus propiedades);  ambos  coinciden 
con  la  unidad  existente  pero  el  primero se presenta corno 
una  unidad y el  segundo se presenta como  una multiplicidad. 

Esta contradicci6n trata  de  ser  solucionada y deviene  en 
la  disoluci6n de la cosa  en sf hasta  realizar  en  la  unidad 
singular  la contradiccih. Todavla no en la unidad  universal. 

Si  hay una unidad  existente  de  la  que  no  puede  separarse 
la  cosa  en sf, el  querer  presentar a esta  cosa  en sf como 
independiente,  inm6vil  y  permanente,  es  contradictorio.  En 
efecto,  Hegel  dice,  la  cosa  en s í  est6  en su apariencia, 
pero se  distingue  de  ella  en  que  tal  apariencia  como  lo in- 
mediato  es susceptible  de desaparecer  como  algo  finito que 
es.  Pues  si 6sta cosa  se  pone  en su apariencia, la desapa- 
rici6n  de su apariencia  es  su  propia  desaparici6n. 

* 

Por consiguiente, la  cosa  es  sblo  la uni6n  de sus propie 
dades:  cada  propiedad  es una cosa  que se conserva  yuxtapues 
ta a otras y todas  juntas  en  la  cosa. Pero  si la cosa  en 

*c 

condicionada por ellos, y la cosa  parece  originarse  de su 
condicidn  y  fundamento.  Ibid.,  p. 4 1 7 .  

la relaci6n  de  un  otro  con  la  cosa en S S .  Pero  este  otro 
no  es  nada  ue  subsista 
rechazo de %Sta; y es  asfyr s í  

, sino  que  existe  sblo  como 
el  inestable  contragolpe  de 

ella  en sf misma" Hegel, Lbgica., p.  4 2 7 .  

* "Por consiguiente, la  diversidad se  halla  presente  como 

* *  Ibid., p .  4 2 8 .  
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que  aparecen  (stas cosas desaparece,  tambibn  desaparecen 
estas:  las  propiedades necesitan de la  cosa y la  cosa nece 
sita  de  sus  propiedades. Por lo  tanto, la  cosa  es un "tam- 
bien"  en  la  que aparecen  muchas  propiedades.  Sin  embargo, 
cada  propiedad  parece  traslaparse  en  las otras,  por  lo  que 
antes de ser  unidades  excluyentes  y  yuxtapuestas, esth en 
*sf mismas  negando  a  las  otras  en  la  unidad:  la  cosa  en sf 
es  una  unidad  de  propiedades  contrapuestas. 

En efecto, la  cosa como  algo  determinado,  encerrado en 
esta  unidad  es  unidad  contradictoria: s610 en  la contradic- 
cih, en  sostener  esta  diversidad  contrapuesta  en sf, la 
hace  aparecer.  Ella es asi  la  absoluta  apariencia:  una  esen 
cialidad  inesencial y  sus  propiedades  son  un  conjunto  de in2 
sencialidades  esenciales. En cuanto se deja de dar  esta un4 
dad, la  cosa  desaparece: asf, la  cosa  en sf es  absoluta no- 
gatividad y existencia  inmediata:  todo  lo  que  existe  es. 

* *  

En  este  sentido lo individual o inmediato  exterior vuel- 
ve a  perder  en s í  mismo  toda  relaci6n  esencial.  La  existell 
cia  en  este  momento asume  plenamente el  carficter y la cons 
tituci6n  de un  ente  inmediato: su car6cterXsbr lo ine- 
sencial corno inmediato. Basta,con modificar  una  de  sus prg 
piedades  para  que  devenga otra  en sf misma.  Por  ejemplo, po- 
dría  decirse: un individuo  es  burgu6s  porque  es  dueño  de ai 
gunos  medios  de  produccidn y trabajan  para 61 mil  obreros. 
Sin  embargo,  con  ocasi6n de algunas  circunstancias,  Bste horn 
bre  pierde  todo haber y tiene  que  emplearse  en  una  ftibrica. 
Por lo  tanto,  este  individuo  pasa  de  calificarse  como bur- 
guCs a la  calificaci6n de obrero: su esencialidad se  modifi 
ca al  perder c cambiar  sus  propiedades.  que  a  su  vez  sin  61 
no  pueden  enucciarse. 

Ibid.. 4 3 3 .  
* *  "De  esta  manera  la cosa, en su  absoluta deteninaci6n, por 

cuyo  medio es  esta  cosa,  es  lo  absolutamente  disoluble" Hz 
gel, L6gic3. p. 434 .  
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En  esta parte, se ha  llegado a la determinacibn  de  cbmo 
el  cambio de  una  propiedad transfoma al objeto  inmediato, 
el  cual  carece de  una  esencia  determinada  permanente: ade- 
mas,  la  disoluci6n de sus  propiedades  es  la  disoluci6n  de 
su  existencia,  pues  se  ha  llegado  a  determinar  como  exis- 
tencia  inmediata.  AGn no se  ha  llegado  al pasaje-de una 
determinaci6n  a  otra.  En  este  sentido,  ser  inesencial  es 
la  definici6n  de  la  unidad  inmediata  exterior. 

Antes  de llegar  a  este  punto y para salvar algh tipo 
de  esencialidad  en el objeto, el  pensamiento  produce  la 
noci6n  de  porosidad.  Con  la  porosidad  se  afirma,  dice  Hegel, 
que  cada  materia,  en  la  cual  se  transforma  la  determinaci6n 
de  la  propiedad, es porosa e independiente. Con ello  se qui2 
re  garantizar que  las  propiedades  existen  unas  junto  a  las 
otras y ellas  como  las  verdaderas  cosas,  est6n  en  una  rela- 
ción  exterior,  sin  contradicci6n,  formando  la  unidad  exte- 
rior.  Pero asimismo,  es  contradictorio  que  un  poro  este  en 
o t r o  poro; y bajo  de 61 y sobre  de  ellos  m6s  poros;  esto  in- 
dica  que  la  materia  necesita  penetrar  en  los  poros  de  otras 
materias o ser  penetrada  a  su  vez,  para  ser  independiente 
y todo  ello  en  la  unidad en la  que  coincide  con  otras  mate- 
rias:  por  lo tanto,  ella  no s610 es  un  positivo  sino  un ne- 
gativo,  que  aparece  s610  porque  aparecen  inmediatamente  jun- 
to a ella  otras  materias. Esto s610 es  una  invenci6n  del 
entendimiento  que  quiere  eludir  la  contradiccibn  inherente 
a  la  cosa,  as5  como  eludir su carencia  conceptual,  que  no 
le  permite  pensar  todavia  de  manera  adecuada  al  objeto exte 
rior. 

* *  

"Pero,  el  ulterior  momento  en  el  concepto  de  la  cosa con- 
siste  en  que  en el esto  una  materia  se  halla  donde  est6 
la otra, y la  penetrante  es tanbih penetrada  en el mis- 
mo  punto, o sea  que  lo  independiente e s  de  inmediato  la 
independencia  de  un  otro.  Esto  es  contradictorio;  pero la 
cosa  no  es  más  que  esta  contradiccibn  misma; por eso  es 
apariencia  (fen6meno)"  {legel,  L6gica,  p. 4 3 7 .  

* *  Ver capítulo  siguiente. 
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Aquf  conviene  retomar  algunos  resultados  ya  expresados y 
conviene sefiala'r la  relación  de  dstos  con So anteriormente 
visto  en  este  capítulo. 

En  primer  lugar,  el  pensamiento  que  parte  de  cero,  en C& 

da  una de  sus  formulaciones  (conceptos)  enuncia  una  verdad 
limitada  en  cuanto  a su objeto que  precisamente  en  la  "Cien- 
cia  de  la  Lbgica" (y aunque  lo  diga un poco  tarde;  mls  adelag 
te  hare  algunos  sefialamientos  m8s  explícitos)  es  el  espíritu. 
Pero  en  esta  limitacibn y contradicci6n  que  quiere  exponer ba 
jo la  forma de una  oposici6n  entre  el  contenido  que  quiere ey 
presar y la determinaci6n  en  que  lo  encierra,  se  siente  insa- 
tisfecho  (el  pensamiento) y produce  nuevas  nociones que  le pe' 
miten  pensar  la  identidad  exterior  inmediata  en  relación  con 
su  diferencia,  cada  vez  más  adecuadamente.  En  efecto y expre- 
sándome  como  el  entendimiento  dire:  lo  exterior  es  universal, 
es  finitud,  es  una'  unidad  contradictoria,  es  muerte,  es  vida. 
Sólo  hasta  la  noci6n  final  de  acci6n  recíproca y en ella  la 
de libertad,  todas estas  nociones podrh caracterizar  a  la 
esencia  del  objeto  como  vida  efectiva:  el  pensamiento  en  la 
totalidad de  las  determinaciones  que le  permiten  pensar  el 
origen,  desarrollo y muerte  de  lo  finito  viviente. 

En  segundo  lugar, el  pensamiento vive,  en  tanto  que con- 
ciencia  limitada  (el  sujeto  viviente  del  espfritu)  al  igual 
que  lo  finito y se  desarrolla  a  partir  de  la  contradicci6n: 
en  ella  se  produce  como  pensamiento  en  la  L6gica.  Esto  se ha- 
ce  m6s  evidente  en  su  camino  andlogo  de  la  fenomenologia co- 
mo  conciencia:  en  ella  el  pensamiento  produce y disuelve o ve 
disolverse  cada  uno  de s u s  objetos  determinados  que  quiere 
erigir  como  la  verdad  absoluta de un  objeto  eststico; o de 
otra manera,  en  cada  uno de  sus  objetos determinados, del 
pensamiento,  considerado  por él  como  una  verdad  absoluta, 
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se  disuelve  como  finitud  al  mirar  las  limitaciones a que  se 
enfrenta su verdad. 

t 

En  tercer  lugar,  cuando el  pensaniento ha  producido  la 
totalidad de  determinaciones  que  le  hacen  pensar  el  objeto C? 

mo  vida  en  la  Fenomenologfa o como  libertad  en  la  doctrina  de 
la  esencia  de  la ~6gica, el pensamiento  concibe,  en  primer 1: 
gar,  que  el  objeto  exterior  singular  emerge y se  produce  en 
un medio determinado; asi  como  tambiCn,  concibe,  en  segundo 
lugar,  que el  objeto pensado,  como  pensado,  es su propia pro- 
duccidn  conceptual. Ya entonces  el  pensamiento es  capaz  de 
volver  a s í  mismo  y  mirarse  como  la  verdad  en su inmediata con 
tradicci6n  y  relaci6n con  esta  universalidad  exterior  en  la 
que  vive y en la  que se  produce  como  autoconciencia  en  la Fe- 
nomenologfa o como  el  conceFto  subjetivo en  la  L6gica. 

En este  momento,  empieza  de  nueva  cuenta  la  exposici6n 
de  la  producci6n y reproducci6n  de  esta  subjetividad e.n su de- 
venir  hacia  su  universalidad:  el  espíritu. 

Por  ejemplo, el  momento de la  conciencia  como  expresi6n 
de  los  universales en  que el pensamiento  se  manifiesta  como 
lo m6s  pobre  coincide  con  el  concepto  singular o autoconciencia 
creyCndose  la  esencia  universal y dejando  de  lado,  desprecian- 
do a todo lo exterior. O en  la  Lbgica,  en  la  doctrina  del con- 
cepto,en  donde el  juicio  caracteriza a la forma  de  expresar el 
conocimiento  de  casi  todas  las  formas  de  la  doctrina  de  la 
esencia. Es decir,  esto  significa  concebir  sujeto y predicado, 
en  la  expresidn,  como dos  determinaciones  exteriores  vinculadas 

"Por este  camino,  dicha  conciencia  marcha  incontenible ha- 
cia  el  resultado  de  la  misma  superaci6n  de  todas  esas ese: 
cialidades o determinaciones  esenciales,  pero  en  cada mo- 
mento  singular ~610 tiene  conciencia  de  una de Bstas  deteL 
ninabilidades  como  lo  verdadero,  para  pasarse  enseguida a 
la  opuesta. Tal  parece c:mo si barruntara su no  esenciali- 
dad". Hegel,  Fenomcnologia, p. 81. 



118 

por  el  pensamiento  exterior o diferenciar  como  absolutos el 
pensamiento y el objeto, etc., y mantener  con  ello  a  ambas 
determinaciones  como  inmdviles y exteriores.. 

En  este  sentido, se puede  explicar, c6.0 rant  con  su te2 
rfa  del  conocimiento,  ocupar6  en  la  L6gica  uno  de  los  lugares' 
preeminentes  en  la  produccidn de las  nociones  para  expresar  el 
sentido  del  objeto,  pero ocupar! uno de los  lugares d s  pobres 
en  que  se  sitGa el sujeto  en  cuanto  a  c6ro  califica  su  expre- 
si6n conce)tual: Kant  entra en el  juicio  positivo  que  es  una 
de las  primeras y mas pobres  expresiones  del  concepto  como fox 
ma  pensada. 

Regresando  a  la  Ciencia de la  Ldgica  s610  mencionar6  dos 
resultados m6s antes  que Kan.t. 

Despu6s  de  buscar una esencialidad  perranente,  el  pensa- 
aiento,  en  el  objeto  singular, y de encontrar  que la esenciali- 
dad  del  objeto  exterior  inmediato es su  inesencialidad,  no  ceja 
aquel en  su btísqueda por  encontrar una esencialidad  permanente. 
As f ,  el pensamiento  caracteriza  a lo aparente  como  fendmeno y a 
su  movimiento  en  el  espacio CODO ley.  El  pensamiento  parece de- 
cir,  el  mundo  es  el  mundo de las  leyes de la  ffsica.  Este  es  el 
inicio  de  la  produccidn y del  encuentro de  lo finito  con  su ver- 
dadera  universalidad. 

En  esta  primera  deterrinaciiin,  contenido  (la  apariencia)  y 
forma (la  ley),  se presentan  como  absolutamente  diferentes. As f ,  
la  ley  tiene su forma  como  la  expresidn  de  una  relaci6n  perma- 
nente y que  se  cumple  en  el  objeto  que se mueve. Por ejem- 

Ver  la  pequeRa  explicacidn  introductoria  a  la  autoconciencia  y 
los  primeros  par6grafos  de  6sta hacia:"(3. El yo y la apeten- 
cia)". Hegel,  Fenomenologfa, pp. 107-113. 
Respecto  al  juicio  positivo  Hegel  escribe  "El  sujeto,  ante to- 
do el  individuo  inmediato, se halla  referido, en el juicio mis 
mo, a  su  otro,  es  decir,  a lo universal;  de  este  modo  est6 
puesto  como  lo  concreto-segtín  el  ser  como  algo  provisto  de mu 
chas  cualidades, o bien  lo  concreto  de  la  reflexidn, 
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plo,  la  ley de  la  eaida  libre  de  los  objetos o cuerpos,  expre 
sa que  en  cada  momento  en  que  cae un cuerpo,  este  obtiene  un 
desplazamiento  determinado  y  una  aceieracidn  uniforme. 

Contenido  y  forma  son  diferentes,  dice  Hegel,  pues  el 
contenido  tambign  tiene su propio  movimiento  como  ser  vivo. 
Por  eso  el fendmeno  en  donde  se  expresa  la ley, tiene  una do- 
ble determinacidn;  contiene la  ley y  aparte  su  propio  movimien 
to  como  fen6meno:  el  fendmeno es  fendmeno  y  es  ley;  y  la  ley 
es  ley y es fenheno. * La  ley en su esencialidad  debe  ser 
fedmeno, pues  el  fendmeno  es  su  manifestacidn o sin el fe- 
ndmeno  no  puede  aparecer:  la  ley  vuelve  a su apariencia o fe- 
n6reno  pero no lo explica.  Pero  el  fendmeno  incluye  en S €  a la 
ley. 

El  problera en  esta  forma  del  concepto,  estriba,  como ya 
hemos  visto  en  otras  formas,  en  que lo que  se  quiere  hacer so-  

bresalir  termina  recayendo  y  no  puede  aparecer  sin  lo  otro: 61 
no  puede  explicar al  otro.  La  ley  aparece  fortuitamente  en  el 
fen6meno;  lo  mismo  se  puede  decir  del  fendmeno  en la  ley.  En 
este  sentido,  comenta  Hegel,  que  el  pensamiento  reproduce  el 
movimiento  en  el  espacio  del  objeto  exterior  y  lo sefiala como 
un mas all6  esencial.  Por  eso  de  ambos,  s610  se  puede  afirmar, 
que  aparecen  juntos:  uno  no  expresa  la  necesidad  del  otro.  Con 
eso se  conforma el entendimiento  aquf. 

es  decir (. . .) un real  provisto  de mtíltiples posibilidades" 
Hegel,  Lbgica, p .  559. 

Bste es el mismo (contenido)  pero  que  se  presenta  en un it 
quieto  variar y como  reflex&  en  otro. ES la  ley  como  exis 
tencia  negativa,  existencia  absolutamente  mudable,  moviaieñ 
to  del traspasar al opuesto,  del  eliminarse  y  del  volver a- 
la unidad.  Este  lado  de la  forma  inquieta o de  la  negativi- 
dad no est6  contenido  en la ley; por  consiguiente  el  fenti- 
meno  es,  frente a la  ley,  la  totalidad,  pues  contiene  la  ley, 
pero a h  m6s" Hegel, ~6gica.p. 433.  

"El  reino  de  la  ley  es  el  contenido  inmdvil  del  fen6meno; 



For esto, la ley se transform  en tíltiu instancia en al- 
go que aparece  negativamente en el fen6men0, pues se quiere 
salvar la diferencia  de  ambos como opuestos. 

De esta manera, la ley se convierte en un mundo  positivo 
y el fenheno  en  un mundo negativo o en su negativo: uno es  el 
mundo  existente  en si y por s f ,  y el otro como su opuesto es el 
mundo aparente. 

Aquf llegamos ya a  una etapa en la que el pensamiento esta 
blece una primera  relaci6n  explicita  entre lo universal y lo ig 
dividual como expresi6n del espiritu. Cada  expresi6n  de lo in- 
dividual inmediato  exterior  tiene un otro  determinado en este 
mundo  existente;  en  cada  una  de  estas  expresiones  lo  inmediato 
adquiere esencia. 

Podemos  expresar esta relaci6n  suponiendo el mundo de lo 
htico, en donde encuentran sentido las acciones humanas.. En tal 
mundo  encontramos  todas las acciones buenas y malas en las que 
puede incurrir el individuo. El mundo existente es asi, un mun- 
do suprasensible y el mundo aparente es el mundo sensible. 

A s f ,  el individuo realiza actos como acercarse  a otra per- 
sona e inclinar la cabeza o pasar a  otra  casa extraAa y tomar 
un objeto etc..Estas acciones que pertenecen al mundo sensible, 
en el momento en que se reflexionan, desde el punto de vista 
del mundo  verdadero y suprasensible,  adquieren un sentido. 

En el mundo  suprasensible  cada acci6n del mundo sensible 
adquiere una esencialidad: o bien cuando se comete  una trans- 
gresi6n y, en consecuencia, se trata de reparar  con una acci6n 
opuesta, en la cual el sujeto retome su esencialidad (si le pe 
go a  alguien,  despu6s  me  arrepiento y le pido disculpas); o en 
sentido  contrario, reconociendo, por ejemplo, el buen  sentido 



de una acci6n. 
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De  esta  manera,  en  la  expresi6n  del  mundo  suprasensible 
ya  se  reconoce  y se producen  nociones,.aunque  sin  determinar es 
pecíficamente  como  mundo  ktico,  en  las  cuales  lo  finito  accede 
para  integrarse  como  esencial,  en un mundo  fuera  de s í . *  

Sin  embargo  y  puesto  que  este  mundo  esencial  tiene  que es- 
tar  reflejado en el mundo  sensible  y  el  mundo  sensible  tiene  que 
determinarse  a  partir  del  mundo  existente,  entonces el  mundo su- 
prasensible  es  sensible  y  el  mundo  sensible  es  tambikn  suprasen- 
sible. Pero  ambos a su  vez  son  negativos  y  excluyentes,  pues  una 
vez  realizada  la  acci6n  buena o mala,  el  individuo se  desliga 
del  mundo  suprasensible  y  el  mundo  suprasensible  queda  otra  vez 
asi  como  suprasensible  sin  explicar  el  contenido  del  mundo  sensi 
ble en su totalidad. 

Ademls,  y  esto  es  lo  importante, el mundo  suprasensible  ha 
sacado  a la  identidad  de  su  indiferencia  frente  a  su  diferencia 
inmediata  y  le  ha  dado  sentido  a  partir  precisamente  de  ksta:  el 
polo  norte  en  el  mundo  sensible  es  el  polo  sur  en  el  suprasensi- 
ble,  pero  tambikn  hay  un  polo  sur  en  el  mundo  sensible;  el  robar 
le  sus  pertenencias  a  otro  es  una  mala  acci6n  en  el  mundo  sensi- 
ble  y en el castigo  y  arrepentimiento  tiene su otro  determinado 
en  el mundo  suprasensible;  pero el  individuo es  castigado  y pue- 
de  arrepentirse en el mundo  sensible,  tambikn,  del  delito  cometi 
do; con ello  recupera  la  voluntad  del  otro de convivir  con  kl en 
la  sociedad.  Es decir,  con el  castigo  y  con  el  arrepentimiento 
reintegra  su  identidad  perdida  en  la  sociedad,  pues  con  el  deli- 
to  ya  no  se  le reconoce  valor  como  sujeto y puede  con  ello  inclu 
so perder  la  vida.  El  mundo ya  se  basta  a s í  mismo,  pero  sigue 

"Este  mundo que  existe  en s í  y por s i ,  se  llama  tambikn  el  mug 
do  suprasensible, por  cuanto  el  mundo  existente  se  determina 
como  sensible,  es  decir  que  existe  como  tal  para la intuicih, 
para  el conocimiento  inmediato de la conciencia.  El  mundo  supra 
sensible  tiene  igualmente  una  inmediaci6n (...) esencial",  He" 
gel,  L6gica, p. 4 4 6 .  
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teniendo dos  contenidos  diferentes: una totalidad  como  mundo 
suprasensible y un conjunto de particulariedades  como  una tot? 
lidad  diversa, s610  vinculada  en  cuanto  cobra  sentido  en el 
mundo  suprasensible.  Adernhs,  esta  totalidad  inrediata  tiene  un 
contenido  adicional  y  que no se  puede  explicar  con  aquella  otra. 
En  adelante,  esta  parte  adicional  de cada  diverso  se  tratar6 de 
caracterizarla  precisamente  como  aquello  que  hace  referencia a 
61 mismo como  parte,  en  oposici6n a lo verdadero:  el  todo.  Con 
esto  se  quiere  salvar  la  diferencia de esencia  y  existencia. 

Vemos que  en  esta  contradiccibn  entre  el  mundo  sensible y 

el suprasensible; en esta  vinculaci6n  moment6nea  de  ambos y en 
su  indiferencia  subsiguiente,  el  pensamiento  producir6  otra cla 
se  de  nociones  en  donde  la  esencia  permanezca como un.  opuesto  de 
lo  inmediato  exterior.  Por  eso  en su  movimiento  hacia  la  verdad 
del  objeto esencial,  producir6  nociones, el  pensamiento,  que  lo 
acercarh mis  a  la  producci6n  total  del  objeto  exterior  como pez 
samiento. 

Las  nociones  que  el  pensamiento  produce en esta  nueva eta- 
pa  son  tres:  una primera,  en  que  se  quiere  expresar la  esencia 
del  todo  por  oposicidn a la  parte,  pero ambas teminan siendo  en 
sus determinaciones  todo y tambien  parte.  Enseguida  estas de- 
terminaciones  cobran  forma  como  fuerza,  cuya  limitaci6n  consiste 
en  que  los que  se  vinculan  por  ella  permanecen  exteriores  a  ella, 
mientras  que  la  fuerza  permanece  exterior  tambi6n. Los exterio- 
res  se  median a  traves  de  la  fuerza  y  la  fuerza  se  media  a  traves 
de  los  exteriores.  Sin  embargo,  la  fuerza no cobra  forma en lo ex 
terior y lo  interior  no  cobra  forma  a  traves  de  la  fuerza,  sino 
que  permanece  exterior a la  fuerza y a lo  otro  exterior  mismo. 

**  

t t t  

la mLlt 
meno  ha 
ser  una 
surgido 
Ver L6g 

* * *  Ibid  pp 
.* 

"La Dalabra  mundo  expresa  en  general  la  totalidad  informe de 
iplicidad:  este mundo, ya como  esencial,  ya  como fen6 
perecido,  puesto que la  multiplicidad  ha  cesado  de 
multiplicidad  puramente  diversa.  En  el  fen6meno  han 
dos  totalidades  de  contenido"  Hegel,  Lógica, p .  4 4 9 .  
ica, pp. 452-456 .  
456-461. 
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Por  esto, la forma  evoluciona  hasta  las  nociones  de  lo  exte- 
rior y lo  interior,  en  este  sentido los exteriores  pernane- 
cen  exteriores,  s610  vinculados  por  lo  interior  que  los  dis- 
tingue  como totalidad, Es como  si  se  dijera:  los  fil6sofos 
son los que  estudian  el  pensamiento.  Esto  indica  s610  una uni- 
versalidad  vinculada  por  su definicih. Los  fil6sofos,  en es- 
ta  relaci61-1, quedan  exteriores  entre s f ,  quiz6  sin  conocerse 
nunca,  aunque  en  su  definici6n  constituyen  una  comunidad,  una 
universalidad.  Ademls, los fildsofos  tambi6n  son  ciudadanos, 
son  ricos o pobres, etc:  todo  ello  permanece  exterior,  a  lo 
interior  que  caracteriza  a  los  fil6sofos. 

En  efecto, la  fuerza  media  pero no  expresa  un  conjunto ri- 
co  en  determinaciones:  indica  la  aparicidn  de  uno y lo  mismo. 
Es decir, ella no  se  expresa  como  una  totalidad,  en  cuanto  que 
su  aparici6n  siempre  ocurre  entre  dos  y  aparece un mtíltiple  de 
veces.  La  fuerza es la  fuerza  que refíne dos  objetos y les  per- 
mite  reflejarse  a  cada  uno  en si mismo;  pero no los  determina 
de  otra  manera,  sino  como  fuerzas  en  general.  La  relaci6n  de 
la  interioridad y la  exterioridad  re6ne  mis  determinadamente, 
pero  sigue  dejando  como  exteriores  a  los  reunidos:  su  relaci6n 
no es  efectiva ni les  permite  desplegarse  como  sujetos  contra- 
dictorios  ni  en  movimiento  que  son. 

En  este  momento ya nos  encontramos  en e1 umbral  kantia- 
no. Hegel  dice en la  introducci6n a la  tíltima secci6n  de  la 
doctrina  de  la  esencia,  para  indicar  la  llegada  a  un  momento 

* "La esencia  es ~ 6 1 0  lo interior:  por  eso  est6  consideradaco- 
mo  una  comuni6n  puramente  extrfnseca,  carente de  sistema.  Se 
dice:  la instrucci6n ptiblica,  el periodismo; y con  esto  se 
entiende  una  comuni6n, que estpa  constituida  por  una  colec- 
ci6n exterior  de  objetos  existente,  por  cuanto  6stos  no tie 
nen  ninguna  vínculaci6n  esencial,  ninguna organizaci6n". 
Ibid., p .  4 6 4 .  



1 24 

en  que  surge  la  vinculaci6n  en  el  pensariento,de lo universal 
con  lo singular,  de la  esencia  con  la  existencia:  "La  realidad 
es  la  unidad  de  la  esencia y la  existencia:  en  ella  la  esencia 
sin  configuracibn y la  apariencia  inconsciente, o sea  el sub- 
sistir  sin  detersinaci6n y la  instable  multiplicad,  tienen  su 
verdad". 

* 

En  las  tres  determinaciones  que  culminan en lo  exterior 
y lo interior,  las  relaciones  expresadas  como  totalidad,  no 
pueden  expresarse  sino  como  algo  exterior  a  lo  inmediato exte- 
rior.  Todas  ellas  vinculan  al  mundo  exterior  pero no acercan 
de  manera  adecuada a  sus identidades.  En  tales  relaciones  la 
totalidad se  muestra  como  una  suma o bien  de  fuerzas  aisladas 
o bien  de  individuos  indiferentes.  Ademas  en  ellas  no  se  puede 
expresar una  relaci6n de necesidad de ambas  determinaciones: 
entre  fuerza y exterioridad o entre  interior y exterior  s610 
existe  el  vinculo  exterior  fortuito,  en  el  sentido  de  que se 

podría  decir  de  igual  manera  que  lo que une es la  apetencia 
o lo  exterior  combn.  El  sentido  en  estas  nociones  vinculantes 
es  exterior  al objeto; es una  deterninaci6n  arbitraria  del 
pensamiento. 

La Gltima  secci6n de  la  doctrina de la  esencia,  la rea- 
lidad,  contiene  tres  capftulos en donde Hegel  expone  las no- 
ciones  conceptuales  que  resumen  a  todas  las  anteriores y pef: 
miten  dar  cuenta de manera  efectiva, de la  vida  del  objeto 
exterior. 

El  primero de los  tres  capitulos  con  que  cuenta  esta se2 
cih, expondra  el  concepto  de  lo  absoluto,  como  absoluto: uni- 
dad  perfecta y est6tica en donde  el  ser y la  esencia  estln coz 
tenidas  en 61 y coinciden  de  manera  perfecta.  Unidad  perfecta, 

Hegel,  Lbgica.  p. 467. 



pero  que  adolece  del  defecto, segh Hegel,  de  que es  una foL 
ma  exterior,  una  construcci6n  del  pensamiento  exterior, que 
piensa  que  lo  absoluto  debe  de  ser  así. 

En  el segundo  capítulo, :lo absoluto  se  transforma  en 
necesidad absoluta  y lo  que  aparece  como  exterior  a lo absolu- 
to  queda comprendido  tambikn,  pero  queda  subordinado  a la fd- 
rrea  determinacidn  de  la  necesidad. 

En  el tercer  capitulo,  la  necesidad,  que no escapa  a sus 
determinaciones,  encuentra  bajo  la  noci6n  de  la  causalidad,  el 
pasaje  para  que  la  absoluta  necesidad  rompa  con  su  determina- 
ci6n  y  admita con ello el  cambio,  a  partir de  la  actividad  de 
aquello  que  la  constituye,  surgiendo  6ste  como  libertad y eri- 
gi6ndose  lo  absoluto  como  sujeto. 

S610 me  detendr6  en las  primeras  dos  partes  en  donde  Kant, 
o mis  bien  en  donde  las  determinaciones  que  adelanta  como  pen- 
samiento,tienen  relevancia.  La fíltima  parte s610  la  dibujar6 
muy  brevemente. 

En esta  Gltima  parte  de  la  doctrina  de  la  esencia,  el 
pensamiento  produce  en  su  unidad  el  conocimiento  efectivo  del 
objeto  como  libertad;  pero atin mis,  produce  con  ello la no- 
ci6n  principal  para  reproducir  su  propio  camino  como  espíritu. 
En  adelante,  se  expondrd  el  elemento  concreto  en  que  se  desplie 
ga  el  pensamiento  como  unidad  subjetiva  hasta  llegar  a  la  idea. 

La  diferencia  entre  las  dos  primeras  partes  de  la  L6gi- 
ca y la  tercera  (la  doctrina  del  concepto)  sera  aquella  en  la 
cual  las primeras  dos  exponen  el  camino  por  el  cual el pensa- 
miento  produce  todas  las  determinaciones  que  le  permitan  coinci- 
dir  con el objeto  y  consigo mismo. como  objeto,  mientras  que  la 
tercera parte, COR tales  presupuestos,  pernitire  exponer  c6mo 
el  concepto  subjetivo  se  despliega  hasta  convertirse en espiritu. 



Esto  quedar6  representado  baja  el  concepto  de "Idea",  lo  cual 
no se  desarrollara  aquf. 

En  efecto,  el  primer  reencuentro  de la  diversidad  inmedia 
ta  con  su  universalidad, se da  bajo  la  forra  de "Absoluto". 
Esta  primera  forma  de  totalidad,  dice  Hegel,  es  una  forma  de 
exposici6n  exterior. ;Por que  exposicibn  exterior?  Pues  por- 
que  el  pensamiento  construye  primero su nocibn  de  lo  'Absoluto' 
y  luego  tiene  que  salir  de  ella,  para  llevar  a  este  Absoluto, 
la  multiplicidad de lo exterior de la  que  no  puede  prescindir 
como  Absoluto, por lo que  dste  absoluto  no  admite  nada 
fuera  de S $ .  

De esta  manera  lo  Absoluto  es  identidad  absoluta  que in- 
cluye  al ser y a  la  esencia: es ser y esencia  juntos.  En con- 
secuencia,  cualquier  singular  inmediato  exterior,  es  por lo 
mismo,  Absoluto,  pues  no es un algo diferente  a  tal  Absoluto, 
sino lo Absoluto  mismo: 61 mismo  es  como  singular  ser  y  esen- 
cia. 

As5  lo  Absoluto,  como en las  otras  determinaciones con- 
ceptuales  en  que  aparece  lo  universal,  no  es un interior de 
un exterior,  sino  que lo exterior  es  su  propio  exterior  desple 
gado, y, en  consecuencia,  lo  exterior  es su propio  interior. 

Si  en el E o en  la  determinacibn  del ser lo  exterior 
es  como  simple  devenir,  en  cambio  en  la deter~inaci6n de  lo 
Absoluto  lo  exterior  es una unidad  estjtica,  pues  lo  Absoluto 
no  admite  el  movimiento,  en  tanto  unidad  perfectamente  deter- 

* "(. ..) consiste  en ser la  forma  absoluta(. ..) como la identi 
dad,  cuyos  momentos  son  cada  uno  en 61 mismo  la  totalidad, 
y,  por  lo  tanto,  como  indiferentes  frente  a  la  forma,  son  ca 
da  uno  el  contenido  integral  del  todo"  Hegel.,  Lbgica,  p. 4 7 0 .  
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nada,  cerrada,  circunscrita. 
* '  

Cada  uno de sus  momentos  exteriores  son l o  que son POT 
que  así lo  ha  determinado  lo  Absoluto.  Pero  como  ya  vimos,  la 
unidad  viva  que es, es  movimiento  tambikn;  es  algo  que  est5  en 
constante  devenir  como  esencialidad  inesencial.  Este  movimiento 
lo ignora  lo  Absoluto y es un exterior  que  ocurre  dice  Hegel, 
como  a  sus  espaldas: es algo  que  est5  mas  all5  de  61. 

* *  

Si  en  efecto en la  primera  expresi6n de lo  Absoluto  como 
ser, el  devenir  impera  como  una  circunstancia  por  la  cual  lo 
finito  es  despreciado,  no  concretgndose  de  ninguna  manera  como 
algo,  sino  como  simple  movimiento  hacia  su  fin.  Es  decir,  lo 
finito  desaparece  por  esta  simpleza  de  la  determinaci6n o por 
la indeterminacih a la  que se ve  sometido  por  ser  finito. 

En cambio, en este  Absoluto  que  es  la  antitesis  del E, 
lo  finito est6  demasiado  circunscrito  en  las  determinaciones 
que  le  impone  lo  absoluto: e a  inmovilidad  total. 

Si en  la  determinaci6n  del  ser  lo  finito  desaparece, mue- 
re  por  ser  determinado  como  simple  movimiento  a  su  no  ser;  en 
lo  Absoluto desaparece, de  la  misma manera,  pues se  le  quita 
todo  rasgo  de  viviente:  es  una  determinaci6n  muerta  aue  nada 
puede  en s í  y  por sf, sino  que  es  absolutamente  absoluto, 

* * *  

* "En 61 mismo no hay  devenir,  pues  no  es  el  ser;  ni  tampoco 
es  el determinar  que  se  refleja,  pues  no  es la  esencia  que 
se  determina s610 en s í "  Hegel, L6gica.  p. 4 7 0 .  

* *  Loc.  cit. 
* * *  I f ( . . . )  en  efecto no hay  nada  en  lo  absoluto  que  pueda c o ~  

servarle  una  diferencia  frente a lo absoluto" Hegel, ~bgica, 
p .  471. 
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(valga  la  redundancia). 

Asi,  lo inmediato  exterior,  al  igual  que  en  la  determina- 
cidn  del  ser  que en la  de lo  absoluto,  encuentra  en  Qstos su 
abismo  en  donde  desaparece. Sin embargo, en  lo Absoluto,  lo 
finito o lo inmediato  exterior (que  es  lo  correcto) no  es  fini 
to, pues  es  inmediatamente  infinitud;  ni  es  una  apariencia, 
pues  es  de  inmediato la  identidad  de  lo  Abso1uto;sin  embargo, 
61 es  nada  pues  todo ya lo  deterrind  lo  Absoluto:  no  hay  m6s 
libertad  que  la  deterrinaci6n  presupuesta  de  lo  Absoluto. 

Esta  carencia  de  movimiento se ahonda  ahn mas, en  cuanto 
lo Absoluto  no  es el origen  de lo inmediato  exterior. Lo inme- 
diato  forma  parte  de  lo  Absoluto,  en  cuanto  tiende a dste como 
a  su  fin,  pero  no se explica  como  inmediato  porque lo  Absoluto 
lo  haya  engendrado. Por  ejemplo,  se  dice "el hombre  es  un 
animal  social".  En  esta  expresi6n  se  dice  que  el  hombre  en sus 

acciones  debe tener-como €in  todo  aquello  que  coincida  con el 
interks  social. En  cuanto  alguien  actha  atendiendo  a  un  fin par 
ticular,  dejando de lado  u  oponi6ndose al  inter6s  de  la socie- 
dad, se  le  puede  recusar  ateni6ndose  a  la  mixima  enunciada. Pe- 
ro cuando  se  dice o se pregunta,  c6mo es  que  un  individuo acce- 
de  al  interks  social y c6ro lo reconoce; o c6mo  es  que la socie 
dad  determinada  admite  nuevas  relaciones  engendradas  por  la ac- 
tividad  en  diversos campos, de  sus  componentes,  a  esto ya no 
puede  responder  la determinacih que  establece  a  la  sociedad 
como el fin  al  que debe  tender el  sujeto  social. 

Esto  se  explica,  seghn  Hegel,  pues  en  la  exposici6n de lo 
Absoluto, el Absoluto no coincide  consigo  mismo  como  algo  que 
se  produzca  como un todo.  Sino  que  lo  Absoluto  se  explica  como 

"Este  exponer  es,  por  ende, s610 un actuar  absoluto  por  medio 
de  su  relacidn con lo absoluto  a  donde  vuelve;  pero  no  de 
acuerdo  con su punto de partida,  que  es,  para l o  absoluto,  una 
deteminacibn extrfnseca"  Loc.  cit. 
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cada  una de sus partes  por 10 que  son:  lo  Absoluto  es  causa 
de s l  y es... y es tambibn  atributo;  el  atributo  es... y es 
tambih modo; el modo es...  etc. 

En  este ser lo  que  es,  lo  Absoluto  desprecia,  como  ya di 
je,  todo  aquello  que se encuentra  en  sus  límites y que  ocurre 
exteriormente a 61. Es decir, todo  esfuerzo  de  aquello  que  es 
actividad  de  lo Absoluto, su  parte  negativa,  tiene  un  doble 
sentido:  primero, un  sentido  que  tiende  a  vincularse  con aque- 
llo  que  es su fin, el  cu61  est6  completamente  determinado; se- 
gundo,  el cambio  que  este  esfuerzo  realiza o la  modificacidn 
que  se  opera  en  qui&  lo  realiza y  que ya ha  sido  demostrado 
en un  momento  16gico  anterior,  pero  que no modifica  en  nada a 
lo  Absoluto  mismo: por lo  tanto,  el  producto  de  ese  movimiento 
como  algo  que  escapa  a  la deteninaci6n y que  se opera  en  lo 
Absoluto  mismo, de aceptarse,  afecta  a  su  determinaci6n  y  a  su 
configuraci6n  cerrada.  La  determinacidn  de lo Absoluto se ve 
superada  por  el  producto  de su  negatividad  exterior.  Este  es 
el  lfmite  de  lo  Absoluto. 

Respecto a la  exposicidn  de  lo  Absoluto,  Hegel  dice,  que 
la  reflexi6n no se conforma con expresar  lo  absoluto a la ma- 
nera  como  expresa  al  ser:  lo  A.bsoluto  es  lo  Absoluto o lo Ab- 
soluto  es  causa de s í  o lo  Absoluto e s  algo  que  coincide consi 
go  mismo.  ¿Por que?  Pues porque  el  pensamiento a estas  alturas 
ya ha  desarrollado o producido  los  conceptos  vinculados a la 
esencia y  a la existencia;  y c:omo lo  Absoluto  para  ser Absolu- 
to  debe  incluir  todo  en si, entonces  debe  ser  capaz  de  incluir 
tales  determinaciones.  Así, el. pensamiento  tiene  que  expresar 
a lo  absoluto  incluyendo a estos  diferentes. 

Su determinacih positiva,  como  esencia,  lo  presenta 
como atributo. En este  momento  su  sutsistir ya  no  es  lo  Absoluto 
mismo, sino sus  atributos, En  cada  atributo  lo  Absoluto  se de- 
termina y se  complementa;  y cada  atributo  aparece  por  estar 



en lo  Absoluto y por ser entre otros  un atributo determinado. 
Los atributos son en el Absoluto y el Absoluto  es la unidad 
de los atributos. En esto consiste la primera  superacidn 
de  lo Absoluto  y su primer acerruiento 8 ]la alteridad. 

En cuanto el atributo es la esencia, pero la esencia ya 
se  ha derostrado que ng puede expresarse sin la exisiessia, 
entonces el atributo  debe  de  desdoblarse en esta  deterninacihn 
que  emcaentra en si y que la reflexitin extrfnseca  expresa como 
lodo. 

Con el modo se convierte  lo  Absoluta de algo positivo, 
Bwlemente, en algo negativo, pues el modo como  existencia 
m d i a t a  es absollata negatiwidtd: contradicci6n. 

La inclusi6n de esta deterrinacibn  nospone  ya en  la  per? 
pctiva de lo Absoluto  como  contradicci6n y movimiento, algo 
w e  no concibe la reflexi6n  que  produce como pensamiento este Ab 
&luto. La  contradicci4n  que limita la explicacih de este Ah- 
#&luto, hace que el pensamiento  transforme su determinaci6n 
$ pase de lo  Absoluto como una unidad presupuesta a lo Abso- 
$&to como  una  unidad viviente. Como el modo  debe  necesaria- 
k n t e  ser parte de lo Absoluto,  esto  constituye su perdida, pues 
t o  existencia es variacih, cambio,  transformaci6n que lo Abso- 
h t o  no encierra ni  determina;  por  lo que en estas circunstancial 
io  Absoluto se convierte de  una  unidad reflexiva y  cerrada en 
M a  unidad que se extravia  en el movimiento  de su negatividad, 
+ue no recupera en si lo Absoluto. 

tt 

Como ya vimos,  Hegel sellala que la forma de exposici6n 
del concepto de lo Absoluto  tiene el inconveniente de ir encon- 

:, Sfegel Lb ica, p. 472. ( . . . I  esto constituye el ser fuera de sf de  lo absoluto, su 
perderse en la variaci6n  y  contingencia del ser, su haber 
traspasado a lo opuesto  sin  retorno en s i ;  lo cual es la mur 
tiplicidad, carente de-totalidad,  de las determinaciones de 



trando  cosas  en  su explicacibn, las  cuales  con  una nueva expli 
cacih se quieren retomar para subordinarlas a aquello que se 
quiere hacer sobresalir. En este sentido, la explicaci6n va 
de una a otra deteminaci6n como una suna de explicaciones que 
aunque no  coinciden inmediatamente en lo Absoluto,  se incluyen 
en  61, pues lo  Absoluto  es  una cosa,  los atributos otra y los 
modos tambikn; no  se explica la unidad de lo  .Absoluto  como al- 
go que  se constituye, sino que  se  parte de un supuesto Absoluto 

t 

. y  a toda deterninacih que  se  le va encontrando, se  le da una 
explicaci6n derivada. 

.+ 
Es como  si  se dijera, fulano de tal fue avisado de que  su 

esposa lo engafiaba con x, de esta manera se dedic6 a espiar a 
su esposa hasta  que  ha116 que, en efecto, ella lo engañaba; des 
pues de una discus& con el amante de ella, se magarch con 
armas de  fuego, hasta  que  dispararon y quikn  cay6  fue el  amante. 
En el juicio  se  deben  de  considerar desde el acto transgresor 
de la ley por el amante, hasta los tkrminos de  la discusibn, 
quikn fue el que  amag6 primero, etc. para emitir un fallo ante 
este  acto complejo. Esta  reconstrucci6n  permite juzgar el delito 
(en base a las  agravantes y descargas) en  que ha incurrido el 
que mat6.  La unidad  se  constituye a partir de  sus determinacio- 
nes. En  cambio  se puede decir: este hombre es un derente pues 
porta armas y asesin6 a otra persona. ¿Por  quk portaba armas? 
Pues  porque  su  car6cter  le  hacia propender a  la  agresi6n. ¿Por 
qui$ asesin6 a otra  persona?  Porque bastaba un motivo para que 

forma y contenido" Hegel, LtSgica,  p. 473. 

sus propias  determinaciones y por algo exterior,  parece acez 
tar los modos, o tambi6n las  determinaciones del  atributo, 
como si los hubiera hallado de otra parte ya existentes fue- 
ra de lo absoluto, y su actividad parece reconducirlos hacia 
la indiferente identidad1* Loc.  cit. 

p. 469. 

"En tercer  lugar la reflexi6n que  expone  parece empezar por 

* *  Ibid., ver pequeflo p6rrafo introductorio a "Lo Absoluto", 
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su acto se llevara  a  cabo y le diera la finalidad o con  ello 
se  comprobara  la  'finalidad  adecuada  a  su  falta  de  raz6n. Es 
decir,  todo  est6  dirigido  a  subordinar  las  situaciones,  actos 
y objetos  portados  hacia  un  mdvil o cfrcunstancia  que  ya  se  ha 
determinado  desde un principio:  la  demencia,  lo  Absoluto,  etc. 
Todo  lo  que  es  exterior  es  dejado  de  lado  en  la  explicaci611. 

Aquí  podemos ya tener una idea de como el  pensamiento  no 
s610  es  el  que  produce  la  verdad del  objeto  exterior,  como Ji- 
ce  Hegel,  sino  tambi6n  produccidn de sentido  que  le  permite  a 
su portador  relacionarse de cierta  manera  con  lo  exterior  a 61 
o con la  diferencia como  dice Hegel.  En efecto,  cuando el suje 
to  que  piensa se  halla  al  nivel  conceptual  del  ser o de  la na- 
da o del  devenir,  puede  ser  capaz o bien de rendirle  cuenta 3 

los  objetos  y  a s í  mismo copio a l p  que perece  bajo  la  forma  de 
las  fiestas  b6quicas; o CODO alguien  que  se encuentra abso- 
lutamente  en su individualidad  y  por  ello  es  capaz  de  ser  escla 
vo  para  conservarla o es  capaz de despreciarla  para  convertirse 
en  amo  (como  Hegel lo dibuja en la Fenomenologfa). Xdemss, e s -  

tas  situaciones  parecen  coincidir con la  6poca en  que  aparece 
tanto  el  pensamiento  inmediato para  Hegel  como el  individuo 
inmediato o autoconciencia:  Grecia, 

c 

De la  misma  manera lo Absoluto con los  atributos  de  eseg 
cia y de  existencia s610 puede ser pensado,  cuando el  sujeto 
pensante  que  lo  produce como  pensamiento  ya  tiene el  dominio 
de  esos  conceptos  que  poco  a  poco se han desarrollado. No es 
que  esas  nociones  se  deriven de lo  Absoluto,  sino  que  porque 
son nociones  ya  reconocidas y necesarias de cierta  manera 
dentro  del  discurso, 6stas  deben  sostener  a tal  Absoluto;  pero 
en  la  nueva  exposicidn  ellas deben de enriquecerse.  Este Abso- 
luto  parece coincidir,  por  ejemplo, con el  Estado  de  Hobbes  en 
el  sentido  de  que  el  Estado para  este es lo  determinante  para 
que  el  sujeto  se  conserve cono sujeto y tiene  como finalidad. 
la  conservaci6n  del  sujeto;  lo  mismo que el  sujeto  debe seguir 
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y respetar  los  linearientos que el  Estado  le  impone  como su fi 
nalidad  para que 61 pueda  conservarse  como  sujeto.  Si  alguien 
no  se  piensa como existencia  capaz  de  preservarse,  pero  que  es 
vulnerable  sin  la  intervenci6n  de una instancia superior,  no 
puede  pensar  en  el  Estado  como  aquello  que  lo  preserva  en  su 
finitud. 

Cuando  el sujeto  est6  en si y se  desprecia  por  asi  decir- 
lo  como  en  el sujeto  abstracto o autoconciencia,  este  sujeto  no 
puede  surgir  en  el  discurso  como  sujeto,  si no es  conceptuado 
desde  una  dpoca  diferente,  como  Hegel lo hace  en su fenomenolo- 
gia.  Aqui  el  sujeto  de  la  autoconciencia  es  alguien  que se en- 
cuentra  extraviado efl su  exterior  y  no  puede  situarse  en  su ab 
soluto  aislamiento  sino  al  nivel  de  lo  universal.  Por  eso  para 
Hegel  la  idea  de  individuo como algo  que  emerge y  sobresale 
de su entorno no se da sino  en  una  dpoca  muy  adelantada  cuando 
ya se  han  desarrollado  las  nociones  de  esencia  y  existencia, 
esto  seria  hasta  la  etapa  de la raz6n  en  la  fenomenologia  por 
ejemplo. A esta  etapa  la  sit6a  Hegel ya en  la  modernidad. 

En  efecto,  la  aparici6n del concepto  de  hombre o de suje 
to  particular,  coinciden  tambikn  muchos  autores  como  Marx, 
Foucault,  Rubbin, etc.,  es ~ 6 1 0  un fedmeno moderno  que nece- 
sita  de  la  emergencia de condiciones  muy  concretas.  En Hegel, 
sobre  todo,  obedece  a la  actividad  del  sujeto  como  pensamiento 
expandihdose en su  entorno, c'omo  producci6n  de  las condicio 
nes  que  le  permiten  crear  un  espacio  vital  en  donde  viva  consigo 
mismo  y  con  los  dem6s. 

Después del capitulo  denominado  como "Lo Absoluto", sigue 
el cap5tulo  denominado  "Realidadtt, el  cual  est6  estrechamente 
relacionado  con  Kant. 

Ver para  una  exposicidn  detallada:  Pkrez  Cortés,  Sergio, 
concepto y su politica  (por  aparecer). 
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Para Kant  la diferencia  se concepttía como posibilidad  y 
la  inmediata  identidad  del  sujeto que  conoce se concepttía co- 
mo  realidad. Hegel sefiala que  la  realidad  es  aquella  que s610 
puede  ser  realidad  en  cuanto  necesita  de un posible.  En cuan- 
to  la  realidad  depende de un posible  ella  misma  es  posibilidad. 
Sin  la  posibilidad,  la  realidad  no es  posible. De esta  manera 
"lo que  es real es posible". 

* 

En  este  sentido,  los  posibles  tienen  una  doble  determina- 
ci6n:  en cuanto  simple  identidad  son la  esencia que  s610  expre- 
sa  posibilidad;  pero  en  tanto  tienen  que  salir de su  posibili- 
dad  hacia  otra  posibilidad  para  hacerse  realidad, 6stas  esen- 
cias  indican con esto  que  son  algo  defectuoso  que  tiene  que 
pasar  hacia  lo  otro  para  regresar  hacia  sf  como  realidad y con 
ello  realizarse  como  posiblidad. 

* *  

De esta forma toda  posibilidad  es  una  imposibilidad  en 
tanto  no  pueda  traspasar  a  lo  otro  y  ser  con  ello  efectivame? 
te  realidad. De esta  manera lo posible  es  posible  s610  si ks 
real y lo  real  es  real  s610  si  es  posible. 

Can lo visto  hasta  aquf  nos  damos  cuenta  de  que  la  ideE 
tidad posible-real  es  una unidad  contradictoria  que  necesita 
de  la  diferencia  u  otro  posible-real  para  reintegrarse  como 
identidad: la  identidad  es  real  en  cuanto  ella  es  posible  para 
otro  y  el  otro  constituye  su  posibilidad  real.  En  cada  nuevo 
retorno,  la  identidad  emerge  nuevamente  como  una  posibilidad 
susceptible  de  conservarse  al  acceder  en  ella un posible  que 
la convierta  en  realidad. 

* Hegel, ~6gica, p.  480. 
* *  * I ( . . . )  tiene en segundo  lugar, el significado  negativo, es 

decir, que la  posibilidad e s  algo defectuoso, que apunta 
hacia  otro es decir,  hacia  la  realidad, y se completa  en 
ésta".  Ibid., p .  481. 



En  este  sentido,  el  resultado  al que se ha  llegado  hasta 
aquf,  permite  establecer  que  toda  identidad  es  una  imposibili- 
dad en s í  misma  en cuanto  necesita de un otro para reintegrar- 
se  ya no  s610  como  posibilidad  sino  como  realidad  misma:  todo 
posible es  imposible  en sf mismo. 

Toda  identidad, de esta  manera,  funda su realidad  en su 

imposibilidad. 

En cuanto  la  identidad ~610 emerge  como  posibilidad,  es 
una  accidentalidad o contingencia. Como accidental  lo  posible 
indica s610 su posibilidad de realizarse. Lo posible  en cuanto 
posible  es algo  que  se  encuentra ya ahf  en  el  plano  de  la exis 
tencia: algo  que  en su posibilidad  se  ha  producido y que  espera 
una  posibilidad  adecuada  a su propia  posibilidad  para  reproduciz 
se  como  posibilidad. 

* *  

Si lo  posible no fuera  una  existencia  inmediata  no  estaria 
en  la  posibilidad de entrar en relaci6n  con  otra  posibilidad 
y  retornar con  ello,  por  la  relaci6n  de  su  identidad,  en  el 
Ambit0 de su  propia  realidad. 

De  esta  manera,  si  la  posibilidad  explica  la  simple exis- 
tencia inmediata de la  identidad; en la realidad se expresa  al 
contrario,  la  necesidad de la  relaci6n. A s í ,  la  posibilidad pa 
ra ser  real,  necesita de otra  posibilidad  real  adecuada  a  sf 
para  realizarse  como  tal y ,  aderls,  en  ella  tiene su fundamen- 
t o :  sin  fundamento  la  posibilidad no es  necesaria y se  funde  en 
su  accidentalidad.  Es  decir,  una  posibilidad  real  no  necesita 
de  cualquier  posibilidad  real  para  realizarse,  sino  de s u  otra * + *  
determinada. 

"Por consiguiente,  todo es contradictcrio y ,  por  tanto, im 
posible" Hegel,  L6gica p. 481. 

* *  Ibid., p. 482 
+ * *  "Por lo tanto.  ambos no  existen  en s í  y por s í  mismos,  sino 

que  tienen su verdadera  reflexi6n  en tin o t r o  o sea, tienen 
su  fundamento"  Ibid., p. 4 0 3 .  



Hasta  antes  de  esta  determinacidn se hablaba  s610  formal 
mente de  la  posibilidad y de  la  realidad  formales;.  ahora  se 
ha  entrado  en  el  ámbito  de  la  posibilidad y de la  realidad 
efectiva. 

Por  esto  podemos  decir  que  la  posibilidad  de  una  mujer  en 
edad  de casarse y que  en  verdad 10 pretende,  es  un  individuo  que 
reha ciertos  requisitos  de  gusto y sociales, pues su posibili- 
dad no es de  ninguna  manera  susceptible  de  realizarse en un pe- 
rro,  por  ejemplo. En cuanto  ella  conoce el  tipo  ideal, se  realiza, 
cobra  realidad,  su  posibilidad de casarse.  En  tanto  el  gusto  de 
la  mujer  coincide con una  forma  de  sujetos  inmediatos y con  la 
calidad  social  presupuesta como  necesaria,  su  matrimonio  es  una 
posibilidad  real.  Aderas,  la  instituci6n de  matrimonio ya espe- 
cifica  la  modalidad  de  relaci6n  que  ella  quiere  contraer. 

En  efecto,  a  cada  posibilidad  del  sujeto  corresponde 
otra  determinada  en  acto y que la  identifica  como  posibilidad 
real. 

Adergs  cada  identidad  tiene  que  haber  realizado un infi- 
nito  de  posibilidades  para  ser  posibilidad  real,  como  asimismo 
una  posibilidad  real dltiple. 

Cada  posibilidad  susceptible  de  realizarse  implica  un i; 
finito  de  modalidades de realizaci6n  necesarias  que podrh reig 
tegrar cada ver  a  la  posibilidad  real  como  identidad. 

Este  infinito  de  posibilidades de la  posibilidad  real que 

pueden  ser  realizadas,  implican  una  relacidn  compleja  de  ksta 
con  su  diferencia  que  es  el  universal  de  donde  emerge  como  iden 
tidod o posibilidad  real  existente. De esta  manera  el  devenir 
de  una  cosa  implica  la  necesidad de establecer  relaciones  infi 
nitas  con su diferencia 

"La posibilidad  real 

universal. De otra  manera lo que  es 

de una  casa es, por  consiguiente,  la  exis 
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no  habrfa  sido  y  en  ello  consiste su accidentalidad: la posi- 
bilidad  real  es  necesaria  s610  porque  le  ha  sido  posible conseE 
var su accidentalidad en su diferencia;  ella  es  contradicci6n. 

En  efecto,  en  cada  posibilidad  que  se  realiza  emergen  dos 
realidades,  cada  una  de  ellas  reflejada  a  partir  de  la  otra. 

Pero  cada  una  no  s610  necesita  de la otra,  sino  de  una in- 
finidad  de  otras  posibilidades  reales  determinadas.  Sin  embargo, 
de  la  posibilidad  real (o accidentalidad) a  la  diferencia  que  la 
reintegra,  hay un vacfo,una  dificultad  que  sobrepasa  a  tal  posi- 
bilidad  real:  este  vacfo  consiste en  que  la  carencia o las  careq 
cias  de  la  posibilidad  (sus  posibilidades  reales  opuestas y de- 
terminadas) y que  son  susceptibles  de  realizarse  como  necesarias, 
no  dependen de tal  posibilidad  real  aislada. 

Es decir,  algo  se  pone  como  realidad  cuando  est6  puesta  su 
posibilidad  real  determinada:  Bsta  es  su  fundamento  y  su  condi- 
ci6n  para  reinegrarse  de  posibilidad  en  realidad.  Pero  esta  posi- 
bilidad  real,  al  contrario  de lo indondicionado  ya  visto,  no po- 
ne  ella  misma su condici6n.  La  condicibn,  por  consiguiente, de- 
be  estar  puesta  por  otra  cosa. 

De esta  manera, lo  universal  es  lo  que  pone  las  condicio- 
- nes: 61 es  la  necesidad  absoluta. * *  Una  posibilidad  emerge 

tente  multiplicidad  de  circunstancias  que se refieren  a  ella" 
Hegel,  Lbgica p. 4 8 4 .  

ciones es  la  accidentalidad  (contingencia).  Sin  embargo, pre- 
cisamente  porque  cada  una se transforma  de  inmediato  en  la 
opuesta,  en  6sta  vuelve asi a  coincidir,  igualmente  de  mane- 
ra  absoluta  consigo  misma, y esta  identidad  de las dos dete: 
minaciones,  una  en la  otra  constituye  la  necesidad"  Hegel, 
Lbgica, p. 483.  

* *  '*(,,,) esta  realidad,  que  precisarente  como tal  es  necesa- 
ria, es decir,  por  cuanto  contiene  precisamente lo necesi- 
dad  como  su ser-en sf, es  absoluta  realidad"  Ibid, p. 487.  

"Esta absoluta  inquietud  del  devenir  de  estas  dos  deternina- 



coi0  posibilidad  real o existencia,  cuando esth dadas  las  con 
diciones  que  le  permiten  emerger  como tal. 

En  cuanto  la  necesidad  indica  una  relaci6n  limitada  de 
posibilidades.  que se refieren  a  una u otra  circunstancia de  la 
identidad  (coro  la  relaci6n  entte  sujeto  cognoscente  y posibi 
lidad  kantiana),  ella es una  necesidad  relativa;  pero  cuando 
la  necesidad  las  implica  enteramente COIO identidades o posi- 
bilidades  reales,  entonces  ella es condicidn de vida,  de  exis- . 
tencia y, entonces,  ella .se convierte  en  necesidad  absoluta. 

En  efecto,  una  identidad es posibilidad  real  como acci- 
dentalidad o contingencia,  cuando  aquello  que  es su fundamento 
absoluto,  como la  totalidad de las  condiciones o de  las  posibi- 
lidades,  le  permite  ser  Posibilidad  real:  si su fundamento o 

la  necesidad  absoluta no pone  las  condiciones,  entonces  esta 
posibilidad  real  simplemente no aparece o se  destruye  como im- 
posible  en  cuanto  posibilidad no realizada. 

La  posibilidad  real, por consiguiente,  no  es  origen  ni 
posibilidad  de un devenir  diferente,  sino  que  todo  devenir es- 
t& contenido  en  la  necesidad  absoluta. Es decir, la forma  que 
asume un contenido,  como  posibilidad  real  en la  necesidad abso- 
luta, al  igual  que en  lo  Absoluto  anteriormente  visto,  no  permi 
te  en su accidentalidad  puesta  ninguna  diferencia:  la  ahoga. 
Toda  posibilidad  que  le  perrite  reintegrarse  como  una  realidad 
en su identidad, ya esta  presupuesta  en la forma,  indicada co- 
mo necesidad  absoluta:  la  necesidad  absoluta,  asf  como  lo  Abso- 
luto,  desprecian  toda  libertad de la  identidad  inmediata  deter- 
minada  por  ellos.  En  consecuencia,  esta  identidad no produce 
M, sino  que  todo  producto ya esta  contemplado  en  la necesi- 
dad  absoluta. 

La  necesidad  absoluta  es  contingencia  a su vez,  pues  pone 
un conjunto  de.  condiciones  por  aquf y otro  conjunto  por  all6; 
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y con ello pe-ite ererger  a  ciertas  posibilidades reales, lo 
mismo que levanta las condiciones y con ello las  hace desapare 
cer. En este sentido, la necesidad absoluta es impredecible y 
no depende en absoluto  de sus accidentes, pues  sus  posibilida- 
des reales se manifiestan CORO aquello que ellas son necesaria 
mente, pero que  lo mismo pudieron haber no sido. 

* 

Cuando se habl6 de la simple cmtradiccidn ksta recay6 ex- 
clusivamente  en el  campo de la identidad finita. Ademls, cuando 
se habl6  de la realizacibn de la contradiccibn en lo finito, 
kste se mostr6 como insesencialidad. En ambos casos la diferen- 
cia s610 representaba  lo  otro en general; o de otra manera, lo 
universal se conceptuaba como una diversidad de identidades con- 
tradictorias. 

En esta nueva  deteminacibn,  la contradicci6n  de  lo acci- 
dental implica enteramente a la diferencia y ksta  es su posibi- 
lidad de  resolverse  para  coincidir  consigo  como posibilidad real. 

De esta manera,  algo sostiene la  contradiccih y  en ella se 
reintegra s610  cuando el contenido al que se enfrenta es adecua- 
do para restablecer y resolver su posibilidad real como  existen- 
cia inmediata; ademis algo es existencia como posibilidad real, 
pues su simple  posibilidad hasta ahf se ha realizado y por  es3 
es un inmediato. En cuanto ella no puede pasar de su posibilidad 
a su realidad perece. 

Sin embargo, puesto que estas posibilidades reales dependen 
de la necesidad absoluta, no son  algo  independiente  sino que son 
ente-e la necesidad  absoluta;  en  consecuencia, no son R ~ S  

que efecto del capricho  de la necesidad absoluta, pues Bsta es 
libre de poner o no las condiciones para que emerjan las posibi 
lidades  reales o simplemente de quitarlas (las condiciones) pa- 
ra que aquellas  accidentalidades perezcan., se reintegren a su 
origen y fundamento: por eso ellas son accidentales. 

"La necesidad absoluta por consiguiente es ciegatf. Hegel, L6- 
gica, p. 489. 
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En efecto, si Kant.expres8 estas deterninaciones  como  algo 
formal y referido  s610  a  la  relaci6n  de  conocimiento en  cambio 
Hegel  las  lleva  mucho  mis  alli y las  hace  condiciones  necesa- 
rias  para  la  producci6n  de  cuaxquier  sujeto  viviente:  ellas 
permiten  ademis  producir  el  sentido  de  lo  vivo  en  el  pensamien 
to  como un movimiento  todavia  restringido  que  no  ha  desemboca- 
do en la  libertad. 

Asi,  el  pensamiento  mismo,  emerge  como  realidad  cuando  sus 
objetos  son  posibles  de  pensarse y de acuerdo  con  condiciones 
muy  particulares  de  la  vida. 

Cien  tglers  son  susceptibles de pensarse  como  dinero y 

tambi6n  como  esclavitud, CORO inversi6n o como  prepotencia,  se- 
gGn  se  considere  al  dinero c o w  una  forma  de  dominaci6n  racial 
y cosificaci6n  de  ciertos  sujetos o como  producci6n y ganancia 
o como  simple  poder  que  domina  voluntades o resistencias,  res- 
pectivamente. 

Lo  mismo,  pero  de  otra  manera, cien tiílers afectan  a mi 
pensamiento y a mi  bolsillo y a mi  seguridad  dependiendo  qué 
formas  de  relaciones  se  establezcan  en  una  sociedad. 

Ademis, el pensamiento es susceptible  de  producir  esas 
relaciones  dependiendo  del  nivel  conceptual  que  maneje;  como 
dependiendo  de  las  relaciones  que  en  ese  momento  imperen  en 
el  entorno  social. 

La  limitacidn  fundamental  de  la  necesidad  es  que  6sta 
presupone  en  el  pensamiento  una determinacih total,  como  en 
Kant,  que o bien  se  quiere  expresar  como  la  estructura  total 
del  entendimiento,  asi  como  los  limites  de su posibilidad; c 

bien  se  quiere  trascender  toda deteminacidn por  considerarla 
limitante,  pero  se  queda en la indeteminaci6n en el actuar, 
como el  iaperativo  categdrico  kantiano  que  simplemente es un 
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vacio  con  el  cual  el  sujeto  evade y no pretende  modificar  aqug 
110  precisamente que lo determina. 

Precisamente  porque  a  una  posibilidad  real  no le corres- 
ponde s610 otra  posibilidad  real  de  realizarse  sino  una  multi- 
plicidad,  esto  abre  el  camino  para  que  la  posibilidad  real 
pueda  emanciparse  de  la  limitacidn  que  como  contenido  se  le 
quiere  imponer con la  forma.  Es  decir,  puesto  que  lo acci- 
dental  tiene un margen de  acci6n  como  negatividad y puede con- 
formar  de  diferente  manera  a la  necesidad  absoluta,  ya  no  est6 
sometido  tan  estrechamente  a  dsta  y  puede  sobrepasar  sus  lfmi- 
tes. En  esta  cÓntradicci6n, el  concepto  tendr6  que  modificarse 
para  dar  paso a la  libertad. 

t 

Solamente afladird aquí  que en  la.relaci6n absoluta  Hegel 
concibe  al  objeto  (sujeto)  como  productor y modificador  de  su 
entorno.  Entorno  espiritual  que  aparece  bajo  ciertas  determina- 
ciones y que  impulsar6  al  sujeto a  modificarlo  para  con  ello 
modificarse y producirse  como  sujeto  que  comprende  que  su  deve- 
nir  depende  de  una  accidn  recfproca  espiritual  que  incide  en 
el universal  en  donde  vive  y  en el cual  siempre  est6n  en  un ni- 
vel  adecuado  a su relaci6n. 

*. 

Este  universal  como  espíritu  pone l a s  determinaciones mí- 
nimas  de  las  cuales  ha  de  partir  el  individuo  que  como  una ne- 
gatividad  con  su  esfuerzo,  no  s610  se  produce  sino  que  se  repro- 
duce  y  modifica, modificando-al mismo  .universal  con  esto. 

En  efecto,  en  la  parte  final  de  la  doctrina  de  la  esencia 

* “Sin  embar o ,  esto  no  podia  desconocerse  en  ellas.  Ellas  en 
su  formaci 8 n  que  se  funda  sobre sf, son  indiferentes  respec 
t o  a la forma, son un  contenido,.y  por  eso  son  realidades 
diferentes  y un contenido  determinado.  Esta  es  la  contrase- 
fla que  les  irprimi6 la  necesidad,  pues  ksta  por  ser un abso 
luto  retorno  en s í  misma,  en su determinaci6n,  las  deja li- 
bres  como  absolutamente  reales .” Hegel,  L6gica  pp. 489-490: 

* *  Ibid., pp. 491-506. 
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el  pensamiento  se  ha  reintegrado como autoconciencia o como  el 
sujeto  del  concepto.  Ya  entonces  el  pensamiento  vuelve  hacia 
atr6s y cobra  sentido  de  todas y cada  una  de  las  acciones  que 
ha  realizado  como  conciencia  y  cbmo  en  ellas se ha  convertido 
de  simple  sujeto  pensante,  en  universalidad  vinculada,  cuyo 
medio  esencial es el  pensamiento:  lo  absoluto como sujeto. 

Debo  aclarar  que  si  Hegel  e,jemplifica  a  veces  las nocio- 
nes que  expone  con  ejemplos  llevados  de  diferentes  dominios de 
conocimiento (es decir,  fuera de la  filosofia)  Hegel no trata 
de  expresar  que  con  el  desarrollo  de  las  nociones  del  ser y de 
la  esencia,  se  pueda  acceder  a un conocimiento  de  los  objetos 
en  general.  Cada  ciencia  debe  desarrollar  sus  intuiciones  an$- 
logamente,  aclara  en  la  introducci6n de la  doctrina  del  concep- 
to. Prueba  de  ello  es  que en la  Fenomenologia  como  en  la  L6gi- 
ca, como ya lo  dije at&, despues  del  capitulo  de  la concien_ 
cia o despues  de  las  doctrinas  del  ser y de la esencia,  respec 
tivamente,  Hegel  se  avoca  a  retomar  enseguida  el  camino  segui- 
do por  el  sujeto  ya  determinado  como  autoconciencia o el cami- 
no  seguido  por  el  sujeto  libre o el  sujeto  del  concepto;  es de 
cir,  reconstruye  la  historia  desde  la  perspectiva  del  espiritu 
o historia  hegeliana.  En vbos casos  la  exposicidn  converge en 
un )'yo que  es  un  nosotros  y  en  un  nosotros  que es un yont, o en 
la  "Idea",  que  retne de un lado  no  s6lo  "concepto y realidad, 
sino  tambidn  el  sentido d s  deterninado  de  concepto  subjetivo 
y  de  objetividad". 

En  resumen,  ser,  esencia y concepto  son  las  nociones, 
asf,  que  el  pensamiento  desarrolla  para  pensar  al  espfritu. 
pero  indican tambih el  elemento en  que el espiritu  se  mueve 
en  su  historia.  Fuera  del  espfritu  se  deben  producir  las no- 
ciones  que  corresponden al  universal  que  se  quiere  pensar. A 

Hegel,  Lógica p. 667 
** "Las  puras  determinaciones  del  ser,  esencia y concepto cons 

tituyen  por  cierto,  tarbigs  la  base y la  simple  armaz6n  in- 
terna  de  las  formas  del  espiritu". Jbid., p. 519. 

t. 
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partir de las  nociones  de  ser y esencia  Hegel  ha  demostrado ya 
a su manera el camino  a seguir y los elenentos  que  entratln  en 
juego  para  expresar  el  sentido y el  fin  al  que  tender6  la acti- 
vidad  del  sujeto  pensante:  el  espíritu. 

Como hemos  visto, la  exposici6n  de  Hegel  muestra  que  el 
camino  seguido  por  el  pensamiento  en la  producci6n  de su objeti 
vo coincide  con  el  camino  trazado  por  el  propio  espiritu  hegelis 
no. En  consecuencia  y  puesto  que  el  pensamiento  tiene un deve- 
nir  trazado, ya no se puede  hablar  para  Hegel  ni  tratar  de  mane- 
ra  estltica  al  pensamiento,  sino de caracterizarlo  como  Hegel lo 
rebautiza  para mostrar  su  vitalidad, de:  pensamiento  especulati- 
vo.  El pensamiento  especulativo ensefia que  la  contradicci6n  es 
intrínseca  al  pensamiento  y  que  es  el  origen de la  produccibn  y 
constituci6n  del  pensamiento  mismo:  la  produccibn y el  encuentro 
de su identidad  concreta.  La  coritradicci6n  en  el  pensamiento, co- 
mo a  todo  ser  viviente,  no  destruye,  sino  a  lo  que  no es apto 
para  sobrevivir;  antes  bien,  es  principio  de  vida. 

La coincidencia  del  pensamiento  con el  devenir  del  espfritu 
y el  car6cter  de ser  memoria  histbrica,  hacen  que el  pensamiento 
que  confluye  en el sujeto  pensante (o autoconciencia)  del  cual 
es su  substancia o su naturaleza  inorginica,  tenga  una  caracte- 
ristica  particular  que  lo  distingue  de  todo  otro  viviente. Mies 
tras  que  en  la  naturaleza  se  cumplen  las  determinaciones  del 
concepto,  en  cuanto un todo  rico  en  determinaciones  y  en  rela- 
ciones,  Bstas  se  realizan  como  un  movimiento  delirante  cuyo  fin 
de  sus  identidades  es un fin  limitado;  en la  naturaleza  toda mu- 
taci6n  se  da  por  efectos  del  azar. 

** 

“El pensamiento  especulativo  consiste  s610  en  que  el  pensa- 
miento  mantiene  firme la  contradiccidn  y en ella  se  mantiene 
firme  en s í  mismo;  pero  no  en  que,  como  acontece  con la re- 
presentaci6n.  se  deje  dominar  por  la  cantradicci6n y deje  que 
sus determinaciones  sean  disueltas  por  6sta  solamente  en 
otras, o en  la nada” Hegel, L6gica p. 3 8 7 .  

* *  Hegel,  enciclopedia, pp. 119-123. 
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En cambio el espfritu  es un proyecto firmemente trazado; 
proyecto en el cual se realiza  efectivamente la unidad de to- 
dos sus  componentes;  en  virtud del recorociriento de lo otro  y 
del otro, como del trayecto  milenario  en  donde el espiritu va 
superando todas sus limitaciones, todas sus oposiciones, todos 
sus defectos. 

Mientras  que  en la naturaleza  para  cada una de sus iden- 
tidades, dice Hyppolite, la negaci6n  es o se presenta  como ex- 
terna y  finalmente  lleva  a la disolucidn de la identidad. 
En el concepto del espiritu, en cambio, retenido bajo la con- 
ciencia, toda  limitacidn es superada, toda oposici6n o contra- 
posicidn es conciliada, toda  disoluci6n de  una forma finita es 
experiencia  recordada  y  nueva vida.  

* 

En el espíritu, para Hegel, lo  universal  y lo singular tie 
nen que devenir una unidad  perfectamente  articulada, ya que- 
precisamente a  partir  de su memoria histbrica, la autoconcien- 
cia inmediata no teme, sino que  se reconcilia con la vida (con 
el  espfritu), en la que  ya no  ve  la  muerte solamente de su 
finitud, sino la perduraci6n  de su obra. Hegel dice:  "Pero es- 
te resultado es de  por s í  simple inmediatez, pues es la liber- 
tad autonciente  y basada en sí misma y que, en vez de dejar 
a un lado y abandonar la contraposici6n, se  ha reconciliado con 
ella. 

- 

** 

Por  eso para Hegel no es importante  reproducir un esque- 
ma  de  conocimiento como Descartes o Kant, sino exponer el arduo 
camino que ha tenido que recorrer el espiritu y los problemas 
que ha debido  enfrentar  y  resolver  para  producirse; as< como 
engendrar en la autoconciencia el trabajo que  ha costado ganar 
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su libertad, ass  como expresarle la obligacibn, y la base de 
la que debe partir, para conservarla y  defenderla en el h b i -  
to en donde vive, el cual se conserva  con su propio esfuerzo. 
En efecto, cada  forma de  concieneka (cada forma de saber) que 
contiene en cada una de sus etapas de  desarrollo el espiritu 
no  es expresi6n, sino de una situacibn  existencia1 del sujeto 
que conoce  y el grado de desarrollo alcanzado por el espiritu 
A s € ,  "este camino es, por tanto, el camino  de la duda o propia 
mente  de la de~esperacibn~~, dice Hegel. 

* *  

Por ello el proyecto hegeliano en torno al conocimiento 
no se propone  exponer una forma decimon6nica de conocimiento, 
sino el desarrollo  de la vida del pensamiento constituyhdose. 

En efecto, puesto que Hegel ya no presupone ni un sujeto 
con  ciertas  determinaciones o con  cierta estructura de conoci- 
miento, ni un objeto que cumpla  con  tales Q cuales  determina- 
ciones, o con tal o cual condici6n.Puesto que esto  sucede y 
puesto que el pensamiento registra en  cada  forma de conoci- 
miento la estructura de la autoconciencia, asf como su obje- 
to determinado, hay que dirigirse entonces a  cada  una  de  esas 
f omas, que son a veces "los huesos  sin  vida  de un esque- 

* * *  

leto arrojado en desorden", para  saber  qu6 "son", en ese mo- 
mento, el sujeto  cognoscente y el objeto conocido. 

Hegel sefiala que  a  aquellas  filosofias de la dicotoda, 
filosofias  timoratas que buscan por un lado el pensamiento y 

"La vida de Dios  y el conocimiento divino pueden+ pues, ex- 
presarse tal vez como un juego del anor  consigo  mismo; y es 
ta idea desciende al plano de  lo edificante e incluso de 15 
insulso si faltan en ella la seriedad, el dolor, la pacien 
cia y el trabajo de lo negativo" Hegel, Fenomenolog€a, p.-16. 

**Citado por H y p  olite. Op.  cit.,  p.  14. 
** "Por esta razgn, debeaos abordar aquf la exposicibn  del sa- 

ber tal y COPO se manifiesta". Hegel, Fenonenologia, p. 54. 



146 

por  otro  lo  absoluto; o que  ponen  por un lado  al  sujeto  que 
conoce y por  otro  lado  el  objeto a conocer;  filosofias  que 
se  fundan  para  Hegel, en el  temor  a  equivocarse o tratan  de 
senalar  yerros, hay que  tenerles desconfianza. Por  consiguien 
te, la filosofia  especulativa  debe  fundarse, as€ como  califi- 
carse, como la filosofia  de la desconfianza.de la desconfian- 
za. 

" 

La filosofia  de la desconfianza  de la desconfianza o la 
filosofia  del  concepto,  es el reencuentro  can  la  vida; es el 
reconocimiento  de  la  dignidad  del  sujeto y de su presencia e? 
piritual  efectiva;  asi  como  el  reconocimiento  de la presencia 
del pasado  y su parte en la construccibn  del presente. Pasado 
tan  elvidado  y  vilipendiado  por  casi  todas  las  filosoffas de 
su Cpoca. 

Una vez  llegado  a  este  punto  hemos  de  regresar  a  nuestro 
punto de partida  y  hemos  de  ver c680 o por  quC  Hegel  selala, al 
principio  de la Ciencia de la  Lbgica, su rechazo  a  la  critica 
kantiana  de la metafisica.  Con ello Hegel  recupera el punto 
de vista  de su filosoffa,  al  tiempo  que seiiala el punto  de vis 
ta positivo de la  filosofia  moderna, ccmo  su lado  esotdrico 
y  metafisico. Veamos. 

+* 

"NO obstante, si el  temor  a  equivocarse  infunde  desconfiag 
za  hacia la ciencia,  la  cual  se  entrega  a su tarea  sin 
semejantes  reparos y conoce  realmente, no  se por qud no 
ha de sentirse,  a la inversa,  desconfianza  hacia  esa des- 
confianza". Hegel  Fenomenologia, p. 52. 

** "La doctrina  esoterica  de la filosoffa kantiana -es decir, 
que  el  intelecto no debe ir ras al14 de  la experiencia C . . . ) -  
justifid, desde  el  punto  de  vista  cientifico,  la  renuncia 
al pensaniento  especulativo"  Hegel, Lbgica, p. 27. 

http://desconfianza.de
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5.- Hegel y la  metafisica 

Cuando  Hegel  habla  de  la  nataffsica,  parece  referirse  a 
esta ciencia: como la  ciencia de las primeras  causas  de  las cc 
sas;  del  ser  en  cuanto,ser  en  toda  su realidad, tal  y como 
Arist6teles,  fundador  de  la  metaffsica,  se  refiere a ella. 
Sin embargo, y  aunque parezca  arriesgado  hacer  esta  simplifi- 
cacih, parece que toda  aquella  retafssica,  hacia la que  apun- 
tan  las  criticas que desembocan en  Kant, se  aboca  hacia un ser 
trascendente, al cual  aspirarian y en el cual  quedarsan  resuel 
tos  los  problemas y contradicciones,  asi  como la flaqueza y 
destruccibn de  las cosas  finitas: Dios. En efecto, Hegel  ya no 
aspirara  a  este fin trascendente.  Este  capitulo  tratar6  de pre 
sentar de manera  breve  pero  concreta,  hacia  dbnde  apunta o ana- 
de  una deterninacih rbs en la  comprensi6n  del  pensamiento he- 
gel iano . 

La aspiracibn  de la metafísica  tradicional  expresa  para 
Hegel  una  necesidad  intrfnseca  del  pensamiento,  asi  como  una 1i 
mitaci6n  en  su  primera  posici6n  con  respecto al  objeto;  de esta 
manera, el pensamiento  quiere  captarlo  inmediatamente  aplicando 
a  sus  propios  conceptos  (universales)  una o d s  determinacio- 
nes. En  esta  operacibn, el algo al que  tienden  las  cosas fini- 
tas  y en  el cual  tienen  su  verdad  no  es  sino la expresibn  de 
un universal  del  pensamiento: el ser  determinado  que  toma la 
forma de  Dios.  El pensamiento  en  esta  deterrinaci6n  expresa  a 
lo exterior  como una unidad  cuyos  momentos son: movimiento, pg 
so, mtacibn. En  este  sentido,  el  pensamiento  se  dirige al al- 
go que es su  producto, el cual  representa lo permanente, y le 

"Por consiguiente,  tambikn  ser6  lo  m6s  verdadero lo que es 
para  las d e d s  cosas  causa de que  sean  verdaderas. Por eso 
los principios  de los entes  eternos son sieipre  necesaria- 
mente,  los m8s verdaderos (pues no son  temporalmente  verdg 
deros, y no hay  ninguna  causa de SU ser, sino  que  ellas son 
causa  del  ser  para  las  demis cosas); de suerte  que  cada 
cosa  tiene  verdad en'la medida  en  que  tiene ser". Aristtite- 
les, Metaffsica,  Gredos, p. 87. 
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aplica uno o d s  predicados: es el  pensamiento  regodeendose  en 
s f  mismo, ' pues s610 mira  en  lo  exterior  el  movimiento. 

En este  sentido,  el  pensamiento se encuentra  en una si- 
O tuaci6n  contradictoria,  pues  mientras  cree  expresar  lo  verdade 

ro del objeto, en cambio las  determinaciones  que  tiene  de 61 
son  escasas:  lo  que hace, en  efecto,  es  recrearse  en s í  mismo. 
Su aspiraci6n  es  un  mds  all&  al  que  tienden  los  objetos, mien- 
tras  que  en  realidad  sale  escasamente  de 61 mismo  como  pensa- 
miento:  es  todavfa  poco  concreto. 

Precisamente en ello  reside  la  oposici6n  fundamental a 
la  que se enfrenta  el Pensamiento y que  le da  vida:  la contra- 
diccibn  entre  la  forma  del  pensamiento  con su contenido explí- 
cito  como  concepto y ,  en consecuencla,  con el  objeto  real ex- 
terior  concebido  como un universal. ,= 

La  realidad  del objeto a la  que  aspira  el  pensamiento: 
coincide  con la  produccibn  de  las  condiciones  pensables  "para 
reproducir  de  la  mejor  manera  posible"  (como  diria  Marx), o 

reproducir  de  manera  perfecta,  para  Hegel, el  universal  en 
donde  se  desarrolla  tal  objeto  (sujeto)  exterior  sensible: 
bien  sea  el  denominado  hombre en el  espfritu o el  animal  en 
la  naturaleza,  por ejemplo. 

Esta  concreci6n  del  pensamiento ~ 6 1 0  puede  darse  en tan- 
to  que, ya dije,  el  objeto  pensado, como pensamiento  puro,  sea 
adecuado  con su  objeto.  Mientras no se  produzcan  todas  las c o ~  

' I ( . . . )  contiene  la  creencia  de que  por  medio  Je  la  reflexi6n 
puede  llegar a  conocer la verdad; es decir, que  la  conciencia 
podre  representar lo que verdaderamente  son  las  cosas.  En es- 
ta  creencia,  el  pensamiento  marcha  directamente a  los  objetos 
re  roduce  el contenido  de  las  sensaciones  e  intuiciones, ha- 
ciEndolo  contenido  del  pensamiento,  y  se  muestra  contento  de 
61 como  la  verdad (...) consiste  en  la  sera  visi6n  intelectua 
lista de los ohjetos  de la  raz6n". Hegel, Enciclopedia,pp. 2 5 2 4 .  
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diciones  para  pensarlo,  esta  desigualdad  permanecer6  como  el 
elemento  que  le da vida. . Esto no quiere  decir  que  cuando 
el  pensamiento  llegue a tal deteminaci6n sea  s610  pensamiento 
inerte y sin  vida,  estar6,  al  contrario,  listo  para  vivir  como 
autoconciencia en el  plano  de  la  libertad,  el  reconocimiento 
y la  reconciliaci6n con aquello  que  en  efecto  es  diferente 
pero  sin  el  cual no puede  ser  (ver  capitulo  anterior). 

Esto indica  que  Hegel ya no busca y  concibe  lo  universal 
como un objeto  trascendente,  sino como el lugar, el entorno, 
el  habitat  (como dirfan los  ecblogos),  en  que  las  cosas son 
lo  que son;  lugar  que no esquematiza  el  pensamiento  como  retra-- 
to  de  tal  entorno, sino  que  lo  produce en forma  de  pensamiento; 
lo  universal  de Hegel es  inmanente  a  las  cosas mismn. 

Tomemos y veamos  tres  proposiciones  en  donde  el  pensamiento 
expresa  el  concepto  bajo  tres  determinaciones  diferentes: y vea 
mos al mismo  tiempo,  como  se  va  ascendiendo  en  la  producci6n  de 
lo que es  en  el pensamiento; y c6mo se  manifiesta  la  asimetrfa 
de  forma y contenido. 

Estas  son  las  proposiciones:"el  ser  es y no puede  no  ser", 
(la famosa  expresibn  de  Parmenides);  "lo  claro y lo  distinto 
es y no  puede ser lo  confuso y opacol*  (con  lo cual  sintetizarfa 
yo,  el  concepto en Descartes); y "el  objeto  del  entendimiento  es 
y no puede ser la cosa en si" (lo que  serfa  el  concepto kantia 
no  en  relaci6n  al  objeto). 

En  estas  tres  proposiciones  se  caracterizan  las dos posi- 
ciones  fundamentales  del  pensamiento  occidental  hasta  antes 

"La desigualdad que se  produce  en  la  conciencia  entre  el yo 
y la  sustancia  que e s  su  objeto,  es  su  diferencia, lo nega- 
tivo  en  general. P u d e  considerarse  el  defecto de ambos, 
pero  es  su  alma o lo  que  los  mueve  a l o s  dos". Hegel, Feno- 
menologia, p .  25. 
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de Hegel. 

En  primer  lugar,  tenemos que la  forma  que  nace  con Parmk- 
nides  (<omalmente),  prosigue  como  estructura  de  pensamiento 
hasta  Kant.  Esta  forra se  caracteriza  por el principio  de  iden 
tidad  "a=a", o por  su  correlato, el  principio  de  no  contradic- 
ci6n: para  todo "a", o bien +a 6 - a, pero no ambos. 

En esta  forra  de  concebir el conocimiento,  cuando  algo se 
tiene  identificado  como  +a,  bste  se  contrapone,  se  distingue 
y se  exluye  de  lo  otro como de  lo  falso:  el  ser  frente  al no 
ser; lo claro y lo  distinto  frente a lo  opaco y confuso; el 
objeto  del  entendimiento  frente a la  cosa  en s i .  De  esta  mane 
ra,  lo  falso  tiene  como un cariícter menor, infimo,  de  lo  cual 
se puede  contaminar y ,  por  consiguiente,  excluye de si lo vex 
dadero. 

La otra  posici6n  (opuesta  al  dogmatismo  anterior,  diría 
Hegel) es el  escepticismo.  El  escepticismo, segh Hegel,  enun 
cia  fundarentalmente  dos  cosas: 1) que  una  determinacibn  como 
aquellas (el ser  es, verbigracia),  es  solamente a partir de 
su  opuesta y sin  ella  desaparece;  es  decir, la  otra  forma  paf 
te de su concepto y s610 a partir  de  ella  sobresale  como de- 
terrinada. * 2) Adeds los.  esc6pticos,  afirma  Sexto  Emplrico, 
oponen a toda  afirracibn,  la  contraria,  como  aquella  que tie- 
ne la  misma fuerza.que la  primera  (no  inferior) y en la 
cual la  anterior o primera,  se  disuelve  como  verdadera. 

* *  

Esto se refiere  al  sexto  tropo  de l o s  eschpticos  que  Hegel 
describe asf "f] el  sexto  tropo  est6  tomado  de  la  idea  de 
mezcla, ya que no hay  nada  que  se  revele  aislado y por s i  
s610 a los  sentidos,  sino  siempre  mezclado  con  otras for- 
mis; y esta  mezcla  necesariamente lo  hace  cambiar o lo  mo 
difica"  Hegel, G.W.F., Lecciones  sobre  historia  de la fir 
losoffa, t. 11. pp.  441. 

* *  Citado  por  Hegel  del  Sexto  Empirico " 'A  tout  argument  s'opo 
sse un argurent  de  force  bgale",  Hegel, G.W.F.,  La  relation 
du scepticism avec  la  philosophie, J. Vrin, p. 39.  
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Tanto  el dogdtico coa0 el  escgptico e s t h  convencidos, 
dice Hegel, de  que al nostrar  en  un  objeto  determinaciones 
opuestas, kste se disuelve  como nada. No esten  convencidos, 
dice Hegel, de  que  la deteninaci6n opuesta indica  una forma 
de  presentar y afirmar,  no  destruir,  un  contenido. 

Esto lo expongo  muy brevemente, pues  en el curso de este 
trabajo ya  lo he  tocado  con  mayor amplitud. Pero lo importante 
es mostrar la asimetrla enunciada. 

Las  tres  expresiones  expuestas senalan, para Hegel, tres 
momentos  en  que el pensamiento  se desarrolla. 

Asf ,  "el ser es y  no  puede no ser" indica como ya  vimos 
una posici6n  en  la  cual el pensamiento  se  dirige  al  objeto 
con  una  escasa  deteminaci6n. 

En  este  sentido  y de acuerdo.con el momento  negativo  de 
la expresih,  se puede  expresar "el no  ser es y  no puede  ser" 
Al percibir  esta  contradicci6n el pensamiento  no  se  disuelve, 
sino  que  resuelve ksta enunciando el devenir.  La expresidn 
del devenir no  se resuelve  en un vaCio  como en el paso  del ser 
a la  nada, sino  que la nada  desemboca en una  nada determinada: 
el ser  determinado. El ser  determinado ya no  s610  contiene el 
movimiento  del  objeto  como devenir, sino el  lugar en el que 
el objeto  parece  resolverse de su contradicci6n  entre  ser  y pg 
sar  a  no  ser;  este  lugar  indica asf: su realidad.  En  el ser 

* "Tal  es  el eterno  equivoco  del  escepticismo para quienes no 
conocen la naturaleza  de la idea, pues  creen  que la verdad 
se  presenta  necesariamente bajo una o la  otra f o r u  y es una 
de dos cosas: o un  concepto  determinado o un ser  determina- 
do. Contra el concepto c o w  concepto (...) no se  dirige pa- 
ra nada el escepticismo, el concepto  absoluto es mis bien 
su arma", Hegel,  Lecciones, t. II. p. 434.  

* *  "La cualidad  como  simple determinaciiin que  simplemente  es 
frente  a  la  negaci6n  contenida  en ella, pero  distinta de 
ella es  realidad. La  negacibn, no  es  ya la nada  abstracta, 
sino  como  ser  determinado, is un algo,  es solamente  forra 
para  este algo"  Hegel, Enciclopedia, p. 58. 

* *  
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deteiriaado,  el mwiaiento ya no va de un  vacio  a  un  vacio; 
sino  que el moviaiento  desemboca en algo.  En  esta determinacih 
del  pensamiento,  se  concibe  al  objeto  s610  como  paso  a  otra co- 
sa (su fundamento, su negativo)  en  donde  deviene  efectivamente 
m. Al  concebir  asf al objeto,  se indica  que  dste  es una  cosa 
finita  y  perecedera (lo que  afecta tambih al algo, ya  que  como 
tregativo tambikn le convienen las  determinaciones  de  su  otro de 
tediriado);  as$ como  cambio  absoluto,  paso  a  otra  cosa:  fijada 
por,,@& pensamiento  como un mls  alll;*  cuya  determinaciijn  m6s pro 
funda es aquella  fijada  cllsicarente  por  la  metafisica:  Dios.  Lo 
impottante  retener  hasta aqui, es  que  con  las  escasas  determina- 
ciones que el pensamiento todavía  tiene  del  objeto,  la  única ma- 
nerd de llenar  este  vacio es apelar a un m6s all&. 

La  segunda  proposici6n, "lo claro  y lo distinto  es y no pue 
de a d r  lo confuso y opaco1',  indica  al contrario, la  búsqueda  del 
SUpattc; en donde  la  identidad  sensible  se  fundamente y que  serfa 
como el centro en que los accidentes (lo  confuso)  recaen. 

En  la  doctrina de  la esencia,  el  objetivo ya  no  es  referen- 
cia y paso  a  otra cosa en que se resuelva  como  finitud,  sino  que 
es  referencia  a  lo que constituye  como  identidad.  La  esencia no 
es  aquello  a lo que pasa  el  objeto  sensible  como  finito,  sino 
aquello  en que se sustenta.  La  esencia  se  refiere a si misma, 
s610  por medio de este  finito, en lo  que  constituye  su  propia ne 
gaci6n.  El devenir del objeto aquf no es  un  movimiento  de  cambio, 
sino un movimiento  hacia su fundaaento  interior  que  le  da  vida 
COPO objeto  sensible  exterior. 

** 

"De  aquf  que,  el ser otro,  no  es  un  momento  indiferente  fuera 
de S < ,  sino  su  propio momento.  La  segunda  cosa  es  por  su cua- 
lidad, en primer  lugar  finita; en  segundo lugar,  mudable; as5 
que  la  finitud y la  rmutacidn  pertenecen a su  ser" Hegel, En- 
ciclopedia, p. 5 9 .  

* *  "La esencia coa0 el ser mediado  consigo  mismo,  es  la  referen 
cia  a sf asBo~_s610 en cuanto r-ef-e~rencia-~s o ~ ~ - Q Y  Ibid. , p. 65. 
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El  objeto, en  consecuencia, ya no  es  novimiento  hacia  aquello 
que  parece  estar  situado d s  all&,  sino  que es  movimiento ha- 
cia su propio ngs a d  permanente  y  que  permanece  por  debajo 
de 61. 

En  este  sentido  se  puede  decir,  lo  confuso y opaco  tiene 
que  devenir  en un fundamento  claro y distinto  en  donde coinci 
da  consigo  mismo.  Asimismo,  sin  lo  confuso y opaco,  lo  claro 
y lo  distinto no puede  mostrarse como esencialidad. A s i  como 
en  la  determinaci6n  del  ser  determinado  se  presume el  lugar 
en  el  que  desemboca  el  objeto  finito,  tambidn  aquí  el concep- 
to  sigue  apelando  a un interior  que  se  presume  detrss  del ob- 
jeto  y  en  donde  este  pierde  su  calidad  vacilante: lo determi- 
nante  en  esta  formulaci6n  es  que  lo  interior  es  lo nSs impor- 
tante,  lo  que  fundamenta  al  objeto  sensible. 

* 

En  tercer  termino,  tenemos "el objeto  del  pensamiento  es 
Y no  puede  ser  la  cosa  en si", que  indica  que  el  pensamiento 
frente  al  objeto  exterior  es  pensamiento  mismo,  pero  pensarnien 
to exterior,  que  con  respecto a su contrapuesto,  es  s610  forma 
exterior. 

Con  Kant  como ya hemos  visto,  no  hay  ninguna  profundidad 
interior  al  objeto:  el  objeto,  al  que  se  dirige  el  pensamien- 
to, se  transforma  inmediatamente  en  las  determinaciones  del 
propio  sujeto. A s f ,  en  la  parte  que  corresponde a la  "realidad" 
Hegel  afirma,  que  lo  interior y lo  exterior (la esencia  como 
interior  presumible  del  objeto  sensible y el objeto  sensible 
mismo)  se  hacen  un  inmediato  del  sujeto  en  la  determinaci6n; 

* *  

"La  esfera  de  la  esencia es, por  tanto,  un  enlace a h  imper- 
fecto  de  la  inmediatividad  y de  la  mediaci6n.  En  ella  todo 

uesto  de  modo  que se refiere  a sf y que, adeds, va mtÍs 
all de S < ,  coa0 un ser  de la. reflexibn,  un ser en  el  cual 
aparece  otro y que  aparece  en  otro'  Hegel,  Enciclopedia.  p. 67 
Subrayado  mi o. 

****La  realidad  es  la  unidad  de la esencia y de la existencia, o 
de  lo  exterior y lo  interior hecha  inmediata. La manifesta- 

es P 



1 5 4  

10 que  serian  las deteminaciones de  espacio y tiempo.  En es- 
te sentido,  al  permanecer  como un exterior, el objeto  que em- 
pieza  a  conformarse  en el sujeto (la  realidad),  del  objeto se" 
sible  mismo,  ambos  se  muestran  inesenciales el uno  para  el  otro. 
Aqui  lo  importante  es  retener,  como  ya  vimos  atris;  que el pen- 
samiento o la  forma  subjetiva se muestra como lo  esencial: s 
vez  como un fundamento  exterior  del  objeto  sensible. 

El  objeto  sensible  en  estas  tres  formulaciones  es  sblo  un 
exterior  que se quiere  ver  exclufdo  de  sus  fundamentos. A s í ,  

el vinculo o lo  que le da  fuerza y que  opera  como  sostkn,  siem- 
pre  es un otro  diferente,  en  el  que  Fiene  que  buscar  sustento; 
sin  que  haya un retorno  en el cual  el  objeto  sensible  se  muestre 
efectivamente  como  universalidad,  como  esencialidad y como pen- 
samiento (en  el sentido  de cr;e la expresi6n del pensamiento no 
se considere algo ajeno  a 61). 

Es decir,  en  estas  determinaciones  el  objeto  est6  fuera  de 
la universalidad,  est6  fuera  de  la  esencialidad y este  fuera del 
pensamiento  como  una  cosa  en s i .  La  tarea y la  aspiracidn  del 
pensamiento (el momento  especulativo)  ser6  mostrar  que  en  el de- 
venir  del  pensamiento  el  objeto al  que  se  dirige  es  en  verdad 
universalidad (o la  universalidad  es  devenir);  que  es  en  verdad 
esencia  como  confluencia  consigmo  mismo a partir  de su entorno 
y no de un interior; y que  en  verdad  puede  ser  producido  como 
pensamiento y no ser  s610  una  cosa  en s í .  

En  resumen,  podemos  ver  que  el  entendimiento  produce deter- 
minaciones  para  expresar y pensar el objeto;  sin  embargo,  intro- 
duce  como  contrapuestas  entidades  exteriores al  objeto:  una meta- 
ffsica;  pues  no  comprendiendo y no  sabiendo o todavía  no  teniendo 
a la  mano los conceptos  que  le  permitan  expresar ade- 

ci6n  de lo real  es  lo  real  mismo" Ibid., p.  79. 
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cuadamente  al  objeto  exterior, como universalidad,  esencia y 
y pensamiento,  inventa  entidades  exteriores:  Dios,  lo  claro y 
distinto o el  objeto s610 del  entendimiento. 

El  pensamiento  produce  conceptos  siempre  que  piensa el 
objeto  (valga  la  redundancia),  pero  antes  de  llegar  al  "con- 
cepto  del  concepto" o de  producir  todas  las  condiciones pa- 
ra  pensar  el objeto (coro  sujeto, y saberse  a  si  mismo  sujeto) 
produce  una  metaffsica  en  donde  resuelve sus carencias; me- 
tafisica como algo exterior,  diferente  y  excluyente  del  obje- 
to  sensible  mismo. 

* 

* *  

t.* 

En  el  parrafo  sobre  el  infinito  de  la  Fenomenologia,  como 
indicaba  en  el  capitulo  anterior,  Hegel  llega a  un momento  en 
que  el  pensamiento  ha  dejado atrh toda  metafisica y ha  encon- 
trado  (el  pensamiento  mismo) que  una  determinaci6n  tiene su 

opuesto  determinado  como  aqukl  'que  se  encuentra  en su mismo 
nivel  de  exterioridad (su fundamento real),  que  es  una  deter- 
minaci6n  en donde, por  ejemp1.0,  la  falta  cometida y la trans- 
gresi6n  a  la  vida en el  espiritu  encuentran su verdad  en la 
pena y en  el castigo,  que  reintegran y reconcilian  a  quien co- 
mete  la  transgresi6n a la  vida y a su sociedad,  sin  necesidad 
de  esperar  la  ayuda o el  acceso a un mis all6  donde  se  resuel 

Ver  la introduccih de  la  doctrina  del  concepto:  "Del conceE 
to  en  general"  Hegel,  L6gica  pp. 511-527. 

* *  "Como  los poros (y  no hablamos  aqui  de  los  poros  de  lo  orgl- 
nico, de  los  poros  de  la  madera,  de la  piel,  sino  de  los  que 
se  encuentran en las  llamadas  materias i...))no tienen su 
fundamento en la  observaci6n;  asi  tambi  n  la  materia  misma (...) o la cosa ue se  subsiste  por sf misma y tiene  s610 pro 
piedades,  todos ?Sto  son  productos  del  intelecto  reflejo  que 
mientras  observa y se  propone  exponer  lo  que  ha  observado, 
produce l o  que  hace, mds  bien  es  producir  una  metafisica  que 
bajo  todos  los  aspectos  es  una contradiccih que  por  otra 
parte  permanece  oculta  para  este  mismo  intelecto"  Hegel, En- 
ciclopedia, p. 7 4 .  

*** "Es error comGn  de  la reflexih, el  tomar  la  esencia como lo 
puramente  interior.  Cuando  es  tomada  de  este  modo,  dicha  con 
sideraci6n. es taabidn  ella  completamente  exterior C...) se- 



va  (oculto), el conflicto provocado. 

A s í ,  pues,  de la representaci6n de la inver- 
sib, que constituye la esencia de uno de los 
lados del mundo  suprasensible hay que alejar 
la representaci6n  sensible  del  afianzamiento 
de las diferencias  en un elemento distinto 
de la subsistencia  y  representarse  y conce- 
bir  en su pureza  este  concepto  absoluto de la 
diferencia  como  diferencia interna.* 

Cuando iniciaba este  trabajo  escribfa que Kant era uno 
de los pensadores  que era crucial en la crftica de la metafi- 
sica tradicional. 

Ya hemos  visto que si  bien Kant junto con otros pensado 
res se aboca  a  desechar  del  pensamiento  todo  fundamento tras- 
cendente (en cierto  sentido y como algo mis alli, en el cie- 
lo, etc.) al objeto  de conocimiento, ellos asumen otra clase 
de metaffsica. 

Esta metaffsica  consiste en que el objeto sigue quedando 
fuera del conocimiento y queda  fundamentado por otro  exterior 
que consiste  en el sujeto  que piensa. De esta manera, el obje 
to sigue  siendo un exterior  a sf mismo. Es decir, todo conoci 
miento no incide en el objeto exterior, sino en su exterior 
(o fundamento) el cual se trata de  fundamentar siempre a s f  

mismo. 

Hegel  nos ha demostrado que si en efecto, el objeto sin- 
gular exterior no es nunca fundamento  en sí mismo, tampoco lo 

debiera decir que cuando la esencia de la Naturaleza es de- 
terminada como algo de interior, se conoce  s610 la envoltu- 
ra externa. En el ser en general o tambidn  en el ercibir, 
meramente sensible, el concepto es  primeramente silo lo i" 
terno, y  por  lo mis80 es exterior al  ser, es un ser  y un 
pensamiento  subjetivo  falto da verdad" Ibid., p. 78. 
Hegel, Fenomnologfa p. 100. 
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es  aquello  que  quiere  fundamentar  en s í  mismo  el  entendimiento 
(Dios, el sujeto  que  piensa, etc.) Por  esta razbn, el  concepto 
coincide  y  sobrepasa  tanto  al  objeto  inmediato  como  a  su  funda- 
mento:  ambos  son  fundamentos  recíprocos. 

Adeds, como  hemos  visto,  el  sujeto  cognoscente o auto- 
conciencia,  conoce,  vive  y  actta, para Hegel,  a  partir s 
sentido  que  aprende  en su relaci6n  con  el  espfritu  en  donde vi 
ve.  El sentido  hace al  sujeto y el  sujeto  adquiere  presencia 
vital y presencia  espiritual  s610  en  cuanto  sale  de  su  contin- 
gencia  singular  y  enfrenta  con su actividad,  orientada  por 
ese  sentido, al objeto  universal  en  el  cual  se  desenvuelve:  el 
espfritu. 

Cuande- He@ hable de fa-retaffsica y reprocha  a Want  el 
que  en su filosofía  s610  se  pueda  dar el conocimiento  a  partir 
de la experiencia  finita  e  inmediata,  renunciando  con  ello  a 
una  forma  de  conocimiento  superior y no  llegando  m6s  que  a en- 
frentar  a  dos  exterioridades  que  no  se  otorgan  nada; lo hace 
en  virtud  de  que  para  Hegel  el  pensamiento  debe  abocarse a  pro- 
ducir  un  conocimiento  efectivo tanto  del  objeto a  conocer  como 
del mismo sujeto  que  piensa,  pues  ambos  forman  parte  de  una uni- 
dad que  los  incluye y a  partir  de  la  cual  ambos  se  pueden con- 
cretar  como  lo  que  son:  dos  entidades  constituidas,  pero  que 
no  son  indiferentes  y  que  s610  a  partir de su  enfrentamiento 
se  producen y  reproducen  como  tales;  es  decir,  son  identidades 
que  incluyen  y  son  a  partir  de  su  diferencia. 

El sujeto  hegeliano, de  esta  manera,  s610  puede  concebir- 
se y realizarse  como  sujeto  en  tanto  se  decida  a  enfrentarse 
y a  transformar  la  espiritualidad  en  que  vive.  Ya en  Hegel, Dios, 
O el espfritu,  no es algo  a l o  que  aspire  e1  sujeto  y  que  se 
encuentre  en  una  regi6n  ideal y al  cual  lo  vincule ~ 6 1 0  el ele- 
mento de la  fe. No, en  Hegel  tal  objeto, es de  inmediato el lu- 
gar  en  que  vive,  sus  instituciones,  sus  leyes,  etc.,  ante  los 



oy@les  e1,sujeto no  debe  verse  minimizado,  sino  que  debe  asumir,. 
rwprender y empaparse  de  ellas  para  comprobar su validez o su 
asducidad en un momento  dado; y de esta  manera,  trascenderse y 

ftjarse en lo  objetivo  que  estas  son  y  en  las  cuales  61  puede 
llrnifestarse ya  no s610  como un particular,  sino  como  produc- 
' W r  de sus propias  condiciones  de  vida  y  de  las  reglas  de con- 
vivencia y relaci6n  con  los deds, mediadas  por  el  dmbito de 
lo  espiritual. 

De otra  manera,  el  sujeto  est6  condenado  a  que  los  demis 
le  fijen  limites,  le sefialen rumbos,  le  propongan,en  su  impo- 
tencia,  lugares  ideales en  los  cuales  realizarse  como  sujeto 
o simplemente  lo  avasallen o l o  reduzcan  a  una  abstracci6n 
susceptible  de  ser  explotada,  expoliada, etc. 

El sujeto  hegeliano e s  Q debe  ser  una  conciencia  formada; 
alguien  que  pueda  comprender  que  es  producto  espiritual;  pero 
tambien  debe  saber  que el espiritu  no e s  una  forma  eterna, 
sino  una  entidad  que  ha  sido de  diferentes  maneras y puede  ser, 
asi0ism0, de  otra  manera.  s610  por  esta  circunstancia el  sujeto 
no  recibir6  los  elementos  que lo  modelan  espiritualmente  de 
manera  nautral,.sino  que  en el  paso  por  su  individualidad  kstos 
recibirh el  efecto,  el  cambio,  la  desviaci6n  que  el  sujeto, a 

su  vez,  imprimir6 en  ellos.  Por esto, el sujeto  ser6  capaz  de 
enfrentar la  contradicci6n o el  conjunto  de  contradicciones  que 
inciden  en 61 y  de  las  cuales  debe  salir  airoso,para  ser  vida  e 
imprimir  vitalidad,  a su vez,  al  cuerpo  espiritual  en  que  vive 
o,  al  contrario,  en  ellas  perecer6  como  un  sujeto  incapaz  de re 
solverlas. En este  sentido, el  sujeto  hegeliano  es  absoluta ac- 
tividad,  movimiento, relacik. 

En  esta  forma  de  materialismo,  Hegel  trasciende  efectiva 
mente  la  metafisica, al  concebir  siempre  sujetos  concretos y 

determinados,  inmersos en  sociedades,  al  igual  que  ellos,  coy! 
cretas y determinadas;  pero a h  m&, al  no  buscar su  fin, ni 
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el  alesento.  soporte  que  le da  vida  en un drbito  diferente  de 
61, sino como algo ya engendrado  en  ,el  mismo,  inmanente, aprg 
piado  espiritualmente  y  al  cual  81  es  capaz de imprimirle vi- 
da; en  el cuil,  ademis,  enfrenta,  articula,  e  incluye  al  otro 
que  parece estar  fuera  de  61. A s i :  su vida, su  sentido  como 
sujeto,  sus  intereses,  etc., se  dan y  se  resuelvan en  este es- 
pacio  conceptual o espiritual  articulado,  del  cual  emerge  como 
identidad. 

Si de  algo  se  le  ha  acusado  a  Hegel  por  otras  concepcio- 
nes, como  por  ejemplo  la  marxista, es porque  Hegel  pone  el  ace" 
to  primordial en un nivel  que  aquella  cree  subordinado:  el ni- 
vel  espiritual,  la  objetividad  simb6lica a  partir  de  la  cual  el 
sujeto  toma  conciencia  y  delimita  su  relacidn  social.  En efec- 
to,  Hegel  considera,  por  ejemplo,  al  trabajo  en un nivel subor- 
dinado de universalidad.  Pero  si  es  cierto  que  se  le  podria ob- 
jetar a  sus  puntos  nodales  como el  Estado o la  clase  universal 
las  criticas  que  hace  Marx  en  la  "Critica  de  la  filosofia  del 
derecho",  esto no quiere  decir  que  a su pensamiento  se  le  pueda 
calificar  asi  inmediatamente  por  esto,  de  metafisica. 

Si  en  las  criticas  de  Hegel  hay  en  verdad  elementos fuer 
tes,  en  su  comprensidn hay  ante  todo  falta de profundidad y 
pereza  para  penetrar  en sus cimientos y  con  ello.rescatar los 
elementos  que nos pondrian  en  un  nivel  mucho  mis  eficaz  de 
comprensidn  (aunado  a  los  aportes  discursivos  de  otros  pensa- 
dores  como  Marx)  del  entorno social,  cada  vez  mis  complicado 
y  mucho  mis  autdnomo  e  independiente  de  nuestra  actuacidn. 

En efecto, el  pensamiento  de  Hegel  en  vez  de  ser  una 
metafisica mis, es un materialismo  que  encuentra y domina su 
propio  nivel  conceptual y  con  ello  nos  pone  en  situacibn  de asu- 
mir  nuestro  papel  como  entidades  siab6licas,  activas,  capaces 
de  transformar  (como  transformarnos  con  ello) a  una  sociedad 
que  cada  vez nos pierde  mis  de  vista. 
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En resuaen, si  Hegel  rechaza  la  actitud de la filosofh 
moderna  en  su franca impugnaci6n  a  la  metafisica,  esto  lo ha- 
ce, pues  el  objeto  al  que  se  dirige  aquella  como  a  su  garantil 
y el  sujeto  al que se  dirige como a-su fundamento  son  a  su 
vez o tienen  las  mismas  caracterfsticas  endebles  de  los  objd- 
tos  de  la  metaffsica  que  rechaza. 

Hacer  metafísica o miis correcto,  filosoffa  especulatito 
en  Hegel,  seria  buscar y producir  en  el  pensamiento  el  elemen- 
to  en  el  cual los  objetos  exteriores  inmediatos,  sobre todo, 
los  sujetos  espirituales,  se  hacen  concretos,  son  lo  que SS& 

pues  lo  inmediato  para  Hegel  no  es  nada  de  nebuloso,  sino t&ae 
realidad  susceptible  de  ser  verdaderamente  pensada,  pero, $m- 
bre  todo,  producida,  determinada y transformada  por  la  fuel## 
del  concepto. 
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