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*(...) a diferencia del proyecto kantiano,
en Hegel tal 16gica del contenido no se
orienta a descubrir las estructuras a prio
ri del sujeto cognoscente, ni considera co
mo su objetivo descubrir el principio de to
da experiencia posible (...) el Saber Abso
luto pretende que ese contenido es la pro-
gresién efectiva de la Cosa en si misma,

el movimiento del objeto por medio de su
oposicién interna"

Dr. Sergio Pérez Cortés, Conferencia "La dia
léctica y los limites del entendimiento"
México. Octubre 26 de 1984, p. 3.

"(...) luego reflexionb que la tesis de un
tiempo circular era demasiado disimil, dema
siado asombrosa, para que el riesgo fuera
grave. (Las herejfas que debemos temer son
las que pueden confundirse con la ortodoxia)"
J. L. Borges, Obras Completas, p. 550.

"- Dirén que si el universo se rige por leyes
propias, nada importan los poderes del Santo
Padre, o de los Sefiores poderosos como el nues
tro, o ..."

Carlos Fuentes, Terra Nostra, p. 312.

"Los pensamientos m4s grandes son accesibles a
una minorfa.iPor qué tenemos que luchar tanto?
Porque comprender es una funcién no del racio-
cinio, sino de una etapa de crecimiento de la
psique".

Lawrence Durell, Clea, p. 143.




Introduccién.

Hegel y Kant parecen constituir dentro de la historia
del pensamiento filosb6fico, los limites de dos esferas que
sblo se tocan por un punto exterior.

En efecto, y para representar de entrada esta afirmacibn
puedo decir:en torno al conocimiento, Kant y casi en general
la tradicifén que surge con Descartes, y en donde se parte de
la diferencia absoluta de dos entidades, sujeto y objeto exte
rior, semejan a aquellos grandes buscadores de oro que con mé
todos rGisticos o complejos buscaban depurar de la mejor mane-
ra, a aqu€l, de la escoria con que se hallaba mezclado. Para
tales buscadores, el oro es algo inmediato, lo mismo que la es
coria en que aparece: el finico problema al encontrar esta mez-
cla, es cfmo establecer los limites de cada parte mezclada, cb
mo separar a ambos materiales, de modo tal que por un lado que
de el oro con todo su caudal de deslumbrantes bienaventuran:zas
y que por otro quede la escoria opaca, con todo y su malhadado
velo que no permite a quien busca el oro, gozar de sus satisfac-
ciones. ’

Por otro lado tenemos a otra tradici6n que parece surgir
con Hegel y que incluye a Marx y quiz4 a Foucault, en la cual
no se presupone nada, ni sujeto ni objeto por ejemplo y que bus
ca para cada objeto pensade y enunciado, el trabajo, los elemen
tos y los engranajes que se ponen en juego para que pueda aquél
emerger en ‘el pensamiento, permitiendo con ello que tal objeto
cobre aGn sensibilidad. Es decir, para éstos cada objeto no es
un ente limitado y compacto que se ofrezca a si mismo al pensa-
miento, sino que hay diferentes circunstancias que permiten que
éste se determine en el pensamiento, tal y como se presenta el
objeto en ese momento. Cuando digo que el objeto cobre afin sen-
sibilidad, esto quiere decir que hay una infinidad y modalidad
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infinita de objetos de pensamiento, como por sjemplo uma silla
o un objeto tan abstracto como el ser. En el desarrollo del
trabajo espero que esto cobre sentido.

El ser, la nada, Dios, los fenbémenos, lo claro y lo dis-
tinto, etc., son elementos que intervienen por lo regular en
una discusién de filosofia. Pero icufndo hemos visto o tocado
alguna de esas cosas que enumero? Pues nunca.

Sin embargo, todos aquellos conceptos son tan concretos
que con frecuencia intervienen en distintas fases de nuestra
vida, sobre todo como filbsofos.

La diferencia y la relacibn de los elementos del discurso
como referencia a cosas o como formas discursivas concretas,
es una diferencia que se hace sélo explicita hasta Hegel.

Esta diferencia empieza a gestarse en la filosoffa moder-
na bajo una oposicién fundamental, en relacién al conocimiento:
como la oposicién entre metaffsica y conocimiento cientifico.

La génesis de esta diferencia, que en la historia de la
filosoffa aparece explfcitamente con la filosoffa cartesiana
bajo 1a diferencia y oposicién entre sujeto y objeto, nos re-
mite a dos objetos: un objeto que aparece inmediatamente a los
sentidos, fuera del sujeto pensante, objeto impredecible, cam-
biante, con contornos imprecisos y que se diluyen a cada momen-
to, y que por tales caracteristicas el sujeto (filésofo) que lo
quiere pensar,siempre lo elude; y otro objeto que el pensamien-
to o el sujeto pensante cree tener en posesibén y al cual sitGa
en diferentes niveles: o bien por detris del primer objeto o
bien como diferente del objeto exterior, sélo como una forma

del sujeto, por ejemplo.
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Este objeto (el objeto del pensamiento) tiene o pa-
rece tener en .oposicién al primero, caracteristicas permanen-
tes, claras, perfectamente definidas, pero se desprende o sur-
"ge o no puede evitar al primer objeto inmediato, del cual se
desprende como de su escoria.

En efecto, el nivel de lucha que se establece entre las
diferentes posiciones que aceptan tal diferencia, se encuentra
en el lugar en que se sitfia al objeto propio del conocimiento
y en la importancia, funcién y caracterizacibn del objeto inme-
diato que afecta a los sentidos. Con respecto a los objetos tam
bién se busca establecer la relacibm unfvoca, y ahi esti la im-
portancia del objeto inmediato a los sentidos, del objeto del
pensamiento con aquel objeto que afecta a los sentidos.

Si el objeto no afecta a los sentidos, en filtima instan-
cia, entonces no puede ser un objeto capaz de traducirse o trans
formarse en pensamiento por un lado o reflejarse su veracidad,
por otro, en el pensamiento que busca conocer. De otra manera,
el objeto de pensamiento no tieme sentido como ya sefiala Kant

en los "Prolegbmenos” y es un objeto de conocimiento situado en
el nivel falaz de la metafisica.

Racionalismo y empirismo son por lo enunciado, quiz4 con
1a exclusibn de - Spinoza que se encuentra mucho mfs cercana a
Hegel, los antecedentes e interlocutores de Kant. Pero en vir-
tud del énfasis de las respuestas kantianas, es casi con certe
za Descartes y Hume quienes mis revolotean en el pensamiento
kantiano.

En este sentido, podria desprenderse de las respuestas de
ambos filésofos, entre los cuales habrfa un espectro de autores
que tenderfan a ambos polos y que no se deberfan menospreciar
pero cuya consideracibn harfia interminable el trabajo, culles
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son las inquietudes filos6ficas que trata de garantizar Kant
en su filosofia.

Por consiguiente, ambos parecen ser los presupuestos
ideales para ingresar y tratar de pensar, desde el punto de
vista de los elementos que ponen en juego en sus respectivas
filosofias, los alcances y los limites ya no sblo de 1la filo
soffa kantiana, sino de todo el proyecto que aparece a par-
tir de la filosoffa cartesiana.

Descartes porque inaugura, como ya dije (cuando menos
ésta es la 6pini6n de los historiadores de la filosoffa) 1la
moderna teorfa del conocimiento a la que trato de aprehender
bajo una problemética especifica; la cual es, podrfa afirmar
(como anuncia em su proyecto arqueolfgico Foucault), como un
"espacio de dispersibn” discursiva en que se mueve tal teorfa
del conocimiento que afin tiene vigencia en la actualidad, so-
bre todo, en los pafses de lengua inglesa o también 1lamados
anglosajones. Ademis,porque Descartes maneja conceptos rechaza-
dos con gran energia por Kant: las pruebas sobre la existencia
de Dios, las sustancias inherentes y por detris de los objetos de
los sentidos, el sujeto pensante como una unidad inmediata,
eterna y susceptible de demostrarse por si misma e independien
temente de los ijetos a conocer, por ejemplo.

Hume porque reivindica, junto al empirismo, la relaci&n
inmediata entre sujeto y objeto exterior; pero ademés, porque
al enfatizar demasiado tal relacién, deja de lado ya no sélo
cualquier objeto que se quiera presentar mis alli de esta
relacibn; sino también toda universidalidad, toda necesidad de
cualquier ser metafisico y de toda ley o relacibn explicativa
de los objetos de los sentidos. Es decir, deja sin legitimacibn
a(in al pensamiento cient{fico.

Cébmo evitar los objetos de la metaffsica pero también
cbmo garantizar un conocimiento universal y necesario (como el



de las ciencias fisico-matemfticas) que evite las dificultades
que ofrece el objeto sensible inmediato en su contfnua trans-

formacién cualitativa, son las directrices que mueven todo el

arsenal tefrico kantiano.

Por un lado, el objeto sensible evita que el pensamiento
trascienda hacia l1la metafisica, le pone limites al conocimiento;
por otro lado, el objeto de pensamiento sblo comprueba el obje-
to sensible, tiene certeza de 61, pero no lo conoce, é1 no apa-
rece nunca en el pensamiento; tal objeto sensible es como un
Dios al que se le levanta una oracibn y se le invoca y se tiene
fe en €1, con la excepcibn de que aqui se le toca, pero que per
manece siempre desconocido, intocado en su trono.

Kant, en efecto, ya establece al objeto del pensamiento
como un producto de €ste, pero no es capaz de tomar distancia
del objeto exterior. Por esto, aunque tal objeto es una produc-
cibn del pensamiento, el pensamiento siempre necesita estar
frente al objeto exterior, el cual es la garantfa de que el pen
samiento no asciende en busca de otros 4mbitos de conocimiento o
no aspira a otros objetos que no puede tocar: Dios, el ser, la
nada, etc.

Hegel, por el contrario, concibe de igual manera al objeto
del pensamiento como un producto de éste, pero a €1 ya no le in
teresa saber qué es el objeto y comprobar o mantener su certeza
de éste, al comprobar la certeza de que se dirige a un objeto
exterior y que afecta a los sentidos; sino que le interesa sa-
ber, cbmo se ha producido el objeto como pensamiento y cémo en
cada una de las expresiones de tal objeto pensado, se expresa
ya no un objeto exterior, sino el sentido de éste; es decir,
el objeto se conceptia como algo que emerge, se mantiene y desa
parece debido a ciertas condiciones que lo trascienden y a par-
tir de las cuales y en las cuales, en tanto soporta tales condi
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ciones que lo mantienen en una coastante contradiccién, perma
nece o se mantiene un tiempo limitado; y en este tiempo es ca
paz de trascenderse a sf mismo, modificando las condiciones
que lo hacen surgir, permitiendo con ello que el conjunto, lo
universal que es el 4mbito del cual emerge, se modifique tam-
bién. Esta concepcibn no es algo que se presuponga, sino que
es el producto de un pensamiento milenario y que Hegel ya tie
ne frente a sf.

~ E1 objeto para Hegel no es una cosa en sf, ni una cosa

que el pensamiento pueda bautizar y a la cual es necesario to-
car; es, este objeto, al contrario, algo que se expresa sblo
por su sentido y sélo por él se puede decir que sea una cosa:
fuera del sentido es, en efecto, una incbgnita; el sentido sé6-
lo se puede expresar después de que el pensamiento realiza un
gran trabajo conceptual y es capaz de producir como pensamien-
to de 1a mejor manera tal sentido. Todo objeto conceptual, de
esta manera, es un objeto mediado, intrfnseco, propio del pen-
samiento: no se puede conocer de &1, mfs que lo que el pensa-
miento ha producido. El1 objeto exterior por consiguiente, en
s{ mismo no es nada, ni expresa en s{ mismo nada en su inmedia
tez; por esta razbn el pensamiento que lo produce y el sujeto
que en ese momento lo piensa al objeto, s6lo puede acercarse a
é1, usarlo, manipularlo, conocerlo, de acuerdo al nivel concep-
tual en que se encuentra en el pensamiento.

Hegel en este sentido no rechaza ninguna de las filosofias
anteriores a él, sino que les busca su lugar en el &mbito dis-
cursivo filoséfico, de acuerdo a sus reépectivas importancias
y a los elementos que adelantan para producir el sentido del
objeto.

El sentido, en referencia sobre todo al sujeto que piensa,
indica, primero que nada, una modalidad de relacifn. El sujeto
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s610 es capaz de pensar el movimiento o las acciones que 1lo
vinculan con su exterior, en cuanto penetra en un campo sinbé
lico y en é1 queda definido. El no puede pensarse sino en tal
fmbito y a partir de €1 puede sustentarse y emerger como iden
tidad, trasladando e impugnando incluso a otros campos simb61li
cos.

Pero en este acercamiento ya no existe ni bueno ni malo,
ni verdades absolutas que pueda el sujeto imparcialmente mirar
ni a las que pueda voluntariamente acceder o aceptar. Sélo
hay, por asf decirlo, una determinacibn conceptual en la que
queda completamente engranado y en la que surge como sujeto y
a la cudl puede en cierto sentido modificar; pero en la cual
(como mucho m4s adelante dir4 explicitamente Foucault) é1 es-
t4 en funcibén del espacio simb6lico y no el espacio simb6lico
estd en funcibn de alguna supuesta racionalidad superior del
sujeto o de alguna naturaleza o de alguna determinacién que
pertenezca naturalmente al sujeto.

Ser filésofo o ser obrero, por ejemplo, depende sobre to-
do de que uno penetre (el-individuo universal de Hegel) y se
forme en el espacio simb6lico o en el 4mbito del espiritu que
le corresponde, en el cual o en virtud del cual y manteniendo
un constante forcejeo para poder conformarse a partir de é1,
se puede en efecto ser filésofo u obrero.

S61o cuando es capaz de asumir y soportar tales condicio-
nes, el sujeto es reconocido como tal.

Lo que sostiene siempre es un espacio conceptual articula
do, el cual se sostiene sélo por eso, porque es un espacio
conceptual articulado cuya consistencia recibe y articula, de
la misma manera, al sujeto que surge a partir de este espacio.
Por eso, cuando se esti para Hegel frente a un sujeto pensan-
te, éste ya esti sobredeterminado y es como dice Spinoza un
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"autbémata espiritual". Es decir, el sujeto puede moverse, defi
nirse, sostenerse, ponerse en juego e incluso puede transfor-
mar a este espacio en cierta manera, pero sélo al interior del
propio espacio conceptual articulado (como lo denomino yo aqui).

En efecto, en Hegel este espacio conceptual con el que
coincide un sujeto en cierto momento, se ve superado por otro
mucho m&s rico, mds concreto y que permite al sujeto una rela
cibn mucho mfs rica. La diferencia entre uno y otro depende pa
ra Hegel de 1la mayor concrecibén de alguno de estos espacios
y la filosoffa especulativa de esta manera, explica y piensa
las limitaciones y el nivel 16gico en que se encuentra cada
uno de estos espacios conceptuales, en virtud de lo cual se da
el movimiento del uno al otro.

El sentido, en su forma mis fuerte para Hegel (concepto
del concepto en la Légica) se logra cuando se es capaz de pen
sar al objeto en pleno movimiento, en tensibn, en constante

‘contradiccibn. Esto sucede cuando el sujeto en relacibn al es-
piritu puede pensarse en un espacio determinado, en el cuél y
a partir del cudl, é1 puede realizarse como Sujeto espiritual;

es cuando é1 sabe que la libertad se da en este espacio y sé
lo por &1 puede acercarse, defenderse, salir airoso conservin-
dose, frente (y no junto) a otros sujetos que se mueven en tal
nivel espiritual.

Para finalizar puedo decir que en Hegel el sentido no im-
plica un impulso reflejo del pensamiento en relacién al objeto
exterior, sino una actividad que afecta a lo exterior; activi-
dad por la cual aquél que la asume se encuentra en s{ mismo,
se afecta y se enriquece como sujeto, volviéndose otro en si
mismo.

Hegel y Kant pertenecen como dije al principio a dos es-
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feras que se tocan en un solo punto. Este trabajo pretendib
tal y como lo expresé brevemente en lo escrito en esta in-
troduccibn, presentar las diferencias de enfoque, sin ago-
tarlas ni mucho menos, entre un proyecto que busca estable-
cer lo que serfa el arquetipo o 1la forma decimonbnica en tor
no al conocimiento y entre un proyecto en el cual el conoci-
miento produce su propio seantido, hasta alcanzarlo plenamen-
te y desplegarse en €1.




1.- Los presupuestos.

Dice un comentarista de la revolucibén francesa: "En épo
ca de revolucién nada tiene mfs fuerza que la cafida de los
®
simbolos".

Y en efecto, la filosofia critica de Kant nace en un am
biente rodeado de transformaciones sociales, filoséficas y
cientificas, pero también caracterizado por la cafda de sim-
bolos: entre ellos la metafisica tradicional, en donde Kant
juega un papel primordial.

La revolucibn francesa y el conjunto de sus implicacio-
nes politicas, asi como 1la Ilustracién que entronca con ella,
son acontecimientos que constituyen y modelan gran parte del
pensamiento de su tiempo. Kant, que aplaza su diario paseo

LaJ

vespertino cuando sabe del triunfo de la revolucibn francesa;
Kant, que difunde enconadamente la razém y la libertad en su
";Qué es la Ilustracibén?"”, por ejemplo, demuestran la gran
fuerza con que penetran tales situaciones en todo espiritu
contemporéneo a ellas.

La "Crfitica de 1la razbn pura" nace, pues, en este ambien
te rico en espectativas y en producciones intelectuales, en
donde concurren, entre otras, las dos corrientes bﬁsicas que
habrén de inducir para conformar esta obra: por un lado, el
conflicto o la disputa filoséfica entre dos de las corrientes
imperantes en ese momento, como eran: el racionalismo y el em
pirismo. Por otro lado, el gran surgimiento y difusién de las
ciencias f{sico-matemiticas.

* Hobsbawn, Erik, "E1 mundo 1780-1790 - La Revolucién Francesa"

En: Historia de las doctrinas polfticas y sociales del siglo
XVI al siglo XVIII, México, UAMI, p. 241.
** Loc. cit.




Entre estos dos polos y de estos dos polos, emana la filo
soffa critica kantiana que se aboca a conciliar, resolver, com
binar e impugnar, dentro de una problenética fundamental surgi
dia con Descartes, las respuestas dirigidas por aquellas corrien
tes filosbficas, al que se podria denominar en términos muy
generales, como el problema del conecimiento. Problema que Kant
trata de resolver, tomando como modelo a tales ciencias fisico-

matemfticas, convirtiéndose con esto en el precursor de la aho-
ra denominada y muy difundida filosoffa de la ciencia.

Dos preguntas fundamentales parecen mover y estructurar la
teoria del conocimiento surgida con Descartes y que llegan hasta
Kant y su "Critica de la razén pura": 1.- ;Qué puedo conocer o
cull es el objeto que puedo conocer? y 2.; éCull es la estructu-
ra positiva adecuada que nos lleva a un tal conocimiento?. Un
tal conocimiento, pues el 4mbito en que éste se mueve, parece

ser mucho mfs amplio que é1 y parece a su vez trastornaio, oscu
reciéndolo y enturbiando sus 1imites, sus posibilidades y su ac-
cién. '

Asi, la pregunta en Descartes, que nos remite al campo pro-
blemético enunciado y que abre la teorfa del conocimiento moder
na, es una pregunta dirigida a limpiar, a circunscribir y a de-
purar de toda escoria, que se erige como conocimiento, el verda
dero conocimiento. El crisol, a su vez, que se usa para ello es
la critica. La critica, asi, sefiala 1fmites, vicios, ilusiones,
suefios, realidades, etc.. Ademis,la critica sefiala un comienzo'
un nuevo dfa.

* "(...) desde mis primeros afios he recibido por verdaderas
muchas opiniones falsas que no pueden servir de fundamento
sino a lo dudoso e incjerto (...) decid{ deshacerme de todos
los conocimientos adquiridos hasta entonces y comenzar de
nuevo la labor, a fin de establecer en las ciencias algo fir
me y seguro” Descartes, René, Meditaciones metaffsicas, -
Purria, México, p. 55.




La pregunta en cuestibn sobre ;qué es el conocimiento?
o de manera correcta, sobre ;qué aceptaré como conocimiento?
cuya respuesta en Descartes es: "Me parece que puedo ya esta
blecer la regla general de que todas las cosas que congfbi-
mos muy clara y distintamente, son verdaderas" (p. 64) , nos
remite a todo un planteamiento positivo, del que emanan res-
puestas precisas y acordes con tal presupuesto. Tal pregunta
con sus respectivas respuestas, por muy diferente forma que
adopten éstas, nos remiten siempre al mismo campo problemfiti
co del que emanan. S6lo con el cambio del campo problemitico,
cambiari el objeto que hasta Kant y después de Kanf, hasta
la época moderna, persigue toda una corriente filosbfica: el

conocimiento como tal o el conocimiento como una esfera cerra
da, inmediata, aparte, excluyente y rodeada por el no conoci-
miento que adopta, paradb6jicamente, la forma de conocimiento

también.

Del planteamiento de Descartes surgen dos preocupaciones
que se vinculan a 1o claro y a lo distinto, o digamos, a lo
simple, inmaculado y discernible; y que sin su resolucibén, lo
claro y lo distinto caerfa victima de su propio peso a causa
de 1o aislado y simple de su resultado.

La primera cuestibn se relaciona con dos preguntas que
buscan sefialar quién es el portador de tal simplicidad (lo
claro y lo distinto), siendo €1 mismo, por consiguiente, sim
plicidad; adem4s, inquiriendo en qué nivel o a qué profundidad
del objeto y del sujeto que conoce, se localizan tales nocio-
nes.

La primera pregunta se podria formular de la siguiente
manera: la referencia del conocimiento debe ser ;mutable o

® Las citas corresponden a la obra citada arriba de Descartes,
"Meditaciones metaffsicas". S6lo anoto la pégina correspondien
te.




inmutable, casual o permanente, contingente o necesaria? cu-
ya respuesta en Descartes serfa: debe ser inmutable, perma-
nente y necesaria; por lo tanto, es comprensible que en Des-
cartes tales caracteristicas estén asociadas a una nocibn
filoséfica tradicional: la substancia. La substancia es aque
1lo que permanece a través de los cambios y que en Descartes
seri tanto lo primero ontol6éicalente, as{ como el elemento
_fundamental del conocimiento. En el ejemplo de la cera, Des-
cartes ejemplifica la nocién. Es decir, a través de los cam-
bios "S6lo la cera subsiste™.

La segunda pregunta se podria enunciar de la siguiente
manera: ;quién se relaciona con tales substancias? Cuya res-
puesta en Descartes es, por supuesto,. el '"yo pienso", que de-
beri tener evidentemente un status similar a ellas y cuya se-
gunda parte "luego yo existo", es el eleménto que lo acerca 'y
lo pone en posesibn, en el centro mismo de ellas, es decir, a
la misma altura de las substancias. Asfi, el "yo existo" es di
ferente al yo estoy. Es decir, como pensamiento existo, como
cuerpo que siente y es engendrado en algln momento del tiempo
simplemente estoy, pero también podria no estar. Una es mi
existencia necesaria, la otra es mi existencia contingente.

Aqui en Descartes, empieza una operacién en que se juega
su teoria del conocimiento. Como resultado de esta operacién
Descartes acercari lo que parece m4s alejado y separari lo que
parece mis cercano en la relacibn de conocimiento propuesta
por é1. Aéi, al final, el "yo0 pienso", como empieza a vislum-

*"Por lo que respecta a mis padres, aunque les debo mi naci-
miento, esto no quiere decir que sean ellos los que me con-
servan ni los que me han hecho ni producido en cuanto soy una
cosa que piensa; ninguna relacibn existe entre la accibn cor
poral por la que me engendraron y la produccibén de una subs-
tancia pensante” Descartes, Op. Cit., p. 71.




brarse ya, seri un yo pienso simple como substancia pero no
un pensamiento vacio; antes bien, seri un pensamiento colma
do: conocimiento innato, no adquirido por ninguna experien-
cia.

Es decir, en primer lugar, el conocimiento es inheren-
te al yo pienso, esti contenido en €1, no tiene que buscarlo
en las cosas que estin presentes a los sentidos, sino que
por ellas y en un acto de reflexifn recuerda las substancias
que las constituyen y son su substrato permanente. Asi, lo
que parece estar en los extremos se junta: substancia y pen-

samiento.

De esta manera el conocimiento de las cosas, su idea,
su substancia, no surge de ellas mismas, sino que est4 ya en
mi desde siempre, yo lo digo, yo soy, por asi decirlo, su ori
gen: "En cuanto a las ideas de las cosas corporales, nada re-
conozco en ellas que sea tan grande y tan excelente que no
pueda originarse en mi" (p. 67).

En segundo lugar, Descartes separa lo que se halla yuxta

puesto pero cuya confusibén o cuyas situaciones embarazosas po
nen en duda a su vez, y disuelven lo claro y lo distinto que
debe constituir el conocimiento. As{, en Descartes ya hay una
primera separacibn entre sujeto y objeto inmediatos de conoci
miento, o, por decirlo de una manera mis ambigua pero que de
ja claro el sentido de este inmediato, de sujeto y objeto cor
porales presentes en cualquier situacibén directa de conocimien
to. Esta separacién se funda en que los sentidos y los objetos

que los afectan no ofrecen sino lo confuso .; por eso la rela-
cibn directa entre ellos es lo que mis separa al sujeto y al
objeto, por antonomasia para Descartes, de conocimiento. El
ejemplo de la cera, resulta as{ el mis adecuado para mostrar
esta relacibn: hacerle caso a 1os sentidos es subordinarse a

* Descartes, Op. cit. p. 55.




lo cambiante, confuso, mutable y perecedero; quedarse en el
pengamiento, por el contrario, implica allegarse el conoci-
miento claro, inmutable, permanente e inalterable. El prime
ro es imaginacién, el segundo entendimiento.

Tomemos por ejemplo un trozo de cera
(...) Mientras habio lo aproximo al
fuego; exhalo los restos de su dulzu
ra, su olor se evapora, cambia el co
lor, pierde la figura, el tamafio au-
menta, se convierte en liquido (...)
Después de este cambio tan grande
isubsiste la misma cera? Hay que con
testar afirmativamente, porque nadie
es capaz de ponerlo en duda. ;Qué co
nociamos tan distintamente en este
trozo de cera? No puede ser nada de
lo que he observado por el intermedio
de los sentidos puesto que todas las

. cosas que caian bajo el gusto, la vis
ta, el tacto y el oido, se hallan
completamente transformadas; sélo la
cera subsiste. (P. 61).

Por 1o que hemos visto hasta aquf, nos damos cuenta de
que el substrato de las cosas semsibles es la substancia. Pe
ro el conocimiento de ésta no se adquiere agudizando los sen
tidos para penetrar por detrds de los objetos en que se mani
fiesta tal substancia, sino volviéndosg y quedindose al nivel

del pensamiento mismo. En esta operacién el pensamiento, que

se queda en si mismo, tiene un real acercamiento a las cosas

y sabe de antemano cuil es la verdad de éstas o su fundamento
interior; exterior a los sentidos pero interior al pensamiento
mismo.




Pero aqui surge el problema, pues si yo no puedo penetrar
a través del objeto con los sentidos y, sin embargo, admito co
nocerlo en su interior ;cbmo puedo demostrar que este conoci-
miento es objetivo? O de otra mamera ;quién me garantiza que
estoy accediendo verdaderamente al objeto y que con ello pueda
yo eliminar la contradicbén y la diferencia, por un lado, entre
el yo pienso y el yo corporal, y de otro, entre las substan-
cias propias al pensamiento y los objetos que afectan a los
sentidos? Esta garantia va a ser precisamente en Descartes:
Dios.

Asi, la segunda de las dos cuestiones o preocupaciones que
debe resolver Descartes, y sin lo cual el desamparo de lo claro
y lo distinto quedarfa explicito, es: ;Qué o quién garantiza

que yo soy una unidad compuesta de cuerpo y substancia de
pensamiento y sentido, de contingencia y necesidad, de finito
e infinito, etc.; asf como qué o quién @arantiza, también, que
los cuerpos son unidades compuestas de substancia y accidentes
Yy, por Gltimo, qué o quién garantiza que estoy en verdadera
unidad con los cuerpos que me rodean? Esta garantia en Descar-

tes, como ya dijimos arriba es Dios. Es decir, Dios, como com-
pendio de todas las realidades, como creador de todo y como

perfeccibn interna de todo cuanto existe, es la garantfa, al

mismo tiempo, de todo lo que soy y de todo cuanto mi pensamien
to contiene.

Por esto,las pruebas de Dios en Descartes, son tanto el
punto nodal, como el punto culminante en su filosofia o en su
teoria del conocimiento.

Las pruebas de Dios en Descartes son dos: en primer lugar
aquella que parte de lo inferior a é1 y 1o eleva hasta inferir
la suprema perfeccibén o prueba cosmolbgica; y, en segundo lu-
gar, la prueba ontolégica que parte de su propia definicibén de
Dios como realidad suprema, para extenderla y demostrar que




esta realidad penetra hasta en lo finito, en lo imperfecto, etc,

Para los fines de este trabajo no es necesario mostrar
los argumentos empleados en estas pruebas por Descartes, sino
s6lo destacar el dominio que hasta aqui deja establecido y que
seri atacado ulteriormente por Kant. En primer lugar, la esci
cibn entre pensamiento y sensacibn; en segundo lugar, la sepa

racién entre objeto corporal y sujeto corporal, asi como 1la

vinculacifn inmediata entre el pensamiento y aquello que supues

tamente soporta el objeto corporal o la substancia; y, en ter-
cer lugar, la necesidad de la demostracién de la existencia de

Dios o la introduccibén en su sistema de Descartes de la Metafi
sica para probar la realidad y la verdad de las cosas.

Se escribe comunmente que la diferencia entre racionalis
mo y empirismo se da entre el nivel del conocimiento innato y
entre el conocimiento surgido por la experiencia, en el senti
do de que el pensamiento subjetivo que se dirige al objeto, se
encuentra vacfio al inicio de su experiencia, es &1 una 'tabula
rasa'. Ademés dentro de ambas corrientes hay diferentes grados
y posiciones; sin embargo, en el racionalismo, los elementos
que adelanta Descartes son conservados, aunque los diferentes
autores ponen el acento en alguno de esos elementos m4s que en
otros: por ejemplo Leibnitz desarrolla plenamente la substancia
cartesiana, determinindola como una cosa en sf, ente individual,
interior de un exterior, caracterizable por s{ misma; o, por
ejemplo Spinoza que desarrolla la idea de un Absoluto que pene-
tra y determina cada uno de los entes particulares que pertene
cen a su dominio. O por el lado del empirismo, por ejemplo,
Locke que siguiendo el principio del empirismo, reconoce a pe-
sar de todo, el conocimiento necesario y universal.

Por eso, desarrollar a cada uno de aquellos autores con
sus aportaciones, en una diferenciacién completa de racionalis
mo y empirismo, exigirfa un trabajo de investigacibébn muy amplio




y mis acorde con una historia del pensamiento filosé6fico.

Sin embargo, partiendo de Descartes, por un lado, y con
los elementos formales del conocimiento que aporta y que pare-
cen no sufrir menoscabo, sino un diferente énfasis por parte
de otros autores de su misma corriente; como partiendo de Hume
que respetando el principio fundamental del empirismo, llega
al extremo de negar en oposicién a Descartes todo elemento ne-
cesario y permanente; con esto, digo, creo que es suficiente
para ingresar al punto culminante en la corriente abocada a
buscar una respuesta definitiva en torno al conocimiento, como
una estructura v&lida para todo sujeto: Kant.

Por tal razén, en esta parte del trabajo y para hacerla
m4s concreta, sbélo me refiero a los elementos que aporta cada
uno de los dos autores que he seleccionado; los cuales estarfan
estrechamente vinculados a la filosoffa critica, en torno al
conocimiento,de Kant.

Asf{, el empirismo, por su parte, asume la misma problemitica
cartesiana, pero no va tan lejos como Descartes, asumiendo
con ello una posicién mis modesta. O como dice Hegel, refirién-
dose de alguna manera a este cambio tan brusco en las respues-

tas: "Actualmente, parece que hace falta lo contrario; que el
sentido se haya tan fuertemente enraizado en lo terrenal, que
se necesita la misma violencia para elevarlo de nuevo. El espi-
ritu se revela tan pobre, que, como el peregrino en el desier-
to, parece suspirar tan sélo por una gota de agua, por el tenue
sentimiento de lo divino en general que necesita para confortar
se'.

En efecto, el representante mis radical del empirismo y
el antecedente més pr6ximo a Kant, es David Hume. Hume destie-
rra de manera radical toda profundidad en el objeto presente a

® Hegel, G.W.F., Fenomenologfa del Espfritu, F.C.E., México,p.11.
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los sentidos y al pensamiento. Con ello no sblo se opone al
racionalismo, sino a la misma ciencia de su tiempo, pues las
leyes (f{sicas), como su fundamento (fuerzas, causas, etc.)
son desterradas con este rechazo de toda profundidad. Ademés,
esto es consecuencia también del rechazo y critica humeana,

sobre todo, del principio de causalidad, con lo cual toda ne-

cesidad es al mismo tiempo abolida.

Ademis, Hume rechaza todo objeto superior al objeto de
“experiencia" y que valide a ésta. Por (iltimo, Hume recluye
este conocimiento que enuncia, al nivel de la costumbre y al
nivel del individuo, encerrando a éste en el 4mbito de su pro
pia experiencia particular y en el 4mbito de su propia contin
gencia de conocimiento. Hume acerca, por lo tanto otra vez y
hace predominar en la esfera del conocimiento la relacibn en-
tre sujeto y objeto corporales: el copocimiento finalmente se
ria sblo su resumen imperfecto.

En efecto, el proyecto de Hume apunta, ademis de enunciar
o buscar 1lo que es el conocimiento y su forma positiva, a im-
pugnar negativamente la relacifn entre conocimiento y metafisi
ca. Un primer acercamiento a la metafisica y una primera mane-
ra de invalidarla es afirmar que ésta no es ciencia.

Aqui, en efecto, se haya la mis justa y
verosimil objecibén a una considerable
parte de la metafisica: que no es pro-
piamente una ciencia, sino que surge,
bien de los esfuerzos estériles de la
vanidad humana, que quiere penetrar en te-
mas que son totalmente inaccesibles para
el entendimiento, bien de la astucia de
las supersticiones populares. (p. 25)‘

* Esta cita y las demis de Hume fueron extrafdas de: Hume, David,
Investigacibn sobre el conocimiento humano, Alianza Edit. Ma-
drid.
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La demostracibn de esta respuesta, al igual que en Des-
tes, debe partir de una critica a la propia facultad de cono-

cer 1la cual sefialari los limites entre el verdadero conocimien
to y el falso conocimiento. Aquf debemos entender y eso se ve-
t4 en esta explicacibn, que el verdadero conocimiento para Hu-
me, que incluso en Kant se conserva, es ante todo simple cer-

teza del objeto exterior inmediato y las condiciones dadas

para aprenderlo, pero no la produccién de las condiciones para
pensarlo de un modo determinado. Esto cobrard mayor sentido

conforme avance la exposicién.

Por lo tanto, la manera de enunciar y presentar esta do-
ble situacién en Hume, es precisamente, el sefialar que en una
relacibén de conocimiento correcta, los objetos que no corres-
ponden a esta certeza (o metafisica), no son objetos de conoci
miento, sino aspiraciones, tendencias o incluso, '"curiosidad
inocente" que no se debe despreciar. * Hume describe su proyec
to de esta manera:

La Gnica manera de liberar inmediatamente
el saber de estas abstrusas cuestiones es
investigar seriamente la naturaleza del
entendimiento humano y mostrar por medio
de un andlisis exacto de sus poderes y
capacidad que de ninguna manera est§ pre
parado para temas tan remotos y abstrac
tos. (p. 26).

Contra Descartes, Hume afirma que el conocimiento no es
innato, sino adquirido por experiencia. La base de todo cono
cimiento es la sensacibén. Es decir, las impresiones son la rela

* Hume, Op. cit., p. 25.
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cibn de los sentidos con los objetos que inmediatamente los
aféctan: uno ve colores, siente calor, es bondadoso, etc.

Las impresiones a su vez son el substrato de las ideas. Las
ideas por lo tanto, son el recuerdo de las impresiones; la di
ferencia entre ambas, es una diferencia de intensidad . Por
consiguiente, toda idea se funda en una impresién o en un con
junto de impresiones. Asi,la primera forma de criticar un co-
nocimiento innato o cualquier forma a priori, es la de sefia-
lar que cuando quiera comprobarse una idea, hay que preguntar
por su garantfa precedehte, por la impresién que la produce.

Por tanto, si albergamos la sospecha de
que un término filos6fico se emplea sin
significado o idea alguna (...) no tene-
mos mis que preguntarnos de qué impresién
se deriva la supuesta idea y si es imposi
ble asignarle una; esto serviri para con-
firmar nuestra sospecha. (p. 37).

Ademis Hume rechaza todo objeto que si bien no es suscep
tible de presentarse en la experiencia directa, o si no es una
impresién inmediata, pueda, sin embargo, deducirse de ésta. Es
decir, Hume sefiala que toda idea es la consecuencia de una im-
presién o de un conjunto de impresiones, pero sefiala que un
error de 1la metafisica es elevar a toda perfeccién el producto
de la impresifn misma, sefialando a este objeto un status de
realidad, sin que ademis este objeto sea susceptible de impre-
sionar o afectar a los sentidos.

Este es un argumento que Kant opone a los objetos que é1
1lama de 1la razbn. Hume lo expone de esta manera, en relacibn

a las cualidades de bondad y sabidurfa: "La idea de Dios, en

* Ibid., p. 33. ss.
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tanto que significa un ser infinitamente inteligente, sabio y
bueno, surge al reflexionar sobre las operaciones de nuestra
mente y al aumentar indefinidamente aquellas cualidades de
bondad y sabidurfia" (p. 35).

Hasta aqui Hume ha sefialado que no se conoce ninguna pro-
fundidad, ningln substrato al objeto de los sentidos, pues las
impresiones son las que constituyen las ideas. La idea de un ob
jeto es su color, sabor, su forma cuadrada o plana, su tempera
tura, etc., todas ellas recibidas en forma de impresiones en la
experiencia, surgida ésta de los sentidos y de los objetos que
los afectan (experiencia de conocimiento). Si no hay tal expe-
riencia, por consiguiente, no hay objeto. Ademis, todo objeto
solo se puede reducir a la experiencia de los sentidos y no se
puede deducir de ella. Una idea es una idea, sblo si volvemos

hacia atris y comprobamos la impresibén de que emana, pero no si
vamos hacia adelante y a partir de ella vislumbramos un objeto
no accesible a nosotros.

Pero ademis Hume vuelve su vista hacia otra clase de pro
fundidad o hasta otra clase de situacién s6lo enunciada o per
cibida por sus efectos. Esta situacién es la relacién o el con
junto de relaciones entre los objetos, relaciones percibidas
por los sentidos y enunciadas bajo la forma de leyes; leyes cu
yo substrato son ideas tales como: fuerzas, causas, etc.. En-
tre ellas, la relacién m4s sostenida entre la metaffsica como’
entre la ciencia de su tiempo, es la relacibén de causa-efecto.

Seglin Hume hay dos maneras de establecer esta relacién.
En primer lugar, se puede establecer una relacifn entre el ob-
jeto que obra como causa y cuya idea se da a partir de sus cua
lidades sensibles, y entre el objeto en que se da el efecto.
Hume ejemplifica esto en la relacibén del alimento o de determi
nado alimento con sus efectos en el cuerpo. Nada garantiza que
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el pedazo de pan que ahora ingiero y que puede tener las mis-
mas cualidades sensibles que otro que comf en otro tiempo,
tenga los mismos "poderes secretos™ en mi organismo ‘. Y
menos se puede asegurar que cualquier trozo de pan que coma,
tendri los mismos efectos.

Pero ;por qué se puede afirmar lo anterior? Pues, porque
no hay entre las dos proposiciones de 1la inferencia 'el pan
tiene tales cualidades sensibles' y 'el pan produce tales efec
tos en mi cuerpo', el "término medio” o algo asi como 1la premi
sa mayor que permita el paso de una a la otra. Por consiguien-
te, la induccién no da ninguna garantfa al conocimiento.

iDebe decirse que de un nmero de expe-
riencias (experiments) uniformes inferimos
una conexibn entre cualidades sensibles y
poderes secretos? (...) jen qué proceso de
argumentacibén se apoya esta experiencia?
iDénde esti el término medio, las ideas
interpuestas que juntan proposiciones tan
alejadas entre si? (p. 59).

Lo mismo se puede afirmar, segfin Hume, de las relaciones
perceptibles entre los cuerpos, tales como los enuncia o parece
enunciar la fisica, pues nada garantiza que la regularidad que
se afirma en las leyes, se presente invariablemente.

Entre el movimiento y direccién que una bola de billar ad
quiere cuando otra en movimiento la proyecta, y entre el movi-
miento y direccién que ésta originalmente tiene, no hay ningu-
na relacibén previsible. No se puede establecer ninguna relacibn
"a priori" entre tales cuerpos, pues se puede dar el caso que
la segunda bola no adquiera siquiera movimiento. Toda vincula-
cibn a priori, por lo tanto, que se quiera establecer entre

* Hume. Op. cit., p. 56.
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tales objetos es arbitraria.

El movimiento, en la segunda bola de
billar, es un suceso totalmente distin
to del movimiento de la primera. Tampo
co hay nada en la una que pueda ser el
mis minimo indicio de la otra (...) En
una palabra, pues, todo efecto es un su
ceso distinto de su causa, y su hallazgo
inicial o su representacibn a priori,
han de ser enteramente arbitrarios.

(pp. 51-52).

Quienes sostienen tales leyes, segln Hume, pueden argu-
mentar, ademids, que la naturaleza tiene en si tales relaciones
Y que siempre que se observan en ella o se verifican, se con-
firma que la naturaleza es asi y no puede dejar de serlo. Pero
surge la misma pregunta ;jquién garantiza que la naturaleza siem
pre seri asi? *.

Ademis, entre la naturaleza en si misma y entre la forma
tan limitada de aprenderla hay una barrera infranqueable. Es
decir, entre los secretos de la naturaleza y su contacto con
los sentidos no hay ninguna relacién.

Sin duda alguna, se ha de aceptar que la
naturaleza nos ha tenido a gran distan-
cia de todos sus secretos y nos ha propor
cionado s6lo el conocimiento de algunas
cualidades superficiales de los objetos,
mientras que nos oculta los poderes y
principios de los que dependen totalmente
el influjo de esos objetos. (p. S55).

*Hume Op. cit. p. 61.
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Con esto Hume deja abierta una brecha irreductible entre
el objeto a conocer y el sujeto que conoce. Esta separacibn
irreductible en Hume permanecerf, como lo veremos, intocada

por Kant. Con esto, Hume tocarf leos cimientos que sostienen
a las propias ciencias empiricas.

- Hume afiade ademfs, que si algo nos asegura que después
de una cosa sucede otra es la vivencia diaria, nuestra rela-
cibn cotidiana con los objetos. Cuando he tocado con la mano
una cosa caliente be tenido una sensacién de dolor (ardor),
que me ha hecho retirar la mano del objeto. As{, la costumbre
vendrfa a ser de mis impresiones en el pasado, una certidumbre,

en tanto que un coajunto de experiencias vividas de cierta mane-

ra; la costumbre es, de esta manera una presuncién con respec-

to al futuro, pero no una certezz abscluta: la costumbre, en su

ma, en que se apoya el conocimiento tebrico es sélo una suma
finita de acontecimientos, no es por lo tanto substrato de un
conocimiento necesario y universal:'"después de la conjuncibn
constante de dos objetos -por ejemplo-, calor y llama, peso y
solidez- tan sblo estamos determinados por la costumbre a espe
rar el uno por la apariciém del otro™ (p. 67). Es decir, la
costumbre no es substrato de ninguna relacién singular y abso-
luta como lo afirman las leyes de la fisica.

Veamos en resumen, los resultados a los que ha llegado Hume.
Hume ha dado un giro de 180 grados a las respuestas emitidas
por Descartes. En primer lugar, ha reivindicado el conocimien-
to confuso de Descartes, es decir, la relacién entre objeto y
sentidos, y los ha puesto como base del conocimiento. E1 cono-
cimiento en Hume es la certeza del objeto inmediato afectando
el conjunto de cualidades sensibles representadas e integradas
en el pensamiento que las percibe.




En segundo lugar, el conocimiento en Hume es ajeno a
cualquier profundidad permanente del objeto (la substancia
cartesiana) y a cualquier tipo de regularidad que rebase 1la
experiencia inmediata (las leyes de la fisica por ejemplo).

En tercer lugar, al ser el objeto un conjunto de cuali
dades sensibles percibidas del objeto y al determinarse que lo
que el objeto sea en s{ mismo es un mis all4 inalcanzable, se
establece un embrién la idea kantiana de 1la cosa en s{ y su
nocibén de conocimiento: el conocimiento del objeto se reduce

a lo que el objeto es para mf y no el conocimiento del objeto
en si mismo.

Asi, si Descartes abre un campo problemitico que llega
hasta Kant, Hume con sus respuestas negativas prepara el hori-
zonte en que se ha de mover la filosoffa critica de Kant.

S6lo que Kant tiene en mente un tercero en discordia:
las ciencias fisico-matemiticas. ;Cémo reivindicar éstas de la
critica humeana, sin reivindicar los derechos de 1la metafisica
o, de otra manera, sin menoscabar el sentido de la critica de
Hume?

La relacibén de Kant con este tercero en discordia en 1la
"critica de la razén pura", no implica una demostracién, una
a una de sus leyes y proposiciones; antes bien, Kant tratari
de elevar una serie de presupuestos que sean su base, el fun-
damento desde el cual todas sus aportaciones (de las ciencias
fisico-matemiticas) se vean sustentadas.

En efecto, temas y nociones recurrentes en la "critica
de la razbn pura", como espacio, tiempo y relaciones dinfmicas

entre los cuerpos, son nociones a su vez de la fisica.

Veamos entonces a Kant.
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1.- Kant, el conocimiento y .su relacibn con la metaf{-

sica.

La disputa de lo nuevo contra lo viejo, del conocimiento
contra la fe y de la palabra contra el simbolo sefialan el adve
nimiento de una nueva época. En ella el discurso no se cierra
sobre sf, sobre sus propios designios que son los designios de
la religién, ni conforma un modo de vida cuya base es la insti-
tucibn religiosa. El discurso en cambio se despliega, se vuelve
un entramado en donde cualquier objeto es susceptible de emer-
ger y sustentarse o por el contrario de aniquilarse. Cuando la
iglesia trata de probarse en este terreno, saliendo del 4mbito
de los misterios, saliendo del 4mbito de la fe, saliendo, en
fin, del 4mbito de su propia legitimidad, esti en el principio
de su fin como institucién dominante y en el fin de su propio

*
discurso positivo.

Paralelamente, Dios deja de ser un Dios misterioso, impe
rativo, cuyos designios son irrefutables e incognoscibles; por
el contrario, Dios viene a ser garantfa, sostén o gufa de cual
quier actividad (recordemos a Descartes o al protestantismo),
cuando no un ser que permite el libre albedrfo de los hombres
y perdona sus excesos gracias a la propia voluntad de arrepen-
timiento de los hombres. .

hd "Pero una vez as{ tomada la doctrina, una vez que se pre-
senta as{ desprendida de todo 1o que la rodeaba, reducida
a una serie de proposiciones que pueden exponerse e inter
pretarse como algo independiente de suyo, ya no es hasta™
cierto punto sino una cosa abstracta. En lugar de la orga
nizacibn viviente ha de aparecer r necesidad una serie”
de documentos y de obras que habrd de examinar como tales.
Se disuelve el todo social" Groethuysen, Bernhard, La -forma
cidn de la conciencia burguesa en Francia durante el siglo
XvViIi, F.C.E., p. 23. ‘ ' :

** Ibid., p. 134.
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En este sentido, Dios ya no es fin sino medio; ya no se
torna el centro del discurso, sino una aspiracién final, os-
cura e incognoscible: la muerte de Dios y de la metafisica es
ya un hecho.

En esta situacién hay un desplazamiento, hay un descen-
tramiento por el cual Dios, creador del cielo y de la tierra
ya no habita en ellos; en donde Dios, creador de las leyes de
la naturaleza, ya no las puede modificar; en donde Dios, crea
dor de los hombres, se aleja de ellos dejando en su propia
voluntad (de los hombres) la salvacién o la condena; y en don
de Dios ya no es susceptible a la mirada y al discurso sino
el sentimiento y a la fe.

Este desplazamiento parece alcanzar también a la teoria
del conocimiento moderna. En la teorfia del conocimiento moderna
no encontramos ya, propiamente dicho, ningfin tratado que eluci
de la naturaleza de este ser llamado Dios y lo recree en sfi
mismo,

De acuerdo con esta perspectiva, el acercamiento a la
metaf{sica que de aquf se parte, no es la determinacién de sus
objetos, su expresifn sistemftica, sino que es una relacién
que desemboca en un tipo de positividad diferente y que se en-
cuadra en la siguiente pregunta: (Mi estructura de conocimien-
to me permite o me permitirfia conocer los objetos de esta me-
tafisica? Cuya enf4tica respuésta se circunscribe casi a un
simple si o a un simple no. Esta posicibn se puede permitir el
abuso, que Hegel critica a Kant, de comparar a Dios con cien
tilers.

En Descartes, como ya vimos, las pruebas de Dios juegan
un papel fundamental, pues las contradicciones inherentes a
su estructura de conocimiento s6lo pueden ser solucionadas




por fuera, en algo que las elimine como por arte de magia.

Dios, antes que ser la verdad absoluta a la que se pue
da acceder y purificar en Descartes, es, ante todo, la garan
t{a de que el entendimiento cartesiano funciona y de que és-
te tiene plena certeza de su verdad, que coincide con el in-
terior de los objetos de los sentidos: las substancias. Dics,
finalmente, es demostrado por Descartes no en un acto de adhe
sién o por dar una leccibén teolbgica, sino por la necesidad
de fundar, como ya vimos, una teoria positiva del conocimiento.

La antitesis de Descartes es, como ya vimos, David Hume.
En Hume el conocimiento no necesita de una garantfa exterior,
sino que su estructura (imperfecta) basada en las impresio-
nes inmediatas, es la que decide qué objetos son posibles de
conocer: esta estructura de conocimiento es ella misma ahora
su propia garantfa. As{, Dios, que funciona como garantia en
Descartes, es desplazado sblo a una posibilidad fallida.

Asf, en esta discusibn tan pobre de metaffsica (la posi
bilidad de aprehensién o no de sus objetos) entra en escena
Kant.

En un primer acercamiento a la metafisica, Kant no va
a vacilar en denominarla algo as{ como teatro de los excesos
de la razén . La "critica de la razén pura” va a ser para
Kant quien legisle sobre la posibilidad o imposibilidad de 1la
metafisica o més bien de sus objetos. La metaffsica en Gltima
instancia va a ser posible sflo si sus objetos cumplen con
las caracteristicas que Kant exige de ellos.

Es decir, para Kant la critica va a sefialar, sobre todo,
los limites y los excesos a 1os que se enfrenta el conocimien

® Kant, Manuel, Critica de la razbn pura, PorrGa, p. 5
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"to o lo que es lo mismo, la oscuridad y la luz, el suefio y la
realidad; pero mis que nada: lo tangible y Io intangible.

En efecto, la "critica de la razén pura" va a ser o va
3 P

a encarnar en una filosofia en que lo posible y lo no posible

van a ser lo mismo que lo tangible y lo intangible. Hegel va
a criticar esta forma de empirismo cuando sefiala que a esta

clase de filosof{a le sucede lo mismo que a aquel filbésofo que
en vano buscé a Dios tanto en el cielo como en la tierra pero
nunca lo encontré ya que pensaba que era algo que se podia
asir con la mano. Y

As{, en Kant lo importante es encontrar el conjunto de
condiciones, pero 1o es alin mis encontrar la estructura del
conocimiento subjetiva; esta estructura tiene como su condicibn

de posibilidad precisamente sus objetos o sea, lo posible. Lo

posible es aquello '"que conviene con las condiciones formales
de la experiencia (segln la intuicién y los conceptos)"

*
(p. 131).

Esta inmediatez (lo posible), esta base del conocimiento
tomada sobre manera del empirismo, nos va a remitir a un cono-
cimiento puntual, cualquiera que sea la ulterior determinacién
del mismo. La mirada kantiana, por asi decirlo, va a ser una
mirada restringida; va a ser una mirada que va a necesitar an-
tes que al pensamiento al tacto, para comprobar la solidez en

que se basa su conocimiento.

* Hegel, G.W.F., Enciclopedia de las ciencias filos6ficas.
Porrfia, p. 42.

** Las citas de la "Critica" que aparecen en este trabajo
estin tomadas de : Kant, Manuel. Crftica de la razén pura
Porrfia, coleccién, sepan.cuantos, ¥ 203. Sblo anoto ag i
nal de la cita la p4gina. '




Si Kant necesita de las otras condiciones del conocimien
to.va a ser para no quedarse al simple nivel del empirismo;
para elevarse mis alld del nivel del conocimiento imperfecto
de Hume hasta lo universal y necesario. Pero en esta perfeccibn
y por esta perfeccibn, el pensamiento va a estar condenado a

permanecer en s{ mismo sin otorgar ninguna otra calidad al ob-
jeto que la de ser simple posibilidad para conocer o simple co

sa en sfi.

En consecuencia, lo universal y lo necesario tendrin que
buscarse en la parte de ac4, en el pensamiento mismo. En el pen
samiento mismo que se encuentra ante una marafia enorme de cono-
cimientos. El objeto mismo de Kant es precisamente proponer una
estructura v8lida del conocimiento que marque sus limites en
relacibén al no conocimiento. De aquf, las dos preguntas que tra
ta de resolver la "critica de la razén pura" ;Dénde encontraré
un modelo, del cuil extraeré pruebas del conocimiento universal
y necesario? y ;cufl seri la garantia que otorgue solidez a
tales conocimientos?

Kant responde, en primer lugar, que con solo trasladar
estas preguntas a dos campos sobresalientes en ese momento y
extrayendo de ellos las condiciones de su posibilidad quedafé
contestada la primera pregunta .. La segunda se relaciona con
la cosa en si, que abordaré en el siguiente capitulo.

Fisica y matemfticas, en consecuencia, serfn para Kant
los modelos que resumen el conocimiento universal y necesario
y la aspiracién que deberé cubrir toda ciencia que se precie
como tal.

* “En la solucibn del anterior problema estf al mismo tiem
po comprendida 1a posibilidad del uso de la razén en la
fundacibn y desarrollo de todas las ciencias que encie-
rran un conocimiento a priori tebrico de los objetos, es
decir, la contestacifn a estas preguntas: "?C6mo es posi
ble la méteémética pura? :Clmo es posible la fisica pura™
Kant, op. cit. p. 36. - - :




En este sentido a Kant le va a interesar encontrar ante

todo qué es lo que se enfrenta a lo posible, cufl y qué es la

forma que entronca con el objeto elegido por é1. Asi, 1a bfs-

queda para demostrar y ofrecer tal estructura es: la deduccibn.
En consecuencia, a Kant no le va a interesar de ninguna manera
saber el origen de tal o cual éoncepto; sino su carfcter de ne-
cesidad y de universalidad, como no surgido éste de la experien
cia.

Por esta razbn la demostracibn de las intuiciones puras
y de las categorias del entendimiento o de la forma a priori,
consiste en aislarlas de la experiencia en donde se dan,
para asi mostrar que tienen una validez absoluta y fuera de
toda experiencia. La demostracién del espacio se da asf: el
espacio no surge de la experiencia, pues sflo por el espacio
se da la experiencia; no podemos extraer la idea del espacio
por la unién de muchos espacios restringidos, antes bien cada
experiencia en el espacio expresa una limitacién del espacio
mismo;‘ el espacio, por lo tanto, es universal y necesario,
pues no surge de la experiencia sino que en é1 y por &1 se da
la experiencia.

En la analftica, por ejemplo, se buscan los diferentes
juicios ya dados de antemano y de ellos se extrae su forma inva
riable, que los separa de toda experiencia, demostrando con
ello su validez; el problema es sélo buscar entre todos los ti
pos de juicios cufles son los fundamentales: es s6lo cuestibn
de escoger. **aPor qué es cuestibn de escoger? Porque precisa-
mente al método de la critica es exponer y articular un conjun
to de determinaciones propuestas y presupuestas de manera posi

* Kant, Op. Cit., pp. 41 ss. (Estética trascedental).

*% "Las funciones del entendimiento pueden ser halladas todas
si podemos exponer completamente las funciones de la uni-
dad de los juicios"™ Ibid., p. 66.
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tiva como las correctas. Pero explicar el origen y 1a conforma
cibén de tal positividad es imposible para Kant..’Por eso la re
lacibén de tal positividad con otras positividades que se pro-
clamen como verdaderas, es una relacibn de oposicibn y de ex-
clusibn. Por eso una critica de Hegel a tales pretensiones y
especificamente a Xant, es aquella que sefiala que uno de los
trabajos o el trabajo esencial de una 16gica no es expresar los
conceptos que la componen, sino explicarlos y justificarlos, en

el sentido de sefialar su origen; el por qué aparecen en un momento
dado y no en otro; como el pdt'dué de sus determinaciones o su
concepto: "Si el pensamiento ha de ser capaz de probar algo; si
la 18gica ha de exigir que se den pruebas; si quiere ser la cien
cia de la demostracién, debe, ante todo, ser capaz de probar su
propio contenido y de demostrar su necesidad” ¥

En segundo lugar, la experiencia va a ser el lugar en dom-
de el objeto y 1la forma del conocimiento se van a probar: a par
tir del objeto 1a forma se va a probar y a partir de la forma
el objeto se puede conocer o, mis bien, no conocer.

En efecto, si paradfjicamente la experiencia del conoci-
miento kantiana necesita del concurso tanto del objeto como de
la forma del conocimiento; la experiencia misma del conocimien-
to kantiana separa a tales lados. Es decir, el objeto no se
conoce de ninguna manera y la forma no conoce sino su forma misma.

El contacto inmediato entre el objeto exterior y la forma

* "Pero el fundamento de esa peculiaridad de nuestro entendi-
miento, que consiste en 1llevar a cabo la unidad de la per-
cepcibn a priori, mediante (sic) solas las categorfas (...)
es tan imposible de exponer como el fundamento de por qué
tenemos éstas y no otras funciones del juicio, o de por qué
el espacio y el tiempo son las finicas formas de nuestra in-
tuicibn posible” Ibid., p. 8S5.

** Hegel, op. cit., p. 29.
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se da como la relacifn inmediata entre sensibilidad y objeto.
La sensibilidad, que cuenta con las dos intuiciones puras de
espacio y tiempo, transforma al objeto, lo lleva a estas dos
primeras determinaciones. El objeto en este contacto es recha
zado; la Gnica determinacién que le conviene es la de presen-
tarse, afectar a los sentidos, ser su materia; pero toda ul-

terior determinacifn ya no le corresponde, sino que todo ya
forma parte en adelante de la estructura que conoce.~
N
Por esta razén, el objeto s6lo tiene un contacto momenti-

neo con la forma, la afecta, la pone en movimiento; pero no

es parte del mismo movimiento, sino sélo garantfa de que la

forma se acerca a lo que quiere como objeto, pero no mis. Des

pués de su contacto con la forma, el objeto vuelve a si y per
manece en su trono, inmaculado, impenetrado; en su propia su-
perficie intocada. En cambio la forma, se queda con todas sus
lucubraciones, expresando desde sus puntos de vista a un obje
to que ya no se pertenece, sino que es absoluta forma.

En esta determinacién del conotimiento, Kant puede oponer
a Descartes que el objeto carece de toda profundidad, pues
toda expresién de la forma, expresa a la forma misma: forma

que no tiene un uso trascendente, es decir, que no puede acce

der al objeto mismo, pero que tiene un uso trasendental, o sea,

aplicado a sus propias condiciones formales, a sus propias in-

tuiciones sensibles.

* "(...) resulta que si bien la materia de todos los fenlmenos
no nos puede ser dada m4s que a posteriori, la forma de los
mismos, en cambio, tiene que estar toda ella ya a priori en
el espiritu y, por tanto, tiene que poder ser considerada
aparte de toda sensacién”. Kant, op. cit., p. 41.




Por eso es conveniente expresarse_asi:
las categorfias puras, sin condiciones
formales de la sensibilidad, tienen sé
lo significacién trascendental, pero

no tienen uso trascendental, porque és
te es en s mismo imposible ya que fal
tan todas las condiciones de un uso
cualquiera (...) a saber, las condicio
nes formales de la subsuncibn de algtn
subuesto objeto bajo conceptos. (p. 147)

Asi por ejemplo, la substancia, que expresa lo permanente
en el objeto, corresponde a aquella intuicién que puede repe-
tirse del objeto: el tiempo. El1 tiempo que permite ubicarse,
comprenderse y sefialar la aparicién de cualquier intuicién
sensible.

Adem8s, el concurso de la experiencia, el de la forma y
en particular el de los principios de la raz6n, cumple una fun
cién adicional y crucial en el proyecto de la critica.

En este sentido, el conocimiento para Kant adquiere la
forma de un conjunto de condiciomes; tres condiciones que dan
el conocimiento propiamente dicho: una es el objeto con las
escazas determinaciones ya enunciadas y las otras dos corres-
ponden a la forma, que coincide enteramente con el yo o con
el sujeto que conoce. Aungue el sujeto que conoce tiene una
facultad m4s que Kant denomina como razén, cuya determinacién
es sumamente importante.

Antes de expresar este caricter crucial es pertinente co

* "La permanencia expresa el tiempo en general como el corre
lato constante de toda existencia de los fenbmenos, de todo
cambio y de todo acompafiamiento. Pues el cambio no alcanza
al tiempo mismo sino s6lo a los fenbmenos en el tiempo" Kant,
op. cit., p. 116. .
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mentar el carécter que asume, como el encuentro y aparicién del
sujeto kantiano que conoce.

El sujeto cognoscente kantiano que aparece en el segundo
capitulo de la analftica, " tiene una serie de determinaciones
que 1o hacen paradbéjico y cuya comprensién se hace demasiado
pesada y confusa.

La primera determinacién de este sujeto, que puede enunciar
se, es aquella que puede denominarse como reflexibn, es decir:
el yo kantiano es un sujeto reflexivo. Pues tal sujeto es un
retorno a partir de lo posible.

El sujeto cognoscente kantiano es ademis forma. Forma que
se expresa y que a partir de su expresién es susceptible de
ser_inferida por una deduccién. Es decir, el sujeto cognoscente

kantiano es algo que se puede inferir pero no conocer.

El sujeto cartesiano es una certeza inmediata que necesita
un fundamento ulterior, pero que tiene la suficiente fuerza pa-

ra ser un comienzo. Este sujeto es por esto, capaz de separar,

de abstraer, de despreciar toda otra_determinacién del sujeto
como los sentidos o el contacto con otros sujetos. Kant rechaza
esta determinacién cartesiana, afirmando que el yo absoluto

de Descartes es una cosa en sf, un sujeto trascendente que no

es posible de ser una intuicién o, mis correcto, de convertirse
en una "intuicién sensible" y, por lo tanto, no puede ser cono-
cido.

Ademis en Kant, sblo a partir del objeto, de una intuicién

sensible, la conciencia puede volver a si y proclamarse como

conciencia, como un "yo", como unidad de la apercepcién. Por
s y ==

®* Kant, op. cit., pp. 74 ss.
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esto, nuncs se puede partir de la autoconciemcis hacia niagu-
na parte; la autoconciencia siempre tiene su comienzo en lo

posible y en la sensibilidad.

La finica manera segfin Kant en que se podrfa demostrar el
yo pienso simple de Descartes, seria denostra?do que tal yo
pienso es algo que corresponde a todo sujeto. - Hegel sefiala
que esta forma de hablar es incorrecta, pues si bien cuando
se dice yo, en ese momento se particulariza el lenguaje y emer
ge una subjetividad. También es cierto que ese yo no le perte
nece a nadie, y que cada uno puede legftimamente expresar de
la misma manera yo, dejando de lado a todo otro diferente. En
este sentido el yo como expresifén particular indica una diver
sidad, pero el yo en cuanto es capaz de expresar a todos los
particulares es, por lo tanto, un universzl: el yo implica a
todos los sujetos, contiene lo general y no lo particular de
cada uno;lo cual es imposible de expresar. Por esto, afiade He-
gel, el yo, es cierto acompafia a todas mis representaciones, a

todos mis estados de 4nimo, pero no los expresa, sino que expre

sa esta universalidad del pensamiento que puede abstraer y abs
trae todas estas particulariedades; aunque el yo es capaz de
pensarlas, de modificarlas, de reproducirlas de infinitas mane

ras de acuerdo a 10S recursos 1nte1ectuales con que cuente en
un_momento dado, por 1lo que el pensamiento es su com1enzo.
Kant no desmiente del todo este iltimo punto de vista como ve-
remos enseguida.- '

* As{ pues, el anfilisis de la conciencia de mi mismo, en el
pensamiento en general, no nos peraite adelantar nada en
el conocimiento de mi mismo como objeto (...) Un gran obs
téculo, el Ginico inclusive que vendrfa a estorbar toda
nuestra critica serfa que hubiera posibilidad de demostrar
a priori que todos los seres pensantes son sustancias sim-
ples" Kant, op. cit. p. 188.

** Hegel, op. cit. pp. 19-20.




Como ya dije, el yo kantiano es forma y reflexién. Como
percepcién, la forma es intuicibn sensible; como apércepcibn
la forma es conciencia. La conciencia es la unidad de las ca
tegorfas. La percepcibn a su vez es subjetividad y la apercep
cién es objetividad, pero sin dejar de estar localizada en el
sujeto particular.

Importante es aclarar lo anterior de la manera mis clara,
Cuando introduzco esta explicaciém del sujeto kantiamo, lo ha
Kant se resuelve en la denostraciﬁnndcgun sujeto particular e
indicando o suponiendo que todos estamos -constituidos de esa
manera. Asi, lo subjetivo es. uma especie.de encuentro fortuito,
una determinacién casual y circumstancial del objeto, en el es
pacio y el tiempo, correspondiente al sujeto particular; cuando
emerge este plano tenemos una especie de dispersién del sujeto
en la multiplicidad ofrecida por-la semsibilidad. Lo objetivo,
al contrario, es la ordenacién em el plano del entendimiento
del mGltiple ofrecido por la semsibilidad; es el encuentro y
la ordenacién en la unidad de 1a-apercepcién de tal mGltiple;
es ademis, el encuentro y la unidad del smjeto cognoscente co-
mo conciencia individual. Lo.objetivo es, en suma, el encuentro
del plano donde se realiza la posibilidad de la ciencia y en
donde el sujeto cognoscente 2 hace tal. Pero ademis y esto es
important{simo, esta determimacifén le sirve a Kant para expre-
sar en primer lugar el plano. en donde se realiza el conocimien-
to; y para, en segundo lugar, afirmar gme este plano no deja
de ser subjetivo: el planqéprofundo‘de1~sgjeto cognoscente sin
gular: la apercepcién.

Es decir, toda la demostracifn kantiana viene a confirmar
que cada sujeto debe ser asf. Si cada uno quisiera demostrarse
como conciencia cognoscente no lo podrfa hacer buscando tales
determinaciones en un sujeto diferente, sino por un acto de

reflexién propia, para después afirmar que todos debemos ser asf.
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El yo no puede ser ni un yo puro como en Descartes, ni un yo
demostrado a partir de los demés, sino un yo demostrado en
un acto de reflexibn singular a partir del objeto pensado. Lo
que hay que dejar por este momento recalcado es la ubicacién
que Kant le da a tal yo, como un yo profundo o localizado en
un plano interior del sujeto que conoce.

Si bien la subjetividad para Kant es un mfiltiple o tiene
la forma de un miltiple dado como intuicién sensible. Este no
es un mltiple cualquiera,.es un mlltiple que debe convenir
al entendimiento 'y de alguna manera es el entendimiento ciego

bajo 1a forma de 1a representacién.* Se puede'decir a partir
de esto: la subjeti#idad es objetividad, ambos son una misma
unidad. En este sentido, ircluso la primera impresién en la
subjetividad o el primer acercamiento en cuanto al conocimien-
to que supuestamente es subjetivo, por ser un primer aceramien
toalgo as{ como accidental para Kant, ya es un acercamiento do
minado por lo objetivo: no hay tal diferencia entre el yo sub
jetivo y entre el yo objetivo. O de otra manera, en torno al
conocimiento, no hay yo subjetivo, sino que el yo es una uni-
dad objetiva. El problema serfa entonces, encontrar el origen
de tal unidad que trasciende enteramente la subjetividad del
individuo, o serfa encontrar como la subjetividad se convierte
en objetividad. Este ya no es un problema kantiano.

Ademis es importante retener dos problemas hasta aqui en
Kant. En primer lugar, la autoconciencia u objetividad del yo
cognoscente kantiano es algo que debe ser, en virtud de que su
expresién en la experiencia as{ parece atestiguarlo Y ya que
la unidad de la autoconciencia es una unidad trascendente

{que no es posible) a sus propias determinaciones como enten-
dimiento.

® Kant, op. cit., pp. 87-88.
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La demostracifn kantiana de tal sujeto o conciencia consis
te en decir: el resumen de todos los juicios es éste (analf-
tica trascendental); y puesto que alguien los debe enunciar

con respecto a las intuiciones aportadas por los sentidos, asf{,
debe suceder que en este receptlculo de los sentidos debe conte-
®

nerse la unidad de forma o autoconciencia.

En segundo lugar, debe tenerse en cuenta que la autocon-
ciencia no puede escapar de ninguna manera para Kant a las de-
terminaciones de la sensibilidad y de lo posible, pero el suje
to cognoscente kantiano como ya vimos se determina ain en la

representacién a si{ mismo, o sea, sus objetos son adecuados al
entendimiento o producidos por éste como su proyeccién represen

tativa y con esto se dice lo contrario de lo que se afirma en
Kant: la produccién total del objeto en la forma y su proyeccién
al plano del objeto exterior; pero Kant no reconoce esto y cae
en una confusién total. Pues en vez de reconocer que lo posible

es su punto de llegada y su produccién, como .cada vez parece

tenerlo mis en cuenta en su expresibn; y en su affn de presen-

tar a lo posible como punto de partida, no vacila en presentar

noslo como una intuicién sensible o como origen, en vez de co-
mo una proyeccibén del entendimiento o como intuicién intelec-
* %

tual; es decir, como algo cuyo origen es la forma y que incide

® "El yo pienso tiene que poder acompafiar a todas mis represen-
taciones; pues, sino, seria representado en mi algo que no po
dria ser pensado, lo cual significa tanto como decir que la
representacién o bien serfa imposible o al menos nada para mi"
Kant,. op. cit., p. 80.

** "Los conceptos puros del entendimiento estfn libres de esta
limitacién (la limitacibn de 1a sensibilidad a los objetos que
la afectan) y se extienden a objetos de la intuicibn en gene-
ral sea semejante o no a la nuestra, con tal de que sea sensi
ble y no intelectual. Mas esa extensifn de los conceptos, ma-
yor que la de nuestra intuicién sensible, no nos sirve para na
da" Kant., op. cit., p. 86. Si nos atenemos a Kant, notaremos
como lo dice Hegel, que Kant ya enuncia que puede haber intui-

ciones sensibles que no corresponden a la nuestra (o de Kant).
En consecuencia, esta determinacién diferente, abolirfa autom§-

ticamente toda la critica. Por esta razén, esta determinacibn
diferente no nos sirve para nada.
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o conforma su posibilidad.

Es decir, Kant estf emceguecido en presentarnos y distin
guir claramente, entre objetos exteriores y objetos de pensa
miento, pero sin embargo siempre nos est4 describiendo y pre-
sentando objetos del pensamiento. Ademfs, est4 empecinado en
decirnos que los objetos exteriores son la materia que nos per
mite conocer, pefo finallenté 1o que se conoce son los objetos
pensados por el yo, en donde la materia no estd por niggggilado,
sino en el propio estado de'iniio de Kant, quien por el miedo
de negar o criticar a estos objetos exteriores, siempre los po-
ne de relieve, pero termina implicitamente por rechazarlos. He
gel sefiala en tono de broma que éuando se afirma que el pensa-
miento es un absoluto diferente o indiferente del objeto exte-

rior, afirmando con ello que no se sabhe en absoluto que sea -
éste, se cae en el error de absolutizar a su vez, al objeto ex
terior inmediato, por temor de mostrar sus carencias y su fal
ta de verdad en sf mismo (lo que es ya una forma de cdnocimieg
to). Es decir, se critican los objetos de la metafisica, pero
no se hace lo mismo con el objeto inmediato. El animal, en es-
te sentido, no muestra este temor al objeto, dice Hegel, y cuan
do tiene hambre 1o devora, demostrando con ello el poco respeto
que se puede tener por €1 y, por consiguiente, su falta de ver-
dad. Decir de €1 que es una cosa en s{ y querer estar siempre
frente a €1 cuando se pretende condcer no es més que sobréesti-
mar a tal objeto o sentir demasiada 'ternura" por las cosas ex-
teriores.

En fin, este yo kantiano es algo que se encierra en un
punto de vista, pero cuya fundamentacién no puede sostenerse
en este punto de vista.’

Otro elemento Que ;o-plenénta a este sujeto kantiano y a
su relacibn con el objeto, y sin el cual el cfrculo de condi-
ciones quedarf{a escindido es el que se denomina juicio sintéti._
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co a priori. Los juicios sintéticos a priori vienen a llenar
y a responder a una tercera pregunta subsidiaria a aquella
sobre 1o universal y necesario y a aquella sobre la garantia
del conocimiento, la cual se podr{a formular de la siguiente
manera: ;Cémo se expresa el conocimiento? :C6mo entronca esta
expresién del conocimiento con la experiencia? *

Quien sigue al pie de la letra la explicacidén kantiana de
las diferencias entre los diferentes juicios; y en particular
entre los juicios sintéticos a priori y los juicios analfticos,
parecerfa entrar en el mundo de la claridad, en un mundo que no
admitirfa preguntas, sino s6lc respuestas o en donde como dice
Althusser en "Para leer el capital" y retomando una expresibn
de Engels,sefiala "1a prueba del pastel esti en comérselo".

En efecto, Kant dice: un juicio analitico - es aquel cu-
yo predicado expresa al concepto segln el principio de identi-
dad. Por ejemplo, '"todos los cuerpos son extensos™. Cuando pen
samos en un cuerpo, prosigue, ya sabemos de antemano que es ex
tenso. En cambio, sigue la explicacibn, un juicio sintético es
aquel cuyo predicado no est4 contenido en el concepto enunciado.
Un ejemplo de estos juicios es "todos los cuerpos son pesados".
Pues aunque al tomar un cuerpo, nos encontremos siempre con que
es pesado, ésto s6lo lo sabemos cuando cargamos un cuerpo.

La diferencia entre los simples juicios sintéticos

* Cuando yo afirmo en Descartes o en Hume o en Kant la cuestién
de la problemitica, no afirmo a veces la preocupacibén de los
autores sobre sus prioridades, sino sobre las prioridades que
el mismo texto exige y sin las cuales, otras afirmaciones no
podrian sostenerse. Es por eso que no coincido con la afirma
cibén de Kant de que el problema fundamental de la critica son
los juicios sintgticos a priorit Esto lo confirma Kant pues
la critica antes que una exposicién de 1los juicios sintéticos
es su fundamentacién.

# Kant, op. cit. p. 35
** Ibid., pp. 31-35.




.y los juicios sintéticos a priori es que aquellos no son uni
versales y necesarios. Por ejemplo, los juicios que expresan
el color s6lo son sintéticos pero no universales y necesarios,
pues un determinado tipo de color no es propio de los cuerpos,
sin embargo, "todos los cuerpos son pesados" es un ejemplo de
juicio sintético a priori.

Por lo anterior se puede concluir que en cuanto sabemos
que un juicio es un juicio sintético a priori, tiene ya las
mismas caracteristicas que los juicios analfticos: su universa-
lidad y necesidad. Pero ain mis, puesto que la universalidad

y la necesidad corresponden s6lo al pensamiento, entonces tales
caracteristicas de los juicios sintéticos a priori o expresa-
das por ellos, ya las tenemcs de antemano: las sabemos sin sa-

berlas.

En esta diferenciacibn kantiana, por consiguiente, no hay
ningn elemento que exprese la diferencia. Kant define en estos

términos la diferente relacibn entre sujeto y predicado en las
dos clases de juicios:

O bien el predicado B pertenece al sujeto A
como algo contenido (ocultamente) en ese con
cepto A; o bien B estf enteramente fuera o
del concepto A, si bien en enlace con el mis
mo. En el primer caso llamo el juicio anali
tico, en el otro sintético (p. 31).

El1 espacio subrayado y en blanco lo pongo yo deliberada-
mente, pues debido a las determinaciones expuestas del juicio
sintético a priori deberfa decir "fuera (aunque ocultamente
contenido) del concepto A".

En efecto, la explicacibn misma de 1o que son tales jui-
cios nos lleva a un callejbébn sin salida. Sin embargo :icufl es
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entonces el elemento definitorio en la diferenciacibn de ambos
juicios? Pues la experiencia. '

Asf, el recurso kantiano para no quedarse en simples inven
tarios de conceptos, péro tampoco para quedarse en un pobre
empirismo, y puesto que a Kant como ya vimos no le interesa ex
plicar al pensamiento, sino esquematizarlo en sus verdaderas

determinaciones, es el recurso a la experiencia. De esta manera,

Kant considera entonces al conocimiento como una estructura va-

cia que tiene que llenarse de la mejor manera posible o de 1la

cual tiene que determinarse especificamente cémo debe llenarse,
por esto la aceptacibn de la cosa en sf.

Si trat4ramos de explicar la introduccién de la experien-
cia ‘en Kant por uno de los prejuicios que se atribuyen al capi
talismo, dirfamos: el pensamiento no es productivo, el trabajo
si; por eso no hay que permitir que el trabajador piense o en
todo caso que piense sblo en su trabajo. Kant parece tener mie
do de 1la afirmacibn de que el pensamiento no es tangible ni com
pacto ni tiene fuerza en s{ mismo para expresarse como tal, por
eso trata de aferrarlo a las cosas aunque éstas sean o se diga

que son cosas en si, de ah{ el recurso a la experiencia.

Ademis, la explicacién kantiana de la diferencia entre los
juicios parece ser falaz, pues tanto la extensibn como el peso
de los cuerpos, para entenderla, requiere de un ejercicio inte-

lectual preciso; pues si preguntamos a un nifio que empieza a

tener acceso al 4mbito del conocimiento, después de ensefiarle
un objeto cualquiera y de decirle: esto es un cuerpo; si pre-
guntamos, digo: ;qué es un cuerpo?, seguramente aquel contesta-
rfa: un cuerpo es un cuerpo. Lo que expresarfa que el fGnico co

nocimiento (si asf{ puede llamfrsele) a partir de un nombre es
el nombre mismo.

Pero lo importante en esta diferenciacién y mis que nada
en la determinacibn de los juicios sintéticos a priori es aque




11a que se refiere a las representaciopes; un juicio sintético
a priori es aquel que refine lo miiltiple ofrecido en la sensibi-
lidad.

Asi, para volver a la parte crucial que habfa enunciado en
teriormente, lo -ﬁltiplé de la experiencia en Kant, como dirfa
Hegel, no se resuelve en una diversidad, sino que su expresién
por medio de las categorfas (impresas en los juicios sintéti-
cos a pfiori) nos la presenta como una multiplicidad ordenada.
Esta determinacifm va a meter precisamente en mis problemas a
Kant.

En efecto, el conjunto de las condiciones que entran en jue-
go en el conocimiento, sefialan una progresién en la determina-
cibn del objeto. En primer iugar, el objeto, digamos, es una sim
ple diversidad; en segundo lugar, es una diversidad ordenada ba
jo las determinaciones del espacio y del tiempo; en tercer lu-
gar, bajo estas dos condiciones del objeto, por medio del enten
dimiento, pueden aplicirsele determinaciones mis precisas, que
son las de las categorfas; y en cuarto lugar, la razén despren
diéndose de las otras condiciones, puede elevar el producto de
las categorias a sus méximas consecuencias, a determinaciones

que van mis alli de toda condicifn, en donde el objeto queda su

primido hegeliananente'(ver capftulo IV).

Este paso del entendimiento a la razén es crucial como ya
dije atris. En este paso del entendimiento a la razén, Kant
muestra sus limites; Kant muestra el umbral que expone pero que
no se atreve a pasar. El paso, la transicién y el regreso en
Kant, se dan de esta manera.

El entendimiento con sus categorfas se enfrenta a lo mGltiple

de la representaciépn y lo ordena. Es una facultad condicionada
porque aplica 1a regla expresada en "la categorfa a lo mlltiple
representado. En efecto, la categorfa es una sintesis de dos o
mis representaciones. El objeto de una representa;i6n no se pue
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expresar aisladamente, sino que nos remite de inmediato a

otro, con el cualfse relaciona de alguna manera. Segfin Kant,

si no es por 1la relacibn que se expresa ya en la enunciacién
de una categorfia o en el esquema proyectado en la imaginacibn
el paso de una representacibn a otra seria imposible. Veriamos
una representacién, verfamos otra, pero no habrfa ningGn funda
mento para pasar de la una a la otra. * As{ la categoria es la
relacibén o la sintesis de priori de las intuiciones sensibles.

Puedo afiadir ademés, como ya vimos, que en la exposicién
kantiana de las categorias s6lo se enuncian éstas y se explica
la relacibén que cada una aplica a las representaciones sensi-
bles. Por ejemplo, la de la comunidad vinculada a los juicios
disyuntivos es una serie de condiciones que se incluyen en una
esfera y en la cual la aparicién de una implica la exclusién
de las otras. *

Por las determinaciones expuestas la categoria que emerge
en los juicios sintéticos a priori, cumple con tres funciones:
en primer lugar, limftase a regular las representaciones de la
experiencia inmediata estableciendo simplemente una forma de
mirada. En segundo lugar, sirve o es susceptible, la categoria,
de ser expresada bajo 1a forma de un inventario. Pero ademis,
en tercer lugar, y esto es crucial en la limitacién de las ca-
tegorfas al objeto inconocido o cosa en si, €s que aquellas se
aferran a éste en el juicio sélo como predicados. Es decir, en

el juicio sintético a priori el objeto o cosa en s{ se podria
representar o no es sino un nombre; el nombre que en si mismo
no expresa nada, pero que en el predicado queda totalmente de-
terminado como un otro que no es &l mismo.

* "Asi pues la simultaneidad de las sustancias en el espacio no
puede ser conocida en la experiencia si no es bajo la suposi-
cién de una accién recfproca de las mismas; ésta es también
la condicién de la posibilidad de las cosas mismas, como obje
tos de la experiencia" Kant, op. cit., p. 128.

** Ibid., p. 67.
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Asi, el individuo portador de la forma de conocer es pre-

dicado de la cosa en s{, es un otro diferente de sf como predi

cado y que expresa a la cosa en si como diferente. Por eso to-
do conocimiento del objeto se expresa en el predicado y el pre
dicado no es sino el conocimiento inferido del sujeto que enun-

cia a tal predicado. Como ya dije atris este conocimiento de

la forma es sblo una inferencia no un conocimiento real del yo
que piensa y, en consecuencia, el yo que piensa puede caracte-

rizarse también como una cosa en si. Entonces, en relacién al

conocimiento todo objeto en Kant, incluido el sujeto que conoce

es una cosa en sf; aunque Kant no lo reconoce del todo.

Como hemos venido Qiendo, nos encontramos ante una situa
cibén en suma contradictoria, pues el sujeto cognoscente kantia-
no, propiamente dicho, o la conciencia, es pricticamente una
cosa en s{. En este sentido es inaprehensible por sus propias
categorfas, aunque sin embargo, Kant no deja de demostrarlo.
Con ello Kant demuestra a su vez, que las cosas en si en las que
tanto insiste en que no pueden conocerse, en verdad, si pueden
conocerse, si se deja de lado la limitacién que €1 impone o
si se tiene la conviccién de que entonces para comocerlas no
hay que usar 1las categorias del entendimiento. Hegel sefiala en
la "Ciencia de la 16gica" que una manera de ser congruente
Kant con su doctrina, comnsistirfa en cuando menos reconocer que
el sujeto pensante es una cosa en s{, como lo acabamos de ver,
con lo cual se romperfa la limitacién formal que le quiere po-
ner Kant. Con esto nos indica Hegel que el sujeto es algo més
que una forma estética.

En resumen, el juicio sintético a priori tiene dos lados
absolutamente diferentes y excluyentes mutuamente. La relacibn
del conocimiento en Kant no puede traspasar esta frontera.

* "Si no pueden ser determinaciones de la cosa en sf, mucho
menos pueden ser determinaciones del intelecto, al que
habria que reconocer al menos la dignidad de una cosa en s{"
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El problema es que a partir de las categorfas podrfan
formularse una serie de cuestiones que Kant mismo propone y
que van a ser soslayadas o en todo caso tefutadas, cuando se
dice que s6lo hasta ahf pueden llegar la relacién del conoci-

miento. Es decir, otra caracterfstica de la exposicién kantia
na o de todas estas filosoffas que se encierran en sus propias
determinaciones, consiste en justificar y en defender sus lo-
gros a la manera del poseedor capitalista de "E1l ensayo sobre
el gobierno civil" de Locke. Es decir, en un momento dado al-
guien llega a un paraje deshabitado, lo cerca, lo trabajo o se
posesiona espiritualmente de €1: lo hace carne de su propia car
ne. En consecuencia, cualquier otro que quiera penetrar en
esos dominios estid condenado a sufrir violencia por parte del
propietario o en un momento dado, de aquel a quien se cede el
monopolio de la violencia: el estado.

Asi,Kant impone un punto de vista y prevee que todo punto

de vista diferente queda automiticamente invalidado.

Entre las diferentes cuestiones que surgen y que el mismo
Kant enuncia, estdn por ejemplo las siguientes, que yo expongo
en forma de preguntas: * a) ¢Por-qué en la relacibn de causa
a efecto no podemos ir buscando la causa de la causa de manera
progresiva y con ello llegar a una primera causa que estaria
fuera de toda condicién y fuera de toda regla, para con ello
llegar a un fundamento real de las cosas?; b) ;Por qué en la
relacifén de sujeto a predicado no podemos ir depurando del pre
dicado poco a poco al sujeto hasta llegar a encontrar el suje-

to que esté libre de todo predicado y que en si mismo sea fun-
damento?; y c) ;Por qué en la relacibn de un sujeto con sus di

ferentes predicados no podemos ir sumando el conjunto de sus
condiciones hasta encontrar y dibujar el fundamento que lo con
tiene y con ello llegar al lugar en que se constituye objetiva

mente?

Hegel, G.W.F., Ciencia de la Légica, Solar/Hachette, p. 44
* Kant, op. cit., pp. 166 ss. (dial€ctica trascendental).




__ Kant contesta que la soluci@n a estas cucstiénes no co-
rresponde al conocimiento propiamente dicho, pues el entendi-
miento sGlo'regpia la experiencia sensiblef Kant caracteriza
estos problemas y sus objetos como aquellos a los que la meta
f{sica se aboca. Una contestacifém a tales preguntas es ilegi-
tima, segn 61, pues no involucra sino mediatamente a 1a expe
riencia sensible e inmediatamente trata de conocer a lo que
conoce o a lo que no es sensible sino expresién: las catego-
rfas, que s6lo son conceptos; para-de allf inferir ciertos ob
jetos como Dios, etc., que estarian en un nivel superior y
pleno de comprensibilidad con relacién a los objetos de la ex
periencia. De admitir esto, el conocimiento dejarfa de ser una
relacién del sujeto o de 1la forma en su contacto com la cosa
en si y se volverfa el conocimierto de la substancia o de la
esencia misma de las cosas, algo que para Kant es inadmisible..

Pero lo ilegitimo y lo inadmisible no som para Kant sim-
ples errores que hay que erradicar como en Descartes, sino una
caracterfstica y una necesidad expresada por una de las facul-
tades del sujeto que conoce: la razén: *

La razén en cuanto al conocimiento, determina, engloba y
lleva a sus miximas consecuencias las determinaciones expresa-

das en las categorfas. Es.un conocimiento de lo particular ex

presado por 1la categoria, en lo general o en el primncipio de
la razén: en lo incondicionado. La razén, por asf decirlo, es

®* "La causa de esto es que en nuestra razbn (comsiderada sub
jetivamente como una facultad humana de comocer) hay reglas
fundamentales y miximas de su uso, que tiemen 1a autoridad
de principios objetivos, por donde sucede que la necesidad
subjetiva de un cierto enlace de nuestros conceptos para el
entendimiento, es tomada por una necesidad objetiva de 1la
determinacibn de las cosas en s{ mismas" Kamt, op. cit., p.
167. o -

** "Hay, pues, una dialéctica natural e innevitable de la ra-
z6n pura”. Ibid., p. 168.
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una sintesis de 1a sfritesis. Es la elaboracién suprema de las
intuiciones sensibles, pero a partir de su forma limitada:las
categorfas. Por esta circunstancia no es la ordenacién inme-

diata (la razén) de las representaciones, sino una conclusién
definitiva a partir de la formd que imprime la categorfa. As{,
la razén opera sobre las categorfas, no sobre la experiencia
inmediata.

Kant afirma que la razén es reactiva a la experiencia,
pues no se deja encerrar en sus 1fmites.  La razén asf, inci
de en 1a experiencia, aunque la experiencia no incide en 1la
razbn. La razén deja totalmente de 1adé a la experiencia, la
somete y con ello transgrede y rechaza 1la limitacién de las

condiciones, apuritando fuera del sujeto y aspirando a llegar

a la tierra que Kant ha rechazado desde el principio: la cosa
en sfi.

La razén no es rechazada por completo en Kant por la si-
guiente circunstancia, pues si bien en cuanto al conocimiento
implica la cafda en la contradiccién de las condiciones que
en ella quedan abolidas y superadas (en sentido hegeliano) vy,
por lo tanto, implica la cafda en 1o infundado; en cambio co-
mo necesidad se puede rescatar para un dominio diferente: la
ética,

En la ética, 1la idea producto de la razén, es digna de
ser promovida gracias a que explota lo m4s propio, segln Kant,
del individuo: la libertad; aquf el individuo puede dejar de
lado 1a limitacibn de las cosas a que se ve sometido en el cono
cimiento. h

Volviendo a lo anterior y por lo que hemos visto, la ra-
z6n expresa en sus juicios un conocimiento sintético que es
lo propio del conocimiento condicionado. Ademis, segin ya vi-

® Kant. op. cit., p. 172
** Ibid. p. 175.
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mos, en el objeto kantiano que se muestra en el entendimiento,
su materia o su posibilidad no se encuentra por ninguna parte.

Por esta circunstancia, se puede concluir que el objeto de la
razén como el del entendiniento,_cu!ple con las mismas deter-
minaciones de ser un objeto pensado, con la salvedad de que el
el objeto exterior queda totalmente superado en el pensamiento,

no quedando ni siquiera el resabio de ponerlo como condicién
0 punto de partida del conocimiento; sino come el lugar del
cual emerge en toda su perfeccibn o esencia.

A Kant no le queda por eso mis recurso que volver atris
y sefialar que toda ulterior determinacién del objeto y que
terminarfia por dejarlo de lado por‘c0lp1eto en la relacibn
del conocimiénto es inadmisible: ;Cémo pensar que las cosas

son finalmente nada er s{ mismas?.

Lo anterior se nota sobre todo cuando Kant enfrenta la
explicacién del cambio que el objeto sufre en el tiempo.

¢Qué es lo que cambia en el tiempo, pregunta Kant? Y res
ponde el tiempo mismo, o las determinaciones que el _enten-
dimiento expresa en el sentido interno.' En consecuencia,
iqué significado tienen conceptos como nacimiento y muerte?
Pues ninguno. o

Admitir vida y muerte en el objeto, en Kant, es admitir
determinaciones propias al objeto; y mis que nada es admitir
que el objeto puede salir de las determinaciones propias del
sujeto y del conocimiento kantiano. En consencuencia, serfa
buscar determinaciones objetivas al objeto mismo y trascender
el encierro del sujeto que conoce.

® Kant. op. cit. pp. 115 ss.



Esas determinaciones propias del objeto mismo de ser re-
conocidas y expresadas, como ya dije, bajo los conceptos de
vida y muerte, expresarfan de aquel ante todo su propia fini-

tud, su propia nulidad, su propia falta de identidad en si

mismo; lo poco que la cosa en si es como particulariedad ais-

lada.

Pero esto queda anulado cuando Kant dice que el substra-
to que expresa a la substancia es el tiempo subjetivo y que
en este substrato permanente no cabe sino el concepto de al-
teracibn que garantiza el punto de vista de la forma y no los
conceptos de vida y muerte que la ponen en tela de juicio. En
todo caso nacer y morir no serfa para Kant, sino formas de
expresibén o equivalentes del concepto de alteracién pertene-
ciente a la forma o en filtima instancia no serfan un conoci-
miento de las cosas: '"Nacer y morir no son alteraciones de
lo que nace o muere". )

En esta situacién Kant puede sostener que lo real es
ideal, pues todo encuentra siempre significacién en la forma
localizada en la subjetividad que conoce. i Es decir, el
sujeto kantiano nunca puede salir de s{ mismo y no puede de-
jar de ser una forma subjetiva localizada en un piano profun
do del sujeto, el cual se encuentra como una isla aislada de

lo exterior.

* Kant completa asi esta idea: "Alteracibm no puede por tan
to ser percibida mis que en sustancias, y el nacer y morir
en absoluto, sin que ello se refiera a una mera determina-

cién de lo permanente; no puede ser percepcibn posible, por

que precisamente es el que hace posible la representacibn

de un trénsito de un estado a otro y del no ser al ser, los

cuales, por tanto, no pueden ser conocidos empiricamente
mis que como determinaciones cambiantes de lo permanente"
Kant, op. cit., p. 118.

** Ver estética trascendental.




“EL uyor gmum de luggcctertmih dal cuoc.iniqneo
kantxano comé uni forn: suhjet;va, Iocalizada en un plano pro-
fundo del sujeto cogn03cente (cosa en si), radica preczsa‘ente
en esoﬁ gy‘qne parece que . s¢ esth ‘encontrando un plano profun-
do en donde se localiza la forma de conocer, un interior o una
forma 1qter10r que corre;pondc a todo sujeto, en vez de eviden
ciar, como muestra hnnqu¢<qo vea Kant, que siempre nos encon-
tramos con una especie de estructura exterior del conocimiento
que de alguna manera nos apropiamos (no sé y serfa limitante
decirwquo on ‘la cortera del cerebro o ‘en el _plano interior del
pensnnzcnto © en un -alma, etc.), y que. €s algo en lo que nos
movemos casi cotidianamente con los demis sujetos que se mueven
en tal o tales campos o for-as:'el lenguaje, la filosoffa,
etc.

Al supener este plano profundo que en cierto sentido nc
loes, y al seﬁalar'que‘todo sujeto debe ser asi y no puede
dejar de serlo; ademis, al sefialar que ese plano estf aislado
de 1o exterior o es indiferente a lo exterior a é1 (al objeto
exterior), entonces estamos condenados.a pensar. em el sujeto
cognoscente kantiano como en una isla completamente aislada
de la que no puédejsalir y a 1a que no se puede entrar. El pe-
ligro de tal caracterizaciém es tratar de pensar el pasaje.de
un sujeto a otro en lé”relaciﬁn de conocimiento; y, en efecto,
la Gnica solucién a este problema serfa pensar que todos los
sujetosvpensantes estfin arménicamente coordinados como expone
Leibnitz. Es decir, el solipsismo parece ser el destino de to-
das estas caracterizaciones que parten y se quedan con el suje
to al que s8lo pueden demostrar aisladamente; de ah{ todas las
maromas y todos los malabares que se hacen para tratar de rom-
per, amortiguar u ocultar este aislamiento.

Por eso, en resumen, mientras no se saque de este encie-
rro al sujeto, §ste per-anecerﬁ encerrado, aislado e inconmo-
vible, sin vfa de acceso hasta el exterior; y el exterior per
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' manecer con respecto al individuo bajo las mismas determina-
ciones. Por fortuna para el concepto, dirfa Hegel, éste inclu-
ye determinaciones complementarias que superan este encierro
por el cual se le quxere vxolentar. Y Kant es una muestra de
ello. En este sentido b4 como ya v1los, Kant expone, aungque no

reconoce que hay necesariamente condiciones que anulan, inclu

yen y sobrepasan a las que &1 propéne, Sin émbargo, se conten-
ta con descalificarlas o pasarlas por el tamiz de sus propias
limitaciones.

Asi, a Kant le sucede, dice Hegel, 1o que a toda filoso-
fia del entendimiento que siempre se detiene en su deber ser
o en lo que ellas creen lo que deberia ser. A Kant le sucede
1o que a los judios, quienes teniendo el espfiritu santo a su
alrededor, buscan en el desierto una migaja que los Aliente..

Puedo concluir este capitulo diciendo que en la teorfa del
conocimiento moderna hay por un lado una separacién radical de
las cosas; y por otro, la entronizacibén absoluta del sujeto
cognoscente singular. As{, este abandono de las cosas, este
alejamiento de ellas, esta indiferencia; pero sobre todo esta
sobreestimacibén del sujeto son feﬂé-enos propios de las socie
dades modernas: indica la transformacibn radical del sujeto en
el pensamiento y en la sociedad. Para matizar un poco lo ante-
riormente dicho, podrfa decir que més que la sobreestimacién
del sujeto, esta transformacién indica su descubrimiento y 1la
expresién de su diferencia con respecto a lo exterior.

Groethuysen expresarfa esta transformacién como la emanci-
pacibén del hombre de la tutela de Dios y como la expresibn del
hombre polftico haciendo valer sus derechos frente al Estado.

* Hegel, G.W.F._, Leccxones sobre 1a historia de la filosoffa
111, P C.E., p. #21.
*+ Tuente citada al principio del capftulo.




En Descartes, en Hume y en Kant esta transformacién se
.encuentra como una desconfianza hacia un mundo que no pueden
‘evitar y que rodea al individuo que trata de conocer.

Asf, lo exterior hace caer en confusiones, segfin Descar-

tes, por lo que lo interior de lo exterior o lo no confuso,
s6lo puede ser asimilado, se encuentra directamente en el in-
terior del sujeto que conoce.

Sin embargo, la ruptura total se da con Hume. Lo exte- |
rior es eso un‘exterior, un exterior que permanece interior:

‘su interior; v al cual y del cual ha sido erradicado para
siempre el conocimiento humano. El sujeto que conoce debe
contentarse con quedarse en la fragilidad de su aislamiento
y en la pérdida del parafisc.

Kant parece sentir de la misma manera esc¢ desencanto del
mundo y ese aislamiento del sujeto que conoce y no hace yaA i
una metafisica de Dios. Al contrario, Dios no es posible ni
real ni necesario. jPero tampoco el sujeto que conoce! Por
eso, se contenta con hacer una metaffsica del mismo sujeto:
de recrearlo en su aislamiento, de absolutizarlo en su idea-
lidad.

Finalmente el hombre que conoce en Kant es la perfeccibén
en su profundo aislamiento, es Narciso que admirindose en el
espejo del agua termina por ahogarse.

Pero esa agua en que termina por ahogarse, es decir, la
cosa en si, ya sin metdforas, en que Kant termina por opacar
su filosofia... ;Qué es? Vedmoslo.
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3.- La cosa en'sf{

Es dificil evitar preguntas que comprometan, cuando al-
guien ha tomado como punto de partida situaciones u objetos
que en s{ mismos tiene una gran carga de significacibn, opues
ta a la significacién que se les quiere atribuir. Es decir, es
dificil y embarazoso rehuir y soslayar ciertas respuestas que
comprometen a un objeto con el fin de atribuirle otras respues
tas en las cuales éste se transforme y se presente como lo que
no puede dejar de ser.

Esto sucede cuando ciertas respuestas quieren ser conte-

nidas en una problemitica que no las incluye y que parecen ihVé

lidar.

"En esta situacién ocurre lo que le pasa a aquel poeta que
entregado a los goces de la carne quiere ver en su musa una ima
gen de virgen inmaculada que no corresponde ya al estilo que
81 se ha hecho de la mujer. Por esta razbn, escribe atribulado,
después de calificarla con los mis nobles, puros, castos y sa-
grados adjetivos: "vuelvese un hondo enigma-//‘lo que de ti
persigue mi esperanza'.

Lo que le sucede al poeta parece sucederle a Kant, que in-
cluye como una de sus condiciones del conocimiento lo que con
reticencia se presenta como 'posibilidad", pero que en toda su
significacibén no implica otra cosa que "la cosa en s{".

La cosa en si kantiana es aquello que posibilita el cono
cimiento pero que es absolutamente incognoscible: lo que permi
te conocer, pero que a su vez, no puede ser conocido.

Kant centra esta discusifén en su distincién entre fenbme-

nos y nofmenos.
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-Kant como ya vimos se encuentrs en un dilema planteado
por Hume, en el sentido de que las cosas mismas para éste no
son accesibles en su propia verdad, al que para é1 es el ele
mento primario y fundamental del conocimiento: los sentidos.
De esta manera, la idea de que en las cosas hay un interior
o un fondo o un fundamento por detris de ellas, se conserva.
Pero se rechaza la idea de que ese fondo sea accesible.

Sin embargo, la enunciaciém humeana que rechaza todo fon
do asume que todo conocimiento es sélo superficie del sujeto
que conoce, en el sentido de que el conocimiento de algo, sé-
lo es su color vinculado inmediatamente al ojo, su olor vincu
lado -inmediatamente a_la nariz, su sabor vinculado inmediata-
mente a la lengua y asf. De esta manera, Hume caracteriza a
todo conocimiento o pensamiento de los objetos, sblo como im-
presibn o, en su defecto, como memoria o imaginacién de aque-
11a.

Kant en efecto, asume esta primera determinacibn humeana
pero no la deja en el campo de su superficie, antes bien, 1la
dota de un nuevo fondo, de una nueva interioridad, de un nue-
vo fundamento: el pensamiento. As{, para Kant el objeto que
incide en el sujeto es una superficie informe cuyos bordes son
las propias determinaciones que aplica el sujeto. Pero afin
mfs, estas determinaciones no son ya la simple superficie del
individuo sino su propia interioridad proyectada en el obje-
to: el entendimiento. L

La cosa, asf, posible tiene una triple significacién. Por

un lado, es la condicién primaria para que el pensamiento fun-
cione. Por otro lado, es algo totalmente cerrado, algo que s6-

lo por referencia y en sentido "negativo' se sabe que esti ah{:

es nofmeno. En tercer lugar, 1a cosa en sf es fenbmeno en sen-
tido "positivo" como el objeto producido y transformado por
las condiciones de -conocer del sujeto.
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La pregunta obligada, en consencu®ncia es: ;Qué se pue-
de decir de esta cosa en sf? ;Se puede dar alguna clase de
" respuesta a esta primera interrogante?

Las respuestas que emite Xant en torno a estas cuestio-
nes parecen demasiado equivocas. Esta situacién tornase mis
diffcil y confusa, pues frente a las respuestas expresadas en
la parte sobre nofimenos y fen6-enos, sohresalen otras respues
tas bien difereﬂ;és, enunciadas en los dos paréigrafos anterio
res de la criticai en. particular aquel  que Kant denomina eomo
"refutacién del idealisib";f

Kant afirma ahf{ que hay dos clases de idealismo que se
oponen y descalifican a una de sus condiciones: la sensibili-
dad. v As{, icémo se podria demostrar que el pensamiento ne
cesita de la sensibilidad para conocer? Pues demostrando la
exterioridad que incide en los sentidos. Es decir, lo exterior
esti ahf..;Por qué? Pues porque es algo permanente de lo que
no se puede escapar la sensibilidad de ninguna manera: "As{
pues la percepcibn de ese pernanenfe es posible solo por una
cosa fuera de mi Yy no por la mera representacién de una cosa
fuera de mi*" (p. 135)

Si lo anterior no fuera cierto, entonces, yo podria
representar cualquier objeto en mi pensamiento y podrfa
conocerlo aplicéndole las categorfias; pero esto no puede ser,
pues se conocen las intuiciones sensibles y mo cualquier in-
tuicién ‘para Kant. En esta situacién, la afirmacién de lo ex

® Kant, op. cit., p. 134 ss.

** "E]l jdealismo (me refiero al material) es la teorfa que
declara que la existencia de los objetos en el espacio
fuera de nosotros es o meramente dudosa e indemostra-
ble o falsa e imposible (...) Bl segundo es el dogmi-
tico de Berkeley quien declara que.el espacio, con todas
las cosas a las cuales estf adherido, como condicibm in-
dispensable, es algo imposible en sl y por ende que las
cosas en el espacio son puras imaginaciones" Ibia, p. 134
El subrayado es mio.




terior indica un objeto sin ninguna determinacién, pues aque

1la afirmacién del objeto exterior no es una afirmacién a
través de las categorfas. Serfa en todo casc una forma de ha

blar.

Pero como dirfa Hegel, esta indeterminacibn, es ya una
determinacién del objeto y un conocimiento de &1, pues algo
se puede afirmar de la cosa: la cosa estd ahi, irreductible,
incidiendo en los sentidos como su materia y sin la cual se-
rfan imposibles las determinaciones de espacio y tiempo. Por
lo tanto, lo exterior es la condicibn de posibilidad del suje-

to Eensante.

En consecuencia, si el sujeto pensante desaparece con sus
condiciones, lo exterior no se ve afectado de ninguna manera.

Es cierto, si el sujeto desaparece, el objeto deja de ser

un objeto del conocimiento. Pero cuando menos se puede afir-
mar, por lo dicho, la exterioridad del obieto mismo, es decir:

el objeto es algo exterior.

Sin embargo, surge otra pregunta que viene a complicar el
asunto y que nos introduce de lleno en la discusibén sobre fenb-
menos y nofimenos: ;Cufl es el status que le corresponde a ese
objeto exterior? ;Es contingente o necesario, es ser 0 no ser,
pero, afin mis, en verdad es algo?

Cuando Kant demuestra lo exterior, lo tiene que demostrar
como una primera determinacifn inmediata v como condicién de
posibilidad del conocimiento, para ovonerse a Descartes que en
el orden de las prioridades deja como {iltima determinacién v
como la m4s insignificante a esta exterioridad confusa: sélo
a partir dec un largo rodeo vuelve a llegar Descartes a tal
exterioridad.
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Pero cuando Kant se cnfrenta a esta (ltima pregunta enun
ciada, trata de demostrar, en sentido diametralmente opuesto
que en la determinaciGn interna del objeto a priori del pensa-
miento, no_hay la mis pequefia micula de lo exterior, de lo empi-
rico, pues si éste apareciera ahora, entonces estaria incidien-
do 1o empirico en el conocimiento y éste perderfa su calidad de
universal y necesario. Ademis, no serfa este conocimiento tras-

cendental, sino trascendente y expresarfa una determinacién ob-
jetiva de la cosa en sf{: ésta se invalidar{a, en consecuencia,

automiticamente.

Por esta razén Kant tiene que dar marcha atrés. Y después
de demostrar que lo posible o cosa en sf es un exterior, pien-

sa que ha dicho demasiado. En este sentido Kant afirma que su
expresibén del conocimiento, no implica ninguna determinacién
ontolégica.

Esta vuelta atr4s surge en Kant ya que se opone a conside
raciones como las de Descartes que afirman que toda ulterior
determinacién de los objetos que afectan a los sentidos hecha
a partir del pensamiento explica lo inteligible de aquellos,**
el cual se encontrarfa en una profundidad superior que es a su
vez sostén de lo sensible. Bajo esta determinacibn se puede ha
blar de que lo sensible es o un no ser o una contingencia en
oposicibén a lo mis profundo que seria el ser o lo necesario.

De aceptarse tales distinciones, entonces el entendimiento
o bien violarfa sus lfmites o bien se podrfa aceptar la posibi-
lidad de una clase de entendimiento diferente, capaz de, bajo
condiciones adecuadas, expresar este exterior. Pero como ya sa

* "Sus principios son sbélo principios de la exposicién de los
fenémenos y el orgulloso nombre de ontologfa, que se jacta
de dar en una doctrina sistemitica conocimientos sintéti-
cos a priori de cosas en general (por ejemplo el principio
de causalidad) debe dejar.el puesto al mis humilde t{tulo de

simple analftica del entendimiento puro” Kant, op. cit. p. 147,

** Ihid, p. 149.
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bemos Kant no acepta ninguna alternativa o ningGn punto de
vista diferente al adoptado por é1. Se puede decir entonces,
que no es posible que pueda haber otro entendimiento. En todo
caso, cualquier afirmacién que‘quieré sobrepasar a las deter
minaciones del entendimiento, estari vinculada a la facultad
que por antomomasia se resmelve em puros sofismas: la razén.

Por lo tanto, el mofmeno ya no es un exterior simno simple
mente un dato * aportado al entemdimiento por los sentidos o un
correlato gue en um abuso de 1la enunciacibn se presume cuando
se determina el objeto represeatado por los sentidos.

As{, la (1tima determinacibn de nofimeno o de la cosa en
s{ es que &sta es... nada: ni interior ni exterior, ni reali-

. . "-
dad ni suefio... nada.

Al anular lo exterior, en el sentido de explicarlo como
una incégnita vuelve Kant a uno de los dos idealismos que aca
ba de refutar péginas atrés..’. En consecuencia, el objeto ex
terior serfa, como ya lo he venido exponiendo atris, algo su-
perfluo, algo que sblo existe en.el estado de 4nimo de Kant,

pero que a cada rato se le va de las manos.

Es como si Kant tomara cien tilers, que serfan garantiza-
dos en su valor por su subjetividad trascendental y los hicie-
ra valer en la sociedad en donde vive (o vivia). Si alguien
quisiera argumentarle que esa sociedad no existe, entonces de-
mostrarfa que con ello se puede comprar cualquier cosa y que,

. Kant, op. cit. p. 144,

** "(...) de donde resulta que quedamos totalmente sin saber
si ese objeto trascendental se encuentra en nosotros o fue
ra de nosotros, si queda suprimido al mismo tiempo que 1la
sensibilidad o si, al suprimir ésta, persiste todavia”
Ibid., p. 164,

*** Ver cita pdgina 62.



en consecuehcia, esta sociedad existe. Pero si se le dijera
nuevamente que la sociedad es el fundamento del dinero y que
el dinero en verdad vale en esta sociedad. Kant terminaria
diciendo que esa sociedad no existe, pero sf el valor del di
nero en su trascendentalidad subjetiva.

» Sin embargo, pese a esta ambigliedad kantiana, la intro-
duccibn de la cosa en s{ o de lo posible tiene una doble fun
cibn especifica en la teorfa kantiana del conocimiento.

Por un lado, a Kant le preocupa que el pensamiento se
exprese sélo como una forma que puede coincidir y que demues-
tre cualquier tipo de objeto que Se proponga COmO {ntuicién.

Si bien en esta expresifn de la forma en general se conservan

las condiciones propias que el pensamiento requiere como sufi-
cientes para que no caiga en contradicciones, es decir, se
respeta el principio de no contradiccibén; en cambio, se pierde
toda limitacidén en relacién a sus objetos. * Si se supusiera

que el pensamiento expresa lo propio de los objetos que se le
ponen a su consideracién, entonces el conocimiento de Dios,
del universo o del sujeto que conoce no ofrecerfan ningln pro
blema. Por eso, Kant dice, que toda 16gica debe tener como
Erogésito un contenido. Con esto Kant réhuye a todo relativis
mo que parece incidir, sobre todo, en las corrientes denomina-
das como sofistas cuyas denuncias por parte de sus impugnado-
res eran que cuando se lo proponfan aquellos, eran capaces de
demostrar un objeto o su contrario, o demostraban todo.

En todo caso, Kant pensarfa que esta situacién no co-
rresponderia a aquellos que escriben seriamente sobre metaff-
sica, aunque en ellos se conservarfa el defecto de pensar que

* "Mis como la mera forma del conocimiento, por mucho que coin
cida con las leyes l6gicas, no basta ni mucho menos para
constituir la verdad material (objetiva) del conocimiento,
nadie puede con la légica sélo, atraverse a juzgar sobre ob-



con una manera correcta de caracterizar a sus objetos presu-
puestos, esto expresaria su existencia, digamos de esta mane
ra,fisica. El problema de presuponer objetos lleva a la idea
de que éstos tienen una existencia ffsica, material: en este
sentido Kant no parece tenmer la idea de una diferenciacién
entre tales existencias ff{sicas como algo presupuesto, de una
presencia real y objetiva, en el sentido de que algo perfecta-
mente determinado es susceptible de tener una presencia efec-

tiva y un efecto real. Por ejemplo, Dios, no podemos decir,
que tenga una existencia ffsica, en el sentido de que lo poda
mos tomar con la mano, pero tiene una presencia objetiva y real

cuyos efectos es muy f4cil encontrar en la historia.

Otro defecto de expresar la 1égica sélo como una forma,
seglin Kant, es que &sta se presenta con un efecto destructivo

sobre todo contenido ya sea pensado o presupuesto como exis-
tente. En este sentido, Xant plantemque toda l6gica as{ ex-
puesta se convierte en un arte de la negacifén de todo objeto
o dialéctica. Basta con presentar un objeto con determinacio-
nes que le convengan y que al mismo tiempo sean contradicto-
rias, para que éste automiticamente pierda su identidad y se
-resuelva en—nada- * En todo caso, se podrian demostrar deter
minaciones completamente diferentes de un contenido y por las
cuales el pensamiento entrarfa en tal confusibn que lo perde-
rfa por completo. ’

Parecen pasar en Kant los argumentos escépticos, algunos
retomados por Descartes, en el sentido de que una torre que
de lejos parece ser redonda, de cerca es cuadrada o de que un
objeto derecho a la vista fuera del agua, se torna quebrado
en cuanto penetra en ésta. Esta clase de situaciones dependien
do de donde se sefiale la contradiccién y no importando en don
de se localice, siempre indican para Kamt y para toda esta co
rriente de pensamiento, que el conocimiento y el objeto que
¢® jetos y afirmar nada, sin antes haber obtenido fuera de 1la

16gica informacién fundada acerca de ellos"™ Kant, op.cit.p.62
** Kant, op. cit. pp. 61-62



presuponen deben coincidir de algGn modo para no destruirse.
En este sentido, toda contradiccién es destruccibn, lo mismo
del objeto como del pensamiento que trata de aprehenderlo,

en la relacién de conocimiento.

Bajo estas consideraciones Kant sefiala que, como dije
atris, toda 16gica no debe ser una simple forma, sino que debe
tener como fundamento un contenido en el cual se limite su
funcién, aunque no un contenido inherente a su funcibn. = No
es 1o mismo decir que el pensamiento debe limitarse a cierto
objeto que presupone con ciertas caracter{sticas (por ejemplo,
que afecte a los sentidos), que decir que el pensamiento presu-
pone y configura a sus posibles objetos.

En el primer séntido; se puede decir: yo s6lo puedo cono-
cer lo que se puede tocar (lo posible), lo que se puede tocar
tiene que sentirlo la mano. En el segundo sentido, se puede
decir: yo s6lo puedo conocer o tocar, aquello que yo he pensado
que puedo tocar, pues si toco otra cosa, ya no la puedo pensar

y, entonces, se puede decir que no -la toco: esta cosa no_es

posible. : |

En Kant, precisamente, hemos visto y veremos un poco més
adelante las dos explicaciones. Pero Kant aferrindose a la pri
mera sefiala como su limitacién a los objetos exteriores, pre-
sentes a la percepcibn o cosas en s{ y no los objetos (més con-
gruente con su explicacibén) disefiados como sus condiciones es-

pecificas o posibles para pensar.

En segundo-  lugar, ya hemos visto que Kant niega que el co
nocimiento pueda acceder a determinaciones propias del objeto;
ademids, hemos visto, que el conocimiento se limita a la relacién
finita de las categorfas, por lo cual, su conocimiento no puede
apuntar, no puede desplazarse, sino en un espacio y en un tienm
po restringido; por filtimo, hemos observado que una de las 1i-



mitaciones que se impone Kamt consiste en suponer, ademis de
un contenido, una forma fija para el conocimiento con el fin
de evitar contradicciones que lleven a la disolucién de ambos.
Por tal motivo, al objeto mo se le exige, no se le sefiala, no
se le imputa nada o casi absolutamente nada em la relacibn
de conocimiento, pero com ello se le otorga una soberania casi

absoluta.

El objeto exterior kantiano, como hemos venido observando,
trata de llenar una especie de laguma tebrica en el sentido de
que busca el origen de su procedencia, en su absoluta afirma-
cibn. Lo posible es posihle, s6lo si se le niega toda determina.
cibén que lo haga imposible en sf mismo. Esto quiere decir que

‘al objeto kamtiano como posibilidad se le niega carta de naci-
miento, de crecimiento y de muerte. Se le niega todo devenir.

Precisamente, en los autores de la teoria del conocimien-
to moderna que hemos venido viendo, este movimiento propio del
objeto exterior sume en ambigiiedades al conocimiento que tra-
ta de obtener una asidera fija en é1, para de alguna manera
sostenerse, rescatarse, escapar de este movimiento que al cono
cimiento mismo lo sume en perplejidades, pues lo mantiene en
constante jaque, ya que en cada determinacién que parece defi
nitiva, sucede que no es asi Y, entonces, el conocimiento se
disuelve en el propio movimiento y cambio que el objeto pade-
ce.

Por eso Descartes busca una substancia, que esté por de-
tris del objeto, inmévil, permanente, con lo cual el conoci-
miento entre en esta calma,en esta perfeccibén, en este sostén
de s{ mismo. Por eso Hume ve al objeto como un mis all4, cuya
verdad es inaccesible y empieza a soslayar, sin determinar,
~al objeto mismo. Por eso Kant aparta completamente a esta cosa
en_si, que en su oscuridad, que en su impenetrabilidad y que
en la ausencia de toda deter-inaciGn propia, de toda contradic



cibn, es decir, em su solidez irreductidble, garantiza la so-
lidez del conocimiento, sus juegos, sus cambios, sus con-
tradicciones: su impotencia y humillacién ante el nuevo ti-
rano.

Si partimos de la afirnaci@n hecha por muchos autores
(entre ellos Hegel) de que toda relacién con el objeto exte-
rior, es una relacifn colmada de determinaciones simbélicas,
es decir, de que es l1a expresién de uma forma de conocimiento, ;
se puede dejar sentado que hay casi una forma de desprecio,
de indiferencia, de alejamiento de tales objetos exteriores;
lo que denota su gran fragilidad, su falta de solidez, su
insustancialidad.

Por ejemplo, el desprecio cristiano ante los bienes del
mundo por ser efimeros, perecederos, finitos y que indican
las mismas limitaciones que las de aquellos que los quieren
poseer. La idea de que en el acto de la muerte, toda vida
pierde, a su vez, toda determinacibn, toda diferencia, para
precipitarse en el espacio de lo informe, de lo sin rostro.
0, para citar otro ejemplo, la actitud capitalista denuncia-
da por Adam Smith, de que en épocas de sobreproduccién, el
“Tapitdalista para conservar Su ganacia, no vacila en tirar su
produccibén de leche excedente ¢ en asesinar a su ganado sobran
te, etc..

En estos breves ejemplos se ve precisamente el poco apre
cio por lo exterior, su alteridad, su devenir y m4s que nada,
como a partir de esta determinacibén el sujeto restablece su
soberania y puede adoptar una serie de actitudes de acuerdo
con la posicién que ocupe: o bien puede éntrar en una especie
de calma y resignacibén ante su propia vida y adversidad; o
bien puede restablecer el dominio de si mismo y acoger gran-
des empresas, etc. Pero estas actitudes parecen preceder a
una especie de violencia sobre el objeto exterior desde la



perspectiva de sus propias limitaciones expresadas por el pen-
samiento.

Al contrario, el sujeto kantiano que conoce se contenta
con la soberanfa del objeto, para as{ demostrar que toda in-
consecuencia del pensamiento y todo objeto de la metaffsica
que no tenga su solidez, son simples quimeras.

Pero aqu{ se encuentra la asimetrf{a fundamental de la
critica de la razén pura, expresada en su criterio de verdad
y que dice de la siguiente manera:"la coincidencia del conoci-
miento con su objeto, se concede aquf y se presupone (...)
pues un conocimiento es falso cuando no coincide con el objeto

al que se refiere", (p. 61) v

Pero por definicién el contenido, el objeto del conoci-
miento para Kant, su materia es: la cosa en sfi.

Como ya hemos venido viendo, esta aspiracién kantiana es
sb6lo una forma de hablar, pues el objeto no puede ser de nin-
guna manera conocido, es una cosa en sf cuya adecuacibn al
conocimiento ha sido rechazada desde el principio. Ademis, el
Ginico objeto adecuado al entendimiento es aquel, modelado en
la intuicibn sensible y subjetiva a partir del esquema del
entendimiento.

Es decir, hay una diferencia muy grande entre las expre-
siones que Kant quiere igualar de : ser adecuado al conocimien
to, y ser dado como condicibén para que funcione el conocimien

to.

En el primer caso lo adecuado significa una serie de ca-
racteristicas del objeto a conocer, que coincide enteramente

% E1 subrayado es mfo.
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con la facultad que conoce. Precisamente el pasaje entre la
estética trascendental y la analftica, reside en demostrar

que los objetos representados y determinados en la intuicibn
sensible son susceptibles de ser conocidos por el entendimien
to, cuyas caracteristicas ellos deben tener. Pues si esto no
sucediera podria surgir la inconsecuencia, entre la represen-
tacibn sensible y la categorfa, de que sus determinaciones no
coincidieran. * Esta discusién se 1leva a cabo en la "Doctrina
trascendental del juicio (o analitica de los principios)" *
cuya discusién no tiene caso traerla aquf detalladamente; pero
lo que si se puede afirmar de ella es que la adecuacibén del
objeto de la intuicién sensible al entendimiento, es la arti-
culacibén precisa del objeto ofrecida por la estética al objeto
determinado por el entendimiento; es decir, toda la operacibn

(como vimos en el capitulo nlmeroc 2) se lleva a cabo enteramen-
te en el 4mbito de la forma que conoce, del sujeto, sin que

el sujeto (la materia) tenga nada que ver en tal situacién del
conocimiento: el conocimiento no es adecuado a su materia (la

cosa en si).

En el segundo caso, se exige que un objeto que afecta a
los sentidos, pero del que no se sabe absolutamente que pueda
ser, mi siquiera si es algo que en verdad los afecta (a los
sentidos), esté presente antes de la operacibén del conocimien-

to. Igualmente el cristiano antes de rezar exige la presencia
de una imagen de la virgen o de cristo.

En este caso, este objeto que invoca Kant, tiene tales

caracterfisticas, tal alejamiento, tal nebulosidad, como los

objetos metaffsicos que trata de refutar o de dejar al margen

del conocimiento.

Por esta falta de congruencia, por no entender esta dis-

*se "Esta cuestifn, tan natural e importante, es propiamente
la causa que hace necesaria una doctrina trascendental del
juicio, para mostrar la posibilidad por la cual pueden con-



tincién expresada por €1 mismo, Kant s6lo puede oponer a los
objetos de la metaffsica, estos objetos exteriores: es la Gni
ca via que encuentra para escapar de aquellos. Pero al oponer
estos objetos exteriores a los objetos de la metaffsica sin
ofrecer de ellos un fundamento sélido, los deja tan fuera del
conocimiento como a cualquier objeto que se oponga. El conoci-
miento sigue ofreciendo simples quimeras y suefios a los que no
es posible dar vida o en filtima instancia homﬁnculos que cobran
vida entre la vida, creando verdaderos enigmas.

‘En Kant como ya hemos visto se rompe definitivamente 1la
problemitica que parece caracterizar a la teorfa del conocimien
to nacida con Descartes. ’

En efecto, la pregunta ;qué puedo conocer? se aleja de ma-
nera radical de la pregunta ;cuil es la estructura adecuada para
conocerlo? As{, el punto culminante de esta teorfa del conocimien
to que representa Kant, no puede y deja definitivamente de lado
la explicacién que estableceria la concordancia entre el objeto
que apunta con el dedo, del objeto que se conoce en el pensamien-

to.

Son dos operaciones diferentes y dos explicaciones diferen-
tes que se tratan de igualar, pues el paso de lo que se puede co
nocer a la estructura adecuada para conocerlo est§ claro en la

problemética pero no en la explicacibén. Conforme el pensamiento
quiere una garantia exterior, pero conforme esta garantfa no
incide en el conocimiento, la problemitica que da origen a la
teoria del conocimiento, se desvanece hasta quedar completamente
escindida.

®* ceptos puros del entendimiento ser aplicados a fenémenos en

general" Kant, op. cit., p. 97.
** Ibid., pp. 97-131
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En consecuencia, la separacién radical entre lo que se
puede conocer y el conocimiento mismo, con todas sus incon-
secuencias, debe ceder el paso a otra forma de interrogacibn
sobre el conocimiento y sus objetos. Esto indica el nacimiento
de una nueva etapa en relacibn al conocimiento en la que He-
gel tendr4 un lugar preponderante.
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4.- Hegel y el concepto

El gran descubrimiento de 1a teorfa del conocimiento mo
derna, es el descubrimiento del sujeto cognoscente. Desde es
ta perspectiva y situando al objeto a conocer como un més
allf de tal sujeto, se encuentra el dilema y la incégnita a
resolver por tal teorfa: como resolver el pasaje que va desde
el sujeto pensante hasta el objeto que se pretende conocer.

Cufl es la forma cognoscitivé del sujeto pensante y qué
es lo que se puede conocer con tal estructura, sefialan ambos
el nivel de profundidad o los elementos que deben conjugarse
y cbmo, para acceder al conocimiento.

Esta dicotomfa persiste hasta Kant, pero se desplaza des
de la unién de las profundidades cartesianas (sujeto pensante
y sustancia), pasando por la unibén de las exterioridades humea
nas (objeto exterior y sentidos); hasta la interiorizacién del
objeto kantiano con su correlato y substrato: la cosa en si.

En Kant, el objeto al que se enfrenta el sujeto cognoscen
te se diluye por completo en el pensamiento (sélo es una cosa
en sf); no se le determina sino como aquello que inicia el mo-
vimiento de donde surge el acto de conocer, enteramente del
lado del sujeto. Lo objetivo que constituye al objeto de co-
nocimiento en el interior del sujeto que conoce pertenece, asi,
a la estructura permanente del sujeto. En consecuencia, el pen
samiento confinado en s{ mismo encuentra que su objeto es la
cosa del pensamiento.

La cosa o las cosas del pensamiento en su relacién con

las sustancias permanentes y profundas de las cosas (Descartes) o

en la pérdida de perspectiva con respecto a ellas (como en
Hume y Kant) sefialan el camino a seguir en la determinaciébn




del objeto exterior, disefiado para permanecer ademis de impa
sible, ausente de toda critica sustantiva. La critica sélo se
fialard los alcances del conocimiento adecuado al sujeto que
conoce; toda otra cosa que no sea pertinente es dejada de la-
do: no se conoce. Esto que no se conoce sblo es expresado co-
mo escoria de lo que se constituye como el conocimiento. Aquel
complemento (la escoria) que entra en el discurso de tales

pensadores es un residuo muy molesto y como el fmbito de sus
paradojas, pues aquello de 1o que quieren hablar, por sf mis-
mo no ofrece una base s6lida sino en cuanto surge de esta '
cdscara de 1a que se le quiere separar. Por ello lo exterior

enfrentado como algo presupuestc por el conocimiento (lo opaco

y confuso en Descartes, lo exterior inalcanzable de Hume, la
cosa en si kantiana) tiene que aparecer invariablemente en
la experiencia del conocimiento como su otro.

Ademis, una (l1tima circunstancia que domina en forma
general, como uno de sus puntos, en aquellos tebricos, es
aquella que se refiere a las partes enfrentadas. Cada uno
presupone para s{, como forma de pensamiento, lo mismo que
para el objeto a conocer, un substrato invariable, eterno,
ajeno al cambio. Asf, todo aquello que se refiere al tiempo
como incidiendo en cualquiera de sus partes, aquello vincu-
lado al devenir histérico es dejado de lado, por insustancial,

confuso, fuente de error y desatino.

En este sentido, nos encontramos ante lados que se en-
cuentran y que después del momento de su encuentro vuelven
hacia sf, no dejando nada de s{ en el otro, sino recluyéndose
en su absoluta identidad. Asf, el sujeto cognoscente kantiano

después de su contacto con el objeto, se encierra en s{ mismo,
pierde de vista al objeto y se reintegra como una estructura
permanente; el objeto también se recluye en s{ mismo y queda
como una cosa en s{, en su absoluta soberania. En resumen, en
la teorfa del conocimiento iniciada con Descartes siempre se




necesita el concurso de dos partes que permanecen siempre co-
mo tales, incambiables, sin otorgarse nads, sino el simple
momento circunstancial del encuentro.

Quien mis se afefra en conservar la pureza de las partes,
pero quien evidencia lﬁs la irresolucibén, a partir de los pre-
supuestos en que se apoya, de la problelﬁtica‘funda-ental que
trata de resolver la teorfa del conocimiento moderna, es Kant.
Al enunciar su teorfa de la verdad encontramos que la corres-
pondencia del conocimiento con su objeto (en cuanto el pensa-
miento trata de solucionar sus incoherencias tanto como sus
contingencias, y en cuanto trata de depurarse de manera radi-
éal), no se da, presuponiendo a los lados que se relacionan
como totalidades, como absolutos ajenos e impenetrables.

El pensamiento de Hegel, por lo tanto, surge de esta en-
crucijada.

Bourgeois destaca en su introduccién a la "Enciclopedia
de las ciencias filos6ficas", un dilema fundamental en el pen-
samiento de Hegel, que sefiala la transicién y la superacién
del escollo en que habfa cafdo Kant al enunciar su teorfa
de la verdad; as{ como también sefiala una de las tesis funda-
mentales en Hegel y que quiz4 es pertinente recordar cada vez
que se pierde de vista, en el estudio del laberinto hegeliano,
su centro o su ubicacibn.

Hegel sefiala que el entendimiento, en una de sus formas,
tiende a separar, a analizar y a aislar, la relacibn del pen-
samiento con el objeto exterior. De ahf, en efecto, Bourgeois

® "Pero la separacibn de la realidad y de la idea es especial
mente favorita del intelecto que toma los ensuefios de sus
abstracciones por algo veraz y esti todo &1 henchido de su
deber ser" Hegel, Enciclopedia, p. 5
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indica que la primera filosoffa propiamente hegeliana sefiala
la incapacidad de 1a reflexién (forma del entendimiento) de
producir a través de su exposicién la unidad concreta y vital
del objeto exterior. '

Le premier discours philosophique de Hegel
proclame 1'incapacité de la philosophie a
produire dans 1'unité des concepts, pseudo
unité de la réflexion, 1'unité tant désirée
et dont Hegel saisit alors qu'elle est

déjd 13 dans la vie. *

Si bien Hegel, como veremos un poco mis adelante, retoma
de nuevo de manera positiva la actividad y el trabajo del en-
tendimiento, ya encuentra aquf una de las mayores limitaciones
del mismo: su aislamiento, su separacifn y su lejanfa con res
pecto al objeto, al que aquif Hegel denomina bajo el nombre de

vida.

Por otro lado, Bourgeois se refiere a la nueva perspecti
va hegeliana, que en su exposicién en torno al conocimiento %
ya no se conforma con que éste sea un exterior a las cosas,
sino que lo considera, en cambio, como su propio interior, su
propia verdad, ajena a ellas mismas. Asi Bourgeois escribe:
"Hegel ne veut pas présenter des 'choses-de-pensée', mais la
pensée de choses mémes". *.

®* "El primer discurso filos6éfico de Hegel, proclama la inca
pacidad de 1la filosoffa en producir dentro de la unidad
de los conceptos, pseudo-unidad de la reflexibn, la unidad
tanto deseada, la cual Hegel comprende que se encuentra ya ah{
en la vida" Bourgeois, B., "Presentation" (En Encyclopédie
des sciences philosophiques, J. Vrin, France, 1970) p. 16.

** Hegel no quiere presentar las 'cosas del pensamiento', sino
el pensamiento sobre las cosas mismas" , Ibid. p. 31.



As{, el intento en este capitulo es rastrear y configurar
dos nociones que guardan estrecha relacién en Hegel con la re-
flexién rechazada en su juventud, como también con la perdura-
cibn, superacién y depuracién del concepto de vida. Ademis,
trataré de expresar como se pretenden demostrar estas nociones
en la "Ciencia de la Légica"™.

La primera nocién, implficita y recurrente constantemente
en el discurso hegeliano, articulada con un conjunto de ideas
que la complementan, voy a denominarla aqui bajo el nombre de
memoria o conciencia histérica. La segunda la denomino aquf como

cuerpo viviente y es una nocifn ya empezada a gestar o tener re-

miniscencia en su perfodo juvenil.

En consecuencia, la problemftica de la teorfa del conoci-
miento que va del ;cufl es mi estructura del conocimiento? y por
lo tanto, ;qué puedo conocer o cufl es el objeto que me la garan
tiza? (problemitica de las garantfas); se transforma bajo una
nueva pregunta ;cuil es el proceso de apropiacién y de produccibn

del objeto de conocimiento? Pregunta colmada de significaciones,
de consecuencias y de un nuevo horizonte en el espacio del cono-

cimiento.

Ya en su juventud Hegel apela a la idea de la conciencia
histérica, de la memoria, como un elemento fundamental para erra
dicar la ignorancia, la manipulacién y el temor del pueblo ante
sus lf{deres o ante su entorno social que se vuelve exterior y
obliga al individuo a recluirse en el 4mbito de su propia parti-
cularidad, de su propio interés privado.

Antes de articular su discurso en contra de las positivida
des, Hegel trata de pensar la relacibén que hay entre un pueblo
ajeno y fuera de las cuestiones sociales y polfticas; con un pue
blo que, asimismo, en esta incapacidad, se ha recluido en el
atomismo de su interés particular.
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En efecto, si bien esta cuestifm toma en este principio
visos morales, que se presentan en la primera fase de los es-
critos de juventud denominados “Fragmentos Republicanos™ y que
dice asi : “la multitud ha perdido la virtud plblica"™; si bien
lo anterior ocurre, no se puede plantear como Lukfics que los
problemas sociales en Hegel, seam consecuencia de problemas mo-
rales. = Serfa quizd mds correcto decir: los problemas polfticos
son consecuencia de la pérdida de perspectiva del individuo, con
respecto a su entorno politico que es inmediatamente su entorno
social. Asf, la blisqueda del elemento comstitutivo del sujeto,
asf como la blsqueda de su reintegraciém libre con el todo, es
uno de los elementos que estructuran poco a poco la filosofia
del concepto.

Esto tiene dos consecuencias importantes: en primer lugar
para el joven pensador sumido en la problemftica de la falta de
unificacién alemana y en el conocimiento del movimiento francés
y de su cultura ilustrada, el simple retorno hacia el individuo
o hacia el 4mbito simplemente edificante de la religién o ha-
cia el simple imperativo categfrico kantiano, no ofrecen ningu-
na garantfa de unidad por sobre el interés particular, ni sobre
un interés simplemente exterior y trascendente, ni sobre la sim-
ple satisfacciébn de recuperar la dignidad particular y abstracta
bajo una proposicifén indeterminada. ;Por qué? pues porque bajo
aquellas circunstancias :;qué cosa se puede esperar y exigir de
la propia comunidad? Si bien el individuo bajo el imperativo
categbrico puede restituir su libertad, no se adecGa sino for-
tuitamente al plano de la necesidad, trata de excluirla. Liber-
tad y necesidad, mundo e idea ya estén presentes e intimamente
ligadas, aunque no de manera bien afinada en los primeros escri-
tos hegelianos.***

.,

* Hegel, G.W.F., Escritos de juventud, F.C.E., p. 41.

* Luckfcs, Georg, EI joven Hegel, Grijalvo, p. 39.

**+ vE] republicano que empleaba sus fuerzas en pro de su patria
que dedicaba a ella su vida, en el sentido del espiritu de

su pueblo al hacerlo por deber no daba tanta importancia a
su empefic como para exigir una indemnizacifn, un desquite.




En segundo lugar, Hegel desde sus primeros escritos no
enfrenta indeterminadamente, o s6élo parcialmente, a aquellas
instituciones o corporaciones que en un momento dado se eri-
gen como positividades; sino que en plena reminiscencia con
la ilustracibn francesa, pero sin plegarse estrictamente a su
punto de vista, las confrontari a tales positividades con ele
mentos que percibe la razém; en particular: su validez histé-
rica.

Hegel en este momento no tiene todavia un proyecto de
sociedad perfectamente establecido, y por eso los ideales de la

razbén que en ese momento imperan y a los que hace alusibén (qui-
z4 aquellos de la revolucibén francesa denominados: libertad,
igualdad y fraternidad) parecen ser las bases cuya asuncién

traeri como consecuencia un contenido pleno o una sociedad de-
terminada. En este momento los ideales a los que se refiere pa
recen ser los motores que restituirén al individuo hacia sus
obligaciones ciudadanas.

Si Hegel se opone y se enfrenta en un momento inmediatamen
te posterior a la positividad de la iglesia cristiana, es porque
ésta desvia de tales obligaciones ciudadanas o porque ésta "ha
ensefiado a estimar la libertad civil y pol{tica como si fuera
estiércol™.

Ha trabajado por su idea, por deber; :qué podrfa exigir a cam
bio? Habiendo sido valiente no espera otra cosa que vivir en
compafifa de los héroes en los Campos Elfseos o en el Walhalla;
vida que es mis feliz nada mis porque estf libre de las calami
dades de la naturaleza humana necesitada. De la misma manera,
a aquel que ha adoptado como mfxima de su razén la obediencia
frente a la naturaleza y frente a la necesidad y que respeta
esta ley (...) iqué alegatos de indemnizacibén le quedan?
Hegel, Escritos, p. 39.

** Ibid., p. 130.
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El mérito de Kant a esta altura es poner como el lugar,
propiamente, del movimiento del sujeto a un principio inmanen-

te y que incide en €1 para que recupere su lugar en la socie
dad. Kant ya no rechaza como el dogmatismo ilustrado, dice
Hegel, los principios y las instituciones as{ como su caida, de
bido a sus propias carencias internas y a lo negasto de sus
consecuencias; al contrario, Kant ya encuentra un centro que es
el principio que anima su- vida (del sujeto) y que es principio
de movimiento y de libertad en el individuo.. Sin embargo y
puesto que Hegel no desarrolla todavfa de manera sustancial la
articulacibn de este centro con la historia, no puede todavia
oponer a Kant las inconsecuencias como las limitaciones entre
el imperativo categbrico con el contenido o contenidos que es
susceptible de revestir. Veremos la idea de sentido mis adelan-
te.

En este sentido, el recurso a la memoria histérica sefia-
la el retorno del individuo hacia sf; y en su caricter politi-
co, sefiala a este individuo como el promotor y el elemento ac-
tivo en la constitucién de una comunidad articulada: es el re-
conocimiento de su identidad no en el sentido abstracto, ais-
lado, sino de su identidad con lo exterior. Aquf el recurso a
la historia sélo sefiala una ozosici6n, un saber que no siempre
las cosas han sido asi;* no es la naturaleza inorgfnica de

escritos posteriores. Sin embargo, la actividad del individuo,
su caricter de agente, en confluencia con los ideales que lo
mueven, con su centro, que en ese momento se constituye (la re-

volucibn francesa), y que lo integra con la actividad del pre

®* nKant, dejandose de refutaciones y polémicas ‘ad hominen' ex
puso tranquilamente -sin llamar la atencién sobre las conse
cuencias- su principio" Hegel, Escritos, g‘ 43.

** “"Unicamente el largo tiempo (de la opresibmn), el olvido to-
tal de un estado mejor puede llevar a un pueblo hasta ese
extremo", Ibid., p. 39. . :
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sente, su presents; le devuelve su calidad de cindadano,.

fio de simple sujeto moral como lo quiere hacer ver el mismo
ﬁegel y el cual pone Lukfcs como elemento reinvidicador de
Hegel en su libro sobre "El joven Hegel". En resumen, en ausen
¢ia de un proyecto polftico concreto como afios después desple-
jjaré, Hegel s6lo subraya la dignidad del. individuo al hacer
ifectivos sus derechos polfiticos (con lo cual parece sobresa-
tir uh proyecto moral) o y no tanto o sblo discretamente el
ﬁroducto de esta actividad (la que hecha evidente sobrepasari
¥& cualquier axiologfa), hacia 1a que empieza a desplegarse po
€6 a poco, la cual es eminentemente polftica.

En el pr6logo de 1a "Fenomenologfa del Espfiritu" o mis
bien del "Sistema de la ciencia' como aclara Bourgeois, Hegel
se refiere de manera mucho mis afinada a la constitucién del
gsaber y a la funcifn de la conciencia hist6érica. Hegel sefiala
ahf, que lo absoluto no debe expresarse sélo como sustancia
sino también y en la misma medida como sujeto.*'* Esta pro-
posicién que deberd demostrarse segfin Hegel con la exposicién
del sistema pretende establecer la integracién del sujeto cog-

noscente (o se podria decir también, la formacibn del ciudadano),

en su entorno espiritual. Pero al mismo tiempo, pretende poner-
los en movimiento, sobrepasando a las filosoffas que ponen un
fundamento permanente o bien del lado del sujeto (como en Kant)
o bien del lado del objeto.

® "Por esto ahora, cuando después de siglos la humanidad vuel-
ve a ser capaz de (regirse por) ideas, desaparece el interés
por lo individual” Hegel, Escritos, p. 40.

** "o bello de la naturaleza humana, lo que nosotros colocéba-
mos en el individuo ajeno (...) lo reconocemos ahora con ale
gria como obra de nosotros mismos; nos lo apropiamos y apren
demos a sentir respeto ante nosotros mismos'" Loc. cit.

*** "Sepfin mi modo de ver, que deberi justificarse solamente me
diante la exposicifén del sistema mismo, todo depende de que
lo verdadero no se apwehenda y se exprese como sustancia,
sino también y en la misma medida como sujeto". Hegel, G.W.F.
Fenomenologfa del Espfritu, F.S.C., p. 15.
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Con esta enunciacién Hegel quiere en primer lugar recu-
perar el caricter mediado y constitutivo del sujeto,as{ como
del objeto. En este sentido todo inmediato es un mediato, es

algo que presupone un proceso de constitucién. Todo sujeto
como dirfa Marx es una "“creatura®. Es por un lado, algo engen
drado por su substancia espiritual; algo que toma sus deter-

minaciones de ella y en este empaparse con la substancia se

convierte en substancia €1 mismo, Es por otro lado, negativi-

vidad absoluta, contraposicién de la substancia qué lo engen-
dra; as{ como reconstitucién y restitucién a. la misma subs-
L ]

tancia: es sujeto.

En este sentido el sujeto es reflexién. Por eso, en segun
do lugar, en el momento reflexivo en el cual el sujeto coinci
de con su particulariedad, se encuentra el momento de transi-
cién, disoluciébn y cambio en el espiritu. Es el momento en
que el individuo, que en apariencia coincide consigo mismo,
movido por los resortes de un nuevo ideal en la produccién de
un nuevo sentido, coincide con su universal de manera inmedia-
ta dejando de lado 1a forma espiritual anterior. Esta inmedia-
tez indica la reintegracibn violenta que hace el sujeto del

pPlano espiritual y su rompimiento con la forma anterior (aunque

conservédndola o superéindola), a la que ve ya como un exterior
diferente. En este momento el sujeto se convierte en devenir,

es paso a una forma espiritual nueva, en embrién; pero es tam-
bién inmediatividad que no ha encontrado su lugar en esta nue-
va formacibn. Cuando se dice, por ejemplo todos los hombres

son libres o todos los hombres expresan su libertad en la revo
‘lucibn francesa, no se dice de manera inmediata: el estado de-

* La sustancia viva es, ademis, el ser que es en verdad su-
jeto©o 1lo que tanto vale, que es en verdad real, pero sblo
en cuanto es el movimiento de ponerse a sf{ misma o la me-
diacibn de su devenir otro comsigo misma. Es, en cuanto
sujeto, la pura y simple negatividad y es, cabalmente por
ello, el desdoblamiento de lo simple o la duplicacibn que
contrapone, que es de nuevo la negacibn de esta indiferente



mocritico moderno. Hablar del estado democritico moderno, es
hablar de su constitucién,de sus formas de representacién,
de sus poderes, del status de sus habitantes y de infinitud
de mediaciones por las cuales el sujeto se convierte en un
sujeto integrado de manera perfecta y que cobra sentido en
su comunidad: en un inmediato rico en determinaciones.

Asf{, la circunstancia que parecia obrar exteriormente en
sus accidentes, expresada en toda otra forma de enunciacién
que hacen otros pensadores sobre la substancia, se convierte
en la propia manifestacién del sujeto, en una substancia que
no permanece inmévil; sino que al coincidir con el sujeto,
aunque siempre coincide consigo misma, admite la mutacién, el
cambio. En consecuencia, 1a contradiccifn establecida entre
la substancia, como un substrato permanente, y los accidentes,
como lo exterior cambiante y susceptible de modificarse, se
supera. Con ello, lo verdadero, la substancia como sujeto, jun-
to con su devenir, coinciden como idénticos y confluyen en una

nueva forma de concebir el conocimiento: "Es ella (la reflexifn)

la que hace de 1o verdadero un resultado, a la vez que supera
— *
esta contraposicibén entre lo verdadero y su devenir".

Por filtimo, este trénsito queda zanjado sbélo cuando con
el desarrollo y la mediacifn, este sujeto particular accede
y se articula a la comunidad de manera concreta, espiritual,
respetando a los dem4s e integréndolos a sf, a partir de:
su actividad, de su comprensién y de 1a articulacién de sus
fines a los fines estrictamente ciudadanos. Por eso para He-
gel, si bien el nifio parece en si mismo lo m4is colmado, sin

diversidad y de su contraposicién". Hegel, Fenomenologia,
p.- 16.
* Hegel, Fenomenologfa, p. 17.
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e.bargo,todavia es alguien desvinculado del ﬁnbito de la es
piritualidad en el cual se da una real vinculacibn intersub
jetiva, pues todav{a no se ha apropiado de tal espacio espi
ritual; en cambio, el adulto ya no se encuentra en ese esta
do de aislamiento y puede ejercer mediante su trabajo, me-
diante su voto en las elecciones o mediante la toma de las
armas en una situacifn de guerra, acciones que preserven, mo
difiquen o transformen el estadq y la sociedad a la que per-
tenece, pero todo ello inggg?ado'en'un‘espacio de sentido:

espiritual.

Pero todo lo anterior no puede llevarse a cabo si no
hay en el sujeto una conciencia histérica o una formacién es
piritual. Precisamente el propésito de la filosoffa, para He
gel, es la formacibn del individuo, para que 8ste logre su
integraci6n perfecta en el 4mbito del espiritu: su substancia.

De ahf que 1la filosoffa trate de superar a la conciencia
que se encuentra bajo una determinacién particular, ensefifndo
le no sélo que pertenece a una comunidad determinada y cuyo
sentido emerge y se resuelve en un 4mbito espiritual que lo
trasciende y lo explica, y en el cual encuentra su sentido y
su fin como sujeto; sino que todc el devenir histérico que
le precede es parte de su forma total de vivir: cada accién
que realiza, cada uno de sus elementos valorativos, cada una
de las acciones en las que encuentra sentido, exigen y en-
cuentran a 1la mano una solucién concreta, son respuestas a
problemas ya planteados y vividos en otra etapa del espiritu."
Este haber presente en cada una de las acciones concretas
del individuo y que es como una abreviacifn y allanamiento de
las dificultades que va sorteando el espiritu, constituyen su

®* "Sj es cierto que el embrién es en sf un ser humano, no lo
es, sin embargo, para s{; para sf el ser humano s6lo es en
cuanto razén cultivada que se ha hecho en s{ misma lo que
es en sf" Hegel, Fenomenologfa, p. 17

** "También el individuo singular tiene que recorrer, en cuan
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"naturaleza inorginica”: herencia, principio de accién y con-
fianza en la libertad determinada, con un fin, a la que tien-
de todo sujeto para Hegel. En este sentido, el concepto de
libertad que resumiria toda esta idea, vamos a ver adelante,
no es un concepto inmediato. Tiene que recorrerse un largo ca
mino para que se llegue a su encuentro.

La conciencia histérica, asi, tiende a redimir definiti-
vamente al sujeto particular y abstracto, de sus puntos de vis-
ta limitados y estiticos en cuanto a sf mismo o en cuanto a
cualquier elemento que forme parte de su conciencia y de su

vida: instituciones, objetos de comocimiento, etc... La con-
ciencia histérica es, en consecuencia, uno de los presupues-
tos para penetrar en el verdadero 4mbito del saber para Hegel.

En relacibn con la idea de memoria histérica, confluye
en Hegel la idea de cuerpo viviente.

La oposicién fundamental que Bourgeois dibuja al mostrar
el trabajo de la primera filosoffa "técnica" de Hegel, es la
oposicifn entre la vida y la reflexién filoséfica. Mientras

por un lado, la vida es la conjuncibn, el movimiento, el
cambio, la relacifén de la identidad con su diferencia; por

otro lado, la reflexién es una expresifén exterior y estftica

que no puede captar el sentido, el movimiento y la relacién

que caracterizan al contenido que quiere expresar. De ah{ que

la pfimera solucién'hegeliana se dirija o bien a recluirse en
el amor religioso en donde hay una comunién sustancial entre
el creyente y la divinidad o en el simple amor, que vincula y

to a su contenido, las fases de formacién del espfiritu
universal, pero como figuras ya dominadas por el espfri
tu". Ibid., p. 21.
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supera a quienes lo realizan, haciendo de dos diferentes uno:
estableciendo con ello, la identidad de la identidad y de la
«diferencia.‘ En lo que Hegel pone el acento, en consencuencia,
es en el elemento que permite la vinculacién: en la vida; con
lo cual Hegel sigue pensando exteriormente la vida, sin que el
pensamiento tenga todavia una determinacién precisa.

Aparte de 1o simple de esta enunciacién hegeliana, todavia
el pensamiento es un elemento exterior, ajeno a la vida.

Ya a partir de la fenomenologfia, Hegel empieza a desplegar
su proyecto filos6fico en forma mis acabada. Este proyecto que
Bourgeois sintetiza afirmando que el proceso l8gico del pensa-
miento es al mismo tiempo un proceso ontolégico,'. nos lleva
de 1lleno a la idea de que el conocimiento en el §mbito del pen-
samiento y como forma efectiva de apropiacién de lo real, de la

esencia de cualquier identidad, es o semeja ser un elemento vi-
viente. Debo aclarar que cuando hablo de pensamiento, no hablo
de pensamiento, no hablo de é1 en abstracto, sino como algo que

coincide con algln sujeto pero que se conserva mis alli de é1.
En la "Enciclopedia de las ciencias filos6ficas" encontramos
una aproximacién ejemplificada de esta idea.

Pero antes veamos cuil es el fundamento que Hegel sostiene
y en el cual se basan esos ejemplos. Ya Kant al hablar del

* "La forme conceptuelle contredit le contenu vivant 3 tel
point que'elle ne peut #tre elle-md@me 1l'origine de son sens
et que celui-ci ne peut 8tre a proprement parler que vecu;
seule la vie saisit la vie, et elle la saisit particulierment

13 ot 'la liaison et de la non liaison' atteint sa perfection,

c'est-a-dire dans expérience de 1'amour, et de 1'amour reli-

gieux" Bourgeois, op. cit., p. 17. (La forma conceptual contra
dice el contenido viviente, a tal punto, que ella no puede ser

el origen de su sentido; de este sentido no se puede propia-
mente hablar, s6lo puede ser vivido; sblo la vida comprende
a la vida, y ella la comprende particularmente ah{ en donde

'la unién de la unién y de la no unién' alcanza su perfeccibn.

Es decir, en la experiencia del amor y del amor religioso).
** Ibid., p. 7:
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juicio sintético a priori, como hemos visto, enuncia que en el
pensamiento la presencia de un objeto o representacién no puede
sustentarse en s{ misma. Antes bien hay una accién recfproca
entre los objetos conceptuales producidos en el entendimiento.
En virtud de que en Kant se presenta un movimiento dinémico de
sus objetos en espacio y tiempo, de dos objetos que en diferen-
tes momentos aparecen en el espacio, se puede establecer un ti-
po de relacién. Esta relacibn en Kant no llega a tomar cuerpo
bajo la forma de contradiccibén, pues en primer lugar dos objetos
no pueden ocupar el mismo espacio, sino en diferentes momentos
y suponiendo que hay un desplazamiento del que antes estaba ahi.
En segundo lugar, toda otra relacién de dos objetos puede expre
sar o bien yuxtaposicién, acercamiento, causalidad, etc.. Pero
lo mfs importante en estas relaciones es que éstas indican Gni-
camente el punto de vista del entendimiento sin el cual el obje
to de la representacién permanecerfa neutro. En consecuencia,

la identidad del objeto exterior (puesto que es aquello de lo
que no se sabe nada), asf{ como la del objeto del pensamiento
queda asegurada en esta perspectiva que evita la contradiccién.

Por eso uno de los primeros resultados importantes contra
esta forma de concepcibn, es la idea de infinito, concebida por
Hegel en la Fenomenologia. Sin embargo, esta concepcibn ataca el
problema de las identidades restituyéndolo al fmbito de lo exte-
rior manifiesto, en el espacio de una unidad superior y en el
orbe de la necesidad y del devenir.. En la autoconciencia Hegel
aborda la contradiccifén como uno de los elementos fundamentales
que inciden y rigen el movimiento de la autoconciencia en su de
venir hacia el espiritu. Pero un enfoque mucho mis general y
compacto lo encontramos en la "Ciencia de la Légica".

En la primera parte de la "Doctrina de la esencia'. He-

* Hegel, Fenomenologia, pp. 100-104,




gel va rastreando las diferentes posiciones en la produccién
que se hace del sentido, en torno a la identidad. La posi-
cién del pensamiento, en el momento anterior a la contradic-
cibn, con respecto a la identidad abstracta, es ésta: por un
'lado, en la determinacién de 1a identidad, ésta se presenta
como un positivo. Este positivo es en cuanto a su determina-
cibn directa por el pensamiento, el recepticulo al que de di-
ferentes predicados le conviene uno, verbigracia: o ser negro,
o ser blanco, o ser verde, etc.. En cuanto 1a comparacién (bajo
la forma de oposicibn), que el entendimiento establece entre
tal identidad y lo diferente a ella, tenemos la diferencia de-
terminada. Podemos decir que dos objetos son diferentes e indi-
ferentes (diversos), si entre ambos no se establece punto de
comparacién; pero en cuanto se establece un punto de compara-
cién entre los diferentes, se establece entonces, una diferen-
cia determinada. En este momento, la diferencia determinada
parece ser para el entendimiento (comoc en Kant) un punto de
vista exterior a aquello a lo que se le aplica. En este senti-
do, la identidad que ve y ofrece el pensamiento se presenta
como lo positivo y el conjunto de sus diferentes determinados
como lo negativo. Sin embargo, sucede lo siguiente: en cuanto
el entendimiento cambia de posicibn y se refiere a alguno de
los diferentes determinados como positivo, hace entonces que
la identidad primera asuma entonces, la posicién de negativo.
Por lo tanto, la identidad sufre la siguiente contradiccién:

ser tanto positivo como negativo.

El problema de 1la identidad refleja, que se expresa en
esta contradiccién, Hegel lo expresa asf. La identidad fren-
te a la diversidad es ya contradiccién en cuanto a que la ex-
presién de la identidad ya presupone un diferente para sobre-

salir como tal; para sobresalir como algo que es igual con-

sigo mismo. En relacién con lo positivo y lo negativo, al
enunciar lo positivo, de igual manera, ya presuponemos un ne-
gativo a partir del cual sobresale, pero sin el cual no puede




enunciarse como positivo. En ambas situaciones, la identidad que

se refleja en si incluye en su concepto o bien a un diverso o
bien a un negativo, con lo cual la identidad en su concepto es
ella y su diferencia. Pero en ambas situaciones, la identidad
que se refleja es unidad excluyente, pues tiene sus propias de-
terminaciones en oposicién simple con las otras entidades dife-
rentes: se comporta como un indiferente.

Pero en la contradiccibn, al incluir en sf{ misma, la iden-
tidad, la determinacién que parecfa corresponder sélo al dife-
rente (la negatividad), la enfrenta a s{ misma como lo contra-
rio de lo que parecia ser, como lo diferente de s{ misma que
parecfa s6lo corresponder al otro y, con ello, excluirlo de s{.

En este sentido, cada una de las entidades determinadas
es un independiente que tiene que poseer las mismas determina-

ciones que su otro determinado; es decir, tiene que negarlo
y negarse como identidad excluyente para devenir independiente

Y para preservar su independencia, respecto a su otro determina-

do que se le enfrenta.

As{, el resultado de la contradiccién no es la identidad

que se disuelva en la nada (por albergar en su seno determina
ciones contradictorias), sino que se resuelve en una identidad

% "Ellos constituyen (los diferentes) la reflexibn determi-
nante comec exclusiva; y puesto que el excluir es un Gnico
distinguir, y cada uno de los distintos, justamente exclu
sivo, constituye toda la exclusibn, cada uno se excluye en
sf mismo" Hegel, L6gica. p. 379,

** vAs{ representa la contradiccibn siguiente que lo positivo,
puesto que es el poner la identidad consigo misma por medio
de la exclusibn de lo negativo, se convierte a sf misma en
lo negativo, es decir, en ese otro que excluye de sf'" Ibid.,
p. 380. .

*** As{ la independencia es una unidad que vuelve en s{ por me
dio de su propia negacifbn, pues la negacibén de su ser-pues
to, vuelve en sf. Es la unidad de la esencia que consiste”
en ser idéntica consigo misma por medio de la negacién, no
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que en la negacién de s{ misma y en la negacién de la otra
identidad, s610 puede conservarse como identidad, se goné,
mientras resiste la tensidn a la que esté asi expuesta. Por
esta razén, lo otro ya no se nintiene como un simple otro di-
verso o diferente (cuya relacién sélo dependerfa de un punto

de vista exterior), sino en el fundamento hacia el que tiene
que devenir como negatividad y en el cual perece como identi-
dad inmediata e indiferente; pero en el cual perece realmente
y se disuelve, también, en el momento en que no puede soportar
la presifén que se ejerce sobre ella.

Cuando Hegel se refiere a las pulsiones o a la apetencia
en la Fenomenologfa o en la Légica, indica este movimiento del
viviente, este impulso vital que anima la unidad de vida o lo
universal, y que produce en la identidad, esta necesidad de

preservarse, de transformarse y de producirse en esta relacién,

Por esta razbn, toda identidad que como en Kant se refie
ra simplemente a las cosas del pensamiento como algo diferente
y ajeno a las cosas mismas, pierde este sentido vital que anima
a las identidades vivientes en 1la naturaleza y en la sociedad.

La identidad abstracta en s{ no representa
todavia ninguna vitalidad, sino que, como
1o positivo es en s{ mismo negatividad, por
eso sobresale de si y se empefia en modifi-
carse. Por lo tanto algo es viviente, sblo
cuando contiene en s{ la contradiccibén y
justamente es esta fuerza de contener y sos
tener en sf{ la contradiccién.

de otro, sino de s{ misma"™ Ibid., p. 381.
* Hegel, L6gica, p. 387.




Hegel precisamente ejemplifica bajo el mismo tenor en la
Enciclopedia y en oposicién a Kant, este car‘cter de los seres
vivientes y su dependemncia del entormc en que se mueven, su
universal. Este énfasis en la contradiccién se opone a todo
pensamiento (como el de lant)’separador, que evita la contra-
diccién, pensando que su resultado no es otra cosa que la nada,
la abolicién de todo contenido.

Cuando Hegel se refiere al animal o a la autoconciencia
abstracta en el descubrimiento de su identidad, plantea que su
primer impulso es la destruccién y la aniquilacifn del ser. Pe
ro su intento es fallido en cuanto que toda parte negada es
transformada*z restitufda otra vez en el ser: el ser que ellos

mismos son.

Pero entonces, el pensamiento ien qué difiere de todos es
tos vivientes? Es decir, como hasta Kant parece manifestarse
;el pensamiento es un elemento permanente, indiferente y ajeno
a las determinaciones de ese opuesto suyo que es el objeto ex-
terior? Pues no. Para Hegel el pensamiento contiene las mismas
determinaciones que caracterizan al viviente.

Hegel sefiala en 1a Enciclopedia que el pensamiento, como
el estémago, es un negativo que toma el objeto exterior, lo
* %k
digiere, lo transforma y lo convierte en pensamiento. !

Asi, el pensamiento tiene la necesidad del objeto, su otro )
determinado. Sin el objeto el pensamiento no es pensamiento, no
tiene aquel sentido vital. Ya en la primera parte de la Ciencia
de la 1l6gica, Hegel habla de 1o que deberfa ser el comienzo del
conocimiento. En este comienzo, el pensamiento tiene que manifes

“» Hegel, Enciclopedia, p. 39

** Hegel, Fenomenologpia, pp. 111-113

*** "Pero, en realidad, el pensamiento es esencialmente la nega-
cibn de un existente inmediato. Del mismo modo, el comer se
debe a los medios de nutricibn, porque sin éstos no se podrfa




tarse como una simple abstraccién, semejante a la autoconciencia
que en su reconocerse inmediato y en su querer mostrarse ComO

la esencia absoluta, desprecia todo; pensando que lo exterior es
algo de lo que puede prescindir tranquilamente. Por esto, en su
igualdad consigo mismo, el pensamiento no admite un otro diferen
te de é1; €1 es su propio ser, la esencia absoluta, pero es un
vacfo absoluto en esta determinacibn: es, en consecuencia, una
nada. En este sentido, su propio ser, el propio ser del pensamien
to, se sabe; pero de este vacio, en esta contradicciGn consigo
mismo, tiene que devenir el movimiento en el cual y por el cual
se produzca como identidad con su diferente, y con ello entre en

concordancia con su propio concepto.

De esta manera, el pensamiento tiene que jiniciar un movi-
miento en el que empiece a manifestarse como un algo concreto.
En cuanto el pensamiento pone en sf un otro diferente, empieza su
actividad viviente; deja de ser un abstracto (es decir, algo que
se presenta como unidad excluyente e inmediata), para empezar a
ser un concreto (una negatividad que se produce en su relacién
con su otro determinado) .

Discutiendo Hegel la refutacibn qeu hace Kant de la prue-
ba ontolégica, muestra este primer movimiento del pensamiento ha
cia su realidad concreta. o

La refutacifén de la prueba ontolégica de Xant se basa en
dos determinaciones fundamentales: 1) el verbo "ser'" para Kant
se usa en el juicio y designa una existencia exterior, una cosa
en sf{ o una posibilidad, susceptible de ser determinada por el
entendimiento. Para Kant no se puede decir, por ejemplo, el pe-
rro es o Dios es, pues ser es sélo la posibilidad de aplicar

comer; el comer es de este modo representado como un ingrato
que destruye aquello a que se debe €1 mismo. Y el pensamien

to, en este sentido, no es menos ingrato" Hegel, Enciclope-

dia. p. 10.
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un predicado que determine a lo posible, que permita conocer.

Asi, el juicio es completo y correcto, si incluye un pre
dicado dei entendimiento aplicado a un posible: el perro es ver
de o Dios es bueno. Ademis, el pensamiento es contradictorio o
pierde su objeto, si suprime, anula o excluye un predicado que
conviene al sujéto de 1la proposicifnm. * Dios no es una existen-
cia exterior que afecte a los sentidos, por lo tanto, no es una
posibilidad, y no incurro en una comtradiccién cuando suprimo
de é1 todo predicado.

Y 2) Ademis, el pensamiento tiene el concepto de una co-
sa a priori y éste se circunscribe a los predicados que se le
pueden aplicar o no. Un objeto presupuesto, posible, es deter-
minado positivamente si uno o varios predic&dos‘le convienen;
es determinado negativamente cuando los predicados opuestos no
le convienen, expresando esto sflo una carencia del sujeto de

la proposicibén; estas determinaciones no pertenecen para nada

al objeto mismo que es una cosa en si. ** As{, todo juicio po-
sitivo o negativo no dice nada trascendental o propio de lo poc-
sible, que debe presuponerse, para ser susceptible de ser ex-
presado en un juicio.

De esta manera, "ser'" para Kant, designa una existencia
o0 lo posible. Al mismo tiempo designa un objeto indeterminado
al que pueden aplicdrsele, exterior e indiferentemente, dife-
rentes predicados del entendimiento para formar su concepto.

Esto dentro del pensamiento kantiano es absolutamente
congruente con sus presupuestos. Pero para Hegel el concepto de

una cosa no puede ser sin su otro determinado; esto otro no es

exterior sino interior. En relacibn con el pensamiento, la cosa

* Kant, Op. cit. p. 270.
** Ibid., pp. 261 ss.




exterior incluye en su concepto al pensamiento mismo. En este
sentido, cien télers incluye en su concepto tanto la relacién’
negativa con mi bolsillo, como la relacifn negativa con mi pen
samiento. Para esta cosa (cien tflers) no es indiferente que
el pensamiento exista o no, pues su condicién de posibilidad
de que sean cien tflers pensados; no depende exclusivamente de

su existencia que en s{ misma es effmera y arbitraria, sino de
lo que sea para algo exterior a ellos: en este caso el pensa-
miento. El pensamiento mismo obtiene esta posibilidad de expre-
sarse como algo (vivo), s6lo en cuanto es capaz de poner algo
en é1 y con ello ponerse como pensamiento real, concreto.'

Ser, en consencuencia, para Hegel, no es cualquier iden-
tidad o existencia exterior inmediata a la que puedan aplicér
sele predicados exteriormente, sino que es una unidad colmada
de relaciones y en donde cada cosa tiene su posibildiad de
emerger y de ser efectivamente.

Por eso cuando se opone (como Kant) a la existencia abs-
tracta de cualquier cosa, una determinacién igual de abstracta
e indiferente como el pensamiento, no se puede hablar propia-
mente del comcepto ni del ser para Hegg%; Nada concreto es
aislado e indiferente de toda otra cosa. En consencuencia, to
da identidad, incluyendo al pensamiento, tiene que devenir a
lo que debe ser o ya devino a ser lo que efectivamente

es.

* "Expresado de manera mis general: las abstracciones del ser
y la nada dejan ambas de ser abstracciones cuando adquieren
un contenido determinado: el ser entonces es una realidad,
el ser determinado de cien tdleros: la nada es una negacién,
el no ser determinado de ellos" Hegel, L6gica, p. 81,

** YEn las instancias que se alegan contra la proposicién en
cuestibn (el ser y la nada son lo mismo), si algo aparece
como no indiferente respecto al hecho de ser o no ser, no
es a causa de ser o no ser, sino a causa de su contenido,
por lo que este algo se vincula con otro. Si se presupone un
contenido determinado, una cierta determinada existencia,
esta existencia, por ser determinada, se halla en mfiltiples




Ahora que he llegado a este punto se antoja expresar cuil
es la bfisqueda de Hegel o por donde piensa llegar de manera
¢oncreta a dar forma y a demostrar las dos nociones ya explica
das. Asimismo, es importante explicar en qué momento sitla He
gel a Kant en su Légica y bajo qué consideraciones se enfren-
tan las nociones kantianas al concepto; as{ como la manera ba-
jo la cual el concepto supera las condiciones kantianas y las
hace de condiciones extrinsecas para el conocimiento como tal,
condiciones explfcitas de vida que representan una forma mucho
mfs elevada de concebir conceptualmente el objeto exterior enig
mitico al que parece enfrentarse, sélo para exclufrlec, el pen-
samiento kantiano.

En efecto, si nosotros tomamos al pie de la letra la afir
mcién hegeliana expresada al principio de la Enciclopedia de
que el pensamiento como igea es su propia produccién, como ade
mis es prensamiento puro, 1llegaremos a la idea errbnea de ques
el pensamiento es una simple forma exterior absolutamente di-
ferente del objeto exterior; con lo cual estaremos insertos
s6lo en una forma de kantismo en donde el objeto quedarfa co-
mo una cosa en si.

En esta expresibn, Hegel se opone mdés que nada a las fi-
losofias de la inmediatez que creen expresar al objeto de ma-
nera directa y a partir de las determinaciones que mwejor se le

en mfiltiples relaciones con respecto a otro contenido; para
aquella existencia no es indiferente si cierto contenido di
ferente, con el cual estid en relacién existe o no existe;
pues sélo por via de tal relacibn ella es esencialmente 1o
que es'" Ibid., p. 80.

¢ "La idea es el pensamiento, no como algo formal, sino como
la totalidad desarrollada de sus peculiares determinaciones
y leyes que se da a sf{ mismo y que encuentra en s{ mismo.
"La 16gica es la ciencia mds diffcil porque no opera sobre
intuiciones, ni tampoco, como la geometria, con representa
ciones sensibles abstractas, sino con abstracciones puras)
y requiere la fuerza y el hgbito de retirarse al puro pensa




ocurren al pensamiento. Una constante de estas expresiones o
filosof ias es aquella en la cual se presupone un objeto esté’
tico, o, en su defecto, suponiéndolo mfs complicado lo consi-
deran cosa en sf; asf como también se presupone un sujeto de
conocimiento que ya tiene una forma ahistérica para concer o

simplemente se cree que con emitir un signo diferenciado de
otros ya se conoce un objeto: a esto lo bautizo como manzana,
o a esto como 4rbol, etc..

A esta clase de filosof {as Hegel las denomina en general
como entendimiento, pues €ste quiere moverse en el plano de
lo estftico o en el plano de uma o varias determinaciones que

T

limitan al contenido que quiere expresar. Precisamente la
idea de libertad romperd con toda expresién en donde el conte-
nido expresado en relacién con el espfritu, siempre lo muestra
como un limitado, un determinado por otra cosa que forma parte
de su concepto. Limitado en el sentido de circunscrito, cerra-
do, sin posibilidad de trascender las circunstancias que se le
han impuesto. De esto veremos un poco mis adelante.

Para Hegel esta clase de conceptos (como manzana y £rbol)
son ya demasiado elaborados, no inmediatos. Asimismo el pensa-

miento en esta clase de expresiones se muestra ya muy concreto,

pues ya es capaz de pensar objetos muy particulares.

miento, cerrarle y moverse dentro de é1" Hegel, Enciclope-
dia, p. 17. .

* "La’expresidn, pensamientos objetivos, designa la verdad
(...) Pero indica en general, al mismo tiempo una oposicibn

que precisamente constituye el problema de la filosoffa (...)

Si las determinaciones conceptuales ostentan entre sf{ una
oposicién fundamental, es decir, si son de naturaleza fini-
ta, serin inadecuadas a la verdad que tiene un valor absolu
to e independiente, y en tal caso la verdad no es suscepti-
ble de ser aprehendida por el entendimiento' Hegel, Enciclo
pedia, p. 21.




En efecto, como ya vimos, para Hegel no hay objetos in-
mediatos, pues todo objeto particular inmerso en el movimien-
to de lo viviente: nace, se desarrolla y muere. En este sen-

_tido, todo objeto exterior es finito, engendrado vy se disuel-
ve en su entorno. Por esta razbm, el pensamiento en su auto-
produccién no necesita compararse a un objeto particular, sino
a las nociones que produce para ir comprendiendo el sentido de
esta fuerza viviente, de lo universal exterior.

De esta manera para Hegel el objeto no es un estftico ni
una incégnita, sino un proceso del que hay que ir expresando
el sentido. El sentido s6lo se puede expresar totalmente cuan

do el pensamiento haya podido elaborar una serie de nociones
que expresen desde la perspectiva del entorno del objeto parti
cular y de su movimiento, la concrecifn de este particular

que emerge y se presenta a la vista inmediata de quien en un
momento dado asume la posicibén de conciencia o de sujeto cogno-
scente.

Asf, en esta perspectiva hegeliana, el sujeto cognoscente
o el pensamiento en general parte del vacio. Enfrentado ante
el objeto, €ste se presenta como lo sublime o como lo inefable,
ante el cual el pensamiento es una vacuidad.

Asi, para Hegel, la primera forma de expresién del pensa-
miento ante la exterioridad infinita y en movimiento es un uni
versal, pues al pensamiento no le interesa un objeto en parti-
cular ni una situacibn particular, sino el obieto colmado que

se presenta ante su vista.

La expresién de Parménides con que se inicia la "Ciencia
de la Légica" muestra el grado de pobreza del pensamiento, as{
como una especie de balbuceo en donde el pensamiento sbélo sc
encuentra en s{ mismo; pues en este querer expresar de bulto
la riqueza del objeto exterior, lo deja al margen, al otro la

”




do de €1: el ser es pero también es nada, pues en verdad no
expresa nada, sino al pensamiento haciendo a la vida; con las
mismas caracterfsticas o determinaciones que parecen caracte-

rizar a todo objeto particular exterior inmediato: la abstrac-
cién y el aislamiento.

En efecto, el pensamiento en si mismo, sin objeto pensado,
es una abstraccifn que surge como pensamiento vivo en la medida
en que coincide como todo objeto con su concepto. En este senti-
do, el objeto como universal, que trata de expresar este pensa-
miento inmediato, y que finalmente podrd ser expresado, es pre-
cisamente el otro determinado sin ‘el cual el pensamiento serfa
s6lo una abstraccién y el cbjéto ura cosa en sf{. De esta mane

ra, sb6lo el entendimiento tiende a creer o bien que la expresién
del pensamiento es excluyente e indiferente del objeto exterior
o bien que una determinacifn hacia el objeto es la dnica que le
corresp:nde y que es ajena e invalida a cualquier otra determina-
cién.

Una cosa es expresar sentido y con ello formar un sentido
vital, como una forma, asimismo, de relacién con nuestro entor
no; otra cosa es enmciar w término y referirlo a um objeto
determinado, Por ejemplo, la nociém "mortal". Si a una forma
de entendimiento, tal y como lo retrata Hegel, se le cuestiona
sobre un posible origen de la palabra'mortal”, nos dir4 segura
mente: puesto que la experiencia ensefia que todo ser viviente
en un momento dado deja de existir, esto es suficiente para sa
ber que todos hemos de morir: por lo tanto, por induccién, to
do individuo es mortal.

* "(...) porque el pensamiento, cuando se le considera rela-
tivamente a su contenido y cuando penetra en la verdadera
naturaleza de las cosas y respecto a su forma, no es un
ser o hacer particular del sujeto, sino la conciencia, el
puro yo, que se mantiene independiente de toda circunstan
cia y de todo elemento particular y extranjero, y que no
produce mis que lo universal en el que se identifica con
los individuos' Hegel, Enciclonedia, p. 21

* Ver i.-id., p. 22- 25.
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Pero ahora sigamos una forma discursiva que se ajusta
mis a la hegeliana. Borges en uno de sus cuentos reflexio-
na sobre la nocibén opuesta a mortal. Uno de sus personajes
se vuelve inmortal, gracias a que encuentra un rio, de cuyas
aguas bebiendo, se aleja para siempre el peligro de la muer-
te. En pleno remordimiento, pues en la inmortalidad, segfln
un razonamiento que hace este individuo, nada es imposible
ni le esta vedado al hombre, pues en un infinito de tiempo,
dice, se pueden dar todas y cada una de las circunstancias
lo mismo para ser César que para escribir la Odisea de Home-
ro; como para realizar la mis grande virtud que la mis infan
da accién; si, en pleno remordimiento por estas circunstan-
cias reflexiona: ser inmortal no tiene ningln sentido pues
los animales tambiém lo son, -lo terrible es saberse inmortal.

De la misma manera el saberse . mortal y el ser mortal

son dos cosas distintas. En este sentido, los animales se en

frentan a una serie de circunstancias que los limitan o que
los destruyen sin plena conciencia de cb6mo ni en qué momento
ocurren; mientras que el individuo pensante en base a esta
idea, orienta, le da un sentido o un fin a sus actos, se vuel
ve cauteloso y en . el momento de perecer tiene plena concien
cia y asume la muerte bajo diferentes perSpectivas: o bien
cree que tiene un alma que se conserva en otros lugares o bien
creeque su vida seguirf perdurando en la de sus hijos, etc.

Por esta razbn, el término mortal no indica sino una ma-
nera de producir sentido, al mismo tiempo que signmifica cono-
cer una determinacifn exterior a los objetos vivientes y que
los acerca de diferentes maneras al universal en que se de-
sarrollan. S6lo el sujeto pensante es capaz de saber y tratar
de expresar esta relacibén en sf mismo y en el animal, mien-
tras que el animal simplemente la vive y en ella perece.




Para Hegel, el sentido se produce enel concepto. El
concepto en Hegel tiene al menos tres elementos. En primer
lugar, un par de nociones que se oponen y complementan reci-
procamente: cada una permite emerger a la otra y sin la una
la otra es incomprensible. En segundo lugar, cada una de las
nociones estd determinada por la otra, de manera que cada no-
cibn tiene en la otra su limite del cual no puede sobrepasar.
En tercer lugar, cada una de las nociones del concepto se
puede comparar con la otra para poder saber si el contenido
que se quiere expresar es adecuado a sus nociones.

El contenido o el elemento positivo que se quiere expre-
sar siempre en el concepto va a necesitar algo asf como un
fundamento en el cual aparezca. Este va a ser su universal
y como su punto de apoyo. Al contrario, el fundamento o base
siempre habré de coincidir de diferentes maneras (esto lo ve
remos mis adelante) con su contenido y sin éste no podré ser
expresado como fundamento ya que fundamento no puede serlo

de s{ mismo.

El problema al que se enfrenta en cada forma de expresifn

o concepto, el pensamiento, es el siguiente: el pensamiento
en cada una de sus expresiones piensa correctamente, pero en
cada una de ellas, anterior a la determinacién efectiva del
concepto, piensa de manera insuficiente. El problema del pen-
samiento, asf, no es la carencia de expresién, sino . su
propia pobreza. El pensamiento como entendimiento produce no-
ciones correctas en parte, para pensar el objeto, pero en su

»
insuficiencia fundamenta siempre produciendo una metafisica.

Ademés, el entendimiento sélo acepta como vélidas sus
propias determinaciones y tiende a ver en las determinaciones
diferentes sélo 1a confusifn y el error. El concepto ensefia

* Ver capftulo siguiente.




que s$610 a través de la exposicibén del proceso cada una de
las formas del entendimiento adquiere su lugar en la pro-
duccién del sentido; de qué manera y cémo, es que adquieren
sentido sus nociones. *

En la "Ciencia de la Légica", Hegel enfrenta al menos
dos concepciones o dos formas de mirada y expresién. La pri-
mera corresponde a la doctrina del ser; la segunda correspon
de a la doctrina de la esencia.

En la primera, las nociones que produce el pensamiento
son por asi decirlo, nociones de simple movimiento en el
tiempo. El pensamiento se detiene ante el objeto y trata de
aprehender el movimiento incesante del mismo. En este senti-
do, Hegel parece exponer, ya que las nociones antes dichas
proceden sobre todo de los filésofos griegos (Parménides, He
riclito, Dembcrito, etc) el sentido griego en torno a lo fi-
nito, como algo ante todo perecedero, cuya determinaci6én fun
damental se trata de encontrar en otra cosa: en aquello que
ellas devienen. Por eso el sentido del pensamiento griego
expresado en la "Ciencia de la Légica™, es 1o universal:
lo finito debe fundarse y fundirse en lo universal.

Por eso encontramos como principio de la Légica, la afir
macién de Parménides, quien trata de expresar todo lo finito
de golpe y tajo, como afirmaci6én de una unidad: el ser es;
as{ como también 1a primera negacién de este ser como la uni-
dad de su no ser, debido a la finitud de los objetos que lo
componen: el ser es nada. El ser es, en estas dos expresiones,
como algo colmado; pero el ser es también como algo vacio en
virtud de 1o deficiente de su inmediatez: 1o finito.

* "Con la palabra sistema se entiende falsamente una filoso-
ffa que tiene un sentido limitado y diverso de las demis;
es, por el contrario, pr1nc1p10 de verdad filosoffa conte

ner en sf todos los pr1nc1plos particulares' Hegel, Encil
clopedia, p. 11 -




4]

El devenir resuelve esta cuestibn: lo inmediato es y no es

0 es simple movimiento. Esto mismo lo asume también el pensa

miento en su paso de una determinacién a otra.

Aquf vemos una determinacién més del concepto: el paso de
una forma conceptual a otra se da cuando las dos determinacio-
nes del concepto, las cuales se quieren explicar por si mismas
y como distintas, terminan coincidiendo en el mismo objeto que

se_dibuja. Esta contradiccién que indica en la expresién del
devenir una verdad limitada referida a los objetos inmediatos:
el objeto exterior finito y el pensamiento finito; es el estf-
mulo y la bﬁsqueda de una nueva verdad que incluya y sostenga
a la anterior, no la destruccién de tales finitudes. Asi, es-
ta unidad de ser y nada como movimiento puro o finitud pura,
digamos, concierne directamente a todo 1o limitado, aunque no
se piense todavia, incluyendo al pensamiento. No se piensa,
pues el pensamiento por querer expresar el todo desprecia préc
ticamente lo particular.

En efecto, las nociones de ser y nada coinciden en el ob
jeto finito que es al que se enfrenta siempre el pensamiento;
y expresan su falta de verdad en cuanto se quiere acudir a
é1 directamente para tratar de expresar algln tipo de verdad
permanente.

Hegel por su parte pone el acento, sobre todo, en el pen
samiento, indicando que nos hallamos sante la verdad m&s po-
bre de lo finito; asi como en la expresibn mis vacfa del pen
samiento: 1o universal simple y el movimiento simple.

Asf, el pensamiento al expresar esto, todavia no es capaz
de poner en si un objeto concreto ni ha empezado a moverse en
el campo de 1o concreto. Por esta razﬁn, 1a nada en que desem-
boca aqui el pensamiento, no e€s una nada que haga referencia a
otra cosa y en ella se fundamente: tanto el objétoAfinitQ in-




mediato como el pensamiento fipito inmediato sufren de esta
lilitaciﬁn. Por consiguiente, aunque se enuncia y se trata de
expresar la verdad de lo finito bajo un universal, en el uni-
versal mismo queda exluido este fimito; quedando a su vez es-
tos universales sélo como una determinacién finita, exterior,
aislada del pensamiento. Asf es como también queda el pensamien
to: como algo aislado.

Finalmente y en resumen, ser y nada indican la determina-
cién de un objeto sin referencia; as{ como el inicio de la sali
da de su aisla!ieﬁto: la tendencia a buscar e incluir a lo fini
to en lo universal como en su verdad.

Toda verdad absoluta del pensamiento o que quiera erigir
se como absoluta es falsa en cuanto se quiere igualar al pen-
samiento séle consigo mismo, despreciando (aparentemente) cual
quier relacién con lo exterior, sélo porque éste se manifiesta
como un finito que perece. En este sentido, el pensamiento fi-
nito es también destruccibén y paso a otra cosa. Dirfa yo que
en el momento en que nos encontramos, en el pensamiento, éste
es el juego del pensamientc consigo mismo, pues no ha encontra
do ninguna verdad en lo finito, sino sélo que es movimiento sin

mfs.

En esta igualdad de determinaciones: el pensamiento como
objeto exterior inmediato, aisiado, sin relacién con otro obje
to; asi como también el objeto exterior finito como algo exte
rior, aislado, sumido en su propio movimiento hacia su fin;
en esta igualdad, ambos si tienen verdad, pero son la verdad
mis pobre. En este sentido, el movimiento tiene que devenir en

* '"La nada se opone habitualmente al algo; pero el algo ya es
un ente determinado, que se diferencia de otro algo, una na
da determinada. Pero aquf 1a nada debe tomarse en su senci-
llez indeterminada (...) Pero ante todo 16 se trata de la
forma de la oposicifn, vale decir, al mismo tiempo, de la re
lacién, sino de la negacibén abstracta, inmediata, la nada pu




algo y lo finito tiene que empeszar & buscar su verdad en otrsa
cosa (incluyendo al penssmiento finito mismo) que el ﬁbnéanieg
to tiene que ir produciendo como pensamiento para comprender

Yy comprenderse como forma viviente.

En el ser deter-inado,'tanto el objeto exterior finito
como el pensamiento, encuentran ya una nada determinada. Es
decir, el pensamiento pone como el otro determinado de lo ex-
terior y en donde éste encuentra su verdad, un algo que es un
universal (que podria ser el fuego, el aire v lo indeterminado)
Y que constituye el substrato del cual se forman y al cual se

reintegran las cosas finitas.

- En esta expresién del universal que es el origen o el lu
gar en que desembocan las cosas finitas, empieza a fundar y a
fundarse el pensamiento, en una determinacién del objeto exte-
rior universal. Es decir, el pensamiento ya encuentra en ese al
go (y en su complemento, lo universal opuesto de las cosas fini
tas que enseguida veremos) su fundamento al que tiene que pasar:
el pensamiento ya sale de si y pone el objeto universal, como
algo que se puede pensar efectivamente; y que constituye efecti
vamente su otro determinado, aquf expresado como un ser deter-
minado universal. ‘

Aqui debo aclarar esta idea de paso que de no entenderse
bien, creari confusibn en la exposicién. Cuando yo digo aquf
paso, lo uso en el sentido de eliminar, superar (aufheben);
cuando Hegel habla de eliminar o pasar a otra cosa, esto no sig
nifica convertirse o quedarse en la otra cosa, sino de traerla

a s{f y con ello producirse en si, aquello que pasa. Ya vimos,

por ejemplo, la apetencia. Quien sale fuera de si hacia un ob-
jeto en virtud de la apetencia, no se convierte en el otro ob-
jeto sino que convierte a tal objeto en s{ mismo, reintegréndo
se con esto en su propia identidad: se hace identidad a partir

‘ra por sf, la negacibn carente de relacién" Hegel, Légica
p. 78. ' '




de la diferencia.

Como el ser determinado es origen y fin de lo finito,

aqui ya hay un conocimiento efectivo de lo exterior. Si en el
ser y la nada o en el devenir se concibe Gnicamente a todo ob
jeto inmediato exterior, incluyendo el pensamiento mismo, como
algo que en sf mismo no tiene fundamento y tiende a desapare-
cer en su movimiento, con lo cual se rechaza este inmediato co
mo nulo y se deja a este inmediato absolutamente fuera del pen
samiento o el pensamiento desaparece en si mismo; en cambio en

el devenir como ser determinado ya se busca un fundamento en el

cual tenga su verdad este objeto que en su movimiento desapare-
ce; pero al mismo tiempo se producen por oposicién, se conoce y
pasa a formar parte del pensamiento, lo finito excluido anterior
mente; pues ya se admite Que este objeto que aparece y desapare-
ce es finito, porque le pertenecen las determinaciones universa-
les del cambio (mutacibn) y la alteridad. Mientras en las deter
minaciones de ser y nada, hay una ausencia del objeto exterior,

un desprecio absoluto a éste en el pensamiento; en el ser deter
minado, en cambio, ya hay produccién y conocimiento efectivo
del objeto exterior como universal.

Ademis, hay entre ambas determinaciones del concepto, lo
universal inmediato exterior como un diverso y el universal que
le sirve de fundamento a. cada una de las cosas de este diverso,
una oposicifn, una brecha que qpedaré zanjada hasta el final de

la doctrina de 1la esencia: la diferencia absoluta entre el fun

damento que se sitlia como aquello que esti antes y después de
lo finito (el ser determinado) y las determinaciones que se
producen en torno al contenido inmediato (cambio y finitud) que
‘es el que en realidad se quiere conocer: el fundamento es ajeno

al contenido (o se presenta asf{). Aquf quizi es incorrecto ha-
blar de fundamento, pues esta nocién 'surge hasta la doctrina
de la esencia. En efecto, aquf el fundamento no sostiene a lo
finito, sino que es aquello en que se precipita lo finito.




Sin embargo, considerado como aquel universal en que se funda
la verdad, tanbién se puede expresar como el fundamento en que
las cosas desembocan en su finitud.

Por esto aquf la verdad (como lo falso) que le pertenece
universalmente a lo finito es opuesta a la verdad que se quiere
hacer sobresalir: el algo en que desembocan o lo infinito del
ser determinado. Este es otro de los problemas permanentes del
entendimiento, para Hegel, el cual enfrenta siempre y deja se-
parados los dos lados que corresponden al concepto.*

Es decir, siempre que produce un conocimiento efectivo de

lo finito, el pensamiento, produce determinaciones que quiere

presentar como las verdaderas en oposicifén al contenido que se
presenta como fundado. S$6l1o cuando ambas consideraciones con
ceptuales coinciden se dari la expresién del concepto como ver-
dad efectiva y en movimiento de las cosas: conocer lo universal
en lo singular y lo singular en lo universal.

En efecto, la igualdad y la contradiccién a la que se ha
llegado aquf, es que aquello que se presenta como absolutamente
diferente tiene las mismas determinaciones: lo finito es infi-
nito y lo infinito es finito (1o singular es universal y lo uni
versal es singular).

En resumen, las determinaciones que se afiaden aqu{ en el
conocimiento de lo finito son aquellas por las cuales éste ne-
cesita de un otro en el cual tenga su verdad; céno ademis, entre

* "E]l dualismo que hace insuperable la antitesis de lo finito
y lo infinito, no hace la sencilla observacién de.que segln
esto, lo infinito serf uno de dos; un término meramente par
ticular, respecto del cual lo finito es el otro término par
ticular. Tal infinito que es solamente algo particular (...)
tiene en lo finito su limite, no es lo que debe ser, no es
infinito sino finito (...) se hace de lo finito un ser abso
luto que en este dualismo se basta a sf propio. Si, por de~
cirlo asi, fuese tocado de lo infinito, seria anonadado"
Hegel, Enciclopedia, p. 59

** Ver capitulo siguiente.




smbas determinaciones, hay una separaciém absoluta, aunque en
este aislamiento las dos asumen las mismas determinaciones;
por eso aunque se requieren ambas conceptualmente, ambas son
absolutamente excluyentes.

En este sentido, el ser para si (que es la siguiente
determinacibn del concepto) trata de llenar esta laguna: que

lo infinito sea infinito realmente y diferente de 1o finito;

es decir, su unidad constitutiva inmediata de lo finito. En
efecto, lo importante en estas determinaciones conceptuales que
estamos viendo, no es buscar como se constituye la unidad de

lo exterior inmediato o lo que le da consistencia (trabajo que
aparece hasta la doctrina de la esencia); sino de tratar de
caracterizar este ser para s{ inmediato en que se disuelve lo
finito; c6mo es que esta unidad se puede determinar fuera del
contenido diverso exterior configurado. Aquf{ lo que se iguala
al ser (como en el ser determinado) es la unidad constitutiva
del ser para si. Por comnsiguiente, 1o que se trata de expli-
car es tal unidad. Pero tal unidad por si misma no se puede ex
plicar ya que es una infinidad de ellas y que coinciden con el
ser exterior. Por eso hay que explicar su relacién. |

La unidad tiene una relacién positiva cuando es reunibn
con otras unidades: es atraccién. Pero es relacién negativa en
cuanto se sustrae de tales unidades: es repulsién. Sin embargo,
Y puesto que no puede permanecer aislada, sino como el diverso

de 1o exterior del ser cambiante, entonces en cada repulsién

de unos es atraccifn hacia otros y en cuanto es atraccién ha-
*
cia unos es repulsibén hacia otros.

* La repulsibn es también gor esto atraccién, v lo uno exclu-
sivo o subsistente por si, se suprime" Hegel, Enciclopedia,
p. 61.
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" E1 concepto ensefia que aquello que de hecho queda sepa
rado en la determinacibn conceptual y que se considera como
lo verdadero, necesita y no puede aparecer sin su determinacién

opuesta: su ruina comsiste en que siempre termina coincidiendo
y necesitando del otro. Esta contradiccién es la que impulsa al
entendimiento a cambiar de punto de vista; este entendimiento

se muestra como lo racional cuando se muestra su proceso. Pero
esto ya no lo puede saber el entendimiento que se encuentra su-

mido y aferrado a su finitud. Asf, el ser para si vuelve a que-

dar_superado en la unidad inmediata exterior de la que se quie-

Ye superar como un simple opuesto, pero en la cual termina coin-

cidiendo.

En esta situacién y explicacién de 1a atraccién y repul-
sién del ser para sf, 1o que predomina en la constitucién de lo
diverso es el acaso; no es la blisqueda de su esencia que lo ex-
plique como unidad inmediata, sino la explicacién de aquello que
se encuentra en infinito movimiento caprichoso reuniéndose y
separindose exteriormente sin una concrecién determinada.

Cada una de las subsiguientes universalidades que el pen-
samiento produce para configurar y pensar el ser en general con
fluyen cada vez mi4s en la necesidad de caracterizar y partir
del ser inmediato particular.

Ya que con la expresién y determinacién de lo universal
no desaparece ni se puede dejar de lado lo inmediato exterior,
el pensamiento tratari de configurar, teniendo en cuenta las

determinaciones inmediatas que presenta cada finito; caracteri
zando a este finito ya no como una cosa que desemboca en su des-

truccién en un universal, sino como algo que coincide con éste.

En la doctrina de la esencia, el devenir de lo finito ya
no va a ser un movimiento de desaparicién en el tiempo hacia
aquello que é1 no es, sino un movimiento que le permite reunir




se con aquello que lo constituye y que se refleja en é1, pero
por lo cual el coincide consigo mismo en lo que es y sin lo

»
cual no puede ser.

En esta parte, el pensamiento va a empezar a producir
nociones para caracterizar a lo que identifica a cada diverso
exterior finito; y va a terminar produciendo las nociones que
lo caracterizan (a tal finito) como una unidad interrelaciona
da, produciendo con ello lo universal exterior inmediato y auto
produciéndose en este movimiento que constituye su devenir efec
tivo.

Antes de explicar las nociomnes kantianas, y su importan-
cia y superacibén, veré otros resultados importantes.

El primer resultado al que llega Hegel, como lo vimos un
poco mis atrls, es a lo que denomina contradiccibnm.

Quizé en este momento sea necesario replantear una serie
de cuestiones que se relacionan con lo gque hemos visto y con
lo que habremos de ver en la doctrina de la esencia.

Quiero dibujar una especie de tablero de ajedrez, para sa
ber en qué direccifén Hegel mueve sus piezas.

El planteamiento que quiero seguir apunta en tres direc-
ciones: en la primera me referiré a la diferencia entre la doc-
trina del ser y la doctrina de la esencia; en la segunda me de-
tendré, en general, en los tres momentos que se desarrollan en

* "Lo absoluto es la esencia. Esta definicibn es la misma que
aquella otra, lo absoluto es el ser en cuanto ser en cuanto
el ser es simple referencia a s{ mismo: pero al mismo tiem-
po es mis elevada, por que la esencia es el ser que se ha
sumido én s{ mismo; es decir, que su simple relacién consi-
go mismo es esta referencia puesta como la negacién de lo ne
gativo, como mediacién de sf, en sf, consigo mismo" Hegel, ~
Enciclopedia, p. 66.




" la doctrina de la esencia y en la tercera me quiero referir lo
més claro posible a la situacién a que se ha llegado con la
contradiccibn.

En la doctrina del ser, como ya hemos visto, el pensamien
to para Hegel, quiere expresar la verdad inmediata de lo exte-
rior que se presenta a su vista. Para ello produce una serie de
nociones conceptuales que quieren expresar directamente al ser.
En cuanto que las nociones expresadas se quieren presentar cada
una como aquello que coincide, transformada, con lo exterior,
lo exterior mismo est4 penetrado por aquello que es la determina-
cién del ser, sblo que bajo una especie de metamorfosis. Cada de-
terminacién de la doctrina del ser se refiere a algo que directa-
mente afecta al ser. Por esta razén, aunque lo exterior sélo es
concebido como algo en movimiento incesante y que desaparece,
es €1 mismo la determinacifén del ser, tal y como en ese momento

se presenta. Por eso mismo vefamos atris que las determinaciones
que parecen caracterizar s6lo a lo exterior inmediato y finito
se reflejan en su opuesto ya que éste tiende a ser al igual que
lo exterior, simple movimiento: movimiento que engendra y se
concreta como finitud y que supuestamente vuelve hacia su estado
natural: el ser determinado, el ser para si, etc.. Por eso la
categgzia mis importante en esta doctrina del ser, es la catego-
ria del devenir que penetra en los dos lados determinados de
cada concepto del ser para confundirlos en su movimiento ince-

sante.

La doctrina del ser ensefia que 1o exterior del ser es mo
vimiento incesante, cambio y transformacién. De este movimien
to no puede escapar aquello que quiere expresar al ser, pues
los sentidos del sujeto que piensa y que esti asechando a lo
exterior nunca ven concretadas sus nociones. Una cosa exterior
pasa a ser otra, y la otra a otra y as{ sin descanso, en el es
pacio inmediato del ser. ;En dénde quedan o en dénde puede fun
damentarse el pensamiento para afirmar esta clase de nociones?
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Pues en nada. Cada una de sus nociones o determinyciones pasa
a_lo exterior y adquiere un movimiento infinito del que jamds
puede rescatarse.

Asf, es necesario sacar de su movimiento infinito a -
las determinaciones que en efecto quedan aisladas, perdidas,-
exclufdas en su movimiento. E]1 movimiento de lo exterior fi-
nalmente gana y aquello que se querfa presentar como el abis-
mo en donde cafa el ser inmediato exterior, es el abismo en -
donde se extravfan las determinaciones del pensamiento.

De esta manera, del movimiento se tieme que pasar al-
reposo.

De aquf en adelante al pensamiento le va a importar -
expresar, sobre todo, qué es ya, no el ser exterior que se le
escapa de las manos, sino la esencia del ser, La esencia del
ser va a indicar entonces, ya no que es el ser,sino cuil es su-
esencia, aquello que 1o fundamenta y sin 10 cual este ser rno-
podrfa ser. Por esta razén, las determinaciones que se van a-
producir deben guardar una oposicidén con respecto al ser inme
diato: ante el movimiento, el reposo; ante lo exterior, lo in
terior; ante el ser, la ssencia..*Aqui el ser verdadero ya no
va a estar anclado en este movimiento exterior que lo pierde-
sino en un dmbito diferente: el dmbito de 1a esencia. El1 ser-
exterior, en consecuencia, pasa a determinarse como el no ser
y el espacio de 1a esencia ocupa el espacio del ser.

Pero la esencia no surge inmediatamente y cuando el -
pensamiento se da cuenta de su fﬁposibilidad de anular lo ex-
terior a través de las nociones conceptua]es que quieren sus-
pender a lo finito, trasladando su movimiento al espacio ce -
rrado de sus nociones. Este cambio va a ir cobrando forma -
poco a poco.

* “La negacidn extrfnseca constitufda por la abstraccién, no-
hace mfs que eliminar las determinaciones del ser de 10 que
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En este sentido, lo inmediato ya no se va a conceptuar
en la doctrina de la esencia como simple movimiento; o este
movimiento va a quedar como la deterninacién mis superficial
de aquello que es como el receptlculo en el que lo inmediato
se concreta y adquiere presencia. Por eso en la doctrina de la
esencia, a esta exterioridad se pretende opacarla recurriendo
a tres formas de mirarla y pensarla; pero finalmente esta ex-
terioridad terminari emanciindose e imponiendo su propio movi
miento, pero no ya como una simple desaparici6n, ni como re-
presentacibn de algo, sino como movimiento que transforma, se
concreta, vive y finalmente muere para renacer en aquello que
parecia ser diferente a é1: su universal que es su esencia y
fundamento.

Tres son los movimientos que se efectfian en la doctrina
de la esencia por parte del pensamiento para escapar y deter-
minar a lo exterior, pero tres son también las maneras como
aquello que estd en el pensamiento, conceptuado bajo la forma
de finitud, en su retorno y bajo su movimiento, recupera y
sobrepasa a tales determinaciones. Ademis, hay un cambio o el
pensamiento produce un.cambio importante en su determinacibn
del ser inmediato. Este cambio significa que al introducir
determinaciones opuestas al movimiento del ser, el ser mismo
tiene que sufrir como un freno en su movimiento: * se concreta.
Es decir, al presuponerse bajo é1 una esencia estable que no
puede evitar la deterninacién del ser, el ser mismo tiene que
conservarse en esta esencia y mientras se conserva, estf en la

queda como esencia; al mismo tiempo no hace mis que colocar-
las siempre en otro lugar, y las deja como existentes, tanto
después como antes" Hegel, L6gica., p. 340.

* "La verdad del ser es la esencia" Hegel, Lbégica, p. 338.
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posibilidad de manifestarse como algo que sobrevive. La vincu-
Jacibn del ser con la esencia, permite al ser superar su carac
ter finito; o defenderse de €1, sin evitarlo, como una reaccién
que le permite sostenerse, asumir su finitud y en ello mante-
nerse como un ser vivo, pujante, lleno de una fuerza, que final
mente fecundard y seré la base de su entorno.

El primer movimiento que desemboca en la contradiccién se
caracteriza porque el pensamiento se presupone como un exterior
que quiere garantizar mediante determinaciones muy simples, el
elemento conceptual que defina a todos y cada uno de los diver-
sos exteriores, sin asumir las diferentes determinaciones que
son sinfnimo de su finitud, como movimiento hacia su desapari-

cibn.

Asi, la primera determinacibén del pensamiento, como yz
vimos, sefiala a lo exterior diverso el caricter de un mfiltiple,
en el cufl cada uno de sus elementos es una forma positiva como
identidad. Es decir, el pensamiento ve a lo exterior como un con
junto de entidades que reposan en s{ mismas. Cada una es idén-
tica a sf, pero diferente e indiferente a las demis. La posicién
del pensamiento con respecto a la identidad es dejar sentado que
cada una de las identidades es irreductible a las demis. Pero en
las determinaciones que impone o produce para pensar a tales
identidades, éstas son irreductibles a sf mismas: cada una es al

igual que la otra una identidad y en relacién con las otras es
un diferente; cada una es un positivo al igual que las otras,
pero en su relacifn con las otras es un negativo. Negar en este
sentido ya no implica una indiferencia con respecto al otro, si-
no una diferencia que se sostiene y que perdura mientras se sos-
tiene. Pero enseguida hablaré mis de esto.

S6lo quiero dejar en claro cbmo es que esta diferencia
que se encuentra en la identidad misma y que la presenta como
una contradiccién (ser en la idéntidad misma positivo y negativo}
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hace que el pensamiento diferencie esos lados y los presente
como dos lados que estén uno junto al otro, para evitar que el
caricrer de lo negativo, que se hace coincidir con el plano
del ser, obstruya a lo positivoa coincidir con él mismo, para
con ello dejar de lado toda posible disolucién de aquello que
se presume COmO permanente y que se encuentra o se encontrarfa
bajo y sin 1la intrusién de lo negativo.

Aquf surge la segunda determinacibén, pues el pensamiento
produce nociones en las cuales lo negativo encuentra aquello
en lo cuil se sostiene pero que no es é1, y que le permite
concretarse, saliendo del 4mbito en que se encuentra sumido
como simple exterioridad inesencial.

Cada una de las determinaciones, es decir, de las nocio-
nes que se le aplican para aislarlo de su fundamento o de su
esencia, terminan por ser absorbidas por lo negativo; en cuan-
to éste las recupera, termina mostréindose, en tanto que identi-
dad, como un simple nagativo que en s{ mismo no oculta ninguna
esencia; sino cuya verdadera esencia como un diferente, o sea,
junto a las otras identidades diferentes, es la de ser un ine-
sencial.

Por eso, en tercer lugar, a esta inesencialidad se va a
tratar de subordinarla en un movimiento diferente, en un movi-
miento del cual retorna a su exterioridad como negativo, para
quedar como un mfiltiple exterior que tiene que determinarse co
mo relacibén. En las primeras nociones que produce el pensamien
to, la relacién trata de nuevo de dejar de lado el carfcter ne
gativo de la negatividad, pero la negatividad vuelve a recupe-
rar todas aquellas determinaciones que la quieren aislar, has-
ta quedar efectivamente frente a frente, ante su diferencia;
hasta asumir su propia negatividad y con ello tocar todo fun-
damento hasta transformarlo en €1 mismo. Con ello demuestra -
Hegel que el fundamento de cada uno de los exteniores vivien
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tes, es fundamento que engendra y pasa a formar parte de ellos,
pero que lo exterior viviente en su negatividad absoluta, alte
rd sus cimientos, los menoscaba, para de ahi producir nuevos
fundamentos y erigirse con ello en un viviente fundado que in-
tluye a sus propios fundamentos. '

Asf{, en cada una de las determinaciones que aplica o pro
duce el pensamiento, antes que desaparecer o alterarse en ellas
lo negativo, se afirma y las incluye en sf, perc como algo en
que lo negativo a su vez encuentra su origen, su constitucién y
la perspectiva para actuar modificando aquello que es su funda
mento.

En cada una de las determinaciones que produce el pensa-
miento, para subordinar lo negative 2 su fundamento, dejando de
lado su movimiento y su cambio de determinacifm, lo negativo
las sobrepasa, en virtud de que lo negative en su actividad
y en la transformacién que sufre en su movimiento, las asume pa
ra constituirse y afirmarse; pero las desecha, pues en su nega-
tividad se ha determinado como aquello que se recluye y se fun
damenta también en su negacién de todo exterior a é1.

De esta manera, junto con el devenir, cuyo concepto impli
ca el paso de una determinacién a otra del concepto, la nocién
contradiccibn es la mis importante de la doctrina de la esen-

gia.

La contradiccibén indica, como ya vimos, en su parte nega

tiva, que toda identidad inmediata (sobre todo aquella que

* “En la acostumbrada manera de silogizar, el ser de lo finito
aparece como ¢l fundamento de lo absoluto; por el hecho de que
existe un finito, existe lo absoluto. Sin embargo la verdad
es ésta; que precisamente porque lo finito es la oposicibn
que se contradice en si misma, es decir, porque &1 no existe,
por esto lo absoluto existe. En el primer sentido la conclu-
sién del silogismwo dice asf: el ser de lo finito es el ser de
lo absoluto; pero en este segundo sentido suena asfi: El no
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coincide con el imdividuo o sujeto humano en general) enfrenta
una serie de determinaciones contradictorias, empezando por su
propia identidad, que tratan de disolverla. As{, se podria de
cir que lo negativo enfrentado a determinaciones de su identi-
dad, como la apetencia, es algo que debe ser satisfecho. Si la
negatividad no resuelve esta contradiccibn para restablecerse
como identidad viviente desaparece. ° Pero en cuanto la resuelve,
es capaz de enfrentar otra serie de contradicciones que ponen

en peligro su identidad. Por ejemplo, reconocerse, después de su
fir distintas vicisitudes que le hacen ser en un momento dado
defensor de la vida y de los derechos de los demds en general,

a ser en otro momento, aquél que ciega la vida de otros defendien
do la integridad de los valores en que supuestamente se funda su
sociedad. Es decir, saber que lo concreto que &1 es, estd sujeto
a circunstancias que 1o hacen reflejarse como identidad, pero
que no son eternas ni permanentes. O simplemente, para poner
otro ejemplo, afirmarse abstractamente frente a otra identidad
que le dice: yo soy lo esencial para mi o yo soy yo:; diciéndole
o contestéindolo lo mismo, pues para mi yo soy lo esencial y té
me eres inesencial, etc.

Es decir, después de que el pensamiento produce la nocibn
o el concepto (mejor dicho) de contradiccién que permite expre-
sar el movimiento, ya no como algo en que lo finito sélo desa-
parece, sino en el cufl lo finito se concreta y emerge como un
inmediato, se abren una serie de perspectivas en las cuales po-
dr§ expresarse el despliegue de este finito, tal y como lo he
dibujado con estos ejemplos. Estos ejemplos s6lo pueden ir con
cretindose poco a poco de acuerdo a como se determine la contra

diccibn.

ser de lo finito es el ser de lo absoluto” Hegel, Lbgica,
p. 389.

®* " (...) algo es viviente, s6lo cuando contiene en s{ 1la

" contradiccién" Hegel, Légica, p. 387.
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Pero veamos, por ejemplo, la brinera expresibn de esta
contradiccibén inmediata, vinculada con la produccién, ademis,
del sentido que otorga a la identidad viviente que la asume.

Esta se expresa en la doctrina de la esencia bajo la
oposicibn esencia-inesencial o esencia y forma.

El pensamiento reflexivo en esta primera expresién trata
de ver lo inmediato esencial a través de lo mediato inesencial.
Para é1, en esta primera enunciacién conceptual, ambos, esencia
y forma, son dos diferentes absolutos * y tienen que serlo asf{
ya que cualquier elemento de la forma o de lo inesencial que

toque a la esencia, la subsume a ésta en el campo de la alteri-
dad. Esta es la razbn de que el primer concepto sobre la esen-

cia, aplique nociones que reciprocamente se determinan o se ex-
cluyen absolutamente. Por eso la esencia esti atr4s, lo inesen-
cial adelante o exteriormente; la esencia es lo indeterminado,

lo inesencial es determinado o forma, como aquello que tiene

o resume todo 1o exterior de lo inmediato exterior; la esencia

es el reposo, lo inesencial es el movimiento que cambia, se mo-
difica, nace y muere.

Hay que tener en cuenta que todo aquello que es inesencial

es parte de h;nenoria”del;pgnsaniento, no es ninguna invencibn
en e€se momento suya, ni algo que en ese momento perciba, sino
que son nociones producidas ya por &1, para conocer lo exterior
Yy _que las domina pprfectémente. '

Es decir, para el pensamiento es ese momento, en la iden
tidad inmediata exterior, se encuentran yuxtapuestas dos unida
des: la forma exterior inesencial y la esencialidad interior.
» "La determinacibn de la esencia como fundamento se torna,

por lo tanto doble, es decir, determinacién del fundamento
y de lo fundado" Hegel, L6gica, p. 394.
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Lo que hace el pensamiento especulativo hegeliano, que
encuentra estas determinaciones, es ver las limitaciones que
permitieron pasar de una determinacibén a la siguiente, que
en la doctrina de la esencia es: materia y forma.

En efecto, lo que sefiala Hegel es que la unidad en que
se refinen esencia y forma, no es mﬁs que la simple identidad
exterior.~ Pues en primer lugar, aquello que se quiere pre-
sentar como 1o inmediato ¢ esencia, no es sino algo mediato
y presupuesto en la forma. No es algo que se muestre como tal,
sino que es algo que se presume a través de la forma. Por
consiguiente, no es algo que se manifieste en su reposo, sino
que es algo que se resume enteramente en el movimiento de lo
diferente y en cuanto lo diferente desaparece, la esencia des-
aparece también.

Asi, la forma antes que ser fundada por la esencia es
el fundamento de ésta.

La forma, en este sentido, incluye en sf las determinacio-
nes de la esencia como identidad y las sobrepasa, asumiendo asf{
la contradicciédn de ser esencia y forma, pero resclviéndola

L X2

s6lo en cuanto forma y no en cuanto esencia.

» U“Esta circunstancia dificulta la exposicibén de la reflexién
en general; en efecto, no puede verdaderamente decirse que
la esencia retorne en si misma, o que la esencia aparezca
en sf, porque no esti ni delante, ni en su movimiento y és
te no tiene base, sobre la que pueda escurrirse". Hegel, ~
Légica, p. 295.

** uComo negatividad esencial, que se refiere a s{ misma, fren
te a este simple aspecto negativo, ella es lo que pone y
determina™. Ibid., p. 396.




La esencia como algo indeterminado, permanente y como
fundamento, tiene que empezar a determinarse en su diferencia
para evitar ser absorbida por la forma. ’ Pero ya que ha coin
cidido con ella, tiene que determinarse o diferenciarse de
ella, en tanto junto a ella. Por eso, de la determinacién de

la esencia, pasa a la de materia en general, pues la materia
en general, no se ve, no se oye, no se toca, etc.; es ella lo
indeterminado y que se puede poner como el fundamento de la
forma para el pensamiento.

Hasta aqui me quedo, pero quiero anotar que en esta de
terminacién del concepto como esencia y forma, se encuentra
resumida una manera de expresifén del sentido, as{ como la afir
macién de una voluntad. Esta expresién nos es muy conocida y
es la forma de expresibn cartesiara.

Ya vimos que para Descartes la forma es lo confuso y la
esencia o substancia es lo claro y lo distinto eterno. Al mis
mo tiempo para Descartes, el reconocimiento de 1la identidad
se resume en la expresibn de su fundamento eterno y que se
expresa como: yo puedo afirmarme a m{ mismo a través de aque
llo que es mi existencia eterna y -que no.depende de mi exte-
rior o cuerpo ni de ninguna difereﬂeia fuera de m{: yo pienso
luego existo. Con razén en esta forma, se ha acusado a Descar-
tes de solipsismo, en el sentido de que a partir de la identi
dad esencial y en ella se resuelve la personalidad o identi-
dad cartesiana. La limitacién que Hegel le expondria si se en
frentara directamente a Descartes, seria expresada asi: €1 no
puede garantizar sus determinaciones, fuera de su identidad
concreta e inesencial, ni la de los objetos que pretende cono-
cer, si no es apelando a Dios.

* Loc. cit.
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En efecto, la esencia es tan importante, que la diferen-
cia inesencial va de aqui para allé determinindose de una mane-
ra u otra, olvidfndose de su esencia, pero cuidéndose hasta
donde es posible de no destruirse, con lo cual quedaria de ver
dad como tal esencia. ;Por qué ocurre esto? Pues porque la
esencia no ofrece ninguna certidumbre y su forma si. Bs decir,

Descartes afirma su esencia, pero alin esta afirmacibn esté re-
vestida de su inesencialidad: la voz, la palabra concreta, la
pluma, la escritura, etc.

En resumen, todo lo esencial, menos el impulso de afir-
marse como algo cuyo fundamento es interior o diferente, estd
revestido y configurado como inesencial. Lo esencial queda
absorbido totalmente por lo inesencial o forma, pero ésta aln
es mucho mis. Este mis es el obstéculo a la determinacibn del
concepto por el entendimiento, pero es el impulso para, aGn no

queriendo, concretarlo cada vez m4s en el pensamiento.

Es decir, cada determinacién que se expresa en el concep-
to del entendimiento, termina recayendo en el contenido exte-

rior que se quiere determinar, dejar de lado, excluir; admi-
tiendo con ello, este exterior, la contradiccién y resolviéndo-
la en é1 mismo, mientras que la determinacién esencial emerge
hacia el campo de la alteridad y en ella adquiere el movimien-
to del que querfa escapar y coincide con aquello de lo que se
trataba de determinarse o alejarse o excluirse.

Por lo que hemos visto, la contradiccién es el elemento
o la determinacibn en que se mueve lo vivo, pero es ademis el
elemento en el que las determinaciones, que quiere separar
el concepto, tal y como lo enuncia el entendimiento, confluyen.
Es decir, si en la contradiccién se conoce lo vivo y éste en
ella se resuelve, en cambio quién enuncia este concepto (el
entendimiento), ve en la evidencia de la contradiccién una pér-
dida, 1la pefdida de su separacién o determinacién o, de otra
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sidfiera, la pérdida de su objeto determinado al que querfa ver
sin mancha. En esta situacibém, el se afana en depurar su de-
tetminacién, pero concede terreno, el terreno que ha perdido
¥y8 y que ha reintegrado para si el contenido o aquf la forma,

#§¥e se quiere presentar como ajena a la verdad determinada
gve ha enunciado el entemdimiento em su concepto.

En efecto, cuando s& ha sobrepasado la determinacién de

14 esencia como um ajemo @bsoluto, la materia que la suple co
%0 la verdad siguiente © «como el fundamento siguiente de la
forma, ya €s algo mis oercano a la forma. Pero como la mate-
2{a #n gemeral mo se puede demostrar, se tiene que admitir
@ue toda materia es materia formada: materia y forma consti-
‘4uyen una unidad imdisoluble,

Como ademfis 1la forma se resuelve en una multiplicidad,
@] fundamemto tiene gue salir de su expresién indeterminada (o
ds su determinacifn como indeterminada) y general para hacer-
4 de esta manera como la forma: concreta y finita. " La for
## como algo que recupera en s{ la determinacién de la mate-
i!p y es ella aln muche mis, asume y resuelve la conttad1cc16n
@# recae em ella: ser fundamento y fundado.

De esta manera, el contenido trata de solucionar aque-
}t‘ que no resolvieron ni esencia ni materia: ser el fundamento
d$teminado.

Esto se explica de la siguiente manera: el contenido co-
#¢ unidad de dos determinaciones superadas, materia y forma,
#3% el fundamento de esta unidad, en cuanto que la forma le es

"Al eliminarse as{ la forma, desaparece tambxén la determina
cibn de 1a materia, la (determ1nac16n) que ésta tiene con
respecto a la forma, es Jdecir, la de subsistencia determina
da" Hegel, Légica, p. 399. -
"De la misma manera, la materia por cuanto presuponc la for
ma como su no ser, es la materia f1n1ta. ella tampoco es

*
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indiferente, pues hay una infinidad de formas frente a aquella
unidad esencial del contenido. * Es decir, frente al conteni-
do esencial de materia y forma, se encuentran muchas formas,
por ejemplo, hombre, perro, caballo, etc.

Sin embargo, frente al contenido que se expresa como la
forma hombre, por ejemplo, hay una serie de determinaciones de
forma que son exteriores al contenido esencial. Un hombre puede
ser ebanista y rico, pero también fue adolescente, etc. Todas
estas determinaciones como formas exteriores a la determinacibn
esencial, compendian infinidad de contenidos diferemtes al con-
tenido esencial y ellos son también esenciales para expresar a X
la unidad en la cual coinciden. De esta manera, la forma incluye
y sobrepasa al contenido esencial, el cmal no es fumdamento de

* *
su forma total.

Es decir, el fundamento ha coincidido otra wez con la
forma exterior y se ha convertido en un momento de #sta.

En adelante se buscari que alguno de estos momentos sea
el contenido determinante y que sirva de fundamento a la forma
inmediata para la vista directa, mediata para la reflexin que

considera que lo inmediato es el fundamento.

A 1o que apunta esta determinacibén de contenido y forma
y que seri la determinacibn final siguiente, es a que lo exte-
rior en relacién con su esencia ya no permite que ésta sea un
simple diferente que permanezca ajeno a su exterior, sino que
sbélo puede ser €1 mismo algo exterior: es existencia.

fundamento de su unidad con la forma, sino s6lo la base pa
ra la forma'" Ibid., p. 400.

* "De esta manera el fundamento se ha vuelto, en general, fun
damento determinado, y la determinacibn misma es la determi
nacién redoblada; primero de la forma, y segundo, del conte
nido" Ibid., p. 401.
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En efecto, las determinaciones de esencia y existencia

empiezan a ser negadas como determinaciones excluyentes y con

distinto nivel de profundidad en el contenido exterior: exis-

ten.
En la contradiccibn y separacién de contenido y forma
el pensamiento formula la relacién de lo incondicionado y la

condicién. Mientras que en la determinacién de contenido y
forma, éstos se presentan como indiferentes, en cambio en la

relacién de lo incondicionado con la condicibn, éstos ya no

son indiferentes, sino que lo incondicionado debe, para apare

cer, poner su condicibén. Aqui el fundamento ya no presupone su

diferente determinado, sino que en &1 se pone como fundamento:
—-el funda su propio contenido. Perosen é1, en la produccibn

del contenido o en su condicién, tiene su razbn de ser 1o in-
»

condicionado, éste se encontrari, de la misma manera, condi-

cionado por su condicién: es condicién de la condicién. De la

misma manera, la condicién es incondicionada, pues es un con-

tenido que se quiere presentar como absolutamente diferente de

su fundamento que es la cosa en sf de l1a ménada leibnitziana.

Es decir, en cuanto aparece como producida por su incondiciona
do pero no forma parte de éste, é1 es incondicionado también.

En esta mezcla de contenidos independientes pero depen -

dientes reciprocamente, ya que lo incondicionado necesita de

la condicibén y la condicibén de lo incondicionado, la unidad

se realiza en cierta manera; es decir, el fundamento no se ca

racteriza por s{ mismo, sino en tanto realizado en su condi-
* &
cibn. Es decir, el fundamento s6lo se produce y se realiza

»

*k

"(...) es por ende una mezcla de contenido independiente
que no tiene ninguna relacifn con el contenido de la de-
terminacién fundamental, y de un contenido que penetra en
ella, y que con su material, tiene que devenir momento de
ella" Hegel, Légica., p. 415.

"Estos dos lados presuponen la totalidad de manera que és

ta es la que los pone. A la inversa, por el hecho de que
ellos presuponen la totalidad, ésta parece de nuevo estar
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en la existencia: la esencia aparece.

Aquf lo que desaparece como determinacién del fundamento
es la esencia como un algo interior y que se presupone en

el contenido inesencial. En efecto, el fundamento ya no se
presupone; se pone en unidad inmediata ya no con un inesen-
cial, sino con su apariencia. Sin embargo, en la unidad in
mediata como totalidad, todavfa existe una diferencia radi
cal: lo que se pone se divide en dos: el fundamento (cosa
en s{) y la aparieficia (sus propiedades); ambos coinciden
con la unidad existente pero el primero se presenta como
una unidad y el segundo se presenta como una multiplicidad.

Esta contradiccién trata de ser solucionada y deviene en
la disoluciédn de la cosa en s{ hasta realizar en la unidad

singular la contradiccibén. Todavia no en la unidad universal.

Si hay una unidad existente de la que no puede separarse

la cosa en s, el querer presentar a esta cosa en si como
independiente, inm6vil y permanente, es contradictorio. En
efecto, Hegel dice, la cosa en sf estd en su apariencia,
pero se distingue de ella en que tal apariencia como lo in-
mediato es susceptible de desaparecer como algo finito que
es. Pues si ésta cosa se pone en su apariencia, la desapa-
ricién de su apariencia es su propia desaparici6n. ¢

Por consiguiente, la cosa es s6lo la unién de sus propie
dades: cada propiedad es una cosa que se conserva yuxtapues
*x -

ta a otras y todas juntas en la cosa. Pero si la cosa en

condicionada por ellos, y la cosa parece originarse de su
condicién y fundamento. Ibid., p. 417.

* "Por consiguiente, la diversidad se halla presente como
1a relacibn de un otro con la cosa en si. Pero este otro
no es nada que subsista por s{, sino que existe sélo como
rechazo de ésta; y es asi, el inestable contragolpe de
ella en s{ misma" Hegel, Légica., p. 427.

** Ibid., p. 428.
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que aparecen éstas cosas desaparece, también desaparecen

éstas: las propiedades necesitan de la cosa y la cosa nece
sita de sus propiedades. Por lo tanto, la cosa es un "tam-
bién" en la que aparecen muchas propiedades. Sin embargo,
cada propiedad parece traslaparse en las otras, por lo que
antes de ser unidades excluyentes y yuxtapuestas, estén en
's{ mismas negando a las otras en la unidad: la cosa en si

®
es una unidad de propiedades contrapuestas.

En efecto, la cosa como algo determinado, encerrado en
esta unidad es unidad contradictoria: sélo en la contradic-
cibn, en sostener esta diversidad contrapuesta en si, la
hace aparecer. Ella es asi la absoluta apariencia: una esen

cialidad inesencial y sus propiedades son un conjunto de ine
sencialidades esenciales. En cuanto se deja de dar esta uni
dad, la cosa desaparece: asf{, la cosa en si es absoluta ne-

* *

gatividad y existencia inmediata: todo lo que existe es.

En este sentido 1o individual o inmediato exterior vuel-
ve a perder en s{ mismo toda relacibn esencial. La existen
cia en este momento asume plenamente el carficter y la cons

titucién de un ente inmediato: su carfcter €5 ser lo ine-
sencial como inmediato. Basta con modificar una de sus pro
piedades para que devenga otra en si misma. Por ejemplo, po-
drfa decirse: un individuo es burgués porque es duefio de al
gunos medios de produccibn y trabajan para é1 mil obreros.
Sin embargo, con ocasifn de algunas circunstancias, éste hom
bre pierde todo haber y tiene que emplearse en una fébrica.
Por lo tanto, este individuo pasa de calificarse como bur-
gués a la calificacién de obrero: su esencialidad se modifi
ca al perder ¢ cambiar sus propiedades, que a su vez sin é1
no pueden enunciarse.

* Ibid., 43%. .

** "De esta manera la cosa, en su absoluta determinacién, por
cuyo medic es esta cosa, es lo absolutamente disoluble" Hg
gel, Légica. p. 434.
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En esta parte, se ha llegado a la determinacién de cémo
el cambio de una propiedad transforma al objeto inmediato,
el cual carece de una esencia determinada permanente: ade-
m4s, la disolucién de sus propiedades es la disolucién de
su existencia, pues se ha llegado a determinar como exis-
tencia inmediata. AGn no se ha llegado al pasaje de una
determinacién a otra. En este sentido, ser inesencial es

la definicibén de la unidad inmediata exterior.

Antes de llegar a este punto y para salvar algGn tipo
de esencialidad en el objeto, el pensamiento produce la
nocibén de porosidad. Con la porosidad se afirma, dice Hegel,
que cada materia, en la cual se transforma la determinacién
de la propiedad, es porosa e¢ independiente. Con ello se quie
re garantizar que las propiedades existen unas junto a las
otras y ellas como las verdaderas cosas, estin en una rela-
cién exterior, sin contradiccién, formando la unidad exte-
rior. Pero asimismo, es contradictorio que un poro este en
otro poro; y bajo de é1 y sobre de ellos mis poros; esto in-
dica que la materia necesita penetrar en los poros de otras
materias o ser penetrada a su vez, para ser independiente
y todo ello en la unidad en la que coincide con otras mate-
rias: por lo tanto, ella no sélo es un positivo sino un ne-
gativo, que aparece sflo porque aparecen inmediatamente jun-
to a ella otras materias. = Esto sélo es una invencién del
entendimiento que quiere eludir la contradiccién inherente
a la cosa, asi como eludir su carencia conceptual, que no
le perTite pensar todavia de manera adecuada al objeto exte
rior.

* "Pero, el ulterior momento en el concepto de la cosa con-
siste en que en el esto una materia se halla donde esté
la otra, y la penetrante es también penetrada en el mis-
mo punto, o sea que lo independiente es de inmediato la
independencia de un otro. Esto es contradictorio; pero la
cosa no es mids que esta contradiccién misma; por eso es
apariencia (fenbmeno)" Hegel, Légica, p. 437.

** Ver capitulo siguiente.
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Aquf conviene retomar algunos resultados ya expresados y
conviene sefialar la relacidn de éstos con lo anteriormente
visto en este capitulo.

En primer lugar, el pensamiento que parte de cero, en ca
da una de sus formulaciones (conceptos) enuncia una verdad
limitada en cuanto a su objeto que precisamente en la "Cien-
cia de la Lbgica'" (y aunque lo diga un poco tarde; més adelan
te haré algunos sefialamientos mis explicitos) es el espiritu.
Pero en esta limitacibn y contradiccibn que quiere exponer ba
jo la forma de una oposicién entre el contenido que quiere ex
presar y la determinacibén en que lo encierra, se siente insa-
tisfecho (el pensamiento) y produce nuevas nociones que le per
miten pensar la identidad exterior inmediata en relacibn con
su diferencia, cada vez més adecuadamente. En efecto y expre-
sdndome como el entendimiento dire: lo exterior es universal,
es finitud, es una unidad contradictoria, es muerte, es vida.
Sélo hasta la nocibn final de accibn reciproca y en ella la
de libertad, todas estas nociones podrin caracterizar a la
esencia del objeto como vida efectiva: el pensamiento en la
totalidad de las determinaciones que le permiten pensar el
origen, desarrollo y muerte de lo finito viviente.

En segundo lugar, el pensamiento vive, en tanto que con-
ciencia limitada (el sujeto viviente del espfritu) al igual
que lo finito y se desarrolla a partir de la contradiccién:
en ella se produce como pensamiento en la Légica. Esto se ha-
ce mis evidente en su camino an&logo de la fenomenologia co-
mo conciencia: en ella el pensamiento produce y disuelve o ve
disolverse cada uno de sus objetos determinados que quiere
erigir como la verdad absoluta de un objeto estéitico; o de
otra manera, en cada uno de sus objetos determinadds, del
pensamiento, considerado per él1 como una verdad absoluta,
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se disuelve como finitud al mirar las limitaciones a que se
*

enfrenta su verdad.

En tercer lugar, cuando el pensamiento ha producido la
totalidad de determinaciones que le hacen pensar el objeto co
mo vida en la Fenomenologia o como libertad en la doctrina de
la esencia de la L6gica, el pensamiento concibe, en primer lu
gar, que el objeto exterior singular emerge y se produce en
un medio determinado; asf como también, concibe, en segundo
lugar, que el objeto pensado, como pensado, es su propia pro-
duccibn conceptual. Ya entonces el pensamiento es capaz de
volver a si mismo y mirarse como 1la verdad en su inmediata con
tradiccibédn y relacidén con esta universalidad exterior en la
que vive y en la que se produce como autoconciencia en la Fe-
nomenologfa o como el concepto subjetivo en la Légica.

En este momento, empieza de nueva cuenta la exposicibn
de la produccibén y reproduccién de esta subjetividad en su de-
venir hacia su universalidad: el espiritu.

Por ejemplo, el momento de la conciencia como expresién
de los universales en que el pensamiento se manifiesta como
lo més pobre coincide con el concepto singular o autoconciencia
creyéndose la esencia universal y dejando de lado, desprecian-
do a todo lo exterior. O en la Légica, en la doctrina del con-
cepto, en donde el juicio caracteriza a la forma de expresar el
conocimiento de casi todas las formas de la doctrina de 1la
esencia. Es decir, esto significa concebir sujeto y predicado,
en la expresibn, como dos determinaciones exteriores vinculadas

"Por este camino, dicha conciencia marcha incontenible ha-
cia el resultado de la misma superacién de todas esas esen
cialidades o determinaciones esenciales, pero en cada mo-
mento singular sblo tiene conciencia de una de éstas deter
minabilidades como lo verdadero, para pasarse enseguida a
la opuesta. Tal parece como si barruntara su no esenciali-
dad'". Hegel, Fenomenologia, p. 81.
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por el pensamiento exterior o diferenciar como absolutos el

pensamiento y el objeto, etc., y mantener con ello a ambas
. . * .

determinaciones como inméviles y exteriores.

En este sentido, se puede explicar, cémo Kant con su teo
ri{a del conocimiento, ocuparf en la Lbgica uno de los lugares*

preeminentes en la produccién de las nociones para expresar el
sentido del objeto, pero ocupar$ uno de los lugares mis pobres
en que se sit@a el sujeto en cuanto a cbmo califica su expre-
sién conceptual: Kant entra en el juicio positivo que es una
de las primeras y mis pobres expresiones del concepto como for
ma pensada.

Regresando a la Ciencia de la Légica sbélo mencionaré dos
resultados mis antes que Kant.

Después de buscar una esencialidad permanente, el pensa-
miento, en el objeto singular, y de encontrar que la esenciali-
dad del objeto exterior inmediato es su inesencialidad, no ceja
aquél en su blsqueda por encontrar una esencialidad permanente.
As{i, el pensamiento caracteriza a lo aparente como fenémeno y a
su movimiento en el espacid como ley. El1 pensamiento parece de-
cir, el mundo es el mundo de las leyes de la fisica. Este es el
inicio de la produccibén y del encuentro de lo finito con su ver-
dadera universalidad.

En esta primera determinacibén, contenido (la apariencia) y
forma (la ley), se presentan como absolutamente diferentes. Asi,
la ley tiene su forma como la expresién de una relacibn perma-
nente y que se cumple en el objeto que se mueve. Por ejem-

* Ver la pequefia explicacién introductoria a la autoconciencia y
los primeros parfgrafos de ésta hacia:"(3. Fl yo y la apeten-
cia)". Hegel, Fenomenologfa, pp. 107-113.

Respecto al juicio positivo Hegel escribe "El1 sujeto, ante to-
do el individuo inmediato, se halla referido, en el juicio mis
mo, a su otro, es decir, a lo umniversal; de este modo est4
puesto como 10 concreto-seglin el ser como algo provisto de mu
chas cualidades, o bien 1o concreto de la reflexibn,
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plo, la ley de la cafda libre de los objetos o cuerpos, expre
sa que en cada momento en que cae un cuerpo, éste obtiene un
desplazamiento determinado y una aceleracibn uniforme.

Contenido y forma son diferentes, dice Hegel, pues el
contenido también tiene su propio movimiento como.ser vivo.
Por eso el fenémeno en donde se expresa la ley, tiene una do-
ble determinacién; contiene la ley y aparte su propio movimien
to como fenbmeno: el fenbmeno es fenbmeno y es ley; y la ley
es ley y es fenbémeno. * La ley en su esencialidad debe ser
fenbmeno, pues el fenbmeno es su manifestacibén o sin el fe-
némeno no puede aparecer: 1la ley vuelve a su apariencia o fe-
némeno pero no lo explica. Pero el fenbémeno incluye en sf a la
ley.

El problema en esta forma del concepto, estriba, como ya
hemos visto en otras formas, en que lo que se quiere hacer so-
bresalir termina recayendo y no puede aparecer sin lo otro: é1
no puede explicar al otro. La ley aparece fortuitamente en el
fenbémeno; lo mismo se puede decir del fenémeno en la ley. En
este sentido, comenta Hegel, que el pensamiento reproduce el
movimiento en el espacio del objeto exterior y lo sefiala como
un mids alli esencial. Por eso de ambos, sélo se puede afirmar,
que aparecen juntos: uno no expresa la necesidad del otro. Con
eso se conforma el entendimiento aquf.

es decir (...) un real provisto de mfiltiples posibilidades™
Hegel, L6g1ca, p. 559.

®* “"E] reino de la ley es el contenido inmévil del fenémeno;
éste es el mismo (contenido), pero que se presenta en un in
quieto variar y como reflexidn en otro. Es la ley como ex1s
tencia negativa, existencia absolutamente mudable, movimien
to del traspasar al opuesto, del eliminarse y del volver a
la unidad. Este lado de la forma inquieta o de la negativi-
dad no esti contenido en la ley; por consiguiente el fend-
meno es, frente a la ley, la totalidad, pues contiene la ley,
pero afin mis" Hegel, Lbgica.p. 433.
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Por esto, la ley se transforma en Gltima instancia en al-
go que aparece negativamente en el fenémeno, pues se quiere
salvar la diferencia de ambos como opuestos.

De esta manera, la ley se convierte en un mundo positivo
y el fenémeno en un mundo negativo o en su negativo: uno es el
mundo existente en si y por sf, y el otro como su opuesto es el
mundo aparente.

Aqui llegamos ya a una etapa en la que el pensamiento esta
blece una primera relacibén explfcita entre lo universal y lo in
dividual como expresibn del espiritu. Cada expresién de lo in-
dividual inmediato exterior tiene un otro determinado en este
mundo existente; en cada una de estas expresiones lo inmediato
adquiere esencia.

Podemos expresar esta relacién suponiendo el mundo de 1lo
ético, en donde encuentran sentido las acciones humanas.’ En tal
mundo encontramos todas las acciones buenas y malas en las que
puede incurrir el individuo. El mundo existente es asi, un mun-
do suprasensible y el mundo aparente es el mundo sensible.

As{, el individuo realiza actos como acercarse a otra per-
sona e inclinar la cabeza o pasar a otra casa extrafia y tomar
un objeto etc..Estas acciones que pertenecen al mundo sensible,
en el momento en que se reflexionan, desde el punto de vista
del mundo verdadero y suprasensible, adquieren un sentido.

En el mundo suprasensible cada accibén del mundo sensible
adquiere una esencialidad: o bien cuando se comete una trans-
gresibn y, en consecuencia, se trata de reparar con una accién
opuesta, en la cual el sujeto retome su esencialidad (si le pe
go a alguien, después me arrepiento y le pido disculpas); o en
sentido contrario, reconociendo, por ejemplo, el buen sentido
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de una accibn.

De esta manera, en la expresién del mundo suprasensible
ya se reconoce y se producen nociones, aunque sin determinar es
pecificamente como mundo ético, en las cuales lo finito accede
para integrarse como esencial, en un mundo fuera de sf.”

Sin embargo y puesto que este mundo esencial tiene que es-
tar reflejado en el mundo sensible y el mundo sensible tiene que
determinarse a partir del mundo existente, entonces el mundo su-
prasensible es sensible y el mundo sensible es también suprasen-
sible. Pero ambos a su vez son negativos y excluyentes, pues una
vez realizada la accibén buena o mala, el individuo se desliga
del mundo suprasensible y el mundo suprasensible queda otra vez
asi como suprasensible sin explicar el contenido del mundo sensi
ble en su totalidad.

Ademis, y esto es lo importante, el mundo suprasensible ha

sacado a la identidad de su indiferencia frente a su diferencia

inmediata y le ha dado sentido a partir precisamente de ésta: el

polo norte en el mundo sensible es el polo sur en el suprasensi-
ble, pero también hay un polo sur en el mundo sensible; el robar
le sus pertenencias a otro es una mala accién en el mundo sensi-
ble y en el castigo y arrepentimiento tiene su otro determinado

en el mundo suprasensible; pero el individuo es castigado y pue-
de arrepentirse en el mundo sensible, también, del delito cometi
do; con ello recupera la voluntad del otro de convivir con €1 en
la sociedad. Es decir, con el castigo y con el arrepentimiento

reintegra su identidad perdida en la sociedad, pues con el deli-
to ya no se le reconoce valor como sujeto y puede con ello inclu
so perder la vida. El mundo ya se basta a s{ mismo, pero sigue

* "Este mundo que existe en si y por s{, se 1lama también el mun
do suprasensible, por cuanto el mundo existente se determina
como sensible, es decir que existe como tal para la intuicibn,
para el conocimiento inmediato de la conciencia. El1 mundo supra
sensible tiene igualmente una inmediacién (...) esencial", He-
gel, Légica, p. 446.
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teniendo dos contenidos diferentes: una totalidad como mundo
suprasensible y un conjunto de particulariedades como una tota
lidad diversa, * s6lo vinculada en cuanto cobra sentido en ¢l
mundo suprasensible. Ademds, esta totalidad inmediata tiene un
contenido adicional y que no se puede explicar con aquella otra.
En adelante, esta parte adicional de cada diversc se tratarid de
caracterizarla precisamente como aquello que hace referencia a
é1 mismo como parte, en oposicibn a lo verdadero: el todo. Con
esto se quiere salvar la diferencia de esencia y existencia.

Vemos que en esta contradiccién entre el mundo sensible y
el suprasensible; en esta vinculacién moment4nea de ambos y en
su indiferencia subsiguiente, el pensamiento produciri otra cla
se de nociones en donde la esencia permanezca como un opuestc de
lo inmediato exterior. Por eso en su movimiento hacia la verdad
del objeto esencial, producird nociones, el pensamiento, que lo
acercarin mis a la produccién total del objeto exterior como pen
samiento.

Las nociones que el pensamiento produce en esta nueva eta-
pa son tres: una primera, en que se quiere expresar la esencia
del todo por op051C16n a la parte, pero a-bas terminan siendc en
sus determinaciones todo y tambiém parte. Enseguida estas de-
terminaciones cobran forma como fuerza, cuya limitacibén consiste
en que 10s que se vinculan por ella permanecen exteriores a ella,
mientras que la fuerza permanece exterior también. Los exterio-
res se median a través de la fuerza y la fuerza se media a través
de los exteriores. Sin embargo, la fuerza no cobra forma en lo ex
terior y lo interior no cobra forma a través de la fuerza, sino

* & &

que permanece exterior a la fuerza vy a 1o otro exterior mismo.

* "La palabra mundo expresa en general la totalidad informe de
la multiplicidad: este mundo, ya como esencial, ya como fené
meno ha perecido, puesto que 1a multiplicidad ha cesado de
ser una multiplicidad puramente diversa. En el fenfmenc han
surgido dos totalidades de contenido" Hegel, Légica, p. 449.

**  Ver Légica, pp. 452-456.

*** 1Ibid pp. 456-461.




123

Por esto, la forma evoluciona hasta las nociones de lo exte-
rior y lo interior, en este sentido los exteriores permane-
cen exteriores, sélo vinculados por lo interior que los dis-
tingue como totalidad. Es como si se dijera: los filésofos
son los que estudian el pensamiento. Esto indica s6lo una uni
versalidad vinculada por su definicibén. Los filésofos, en es-
ta relacién, quedan exteriores entre s{, quizd sin conocerse
nunca, aunque en su definicibén constituyen una comunidad, una
universalidad. © Ademis, los filbésofos también son ciudadanos,
son ricos o pobres, etc: todo ello permanece exterior, a lo
interior que caracteriza a los filfsofos.

En efecto, la fuerza media pero no expresa un conjunto ri-
co en determinaciones: indica la aparicién de uno y lo mismo.
Es decir, ella no se expresa como una totalidad, en cuanto que
su aparicién siempre ocurre entre dos y aparece un mlltiple de
veces. La fuerza es la fuerza que refine dos objetos y les per-
mite reflejarse a cada uno en s{ mismo; pero no los determina
de otra manera, sino como fuerzas en general. La relacién de
la interioridad y la exterioridad refine m4s determinadamente,
pero sigue dejando como exteriores a los reunidos: su relacién
no es efectiva ni les permite desplegarse como sujetos contra-
dictorios ni en movimiento que son.

En este momento ya nos encontramos en el umbral kantia-
no. Hegel dice en la introduccién a la Gltima seccibn de la
doctrina de la esencia, para indicar la 1legada a un momento

* "La esencia es s6lo lo interior: por eso esti consideradaco-
mo una comunién puramente extrinseca, carente de sistema. Se
dice: la instruccién pGblica, el periodismo; y con esto se
entiende una comunibén, que estpa constitufda por una colec-
cién exterior de objetos existente, por cuanto éstos no tie
nen ninguna vinculacién esencial, ninguna organizacibn".
Ibid., p. 464.
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en que surge la vinculacifén en el pensamiento, de lo universal
con lo singular, de la esencia con la existencia: "La realidad
es la unidad de la esencia y la existencia: en ella la esencia
sin configuracién y la apariencia inconsciente, o sea el sub-
sistir sig determinacibn y la instable multiplicad, tienen su

verdad".

En las tres determinaciones que culminan en lo exterior
y lo interior, las relaciones expresadas como totalidad, no
pueden expresarse sino como algo exterior a lo inmediato exte-
rior. Todas ellas vinculan al mundo exterior pero no acercan
de manera adecuada a sus identidades. En tales relaciones 1la
totalidad se muestra como una suma o bien de fuerzas aisladas
o bien de individuos indiferentes. Ademis en ellas no se puede
expresar una relacién de necesidad de ambas determinaciones:
entre fuerza y exterioridad o entre interior y exterior sélo
existe el vinculo exterior fortuito, en el sentido de que se
podria decir de igual manera que lo que une es la apetencia
o lo exterior comfin. E1 sentido en estas nociones vinculantes

es exterior al objeto; es una determinacién arbitraria del

pensamiento.

La Gltima seccibn de la doctrina de la esencia, la rea-
lidad, contiene tres capitulos en donde Hegel expone las no-
ciones conceptuales que resumen a todas las anteriores y per
miten dar cuenta de manera efectiva, de la vida del objeto
exterior.

El primero de los tres capitulos con que cuenta esta sec
cién, expondri el concepto de lo absoluto, como absoluto: uni-
dad perfecta y estética en donde el ser y la esencia estén con

tenidas en é1 y coinciden de manera perfecta. Unidad perfecta,

* Hegel, Légica. p. 467.
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pero que adolece del defecto, segln Hegel, de que es una for
ma exterior, una construccibén del pensamiento exterior, que
piensa que lo absoluto debe de ser as{.

En el segundo capitulo, lo absoluto se transforma en
necesidad absoluta y lo que aparece como exterior a lo absolu-
to queda comprendido también, pero queda subordinado a la fé-
rrea determinacién de la necesidad.

En el tercer capitulo, la necesidad, que no escapa a sus
determinaciones, encuentra bajo la nocién de la causalidad, el
pasaje para que la absoluta necesidad rompa con su determina-
cién y admita con ello el cambio, a partir de la actividad de
aquello que la constituye, surgiendo éste como libertad y eri-
giéndose lo absoluto como sujeto.

S6lo me detendré en las primeras dos partes en donde Kant,
o mds bien en donde las determinaciones que adelanta como pen-
samiento, tienen relevancia. La filtima parte sélo la dibujaré
muy brevemente.

En esta Gltima parte de la doctrina de la esencia, el
pensamiento produce en su unidad el conocimiento efectivo del
objeto como libertad; pero aGn mis, produce con ello la no-
cién principal para reproducir su propio camino como espfiritu.
En adelante, se expondri el elemento concreto en que se desplie
ga el pensamiento como unidad subjetiva hasta llegar a la idea.

La diferencia entre las dos primeras partes>de la Légi-
ca y la tercera (la doctrina del concepto) seri aquella en 1la
cual las primeras dos exponen el camino por el cual el pensa-
miento produce todas las determinaciones que le permitan coinci-
dir con el objeto y consigo mismo como objeto, mientras que la
tercera parte, con tales presupuestos, permitiri exponer cémo
el concepto subjetivo se despliega hasta convertirse en espiritu.
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Esto quedaré representado bajo el concepto de "Idea", lo cual
no se desarrollarf aquf.

En efecto, el primer reencuentro de la diversidad inmedia
ta con su universalidad, se da bajo la forma de "Absoluto".
Esta primera forma de totalidad, dice Hegel, es una forma de
exposicién exterior. (Por qué exposicibn exterior? Pues por-
que el pensamiento construye primero su nocién de lo 'Absoluto’
y luego tiene que salir de ella, para llevar a este Absoluto,
la multiplicidad de lo exterior de la que no puede prescindir
como Absoluto, * por lo que éste absoluto no admite nada
fuera de si.

De esta manera lo Absoluto es identidad absoluta que in-
cluye al ser y a la esencia: es ser y esencia juntos. En con-
secuencia, cualquier singular inmediato exterior, es por lo
mismo, Absoluto, pues no es un algo diferente a tal Absoluto,
sino lo Absoluto mismo: €1 mismo es como singular ser y esen-
cia.

Asi lo Absoluto, como en las otras determinaciones con-
ceptuales en que aparece lo universal, no es un interior de
un exterior, sino que lo exterior es su propio exterior desple
gado, y, en consecuencia, lo exterior es su propio interior.

Si en el ser o en la determinacibém del ser 1lo exterior
es como simple dévenir, en cambio en la determinacién de lo
Absoluto 1o exterior es una unidad estitica, pues lo Absoluto
no admite el movimiento, en tanto unidad perfectamente deter-

* "(...) consiste en ser la forma absoluta(...) como la identi
dad cuyos momentos son cada uno en €1 mismo la totalidad,
Y, por lo tanto, como indiferentes frente a la forma, son ca
da uno el contenido integral del todo" Hegel., Légica, p. 470.
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' *
nada, cerrada, circunscrita.

Cada uno de sus momentos exteriores son lo que son por

que as{ lo ha determinado lo Absoluto. Pero como ya vimos, la
unidad viva que es, es movimiento también; es algo que est en

constante devenir como esencialidad inesencial. Este movimiento
lo ignora lo Absoluto y es un exterior que ocurre dice Hegel,
*

como a sus espaldas: es algo que esti mis all§ de é1."

Si en efecto en la primera expresién de lo Absoluto como
ser, el devenir impera como una circunstancia por la cual lo
finito es despreciado, no concreténdose de ninguna manera como
algo, sino como simple movimiento hacia su fin. Es decir, lo
finito desaparece por esta simpleza de la determinacién o por
la indeterminacién a la que se ve sometido por ser finito.

En cambio, en este Absoluto que es la antitesis del ser,
1o finito esti demasiado circunscrito en las determinaciones
que le impone lo absoluto: es la inmovilidad total.

Si en la determinacién del ser lo finito desaparece, mue-
re por ser determinado como simple movimiento a su no ser; en
lo Absoluto desaparece, de la misma manera, pues se le quita

todo rasgo de viviente: es una determinacién muerta cue nada
LE X 3

puede en si y por si, sino que es absolutamente absoluto,

* "En é1 mismo no hay devenir, pues no es el ser; ni tampoco
es el determinar que se refleja, pues no es la esencia que
se determina sélo en si" Hegel, Légica. p. 470.

** Loc. cit.

**% n( _.) en efecto no hay nada en lo absoluto que pueda con
servarle una diferencia frente a lo absoluto" Hegel, Légica,
p. 471.
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(valga la redundancia).

Asfi, 1o inmediato exterior, al igual qué en la determina-
cibn del ser que en la de lo absoluto, encuentra en éstos su
abismo en donde desaparece. Sin embargo, en lo Absoluto, lo
finito o lo inmediato exterior (que es lo correcto) no es fini
to, pues es inmediatamente infinitud; ni es una apariencia,
pues es de inmediato la identidad de 1lo Absoluto;sin embargo,
é1 es nada pues todo ya lo determiné lo Absoluto: no hay més
libertad que la determinacién presupuesta de lo Absoluto.

Esta carencia de movimiento se ahonda aéin mis, en cuanto
lo Absoluto no es el origen de lo inmediato exterior. Lo inme-
diato forma parte de lo Absoluto, en cuanto tiende a éste como
a su fin, pero no se explica como inmediato porqué lo Absoluto
lo haya engendrado. ¢ Por ejemplo, se dice 'el hombre es un
animal social'". En esta expresién se dice que el hombre en sus
acciones debe tener como fin todo aquello que coincida con el
interés social. En cuanto alguien actfia atendiendo a un fin par
ticular, dejando de lado u oponiéndose al interés de la socie-
dad, se le puede recusar ateniéndose a la mixima enunciada. Pe-
ro cuando se dice o se pregunta, cémo es que un individuo acce-
de al interés social y cbémo lo reconoce; o cémo es que la socie
dad determinada admite nuevas relaciones engendradas por la ac-
tividad en diversos campos, de sus componentes, a esto ya no
puede respbnder la determinacibn que establece a la sociedad
como el fin al que debe tender el sujeto social.

Esto se explica, segln Hegel, pues en la exposicién de lo
Absoluto, el Absoluto no coincide consigo mismo como algo que
se produzca como un todo. Sino gque lo Absoluto se explica como

* "Este exponer es, por ende, sélo un actuar absoluto por medio
de su relacifn con lo absoluto a donde vuelve; pero no de
acuerdo con su punto de partida, que es, para lo absoluto, una
determinacién extrf{nseca"” Loc. cit.
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cada una de sus partes por 1o que son: lo Absoluto es causa

de sf y es... y es también atributo; el atributo es... y es
también modo; el modo es... etc.

En este ser lo que es, lo Absoluto desprecia, como ya di
je, todo aquello que se encuentra en sus limites y que ocurre
exteriormente a é1. Es decir, todo esfuerzo de aquello que es
actividad de lo Absoluto, su parte negativa, tiene un doble
sentido: primero, un sentido que tiende a vincularse con aque-
1lo que es su fin, el cufl esti completamente determinado; se-
gundo, el cambio que este esfuerzo realiza o la modificacién
que se opera en quién lo realiza y que ya ha sido demostrado

en un momento 16gico anterior, pero que no modifica en nada a

lo Absoluto mismo: por lo tanto, el producto de ese movimiento

como algo que escapa a la determinacibn y que se opera en lo

Absoluto mismo, de aceptarse, afecta a su determinacibn y a su

configuracibén cerrada. La determinacibén de lo Absoluto se ve
superada por el producto de su negatividad exterior. Este es
el 1imite de lo Absoluto.

Respecto a la exposicibén de lo Absoluto, Hegel dice, que
la reflexién no se conforma con expresar lo absoluto a la ma-
nera como expresa al ser: lo Absoluto es lo Absoluto o 1o Ab-
soluto es causa de si o lo Absoluto es algo que coincide consi
go mismo. ;Por qué? Pues porque el pensamiento a estas alturas
ya ha desarrollado o producido los conceptos vinculados a la
esencia y a la existencia; y como lo Absoluto para ser Absolu-
to debe incluir todo en si, entonces debe ser capaz de incluir
tales determinaciones. Asi, el pensamiento tiene que expresar
a lo absoluto incluyendo a estos difecrentes.

Su determinacién positiva, como esencia, lo presenta
como atributo. En este momento su sutsistir ya no es lo Absoluto
mismo, sino sus atributos. En cada atributo lo Absoluto se de-
termina y se complementa; y cada atributo aparece por estar




130

én lo Abscluto y por ser entre otros un atributo determinado.
Los atributos son en el Absoluto y el Absoluto es la unidad
de los atributos. * En esto consiste la primera superacién
de lo Absoluto y su primer aceramiento a la alteridad.

En cuanto el atributo es la esencia, pero la esencia ya
se ha demostrado que no puede expresarse sin la existencia,
e¢entonces el atributo debe de desdoblarse en esta determinacidn
que encuentra en si y que la reflexiém extrinseca expresa como
#odo.

Con el modo se convierte lo Absoluto de algo positivo,
$implemente, en algo negativo, pues el modo como existencia
fmmediata es absoluta negatividad: contradiccién.

La inclusibn de esta determinacifn nospone ya en la pers
pectiva de lo Absoluto como contradiccién y movimiento, algo
e no concibe la reflexién que produce como pensamiento este Ab
$0luto. La contradiccién que limita la explicacién de este Ab-
p8luto, hace que el pensamiento transforme su determinacién
f pase de lo Absoluto como una unidad presupuesta a lo Abso-
$uto como una unidad viviente. Como el modo debe necesaria-
fente ser parte de lo Absoluto, esto constituye su pérdida, pues
fa existencia es variacién, cambio, transformacién que lo Abso-
futo no encierra ni determina; por lo que en estas circunstancias
1o Absoluto se convierte de una unidad reflexiva y cerrada en
¥na unidad que se extravia en el movimiento de su negatividad,
#ue no recupera en si lo Absoluto. ..

Como ya vimos, Hegel sefiala que la forma de exposicién
del concepto de lo Absoluto tiene el inconveniente de ir encon-

* Hegel Légica, p. 472
** (,..) esto constituye el ser fuera de s{ de lo absoluto, su

perderse en la variacifn y contingencia del ser, su haber
~ traspasado. a lo opuesto sin retorno en sf; 1o cual es la mul
tiplicidad, carente de totalidad, de las determinaciones de
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trando cosas en su explicacifn, las cuales con una nueva expli
cacibn se quieren retomar para subordinarlas a aquello que se
quiere hacer sobresalir.* En este sentido, la explicacibn va

de una a otra determinacifn como una suma de explicaciones que
aunque no coinciden inmediatamente en lo Absoluto, se incluyen
en é1, pues lo Absoluto es una cosa, los atributos otra y los
modos también; no se explica la unidad de lo ‘Absoluto como al-
g0 que se constituye, sino que se parte de un supuesto Absoluto
y a toda determinacién que se le va encontrando, se le da una
explicacibn derivada.

Es como si se dijera, fulano de tal fue avisado de que su
esposa lo engafiaba con x, de esta manera se dedich a espiar a
su esposa hasta que hallé que, en efecto, ella lo engafiaba; des
pués de una discusibn con el amante de ella, se amagardn con
armas de fuego, hasta que dispararon y quién cayb fue el amante.
En el juicio se deben de considerar desde el acto transgresor
de 1la ley por el amante, hasta los términos de 1a discusibn,
quién fue el que amagd primero, etc. para emitir un fallo ante
este acto complejo. Esta reconstruccibén permite juzgar el delito
(en base a las agravantes y descargas) en que ha incurrido el
que matd. La unidad se constituye a partir de sus determinacio-
nes. En cambio se puede decir: este hombre es un demente pues
porta armas y asesinb a otra persona. ;Por qué portaba armas?
Pues porque su caricter le hacia propender a la agresibn. ;Por
qué asesiné a otra persona? Porque bastaba un motivo para que

forma y contenido" Hegel, Légica, p. 473.

®* "En tercer lugar la reflexién que expone parece empezar por
sus propias determinaciones y por algo exterior, parece acep
tar los modos, o también las determinaciones del atributo,
como si los hubiera hallado de otra parte ya existentes fue-
ra de lo absoluto, y su actividad parece reconducirlos hacia
la indiferente identidad" Loc. cit.

** Tbid., ver pequefio piArrafo introductorio a "Lo Absoluto”,
p. 469.
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su acto se llevara a cabo y le diera la finalidad o con ello
se comprobara la finalidad adecuada a su falta de razén. Es
decir, todo esti dirigido a subordinar las situaciones, actos
y objetos portados hacia un mévil o circunstancia que ya se ha
determinado desde un principio: la demencia, 1lo Absoluto, etc.
Todo lo que es exterior es dejado de lado en la explicacibn.

Aqui podemos ya tener una idea de como el pensamiento no
sélo es el que produce la verdad del objeto exterior, como di-
ce Hegel, sino también produccién de sentido que le permite a
su portador relacionarse de cierta manera con lo exterior a é1
o con la diferencia como dice Hegel. En efecto, cuando el suje
to que piensa se halla al nivel conceptual del ser o de la na-
da o del devenir, puede ser capaz o bien de rendirle cuenta a
los objetos y a si mismo comc algo que perece bajo la forma de
las fiestas biquicas; o como alguien qﬁe se encuentra abso-
lutamente en su individualidad y por ello es capaz de ser escla
vo para conservarla o es capaz de despreciarla para convertirse
en amo (como Hegel lo dibuja en la Fenomenologfa). Ademis, es-
tas situaciones parecen coincidir con la época en que aparece
tanto el pensamiento inmediato para Hegel como el individuo
inmediato o autoconciencia: Grecia,

«

De la misma manera lo Absoluto con los atributos de esen
cia y de existencia sblo puede ser pensado, cuando el sujeto
pensante que lo produce como pensamiento ya tiene el dominio
de esos conceptos que poco a poco se han desarrollado. No es
que esas nociones se deriven de lo Absoluto, sino que porque
son nociones ya reconocidas y necesarias de cierta manera
dentro del discurso, éstas deben sostener a tal Absoluto; pero
‘en la nueva exposicién ellas deben de enriquecerse. Este Abso-
luto parece coincidir, por ejemplo, con el Estado de Hobbes en
el sentido de que el Estado para éste es lo determinante para
que el sujeto se conserve como sujeto v tiene como finalidad .
la conservacién del sujeto; lo mismo que el sujeto debe seguir
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y respetar los lineamientos que el Estado le impone como su fi
nalidad para que &1 pueda conservarse como sujeto. Si alguien
no se piensa como existencia capaz de preservarse, pero que es
vulnerable sin la intervencién de una instancia superior, no
puede pensar en el Estado como aquello que lo preserva en su
finitud.

Cuando el sujeto estid en sf y se desprecia por asf decir-
1o como en el sujeto abstracto o autoconciencia, este sujeto no
puede surgir en el discurso como sujeto, si no es conceptuado
desde una época diferente, como Hegel 1o hace en su fenomenolo-
gia. Aquf el sujeto de la autoconciencia es alguien que se en-
cuentra extraviado en su exterior y no puede situarse en su ab
soluto aislamiento sino al nivel de lo universal. Por eso para
Hegel la idea de individuo como algo que emerge y sobresale
de su entorno no se da sino en una época muy adelantada cuando
ya se han desarrollado las nociones de esencia y existencia,
esto serfa hasta la etapa de la razén en la fenomenologia por
ejemplo. A esta etapa la sitfia Hegel ya en la modernidad.

En efecto, la aparicién del concepto de hombre o de suje
to particular, coinciden tambifén muchos autores como Marx,
Foucault, Rubbin, etc., es s6lo un fenémeno moderno que nece-
sita de la emergencia de condiciones muy concretas. En Hegel,
sobre todo, obedece a la actividad del sujeto como pensamiento
expandiéndose en su entorno, como produccién de las condicio
nes que le permiten crear un espacio vital en donde viva consigo
mismo y con los demis. *

Después del capitulo denominado como “Lo Absoluto', sigue
el capitulo denominado "Realidad", el cual esti estrechamente
relacionado con Kant.

* Ver para una exposicibn detallada: Pérez Cortés, Sergio, El
concepto y su polfitica (por aparccer).
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Para Kant la diferencia se conceptfia como posibilidad y
la inmediata identidad del sujeto que conoce se conceptfia co-
mo realidad. Hegel sefiala que la realidad es aquella que s6lo
puede ser realidad en cuanto necesita de un posible. En cuan-
to la realidad depende de un posible ella misma es posibilidad.
Sin la posibilidad, la realidad no es posible. De esta manera
"lo que es real es posible". ¥

En este sentido, los posibles tienen una doble determina-
cibén: en cuanto simple identidad son la esencia que sélo expre-
sa posibilidad; pero en tanto tienen que salir de su posibili-
dad hacia otra posibilidad para hacerse realidad, éstas esen-
cias indican con esto que son algo defectuoso que tiene que
pasar hacia lo otro para regresar hacia s{ como realidad y con
ello realizarse como posiblidad. h

De esta forma toda posibilidad es una imposibilidad en
tanto no pueda traspasar a lo otro y ser con ello efectivamen
te realidad. De esta manera lo posible es posible sélo si es
real y lo real es real sélo si es posible.

Con lo visto hasta aquf nos damos cuenta de que la iden
tidad posible-real es una unidad contradictoria que necesita
de la diferencia u otro posible-real para reintegrarse como
identidad: 1a identidad es real en cuanto ella es posible para
otro y el otro constituye su posibilidad real. En cada nuevo
retorno, la identidad emerge nuevamente como una posibilidad
susceptible de conservarse al acceder en ella un posible que
la convierta en realidad.

* Hegel, Légica, p. 480,

** "(...) tiene en segundo lugar, el significado negativo, es
decir, que la posibilidad es algo defectuoso, que apunta
hacia otro es decir, hacia la realidad, y se completa en
ésta". Ibid., p. 481.




135

En este sentido, el resultado al que se ha liegado hasta
aquf, permite establecer que toda identidad es una imposibili-
dad en s{ misma en cuanto necesita de un otro para reintegrar-
se ya no sélo como posibilidad sino como realidad misma: todo
posible es imposible en si mismo. *

Toda identidad, de esta manera, funda su realidad en su
imposibilidad.

En cuanto la identidad s6lo emerge como posibilidad, es
una accidentalidad o contingencia. Como accidental lo posible
indica sblo su posibilidad de realizarse. Lo posible en cuanto
posible es algo que se encuentra ya ahf en el plano de la exis
tencia: algo que en su posibilidad se ha prnducido y que espera
una posibilidad adecuada a su propia posibilidad para reproducir
se como posibilidad.

Si 1o posible no fuera una existencia inmediata no estaria
en la posibilidad de entrar en relacibén con otra posibilidad
y retornar con ello, por la relacibén de su identidad, en el
4mbito de su propia realidad.

De esta manera, si la posibilidad explica la simple exis-
tencia inmediata de la identidad; en la realidad se expresa al
contrario, la necesidad de la relacibn. Asi, la posibilidad pa
ra ser real, necesita de otra posibilidad real adecuada a sf{

para realizarse como tal y, ademis, en ella tiene su fundamen-

to: sin fundamento la posibilidad no es necesaria y se funde en
su accidentalidad. Es decir, una posibilidad real no necesita

de cualquier posibilidad real para reali:carse, sino de su otra
* &k k ——

determinada.

* "Por consiguiente, todo es contradictcrio v, por tanto, im
posible" Hegel, Lbégica p. 481. -

** Ibid., p. 482

*** vpor lo tanto, ambos no existen en si v por s{ mismos, sino
que tienen su verdadera reflexifn en un otro o sea, tienen
su fundamento' Ibid., p. 483.
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Hasta antes de esta determinacién se hablaba sélo formal
mente de la posibilidad y de la realidad formales; ahora se
ha entrado en el 4mbito de la posibilidad y de la realidad
efectiva.

Por esto podemos decir que la posibilidad de una mujer en
edad de casarse y que en verdad le pretende, es un individuo que
relina ciertos requisitos de gusto y sociales, pues su posibili-
dad no es de ninguna manera susceptible de realizarse en un pe-
rro, por ejemplo. En cuanto ella conoce el tipo ideal, se realiza,
cobra realidad, su posibilidad dé casarse. En tanto el gusto de
la mujer coincide con una forma de sujetos inmediatos y con la
calidad social presupuesta como necesaria, su matrimonio es una
posibilidad real. Adem4s, la institucibén de matrimonio ya espe-
cifica 1la modalidad de relacifn que ella quiere contraer.

En efecto, a cada posibilidad del sujeto corresponde
otra determinada en acto y que la identifica como posibilidad
real.

Ademis cada identidad tiene que haber realizado un infi-
nito de posibilidades para ser posibilidad real, como asimismo
una posibilidad real mfiltiple.

Cada posibilidad susceptible de realizarse implica un in
finito de modalidades de realizacibn necesarias que podrén rein
tegrar cada vez a la posibilidad real como identidad.

Este infinito de posibilidades de la posibilidad real que
pueden ser realizadas, implican una relaci6ﬁ compleja de ésta
con su diferencia que es el universal de donde emerge como iden
tidad o posibilidad real existente.. De esta manera el devenir
de una cosa implica la necesidad de establecer relaciones infi
nitas con su diferencia universal. De otra manera lo que es

® "La posibilidad real de una cosa es, por consiguiente, la exis
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*
no habrfa sido y en ello consiste su accidentalidad: 1la posi-
bilidad real es necesaria 5610 porque le ha sido posible conser
var su accidentalidad eén su diferencia; ella es contradiccién.

En efecto, en cada posibilidad que se realiza emergen dos
realidades, cada una de ellas reflejada a partir de la otra.

Pero cada una no sélo necesita de la otra, sino de una in-
finidad de otras posibilidades reales determinadas. Sin embargo,
de la posibilidad real (o accidentalidad) a la diferencia que la
reintegra, hay un vacfo, una dificultad que sobrepasa a tal posi-
bilidad real: este vacfo consiste en que la carencia o las caren
cias de la posibilidad (sus posibilidades reales opuestas y de-
terminadas) y que son susceptibles de realizarse como necesarias,
no dependen de tal posibilidad real aislada.

Es decir, algo se pone como realidad cuando esti puesta su
posibilidad real determinada: ésta es su fundamento y su condi-
cibén para reinegrarse de posibilidad en realidad. Pero esta posi-
bilidad real, al contrario de lo indondicionado ya visto, no po-
ne ella misma su condicién. La condicién, por consiguiente, de-
be estar puesta por otra coSa.

De esta manera, lo universal es lo que pone las condicio-
»

nes: él1 es la necesidad absoluta. Una posibilidad emerge

tente multiplicidad de circunstancias que se refieren a ella"
Hegel, Légica p. 484.

* "Esta absoluta inquietud del devenir de estas dos determina-
ciones es la accidentalidad (contingencia). Sin embargo, pre-
cisamente porque cada una se transforma de inmediato en la
opuesta, en ésta vuelve asf a coincidir, igualmente de mane-
ra absoluta consigo misma, y esta identidad de las dos deter
minaciones, una en la otra constituye la necesidad" Hegel,
Légica, p. 483.

** "(,,,) esta realidad, que precisamente como tal es necesa-
ria, es decir, por cuanto contiene precisamente la necesi-
dad como su ser-en sf, es absoluta realidad" Ibid, p. 487.
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como posibilidad real o existencia, cuando estfn dadas las con
diciones que le permiten emerger como tal.

En cuanto la necesidad indica una relacién limitada de
posibilidades que se refieren a una u otra circunstancia de la
identidad (como la relacifn entre sujeto cognoscente y posibi
lidad kantiana), ella es una necesidad relativa; pero cuando
la necesidad las implica enteramente como identidades o posi-
bilidades reales, entonces ella es condicifn de vida, de exis-
tencia y, entonces, ella se convierte‘gn necesidad absoluta.

En efecto, una identidad es posibilidad real como acci-
dentalidad o contingencia, cuando aquello que es su fundamento
absoluto, como la totalidad de las condiciones o de las posibi-
lidades, le permite ser posibilidad real: si su fundamento o
1la necesidad absoluta no pone las condiciones, entonces esta
posibilidad real simplemente no aparece o se destruye como im-
posible en cuanto posibilidad no realizada.

La posibilidad real, por consiguiente, no es origen ni
posibilidad de un devenir diferente, sino que todo devenir es-
td contenido en la necesidad absoluta. Es decir, la forma que
asume un contenido, como posibilidad real en la necesidad abso-
luta, al igual que en lo Absoluto anteriormente visto, no permi
te en su accidentalidad puesta ninguna diferencia: la ahoga.
Toda posibilidad que le permite reintegrarse como una realidad
en su identidad, ya esta presupuesta en la forma, indicada co-
mo necesidad absoluta: la necesidad absoluta, asf como lo Abso-
luto, desprecian toda libertad de la identidad inmediata deter-
minada por ellos. En consecuencia, esta identidad no produce

nada, sino que todo producto ya esta contemplado en la necesi-
dad absoluta.

La necesidad absoluta es contingencia a su vez, pues pone
un conjunto de condiciones por aquf y otro conjunto por allj;
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y con ello permite emerger a ciertas posibilidades reales, lo

mismo que levanta las condiciones y con ello las hace desapare
cer. En este sentido, la necesidad absoluta es impredecible y'
no depende en absoluto de sus accidentes, pues sus posibilida-
des reales se manifiestan como aquello que ellas son necesaria
mente, pero que lo mismo pudieron haber no sido.*

Cuando se hablé de la simple comtradiccién ésta recay$ ex-
clusivamente en el canpo'de la identidad finita. Ademﬁs, cuando
se hablé de la realizacibén de la contradiccifn en lo finito,
éste se mostré como insesencialidad. En ambos casos la diferen-
cia 5610 representaba lo otro en gemeral; o de otra manera, 1lo
universal se conceptuaba como una diversidad de identidades con-
tradictorias.

En esta nueva determinacién, la contradicciébn de lo acci-
dental implica enteramente a la diferencia y ésta es su posibi-
lidad de resolverse para coincidir consigo como posibilidad real.

De esta manera, algo sostiene la contradiccibn y en ella se
reintegra s6lo cuando el contenido al que se enfrenta es adecua-
do para restablecer y resolver su posibilidad real como existen-
cia inmediata; ademfs algo es existencia como pOSibilidad real,

pues su simple posibilidad hasta ahf se ha realizado y por eso
es un inmediato. En cuanto ella no puede pasar de su posibilidad
a su realidad perece.

Sin embargo, puesto que estas posibilidades reales dependen
de la necesidad absoluta, no son algo independiente sino que son
enteramente la necesidad absoluta; en consecuencia, no son més
que efecto del capricho de la necesidad absoluta, pues ésta es

libre de poner o no las condiciones para que emerjan las posibi
lidades reales o simplemente de quitarlas (las condiciones) pa-
ra que aquellas accidentalidades perezcan, se reintegren a su
origen y fundamento: por eso ellas son accidentales.

® "La necesidad absoluta por consiguiente es ciega'. Hegel, Lé-
gica, p. 489.
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En efecto, si Kant expresa estas determinaciones como algo
formal y referido s6lo a la relacifn de conocimiento en cambio
Hegel las lleva mucho mis alli y las hace condiciones necesa-
rias para la produccién de cualquier sujeto viviente: ellas
permiten ademis producir el sentido de lo vivo en el pensamien
to como un movimiento todavia restringido que no ha desemboca-

do en la libertad.

As{, el pensamiento mismo, emerge como realidad cuando sus
objetos son posibles de pensarse y de acuerdo con condiciones
muy particulares de la vida.

Cien tflers son susceptibles de pensarse como dinero y
también como esclavitud, como inversién o como prepotencia, se-
gln se considere al dinero como una forma de dominacidn racial
y cosificacién de ciertos sujetos o como produccién y ganancia
o como simple poder que domina voluntades o resistencias, res-
pectivamente.

Lo mismo, pero de otra manera, cien tdlers afectan a mi

pensamiento y a mi bolsillo y a mi seguridad dependiendo qué
formas de relaciones se establezcan en una sociedad.

Adenis, el pensamiento es susceptible de producir esas
relaciones dependiendo del nivel conceptual que maneje; como
dependiendo de las relaciones que en ese momento imperen en
el entorno social.

La limitacién fundamental de la necesidad es que ésta
presupone en el pensamiento una determinacién total, como en
Kant, que o bien se quiere expresar como la estructura total
del entendimiento, asf como los limites de su posibilidad; ¢
bien se quiere trascender toda determinacién por considerarla
limitante, pero se queda en la indeterminacibn en el actuar,
como el imperativo categbrico kantiano que simplemente es un
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vacfo con el cual el sujeto evade y no pretende modificar aque
1lo precisamente que lo determina.

Precisamente porque a una posibilidad real no le corres-
ponde sb6lo otra posibilidad real de realizarse sino una multi-
plicidad, esto abre el camino para que la posibilidad real
pueda emanciparse de la limitacién que como contenido se le
quiere imponer con la forma. * Es decir, puesto que lo acci-
dental tiene un margen de accibn como negatividad y puede con-
formar de diferente manera a la necesidad absoluta, ya no esté
sometido tan estrechamente a €sta y puede sobrepasar sus 1imi-
tes. En esta contradiccién, el concepto tendri que modificarse
para dar paso a la libertad.

Solamente afiadiré aqui que en 1a relacidén absoluta Hegel
concibe al objeto (sujeto) como productor y modificador de su
entorno. Entorno espiritual que aparece bajo ciertas determina-

ciones y que impulsari al sujeto a modificarlo para con ello
modificarse y producirse como sujeto que comprende que su deve-
nir depende de una accién reciproca espiritual que incide en

el universal en donde vive y en el cual siempre estén en un ni-
vel adecuado a su relacibn.

Este universal como espiritu pone las determinaciones mf-
nimas de las cuales ha de partir el individuo que como una ne-
gatividad con su esfuerzo, no sélo se produce sino que se repro-
duce y modifica, modificando al mismo universal con esto.

En efecto, en la parte final de la doctrina de la esencia

* "Sin embargo, esto no podfa desconocerse en ellas. Ellas en
su formacidn que se funda sobre sf, son indiferentes respec
to a la forma, son un contenido, y por eso son realidades ~
diferentes y un contenido determinado. Esta es la contrase-
fla que les imprimié la necesidad, pues ésta por ser um abso
luto retorno en si misma, en su determinacibn, las dejé 1i~
bres como absolutamente reales."Hegel, Légica pp. 489-4907

** Ibid., pp. 491-506.
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el pensamiento se ha reintegrado como autoconciencia o como el
sujeto del concepto. Ya entonces el pensamiento vuelve hacia
atris y cobra sentido de todas y cada una de las acciones que
ha realizado como conciencia y céno en ellas se ha convertido
de simple sujeto pensante, en universalidad vinculada, cuyo
medio esencial es el pensamiento: lo absoluto como sujeto.

Debo aclarar que si Hegel ejemplifica a veces las nocio-
nes que expone con ejemplos llevados de diferentes dominios de
conocimiento (es decir, fuera de la filosoffa) Hegel no trata
de expresar que con el desarrollo de las nociones del ser y de
la esenéia, se pueda acceder a un conocimiento de los objetos
en general. Cada ciencia debe desarrollar sus intuiciones ani-
logamente, aclara en la introduccién de la doctrina del concep-
to. Prueba de ello es que en la Fenomenologia como en la Légi-
ca, como ya lo dije atrds, después del capftulo de la concien
cia o después de las doctrinas del ser y de la esencia, respec
tivamente, Hegel se avoca a retomar enseguida el camino segui-
do por el sujeto ya determinado como autoconciencia o el cami-
no seguido por el sujeto libre o el sujeto del concepto; es de
cir, reconstruye la historia desde la perspectiva del espiritu
o historia hegeliana. En ambos casos la exposicién converge en
un "yo que es un nosotros y en un nosotros que es un yo', o en
la "ldea'", que reﬁne de un lado no sélo "concepto y realidad,
sino también el sentido més determinado de concepto subjetivo
y de objetividad".

En resumen, ser, esencia y concepto son las nociones,
*®

as{, que el pensamiento desarrolla para pensar al espfiritu.
pero indican también el elemento en que el espiritu se mueve

en su historia. Fuera del espfritu se deben producir las no-
ciones que corresponden al universal que se quiere pensar. A

*»  Hegel, Légica p. 667

** "Las puras determinaciones del ser, esencia y concepto cons

tituyen por cierto, también 1a base y la simple armazén in-
terna de las formas del espfritu". Ibid., p. 519.
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partir de las nociones de ser y esencia Hegel ha demostrado ya
a su manera el camino a seguir y los elementos que entrarfn en
juego para expresar el sentido y el fin al que tenderi la acti-
vidad del sujeto pensante: el espiritu.

Como hemos visto, la exposicién de Hegel muestra que el
camino seguido por el pensamiento en la produccibén de su objeti

vo coincide con el camino trazado por el propio espiritu hegelia
no. En consecuencia y puesto que el pensamiento tiene un deve-
nir trazado, ya no se puede hablar para Hegel ni tratar de mane-
ra estitica al pensamiento, sino de caracterizarlo como Hegel lo
rebautiza para mostrar su vitalidad, de: pensamiento especulati-
vo. El pensamiento especulativo ensefia que la contradiccibén es
intrinseca al pensamiento y que es el origen de la produccibn y
constitucién del pensamiento mismo: la produccibén y el encuentro
de su identidad concreta. La contradiccién en el pensamiento, co-

mo a todo ser viviente, no destruye, sino a 1o que no es apto

para sobrevivir; antes bien, es principio de vida.

La coincidencia del pensamiento con el devenir del espiritu
y el carécter de ser memoria histérica, hacen que el pensamiento
que confluye en el sujeto pensante (o autoconciencia) del cual
es su substancia o su naturaleza inorgénica, tenga una caracte-
ristica particular que lo distingue de todo otro viviente. Mien
tras que en la naturaleza se cumplen las determinaciones del
concepto, en cuanto un todo rico en determinaciones y en rela-
ciones, éstas se realizan como un movimiento delirante cuyo fin
de sus identidades es un fin limitado; en la naturaleza toda mu-
tacibén se da por efectos del azar. =

® "E] pensamiento especulativo consiste sflo en que el pensa-
miento mantiene firme la contradiccién y en ella se mantiene
firme en sf mismo; pero no en que, como acontece con la re-
presentacién, se deje dominar por la contradiccién y deje que
sus determinaciones sean disueltas por ésta solamente en
otras, o en la nada' Hegel, Légica p. 387.

** Hegel, enciclopedia, pp. 119-123,
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En cambio el espiritu es un proyecto firmemente trazado;
proyecto en el cual se realiza efectivamente la unidad de to-
dos sus componentes; en virtud del reconocimiento de 1o otro y
del otro, como del trayecto milenario en donde el espfritu va

superando todas sus limitaciones, todas sus oposiciones, todos
sus defectos.

Mientras que en la naturaleza para cada una de sus iden-

tidades, dice Hyppolite, la negacibén es o se presenta como ex-
terna y finalmente lleva a la disolucién de la identidad.
En el concepto del espiritu, en cambio, retenido bajo la con-
ciencia, toda limitacién es superada, toda oposicién o contra-
posicibén es conciliada, toda disolucién de una forma finita es
experiencia recordada y nueva vida.

En‘el espiritu, para Hegel, lo universal y lo singular tje
nen que devenir una unidad perfectamente articulada, ya que- N
precisamente a partir de su memoria hist6érica, la autoconcien-
cia inmediata no teme, sino que se reconcilia con la vida (con
el espiritu), en la que ya no ve la muerte solamente de su
finitud, sino la perduracién de su obra. Hegel dice: "Pero es-
te resultado es de por si simple inmediatez, pues es la liber-
tad autonciente y basada en sf misma y que, en vez de dejar
a un 1290 y abandonar la contraposicibén, se ha reconciliado con
ella.

Por eso para Hegel no es importante reproducir un esque-
ma de conocimiento como Descartes o Kant, sinc exponer el arduo
camino que ha tenido que recorrer el espiritu y los problemas
que ha debido enfrentar y resolver para producirse; asf{ como
engendrar en la autoconciencia el trabajo que ha costado ganar

* ppolite, -Génesis estructura de la feno-enologia del Es-
E ritu de HegeT, Peninsula p. 20

*+ fegel, Fenomenologfa, p. 17.
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su libertad, asi como expresarle la obligacibn, y 1la base de
la que debe partir, para conservarla y defenderla en el 4mbi-
to en donde vive, el cual se conserva con Ssu propio esfuerzo..
En efecto, cada forma de conciencia (cada forma de saber) que

contiene en cada una de sus etapas de desarrollo el espiritu

no es expresién, sino de una situacién existencial del sujeto
que conoce y el grado de desarrollo alcanzado por el espiritu
As{, "este camino es, por tanto, el camino de la duda o propia
mente de la desesperacién",’. dice Hegel.

Por ello el proyecto hegeliano en torno al conocimiento
no se propone exponer una forma decimonénica de conocimiento,
sino el desarrollo de la vida del pensamiento constituyéndose.

En efecto, puesto que Hegel ya no presupone ni un sujeto
con ciertas determinaciones o con cierta estructura de conoci-
miento, ni un objeto que cumpla con tales 9 cuales determina-
ciones, o con tal o cual condicién.Puesto que esto sucede y
puesto que el pensamiento registra en cada forma de conoci-
miento la estructura de la autoconciencia, asi como su obje-
to determinado, hay que dirigirse entonces a cada una de esas
formas, I que son a veces "los huesos sin vida de un esque-
leto arrojado en desorden", para sgber;gué ''son', en ese mo-

mento, el sujeto cognoscente y el objeto conocido.

Hegel sefiala que a aquellas filosoffas de la dicotomfa,
filosofias timoratas que buscan por un lado el pensamiento y

® "La vida de Dios y el conocimiento divino pueden, pues, ex-
presarse tal vez como un juego del amor consigo mismo; y es
ta idea desciende al plano de lo edificante e inclusc de 10
insulso si faltan en ella 1la seriedad, el dolor, la pacien
cia y el trabajo de lo negativo” Hegel, Fenomenologfa, p.”16.

** Citado por Hyppolite, Op. cit., p. l4.

*** "Por esta razén, debemos abordar aquf la exposicibén del sa-
ber tal y como se manifiesta". Hegel, Fenomenologfa, p. 54.
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por otro lo absoluto; o que pomen por un lado al sujeto que
conoce y por otro lado el objeto a comocer; filosoffas que

se fundan para Hegel, en el temor a eduivocarse o tratgg_de
sefialar yerros, hay que tenerles desconfianza. Por consiguien
te, la filosoffa especulativa debe fundarse, as{ como califi-
carss, como la filosof@a de 1a desconfianza.de la desconfian-
za.

La filosoffa de la desconfianza de la desconfianza o la
filosoffa del concepto, es el reencuentro con la vida; es el
reconocimiento de 1la dignidad del sujeto y de su presencia es
piritual efectiva; asf{ como el reconocimiento de la presencia
del pasado y su parte en la construccién del presente. Pasado
tan olvidado y vilipendiado por casi todas las filosoffas de
su época.

Una vez llegado a este punto hemos de regresar a nuestro
punto de partida y hemos de ver cémo o por qué Hegel sefiala, al
principio de la Ciencia de la Légica, su rechazo a la critica
kantiana de la metafisica. ** con ello Hegel recupera el punto
de vista de su filosoffa, al tiempo que sefiala el punto de vis
ta positivo de la filosoffa moderna, como su lado esotérico
y metaf{sico. Veamos.

* "No obstante, si el temor a equivocarse infunde desconfian
za hacia la ciencia, la cual se entrega a su tarea sin
semejantes reparos y conoce realmente, no se por qué no
ha de sentirse, a la inversa, desconfianza hacia esa des-
confianza", Hegel, Fenomenologfa, p. S2.

** "La doctrina esotérica de la filosoffa kantiana -es decir,
que el intelecto no debe ir mfs allf de 1la experiencia (...)-
justific6, desde el punto de vista cientifico, la renuncia
al pensamiento especulativo" Hegel, Légica, p. 27.
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5.~ Hegel y la metafisica

Cuando Hegel habla de la mataffsica, parece referirse a
esta ciencia: como la ciencia de las primeras causas de las co
sas; del ser en cuanto ser en toda su realidad, tal y como
Aristételes, fundador de la metafisica, se refiere a ella.

Sin embargo, y aunque parezca arriesgado hacer esta simplifi-
caciGn, parece que toda aquella metaffsica, hacia la que apun-
tan las criticas que desembocan en Kant, se aboca hacia un ser
trascendente, al cual aspirarfan y en el cual quedarfan resuel
tos los problemas y contradicciones, asf{ como la flaqueza y
destruccibn de las cosas finitas: Dios. En efecto, Hegel ya no
aspirarf a este fin trascendente. Este capf{tulo tratarf de pre
sentar de manera breve pero concreta, hacia dénde apunta o afia-
de una determinacibédn mis en 1la comprensién del pensamiento he-
geliano.

La aspiracién de la metaffsica tradicional expresa para
Hegel una necesidad intrfnseca del pensamiento, as{ como una 1i
mitacifén en su primera posicién con respecto al objeto; de esta
manera, el pensamiento quiere captarlo inmediatamente aplicando
a sus propios conceptos (universales) una o més determinacio-
nes. En esta operacifn, el algo al que tienden las cosas fini-
tas y en el cual tienen su verdad no es sino la expresifn de
un universal del pensamiento: el ser determinado que toma la
forma de Dios. El pensamiento en esta determinacién expresa a
lo exterior como una unidad cuyos momentos son: movimiento, pa
so, nutacién. En este sentido, el pensamiento se dirige al al-
go que es su producto, el cual representa lo permanente, y le

* "por consiguiente, también seri lo m4s verdadero lo que es
para las demis cosas causa de que sean verdaderas. Por eso
los principios de los entes eternos son siempre necesaria-
mente, los mis verdaderos (pues no son temporalmente verda
deros, y no hay ninguna causa de su ser, sino que ellas son
causa del ser para las demfs cosas); de suerte que cada
cosa tiene verdad en la medida en que tiene ser". Aristéte-
les, Metaff{sica, Gredos, p. 87.
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aplica uno o mis predicados: es el pensamiento regodedndose en
*
s{ mismo, pues sblo mira en lo exterior el movimiento.

En este sentido, el pensamiento se encuentra en una si-
tuacifén contradictoria, pues mientras cree expresar lo verdade
ro del objeto, en cambio las determinaciones que tiene de é1
son escasas: lo que hace, en efecto, es recrearse en s{ mismo.
Su aspiracifn es un mis alld al que tienden los objetos, mien-
tras que en realidad sale escasamente de €1 mismo como pensa-
miento: es todavia poco concreto.

Precisamente en ello reside la oposicién fundamental a
la que se enfrenta el pensamiento y que le da vida: la contra-
diccibn entre 1a forma del pensamiento con su contenido expli-
cito como concepto y, en consecuencia, con el objeto real ex-
terior concebido como un universal. s

La realidad del objeto a la que aspira el pensamiento:
coincide con la produccién de las condiciones pensables 'para
reproducir de la mejor manera posible" (como dirfa Marx), o
reproducir de manera perfecta, para Hegel, el universal en
donde se desarrolla tal objeto (sujeto) exterior sensible:
bien sea el denominado hombre en el espiritu o el animal en
1la naturaleza, por ejemplo.

Esta concrecién del pensamiento sélo puede darse en tan-
to que, ya dije, el objeto pensado, como pensamiento puro, sea

adecuado con su objeto. Mientras no se produzcan todas las con

» '(...) contiene la creencia de que por medio de la reflexibn

puede llegar a conocer la verdad; es decir, que la conciencia
podri representar lo que verdaderamente son las cosas. En es-
ta creencia, el pensamientoc marcha directamente a los objetos
reproduce el contenido de las sensaciones e intuiciones, ha-
ciéndolo contenido del pensamiento, y se muestra contento de

é1 como la verdad (...) consiste en la mera visifén intelectua
lista Jde los objetos de la razbn". Hegel, Enciclopedia,pp. 23-24.




149

diciones para pensarlo, esta desigualdad permanecerd como el
elemento que le da vida.'~ Esto no quiere decir que cuando

el pensamiento llegue a tal determinacibén sea sélo pensamiento
inerte y sin vida, estari, al contrario, listo para vivir como
autoconciencia en el plano de la libertad, el reconocimiento

y la reconciliacién con aquello que en efecto es diferente
pero sin el cual no puede ser (ver capitulo anterior).

Esto_indica que Hegel ya no busca y concibe lo universal
como un objeto trascendente, sino como el lugar, el entorno,
el habitat (como dirfan los ecblogos), en que las cosas son
lo que son; lugar que no esquematiza elgpensahiento como retra-
to de tal entorno, sino que lo produce en forma de pensamiento;
lo universal de Hegel es inmanente a las cosas mismas.

Tomemos y veamos tres proposiciones en donde el pensamiento
expresa el concepto bajo tres determinaciones diferentes: y vea
mos al mismo tiempo, como se va ascendiendo en la produccibn de
lo que es en el pensamiento; y cbmo se manifiesta la asimetrfa
de forma y contenido.

Estas son las proposiciones:"el ser es y no puede no ser",
{(la famosa expresibén de Parménides); "lo claro y lo distinto
es y no puede ser 1o confuso y opaco' (con lo cual sintetizarfa
yo, el concepto en Descartes); y "el objeto del entendimiento es
y no puede ser la cosa en si" (lo que serfa el concepto kantia
no en relacién al objeto).

En estas tres proposiciones se caracterizan las dos posi-
ciones fundamentales del pensamiento occidental hasta antes

® "la desigualdad que se produce en la conciencia entre el yo
y la sustancia que es su objeto, es su diferencia, lo nega-
tivo en general. Puede considerarse el defecto de ambos,
pero es su alma o lo que los mueve a los dos'. Hegel, Feno-
menologfa, p. 25.
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de Hegel.

En primer lugar, tenemos que la forma que nace con Parmé -
nides (formalmente), prosigue como estructura de pensamiento
hasta Kant. Esta forma se caracteriza por el principio de iden
tidad "a=a", o por su correlato, el principio de no contradic-
cién: para todo "a", o bien ta 6 - a, pero no ambos.

En esta forma de concebir el conocimiento, cuando algo se
tiene identificado como +a, éste se contrapone, se distingue
y se exluye de lo otro como de lo falso: el ser frente al no
ser; 1o claro y lo distinto frente a lo opaco y confuso; el
objeto del entendimiento frente a la cosa en s{. De esta mane
ra, lo falso tiene como un caricter menor, infimo, de lo cual
se puede contaminar y, por consiguiente, excluye de sf lo ver
dadero.

La otra posicibén (opuesta al dogmatismo anterior, diria
Hegel) es el escepticismo. El escepticismo, seglin Hegel, enun
cia fundamentalmente dos cosas: 1) que una determinacién como
aquellas (el ser es, verbigracia), es solamente a partir de
su opuesta y sin ella desaparece; es decir, la otra forma par
te de su concepto y sblo a partir de ella sobresale como de-
terminada. 2) Ademés los escépticos, afirma Sexto Empfirico,
oponen a toda afirmacién, la contraria, como aquella que tie-
ne la misma fuerza que la primera (no inferior) - y en la

cual la anterior o primera, se disuelve como verdadera.

® Esto se refiere al sexto tropo de los escépticos que Hegel
describe asf "f) el sexto tropo esti tomado de la idea de
mezcla, ya que no hay nada que se revele aislado y por si
s6lo a los sentidos, sino siempre mezclado con otras for-
mas; y esta mezcla necesariamente lo hace cambiar o 1o mo
difica" Hegel, G.W.F., Lecciones sobre historia de la fi-
losoffa, t. II, pp. 441.

*+* Citado por Hegel del Sexto Empfirico "'A tout argument s'opo
sse un argument de force égale”, Hegel, G.W.F., La relation
du scepticisme avec la philosophie, J. Vrin, p. .
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Tanto el dogmftico como el escéptico estén convencidos,
dice Hegel, de que al mostrar en un objeto determinaciones
opuestas, éste se disuelve como nada. No estén convencidos,
dice Hegel, de que la deterninacién opuesta indica una forma
de presentar y afirmar, no destruir, un contenido..

Esto 1o expongo muy brevemente, pues en el curso de este
trabajo ya 1o he tocado con mayor amplitud. Pero lo importante
es mostrar la asimetrfa enunciada.

Las tres expresiones expuestas sefialan, para Hegel, tres
momentos en que el pensamiento se desarrolla.

Asfi, "el ser es y no puede no ser" indica como ya vimos
una posicién en la cual el pensamiento se dirige al objeto
con una escasa determinacién.

En este sentido y de acuerdo.con el momento negativo de
la expresién, se puede expresar "el no ser es y no puede ser"
Al percibir esta contradiccibén el pensamiento no se disuelve,
sino que resuelve ésta enunciando el devenir. La expresién

del devenir no se resuelve en un vafio como en el paso del ser
a la nada, sino que la nada desemboca en una nada determinada:
el ser determinado. El ser determinado ya no s6lo contiene el
movimiento del objeto como devenir, sino el lugar en el que

el objeto parece resolverse de su contradiccién entre ser y pa
sar a no ser; este lugar indica asi: su realidad. ** En el ser

* "Tal es el eterno equivoco del escepticismo para quienes no
conocen la naturaleza de la idea, pues creen que la verdad
se presenta necesariamente bajo una o la otra forma y es una
de dos cosas: o un concepto determinado o un ser determina-
do. Contra el concepto como concepto (...) no se dirige pa-
ra nada el escepticismo, el concepto absoluto es mfs bien
su arma', Hegel, Lecciones, t. II. p. 434,

** "La cualidad como simple determinacibn que simplemente es
frente a la negacibn contenida en ella, pero distinta de
ella es realidad. La negacifn, no es ya 1la nada abstracta,
sino como ser determinado, €s un algo, es solamente forma
para este algo'" Hegel, Enciclopedia, p. 58.
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deteiminado, el movimiento ya no va de un vacfo a un vacfo:

sino que el movimiento desemboca en algo. En esta determinacién
del pensamiento, se concibe al objeto sélo como paso a otra co-
sa (su fundamento, su negativo) en donde deviene efectivamente

algo. Al concebir asf al objeto, se indica que éste es una cosa
finita y perecedera (lo que afecta también al algo, ya que como
hegativo también le convienen las determinaciones de su otro de
tersinado); as{ como cambio absoluto, paso a otra cosa: fijada
por @l pensamiento como un mis allé;. cuya determinacién mis pro
fundd es aquella fijada clfsicamente por la metaffsica: Dios. Lo
importante retener hasta aquf, es que con las escasas determina-

ciofies que el pensamiento todavia tiene del objeto, la finica ma-
nerd de llenar este vacfo es apelar a un m4s all§.

La segunda proposicién, "lo claro y lo distinto es y no pue
de ser lo confuso y opaco", indica al contrario, la bdsqueda del
soporte en donde la identidad sensible se fundamente y que scria
como el centro en que los accidentes (lo confuso) recaen.

En la doctrina de la esencia, el objetivo ya no es referen-
cia y paso a otra cosa en que se resuelva como finitud, sino que
es referencia a 1o que constituye como identidad. La esencia no
es aquello a 1o que pasa el objeto sensible como finito, sino
aquello en que se sustenta. ** La esencia se refiere a si misma,
s8lo por medio de este finito, en lo que constituye su propia ne
gacibn. El1 devenir del objeto aquf no es un movimiento de cambio,
8ino un movimiento hacia su fundamento interior que le da vida
como objeto sensible exterior.

® "De aquf que, el ser otro, no es un momento indiferente fuera
de si, sino su propio momento. La segunda cosa es por su cua-
lidad, en primer lugar finita; en segundo lugar, mudable; asfi
que la finitud y la mutacién pertenecen a su ser" Hegel, En-
ciclopedia, p. 59.

** Ua esencia como el ser mediado consigo mismo, es la referen
cia a sf mismo s610 en cuanto referencia a otro" Ibid., p. 68.
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El objeto, en consecuencia, ya no es movimiento hacia aquello
que parece estar situado mis allf, sino que es movimiento ha-
cia su propio nﬁs acé permanente y que permanece por debajo
de &1.

En este sentido se puede decir, lo confuso y opaco tiene
que devenir en un fundamento claro y distinto en donde coinci
da consigo mismo. Asimismo, sin lo confuso y opaco, lo claro
y lo distinto no puede mostrarse como esencialidad. As{ como
en la determinacién del ser determinado se presume el lugar
en el que desemboca el objeto finito, también aqui el concep-
to sigue apelando a un interior que se presume detris del ob-
jeto y en donde éste pierde su calidad vacilante:. lo determi-
nante en esta formulacién es que lo interior es lo mis impor-

tante, lo que fundamenta al objeto semnsible.

En tercer término, tenemos “el objeto del pensamiento es
¥y no puede ser la cosa en si", que indica que el pensamiento
frente al objeto exterior es pensamiento mismo, pero pensamien
to exterior, que con respecto a su contrapuesto, es sélo forma
exterior.

Con Kant como ya hemos visto, no hay ninguna profundidad
interior al objeto: el objeto, al que se dirige el pensamien-
to, se transforma inmediatamente en las determinaciones del
propio sujeto, Asi, en la parte que corresponde a la "realidad"
Hegel afirma, que lo interior y lo exterior (la esencia como

interior presumible del objeto sensible y el objeto sensible
* %
mismo) se hacen un inmediato del sujeto en la determinacibn;

* "La esfera de la esencia es, por tanto, un enlace aln imper-
fecto de la inmediatividad y de la mediacién. En ella todo
es puesto de modo que se refiere a sf, y que, ademés, va més
alld de s{, como un ser de la reflexibn, un ser en el cual
aparece otro y que aparece en otro' Hegel, Enciclopedia. p. 67
Subrayado mfo. '

**1a realidad es la unidad de la esencia y de la existencia, o
de lo exterior y lo interior hecha inmediata. La manifesta-
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lo que serfan las determinaciones de espacio y tiempo. En es-

te sentido, al permanecer como un exterior, el objeto quec em-
pieza a conformarse en el sujeto (la realidad), del objeto sen
sible mismo, ambos se muestran inesenciales el uno para el otro.
Aquf lo importante es reténer, como ya vimos atris; que el pen-
samiento o la forma subjetiva se muestra como lo esencial: otra
vez como un fundamento exterior del objeto sensible.

El objeto sensible en estas tres formulaciones es s6lo un

exterior que se quiere ver ex¢lufdo de sus fundamentos. Asf,

el vinculo o lo que le da fuerza y que opera como sostén, siem-
pre es un otro diferente, en el que tiene que buscar sustento;
sin que haya un retorno en el cual el objeto sensible se muestre
efectivamente como universalidad, como esencialidad y como pen-

samiento (en el sentido de que la expresién del pensamiento no
se considere algo ajeno a €l).

Es decir, en estas determinaciones el objeto est4 fuera de
la universalidad, esti fuera de la esencialidad y esti fuera del
pensamiento como una cosa en si. La tarea y la aspiracién del
pensamiento (el momento especulativo) seri mostrar que en el de-
venir del pensamiento el objeto al que se dirige es en verdad
universalidad (o la universalidad es devenir); que es en verdad
esencia como confluencia consigmo mismo a partir de su entorno
y no de un interior; y que en verdad puede ser producido como
pensaniento y no ser s6lo una cosa en s{.

En resumen, podemos ver que el entendimiento produce deter-
minaciones para expresar y pensar el objeto; sin embargo, intro-

duce como contrapuestas entidades exteriores al objeto: una meta-

fi{sica; pues no comprendiendo y no sabiendo o todavia no teniendo
a la mano los conceptos que le permitan expresar ade-

cibn de 1o real es lo real mismo" Ibid., p. 79.
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cuadamente al objeto exterior, como universalidad, esencia y
y pensamiento, inventa entidades exteriores: Dios, lo claro y
distinto o el objeto s6lo del entendimiento.

El pensamiento produce conceptos siempre que piensa el
objeto (valga la redundancia), pero antes de 1llegar al "con-
cepto del concepto" * o de producir todas las condiciones pa-
ra pensar el objeto (como sujeto, y saberse a s{ mismo sujeto)
produce una metaffsica o en donde resuelve sus carencias; me-
taff{sica como algo exterior, diferente y excluyente del obje-

. . L X X ]
to sensible mismo.

En el pirrafo sobre el infinito de la Fenomenologfa, como
indicaba en el capftulo anterior, Hegel llega a un momento en
que el pensamiento ha dejado atris toda metaffsica y ha encon-
trado (el pensamiento mismo) que una determinacién tiene su
opuesto determinado como aquél que se encuentra en su mismo
nivel de exterioridad (su fundamento real), que es una deter-
minacién en donde, por ejemplo, la falta cometida y la trans-
gresién a la vida en el espiritu encuentran su verdad en la
pena y en el castigo, que reintegran y reconcilian a quien co-
mete la transgresién a la vida y a su sociedad, sin necesidad
de esperar la ayuda o el acceso a un mis alli donde se resuel

* Ver la introduccién de la doctrina del concepto: "Del concep
to en general' Hegel, Légica pp. 511-527.

** “Como los poros (y no hablamos aquf de los poros de lo orgé-
nico, de los poros de la madera, de la piel, sino de los que
se encuentran en las llamadas materias (...))no tienen su
fundamento en la observacibn; as{ también la materia misma
(...) o la cosa zue se subsiste por sf misma y tiene sblo pro
piedades, todos €sto son productos del intelecto reflejo que
mientras observa y se propone exponer lo que ha observado,
produce lo que hace, mis bien es producir una metaf{sica que
bajo todos los aspectos es una contradiccién que por otra
parte permanece oculta para este mismo intelecto'" Hegel, En-
ciclopedia, p. 74.

*+* "BEg error com(n de la reflexién, el tomar la esencia como lo
puramente interior. Cuando es tomada de este modo, dicha con
sideracibn, es también ella completamente exterior (...) se
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va (oculto), el conflicto provocado.

Asi, pues, de la representacién de la inver-
sién, que constituye la esencia de uno de los
lados del mundo suprasensible hay que alejar
la representacién sensible del afianzamiento
de las diferencias en un elemento distinto

de la subsistencia y representarse y conce-
bir en su pureza este concepto absoluto de la
diferencia como diferencia interna.*

Cuando iniciaba este trabajo escribfa que Kant era uno
de los pensadores que era crucial en la crftica de la metaff-
sica tradicional.

Ya hemos visto que si bien Kant junto con otros pensado
res se aboca a desechar del pensamiento todo fundamento tras-
cendente (en cierto sentido y como algo mis all4, en el cie-
lo, etc.) al objeto de conocimiento, ellos asumen otra clase
de metafisica,

Esta metaffsica consiste en que el objeto sigue quedando
fuera del conocimiento y queda fundamentado por otro exterior
que consiste en el sujeto que piensa. De esta manera, el obje

to sigue siendo un exterior a sf mismo. Es decir, todo conoci
miento no incide en el objeto exterior, sino en su exterior
(o fundamento) el cual se trata de fundamentar siempre a sf{

mismo.

Hegel nos ha demostrado que si en efecto, el objeto sin-
gular exterior no es nunca fundamento en si mismo, tampoco lo

debiera decir que cuando la esencia de la Naturaleza es de-
terminada como algo de interior, se conoce s6lo la envoltu-
ra externa. En el ser en general o también en el percibir,
meramente sensible, el concepto es primeramente sglo lo in
terno, y por lo mismo es exterior al ser, es un ser y un
pensamiento subjetivo falto de verdad” Ibid., p. 78.

* Hegel, Fenomenologfa p. 100.
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es aquello que quiere fundamentar en si{ mismo el entendimiento
(Dios, el sujeto que piensa, etc.) Por esta razén, el concepto
coincide y sobrepasa tanto al objeto inmediato como a su funda-
mento: ambos son fundamentos recfiprocos.

Ademis, como hemos visto, el sujeto cognoscente o auto-
conciencia, conoce, vive y act@a, para Hegel, a partir del
sentidobque aprende en su relacibn con el espiritu en donde vi
ve. El sentido hace al sujeto y el sujeto adquiere presencia

vital y presencia espiritual sélo en cuanto sale de su contin-

gencia singular y enfrenta con su actividad, orientada por
ese sentido, al objeto universal en el cual se desenvuelve: el
espiritu.

Cuando-Hegel habla de la metaffsica y reprocha a Kant el
que en su filosoffa sblo se pueda dar el conocimiento a partir
de la experiencia finita e inmediata, renunciando con ello a
una forma de conocimiento superior y no llegando m&s que a en-
frentar a dos exterioridades que no se otorgan nada; lo hace
en virtud de que para Hegel el pensamiento debe abocarse a pro-
ducir un conocimiento efectivo tanto del objeto a conocer como
del mismo sujeto que piensa, pues ambos forman parte de una uni-
dad que los incluye y a partir de la cual ambos se pueden con-
cretar como lo que son: dos entidades constitufdas, pero que
no son indiferentes y que sélo a partir de su enfrentamiento
se producen y reproducen como tales; es decir, son identidades
que incluyen y son a partir de su diferencia.

El sujeto hegeliano, de esta manera, s6lo puede concebir-
se y realizarse como sujeto en tanto se decida a enfrentarse
y a transformar la espiritualidad en que vive. Ya en Hegel, Dios,
o el espiritu, no es algo a lo que aspire el sujeto y que se
encuentre en una regibn ideal y al cual lo vincule sbélo el ele-
mento de 1la fe. No, en Hegel tal objeto, es de inmediato el lu-
gar en que vive, sus instituciones, sus leyes, etc., ante los
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cuales el sujeto no debe verse iinilizado, sino que debe asumir, .

semprender y empaparse de ellas para comprobar su validez o su
eaducidad en un momento dado; y de esta manera, trascenderse y
fijarse en 1o objetivo que éstas son y en las cuales &1 puede
manifestarse ya no sélo como un particular, sino como produc-
gor de sus propias condiciones de vida y de las reglas de con-
vivencia y relacién con los demis, mediadas por el Ambito de
lo espiritual. '

De otra manera, el sujeto esti condenado a que los demis
le fijen lilites, le sefialen rumbos, le propongan,en su impo-
tencia, lugares ideales en los cuales realizarse como sujeto
o simplemente lo avasallen o lo reduzcan a una abstraccién
susceptible de ser explotada, expoliada, etc.

El sujeto hegeliano es o debe ser una conciencia formada;
alguien que pueda comprender que es producto espiritual; pero
también debe saber que el espiritu no es una forma eterna,
sino una entidad que ha sido de diferentes maneras y puede ser,
asimismo, de otra manera. S6lo por esta circunstancia el sujeto
no recibird los elementos que lo modelan espiritualmente de
manera nautral, sino que en el paso por su individualidad éstos
recibirén el efecto, el cambio, la desviacibén que el sujeto, a
su vez, imprimir4 en ellos. Por esto, el sujeto seri capaz de
enfrentar la contradiccibén o el conjunto de contradicciones que
inciden en €1 y de las cuales debe salir airoso.para ser vida e
imprimir vitalidad, a su vez,4a1 cuerpo espiritual en que vive
o, al contrario, en ellas pereceri como un sujeto incapaz de re
solverlas. En este sentido, el sujeto hegeliano es absoluta ac-
tividad, movimiento, relacibn.

En esta forma de materialismo, Hegel trasciende efectiva
mente la metafisica, al concebir siempre sujetos concretos y
determinados, inmersos en sociedades, al igual que ellos, con
cretas y determinadas; pero afin m&s, al no buscar su fin, ni
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el elemento soporte que le da vida en un #mbito diferente de
€1, sino como algo ya engendrado en el mismo, inmanente, apro
piado espiritualmente y al cual €1 es capaz de imprimirle vi-
da; en el cuidl, ademis, enfrenta, articula, e incluye al otro
que parece estar fuera de é1. Asf: su vida, su sentido como
sujeto, sus intereses, etc., se dan y se resuelvan en este es-
pacio conceptual o espiritual articulado, del cual emerge como
identidad.

Si de algo se le ha acusado a Hegel por otras concepcio-
nes, como por ejemplo la marxista, es porque Hegel pone el acen
to primordial en un nivel que aquella cree subordinado: el ni-
vel espiritual, la objetividad simbélica a partir de la cual el
sujeto toma conciencia y delimita su relacifn social. En efec-
to, Hegel considera, por ejemplo, al trabajo en un nivel subor-
dinado de universalidad. Pero si es cierto que se le podria ob-
jetar a sus puntos nodales como el Estado o la clase universal
las criticas que hace Marx en la "Critica de la filosoffa del
‘derecho", esto no quiere decir que a su pensamiento se le pueda
calificar as{ inmediatamente por esto, de metafisica.

Si en las criticas de Hegel hay en verdad elementos fuer
tes, en su comprensién hay ante todo falta de profundidad y
pereza para penetrar en sus cimientos y con ello. rescatar los
elementos que nos pondrfan en un nivel mucho mis eficaz de
comprensién (aunado a los aportes discursivos de otros pensa-
dores como Marx) del entorno social, cada vez mfs complicado
y mucho mis auténomo e independiente de nuestra actuacifn.

En efecto, el pensamiento de Hegel en vez de ser una
metafisica m4s, es un materialismo que encuentra y domina su
propio nivel conceptual y con ello nos pone en situacibén de asu-
mir nuestro papel como entidades simbbélicas, activas, capaces
de transformar (como transformarnos con ello) a una sociedad
que cada vez nos pierde mis de vista. '
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En resumen, si Hegel rechaza la actitud de la filosofil
moderna en su franca ilpugnacién a la metafisica, esto 1o ha-
ce, pues el objeto al que se dirige aquella como a su garantfa
y el sujeto al que se dirige como a-su fundamento son a su
vez o tienen las mismas caracteristicas endebles de los obje-
tos de la metafisica que rechaza.

Hacer metafisica o mis correcto, filosoffa especulative
en Hegel, serfa buscar y producir en el pensamiento el elemenm-
to en el cual los objetos exteriores inmediatos, sobre todeo,
los sujetos espirituales, se hacen concretos, son lo que sgpi
pues lo inmediato para Hegel no es nada de nebuloso, sino uma
realidad susceptible de ser verdaderamente pensada, pero, se-
bre todo, producida, determinada y transformada por la fuerss
del concepto.
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