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INTRODUCCION

El tema “Liberacion animal” es un tema
relativamente nuevo que comenzo a explorarse en la
década de los 70’s siendo Peter Singer pieza
fundamental en este movimiento.

El sistema nervioso de algunas especies animales es
similar al nuestro, ¢no es esto suficiente para procurar
evitar su sufrimiento?. Por si no lo fuera, debemos
estar concientes de que preocuparse por los animales
es preocuparse por el ser humano; durante el desarrollo
de este trabajo demostraré porque.

Los animales tienen la capacidad de sentir dolor y
por esto debemos preocuparnos por reducir el dolor
que se les causa muchas veces de manera innecesaria.

Cuando un meédico pregunta ¢donde te duele?,

Sucede que no siempre podemos responder y
encontramos dificil el poder explicar o poder localizar el
punto donde se genera este dolor.
Otra cosa sucede cuando a una persona se le amputa
un brazo, ¢donde esta el dolor?, ¢Sigue siendo dolor
fisico o es ya un dolor psicoloégico?. Asi entonces
existen dolores que son creados por la mente.



Por lo general, la caracteristica del dolor es que es
localizable y al sufrir alguna persona un accidente
siempre sabe donde le duele.

Existen dos tipos principales de dolor: dolor
fisiolégico y dolor psicologico aunque también existe el
dolor moral y/o dolor espiritual.

El dolor corporal es siempre nervioso en el sentido
de que la sensacion dolorosa es transmitida por nervios
al sistema nervioso central.

Se produce el dolor por excitacion de los receptores
correspondientes o de las vias nerviosas, y la excitacion
es conducida a la médula raquidea y de alli al cerebro.
Se produce entonces el paso a la conciencia. La
excitacion dolorosa es muy complicada, existen ademas
sensibilidades muy diversas al dolor y la concomitancia
organica, que alteran mas o menos la conciencia del
dolor. Igualmente variable es en general la relacién con
el dolor: desde la tolerancia muy elevada hasta la
intolerancia rayana en el histerismo, segin la
constitucion, el tipo, la predisposicion al shock, la
experiencia, la educacion, la actitud, etc.

El dolor psicolégico por otra parte o el dolor moral
es un sentimiento de pena, de pérdida o de vacio
producido por ciertas vivencias como la muerte de un
ser querido por ejemplo.



No encontramos mucho sobre el dolor en la filosofia
griega y romana. En estas culturas aristocraticas el
dolor practicamente se encontraba solo en las clases
inferiores: era el placer el fin de estas culturas y “el bien
mas alto”.

En Aristételes (Etica Nicomaquea) encontramos: “La
emocion es toda afeccion del alma acompanada de
placer o de dolor, en la que el placer y el dolor son la
advertencia del valor que tiene la vida o las necesidades
del animal, el hecho o la situacién a la que se refiere la
afeccion misma.”1

Con Marco Aurelio y los filésofos estoicos
encontramos que el dolor esta siempre bajo el dominio
de la mente. El ideal del sabio consiste en la virtud, es
decir, vivir conforme a la razéon y a la naturaleza. La
virtud esta precisamente, en la superacion de todas las
pasiones y de todos los efectos sensibles, aun de los
mas nobles. El sabio verdadero permanece insensible
ante todos los sufrimientos propios y catastrofes
ajenas.

En esta perfecta imperturbabilidad (ataraxia) frente
a todo, reside la felicidad; no en el placer.

Los epicureos tienen al placer como el tinico bien
verdadero de la vida —aun en el orden moral-; y el dolor
el inico mal. Es menester procurarse el mayor numero
de placeres y reducir al menor numero los dolores. Para
esto debemos moderar nuestras satisfacciones a fin de



que puedan ser muy duraderas y no perturbar nuestra
naturaleza. Son también bienes apetecibles los placeres
superiores como el arte, la ciencia, la amistad, etc.

Placeres y dolores son, ciertamente, el primer criterio
de valoracion del bien y del mal; pero al concepto
cirenaico del placer en movimiento debe substituirlo el
del placer en reposo y estable, la ausencia de turbacion
antes mencionada (ataraxia) y del dolor (aponia) Y esta
puede pertenecer al dominio del hombre, en la medida
en que él se transforma en capaz de renunciar a un
placer si debe ser fuente de afliccibn y de aceptar un
dolor que sea portador de un bien. Hay que hacer
siempre un calculo utilitario, pero se le debe aplicar
especialmente a los deseos y las necesidades,
distinguiendo los naturales y necesarios, que son
faciles de satisfacer, de los otros, de los cuales al sabio
le es facil disipar el impulso. El mismo calculo debe
hacerse en el caso de los animales.

Los filosofos griegos del siglo V a .C. establecieron
una importante distincion entre las propiedades
naturales y las convencionales. Las propiedades
naturales se tienen con independencia de nuestros
acuerdos 0 convenciones. Las propiedades
convencionales se tienen o se dejan de tener, segun lo
que acordemos o convengamos. Una vaca sagrada es
vaca por naturaleza y sagrada por convencion. La
misma



diferencia se aprecia entre tener un higado y tener un
derecho, entre pubertad y mayoria legal de edad.

En general, los derechos y las obligaciones tienen
un caracter convencional y no natural.

Los animales tenemos derechos en un sentido muy
distinto de aquel que tengamos ojos, agallas o vesicula
biliar. La cuestion de los derechos que tengamos es una
cuestion convencional, que solo se plantea en el seno de
una sociedad organizada politicamente y provista de un
ordenamiento juridico. La fuente de los derechos es el
Derecho, y no hay mas derecho que el positivo. Por lo
tanto, qué derechos tengamos los hombres o las
mujeres, los mamiferos o las aves, depende
exclusivamente de la legislacion vigente en el momento
y lugar en que se plantea la pregunta. Los derechos de
los animales no los revela la ciencia ni la autopsia sino
la ley del pais (la ley actual o, al menos, la ley que
quisiéramos ver promulgada, aunque aun no lo esté)

Las leyes del pais no tienen nada que ver con las
llamadas leyes de la naturaleza. Estas tultimas son algo
asi como regularidades facticas, mientras que las
primeras son expresiones convencionales de la voluntad
del legislador.

Con el presente trabajo se pretende determinar y
sustentar los tipos de dolor antes mencionados. Esto
con una profundidad razonable que nos permita
estudiarlos para después enfocarnos al tema central de
esta tesina: derechos de los animales.



Se pretende también constituir una base de datos
sobre los puntos mas importantes a favor de los
derechos de los animales: dolor y vegetarianismo.

Asi como también la elaboracion de un texto de
divulgacion para ser retomado como posible tema de
tesis filosofica a nivel maestria.



El hedonismo es una de las teorias morales mas
antiguas, mas sencillas y mas terrenales.

El primero en proponer esto fue Aristipo, jefe de la
escuela cirenaica. Permanecié fija en €l la conviccion de
que el bienestar fisico era el bien supremo, hasta el
punto en que llegé6 a considerar que el placer era el
primer motor de la vida. Esta perspectiva radical
hedonista es peculiar de los cirenaicos. La felicidad para
ellos reside en el placer que se obtiene y se disfruta en
el instante. El placer es explicado como una especie de
movimiento leve, mientras que el dolor es un
movimiento violento. La carencia de placer y de dolor -
esto es, la ausencia del movimiento leve o violento -
constituye el éxtasis. “Semejante a la situacion del que
duerme” y, por lo tanto, ni placentero ni doloroso. El
placer fisico, igual que el dolor fisico, es superior al
psiquico, y esto hace que los malvados sean castigados
con dolores fisicos. Los cirenaicos sostienen, sin
embargo, que el hombre debe dominar los placeres y no
dejarse dominar por ellos. El placer no es deshonesto,
sino en convertirse en victima suya, el satisfacer las
pasiones no es malo, sino dejarse llevar por ellas
cuando uno las esta satisfaciendo; el gozo no es
condenable, sino el exceso que se dé en él. La virtud
socratica se convierte para los cirenaicos en n medio y
un instrumento de placer y se reduce a aquel
autodominio en el placer antes mencionado.



El hedonismo fue afinado por Epicuro el cual en
sustancia acepté la division realizada por Jenodcrates
con respecto a la filosofia: logica, fisica y €tica. La
primera debe elaborar los canones segun los cuales
reconocemos la verdad. La segunda estudia Ila
constituciéon de lo real y la tercera, la finalidad del
hombre (la felicidad) y los medios para alcanzarla.

Es una funcion exclusiva de la tercera como se
elaboran las dos primeras. Como tercer criterio de
verdad Epicuro coloca los sentimientos de placer y de
dolor. Las afecciones de placer y de dolor son
subjetivas, por las mismas razones que lo son todas las
sensaciones. Sin embargo, dichas afecciones poseen
una importancia muy peculiar. Al igual que todas las
demas sensaciones, sirven como criterio para distinguir
lo verdadero de lo falso, el ser del no ser. Ademas,
constituyen el criterio axiologico que sirve para
discriminar el bien del mal y de este modo constituye el
criterio de la eleccion, es decir, la regla de nuestro
actuar.

El estoicismo y el epicureismo surgen n el proceso de
decadencia y de hundimiento del mundo antiguo
grecorromano, que se caracteriza por la pérdida de la
autonomia de los estado griegos y por la aparicion,
desarrollo y ocaso de los grandes imperios: primero el
macedonico y después el romano. El estoicismo tiene
como principales representantes a Zenén de Citium, en
Grecia, y a Séneca, Epicteto y Marco Aurelio en Roma;



El epicureismo se halla representado por Epicuro en
Grecia, y Tito Lucrecio Caro, en Roma.

Para unos y otros, la moral ya no se define en
relacion con la polis, sino con el universo. El problema
moral se plantea teniendo como fondo la necesidad
fisica, natural, del mundo. Por ello, tanto en el
estoicismo como en el epicureismo, la fisica es la
premisa de la ética.

Para los estoicos, el mundo o cosmos es un gran ser
unico que tiene como principio, alma o razén, a Dios,
que es su animador u ordenador. En el mundo solo
sucede lo que Dios quiere, y por ello reina en él una
fatalidad absoluta; no hay libertad ni azar. El hombre,
como parte del mundo, tiene en €l su destino.

Y, como todo se haya regido por una necesidad
radical, lo Gnico que le queda es admitir su destino y
obrar con conciencia de él. Tal es la actitud de un
sabio.

El bien supremo es vivir conforme a la naturaleza, o
sea, de acuerdo con la razon, con conciencia de nuestro
destino y papel en el universo, sin dejarse llevar por
pasiones o afectos interiores, o por las cosas externas.
Practicando para ello la apatia y la imperturbabilidad, el
hombre (el sabio) se afirma frente a sus pasiones o
frente a los golpes del mundo exterior, y conquista su
libertad interior asi como su autarquia (o
autosuficiencia) absoluta. El individuo se define asi



moralmente, sin necesidad de la comunidad como
escenario necesario de la vida moral. El estoico vive
moralmente como ciudadano del cosmos, no de la polis.

Para los epicureos, todo lo que existe, incluyendo el
alma, esta formado de atomos materiales que tienen un
cierto grado de libertad en tanto que pueden desviarse
ligeramente en su caida. No hay ninguna intervencion
divina en los fenémenos fisicos ni en la vida del hombre.
Liberado asi del temor religioso, el hombre puede -y
debe- buscar el bien en este mundo (el bien para
Epicuro es el placer) Pero hay muchos placeres, y no
todos son igualmente buenos. Hay que escoger entre
ellos para encontrar los mas duraderos y estables, que
no son lo corporales (fugaces e inmediatos), sino los
espirituales; es decir, los que contribuyen a la paz del
alma. Asi, pues, el epicireo alcanzale bien, retirado de
la vida social, sin caer en el temor a lo sobrenatural,
encontrando en si mismo o rodeado de un pequeno
circulo de amigos, la tranquilidad de animo de
autosuficiencia.

La extension del hedonismo mas alla del placer del
individuo, hasta el placer del grupo y luego hasta el
placer de toda la humanidad se designa como
utilitarismo.

La teoria ética del utilitarismo es planta inglesa. La
expresion utilitariam, usada por J. Bentham, se deriva,
a todas luces de la raiz latina utile. Pero debe su
popularidad filoséfica a John Stuart Mill .



El utilitarismo descubre la manera esencial de la
buena accién en aquella conducta que aspira a lo util.
Este ultimo término, por lo demas, es concebido por la
mayor parte de las escuelas en forma diferente pero
proxima. Nadie, en rigor, podria negar el estrecho
contacto de esta teoria con el hedonismo y el
eudemonismo. Ya lo delata la significacion general de lo
util como todo aquello que produce al hombre placer o
felicidad. También los mas recientes investigadores de
esta teoria, conciben el utilitarismo como aquella
doctrina que declara que lo moralmente bueno radica
en una aspiracién hacia el bienestar, adscribiendo a
este ultimo término la idea de una satisfaccion mas
adecuada y agradable de las necesidades humanas
siempre en evolucion.

Las tres teorias éticas —hedonismo, eudemonismo y
utilitarismo pueden asumir un caracter individualista o
social. Lo primero acontece cuando se declara que el
objeto de la accion moral digna lo constituye el placer,
la felicidad o el bienestar del individuo, no importa que
sea con menoscabo de la comunidad. El hedonismo,
eudemonismo y utilitarismo sociales, en cambio, son
tendencias que pregonan que el sentido valioso de toda
conducta ética no puede radicar sino en el placer, la
felicidad o el bienestar colectivos, a costa, si es preciso,
del perjuicio del individuo como tal.



El individualismo, ademas se torna egoismo (de ego,
yo) cuando se acaba por sostener que todo beneficio
tiene por meta a la persona que realiza la accion moral.
En oposicibn a esta ultima postura, se habla de
altruismo (de alter, el otro), que, en su sentido ético,
quiere decir que es buena la accion moral en tanto se
dirige a favorecer a otros.

La doctrina que acepta como base de la moral la
utilidad o el principio de la mayor felicidad, sostiene que
las acciones son licitas en la medida en que tienden a
promover la felicidad e ilicitas en la medida en que
tienden a promover lo contrario de la felicidad. “Por
felicidad se entiende el placer y la ausencia del dolor;
por infelicidad el dolor y la privaciéon de placer”2, y en
que medida se deja esto como cuestion pendiente. Pero
estas explicaciones suplementarias no afectan a la
teoria de la vida en que se basa esta teoria de la moral,
a saber, que el placer y la liberacion del dolor son las
unicas cosas deseables (que son tan numerosas en el
sistema utilitario como en cualquier otro) son deseables,
o por el placer inherente a las mismas o como medios
para la promocion del placer y evitaciéon del dolor. Tal
teoria de la vida excita en muchas mentes repulsion.
“Suponer que la vida no tiene mas alto fin que el placer
—ningun objeto mejor ni mas noble, de deseo y logro- lo
califican de extremadamente mediocre y rastrero”. 3
Como una doctrina digna solamente de los cerdos, a los
que fueron comparados desdefiosamente, en una época
muy temprana, los adeptos de Epicuro, y los



sostenedores modernos de la doctrina han sido objeto
de comparaciones corteses por sus adversarios.

Cuando se les ha atacado de este modo, los
epicareos han contestado que no son ellos, sino sus
acusadores, los que representan la naturaleza humana
de una forma degradante, ya que la acusacion supone
que los seres humanos no son capaces de mas placeres
que de los que son capaces los cerdos. Si esta
suposicién fuera cierta, tal cargo podria ser negado;
pero entonces no seguiria siendo una imputacion, pues
si las fuentes del placer fueran precisamente Ilas
mismas en los seres humanos y en los cerdos, la regla
de la vida que es buena para los demas seria
igualmente buena para los otros. “La comparacion de la
vida epicurea con la de los animales se siente como
degradante precisamente porque los placeres de un
animal no satisfacen el concepto de felicidad de un ser
humano”4 Los seres humanos tienen facultades mas
elevadas que los apetitos animales y una vez que se
tiene conciencia de ellas, no se considera como felicidad
lo que no incluye la satisfaccion de las mismas. Pero no
hay ninguna conocida teoria epicuirea de la vida que no
asigne a los placeres del intelecto, de los sentidos y de
la imaginacién y de los sentimientos morales, una valor
mucho mas alto como los placeres de la mera
sensacion. Tiene que admitirse, sin embargo, que los
escritores utilitarios en general han hecho radicar la
superioridad de los placeres mentales sobre los
corporales, principalmente en la mayor permanencia,
seguridad, menor costo, etc., de los primeros, es decir,



en sus viejas circunstanciales mas bien que en su
naturaleza intrinseca. Y en todos estos extremos han
probado los utilitaristas su tesis . Es totalmente
compatible con el principio de |utilidad el
reconocimiento del hecho de que algunos tipos de
placer son mas deseables y valiosos que otros.

Seria absurdo que mientras la estimacion de todas
las demas cosas se tiene en cuenta la calidad tanto
como la cantidad, deba suponerse que la estimacion de
los placeres depende soélo de la cantidad.

Si se me preguntara qué es lo que entiendo por
diferencia de calidad n los placeres o qué es lo que hace
que un placer mas valioso que otro, simplemente como
placer, con la excepcién de su mayor cantidad, no hay
sino una respuesta posible. Entre dos placeres, si uno
de ellos goza de la resuelta preferencia de todos o casi
todos los que poseen la experiencia de ambos,
independientemente de cualquier sentimiento de
obligacion moral respecto a tal preferencia, éste es el
placer mas deseable de los dos. Si uno de los dos es
colocado, por los que tienen pleno conocimiento de
ambos tan por encima del otro que lo prefieren, aun a
sabiendas de que va seguido de una mayor cantidad de
descontento, y no lo cambiaran por ninguna cantidad
de descontento, y no lo cambiarian por ninguna
cantidad del otro placer de que su naturaleza sea capaz,
podemos con razéon 2"... atribuir al goce preferido una
superioridad en calidad que rebasa de tal modo la
cantidad.”5



Por otra parte, es un hecho incuestionable que los
que conocen del mismo modo y son igualmente capaces
de apreciarla y gozarla tienen una marcada preferencia
por el tipo de existencia que se emplea sus facultades
mas altas. Pocas criaturas humanas consentirian en
cambiarse por ninguno de los animales inferiores, por la
promesa de un disfrute mas pleno de los placeres de un
animal; ningan ser humano inteligente consentiria en
ser un necio; ninguna persona instruida querria ser un
ignorante; ninguna persona de sensibilidad y de
conciencia querria ser egoista y ordinaria, aun en el
caso de que se les convenciera de que el necio, o el
truhan estan mas satisfechos con su suerte que ellos
con la suya.

Aquellos no se desprenderian de lo que poseen mas
que éste, a cambio de la satisfaccion mas completa de
todos los deseos que tienen en comun con €l. Si llegan
alguna vez a imaginarse que lo harian, es s6lo en caso
de infelicidad tan extrema, que para liberase de ella
cambiarian su suerte por casi cualquier otra, por
indeseable que aparezca ante sus ojos. Un ser de
facultades superiores necesita mas para ser feliz, es
capaz probablemente de sufrimientos mayores y es mas
accesible a ellos en muchos respectos, sin duda alguna,
que un ser de tipo inferior, pero a pesar de todos estos
riesgos, no puede nunca desear de verdad caer en lo
que juzga un nivel de existencia mas bajo. Los hombres
pierden sus aspiraciones elevadas lo mismo que pierden
sus gustos intelectuales porque no tienen tiempo ni
oportunidad para entregarse a ellos, y se aficionan a los



placeres inferiores, no porque los prefieran
deliberadamente, sino porque o son los unicos a que
tienen acceso o porque son los Glnicos que pueden gozar
mas tiempo.

Ni los dolores ni los placeres son homogéneos, y el
dolor es siempre heterogéneo en relacion con el placer.

“...la suerte de cada uno esta ligada a la de todos, el
dolor evitable deberia eliminarse. El dolor inevitable
puede hacerse tolerable a condicion de que nadie deba
soportar mas que su propia parte”. 6

Socrates habia considerado el cuidado del alma
como la suprema obligacion moral del hombre. Platon
reafirma el mandamiento socratico, pero le anade un
matiz mistico, senalando que “cuidado del alma como la
suprema obligacion moral del hombre. Platon reafirma
el mandamiento socratico, pero le anade un matiz
mistico, senalando que “cuidado del alma” significa
“purificacion del alma.”

Tal purificacion se lleva a cabo cuando el alma
trascendiendo los sentidos se posesiona del puro
mundo de lo inteligible y de lo espiritual, uniéndose a él
como algo similar y connatural. En este caso la
purificacion coincide con el proceso de elevacién hasta
el supremo conocimiento de lo inteligible. Hay que
reflexionar precisamente sobre este valor de purificacion
que se atribuye a la ciencia y al conocimiento. Este no
consiste en una contemplaciéon estatica e ilégica, sino



en un esfuerzo catartico de busqueda y ascenso
progresivo hasta el conocimiento. Por eso se entiende a
la perfeccibon que para Platon, el proceso del
conocimiento nos lleva desde un mundo hasta otro, nos
conduce desde la falsa dimension del ser hasta la
verdadera . Por tanto, conociendo como el alma se
cuida, se purifica, se convierte y se eleva. En esto reside
la verdadera virtud.

Socrates consideraba que, para fundar la nueva
moral, bastaba con comprender que la esencia del
hombre es su alma (psyche). Por lo tanto no era
necesario en su opinion determinar si alma era o no
inmortal, la virtud tiene su premio en si misma, al igual
que el vicio tiene su castigo en si mismo. En cambio, el
problema de la inmortalidad se convierte en algo
esencial: si al morir el hombre se disuelve totalmente en
la nada, no bastaria con la doctrina de Sécrates para
refutar a quienes niegan todo principio moral.

El siguiente es un breve resumen de la prueba
central que se halla en el Fedon. El alma humana
-afirma Platéon- es capaz, como acabamos de ver, de
conocer las cosas inmutables y eternas.

“Sin embargo, para poderlas captar, debe poseer
como condicién una naturaleza afin a ellas: en caso
contrario, aquellas superarian la capacidad de esta
naturaleza. Y como aquellas cosas son inmutables y
eternas, también el alma debe ser inmutable y eterna.”7



En otros diadlogos ofrece Platon diversas pruebas y
estas nos ofrecen un factor comun: la existencia y la
inmortalidad del alma unicamente tienen sentido si se
admite que hay un ser meta empirico, el alma
constituye la dimensién inteligible y meta empirica -y
por ello corruptible- del hombre. Con Platon el hombre
descubre que tiene dos dimensiones. Y tal adquisicion
sera irreversible, porque incluso aquellos que nieguen
una de las dos dimensiones, otorgaran a la dimension
fisica -la tUnica que le conceden existencia- un
significado por completo distinto al que tenia cuando se
ignoraba la dimension espiritual.

Para hacerse una idea precisa acerca de cual sera el
destino de las almas después de la muerte, en primer
lugar hay poner claro la nocién platénica de la
metempsicosis. Como es sabido, la metempsicosis es
una doctrina que afirma que el alma se traslada a
través de los distintos cuerpos, renaciendo en diversas
formas vivientes. Platon recibe esta doctrina desde el
orfismo, pero la amplia en distintos aspectos,
presentandola basicamente en dos formas
complementarias.

La primera forma es la que se nos presenta en el
Fedon con todo detalle. Alli se dice que las almas que
han vivido una vida excesivamente atada a los cuerpos,
a las pasiones, a los amores y a los gozos de esos
cuerpos, al morir no logran separarse completamente de
lo corporeo, que se les ha vuelto connatural.



Por temor al Hades,”... esas almas vagan errantes
durante cierto tiempo alrededor de los sepulcros, como
fantasmas, hasta que, atraidas por el deseo de lo
corpéreo, se enlazan nuevamente a otros Cuerpos de
hombres e incluso de animales, segin haya sido la
bajeza de la vida moral que hayan tenido en su
existencia anterior’.8 En cambio, las almas que hayan
vivido de acuerdo con la virtud —no la virtud filosoéfica,
sino la corriente- se reencarnaran en animales mansos
y sociables, o incluso en hombres justos. Segun Platon,
“a la estirpe de los dioses no pueden agregarse quien no
haya cultivado la filosofia y no haya abandonado con
toda su pureza su cuerpo, sino que solamente se le
concede a aquel que ha sido amante del saber”.9

No obstante en la Republica Platon menciona un
segundo tipo de reencarnacién del alma muy distinto
del anterior. Existe un numero limitado de almas, de
modo que si en el mas alla todas recibiesen un premio o
castigo eternos, llegaria un momento en que no
quedaria ninguna sobre la tierra. Debido a este motivo
evidente, Platon considera que el premio y el castigo
ultraterrenos, después de haber vivido en este mundo,
deben tener una duracién limitada y wun plazo
establecido. Puesto que una vida terrena dura cien arios
como maximo, Platon -obviamente influido por la
mistica pitagorica del ntimero diez- considera que la
vida ultraterrena debe durar diez veces cien anos, esto
es, mil afios (en caso de las almas que han cometido
crimenes enormes e irremediables, el castigo continuo
mas alla del milésimo ano) Una vez transcurrido este
ciclo, las almas deben volver a encarnarse.



El fervor que Platon sentia por Socrates impedia que
viera que se interesaba exclusivamente por los
problemas de la conducta, esto suscitdo objeciones y
criticas en las ricas y escépticas inteligencias de la
Grecia contemporanea.

Uno de los objetos de critica era la exhortacion a
“tener cuidado del alma”, y a hacerlo por el mismo
meétodo auto-interrogativo sobre el que Socrates insistia:
porque esta indicacién ofrecia también una novedad
extremada. La mayor parte de los griegos eran hombres
de caracter muy positivista, con los pies firmemente
asentados sobre la tierra. La psyche no era cosa que les
interesase mucho. Se contentaban con nociones vagas,
heredadas de las creencias primitivas y consagradas por
Homero, segun las cuales la psyche era una especie de
halito o de vapor que animaba el cuerpo, pero cuya
eficacia dependia, a su vez, del cuerpo. Al morir, el
cuerpo perecia, y la psyche, privada de domicilio, por
asi decirlo, entraba en una existencia palida y umbrosa,
sin pensamiento ni fuerza.

Aun para ellos que, a través de los misterios,
esperaban algo mejor después de la muerte, resultaba
nuevo y sorprendente oir que la psyche era el asiento de
las facultades morales e intelectuales y que tenia
mucha importancia que el cuerpo. Para dar solucién a
esto Platbn pens6 que dos cosas estaban
simultaneamente a discusién: la existencia de
principios morales absolutos, lo cual constituia el



legado de Socrates, y la posibilidad del conocimiento
cientifico, que, segun la teoria heracliteana del mundo,
era una quimera. Platéon creia apasionadamente en
ambas cosas, y puesto que para él era impensable una
solucion escéptica, hizo la otra cosa que quedaba como
unica posible. Sostuvo, desarrollé y confirmé a la luz la
ensefianza religiosa de los orficos y de los pitagoricos,
otro aspecto de Sécrates. Ya he dicho que otra
exhortacién socratica que necesitaba explicacion y
defensa era la que recomendaba el cuidado del alma; y
Platon vio el puente entre la mente humana,
terrenalmente limitada, y el mundo trascendente de las
ideas, en las doctrinas de los reformadores religiosos
acerca de la naturaleza de la psyche, como ya sabemos,
cuando el cuerpo moria, psyche se deslizaba, sin
inteligencia ni fuerza, pues estas le eran comunicadas
como resultado de su investidura en los o6rganos
corporales. Quiza (como SoOcrates el dia de su muerte
acusa malignamente de creerlo a sus amigos) era
especialmente peligroso morir cuando soplaba viento
fuerte, porque podia arrastrar a la psyche y esparcirla
por cuatro angulos del mundo. No tiene nada de
extrano que en un ambiente de creencias semejantes la
afirmacion de Soécrates, de que la psyche era mucho
mas importante que el cuerpo, y que habia que cuidarla
a expensas de éste hallase una incredulidad general.

En apoyo de esta conviccion de su maestro, Platon
reafirmo6 la verdad de las cosas de la doctrina religiosa
pitagorica, a saber, que el alma pertenece en esencia al
mundo eterno y no al transitorio. Ha tenido muchas



vidas terrestres, y antes y entre cada dos de ellas,
mientras estuvo desencarnada, tuvieron algunos
vislumbres de la realidad del mas alla. Para ella, la
muerte del cuerpo no es un mal, sino antes bien, una
renovacién de la verdadera vida.

Al revisar los textos hipocraticos, encuentro que el
mal sagrado en la antigliedad consistia en la epilepsia,
en la medida en que se le juzgaba como resultado de
causas no naturales y, por tanto, consecuencia de una
intervencion divina.

El poderoso racionalismo de esta obra adquiere un
relieve muy notable, puesto que Hipocrates —lejos de ser
ateo- da muestras de haber comprendido a la perfeccién
cual es la dimension de lo divino y precisamente sobre
esta base sostiene la imposibilidad de mezclar de
manera absurda lo divino con las causas de las
enfermedades. Las causas de todas las enfermedades
pertenecen a una unica idéntica dimensién. Escribe:
“No creo que el cuerpo del hombre pueda ser
contaminado por un dios, lo mas corruptible por lo mas
sagrado: pero si sucediera que haya sido contaminado u
ofendido de alguna forma por algun agente externo, por
un dios sera purificado, mas bien que santificado, mas
bien que contaminado. Es ciertamente lo divino lo que
nos purifica y nos santifica y nos limpia de nuestros
gravisimos € impios errores: y nosotros mismos
trazamos los limites de los templos y de los recintos de
los dioses, para que no los trasponga nadie que no sea
puro, y al entrar nos rociamos con el hisopo,



no para contaminarnos sino para limpiarnos, por si
traiamos con nosotros alguna mancha.”10

La causa de la alteracion (epilepsia), se trata de una
alteracion del cerebro, que proviene de las demas
alteraciones patologicas, una adicion o substraccion de
seco y humedo, calor o frio, etc. Por lo tanto, concluye
Hipécrates, quien “sabe determinar en los hombres,
mediante la dieta, lo seco y lo humedo, el frio y el calor,
ése también puede curar este mal, si logra comprender
cual es el momento oportuno para un buen tratamiento,
sin ninguna clase de purificacion o magia.”11

El conocimiento médico consiste en un conocimiento
exacto y riguroso de la dieta mas conveniente y de su
justa medida. Esta precision no puede derivar de
criterios abstractos o hipotéticos, sino sélo de la
experiencia concreta, de la sensacion del cuerpo (lo cual
suena como una especie de eco de Protagoras.) El
razonamiento por consiguiente, no versara sobre la
esencia del hombre en general, sobre las causas de su
aparicion, o cosas similares, tendra que versar, en
cambio, sobre qué es el hombre como ser fisico
concreto, que tiene relacion con lo que come, con lo que
bebe, con su régimen especifico de vida, y factores de
este tipo: “Considero de veras que de algin modo cierto,
acerca de la naturaleza, no puede derivarse de otra cosa
que no sea la medicina, y que sélo podra adquirirse
cuando haya sido explorada por completo la propia
medicina utilizando un método correcto, pero de esto se
esta muy lejos me refiero a conquistar un saber exacto



sobre lo que es el hombre, sobre las causas que
determinan su aparicion, y otras cuestiones similares.
Me parece necesario que, al menos, el médico sepa esto
sobre la naturaleza y haga todo el esfuerzo por saber, si
quiere de alguna forma cumplir con sus deberes, qué es
el hombre en relacion con lo que come y lo que bebe y a
todo su régimen de vida, y que consecuencias se
derivan de cada cosa para cada uno...”12

Las epidemias (que significan visitas) muestran en
especial que Hipocrates exigia del arte meédico y el
método del empirismo  positivo en funcionamiento,
como descripcion sistematica y ordenada de diversas
enfermedades, Gnico elemento que podia servir de base
a aquel arte.

Recordemos que Hipocrates codifico el pronoéstico
que representa en el contexto hipocratico una sintesis
del pasado, presente y futuro: solo si se enfoca el
pasado, el presente y el futuro del enfermo, podra el
meédico proyectar la terapia perfecta.

Hipocrates y su escuela no se limitaron a otorgar a
la medicina el estatuto teérico de la ciencia, sino que
llegaron a determinar con una lucidez realmente
notable a la dimension ética del médico, el ethos o
personalidad moral que lo debe caracterizar. Ademas
del trasfondo social que se constata a la perfeccion a
través de la conducta que se expone explicitamente (en
la antigtiedad, la ciencia médica se transmitia de padres
a hijos, relacion de Hipocrates asimila la existente entre
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maestro y discipulo), el sentido del juramento se resume
mediante la proposicion que en los términos modernos
expresariamos: médico, recuerda que el enfermo no es

una cosa, sino un fin, una valor, y por tanto conducete
en coherencia con ello.

Por otra parte, William James en el capitulo X “La
conciencia del yo”, distingue un Yo particular, esto es,
el elemento activo de todas las cosas (conciencias). Este
elemento preside la percepcién de las sensaciones al
otorgar o negar su ascenso influye en los movimientos
que tienden a provocar y parece que es aqui donde se
originan los tipos de dolor que estudiamos en el
presente trabajo: dolor fisico, dolor psicologico (con su
derivado, dolor espiritual). James da a este lugar el
nombre de “Yo” de “yoes”.

“Las palabras Mi, entonces, y Yo, en la medida en
que despiertan sensaciones y denotan valor emocional,
son designaciones OBJETIVAS, que significan TODAS
LAS COSAS que tienen el poder de producir, dentro de
una corriente de conciencia, una emocion de cierta
especie peculiar’.13

La vida empirica del Yo se divide en tres partes:
material, social y espiritual. El egoismo y la autoestima
son las expresiones de este Yo. El Yo espiritual se
expresa en forma de Aspiracion Intelectual, Moral y
religiosa, Rectitud.

James hace un repaso de las teorias del Ego: Teoria
espiritualista, asociacionista y trascendentalista. La



enunciacion espiritualista “dice que los procesos
cerebrales hacen salir a golpes... el pensamiento de un
Alma que se encuentra lista para recibir su influencia.
La enunciacién mas sencilla dice que el pensamiento
asi simplemente se presenta”.14

Esta teoria del alma substancial no explica y mucho
menos garantiza. Los pensamientos y sucesos son las
Unicas cosas inteligibles y verificables, determinar las
correlaciones de ellos con los procesos cerebrales es lo
mas que puede hacer la sicologia.

Locke defendi6 la teoria asociacionista por medio de
la hipétesis segiin la cual la misma sustancia podia
tener dos conciencias sucesivas o bien la misma
conciencia estar sometida por mas de una sustancia.
Pero esta teoria tampoco es defendible para James.

James considera que la formula spenceriana —segun
la cual “la esencia de la vida mental y la esencia
corporal son idénticas esto es, la adaptacion de las
relaciones internas a las externas”15 habia prestado
un gran servicio a la sicologia. Dicha féormula -comenta
James- puede calificarse de encarnacion de la
vaguedad, pero “dado que se considera el hecho de que
las mentes habitan en medios que actian sobre ellas y
sobre los cuales reaccionan a su vez, y puesto que
coloca a la mente en lo concreto de sus relaciones, esta
férmula resulta inmensamente mas fecunda que la vieja
sicologia racional, que consideraba que el alma era



una cosa separada y autosuficiente, y lo unico que
pretendia estudiar era su naturaleza y su prioridad”16.
En realidad, James transforma la mente en un
instrumento dinamico, que sirve para la adaptacion
ambiental. La vida psiquica se caracteriza por un
fatalismo que se manifiesta como una energia selectiva,
ya desde el acto elemental de la sensacion, Por todo ello,
a James ya no le servia la vieja nocion de alma; asi
mismo, criticaba a los asociacionistas que reducian la
vida psiquica a una combinacion de sensaciones
elementales; criticaba a los materialistas, con su
pretension de identificar los fendmenos psiquicos con
los movimientos de la materia cerebral. James
considera que la conciencia es una especie de fluir
continuado: habla de una corriente de pensamiento. La
unica unidad de la que se puede hablar en la corriente
de conciencia es aquella por la que cual el pensamiento
“ difiere en todo momento del que aparecia en un
momento anterior y se lo apropia junto con todo lo que
este ultimo llama suyo.”17 La “experiencia pura” se le
aparece como el gigantesco flujo vital que suministra el
material para nuestra reflexion posterior.” La relacién
sujeto-objeto es algo derivado, en opinién de James.

Concebir la mente como instrumento de adaptacion
al ambiente llevo a James a ampliar el objeto de estudio
de la sicologia. Este ya no se limitaria exclusivamente a
los fendmenos perceptivos e intelectivos, sino también a
los condicionamientos sociales o fenémenos como los
concernientes al hipnotismo, la disociacion o el
inconsciente. Sobre estos temas James llevd a cabo



analisis muy sofisticados y criticas sagaces, y ademas
anuncié con antelacion muchas doctrinas que el
conductismo, la psicologia de 1la Gestalt y el
psicoanalisis desarrollarian con posterioridad.

Un punto importante a favor de los derechos de los
animales es el vegetarianismo. Este es ante todo un
régimen alimenticio, caracterizado por la exclusion de
determinados alimentos. Es también un sistema, en la
medida en que se ha procurado darle una estructura
racional expresada en métodos y a través de esquemas,
finalmente, por la necesidad de explicar o defender el
vegetarianismo, y también por interés en propagarlo, lo
ha convertido en una doctrina.

La opinién del vulgo, que en general ignora doctrinas
y métodos, ve en el vegetarianismo a un sefior que
simplemente no come carne; esta definicién negativa es
en realidad la mas precisa y la mas universal, la Gnica
que puede aplicarse a todos los vegetarianos.

En su acepcion mas amplia, el vegetarianismo
consiste pues, en abstenerse de la carne de todo
animal, incluidos pescados y aves, y todos los
productos derivados del animal muerto, como grasas,
salsas, caldos, etc. En cambio, éste régimen admite el
uso de los productos del animal vivo, como los huevos y
la leche, que se suelen designar mas comunmente con
el nombre de subproductos animales. Este es el
régimen que sigue la mayoria de los vegetarianos.



Un régimen vegetariano es capaz de satisfacer las
necesidades de alimentaciéon del organismo, en total
acuerdo con las leyes de la nutricién. La comprobacion
de esto deberia bastar para justificar el vegetarianismo,
ya que deja a cada uno en libertad de eleccion. Por otra
parte, nadie pone en duda el valor benéfico de los
alimentos procedentes del reino vegetal, y hay que
reconocer que, incluso entre los consumidores de carne,
la mayor parte de racion diaria consiste en frutas,
cereales y legumbres. Sin embargo, los vegetarianos,
insistiendo mas que otros en la importancia de la
alimentacion, han contribuido a poner mas en evidencia
el valor nutritivo de los vegetales comestibles, su
caracter hipotoéxico (que facilita la digestion), su riqueza
en vitaminas y sales minerales y las virtudes curativas
atribuidas a numerosas frutas y legumbres. Pero como
el gran caballo de batalla sigue siendo el consumo de
carne, la literatura vegetariana se ha prodigado sobre
este tema. Los argumentos que invoca son casi todos de
tipo negativo. Todos vienen a ser una condena de la
carne, denunciada como algo incompatible con los
objetivos perseguidos o con un ideal,, o como algo
perjudicial en todos los casos, y para todo el mundo.

Sin embargo en Meéxico el indice de consumo de
carne por persona es altisimo, somos un pais por
naturaleza carnivoro. A continuacién mencionaremos
algunas ventajas y desventajas de hacerse vegetariano a
nivel individual, familiar y social ubicado siempre en el
contexto del México actual.



INDIVIDUALES.

Volverse vegetariano es tarea sumamente dificil pero
como ventaja de esto es bueno sefialar que la persona
vegetariana contribuye con un claro compromiso al
movimiento en contra de la explotacion animal.

“Ser vegetariano nos acerca a un nuevo tipo de
cocina llena de alimentos frescos y platos originales...
que convierten la carne habitual en algo rancio y
repetitivo; una cocina ademas, cuyo placer se encarece
al saber que su buen gusto y cualidades nutritivas
vienen directamente de la tierra, sin desperdiciar lo que
la tierra produce y sin que se requiera el sufrimiento y
muerte de ningun ser sensible”18

Cuando comemos carne, el proceso digestivo es
sumamente lento y podemos tardar hasta dias en
eliminarla. En cambio, cuando comemos verduras el
proceso es mas rapido ya que estamos hablando de
frutos de la tierra que estan preparados para ser
ingeridos.

Al renunciar al consumo de carne el hombre entra

en una relacion muy particular con los alimentos, las
plantas y la naturaleza.

FAMILIARES

Uno de los mitos que rodean al vegetarianismo es la
cuestion de la nutricion. La gente se pregunta si el



vegetarianismo le dara o no una nutricion adecuada,
pero en la actualidad “ya se acabé la polémica entre los
expertos en nutricién sobre si la carne animal es o no
esencial; actualmente todos estan de acuerdo en que no
lo es”.19

La carne sélo se distingue entre los demas alimentos
que contienen proteinas por ser el mas caro y sin
embargo...jes el que mas se consume en México! Ya que
uno de los problemas en nuestro pais es que la gente no
sabe buscar alternativas en su alimentacién, por
ejemplo, la crema de cacahuate es la fuente de
proteinas mas barata que podemos encontrar en
cualquier tienda, otras proteinas vegetales economicas
son los chicharos secos, garbanzos, germen de trigo,
lentejas y las distintas variedades de frijol.

SOCIALES

“Hacerse vegetariano es el paso mas eficaz que se
puede dar desde el punto de vista practico para acabar
con el que se mate a los animales no humanos y con
todo aquello que les causa sufrimiento.”20

En la alimentacién del ganado que consumimos se
emplean sorgo, soya, y otras plantas, es decir, se
alimenta al ganado con productos que bien podriamos
usar directamente en nosotros, en nuestra
alimentacion.

“En 1974 Lester Brown calculé que si los
americanos redujeran solamente en un 10% su
consumo de carne durante un ano, quedarian
disponibles para el consumo humano 12 millones de



toneladas de grano, por lo menos una cantidad
suficiente para alimentar a 60 millones de personas”21.
Si los mexicanos hiciéramos esto, ¢cuantas toneladas
de grano rescatariamos para el consumo humano?

Para que un terreno produzca una libra de proteina
animal que pueda ser consumida por el hombre es
necesario darle 27 libras de proteina (provenientes de
plantas y granos como mencionamos anteriormente que
pueden ser consumidas por el hombre). Es decir,
recuperamos menos del 5% de lo que invertimos. Todas
esas toneladas de alimento desperdiciadas (distribuidas
adecuadamente) serian suficientes para acabar con el
hambre de millones de personas en todo el mundo.

Por otro lado el argumento del dolor es importante
también para considerar los derechos de los animales.

El dolor es tan elemental, podemos decir, como el
fuego o el hielo; tenemos necesidad de conocer lo que
nos sucede, pero el teme “dolor” es un reto. Cada ano
los investigadores descubren nuevos detalles sobre la
vida secreta que el dolor lleva dentro de nosotros. Y
resulta facil argliir, como lo ha hecho la ciencia, que el
dolor es solo una senal de alarma particularmente
compleja que se transmite por los nervios desde el lugar
de la herida hasta el sistema nervioso central y dolor
continuo hasta que sana la herida.

Pensamos en el dolor y casi al mismo tiempo
imaginamos un hospital, médicos, cirugia, drogas, etc.
Los meédicos, por cierto, desempenan un papel
preponderante en la construccion cultural del dolor,
porque la cosmovision cientifica de la medicina domina



nuestra sociedad. Pero es el caso que el dolor no se
puede reducir a una parabola sobre el progreso
biomeédico.

El dolor, al menos quiero mostrarlo, es siempre mas
que un asunto de nervios y de neurotransmisores.

Tal cuestion, que no puede separarse de nuestro
creciente conocimiento del sistema nervioso humano,
debe organizarse a partir de episodios dispersos a lo
largo de la historia de la humanidad pasando por
culturas y tiempos. Sin embargo, ahora no es posible
detenernos detalladamente, pues revisaremos
primeramente los aspectos mas importantes.

Es comun que cuando visitamos al médico, éste nos
pregunte, sdonde te duele?. Pero es posible que en
alguna ocasién nos resulte imposible decir donde nos
duele. Pensemos en un momento en el extrano caso del
dolor en algin miembro fantasma. Estos miembros,
contra toda la evidencia de la experiencia cotidiana,
encierran su dolor en partes del cuerpo que ya no
existen. Es sin duda un aspecto muy extrafio que
describe la medicina con algunos pacientes, del cual se
explica que existen dolores que son creados por la
mente.

Con todo, hemos llegado a confiar, en lo comun, que
el dolor entre sus rasgos mas familiares, posea el de ser
localizable; asi, cuando alguien se lastima siempre sabe
donde le duele. Lo que explica la ciencia médica en este



sentido es un impulso nocireceptivo en una relacion
mente-cuerpo. Pero antes de todo debemos definir el
concepto mismo de dolor.

Una forma general es la siguiente: reaccion global
que desencadena un estimulo generalmente nocivo para
el organismo. Existen otras definiciones entendidas
como dolor fisico o corporal: es siempre nervioso, en el
sentido de que la sensacion dolorosa es siempre
transmitida por nervios al sistema nervioso central. Se
produce el dolor por excitacion de los receptores
correspondientes, puntos de dolor o de las vias
nerviosas, y la excitacién es conducida a la meédula
raquidea y de alli al cerebro. Se produce entonces el
paso a la conciencia, la excitacion dolorosa es muy
compleja, existen ademas sensibilidades muy diversas
al dolor (distribuidas en el organismo), y la
concomitancia organica (reaccion cardiovascular y
gastrointestinal), que altera mas o menos la conciencia
del dolor.

Igualmente es variable en general la relacion
individual con el dolor: desde la tolerancia muy elevada
hasta la intolerancia llegando al histerismo, segun sea
la constitucion, el tipo, la predisposicion al shock, la
experiencia, la actitud, etc.

El concepto que hemos revisado es una explicacién
del dolor fisico, que no es el Unico que conocemos en la
experiencia, pues también existe un dolor Ilamado
moral y puede tener un contraste directo con el dolor
fisico. Sin duda decimos que es originado en las
vivencias, en las relaciones con las demas personas, es
decir, del dolor moral, es de un caracter distinto al que
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describe la ciencia como fisico y sin embargo en algun
momento estas dos connotaciones se contrastan. Asi,
por ejemplo, cuando una persona se afecta un ojo o se
le suspende la mano derecha existe tanto dolor fisico
como dolor moral; ya que este ultimo se origina de no
rendir igual en las labores diarias. Da lugar
generalmente a una sensacién de impotencia y de
dependencia con los otros.

Hemos de describir el aspecto del dolor moral desde
un estudio formal, que nos es dado por la sicologia
clinica: “El dolor moral es un sentimiento de pena
generado por especificas vivencias o experiencias de
intenso impacto emocional, comunmente originadas en
las relaciones sociales”.22

En concreto, este tipo de dolor nada tiene que ver
con el dolor corporal o fisico ya que éste ultimo
también se considera menos peligroso que el moral.
Desde aqui y podemos inferir que el dolor es una
alarma fisica; para los médicos, un proceso biologico en
el organismo inherente a la naturaleza de los seres
vivos, para su supervivencia. Esta afirmacion complica
por completo una definicion concreta sobre el dolor.
Hemos de distinguir estas dos connotaciones, porque
son muy distintas, es decir, dolor corporal o fisico no
implica un contraste memoria, conciencia y en general
estados animicos. Sin embargo existen indicios de parte
de la ciencia de dar una explicacion que abarca no solo
el dolor fisico, sino también su relaciébn con la
conciencia. El neurofisidlogo es quien estudia esta
relacion, entendiendo el dolor moral, como psicogénico,
es decir, creado directamente desde afuera y mantenido
por la mente; pero la explicacion en suma de la



medicina tradicional no es satisfactoria, no sabe que
decir con el dolor psicogénico; aparte de negar su
explicacion, pues la palabra misma, provoca
controversia.

Todo el proceso del dolor (nociceptivo) es muy
complejo y la fisiologia auin no ha alcanzado a descifrar
mas que una parte basica del proceso. La conexion
funcional, descrita brevemente con anterioridad es
conocida como sinapsis, en la cual, en la cual los
impulsos se transmiten de una célula nerviosa a otra.
Estas son sitios de uniéon donde el axén (llamada célula
presinaptica) termina sobre las dentritas, de otra. La
transmision en la mayor parte de las sinapsis es de
naturaleza quimica; el impulso causa, en el axoén
presinaptico, la secrecion de un neurotransmisor por
ejemplo acetilcolina. Dicho mediador quimico se une a
receptores ubicados en la superficie de la célula
posinaptica, lo cual a su vez cambia la estructura de la
membrana. La transmision sinaptica es un proceso
complejo, que permite la graduacion y el ajuste de las
actividades neurales para la funcion normal de la
transmision al sistema nervioso central. Es pues,
cuando llega a los receptores e inmediatamente se
realiza una codificacion en la cual, se identifica la
intensidad del impulso y la frecuencia, manda senales a
través de las neuronas para indicar donde fue su
origen. En el lugar del dano los elementos que libera el
tejido disparan una serie de sucesos, que amplifican la
senal del dolor, los mas importantes de estos
amplificadores, son llamados prostanglandinas vy
brandyquininas. Hoy sabemos que la aspirina opera
inhibiendo el trabajo de las prostanglandinas; ademas
el ultimo esfuerzo cientifico se centra en la busqueda de



bloqueadores de la brandyquinina, que es la sustancia
productora del dolor mas potente que se conoce: Mi
explicacion deja fuera varios sistemas que interactiian
para transmitir, suprimir e influir en el dolor. Es el caso
que un impulso de dolor, no siempre sigue una ruta
directa hacia el cerebro, ademas existen diferencias
minimas en cada organismo; A menudo la ruta del dolor
parece emplear una verdadera red de carreteras que se
entrecruzan, si se bloquea la linea principal, el impulso
nociceptivo puede muy bien cortar por caminos
secundarios.

Mi breve explicacion, por lo menos permite ver:
Primero: Que el dolor depende en gran medida de
procesos bioquimicos dentro del organismo.

Segundo: El dolor no existe hasta que los nervios y los
neurotransmisores entregan la informacioén al cerebro.
El sistema nervioso central es quien permite sentir el
dolor; la ciencia quimica puede comprobar que el dolor
desaparece al anestesiar el cerebro.

Los investigadores en neurofisiologia, por otra parte,
pueden producir conductas de dolor en ratas de
laboratorio sin que haya viajes por la médula espinal, ni
por el sistema nervioso periférico. Sencillamente
adhieren electrodos a su cerebro y el dolor fluye. El
cerebro —se explica- no sufre danos, sus tejidos no
sienten dolor directamente, porque no contiene
terminaciones nerviosas libres, que puedan comunicar
dolor. Tales investigaciones han permitido el avance de
la cirugia cerebral humana, atin en un estado del
paciente despierto.




El imperfecto conocimiento de los impulsos del dolor
mientras viajan por el sistema nervioso se vuelve muy
esquematico, cuando se llega a los centros principales
de procesamiento -llamado codificacion central
nerviosa- a través del talamo y a la corteza cerebral. El
desarrollo de estas investigaciones depende, en su
mayoria del uso de animales, y lo que alli se traduce es
avance para el conocimiento del dolor humano. Existen
grandes volumenes con lo que sabe sobre procesos
sinapticos, neurologia, impulso nociceptivo, en nuestro
lenguaje comun impulso del dolor. Todo esto informa de
viajes eléctricos mientras llegan a la médula espinal y el
sistema nervioso central.

Pero el gran enigma, considerado desde Ila
antigiedad con los griegos, se enfoca en la psyche
(mente) y la soma (cuerpo); sin duda el punto mas
importante, la relacion mente y cerebro; parece que
tenemos una uniodn invisible en la experiencia del dolor.

Por ultimo, quiero redondear el problema del dolor,
con algunos aspectos histéricos, ubicados en Ia
filosofia. Los filosofos griegos y romanos, como
corresponde sin duda a los climas llenos de sol en que
vivian, dijeron mucho menos del dolor que del placer.
En estas culturas aristocraticas de propietarios de
esclavos, el dolor pertenecia casi por definicion a las
clases inferiores; el placer en cambio, no sélo resultaba
adecuado al temperamento aristocratico, sino que
proponia un topico de muchas peguntas a los
pensadores que trataban de identificar el “bien mas
alto”.



Platon y Aristételes, dedicaron por ejemplo, extensas
exposiciones a la funcién del placer en una “vida
buena”. La secta hedonista, debia considerarse el
summum bonum. El dolor, sencillamente no provocaba
tan rica charla filosoéfica, era en cambio algo que debia
evitar en la aristocracia.

La definicidon, que bien podemos conectar con el
dolor es la que tiene que ver con las emociones, estudio
realizado por Aristoteles.

De tal modo las emociones pueden considerarse
como la reaccién inmediata del ser vivo a una situacion
que le es favorable o desfavorable; es inmediata en el
sentido de que esta condensada y por asi decirlo
resumida en la tonalidad sentimental, placentera o
dolorosa, la cual basta para poner en alarma al ser vivo
y disponerlo para enfrentar la situacion con los medios
a su alcance. La teoria aristotélica dista mucho de ser
considerada con la relacidbn que ahora nos interesa,
pero con todo, no se aleja mucho de la definicién de la
psicologia de la actualidad, lo que posiblemente podeos
inferir que, el desarrollo del dolor, en el sentido moral o
animico, tampoco tiene una explicacion satisfactoria. Es
decir tales definiciones son inconmensurables.

Con Marco Aurelio y los filosofos estoicos, el dolor se
abri6 paso en el pensamiento grecorromano, fue
también tiempo de un supermercado de filosofias,
religiones y dioses, farsantes y curanderos. Entre todos
estos grupos en franca competencia, en tales tiempos
confusos el hombre mas poderoso del mundo
occidental, no solo lo se volvié a la filosofia sino que
fundo sus propias meditaciones en el pensamiento de



un ex esclavo griego, Epicteto, que habia pasado la vida
enfermo, cojo y en una casa sin puerta que solo tenia
una banca y una cama. Desde situaciones distintas los
dos consideraron que el dolor esta siempre bajo dominio
de la mente; la relacion del sabio con el dolor era el
asunto fundamental, una completa liberacion de la
ansiedad, el temor y el mal. Asi, Epicteto, sostuvo que
todos somos esclavos en tanto no tomamos el control de
nuestra vida, pero tal control se afirma con la voluntad.
Ademas, la opinion del filésofo, con la gente ignorante
de su situacion con el dolor decia: “son unas pobres
almas cargando un cadaver”. Los estoicos se refirieron a
la filosofia como una medicina, como una ayuda
practica, en los asuntos del diario vivir.

Por otra parte, el derecho positivo (del latin positum,
puesto) se opone al presunto Derecho natural como lo
puesto por la voluntad del legislador se opone a lo
contrario en la naturaleza o en la mente divina. El Ginico
derecho existente es el Derecho positivo. El derecho
natural tiene caracter mitologico. Pero algunos mitos
(como los derechos naturales) pueden resultar utiles
como intermediarios entre dos realidades: nuestros
sentimientos morales y la legislacion positiva. El
derecho positivo va cambiando sometido a todo tipo de
presiones. Una de estas presiones es la presiéon moral
que ejercemos, reclamando derechos naturales.

Cuando reivindicamos los derechos de los animales,
estamos pidiendo cambios en la legislacion y en las
costumbres. Y precisamente las emociones morales, la
consideracion moral y la comunicacién con la
naturaleza son algunos de los factores que actian como
disparadores del cambio juridico.



A veces protestamos porque la legislacion vigente no
reconoce ciertos derechos: eso es una manera oblicua
de decir que no estamos de acuerdo con la legislacion
vigente y que propugnamos su cambio en el sentido de
incorporar como derechos ciertas garantias hasta ahora
no reconocidas juridicamente. Los seres humanos
constituimos una especie animal, y los derechos
humanos son un caso especial de los derechos de los
animales. Los derechos de los animales (incluidos los
nuestros) no dependen de las leyes de la naturaleza (o
de un mitico derecho natural), sino de las leyes del
Estado. Por eso, si no estamos de acuerdo con esas
leyes, si pretendemos cambiarlas, introduciendo nuevas
garantias para ciertos grupos de animales hasta ahora
desamparados, una manera de expresarlo consiste en
decir que esos animales tienen derechos que claman
por su reconocimiento juridico.

Una de las razones que nos impulsan a propugnar la
introduccion de la legislacion de nuevos derechos es el
cambio en nuestras instituciones y sentimientos
morales. Que esas instituciones y cenimientos
evolucionan con el tiempo es un hecho incontrovertible.
En estadios primitivos de desarrollo moral, Ilos
sentimientos de respeto, simpatia y solidaridad, vy,
consiguientemente, la consideraciéon moral, se limitan al
grupo inmediato al que uno mismo pertenece. Con los
demas todo esta permitido. El torturar a los prisioneros
del grupo vecino ha sido en muchas culturas una
diversion popular, en la que participaba con buena
conciencia toda la poblacion. Los mismos que
manifestaban ternura y cuidado frente a los miembros
del propio grupo mostraban una crueldad implacable



con los extrafios. Ese circulo moral de respeto y
solidaridad ha ido ensanchandose a lo largo del
progreso moral, pasando a abarcar otros grupos cada
vez mas amplios. Muchas veces ha costado dar el salto
a otra nacion, a otra raza, a otra especie, pero, una vez
dado el salto moral, el cambio legislativo ha sido mas o
menos con prontitud.

Tanto la legislacion como las costumbres y las
valoraciones son informaciéon practica cultural.
Reivindicar los derechos de los animales es fomentar un
cambio en nuestra cultura. Este cambio corresponde a
la expansion del circulo de la solidaridad y la
compasion del que ya hablaba Darwin. Como
herramienta técnica para impulsar dichos cambios la
jerga de los derechos suele ser bastante eficaz. Una
manera de oponerse a la esclavitud de los negros en el
siglo XIX consistia en proclamar que todos los humanos
—incluidos los negros- tienen derecho a la libertad. Una
manera de promover que las mujeres del siglo XX
pudieran votar en las elecciones era proclamar que las
mujeres tienen derecho al voto. Una manera de
oponerse a las corridas de toros o a la produccion
animal consiste en decir que todos los animales -
incluidos los toros y los gansos- tienen derecho a no ser
torturados. El cambio de nuestros sentimientos morales
de empatia y compasion conduce al cambio de nuestra
consideracion moral de otros grupos, lo cual a su vez (a
través de su postulacion de derechos para estos grupos)
conduce a la reforma de la legislacion.

El cambio de nuestros sentimientos es progresivo si
implica una extensién creciente del circulo de la
consideracion moral, lo cual a su vez presiona al cambio
progresivo de la legislacion. Obviamente la
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consideracion moral no es la Ginica que presion a que se
ve sometido €l proceso legislativo. Las inercias, los
intereses individuales y corporativos, y otros muchos
factores ejercen también presion. Pero las escasas
medidas legislativas que en los ultimos afios se han
promulgado en algunos paises en defensa de los
animales han tenido su punto de partida en el progreso
moral (es decir, en la extension del campo de la
compasiéon y la consideracion moral) de muchos
humanos concretos, que han presionado a los politicos
para conseguir alguna proteccion legal de los animales.

Desde que surgieron las primeras civilizaciones, los
seres humanos articularon normas y leyes que
regulaban su vida social, a veces en piedra para publico
conocimiento. Para los pensadores griegos del siglo V a.
C., que habian viajado por diversos paises y se habian
percatado del relativismo de las leyes locales, estaba
claro su caracter convencional. Sin embargo, y
posteriormente, los estoicos contrapusieron las leyes
convencionales de los estados (variables y relativas) a la
ley universal de la naturaleza, a la que cada uno tendria
acceso a través de su conciencia, y que serviria de
patron para juzgar las leyes locales.

En palabras de Ciceron: “La verdadera ley es una
recta razoén, conforme a la naturaleza, general para
todos, constante y eterna. Tal ley, no es licito
suprimirla, ni derogarla parcialmente, ni abrogarla por
entero, ni podemos quedar exentos de ella por voluntad
del senado o del pueblo,... ni puede ser distinta en
Roma y Atenas, hoy y mafnana, sino que habra siempre
una ley para todos los pueblos y momentos, perdurable
e inmutable.”23



Esta presunta ley natural era un mito, pero un mito
inttil pues podria servir para criticar las leyes locales y
promover su cambio. Decir que habia que cambiar la ley
local para que coincidiese mejor con nuestros
sentimientos quedaba poco serio. Era mas solemne y
eficaz decir que habia que cambiar la ley local para que
coincidiese con la ley universal de la naturaleza.

La doctrina moderna del Derecho Natural tuvo su
origen en el siglo XVII, en parte como un desarrollo del
derecho romano de gentes y con la esperanza puesta en
que contribuyese a mitigar los horrores de las continuas
guerras religiosas que asolaban Europa. Las dos obras
mas famosas fueron sobre el derecho de guerra y paz,
de Hugo Grocio, publicada en 1625, y Sobre el derecho
natural y de gentes de Samuel von Pufendorf, publicada
en 1672.

La doctrina de los derechos humanos surgié como
un desarrollo de la teoria del Derecho natural, y
encontré su primera formulacion moderna con John
Locke. Defiende la tesis de que ya antes de la
constitucion del Estado los humanos gozaban de tres
derechos humanos naturales: a la vida, a la libertad, y a
la propiedad. Las ideas de Locke tuvieron un gran
influjo en el pensamiento ilustrado y en las revoluciones
politicas del siglo XVIII. La revolucidon americana
culminé en 1776 con la Declaraciéon de Independencia,
que reconoce como los derechos humanos inalienables

el derecho a la vida, a la libertad y a la busqueda de la
felicidad.



La Revolucion Francesa culmindé en 1789 con la
Declaracion de los Derechos del Hombre, que proclama
como los derechos naturales e imprescriptibles el
derecho a la libertad, a la propiedad, a la seguridad y a
la resistencia a la opresion. En 1791 Tom Paine publicé
una obra clasica: Los Derechos del Hombre, en la cual
defendia la Revolucién francesa y los derechos
humanos frente a las criticas de Burke.

En el siglo XX, la retérica ilustrada de los derechos
humanos ha jugado un papel muy positivo tras la
Segunda Guerra Mundial, en parte como reaccion a los
excesos del nazismo. En 1948 la Asamblea General de
las Naciones Unidas adoptdé la declaracién de los
derechos humanos, que proclama el derecho de cada
ser humano a la vida, la libertad y la seguridad
personal. En especial, su articulo 5 especifica que
“nadie sera sometido a tortura, o a tratamiento o castigo
cruel, inhumano o degradante”. En 1950 se promulgé la
Convencion Europea para la Proteccion de los Derechos
Humanos y las libertades Fundamentales. En 1976 las
Naciones Unidas adoptaron el Convenio Internacional
Sobre los Derechos Humanos, Politicos y Civiles, que
trataba de precisar un poco mas la declaracién un tanto
vaga de 1948.

En cualquier caso, los derechos no son algo
absoluto, pues se limitan unos con otros. De hecho, a
todos los derechos —-incluso a la vida o la libertad-
suelen admitirse legalmente ciertas excepciones vy
limitaciones. El convenio internacional de la ONU sobre
derechos civiles y politicos de 1976 sélo establece de un
modo absoluto el derecho a no ser torturado. Todos los
demas son sometidos a cualificaciones.



En el pensamiento ético encontramos intentos de
justificacion de los derechos humanos en términos de la
teoria del contrato social (Hobbes, Locke, Rousseu,
Rawls) o en términos de utilidad (Mill, Hare.) Otros
piensan que no requieren justificacion. También
encontramos criticas bien fundadas de la idea misma de
derecho humanos, derechos de los animales. Ya
Bentham habia rechazado como sin sentido la nocion
de ley natural, y como sin sentido sobre zancos la de
derechos naturales.

Aunque la nocion de derechos humanos es
conceptualmente algo oscura, y en todo caso remite una
cuestion prescriptiva y no descriptiva, sin embargo hay
que decir a su favor que su uso ha jugado un papel
progresivo desde el siglo XVIII, sirviendo para denunciar
todo tipo de abusos y situaciones que repugnan a
nuestros sentimientos morales. Los presuntos derechos
humanos proporcionan un marco de referencia moral
universal desde el cual criticar las legislaciones
concretas de los estados y pedir su cambio,
incorporandolos a la legislacion. Tienen un gran valor
retérico, practico, propagandistico y persuasivo, lo cual
no es poco en temas de este tipo.

Después de todo esto, surge la pregunta, ¢Quién o
qué puede tener derechos?. Un derecho es un permiso
ligado a la prohibicion de interferencia por parte de
otros. En este sentido, un derecho es un beneficio
abierto a cualquier entidad capaz de ser beneficiada.
Todo esto es bastante abstracto. Cuando se plantea la
pregunta por un criterio mas concreto, se tienen
respuestas tales como la capacidad de elegir, la



capacidad de sufrir, el tener intereses, el tener un cierto
nivel de excelencia, etcétera. La capacidad de elegir
incluye entre los portadores de derechos a los seres
humanos en buen uso de sus facultades mentales y a
algunos animales, a ciertos retrasados mentales, y a
muchos animales inferiores. La capacidad de sufrir
incluye a todos los animales con sistema nervioso, pero
excluye a los seres humanos comatosos. El tener
intereses incluye, ademas de los animales, a los fetos, a
los hongos y a las plantas. La excelencia ontologica
(medida en términos de complejidad, o la informacion
acumulada, o de un destino evolutivo antiguo y todavia
en marcha, etc.) incluye también a las especies y a los
ecosistemas, y de modo evidente a la biosfera entera.
Parece que en funcién de la empatia de la persona que
enjuicia lo amplio y estrecho que se trace en el circulo
de las criaturas dignas de ser consideradas como
portadoras de derechos. En la medida en que
reconocemos los derechos de ciertas criaturas,
aceptamos la obligacion de no infringirlos en nuestro
trato con ellas.

La discusion de los derechos de los animales plantea
los mismos problemas que la de los derechos humanos.
En realidad, se trata de la misma discusiéon, a dos
niveles de generalidad distintos.

Como era de esperar, en el pasado los defensores de
la consideracion moral eran también partidarios de
concederles derechos. “No son hombres mediocres, sino
grandes sabios, Pitagoras y Empédocles, los que
declaran que es una misma la naturaleza de todos los
seres animados, y reclaman que se amenace con penas
implacables a los que hagan dano a un animal, pues es



un crimen dafiar a un bruto” (Cicer6én).24 La idea de
que el derecho natural es comun a los humanos y a los
otros animales se encuentra también en el Digesto, que
lo define como aquel que "la naturaleza ensené a todos
los animales, pues este derecho no es propio del género
humano, sino de todos los animales que viven en la
tierra y en el mar, y también las aves.”25

En el presente, algunios moralistas como Tom Reagan
en The case for Animal Righs (1983), defienden una
teoria absoluta de los derechos de los animales: Todos
los mamiferos de mas de un ano serian sujetos a una
vida y tendrian valor intrinseco. Todos los seres con
valor intrinseco tienen derechos morales, en especial 1
derecho a ser tratados con respeto, incluso si no
acabamos de entender eso de los valores intrinsecos.

La Liga Internacional de los Derechos del Animal
adopté en 1978 la siguiente Declaracion Universal de
los Derechos del Animal, posteriormente aprobada por
la UNESCO y por la ONU:

Articulol. Todos los animales nacen iguales ante la
vida y tienen los mismos derechos a la existencia.

Articulo 2. a) Todo animal tiene derecho al respeto.
b) El ser humano, en tanto que especie animal, no
puede atribuirse el derecho de exterminar a otros
animales o de explotarlos violando este derecho. Tiene
la obligacion de poner sus conocimientos al servicio de
los animales. c) Todos los animales tienen derecho a la
atencion, a los cuidados y a la proteccion del humano.



Articulo 3. a) Ningln animal sera sometido a malos
tratos ni a actos de crueldad. b) Si es necesaria la
muerte de un animal, ésta debe ser instantanea,
indolora y no generadora de angustia.

Articulo 4. a) Todo animal perteneciente a una
especie salvaje tiene derecho a vivir libremente en su
propio ambiente natural, terrestre, aéreo o acuatico, y a
reproducirse. b) Toda privaciéon de libertad, incluso
aquella que tenga fines educativos, es contraria e este
derecho.

Articulo 5. Todo animal perteneciente a una especie
que viva tradicionalmente en el entorno humano, tiene
derecho a vivir y a crecer al ritmo y en las condiciones
de vida y libertad que sean propias de su especie. b)
Toda modificacion de dicho ritmo o dichas condiciones
que fuera impuesta por el humano con fines
mercantiles es contraria a este derecho.

Articulo 6. a) Todo animal que el humano ha
escogido como companero tiene derecho a que la
duracion de su vida sea conforme a la longevidad
natural. b) El abandono de un animal es un acto cruel y
degradante.

Articulo 7. Todo animal de trabajo tiene derecho a
una limitacién razonable del tiempo e intensidad del
trabajo, a una alimentacion reparadora y al reposo.

Articulo 8. a)La experimentacion animal que
implique un sufrimiento fisico o psicolégico es
incompatible con los derechos del animal, tanto si se
trata de experimentos médicos, cientificos comerciales,



o de cualquier otra forma de experimentacion. b) Las
técnicas  alternativas deben ser utilizadas y
desarrolladas.

Articulo 9. Cuando un animal es criado para la
alimentacion debe ser nutrido, instalado 'y
transportado, asi como sacrificado, sin que ello resulte
para él motivo de ansiedad o dolor.

Articulo 10. a) Ningin animal debe ser explotado
para esparcimiento humano. b) Las exhibiciones de
animales y los espectaculos que se sirvan de animales
son incompatibles con la dignidad del animal.

Articulo 11. Todo acto que implique la muerte de un
animal sin necesidad es un biocidio, es decir, un crimen
contra la vida.

Articulo 12. a) Todo acto que implique la muerte de
un gran numero de animales salvajes es un genocidio,
es decir, un crimen contra la especie. b) La
contaminacion y la destruccion del ambiente natural
conducen al genocidio.

Articulo 13. a) Un animal muerto debe ser tratado
con respeto. b) Las escenas de violencia en las que los
animales son victimas deben ser prohibidas en el cine y
la television, salvo si ellas tienen como fin dar muestra
de los atentados contra los derechos del animal.

Articulo 14. a) Los organismos de proteccion y
salvaguarda de los animales deben estar representados
a nivel gubernamental. b) Los derechos del animal
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deben ser defendidos por la ley como lo son los
derechos del hombre.

En nuestro tiempo cada vez mas gente siente
indignacion moral por el trato cruel al que algunos de
nuestros congéneres somete a animales sensibles sin
necesidad alguna. Cada vez mas humanos sienten
compasion por estas victimas inocentes, y nos
solidarizamos con ellas y exigimos que se introduzcan
en la legislacion que regula nuestra sociedad normas
que impidan tales actos de crueldad. Esta
reivindicacion puede ser expresada diciendo que todos
los animales sensibles (capaces de sufrir) tienen
derechos inalienables a ser tratados con respeto y a no
ser torturados ni tratados con crueldad. En este sentido
politico, todas las personas de sensibilidad moral no
embotada reconoceran que los animales tienen
derechos que no pueden ser pisoteados.

Casi todos los pensadores contemporaneos que se
han ocupado con alguna seriedad del tema son
partidarios de la consideracion moral de los animales.

La humanidad esta destruyendo el planeta,
empujando especies enteras al exterminio, y haciendo
de la tortura una industria (estabulacién abusiva), un
meétodo (experimentos innecesarios) e incluso un
espectaculo (corridas de toros)

En la noche de la crueldad y de la ignorancia hemos
oido el quejido de los animales, y hemos despertado a la
compasion y a la lucidez.
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