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0. Introduccién

La construccion de una sociedad colonial es, sin duda, uno de los principales ejes que
atraviesan el siglo XVI americano. Tras la sorpresa del “descubrimiento” y la violencia de
la conquista, la poblacion hispana tuvo que esforzarse en dar forma al cuerpo social
americano. Sin embargo, la “nueva” corporacion no fue producto ni de la mera
suplantacion de un poder soberano por otro, ni de la simple adicion de realidades
socioculturales diversas. Por el contrario, el cuerpo social y politico americano se irgui6
sobre los restos de una poblacion indigena diezmada por el universo europeo, asi como

sobre los retazos de las huestes espariolas enfrentadas a la espesura del continente.

Es indudable que la fragmentacion del mundo indigena no es un resultado exclusivo del
desigual enfrentamiento  bélico (como profesaria cierta leyenda negra
hispanoamericana)®. Desde hace algin tiempo existe relativo consenso en el peso que
habrian jugado factores epidemiolégicos en la mortandad indigena de los siglos XV y XVI
(Malvido, 2003), no obstante, también es posible distinguir factores sociales como los
efectos de desplazamiento y los efectos de sustraccion (Livi Bacci, 2003). Ambos se
orientan a la “confiscacion” del patrimonio indigena. Por los primeros se entiende el hecho
de que gran parte de la poblacion fue forzada a trabajar fuera de su comunidad, bajo la
forma de repartimiento y encomiendas, dislocando los vinculos sociales que aseguraban
la subsistencia del grupo. Por su parte, los “efectos de sustraccién” se refieren a la carga
que significaba para las sociedades indigenas entregar, voluntariamente o por coaccion,
parte de su produccion alimenticia a las huestes conquistadoras, teniendo en cuenta que
la mayoria de las sociedades prehispanicas no generaban grandes cantidades de

excedentes.

Independiente del peso relativo que cada uno de estos factores haya tenido, para el siglo
XVI la mayor parte del tejido social de las comunidades indigenas se encontraba
fragmentado. Desde luego que habia poblaciones que todavia no entraban en contacto
directo con el mundo hispano (no obstante, para la expansién epidemiolégica no se
necesitaba de un “contacto directo”), y otro tanto se encontraba en una situacion de
frontera donde la confiscacion colonial no podia realizarse completamente. No obstante,

al margen de algunos casos, la experiencia colonizadora de las “zonas de contacto” —para

! Desde luego, nos referimos a la fragmentacion que sufrieron internamente las diversas sociedades

indigenas y no a la propuesta utépica-politica de ver a la poblacién prehispanica como una séla trama que la
conquista fracturd. Por el contrario, la supuesta unidad del mundo indigena americano es en gran parte
subsidiario de la misma situacién colonial que, bajo conceptos como los de “republica de indios”, tendi6 a
procesar homogéneamente a diversas etnias locales.




usar la expresion de Mary Louise Pratt (1997)— habia producido efectos devastadores en

la organizacion social indigena.

Si la empresa de conquista tuvo que producir una sociedad colonial, ésta lo hizo sobre el
dato de la fragmentacion de las sociedades prehispanicas. En este sentido, la
suplantacion de poderes soberanos es una tesis evidentemente limitada, incluso para los
casos, —como en la ciudad de México- en que el zécalo y los edificios del poder coloniales
fueron construidos sobre las edificaciones politico-ceremoniales prehispanicos. Asi, aun
cuando la dimensién simbdlica del poder colonial haya poseido similitudes urbanisticas
con las “ciudades” prehispanicas, o incluso —como sugiere Setha Low (1995)- si
mantuviera influencias de éstas, la construccién sociopolitica de una sociedad colonial
debia estar marcada por una novedad, tanto frente al pasado indigena, como al pasado
europeo que traian los conquistadores. Es aqui donde surge nuestro problema: como se
elabora una politica colonial, es decir, como se da este paso de la conquista a la colonia,

de la violencia a la politica.

Desde luego que estamos ante un fendmeno complejo de mudltiples variables. Nos
interesa, sin embargo —y aqui hay una propuesta metodoldgica— ver cdmo este transito se
desarroll6 a nivel discursivo, es decir, como ciertos actores de la emergencia colonial
vivieron este proceso de constitucion de una politica americana, al mismo tiempo que
propusieron una narrativa de la misma. Creemos que la fuente mas rica para nuestra
futura investigacion doctoral son las historiografias de Indias, es decir, el conjunto de
Historias de Indias que se produjeron durante el siglo XVI.

Preguntarse y estudiar una politica particular como la del siglo XVI americano, es decir,
una politica ubicada espacial y temporalmente, implica necesariamente intentar definir lo
que se entiende por politica. Asimismo, este proceso de conceptualizacion impone al
investigador ubicarse a si mismo frente la investigacion y frente al lector, pues al definir la
politica necesariamente nos obliga a tomar una postura particular, y por tanto tener que

decidir.

El contenido de esta decisidén es la propuesta de nuestra tesina de maestria, a saber,
construir una definicién particular de la politica que nos permita aproximarnos a nuestro
objeto de estudio. Cuando hablamos de politica pensamos en dos sentidos que contiene
implicitamente dicho concepto: de un lado, un sentido filoséfico, ligado a lo que Arendt
llama la condicibn humana, que si bien también es un campo en disputa posee

pretensiones de universalidad; y del otro, un sentido histérico-practico, donde la politica es




vista como un entramado institucional que ordena de una forma especifica las relaciones
humanas. Para Chantal Mouffe (1999), la existencia de ambos sentidos es lo que
distingue a lo politico de la politica; y aunque dicha distincion puede ser dutil
analiticamente, no creemos que ambas dimensiones puedan ser completamente

disociadas.

Pues bien, el objetivo principal del texto que sigue es el de elaborar una reflexion sobre la
politica tanto desde su dimensién conceptual como en su evolucién histérica, con miras
de entender los limites dentro de los que era posible pensar una politica americana
durante el siglo XVI. Por lo tanto, mas que un desarrollo histérico institucional nos interesa
reflexionar sobre ciertas figuras del pensamiento politico que fueron surgiendo a lo largo
de los casi veinte siglos que separan la emergencia del pensamiento politico occidental

con la conquista europea de América.

La decision de dedicar toda la tesina a la reflexion de la politca como problema,
conceptual e histéricamente situado, surge de la constatacion que realiza Varela (2005)
de que la antropologia politica (juicio extensible a gran parte la historiografia)
escasamente se preocupa por definir lo que entiende la politica. El presente texto
responde a esta invitacion e intenta construir una definicion que permita pensar el siglo
XVI americano, la cual encare tanto problemas de la tradiciébn occidental como de la

misma antropologia.

Como todo texto, el que sigue posee un punto implicito que articula su desarrollo. Aun
cuando el siglo XVI americano sea consensualmente conceptualizado en el espectro que
va desde el choque cultural al encuentro/desencuentro entre dos mundos, las paginas que
siguen a continuacion estan escritas desde la evolucidn politica de occidente. Y aunque
este trabajo no discute la idea de “occidentalizacion” en si misma (tarea pendiente para la
tesis doctoral), la tesina contiene tras de si el supuesto de que sélo a la luz de occidente,
el “otro” (en este caso, el mundo prehispanico) puede adquirir su dimensién politica. Esta
postura, que puede sonar eurocéntrica (algo que desde los estudios poscoloniales posee
escaso crédito), se basa parcialmente en el hecho que el mismo formato académico de
una tesina y la eleccion de indagar temas en el cruce de la historia, la antropologia y la
filosofia politica responden a una tradicién que, en autores como Palerm (2006)?, coincide
con la historia de occidente. Esto es cierta medida es paraddjico, ya que escribimos

(como también lo hizo Angel Palerm) desde América, que en la formula de Carmagnani

%2 También ver Wallerstein (2006)




(2004) es el “otro” occidente. En este sentido, y aun cuando aludamos tangencialmente a
este problema en el segundo capitulo, nuestra tesina no pretende rescatar una
concepcion propiamente prehispénica de lo que la “politica” (si es que esta idea existia
como tal) podia significar. Por el contrario, cuando planteamos la posibilidad de elaborar
una reflexion que nos permita pensar la politica del siglo XVI americano, lo hacemos
desde la constatacion historica que la occidentalizacion efectivamente se produjo y que lo
contrario (es decir, un contra factual que planteara que América no fue colonizada por

Europa) es solo ficcion.

Por consiguiente, el texto que sigue elabora una reflexion en torno a la politica desde una
Optica un tanto tradicional, que se inicia en el mundo griego para finalizar en el
renacimiento europeo. A lo largo de tres capitulos se intenta problematizar la politica
destacando tanto su dimension dialdgica/constructiva como el conflicto central que
presenta la relaciéon con un “otro”. De este modo, el primer capitulo cuestiona el problema
del origen y se pregunta por la novedad griega que permite que exista un relativo
consenso en torno al lugar y momento histérico de la emergencia de la politica en Grecia;
posteriormente, una vez conceptualizado la politica griega, se interroga por el papel de la
alteridad (tanto interna como externa) que limita a este modelo. Un segundo capitulo
reflexiona desde una perspectiva disciplinaria, cuestionando la pertinencia que posee la
antropologia en la reflexion politica del siglo XVI, revisando como elementos modernos
han determinado una disciplina que, mas alla de las apariencias, carece de herramientas
sélidas de interpretacion historica. Sin embargo —y a partir de la misma critica disciplinaria
de los afios ochenta, asi como de la introduccién de perspectivas subalternistas que la
antropologia realiza en los mismos afios—, se intenta reflexionar cémo algunas
elaboraciones disciplinarias pueden ser reformuladas para pensar el conflicto en la
politica. Un ultimo capitulo retoma la traza historica para problematizar someramente
cdmo el imperio romano, el cristianismo y la libertad civica renacentista, desdoblan el
aislamiento que supone la politica griega, expandiendo la politica hacia nuevos

horizontes.




Determinar el terreno de un conflicto ya hace parte del conflicto
mismo. Crear una definiciébn socialmente aceptada de lo que
entendemos por politica es, por asi decir, una cuestion de
poder.[...] No existen vacios de la politica como no existen vacios
de poder o vacios de teoria. No hay tierra virgen. Una teoria nueva
surge a través de la critica de las teorias vigentes. Una nueva
concepcién de la politica se desarrolla mediante la critica a los

modelos conceptuales establecidos. (Lechner, 1984:13)

Capitulo 1:
Sobre el origen de la politica y Grecia

Nos gustaria abrir este apartado con un cuestionamiento de orden tedrico: ¢Tiene la
politica una instancia primordial desde la cual emerja una definiciébn, o es un producto
histérico, y por tanto, se encuentra sujeto a constantes modificaciones? ¢Existe una
definicion “universal” de lo que es la politica, o por el contrario, s6lo podemos aspirar a
leerla en los propios términos de tal o cual sociedad? De cierta manera, las preguntas que
aqui planteamos se podrian traducir en la pertinencia que posee (0 no) el hablar de un

origen de la politica.

Desde luego que no planteamos un origen absoluto e intemporal. Nuestra pregunta se
orienta a un origen histérico, un momento en que la politica adquirié sentido social, y por

lo tanto, puede ser definida.

La reticencia a pensar el origen ha encontrado —por lo general- sus mayores exponentes
en la historia. En un texto ya clasico, Marc Bloch recurrié a la imagen baconiana de los
idolos para describir la obsesion que los historiadores habian tenido con los origenes.
Para Bloch, la alusion a los origenes podia significar tanto el principio de un hecho como
las causas del mismo, esto ultimo en el sentido de establecer una explicacion. El peligro
de esta ambivalencia se traducia en que el origen era comiunmente pensado como en “un
comienzo que explica, [... es decir,] que basta para explicar” (2007:34). Ante esta idea,

Bloch llamaba a la cautela de no confundir la filiacion con la explicacion.

Una reaccion similar es la que posee Foucault al rescatar la idea de genealogia de

Nietzsche. En la lectura foucaultiana, la genealogia se opone al origen, en tanto éste se




piensa como el lugar de la verdad. La genealogia de Foucault rechaza las génesis
lineales —propias de los evolucionismos— por no considerar la particularidad de los
sucesos al margen de una teleologia, “como si las palabras hubiesen guardado su
sentido, los deseos su direccion, las ideas su ldgica; como si este mundo de cosas dichas
y queridas no hubiese conocido invasiones, luchas, rapifias, disfraces, trampas” (Foucault,
1992b:7). En este sentido, la genealogia es consciente de que no hay una esencia
secreta alejada de la historia, sino que —por el contrario— cualquier esencia es el producto
de elementos azarosos que le son extrafios. “Lo que se encuentra al comienzo histérico
de las cosas, no es la identidad aun preservada de su origen —es la discordia de las otras
cosas, es el disparate” (1992h:10). En dltima instancia, la genealogia opone al origen que
se piensa en lo alto, soberano y de filiacion divina, la dimensidon mundana, baja y sinuosa

del comienzo historico.

Es asi como Foucault introduce dos conceptos nietzscheanos que, a diferencia del origen
(Ursprung), refieren de mejor manera el objeto de la genealogia: la procedencia (Herkunft)
y emergencia (Entstehung). La procedencia no pretende establecer una continuidad
prefigurada entre el presente y un pasado remoto, haciendo caso omiso de los
acontecimientos del proceso; por el contrario, asume que éstos (ya sea a través de ellos o

por oposicion a ello) son constitutivos a la formacion de dicho presente.

Seguir la filial compleja de la procedencia, es [...] mantener lo que pasé en la dispersion
gue le es propia: es percibir los accidentes, las desviaciones infimas —o al contrario los
retornos completos—, los errores, los fallos de apreciacion, los malos calculos que ha
producido aquello que existe y es valido para nosotros; es descubrir que en la raiz de lo
gue conocemos y de lo que somos no estdn en absoluto la verdad ni el ser, sino la
exterioridad del accidente.

(Foucault, 1992b:13)

Por consiguiente la deriva de la procedencia no es acumulativa ni apunta a la
solidificacién; es un legado inestable, compuesto por pliegues, tensiones y fisuras; asi, si
la herencia apunta a la consolidacion, la busqueda de la procedencia deviene en un

proceso de desmontaje y fragmentacion de aquello que se presentaba como acabado.

La emergencia, por su parte, indica “el punto de surgimiento. Es el principio y la ley
singular de una aparicién. Del mismo modo que muy frecuentemente uno se inclina a
buscar la procedencia en una continuidad sin interrupciones seria un error explicar la

emergencia recurriendo al final” (1992b:15). Por el contrario, la emergencia sélo da cuenta




de una tension, de una lucha, de una correlacion de fuerzas que, en su misma dinamica,
en su propio enfrentamiento, reordena las posiciones. En este sentido, la emergencia no
es el producto de tal o cual fuerza, sino que ésta se engendra en el intersticio que habilita
la misma relacion. Por consiguiente, no hay una voluntad predefinida de emergencia, ésta
es el producto de accidentes especificos, de disputas internas, de espacios que se abren
y que son aprovechados para dar vuelta el tablero o modificar las posiciones. En este
sentido, y al igual que la procedencia, la emergencia rechaza las teleologias metafisicas:
no se emerge para llegar a un fin Gltimo, y lo que se presenta como tal no es mas que un

estado pasajero, coyuntural, al que nada le asegura su permanencia eterna.

Pero la ruta que abre la genealogia frente al origen no elimina la pregunta por este.
Ciertamente lo saca de este altar solemne, perfecto, divino, anterior a cualquier caida y
corrupcién, para ponerlo en una perspectiva humana. Si con el origen “se buscaba hacer
despertar el sentimiento de la soberania del hombre, mostrando su nacimiento divino:
esto se convirtio ahora en un camino prohibido; pues en la puerta del hombre esta el
mono” (Nietzsche en Foucault, 1992b:11). Mas el hecho de ponerlo en la escala de la

hominizacién no impide preguntarnos por el origen de la politica, por su emergencia.

La pregunta por si existe un momento privilegiado para reflexionar sobre la emergencia de
lo politico sigue siendo valida. Esto no quiere decir que al emerger en cierta sociedad, la
politica sea privativa de algin segmento de la humanidad, no por lo menos en un sentido
racial, cultural o étnico. Desde sus inicios y casi como ejercicio disciplinario, la
antropologia politica se esforzé en demostrar que no habia en el globo sociedades
carentes de algun tipo de organizacion politica, aun cuando esta se correspondiera
completamente con los vinculos de parentesco. Aunque no poseyeran Estado y
presentaran una distribucion descentralizada, la politicidad (en términos de la
antropologia) debia de ser un patrimonio extendido de la humanidad. Sin embargo, para
gue esta critica —que atacaba directamente al evolucionismo y polemizaba con la
sociologia— tuviera sentido, la antropologia debia de hacer eco de una tradicion de
pensamiento occidental que podia conceptualizar ciertos elementos del orden social como
politicos. En el inicio de esta tradicién, en su propia emergencia, €s que creemos se

encuentra algo asi como el origen de la politica.
a. La politica griega

Si bien es imposible determinar bajo qué circunstancias, momento o lugar la hominizacion

desarroll6 algo asi como una organizacién politica (probablemente indisociable de la




misma organizacion social), si es posible determinar cuando ésta se constituyé como un
pensamiento coherente, al menos en occidente. Existe relativo consenso que esto ocurrio
en Grecia®, entre los siglo VIII - IV (A.C.), teniendo su apogeo en el V. Podra sonar casi
retorico que una cultura como la occidental, que reivindica su pasado greco-latino, ubique
en Grecia la emergencia del pensamiento politico, pues desde luego que mucho antes del
siglo VIl ya habia conciencia de que la monarquia y la oligarquia representaban modelos
de gobiernos alternativos, es decir, ya existia un pensamiento sobre la politica. Por lo
mismo, resulta doblemente pertinente preguntarse qué es lo que hace particular a la

reflexion politica del mundo Griego”.

La respuesta tiene distintas entradas posibles, de cierto modo, consistentes con una
concepcion genealdgica de la emergencia: estamos frente a un conjunto de elementos
que, en términos de Castoriadis, modifican el imaginario social instituido para hacer de
Grecia el lugar de emergencia de la democracia. Para el autor, democracia y politica
poseen cierta identidad en tanto antes de la democracia “no hay actividad colectiva que
apunte a la institucion de la sociedad como tal: en la monarquia asiatica, por ejemplo,
tenemos intrigas de corte pero no una actividad colectiva del pueblo que apunte a cambiar
la ley” (Castoriadis, 2006b:44). Es decir, el giro que plantea la democracia como régimen
frente a la monarquia o a la oligarquia no es sélo de tipo organizativo, sino que modifica
algo en el modo de concebir la acciébn misma que se define como politica, le da un nuevo
sentido, la ubica en otro plano. En forma sintética podriamos decir que lo que hace la
democracia griega es descubrir la accion humana, descubrir que las leyes y los limites de
la sociedad han sido impuestos por los hombres, y por tanto, que son responsables de los

mismos pero también que pueden modificarlos.

En este punto inicial es imprescindible desviarse brevemente para hacer notar un
problema central a las discusiones que daremos. En toda genealogia, incluso en la
filogenia, determinar el inicio (ya sea que prefiramos la emergencia o el origen) implica
indicar los limites (inferiores si se quiere) de lo que constituye el objeto de dicha
genealogia. Esto, que quizds pueda sonar banal, posee en la politica importantes

consecuencias, ya que quien privilegia un inicio sobre otro delimita inmediatamente el

3 Aunque en estricto rigor tanto Grecia como el etnénimo “griego” remiten a una poblacion relativamente
heterogénea, aqui los utilizaremos para aludir principalmente a la tradicién ateniense, sin perjuicio que
eventualmente nos refiramos al horizonte espartano bajo el mismo etnénimo.

“En lo que sigue sobre el horizonte griego, nuestro texto se basa principalmente en los trabajos de Hannah
Arendt y Cornelius Castoriadis, autores que combinan una preocupacion esencialmente politica con una
actitud revisionista de la tradicién antigua.
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contenido y el sentido de lo que es la politica misma, lo que también equivale a definir qué
actores pertenecen o no a dicho campo. Mas adelante intentaremos profundizar esta idea.
Por el momento conviene tenerla presente ya que vale tanto para los autores que

refiramos como para nosotros mismos.

Ahora bien, para que en el mundo griego emerja algo asi como la democracia, es
necesario que la sociedad someta a cuestionamiento el imaginario social instituido. Esto
implica un proceso creativo por el cual se piensan otras posibilidades frente a las que ya
estdn dadas. Para Castoriadis este momento se habria producido cuando la sociedad

griega reconoce y concientiza la distincidn entre apariencia y ser, entre opinién y verdad.

Desde luego que esta distincidén ya existe banalmente en cualquier sociedad. La opinion
de un sujeto cualquiera no necesariamente indica una verdad: éste puede estar
equivocado. Sin embargo, lo que ocurre en la filosofia griega es que esta distinciéon es
llevada a un nuevo nivel de complejidad: lo que separa la verdad de la opinién y al ser de
la apariencia es ahora una distancia infranqueable, en tanto sélo podemos acceder a la
opinién y a la apariencia. Castoriadis remite a la idea de Jendéfanes por la cual si los
griegos imaginan a sus dioses antropomorfos, asi los caballos o las vacas los deben
imaginar caballos y vacas como dioses. Las implicaciones de lo anterior es que si
quitamos los atributos a los dioses o bien no queda nada (es decir, el no-ser), o queda lo
gue es independiente de cualquier consideracion. En ambas posibilidades, lo que queda

se presenta como inasequible para los humanos.

Leido en sentido inverso, la sustraccién de atributos divinos permite darse cuenta de que
lo que se tenia por tradicion (a saber, la existencia de los Dioses y su accion sobre los
hombres) no es mas que eso, tradicién de la sociedad. Es decir, producto del nomos, en
tanto ley establecida, en tanto convencion de la tradicion. Por consiguiente, si la ley es ley
porque fue establecida por la sociedad en su tradicidbn y no bajada por un Dios, es la
sociedad misma quien posee los atributos de cambiar la ley, ya sea modificAndola o

aboliéndola para establecer una nueva.

El descubrimiento de la distancia profunda que separa ser y apariencia, verdad y opinion,
y naturaleza y ley (nomos), devela lo que Castoriadis (2005) llama el caos/abismo/sin
fondo. Es decir, la conciencia que detras del orden socialmente instituido no hay nada, no
existe sentido alguno que guie o determine el camino de los hombres. Para el mundo
griego, este abismo se presentaba como el caos (el vacio) originario, como lo

indeterminado e incognoscible. Sobre él se establece el cosmos, que no es mas que la

11




fragil creacion humana, siempre en peligro de corromperse en el caos o condenarse a su

destruccion.

Existe asi una relacién permanente entre engendramiento y corrupcion que se encuentra
en el nacleo del imaginario griego. Relacion que de cierta forma se vincula a la misma
autolimitacion que los griegos establecen para su sociedad. En el pensamiento Homérico
—que tanto para Castoriadis como Hannah Arendt (1997) y Simon Weil (ver Esposito,
1999) constituyen un eje hermenéutico privilegiado del mundo griego— la idea de moira se
refiere a la parte, el lote, la suerte de cada ser (animal, humano, divino o monstruoso). Por
tanto, la moira indica los limites que nos son impuestos. Por supuesto que la principal
moira es la muerte: todos, dioses y humanos, mueren —dejan de existir— en algun
momento. Pero también hay otros limites, interiores, que afectan a la vida de los humanos
(por ejemplo, los limites que imponen las leyes fisicas a nuestras acciones). Ahora bien, la
nocién de moira no implica que estemos predestinados de un modo especifico; es un
limite que no podemos sobrepasar, pero dentro del cual los humanos actian y deciden
libremente. Por tanto, en la concepcion griega no existe algo parecido al destino mas que

el hecho inevitable de que algun dia moriremos (Castoriadis, 2006b).

Pues bien, que los limites existan no quiere decir que no haya transgresiones o intentos
de transgresion. Cuando esto ocurre, cuando los humanos intentan ir mas alld de su
moira, cuando intentan ir hyper moiran, es porque se han dejado llevar por la hybris, por el
impulso de la transgresion. Para que la sociedad no se disuelva en la transgresion, toda
hybris debe ser reencauzada. En la organizacion del mundo griego, la hybris se vincula a
la adikia (a la “injusticia”) y por tanto se opone a la diké (a la “justicia”). Desde su
dimension social y politica, la diké es una creacion humana, es lo que regula los asuntos
humanos y por tanto refiere a una concepcién de la ley (del nomos) producida en y para la
ciudad (la polis). Es esta concepcion de diké la que limita y encausa la hybris, la que le
pone freno, la que le imparte justicia, constituyendo los limites politicos de la sociedad. Es
asi como la nocion de autolimitacién permite al mundo griego elaborar una concepcion de
autocreacion humana frente a lo que seria una antropogenia mitica®, y por lo tanto pensar

la constitucion de la democracia y la emergencia de una politica (Castoriadis, 2006a).

® La distincién entre una autocreacion y una antropogenia responde a la pregunta “;Qué es el hombre?”.
Habitualmente, las concepciones de antropogenia poseen una dimensiéon mitica, en tanto responden “a la
pregunta sobre el hombre retrotrayéndola a su origen y presentando un relato: el hombre es lo que es porque
antafio, en tiempos muy remotos (més alld de toda confirmacién o refutacion empirica posible), ocurrié algo
que sobrepasa nuestra experiencia habitual’ (Castoriadis, 2006a:17). En este sentido, la antropogenia
siempre es heterbnoma en tanto que la existencia del hombre (en su sentido genérico) depende de un ser
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*k*k

La emergencia de la actividad central de la polis, es decir, la emergencia de la politica en
Grecia, posee una narrativa originaria. Como plantea Castoriadis (Castoriadis, 2006b), el
texto sagrado de Grecia no es un texto sagrado sino uno poético. Para diversos autores,
la lliada y la Odisea ya contienen los elementos centrales que define la democracia
griega. Dan cuenta a su vez de un relato de origen. Asi, poco importa si el relato es
histérico o no, si fue escrito por Homero o si fue compilado por un grupo diverso de poetas
a lo largo de varios siglos; lo que importa, por el contrario, es que es posible reconocer en
estos textos elementos fundamentales de la organizacién del mundo que define a la

politica griega.

Para Hannah Arendt la lliada cabe ser leida como un texto originario de la polis, pues
solamente en el mundo heroico es donde puede surgir la publicidad. De cierta manera, la
guerra de Troya se articula como el relato que configura los elementos centrales de la
politica, mostrando el vinculo que une el polemos (la guerra) con la polis (es decir, la
politica). Sin embargo esto no quiere decir que en Troya se encuentre un antes de la
politica y que sélo después de esta guerra emerja algo asi como la democracia clasica; la
lliada es una narrativa que los mismos griegos se han dado, y por lo tanto, antes que una
verdad histérica —el problema de su historicidad responde mas a los arquedlogos e
historiadores modernos que a los mismos griegos-, expresa un sentido verdadero de

como pensar la constitucion de la polis.

Aun cuando en la filosofia de Arendt, guerra y politica, violencia y poder® se opongan
radicalmente (ver Arendt, 2005), en la narrativa originaria de la lliada estos elementos
antinébmicos se encuentran constantemente implicados. Y es que la emergencia de la
politica (aun cuando se enmarque en una narrativa originaria) halla constantes referencias
a instancias pre-politicas que la posibilitan. Asi, si en la concepcion arendtiana el sentido
de la politica griega estd dado por la libertad —en muchos aspectos ser libre y vivir en la
polis era lo mismo—, dicha libertad supone a su vez una libertad previa: para ser libre en la
polis el ciudadano no podia —como los esclavos— estar sometido a la coaccién de otro

hombre, ni tampoco —como los trabajadores- a la necesidad de ganarse el sustento. Por lo

sobrehumano que le concede su humanidad. Por el contrario, las narrativas de autocreacion ubican la
humanidad de la especie en una trama auténoma, donde los mismos hombres descubren sus limites e
instauran lo social/politico como una instancia de autolimitacion.

® Volveremos mas adelante al problema del poder. Por el momento conviene aclarar que si bien en Arendt
poder y politica estan intimamente vinculados, la concepcién sobre el poder arendtiana difiere completamente
de la nocién weberiana, tan cara a la antropologia, que vincula al poder con violencia y la dominacion.
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tanto, la libertad del ciudadano descansaba en la opresion de otros individuos que de
ningn modo podian aspirar a la politica. Para Arendt la instancia decisiva era el

esclavismo, es decir:

La violencia con que se obligaba a que otros asumieran las penurias de la vida diaria. [...]
Los Antiguos explotaban a los esclavos para liberar completamente a los sefiores de la
labor (Arbeit), de manera que éstos pudieran entregarse a la libertad de lo politico. Esta
liberaciébn se conseguia por medio de la coaccion y de la violencia, y se basaba en la
dominacién absoluta que cada amo ejercia en su casa.

(Arendt, 1997:69)

Si bien hay discusién de la centralidad del esclavismo frente a otras formas de dominacién
(como la que se ejercia en la familia o con los campesinos), lo cierto es que los
ciudadanos para entrar a la esfera politica de la polis debian ser hombres libres y esto
implicaba ejercer algun tipo de violencia sobre otros sujetos sociales. Pero esta violencia,
imprescindible para la politica, en ningldn caso era considerada como una violencia

politica. Era una violencia previa, externa y un prerrequisito para que la politica existiera.

Si ser libre era un requisito para la politica, también lo era para la accion heroica, pues
quienes se embarcaban en la guerra no sélo debian poseer cierta libertad de movimiento,
y por tanto no estar sometidos a coaccién, sino que también debian poder “alejarse del
hogar y de su “familia” (concepto romano que Mommsen tradujo sin mas por
servidumbre)” (Arendt, 1997:73).

Ahora bien, esta misma libertad —pre politica— aseguraba otro elemento fundamental de la
democracia, a saber, la igualdad. A diferencia de las funestas dicotomias que nos
acostumbré la segunda mitad del siglo XX, libertad e igualdad no sélo no son
contradictorios, sino que mantienen una profunda correspondencia y necesaridad en la
constitucion de la democracia. Soélo entre libres se puede dar la igualdad, asi como sélo
entre los iguales se puede ser libre; pues si hay dominacién entre los ciudadanos no hay
libertad, pero ademas, por definicion, hay diferencia y por tanto la igualdad se suspende.
A esta idea de igualdad los griegos la llamaban isonomia o isegoria, que no significaban
exactamente una igualdad ante la ley —como plantearia el sentido moderno—, sino el
hecho de que todos tenian los mismos derechos a la actividad politica; lo que se traducia

en los mismos derechos para hablar unos con otros y asi tomar las decisiones en la
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polis’. Asi, del mismo modo en que la libertad de la polis se corresponde a la libertad
heroica, la isonomia y la isegoria de la polis “se prefiguraron originalmente en la relacion
entre “iguales” que caracterizaba a los guerreros homéricos cuando se agrupaban en
circulo para deliberar” (Esposito, 1999:47); los guerreros eran “iguales” en tanto la
formacion hoplitica y el uso del hoplon (escudo que se sostenia con la mano izquierda),
imponian que el flanco derecho de cada combatiente fuera protegido por otro hoplita,
igualmente armado; de esta manera, la idea de falange respondia asi a la nocion de una

comunidad de hombres libres e iguales que se protegian mutuamente.

Pero la libertad no solo trae aparejada la igualdad. Salir del hogar y alejarse de las
ataduras familiares implicaba abrirse al mundo publico de los iguales. Nuevamente, la
publicidad de la guerra no es del todo politica, sin embargo, se encuentra a medio camino
de ella. Si la publicidad heroica requiere en un primer momento de la libertad de
movimiento que reldne a los iguales, se constituye plenamente en un segundo momento

en el que impera la libertad de la palabra, donde:

Cada uno de ellos puede ver y oir y admirar las gestas de todo el resto, gestas con cuyas
leyendas el poeta y el narrador de historias podran después asegurarles la gloria para la
posteridad. Contrariamente de lo que sucede en la privacidad y en la familia, en el
recogimiento de las propias cuatro paredes, aqui todo aparece a aquella luz que
Unicamente puede generar la publicidad, es decir, la presencia de los demas.

(Arendt, 1997:74)

Sin embargo, lo publico no sélo se constituye a nivel discursivo: en el mundo heroico que
da pie a la polis, la publicidad se asocia directamente a la accién. “Los “héroes”, seres
actuantes por antonomasia, recibian el nombre de andres epiphanefs, los especialmente

visibles” (Arendt en Esposito, 1999:51). Cuando éstos se enfrentaban, la guerra

" Es fundamental no confundir la igualdad con la homogeneidad. La ciudad, en el sentido de la polis griega, es
el producto de la confluencia de los diversos. Si los ciudadanos fueran iguales y homogéneos el debate
politico no tendria sentido alguno. Cuando Arendt comienza su estudio sobre la politica, ataca a la filosofia
justamente por no prestar atencién a este hecho fundamental: “La politica se basa en el hecho de la pluralidad
de los hombres. Dios ha creado al hombre [Mensch], los hombres son un producto humano, terrenal, el
producto de la naturaleza humana. Puesto que la filosofia y la teologia se ocupan siempre del hombre, puesto
que todos sus enunciados serian correctos incluso si sélo hubiera un hombre, o dos hombres, o Unicamente
hombres idénticos, no ha encontrado ninguna respuesta filoséficamente valida a la pregunta: ¢Qué es la
politica? [...] La politica trata del estar juntos y los unos con los otros de los diversos. Los hombres se
organizan politicamente segin determinadas comunidades esenciales en un caos absoluto, o a partir de un
caos absoluto de las diferencias” (Arendt, 1997:45). En la polis griega la diversidad toma cuerpo con la
democracia. Ni la monarquia/tirania ni la aristocracia/oligarquia representan una diversidad politica. Sélo
cuando —tras las reformas de Clistenes- los artesanos y campesinos pobres entran a la esfera politica, lo
diverso se pone en juego al interior de la politica. Por lo tanto debemos coincidir con el juicio de Ranciére
(1996) que una forma de ver la primera diversidad politica es bajo la distincién entre ricos y pobres (y no,
como plantearia el marxismo clasico, entre amos y esclavos).

15




momentaneamente se detenia y todos los 0jos se orientaban hacia la accion heroica. Esta
centralidad de la accion es lo que define la luminosidad de lo publico, y es sélo en lo
publico donde las relaciones entre los igualmente libres pueden constituir algo como la

politica.

La centralidad del combate heroico muestra algunas trazas que el texto homérico dejé en
la organizacion de la polis, donde la lucha no constituia un antagonismo que busca la
simple eliminacion del contrincante, sino que por el contrario se fundaba en el agén —
concepto ligado al de aristeuein que significa “ser el mejor” —; lo que no se entendia como
una aspiracion sino como una actividad constante en la vida. Asi, la lucha agonal que se
daba en la polis “tenia su modelo en la lucha, completamente independiente de la victoria
o derrota, que dio a Héctor y Aquiles la oportunidad de mostrarse tal como eran, de

manifestarse realmente, o sea, de ser plenamente reales” (Arendt, 1997:110).

Si bien en distintas instancias la lectura arendtiana del texto “sagrado” de los griegos sitla
a la politica en el seno de la guerra, como la fuente originaria de todo pensamiento
politico, debemos tener cuidado de no caer en el espejismo y deducir de ello una relacion
univoca. La politica no existe en la guerra. Por el contrario, violencia y poder, guerra y
politica se excluyen mutuamente®, y eso era algo evidente en el mundo griego. Por otra
parte, la guerra —mas bien las batallas, y a menos que éstas no devengan en épicas—
tienden hacia lo efimero, mientras que la politica aspira a ser duradera. Asi, para que la
libertad, la igualdad y la publicidad que se dan en los relatos homéricos devengan en algo
estable y duradero, constituyendo la politica, deben vincularse a cierto espacio, que en el

mundo griego es la polis.

El espacio publico de la aventura y la gran empresa desaparece tan pronto todo ha
acabado, el campamento se levanta y los “héroes” —que en Homero no son otros que los
hombres libres— regresan a casa. Este espacio publico sélo llega a ser politico cuando se
establece en una ciudad, cuando se liga a un sitio concreto que sobreviva tanto a las
gestas memorables como a los nombres de sus autores, y los transmitan a la posteridad en
la sucesién de generaciones. Esta ciudad, que ofrece un lugar permanente a los mortales y
a sus actos y palabras fugaces, es la polis, politicamente distinta a otros asentamientos [...]
en que solo ella se construye en torno al espacio publico, la plaza del mercado, donde en
adelante los libres e iguales pueden siempre encontrarse.
(Arendt, 1997:74)

gl poder y la violencia son opuestos; donde uno domina absolutamente falta el otro.” (Arendt, 2005:77).
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Esta relacion entre politica y espacio es decisiva. Para el horizonte clasico fuera de la
polis no hay politica. “Quien abandona su polis o es desterrado pierde no solamente su
hogar o su patria sino también el Unico espacio en que podia ser libre” (Arendt, 1997:70).
A su vez, el mundo de la guerra es externo a la polis y por lo tanto apolitico, pues la
guerra obligaba a establecer jerarquias, cadenas de mando que van en contra de la

igualdad y la libertad politica.

Si bien la narrativa originaria ubica la politica como un producto de la guerra, como su
continuidad, el mundo de la polis se organiza en torno a limitar la violencia. Los griegos
sabian que la violencia, si bien era imprescindible para la constitucién y el mantenimiento
de la politica, debia ser excluida de la polis®. Para entender esta idea es imprescindible
comprender que la actividad politica nunca se superpone con la totalidad social. Asi como
no todas las personas podian ser libres, y por tanto participar de la politica, no toda la
sociedad participaba de la polis. EI mundo privado de la familia se encontraba atravesado
por la violencia y la dominacién. La mujer, los hijos y los esclavos constituian este espacio
compacto de la “familia”, donde el padre poseia una autoridad indiscutible. Aun cuando en
la polis padre e hijos (hombres y adultos) pudieran participar como iguales en tanto
ciudadanos, al interior de la familia la politica era un imposible ya que ni igualdad ni la
libertad existia. El espacio, por tanto, definia el estatus de un individuo. Sélo al interior de
los muros de la ciudad, en el espacio de la polis, principalmente en el agora, se podia ser
politico. De esta forma los muros establecian un segundo limite de la violencia: ante el
limite interno de la familia, los muros fijaba un limite externo de la politica ante la violencia
de la guerra. Cuando Pericles pronuncia su discurso funebre a los primeros muertos de la
guerra contra Esparta, lo hace en el cementerio de la ciudad que se ubica extramuros,
“porque los griegos temian de los cuerpos de los muertos a causa de la polucion que
rezumaba de aquellos que habian muerto violentamente” (Sennett, 1997:37-8). La
violencia debia ser conjurada. Asi, solo entre estos dos limites tenia sentido la figura del
ciudadano como sujeto politico (lo que desde luego excluia a los extranjeros). “El espacio
libre de lo politico aparece, pues, como una isla, el Unico lugar en que el principio de la

violencia y la coaccidn es excluido de las relaciones entre los hombres” (Arendt, 1997).

*k%k

*Enel prefacio a African Political Systems, Radcliff-Brown (1950) plantea que desde el punto de vista politico,
lo que delimita a un grupo social frente a otro es el modo en que —mediante la ley— regulan e intentan normar
la violencia social.
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Pensar el “aislamiento” de la politica griega frente a la violencia presenta un problema que
exige ser reflexionado. Una premisa moderna hace que el pensamiento antiguo nos
parezca desconcertante: a saber, aquella que anuncia que la politica se orienta a la lucha
por el Estado, donde este ultimo es entendido como “aquella comunidad humana que,
dentro de un determinado territorio, reclama para si el monopolio de la violencia fisica
legitima” (Weber, 2000:2). La palabra “politica” es en si confusa. Como plantea la cita de
Lechner que inicia este capitulo, definir qué entendemos por “politica” es parte de la lucha
politica misma. Por eso la reflexion es mas fructifera si entendemos que lo que limita la

violencia no es la politica misma, sino su condicién de existencia, la ley (el nomos).

En este plano es que tempranamente Walter Benjamin estudia criticamente el enunciado
que popularizé Weber. En Para una critica de la violencia, de 1921, Benjamin se pregunta
por qué el derecho moderno se interesa por monopolizar la violencia. La respuesta que
tentativamente entrega es que el derecho ejerce este monopolio para salvaguardar el
derecho mismo, en tanto que “la violencia, cuando no se halla en posesién del derecho a
la sazbén existente, represente para éste una amenaza, no a causa de los fines que la
violencia persigue, sino por su simple existencia fuera del derecho” (Benjamin, 1995:32).
Esta hipétesis lo lleva a plantear que lo que el derecho imperante teme de la violencia
“fuera del derecho” es la capacidad que ésta tiene para “fundar o modificar relaciones en
forma relativamente estable” (1995:36). Esto ultimo es evidente en casos como las
guerras, donde tras la victoria, la

sancién consiste precisamente en que las nuevas relaciones sean reconocidas como
nuevo “derecho”, independientemente del hecho de que de facto necesitan mas o menos
ciertas garantias de subsistencia. Y si es licito extraer de la violencia bélica, como violencia
originaria y prototipica, conclusiones aplicables a toda violencia con fines naturales, existe

por lo tanto implicito en toda violencia un caracter de creacion juridica.
(Benjamin, 1995:38)

Es esta funcion creadora de derecho a la que el derecho mismo teme, y por lo cual el
Estado (y el derecho) apelan al monopolio de la violencia. Al hacerlo, el Estado articula la
segunda propiedad de la violencia, a saber, aquella por la cual ésta conserva el derecho.
El ejemplo que emplea Benjamin es el del militarismo (recuérdese que escribe en el

periodo de entre guerras).

Una duplicidad en la funcién de la violencia es en efecto caracteristica del militarismo, que

ha podido formarse s6lo con el servicio militar obligatorio. El militarismo es la obligacion del
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empleo universal de la violencia como medio para los fines del estado. Esta coaccién hacia
el uso de la violencia ha sido juzgada recientemente en forma mas resuelta que el uso
mismo de la violencia. En ella la violencia aparece en una funcion por completo distinta de
la que desempefia cuando se la emplea sencillamente para la conquista de fines naturales.
Tal coaccién consiste en el uso de la violencia como medio para fines juridicos. Pues la
sumisién del ciudadano a las leyes —en este caso a la ley del servicio militar obligatorio— es
un fin juridico. Si la primera funcién de la violencia puede ser definida como creadora de

derecho, esta segunda es la que lo conserva.
(Benjamin, 1995:39-40)

La duplicidad que enuncia Benjamin para la violencia es valida mas all4d de derecho
moderno. Aun cuando su reflexién es indisociable de la estructura hobbesiana de la
soberania, ésta nos sirve para pensar el “aislamiento” de la politica griega. Como
reconoce la misma Arendt aunque la ley (el nomos) limite la violencia —creando el espacio
politico en el cual los hombres han renunciado a ésta—, ella misma contiene tanto en “su
surgimiento como en su esencia” algo de violento: “ha surgido de la produccion, no de la
accion; el legislador es igual que el urbanista y el arquitecto, no que el hombre de Estado
y el ciudadano. La ley produce el espacio de lo politico y contiene lo que de violento y

violentador tiene todo producir” (1997:122).

Hasta cierto punto, Arendt alude aqui a la funcién creadora de derecho que posee la
violencia. A partir de la oposicion clasica entre physis (naturaleza) y homos, la ley debe
violentar la naturaleza para crear un espacio completamente artificial y arbitrario en el cual
la vida politica tiene lugar. Sin embargo, al establecer relaciones contingentes, la ley
articula una segunda violencia por la cual establece un orden particular, que en las

relaciones humanas se presenta como diké.

A todo lo que no es naturaleza y no ha surgido por si mismo, le es propia una ley que lo
una cosa tras otra, y entre estas leyes no hay ninguna relacién, como tampoco la hay entre
lo sentado por ellas. “Una ley” como dice Pindaro en un fragmento celebre, también citado
por Platon, “es el rey de todos, mortales e inmortales, y, al hacer justicia, descarga con
mano poderosa lo méas violento”. A los hombres subordinados a él, esta violencia se
manifiesta en el hecho de que las leyes ordenan, de que son los sefiores y comandantes
de la polis, donde, si no, nadie mas tiene el derecho a ordenar a sus iguales.

(Arendt, 1997:122)

La cita a Pindaro ha dado lugar a mdultiples analisis debido a que liga conceptos que —al

menos para el mundo griego— parecen contradictorios, como diké (justicia) y bia
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(violencia). Para Arendt, a lo que el fragmento remite es al hecho de que los griegos, para
asegurar la isonomia y la isegoria, es decir, la igualdad de los sujetos politicos —y por lo
tanto su libertad desde la perspectiva de la no coaccién—, han optado por transferir la
funciéon soberana al imperio de la ley. “Por eso los griegos, que dentro de la polis no
estaban sometidos al mando de ningun hombre, advirtieron a los persas que no
menospreciaran su combatividad, pues no temian menos la ley de su polis que los persas
al gran rey” (Arendt, 1997:123). En este sentido, la violencia que limita la ley para que
emerja el espacio politico no es la violencia en general, sino aquella que se da entre los
hombres (que, como veremos mas adelante, en el mundo griego es bastante mas
sofisticada que el supuesto iusnaturalista de la “Bellum omnium contra omnes”, la “Guerra

de todos contra todos”).

Sin embargo, el desplazamiento de la violencia a la figura abstracta de la ley no resuelve
la contradiccién que presenta el fragmento de Pindaro. En la lectura de Agamben
(2003)'°, la importancia de este fragmento no radica tanto en ubicar a la ley como el Gnico
soberano de los griegos, sino en expresar la paradoja que la misma soberania encierra.
Siguiendo los trabajos de Carl Schmitt, Agamben describe la paradoja de la siguiente
manera “El soberano esta, al mismo tiempo fuera y adentro del ordenamiento juridico, [0
dicho de otra manera,] la ley esta fuera de si misma” (2003:27). Esto ocurre porque el
soberano, quien en la propuesta schmittiana decide en Ultima instancia sobre el estado de

excepcion, se encuentra en un espacio liminal de indistincién entre la ley y su ausencia.

La norma se aplica a la excepcion desaplicandose, retirandose de ella. El estado de
excepcién no es pues el caos que precede al orden, sino la situacién que resulta de la
suspensién de éste. En este sentido la excepcidon es, verdaderamente, segin su
etimologia, sacada fuera (ex-capare) y no simplemente excluida. Se ha observado con
frecuencia que el orden juridico-politico tiene la estructura de una inclusién de aquello que,
a la vez, es rechazado hacia afuera. [... En] la estructura que define la soberania [...] lo
que estd afuera queda aqui incluido no simplemente mediante una prohibicién o un
internamiento, sino por la suspensién de la validez del orden juridico, dejando pues que
éste se retire de la excepcién, que la abandone. [...] La situacion creada por la excepcion

tiene, por tanto, la particularidad de que no puede ser definida ni como una situacion de

10 Agamben utiliza el fragmento de Pindaro en la version reconstruida por Boeck, la cual difiere levemente de
la cita arendtiana del texto platénico. Dice asi: “El homos de todos soberano/ de los mortales y de los
inmortales/ dirige con una mano poderosa entre todas/ justificando al méas violento./ Lo juzgo asi por las obras
de Hércules.” (Agamben, 2003:46)
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hecho ni como una situacion de derecho, sino que introduce entre ambas un paraddjico

umbral de indiferencia®.
(Agamben, 2003:30-1)

Esta es la clave en la que Agamben lee el texto de Pindaro, donde a la oposicién entre
norma y excepcién se corresponde a la oposicién entre diké y bia. De este modo, al
constituirse la ley como soberano, la violencia (cominmente vinculada a la physis —a la
naturaleza—) y la justicia que regula los humanos entran, en su caso extremo, a una zona
de indistincion.

Sin embargo, lo anterior no quiere decir que el aislamiento griego de la politica frente a la
violencia sea ficticio. La politica griega, en tanto ejercicio democratico, efectivamente
intentaba limitar la violencia a fin de asegurar la libertad y la igualdad de los ciudadanos.
Por el contrario, lo que el texto de Pindaro pone en evidencia es que argumentaciones
como la de Aristételes a favor de la esclavitud (la cual revisaremos mas adelante)
descansa sobre una distincion que desde la 6ptica del nomos soberano no hace mas que

incluir lo que supuestamente es externo él.
b. El “exterior” de la politica griega

Desde luego que la politica griega resulta ser un espacio bastante limitado que poco
explica fenbmenos centrales de la conquista de América y, en forma general, del mundo
moderno (en su sentido amplio). El principal de ellos es la filtracion de la violencia en la
esfera de la politica. Si la politica esta tan altamente restringida, su exclusion con la
violencia resulta casi tautoldégica. Sin embargo, poco sentido tendria rebatir esta
exclusién; por el contrario, nos sirve para pensar y problematizar la ilusibn moderna
(¢,post revolucionaria?) de una democracia generalizada. Por otra parte nos obliga a
reflexionar el lugar que ocupaban en la organizacion del mundo griego los distintos
sujetos “apoliticos”. Aun cuando se encontraran marginados de la politica propiamente
dicha, es necesario revisar el lugar simbdlico que ocupaban en el mundo griego, pues su
propia marginacion da cuenta de los limites que la politica griega poseia. Algunas paginas
antes ya habiamos anunciado este problema: cada concepcién de la politica implica una
definicion que delimita un adentro y un afuera de la politica. Sin embargo, esto no quiere
decir que los limites estén determinados ontol6gicamente. En la politica no hay teleologia,
por eso las tramas genealdgicas le son mas propias que el origen absoluto. Por el

contrario, delimitar la politica es en si mismo un ejercicio politico. Lo que queda “fuera”, lo

™ cursivas en el original
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“apolitico”, no es mas que el contorno desde el cual determinada politica se construye; es,
en palabras de Esposito (2006), la dimension de lo impolitico, indisociable de la politica
misma. En estricto rigor no hay “afuera” de la politica como tampoco hay, segun Lechner
(1984:13) un “vacio” de politica. Es por esto que aun cuando en la auto concepcion griega
las mujeres, los nifios, los esclavos, los campesinos, los extranjeros, los béarbaros, los
dioses y los monstruos estuvieran excluidos de la politica, definir su exclusion era ya un
ejercicio politico. Pensar este lugar implica abrir la reflexion de la politica a un punto que
es fundamental en el estudio del siglo XVI americano, a saber, el imaginario del otro

politico.

La lI6gica antropoldgica plantearia iniciar este camino por la alteridad politica griega desde
lo mas exético (¢ los monstruos?) hasta lo mas cercano. Creemos que el sentido debe ser
inverso, para asi ver las inflexiones que determinan la apoliticidad, ya que es en el nicleo
mas cercano donde el corte que distingue la politicidad de algunos sujetos frente a otros
debe de ser mas sutil. De este modo, comenzaremos con la familia: la esposa, los hijos,

los esclavos, para luego seguir el recorrido hacia puntos mas distantes.

Antecediendo a Lévi-Strauss en mas de dos mil afios, Aristételes (2007) propone estudiar
la familia griega en tres pares de relaciones oposicionales: la del marido y la mujer, la del
padre y el hijo, y la del sefior y el esclavo. Aristoteles se pregunta si la familia, la que
considera unidad basica de la ciudad'?, es una institucion politica o por el contrario
responde a cierta naturaleza (es en este contexto que debe leerse la discusion sobre la
servidumbre natural que abordaremos mas adelante). La respuesta no se deja esperar, la
familia es —para Aristoteles— un producto natural. Esto en dos sentidos: primero por la
necesidad que tienen las especies de reproducirse para asegurar su subsistencia; y
segundo porque la familia provee seguridad. Este segundo punto posee para nuestro
autor un correlato: la seguridad implica jerarquia. “Quien por su inteligencia es capaz de
prevision, es por naturaleza gobernante y por naturaleza sefior” (2007:210). Esta relacion
jerarquica al interior de la familia es extrapolada por Aristoteles a las primeras

comunidades, que no serian otra cosa que la unién de diversas familias emparentadas.

Esta es la razon [dice el autor] por la cual nuestras ciudades fueron primero gobernadas
por reyes, y lo son aun las naciones extranjeras; en su formacion, en efecto, concurrieron

elementos sometidos a autoridad real — ya que toda familia es regida por el mas viejo como

2 Desde luego que no en el sentido moral cristiano de la familia como base de la sociedad.
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un rey—; y asi lo fueron las colonias a causa de la consanguineidad entre sus miembros.
(Aristoteles, 2007:210)

La opcion de Aristoteles es clara; el poder del jefe de familia no es otro que el del rey. Por
lo tanto, es solamente él quien determina la ley que rige a su esposa, sus hijos y los
esclavos. Esta es una de las razones del por qué la familia no es politica, en el sentido
propiamente griego. Las leyes de la familia no pueden ser discutidas entre sus miembros,
porque sus miembros no son iguales, por el contrario son dictadas por el padre de familia.

Ahora bien, que el padre no tenga un igual con quien pueda hablar y actuar libremente (o
lo que es igual, politicamente) al interior de la familia, no quiere decir que los otros
miembros se encuentren igualados entre si. Para graficar esta distincion, Aristoteles
recurre a la oposicion entre alma (mente) y cuerpo. Como veremos mas adelante, cuando
tratemos el asunto de los esclavos, para nuestro autor el alma domina al cuerpo en una
relacién natural, la cual es extrapolable a las distintas relaciones de dominacién. Pues
bien, que tanto la mujer como los hijos y los esclavos se encuentren sometidos por el
padre de familia no quiere decir que carezcan de alma; por el contrario, todos poseen
alma pero de diferente manera. “El esclavo no tiene en absoluto la facultada deliberativa;

la hembra la tiene pero ineficaz, y el nifio la tiene, pero imperfecta” (Aristételes, 2007:227).

Detengdmonos en el caso de la mujer: a qué apela la ineficacia. Para el mundo griego las
diferencias entre sexas eran circunstanciales. Creian que un mismo feto podia gestar a un
hombre o a una mujer. Esto dependia del calor corporal: “los fetos que al principio del
embarazo habian recibido calor suficiente en el vientre de la madre se convertian en
varones, mientras que los que habian carecido de ese calor se convertian en mujeres”
(Sennett, 1997:44). De esta manera, lo masculino y lo femenino no eran mas que dos
polos de un continuo corporal. Sin embargo, esta diferencia no era abstracta, el calor
corporal estaba asociado a una serie de valoraciones que justificaban la preeminencia del
hombre: “el registro médico que iba de lo femenino, lo frio, lo pasivo y lo débil a lo
masculino, lo calido, lo activo y lo fuerte formaba una escala ascendente de dignidad
humana y trataba a los hombres como seres superiores a las mujeres, que estaban
hechas de los mismos materiales” (1997:47). Al igual que en el caso de los Kabilia
estudiados por Bourdieu (2000), las valoraciones sobre el cuerpo se traducia en ciertas
conductas corporales que expresaban la dominacién. Por ejemplo, mientras que en las
relaciones sexuales entre un hombre y una mujer, “la mujer frecuentemente yacia

agachada, ofreciendo sus nalgas a un hombre que estaba de pie o de rodillas detras de
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ella”, en las relaciones sexuales entre dos hombres cominmente se producian con ambos
sujetos de pie, pues “en esta postura, evitando la penetracion y realizando el mismo acto,

los amantes varones son iguales, a pesar de sus diferentes edades” (Sennett, 1997:52-3).

Una segunda inscripcion de los valores en el cuerpo tenia que ver con la desnudez. En
los juegos los griegos participaban practicamente desnudos, y los ropajes de los
ciudadanos eran lo suficientemente sueltos para dejar el cuerpo al descubierto. Esta
publicidad del cuerpo se vinculaba directamente con el calor corporal, pues quienes
podian dominarlo no tenian necesidad de usar ropa. Se entiende, por tanto, que la
actividad politica encontrara aqui un correlato: para los griegos, s6lo un cuerpo caliente
tenia la suficiencia fuerza para actuar y reaccionar en un debate, asi como escuchar,
hablar o leer suponian un aumento de la temperatura corporal. Por su parte las mujeres,
que como hemos visto eran las versiones frias de los hombres, nunca se mostraban su
desnudez publicamente. Pasaban la mayor parte del tiempo en sus casas vistiendo
tlnicas que llegaban hasta las rodillas, y cuando salian a la calle, estas se alargaban
hasta los tobillos. Esta pasividad del frio cuerpo femenino, era la que impedia su
participacién en la politica, haciendo de la deliberacion de su alma una actividad ineficaz —

que segun la Real Academia Espafiola significa “falta de actividad” —.

No ocurria lo mismo con la deliberacién de los hijos (obviamente varones), que para
Aristételes era solamente imperfecta. La razén es un tanto evidente, los hijos no pueden
deliberar porque no dominan aun sus potencialidades. Para que esto ocurriera, los
jovenes griegos eran enviados el gimnasio. En la cosmovisién griega, el cuerpo desnudo
era un logro de la civilizacion; a diferencia de los barbaros que cubrian sus cuerpos
pudorosamente, los griegos aprendian a desnudarse en el gimnasio. El principal gimnasio
de Atenas era la Academia, que posteriormente se convertiria en la escuela de Platon;
aqui, los jovenes griegos ejercitaban su cuerpo durante las Ultimas etapas de la
adolescencia, momento que les parecia critico para controlar el calor corporal que, creian,
se encontraba en la musculatura. En el gimnasio los jévenes entrenaban desnudos,
cubriendo su cuerpo con aceite de oliva que, junto con dificultar las luchas entre si,
ayudaba a elevar la temperatura corporal. Pero el cuerpo no era el Unico entrenamiento
del gimnasio, también se “educaba la voz varonil ensefiando a los jévenes a competir
verbalmente, una habilidad que necesitarian para participar en la democracia de la
ciudad” (Sennett, 1997:48). El entrenamiento del cuerpo y de la voz se orientaba a

perfeccionar la actividad del alma y asi formar ciudadanos completos.
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Sin embargo, el argumento formativo tiene algo de falaz, pues el joven que salia del
gimnasio nunca llegaba a ser un igual en el hogar paterno. Como hemos dicho
anteriormente, en el horizonte griego el espacio familiar nunca fue politico. Aun cuando el
hijo estuviera formado para participar de los asuntos de la polis, siempre estaba dominado

por su padre al interior de la familia. Para Aristoteles, la razon de esto es que el

gobierno de los hijos es de tipo monarquico, pues el que los ha engendrado debe
gobernarlos tanto en razén del amor a que es acreedor como por ser mayor de edad lo
cual es forma propia del gobierno monarquico. [...] Un rey deberia ser por naturaleza
superior a sus subditos, por mas que sea de la misma estirpe, y éste es el caso del mayor
de edad con respecto al mas joven y del progenitor con su prole.

(Aristoteles, 2007:226)

De este modo, la educacion del cuerpo y el habla que se llevaba a cabo en el gimnasio no
tenia como finalidad producir un cuerpo privado, que eventualmente pudiera igualar al del
padre y asi desarrollar un espacio politico en el ambito familiar. Por el contrario, el
gimnasio estaba destinado a producir un cuerpo publico, es decir un cuerpo politico: “era
el gimnasio donde el joven aprendia que su cuerpo era parte de una colectividad mas
amplia llamada polis, que el cuerpo pertenecia a la ciudad. Evidentemente un cuerpo
fuerte significaba un buen guerrero; una voz educada garantizaba que el cuerpo pudiera

participar mas adelante en los asuntos publicos” (Sennett, 1997).

Un tercer elemento que compone la familia griega son los esclavos. El tema de la
esclavitud clasica es un problema amplio y de dimensiones complejas. En términos
generales gira en torno a la disputa de si el mundo griego se basaba o no en la esclavitud,;
es decir, de un lado estan quienes consideran que el esclavismo fue esencial para que el
mundo griego se desarrollara politicamente (Anderson, 2007b; 1959; Finley, 1964), y del
otro quienes plantean que el peso del desarrollo de la politica recayd sobre otros sectores
de la poblacién (principalmente sobre el campesinado) y que la esclavitud —que si bien
existia— no era un factor determinante (Castoriadis, 2006b). Discutir este problema en
profundidad excede con creces nuestro conocimiento. Nos interesa, por el contrario,
estudiar de cerca la argumentacion aristotélica que niega al esclavo cualquier capacidad
deliberativa. Si bien la visiébn de Aristteles no es necesariamente representativa de la
diversidad del mundo griego (es un autor relativamente tardio y “atenascéntrico”), es
particularmente importante para nuestra investigacion ya que, en el marco descubrimiento
renacentista del mundo griego, su figura ocupa un lugar central en el debate sobre la

condicion del indigena en el Nuevo Mundo.
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Sin embargo, antes de entrar a la discusion del texto mismo, conviene referirse a algunas
caracteristicas generales que nos ayuden a contextualizar el argumento de Aristételes.
Hablar de esclavitud sin mas en el mundo griego trae consigo una violencia en el lenguaje
que a la larga solo produce confusiones. Finley (1959) identifica al menos seis tipos de
esclavitud, correspondientes a distintos lugares y momentos, muchas de las cuales no
aluden a la esclavitud en sus sentido fuerte y restringido™®, sino mas bien se encuentran
en un lugar intermedio “entre la libertad y la esclavitud”. Es el caso, por ejemplo, de los
ilotas espartanos o los oikeus de Creta, que se asemejaban —estos Ultimos— mas a la idea
de servidumbre que de esclavitud. No obstante, al menos para el mundo ateniense, en el
cual escribe Aristételes, las reformas de Solén producen una doble exclusién del esclavo.
Al abolir Solén la esclavitud por deuda entre atenienses, los esclavos no s6lo seguian
estando excluidos de la esfera politica, sino que ademas al no provenir de Atenas eran
inevitablemente extranjeros. Si bien, las reformas de Solén nunca prohibieron esclavizar a
otros griegos, “la evidencia parece mostrar que la gran mayoria eran de hecho no griegos,
“barbaros” como ellos les llamaban” (Finley, 1964:239). Desde luego, esto no significa que
todos los barbaros hayan sigo considerados como poblacion eventualmente esclavizable,
sino que en Atenas lo mas comudn era que la categoria de esclavo implicara también la de

barbaro.

Ahora bien, cual es la aproximacion particular de Aristételes. El problema de la esclavitud
es posicionado por nuestro autor criticamente ante dos frentes: el primero, de caracter
general a todo el estudio sobre la politica, discute la idea de quienes afirman no distinguir
entre el poder politico, el poder real, el poder sobre la familia, y el poder sobre los
esclavos, planteando que el sefiorio seria una especie de ciencia, indistinto a su objeto
(de cierta forma en esta vertiente cabria el Politico de Platon, al cual aludiremos mas
adelante). El segundo, especifico al problema de la esclavitud, ataca a quienes “sostienen
ser contrario a la naturaleza el sefiorear a otros hombres, y que sélo por convencion es
uno esclavo y el otro libre, pero que por naturaleza es injusto, por estar basado en la
fuerza” (Aristoteles, 2007:213). Pues bien, la respuesta que da Aristoteles es
relativamente sabida. Para el autor, que piensa la esclavitud en su sentido fuerte y
restringido (es decir, la esclavitud como propiedad), la relacién entre el amo y el esclavo
es natural, consustancial a las diferencias que existen entre los hombres. Seria

relativamente sencillo, y bastante infructuoso, discutir esta postura desde nuestro

B En espafiol carecemos de un concepto para la distincion que en inglés se conoce como chattel slavery, lo
que en una traduccion literal seria algo asi como esclavitud por propiedad
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pensamiento contemporaneo. Una breve revision del ya citado trabajo de Bourdieu sobre
la dominacion simbdélica, nos haria ver inmediatamente la naturalizacion de la dominacion
gue tanto Aristételes, como probablemente muchos esclavos de ciudadanos atenienses,
habian desarrollado. Hay que descartar este camino desde ya por su poca fertilidad, pues

nada nos dice sobre la l6gica de Aristoteles y, eventualmente, del mundo griego.

Decimos que la argumentacion aristotélica se centra en un tipo particular de esclavitud, a
saber, aquella que considera al esclavo como una propiedad del sefior, y por lo tanto,
como una propiedad de la familia. Asi, en una primera aproximacion, el esclavo es
definido como un instrumento de la economia doméstica, propiedad de la familia y
destinado a la accién. La idea de “propiedad”, que para Aristételes tiene el mismo sentido
que “parte”, no solo indica la relacién entre la parte y el todo, sino que ademas establece
una pertenencia en un sentido absoluto. “De aqui se deduce que en tanto que el sefior es
sefior del esclavo, pero sin ser algo de este Ultimo, el esclavo por su parte no es sélo
esclavo del sefor, sino que es por entero de éI" (2007:214). A partir de esta
argumentacion, Aristoteles define la “naturaleza” del esclavo: “el que, siendo hombre, no
es por naturaleza de si mismo, sino de otro, éste es esclavo por naturaleza” (lbid.). Pero
hasta el momento la definicién es sélo tentativa, lo que obliga a Aristételes investigar si
efectivamente existen sujetos que por naturaleza posean o no dicha condicién, y si para
algunos puede ser mejor y justa esta condicidn, o si por el contrario toda esclavitud es

contraria a la naturalezay la justicia.

Para Aristoteles cualquier unidad que se componga de partes posee siempre un elemento
imperante y uno imperado; en este sentido mandar y ser mandado es algo necesario y
muchas veces provechoso para el todo. Como ya hemos visto, para nuestro autor el
animal (que incluye al humano) posee un cuerpo y un alma, donde ésta ultima es por
naturaleza imperante y el primero imperada. Asimismo, argumenta que esta relacion es
visible en seres que guardan su estado natural, es decir, que no se han corrompido.
Plantea de este modo que es en el animal donde podemos observar el dominio despoético
(irrestricto) del sefior asi como el dominio politico del estadista. “El alma, en efecto,
gobierna el cuerpo con dominio despdético, mientras que la inteligencia gobierna el apetito
irracional con dominio politico y regio; en todo lo cual es manifiesto que es conforme a la
naturaleza y provechoso para el cuerpo se regido por el alma” (2007:215). Dicha relacién
vale tanto para el humano con los animales, como para hombre respecto a la mujer y para

la humanidad en general. Por consiguiente,
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aquellos hombres que difieren tanto de los deméas como el cuerpo del alma o la bestia del
hombre (y segln este modo estan dispuestos aquellos cuya funcion es el uso del cuerpo, y
esto es lo mejor que de ellos cabe esperar) son por naturaleza esclavos. [...] La naturaleza
muestra su intencién en hacer diferentes los cuerpos de los libres y los de los esclavos; los
de éstos, vigorosos para las necesidades préacticas, y los de aquellos, erguidos e inutiles
para estos quehaceres, pero Utiles para la vida politica. [...] Es pues manifiesto que hay
algunos que por naturaleza son libres y otros esclavos, y que para éstos es la esclavitud
cosa provechosa y justa.

(Aristoteles, 2007:215)

La naturalidad de la esclavitud que Aristoteles le atribuye al imperio del alma sobre el
cuerpo, asi como al hecho de que los esclavos fueran considerados carentes de
desarrollo mental (del alma) pero sobre desarrollados corporalmente, se refiere
principalmente a la esclavitud de vientre. Sin embargo, cuando Aristoteles se pregunta por
la justicia de la esclavitud no lo plantea, como no lo haria nadie en el mundo clasico, si la
esclavitud es justa o injusta en si misma. Por el contrario, sus dudas se dirigen a la
adquisicion de nuevos esclavos, especificamente a aquellos que son producto de la
convencion por la cual el botin de guerra pertenece al vencedor. Por tanto, la disputa se
refiere a si es justo que los vencidos puedan ser los esclavizados o no. En este punto, el
razonamiento de AristGteles se dirige a polemizar contra quienes fundan en la convencion
legal la fuente de la justicia, preguntando qué pasaria si la guerra es injusta en su origen y
quienes son vencidos no merecen la esclavitud. Bajo el argumento de que quienes
defienden el postulado anterior plantean que la convencion no se refiere a los griegos sino
s6lo a los barbaros, Aristételes reencausa su reflexion en las coordenadas originales: en
tltima instancia, lo que determina si la guerra es justa o no esta fijado por “qué o quienes

son esclavos por naturaleza”.

Como ya hemos planteado, no costaria mucho esfuerzo demostrar que la explicacion es
recursiva: es justo esclavizar a los esclavos porque son poblacion destinada, por
naturaleza, a ser esclavos. Pero hacer evidente esto no tiene mucho sentido, ni
profundiza nuestra reflexién sobre la politica. Por el contrario, es necesario preguntarse
cémo la digresion de Aristoteles sobre la esclavitud encaja en el pensamiento politico
griego. Para ello es necesario volver sobre primer flanco ante el cual plantea criticamente
su reflexion, a saber, aquellos que piensan que existe una ciencia comun al poder real, al

poder politico, al poder sobre la familia y al poder sobre los esclavos.
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En concordancia con los que podriamos llamar la imagen de mundo griega, detrds de la
reflexion aristotélica se ubica el problema en la oposicion physis/nomos. Como ya hemos
visto, la oposicion se encuentra en el centro del pensamiento politico: el nomos, la ley, es
la fuente de la autoinstitucion social, mientras que la physis esté del lado de la naturaleza.
Esto ultimo, sin embargo, no quiere decir que el lugar de la naturaleza (“la esclavitud
natural”) esté marginado de la sociedad, sino simplemente que —al igual que la hybris y la
moira- su existencia se encuentra mas alla de la politica. Se entiende por tanto el rechazo
a aquellos que igualan los distintos tipos de seforios, es decir, a aquellos que igualan lo
politico (la autoinstitucion de lo social, la preeminencia de la leyes) a lo extra -y lo pre—
politico. De este modo, para Aristételes “el sefiorio politico se ejerce sobre hombres libres
por naturaleza, el despético sobre los naturalmente esclavos y el régimen familiar es una
monarquia (pues toda casa esta bajo un sélo sefior), mientras que el sefiorio politico es el
gobierno de hombres libres e iguales” (Aristoteles, 2007:217). La distincion, lejos de ser
arbitraria, establece el sentido de todo su razonamiento. Si el esclavo se encuentra
marginado de la politica (y en Atenas pesa una doble marginacién) su posicién en la
sociedad no puede ser definida por el nomos (no respecta a la diké, a la justicia) sino que
debe de pertenecer al orden de la phisys, de la naturaleza. Por tanto, si bien en
Aristoteles se encuentra la primera argumentacion del mundo griego a favor de la
esclavitud (Castoriadis, 2004), su razonamiento no se aleja considerablemente de la
l6gica que ordena el mundo griego. Aun cuando el régimen familiar difiera del de los

esclavos, ni uno ni el otro pertenecen a la esfera de la politica.

Similares razonamientos son los que se aplican respecto a la existencia de una ciencia
que dirija a los modos en que se ejercen los sefiorios. Consistente con el pensamiento
politico griego, Aristételes niega que exista una ciencia del sefiorio politico, pues la
autoinstitucion de lo social implica la negacién de una verdad a priori, es decir,
independiente y previo del actuar humano. Por su parte, al sefiorio de los esclavos, si bien
no le reconoce una ciencia per se, si se puede dar una suerte de ciencia entendida en
tanto ensefianza, como la que se practica en Siracusa: “donde habia un tipo que,
mediante una retribucion, instruia a los esclavos en la practicas de sus servicios
cotidianos” (Aristételes, 2007:217)

*k*k

Hemos revisado lo que podriamos llamar la otredad interna del horizonte politico del

mundo griego. Conviene por tanto, referirnos rdpidamente a lo que podriamos llamar la
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otredad externa. Es interesante constatar que el mundo griego posee un gesto
antropolégico comunmente ausente en la tradicion occidental. La misma relativizacion de
las instituciones socialmente instauradas, les permiten mirar al otro intentando
comprender antes que estigmatizar. En este sentido, el gesto aristotélico frente a los
barbaros y los esclavos es relativamente ajeno a la actitud que encontramos, por ejemplo,
en Homero y Herddoto. Asi, “es de decisiva importancia que el canto homérico no guarde
silencio sobre el hombre vencido, que dé testimonio tanto de Héctor como de Aquiles y
que, aungue los dioses hayan decidido de antemano la victoria griega y la derrota troyana,
esta no convierta a Aquiles en mas grande que a Héctor ni a la causa de los griegos en
mas legitima que la defensa de Troya.” (Arendt, 1997:108). Este gesto, que no difiere
mucho del relativismo cultural que los modernos defienden como propio, se encuentra de
forma explicita en el caso de Herodoto. Similar a la argumentacion que sostiene
Jenodfanes respecto a la apariencia de los dioses, Herodoto plantea que “si se diera a
alguien, no importa quién, la posibilidad de elegir de entre todas las naciones del mundo
las creencias que considera mejores, inevitablemente... erigiria las de su propio pais.
Todos sin excepcién pensamos que nuestras costumbres nativas y la religion en que
hemos crecido son las mejores” (en Palerm, 2006:24). Es esta imparcialidad la que
permite, mediante el agon, intentar traducir la guerra en politica, aun cuando ello
signifique negarles la politicidad a los otros; y esto por la sencilla razén de que mientras el
otro sea distinto, no puede participar de la politica, en tanto en ella se encuentran los

iguales™.

En fin, tres figuras aparecen comunmente bajo el topico de la otredad del mundo griego:
los extranjeros, los barbaros y los monstruos. Desde luego que, en algunas ocasiones,
estas categorias tienden a superponerse, los barbaros y los monstruos son todos
extranjeros, sin embargo, también existen extranjeros que en ningln caso serian
considerados barbaros ni menos monstruos. Conviene por tanto establecer ciertas

distinciones, aun cuando sean demasiado esquematicas.

La imagen mas cercana de un extranjero es la idea del meteco, es decir el no griego que

vive en una ciudad griega. Los metecos podian provenir de diversos origenes, desde

4 Sobre este tema Castoriadis remite al pasaje de Tucidides, en el cual “los atenienses responden a los
milesios —que argiliian que era injusta la accién de los atenienses al querer hacerlos entrar por la fuerza a su
coalicién- que la cuestiéon de lo justo y lo injusto so6lo puede establecerse entre iguales; entre desiguales
prevalece la fuerza. Habitualmente se lee este pasaje de manera negativa, podria decirse —la negacion de la
posibilidad de un derecho que abarque a los desiguales-, mientras que su sentido positivo es igualmente
importante: entre iguales, el derecho — y no la fuerza- deben prevalecer y, reciprocamente, donde el derecho
prevalece hay igualdad.” (Castoriadis, 2006b:346-7)
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esclavos libertos hasta extranjeros rico (en su mayoria comerciantes) que habian elegido
una ciudad griega como residencia definitiva. Sin embargo, un extranjero por definicién no
era griego, y por tanto se encontraba excluido de la politica, pues no era ciudadano ni
podia ser propiamente “libre”. Tampoco podian poseer bienes inmuebles, debian
rentarselos a su prostata (una suerte de protector que los inscribian en un demo). Sin
embargo, aun cuando el extranjero se encontraba excluido de la politica, no era
considerado —como el esclavo aristotélico- un sujeto carente de entendimiento: en
diversos dialogos de Platon, y de forma especial en el Politico, aparece la figura de
extranjero como un interlocutor valido (Castoriadis, 2004); por otra parte, era
completamente concebible que el legislador de una polis fuera un sujeto externo a ella,
es decir, un extranjero (Arendt, 1997:79 y ss.). Esta figura de un extranjero
completamente externo y que, sin embargo, recibe cierta consideracion, llevaba el nombre
de xénos. “En griego, xénos no sélo quiere decir extranjero, sino también, y sobre todo, el
que recibe el tratamiento reservado a los extranjeros, es decir, el de la hospitalidad. Hay
un Zeus Xénios, protector de los extranjeros; y la xénia es la hospitalidad” (Castoriadis,
2004:35).

Sin embargo, los metecos y los xénos no son mas que una minoria en el imaginario
griego. El resto, se encuentra constituido por barbaros. En estricto rigor, barbaros son
aquellos que no hablan griego, sino que sélo emiten un sonido ininteligible (“bar, bar”). No
obstante, la idea de barbaros poco dice de la constitucién de un pueblo en particular. Los
egipcios y los persas son considerados barbaros, a pesar de que los griegos admiran el
saber de los primeros y el poder estatal de los segundos (Castoriadis, 2006b). Incluso los
macedonios, quienes hablan un dialecto griego, son considerados por Demdstenes como
barbaros (Castoriadis, 2004). Por tanto la idea decimonoénica que asocio el retrasé con la
barbarie (“civilizacion o barbarie” decia Sarmiento en su Facundo) es del todo ajena al
mundo griego. Los barbaros —al igual que los esclavos— eran, dentro del mundo griego,
aneu logou, es decir “que no poseia la palabra, se referian a que se hallaban en una
situacion en que el habla libre era imposible” (Arendt, 1997:70). Sin embargo, esto no
impedia que desarrollaran sistemas politicos complejos, como monarquias o aristocracias.
Lo barbaro no era una negacién de la politica en un sentido absoluto, sino mas bien un

indicador de que la democracia griega como la forma politica por excelencia les era ajena.

Pues bien, en un dltimo nivel de otredad se encontraba lo monstruoso. ¢Qué es lo

monstruoso? La mitologia griega estd poblada de imagenes que no pertenecen
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completamente ni a la esfera animal ni a la humana. No nos interesa hacer exégesis de
cada una de estas figuras. Nos basta referirnos brevemente a la dimensién politica que
pueden tener los monstruos para el horizonte griego. En la interpretacion de Castoriadis
(2006b) sobre los ciclopes de la Odisea, lo monstruoso para el mundo griego tiene que
ver con la ausencia de politica, entendida esta Ultima en un sentido amplio como
sociabilidad. Cuando Aristoteles descompone al inicio de la Politica, lo que es una
sociedad, dice que los ciclopes no lograron mayor organizacion que el de un namero
disperso de familias, en decir, que nunca se organizaron en ciudades (polis) y por tanto
carecen de politica. Desde luego no en el sentido de los barbaros, sino en uno mucho
mas radical. Asi, en Ultima instancia es la organizacion politica, mejor dicho socio-politica,
lo que distingue al humano de lo no humano, y éste es el sentido del zoon politikon de
Aristoteles: “de lo anterior resulta manifiesto que la ciudad es una cosa que existe por
naturaleza, y que el hombre es por naturaleza un animal politico; y resulta también que
quien por naturaleza y no por casos de fortuna carece de ciudad, esta por debajo o por
encima de lo que es el hombre” (Aristoteles, 2007:211). Cuando Ulises describe a los
ciclopes lo hace utilizando la palabra athemiston, es decir, que carecen de thémistes,
instituciones y leyes establecidas. También dice que no trabajan la tierra ni posee agorai
boulephoroi, esto es, “asambleas en las que emiten o que tienen, 0 en las cuales se
forman, bouldi, es decir, a la vez opiniones y decisiones” (Castoriadis, 2006b:181). Por
tanto lo monstruoso remite a un estado presocial y desde luego prepolitico. Una suerte de
“estado de la naturaleza”, al modo de Hobbes, en el cual los humanos no se reconocen

como tales sino como bestias (monstruos, tendriamos que decir).
c. La politica griega como origen “in-originario”

En términos generales, creemos haber repasado los puntos mas importantes del
pensamiento politico que emerge en Grecia. Iniciamos este apartado preguntdndonos por
la posibilidad de pensar el origen de la politica, llegando a la propuesta genealdgica que
opone a la “verdad” del origen (que se piensa como alto, soberano y de filiacion divina), la
coyuntura de la emergencia histérica. Como ya hemos dicho, la trama genealdgica
adquiere en el mundo griego especial sentido en tanto la politica s6lo puede emerger por
la negacion de una instancia originaria. Las consecuencias del planteamiento de
Jenofanes por el cual la sociedad adquiere conciencia de su autoinstitucion, son
imprescindibles para el surgimiento de la democracia. Es decir, s6lo desvinculando la

realidad social de un poder divinizado, autbnomo y anterior a la misma sociedad, es que
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es posible comprender que la tradicion no es mas que eso, una creacion humana sujeta a

ser modificada.

Nos gustaria, ahora, invertir el argumento. Y plantear que, en contra de lo que seria una
propuesta genealdgica, donde no hay origen sino s6lo emergencia, Grecia se presenta
inevitablemente como la instancia verdaderamente originaria de la politica occidental; es
decir, el punto alto desde el cual se ven las politicas venideras. Esto en tanto la mirada
hacia el pensamiento clasico revive casi miticamente durante los momentos algidos del
pensamiento politico, como en el caso del Renacimiento y la Revolucion Francesa.
Existiria una suerte de “milagro” democrético griego ante el cual la historia posterior no
seria mas que caida y corrupcidon. Pues bien, cobmo ocurre esto. Creemos que la

respuesta se encuentra en el trompe I'ceil que produce la figura de Platén.

De cierta manera la tradicion occidental ha ubicado a Platon en el inicio de la filosofia
politica. Sin embargo, al apropiarse de la academia como espacio de ensefanza
filosoéfica, Platon no sélo formalizé la educacién —iniciando posiblemente una tradicion de
autonomia del conocimiento “universitario”—, sino que plantedé un sentido de la politica
radicalmente distinto al que durante siglos habia construido la tradicion griega. En lo
sustancial, las propuestas de Platdn son antidemocraticas, y por tanto antipoliticas; sus
acciones y sus escritos constantemente se orientan a desmontar el pensamiento politico
griego. El mismo gesto de fundar la academia puede ser leido en este sentido: como
hemos visto, antes de Platon, la academia era uno de los tres gimnasios de Atenas,
donde los jovenes no solo practicaban la oratoria —esencial para desempefiarse en el
agora— sino que ademas ejercitaban sus cuerpos, orientdndose también a la accion. La
fundacion de la academia como espacio netamente filosofico muestra un primer
alejamiento de la politica en tanto que entiende “el pensar filosofico desde una
depreciacién de la accidon y de sus rasgos caracteristicos; han tomado partido por el
pensamiento, por la vida contemplativa a través de enfatizar las insuficiencias de la vida
activa” (Birulés, 1997:29)

Pero desde luego, la posicion antidemocratica no finaliza ahi. Si bien la postura
desarrollada en La Republica de instituir un gobierno ideal inaugura una larga tradicién
utopica, el modelo de gobierno que aqui se propone se opone radicalmente a la
democracia ateniense: para Platon existirian cuatro formas constitucionales corruptas
(timocracia, oligarquia, democracia y tirania), y s6lo dos que —potencialmente— pueden

devenir en el gobierno ideal, a saber, la monarquia y la aristocracia (Bobbio, 2007). Es
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evidente que ambas formas de gobierno, especialmente la monarquica, se alejan tanto de
una autoinstitucion de lo social como del horizonte de libertad basado en la igualdad. El
argumento se exacerba en la idea de que el monarca debe de ser una suerte de rey
filésofo, lo que marca una desviacién de la politica en el campo de la filosofia, trastocando

el sentido intrasocial de la politica.

Platon, el padre de la filosofia politica de occidente, intenté de maneras diversas oponerse
a la polis y a lo que en ella se entendia por libertad. Lo intenté mediante una teoria politica
en la que los criterios politicos no se extraian de lo politico mismo sino de la filosofia,
mediante la elaboracion de una constitucion dirigida a lo individual, constitucién cuyas
leyes correspondieran a las ideas, s6lo accesibles a los filésofos y finalmente incluso
mediante la influencia que quiso ejercer sobre un gobernante del que esperaba haria
realidad dicha legislacion —un intento que casi le costé la vida y la libertad.

(Arendt, 1997:80-1)

Sin embargo, el desarrollo de la argumentaciéon antidemocrética alcanza su apogeo en El
Politico. En su definicion de lo que es el politico, Platon introduce y naturaliza dos
elementos que no solamente son ajenos al pensamiento politico griego sino que van en
contra de éste de forma escandalosa (Castoriadis, 2004). El primero de ellos es la
identificacion del hombre politico con el hombre regio. Ya hemos visto que incluso en
autores tardios como Aristételes la idea de que el hombre regio pertenezca a la esfera
politica es enérgicamente rechazada. El hombre regio gobierna, al igual que al interior de
una familia, de forma despotica. Por lo tanto, no hay nada de politico en un gobierno
despdtico, como tampoco puede ser politica la familia. La monarquia atenta contra la
politica, en cuanto elimina la libertad de los iguales: a quienes gobierna el monarca no son
libres por definicion, pero tampoco lo es el rey quien carece de un igual con quien actuar
libremente. Por otra parte, la propuesta es “monstruosa” desde un punto de vista
empirico. “En la época que escribe Platon, no hay reyes en Grecia. En Esparta hay sin
duda dos reyes, pero no tienen ningun poder; alli los éforos y la gerousia comparten el
verdadero poder.[...] Cuando en la Grecia de los siglos V y IV se habla del “rey”, se trata
de un sustantivo que designa a un personaje bien preciso, y sélo uno: “el Gran Rey”, el
rey de los persas, y es la encarnacién del despotismo” (Castoriadis, 2004:57).

El segundo de ellos se refiere a vinculacién que establece Platén entre el politico y la
ciencia. Esta caracteristica del politico se liga estrechamente a la idea sostenida en La
Republica de una ciudad ideal. Para Platon “el politico es tdn epistemdnon tis, <uno de los

que posee la ciencia>" (Ibid.), en tanto que la ciudad ideal se encuentra regida por esta
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espisteme; por consiguiente, el politico, el hombre regio (rey filosofo), seria el Unico que,
al menos tedricamente, podria acceder a dicho conocimiento para ponerlo en practica en
su gobierno. Si bien esta propuesta tiene algunas implicancias en las que no nos
detendremos, no hay nada mas alejado de la democracia ateniense que la idea de una
espisteme vinculada a la politica. Ya vimos que Aristételes descarta esta opcion al
reflexionar sobre la esclavitud. Si la politica piensa a la ley como un producto humano no
es posible que ésta posea una verdad autbnoma a la sociedad. Por tanto, la idea de una
ciudad, de un gobernante y de un gobierno ideal, que se ubican por sobre la sociedad que
se auto instituye, va en contra de la captacion de mundo que posee la democracia griega.
Pues si la sociedad griega habia logrado establecer un planteamiento autbnomo de la

politica, Platén va a inaugurar una tradicién heterénoma de la misma.

Es la hegemonia del pensamiento platénico la que produce el trompe l'ceil. El
pensamiento heterbnomo que inicia Platén se enlazara con practicamente toda la historia
del pensamiento politico. De cierta manera, Platén adelanta el problema de la
representacion que se inicia con el imperio romano pero que es central para el
cristianismo y que continda siendo vigente en la actualidad. Es este giro en ciento ochenta
grados del concepto de la politica, lo que nos hace ver en la democracia ateniense una
instancia originaria, donde la libertad de los iguales era aun posible. Pero desde luego es
una instancia originaria sui generis. Un origen que antecede el origen, y por tanto in-
originario. Si Platén reivindica uno fundado en la idea: alto y cuasi divino (o divinizable), el
origen al que aludimos se basa en la relacibn mundana que establecen los hombres en
Grecia, y sin embargo se presenta como anterior e inalcanzable. Por tanto,
paradéjicamente, la edad de oro de occidente se ubica en el momento en que la idea de

una edad de oro fue puesta en cuestion.

*k%k

Este primer capitulo de la tesina ha intentado abrir nuestra reflexién en torno a la politica
desde una perspectiva histérica. Comenzamos explorando brevemente la dificultad que
implica toda reflexion en torno al origen. La idea de origen comunmente se presenta
sospechosa para la historia (la historiografia) en tanto aspira a constituir los fenbmenos de
forma absoluta. En contraposicion surgen propuestas como la relectura de la genealogia
de Nietzsche que hace Foucault, donde la alta dignidad del origen es contrapuesta a la

bajeza coyuntural de la emergencia.
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A nuestro modo de ver, el mundo griego se ubica en una doble trama: presenta tanto la
emergencia de la politica en occidente, es decir, inaugura temporalmente la tradicion
occidental, al mismo tiempo que se articula como el origen “verdadero” de toda politica en
occidente. Es decir, la politica griega esta al comienzo pero también se recurre a ella
como configuracion originaria. De este modo, estamos planteando que si bien el mundo
griego produce una politica historica y geograficamente situada, permite que a la vez que

pensemos la politica de forma transversal.

Pues bien, ¢en qué sentido entendemos lo anterior? Al margen de las contingencias
historicas que produjeron un pensamiento politico en el seno de la tradicion griega, nos
interesa destacar ciertos elementos que creemos son consustanciales a cualquier politica.
En primer lugar, la idea que la comunidad politica se establece como una comunidad
discreta de individuos al interior de una sociedad. A diferencia de lo que pensé la
antropologia politica britanica de la década de 1940, la comunidad politica no se iguala
exactamente con el total de la sociedad; siempre hay un “afuera”, un “resto” entre la
totalidad social y la comunidad politica. Aungque este “resto” no siempre se presente como
una otredad, en tanto realidad observable, si opera como una alteridad que se define por
diversos niveles de distancia entre comunidad politica y sus “otros”, que no solamente son
externos (como los barbaros y los “monstruos”) sino que -y esto es fundamental- se

encuentran al interior de la comunidad mayor.*

En segundo lugar, e intimamente vinculado con el primer punto, los limites de la
comunidad politica siempre son arbitrarios. Al constituirse socialmente la comunidad
politica como una comunidad discreta, no existe ningln antecedente que obligue a que
ésta se coorpore de una u otra forma. Esto implica que los limites que se establecen con
los “otros” son también circunstanciales, histéricamente constituidos, y se encuentran —al

menos tedricamente— abiertos a ser modificados.

En el siguiente capitulo intentaremos profundizar lo que entendemos por politica, sin
embargo —y como un ejercicio disciplinario— planteamos una segunda entrada para
investigar la politica. Abandonaremos momentaneamente la traza histérica para volver a

formular la pregunta por el origen y la politica, ahora en clave antropoldgica. ¢es posible

> En este punto seria interesante contrastar el andlisis que Evans-Pritchard y Fortes (1950) realizan en la
introduccion en African Political System sobre aquellas sociedades extremadamente pequefias en que los
vinculos de parentesco se sobreponen con los politicos, y sociedades como los Hamar del suroeste de
Etiopia, que Robert Gardner filma en su documental Rivers of Sands (1974), donde se muestra que aun en
sociedad tribales relativamente aisladas y pequefas existen importantes segmentos (en este caso mujeres)
excluidos de la politica.
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hablar de un origen de la politica?, ¢cuales son los limites de la antropologia para
enfrentar esta pregunta? Simultdneamente, el capitulo que sigue intenta profundizar,
mediante el aporte de la antropologia una definicion de los que entendemos por politica

gque sea atingente al estudio del siglo XVI americano.
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Capitulo 2:

La politica vista desde la antropologia®

Cuando reflexionamos sobre la politica del mundo griego, sorprenden ciertos vinculos que
se pueden establecer con la antropologia moderna, principalmente en lo que respecta a la
alteridad. En el hiato que cubre los casi 23 siglos que separan ambas tradiciones,
occidente pocas veces se mostro tan abierto a pensar desprejuiciadamente a los “otros”.
Como ya vimos, tanto en la épica de Homero como en las investigaciones de Herddoto, la
dignidad del “otro” es incuestionable. Vale la pena insistir una vez mas que el mismo
gesto que permite la emergencia de la politica democratica contiene implicito una
aceptacioén a la igualdad de estatus que poseen las diversas sociedades. En la formula de
Jenofanes los dioses son “negros”, “blancos” o “amarillos”, segun el “color” de la sociedad
a la que pertenecen, evidenciando el hecho que cada grupo produce su propia tradicion (y

cosmogonia) y que por lo tanto —al menos en principio— son iguales.

Sin embargo, la apertura tiene su limite. Los griegos estaban consientes que la politica —

en su sentido democrético- no se extendia mucho mas alla del mundo helénico. Como

vimos en una cita a Tucidides'’, los griegos se negaban a establecer algo asi como una

politica exterior. Para que dos ciudades participaran de una politica comuan, tenian que
n18.

poseer cierta “igualdad”™"; y eso era algo que, para la concepcién griega, dificilmente

podia ocurrir fuera de la Hélade.

Asi, para que la politica se expanda mas alla de la polis griega, habra que esperar al
mundo romano y su expansionismo imperial, el cual revisaremos en el préximo capitulo.
Ahora nos interesa centrarnos los aportes y limitantes que posee la tradicién

antropoldgica para nuestra reflexion sobre la politica.

En la primera parte de este capitulo, revisaremos algunos aspectos de la antropologia (y
de la antropologia politica) que limitan su utilizaciébn en nuestra reflexion sobre un
concepto de politica que nos permita estudiar el siglo XVI americano. Los tres aspectos
gue abordaremos se encuentran interrelacionados al punto que es posible hablar de
solamente uno. Nos referimos a la construccion de un objeto antropolégico, las influencias

de las otras ciencias sociales (especificamente la sociologia) y a la relacion de la

% Por razones que responden en parte a los circuitos de produccién-traduccion-distribucion y consumo,
cuando hablamos de antropologia nos referimos principalmente a la antropologia anglosajona.

" Ver supra. nota al pie n° 14

8 Desde luego en el sentido de la isonomia y la isegoria, es decir, una igualdad no homogeneizante, sino
diversa pero con las mismas posibilidades de expresar la opinién.
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disciplina con el colonialismo; todos ellos intimamente ligados a la formacién de la

antropologia como area del conocimiento social durante los siglos XIX y XX.

Al margen de lo anterior, en la segunda parte de este capitulo intentaremos reflexionar
sobre aquellos elementos que, introducidos en la antropologia politica hacia los afios
ochenta, nos sirven para repensar conceptos clasicos de la disciplina que creemos son

Utiles para la reflexién de la politica en el siglo XVI americano.
a. los limites de la antropologia politica

Producto de un error conceptual de larga data, la antropologia también pensoé el origen de
la politica. Debiéramos decir: pensé el origen del “humano”, la hominizacién, y como
correlato el origen de la politica. Desde luego que el autor mas sofisticado en esta linea es
Claude Lévi-Strauss, quien a partir del taba del incesto desarrolla su teoria de sobre la

hominizacion centrada en el parentesco.

Para Lévi-Strauss, el paso de la naturaleza a la cultura debe ser concebido como una
sustituciéon un orden por otro, mediante la utilizacion y transformacion del primero. Ahora
bien, si lo cultural se expresa en reglas, el transito se encuentra marcado por la institucion
de normas en un espacio liminar que pertenece a ambos 6rdenes. Este terreno es, para
Lévi-Strauss, el de la vida sexual. Esta “expresa el grado maximo de naturaleza animal
del hombre y atestigua, en el seno de la humanidad, la supervivencia mas caracteristica
de los instintos [... Por otra parte] la vida sexual es, en el seno de la naturaleza, un indicio
de la vida social, ya que, de todos los instintos, el sexual es el Unico que para definirse
necesita del estimulo de otros” (Lévi-Strauss, 1969:45). La prohibicién del incesto, como
regla fundante, encuentra aqui toda su ambigiiedad: en tanto regla es social, pero —en
cuanto marca el espacio liminal de la vida sexual— es también pre social y universal. En
este sentido, la prohibicion del incesto no es ni puramente cultural ni puramente natural,
“constituye el movimiento fundamental gracias al cual, por el cual, pero sobre todo en el
cual se cumple el pasaje de la naturaleza a la cultura [...] antes de ella, la cultura aun no
existe; con ella la naturaleza deja de existir, en el hombre, como reino soberano”
(1969:58-9).

Este movimiento que realiza la prohibicibn es también, para Lévi-Strauss, el impulso
dindmico de la sociedad. Pues la prohibicion sexual en el grupo de origen obliga a buscar
fuera de él parejas sexuales permitidas. De esta prohibicion se desprenden dos
elementos que, junto a él, articulan el parentesco: la division sexual del trabajo y la

legitimacion una forma de unidn sexual. Para Lévi-Strauss la division sexual del trabajo no
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hay que buscarla en la especializacion biolégica (aunque ésta ciertamente constituya
parte importante de la division), sino mas bien, debe de ser pensada como un “dispositivo
para instituir un estado reciproco de dependencia entre los sexos” (Lévi-Strauss,
1974:33). Pero solamente mediante la legitimacion de una forma de union sexual sobre
otras, es que la sociedad termina por asegura su reproduccion, “logrando constituir,
mediante lazos artificiales de afinidad, una verdadera sociedad humana, a pesar de, y en

contradiccion con, la influencia aislante de la consanguineidad” (1974:37).

Si bien la propuesta de Lévi-Strauss no es particularmente politica, la idea de que lo social
represente un “reino soberano” donde impera la “regla” (es decir, la ley, el nomos) ubica
su pensamiento en un espacio afin. Aun cuando nunca lo explicite, lo politico se sitia en
el mismo plano que lo social y lo cultural: a saber, en un dispositivo cerebral que se habria
producido en el momento de la hominizacién. La forma particular que haya tenido la
politica en cada sociedad seria un problema histérico ajeno a la hominizacién misma. De
esta forma, la configuracién originaria de lo social, que propone Lévi-Strauss, poco da
cuenta de la evolucién particular que tuvo la politica en occidente; menos aun de la

configuracién especifica que adquirié hacia el siglo XVI.

Evidenciando cierta continuidad, pero también una gran ruptura con el pensamiento de
Lévi-Strauss, el planteamiento de René Girard sobre la hominizacién apunta abierta y
directamente a la emergencia de la politica. Girard (1982; 1993) intenta dar una solucion
“universal” a la conflictiva relacion que sostiene la legitimidad del poder y el uso de la
violencia. Sin embargo, a diferencia del estructuralismo, su explicacion no descansa en la
estructura cerebral que produjo la hominizacién, sino que se basa en la accion imitativa

(mimesis) que comparten humanos y animales.

Si bien este autor se sitla en una antropologia de la religion, sus postulados no se agotan
en la explicacion del origen de lo religioso, también hablan sobre la cultura, las
instituciones (principalmente politicas), el control social de la violencia y la importancia
que juega ésta en la formacién de lo trascendente. El gran mérito de Girard es construir
una teoria explicativa a partir de un “mecanismo” relativamente simple que se entramaria
en el origen de toda institucion social, y por lo tanto en el origen de que él considera la

primera, a saber, la religion. Este es el mecanismo victimal.

El mecanismo victimal es la clave, pero la aproximacion a él en su “estado puro” sélo es
posible de forma hipotética. Para Girard, la constitucion del trascendente se generaria en

la internalizacién de fuertes experiencias de violencia colectiva, como puede ser un
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linchamiento, un sacrificio, 0 un genocidio: ante una virulenta crisis social, una guerra de
todos contra todos, la colectividad —mediante actos miméticos— espontaneamente
establece un sujeto antagénico, que rapidamente se individualiza, para desencadenar una
lucha de todos contra uno; la violencia colectiva es canalizada con el exterminio de la
victima, la que genera hacia la sociedad una doble transferencia: por una parte, al
terminar la violencia intestina se reafirma la premisa de que su existencia era la causante
univoca de la crisis, es decir, la victima era la verdadera responsable y fue correctamente
ajusticiada; por otra parte, al ser su muerte la Unica causa visible de la restitucién de la
armonia social, se le sacraliza. De ahi en adelante, la administracion de la violencia social
esta intimamente ligada a la trascendencia y las divinidades. Pero una vez constituido lo
trascendente, el mecanismo no desaparece, pues se entrama en el ejercicio institucional
de forma ladina, ocultando y solapando su funcionamiento con el fin de conservar intacta
su efectividad. Basicamente, la administracion del mecanismo sera la forma en que la
sociedad conduce la violencia social; el recuerdo de la primera gran crisis no siempre es
suficientemente fuerte para evitar el reflorecimiento de la violencia intestina, la voracidad
de la violencia requiere ser continuamente engafiada con el sacrificio ritual o algun
homologo. Asi mismo, el mantenimiento del mecanismo en el entramado social hace que

las nociones de trascendencia sean continuamente actualizadas y legitimadas.

De esta forma, el poder politico es para Girard un producto historico del control ritualizado
de la violencia. La ambivalencia que posee el sacrificio de la victima —en tanto causante
del desorden, a la vez que es la Unica que puede restaurar el orden— y que produce su
vinculacion con la trascendencia, hizo que ésta (la victima) se convirtiera en la
encarnacion de la divinidad. Esto habria producido una adoraciébn desmesurada a un
individuo que estaba condenado a morir, y que por lo tanto era incapaz de establecer una
continuidad que reprodujera su poder. ElI cambio se produce, y por lo tanto emerge un
poder propiamente politico, cuando la victima/dios logra establecer un tercero como
representacion vicaria de su propio sacrificio, evitando tener que morir para conjurar la
violencia. De este modo, segun Girard (1982), naceria la jefatura de tipo hereditaria, que

Se expresaria en una proto monarquia.

Mas alla de las consecuencias especificas que plantean estos modelos de hominizacion,
nos interesa destacar la presencia por la pregunta del origen de lo social y lo politico.
Desde luego no estamos ante casos aislados. No es dificil plantear que el estructuralismo

levistraussiano busca situarse al final de una larga tradicién antropolégica, de la cual seria
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su expresibn mas compleja. Algo similar se puede decir de Girard, quien intenta
establecer una teoria explicativa general que dé cuenta de gran parte de los trabajos
monogréficos producidos por la antropologia. Ambos autores se ubican en el campo de lo
que Lévi-Strauss llamaba la “etnologia”, es decir, la sintesis comparativa del material

etnografico.

Pues bien, la pregunta por el origen no es ajena a la disciplina y sin embargo, como
dijimos en un principio, descansa en un error conceptual. Error del que quizas se
sospechaba, pero que sélo fue puesto al descubierto en la década de los 80 del siglo
pasado. Para Marcus (1984) la antropologia de los afios 60 y 70 dio tres “giros” criticos
dentro de la disciplina: el primero se orientd hacia los paradigmas, haciendo que el
estudio de la cultura y la sociedad se orientara hacia el analisis simbélico y estructural; el
segundo fue una critica al método, donde en medio de una expansién de la literatura de
campo se puso en evidencia lo vulnerable que eran las pretensiones antropoldgicas a
poseer el estatus de ciencia social; por ultimo, y el punto que nos interesa, hubo una
critica al “objeto” mismo de la disciplina, a saber, a la otredad aislada y primitiva, el cual

fue cuestionado a partir de los vinculos entre la antropologia y el colonialismo occidental.

Es en este Gltimo punto donde se enmarcan los trabajos de Johannes Fabian®® y Adam
Kuper®, asi como las reflexiones de Roger Bartra sobre el hombre salvaje®’. En la
reflexion de Adam Kuper (1989) sobre la nocion de “sociedad primitiva”, éste muestra
cémo a partir de una serie de supuestos “errados” se construy6 uno de los nucleos duros
de la antropologia. Asi, constata dos hechos: el primero, es que la idea de “sociedad
primitiva” descansa en una bateria de conceptos sobre estas sociedades que dificilmente
son pensados por las mismas (como por ejemplo, la nocién de “t6tem”). Y el segundo, el
hecho sorprendente de que, a pesar de los mdultiples cuestionamientos que la misma
antropologia ha realizado a la idea de “sociedad primitiva”, esta nocion persiste como

arcano simbolico (y modelo ideal) de gran parte de las reflexiones antropoldogicas.

Retomando este mismo espiritu critico, Roger Bartra (2001) profundiza aun mas la
deconstrucciéon de la idea de “sociedad primitiva”. Centrandose en el segundo punto
destacado por Kuper, Bartra plantea que la “sociedad primitiva”, condensada en la figura
del “hombre salvaje”, es un mito fundante de la cultura occidental. “El salvaje permanece

en la imaginacion colectiva europea para que el hombre occidental pueda vivir sabiendo

' Time and the Other: How Anthropology Makes Its Object, 1983
%0 The Invention of Primitive Society: Transformation of an lllusion, 1988
21 El salvaje en el espejo, 1992
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gue hubiera sido mejor no haber nacido o, mas bien, para poner en duda a cada paso el
sentido de su vida. En esta forma, el salvaje es una de las claves de la cultura occidental”
(2001:88).

Retrotraer la historia del “salvaje” hasta los origenes de la prehistoria occidental permite
hacer visible el hecho que la otredad no depende del conocimiento que se tenga de ella,
develando que “el salvaje solo existe como mito” (2001:89). La operacion es peligrosa y la
antropologia critica de Bartra estd consciente que en ella se corre “el peligro de ocultar
tanto el etnhocentrismo occidental como la dominacién colonial” (2001:89). Sin embargo,
esto no disuelve el mito. Por el contrario, pone en evidencia la necesidad de reconstruir su

historia, a fin de comprender su “naturaleza”. Para Bartra

en cada época las funciones de las leyendas y mitos sobre los hombres salvajes fueron
diferentes; sin embargo hubo ingredientes comunes que permitieron su continuidad. Ahora
bien, hay que reconocer que estos eslabones que articulan la continuidad no fueron
necesariamente —en cada etapa- los elementos que definian los vinculos del mito con la
sociedad que le servia de soporte. Creo que el eslabén que une una leyenda con otra a
través del tiempo debe entenderse mas a través del momento posterior que en funcién del
momento previo
(Bartra, 2001:89)

En definitiva, lo que Bartra sostiene —en oposicion a lo que plantearia cierto
estructuralismo— es que el mito del salvaje sélo adquiere su forma y continuidad al ser

visto en perspectiva.

Si bien la propuesta de Fabian se enmarca, al igual que el trabajo de Bartra, en las
profundidades de la cultura occidental, sus preocupaciones se orientan principalmente
hacia la constitucién disciplinaria y cémo ella “produjo” cierta “otredad”. Para Fabian la
retérica temporal del la tradicién judeo-cristiana seria la fuente desde la que, en forma
secularizada, occidente decimonodnico habria establecido el encuadre evolucionista. En él
se produciria una suerte de espacializacion del tiempo, donde las sociedades mas
“simples” estarian ubicadas “atras” en una linea temporal (de este modo, el “atraso” del
indigena es un atraso tanto material como temporal). “Lo primitivo es esencialmente un
concepto temporal, es una categoria, no un objeto del pensamiento occidental” (Fabian,
1983:16).

Fabian plantea que el abandono del marco evolucionista por parte de funcional

estructuralismo no habria eliminado esta espacializacion del tiempo, la cual estaria
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incrustada en la misma concepcién que la antropologia desarrolla sobre la etnografia®,

produciendo una “negacion de la contemporaneidad” entre el antrop6logo y su objeto.

Como una disciplina que ejerce la produccién y representacion del conocimiento, la
antropologia estd marcada por una contradiccién. La antropologia se cimienta
empiricamente en la etnografia, un tipo de investigacion en la cual aun sus practicantes
mas racionales (aquellos que quieren cree que el campo es un laboratorio cientifico) deben
establecer una interaccibn comunicativa. La comparticion del tiempo en dichas
interacciones obliga a que los etndgrafos reconozcan a la gente que estudian como sus
contemporaneos. Sin embargo -y aqui emerge la contradiccibn— cuando los mismos
etndégrafos representan sus conocimientos en la ensefianza o la escritura ellos lo hacen en
términos de un discurso que regularmente ubica a aquellos de los que hablan en un tiempo
otro del que el hablante se ubica. Llamo al efecto de dichas estrategias negacién de la
contemporaneidad y califico al discurso resultante como alocrénico®®

(Fabian, 2006:143)

Tanto la critica a la “sociedad primitiva” como a la “negaciéon de contemporaneidad” nos
permiten percibir por qué la antropologia —hasta fechas bastante tardias— insisti6 en
pensar el origen de lo social (y lo politico) basandose en material etnogréafico. Si bien la
antropologia como disciplina reflexiva ha orientado sus esfuerzos a evitar el etnocentrismo
en sus analisis, el discurso alocrénico produce inevitablemente una variante del
etnocentrismo conocido como “anacronismo”, a saber, el error presentar algo como propio
de una época a la que no corresponde. Asi como los “primitivos” no pertenecen a una
época distinta a la del etndgrafo, el alocronismo termina por omitir que la cultura estudiada

se encuentra ligada —en mayor o0 menor medida— a la cultura occidental.

*k%

La relacién con que abriamos este capitulo entre pensamiento griego y antropologia
tiende a ser destacada por autores que, como Angel Palerm (2006), intentan darle a la
disciplina una historia de larga data. Y si bien es cierto que existen innumerables
antecedentes al trabajo etnogréfico y a la perspectiva antropoldgica, la constitucién
disciplinar en el marco de una ilustracién autoconsciente representa una nueva dimensién
del conocimiento, escasamente atendida en las experiencias antropolégicas precedentes.

Auln cuando la antropologia pueda ser pensada en una larga tradicién de encuentros y

22 Y en este sentido Fabian extiende la critica tanto al relativismo cultural, al estructuralismo y a la
antropologia simbdlica.
B En ingles “allochronic”, un neologismo que combina del griego allo (otro, alterno) y chronic (tiempo).
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desencuentros con multiples alteridades (internas y externas), es en su formacion
“cientifica” donde se instituye como operador basico lo que Foucault (2003) llama
“voluntad de saber”. Desde este punto de vista, la antropologia no puede ser pensada
como una disciplina autbnoma, surgida a partir de un cuerpo de problemas contingentes
(la alteridad). Por el contrario, se enmarca en un “proyecto” mayor, que podemos llamar el

proyecto iluminista de la modernidad.

Sin duda, hablar de proyecto parece forzar el devenir histérico dentro de una teleologia.
Es innegable que lo que actualmente conocemos como disciplinas sociales poseian
numerosas genealogias que remiten tanto a la filosofia como a la historia, las letras, las
artes y las humanidades en general. No obstante, es ante el surgimiento del Estado
moderno que ciertas areas del conocimiento exigen ser organizadas a fin de establecer
una base sélida sobre la cual tomar las decisiones. Asi, se empieza a pensar la sociedad
bajo categorias de las ciencias naturales, se habla de una “fisica social” y se comienzan a
comparar distintos modelos —extra europeos— de sociedad. Siguiendo a Wallerstein, es en
este contexto que la universidad revive -a fines del siglo XVIII e inicios del XIX— para
convertirse en la principal institucion creadora de conocimiento. Esta revitalizacién va
acompafada de un reordenamiento interno en el cual disminuye el rol que juegan las
facultades de teologia y aumenta el de las de filosofia, desde donde se construirdn gran
parte de las disciplinas sociales.

La historia intelectual del siglo XIX estd marcada por esa disciplinarizacién y
profesionalizacién del conocimiento, es decir, por la creacion de estructuras institucionales
permanentes disefiadas tanto para producir nuevo conocimiento como para reproducir a
los productores de conocimiento. La creacion de mdltiples disciplinas se basaba en la
creencia de que la investigacién sistematica requeria una concentracién habil en las
multiples zonas separadas de la realidad, la cual habia sido racionalmente dividida en
distintos grupos de conocimientos. Esta division racional, prometia ser eficaz, es decir
intelectualmente productiva.[...] El ascenso de las academias reales en los siglos XVII y
XVl y la creacion de las grandes écoles por Napoledn, reflejaba la disposicion de los
gobernantes para promover las ciencias sociales

(Wallerstein, 2006:9-10)

Diversos factores repercuten en que sea en el siglo XIX cuando este proceso de
institucionalizacion disciplinar tenga efecto. Por una parte, la consolidaciéon de la
revolucion industrial y el consecuente colonialismo europeo permitid el financiamiento

universitario, asi como generd la nocién de progreso inevitable. Del otro lado, y quizas
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mas importante, fue la Revolucion Francesa y la constitucion de Estados nacionales. La
emergencia del ideario de un “pueblo soberano” replante6 los supuestos tedricos sobre el
orden social. El cambio se presentdé como un fenédmeno ineludible el cual, si no podia ser
limitado, al menos debia ser racionalizado, por lo cual imperaba estudiar y comprender las

normas que lo regian.

Son estas instancias de constitucién disciplinaria las que de cierta forma explican, en un
primer momento, por qué la antropologia se aproximé al estudio de lo politico del modo en
que lo hizo. Aunque en un comienzo la antropologia se pensdé como una disciplina de
alcance universal (estudiar toda la humanidad en su diversidad), “en la practica esta
pretension de universalidad se vio inhibida por el hecho de que la antropologia cristalizo
como disciplina en un marco institucional en el que la sociologia, el derecho, la economia

y la filosofia politica eran ya disciplinas establecidas” (Gledhill, 2000:26)

La distribucién del conocimiento que antecedi6 la “cristalizacion” de la antropologia (y
especificamente a la antropologia politica) pensé a las sociedades europeas —industriales
y modernas— como la sociedad, las cuales podian abstraerse a fin de producir un
conocimiento de orden general basado en leyes, del mismo modo que lo hacian las
ciencias naturales. Para estudiar los diversos aspectos de la sociedad estaban las
disciplinas como la economia, la ciencia politica y la sociologia, todas ellas orientadas a la
produccion de conocimiento “nomotético”. De este modo, la antropologia (asi como la
historia) quedo relegada a estudiar ese “mas alla” de la sociedad europea, el cual fue
procesado desde su particularidad, estableciendo un conocimiento “ideografico”. Este
“més alld” constituye lo que Krotz (2004) llama la triple raiz de la pregunta antropolégica
moderna. Para el autor, la Europa del siglo XIX establecié una relacion con la alteridad en
tres sentidos: el primero estd dado por la expansién de la experiencia colonial®, el
segundo remite a la poblacion rural europea (en contraste con la vida metropolitana) vy,
por ultimo, la nocibn de una protohistoria (es decir, la construccion de una Historia

universal eurocéntrica).

La importancia de que la antropologia se haya enmarcado en los limites (externos) que
las otras disciplinas sociales habian dejado es capital para comprender las primeras

expresiones institucionales de la antropologia hacia lo politico. Como explica Vincent

2 Respecto a la alteridad de la experiencia colonia Wallerstein (2006) destaca que ésta produjo dos caminos
disciplinares completamente distintos. El primero, antropolégico, marcado por el estudio de pequefios grupos
humanos, llamados tribus o razas primitivas; el segundo, definido como un conjunto heterogéneo de
investigaciones que pueden ser agrupadas bajo la idea de orientalismo, y cuyo “objeto” de estudio eran
sociedades agrupadas bajo la idea de “civilizacion”.
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(1990) existe una larga tradicion de reflexion politico-antropolégica desde finales del siglo
XIX, sin embargo s6lo 1940 la antropologia politica logra consolidarse con la publicacién
de African Political System. Cabe destacar, como ha sefialado Varela (2005), que el texto
inaugural de la antropologia politica institucional carece de una definicion de la politica
misma. En efecto, si bien el gran aporte de African Political System es la introduccion de
la reflexion sobre sociedades “aestatales”, no existe un criterio que determine los limites
de la politica misma. Es imprescindible reflexionar sobre esta ausencia. En este sentido
compartimos la perspectiva de Gledhill de que “el problema del enfoque tradicional de la
antropologia politica era que se iniciaba con la organizacion politica de las sociedades
“modernas” como punto de partida, y establecia las tipologias de las “otras culturas” en

funcién de las categorias asi definidas” (Gledhill, 2000:34).

En principio, la referencia a la politica moderna no deberia repercutir en una ausencia de
definicion de la politica. Uno de los principales filésofos politicos modernos, Carl Schmitt
habia escrito pocos afios antes su famoso El concepto de lo “politico” (2001a [1939]),
intentando dar su particular punto de vista a lo que constituye, en esencia, a la politica.
Sin embargo, African Political System desecha esta opcién casi de forma programatica.
Tanto en el prefacio como en la introduccién Radcliff Brown, Evans-Pritchard y Fortes
rechazan que una antropologia politica se sustente en los aportes de la filosofia.

Polemizando principalmente con la filosofia inglesa, los autores plantean que:

en el estudio de las sociedades simples los antropdlogos encuentran que los conceptos y
las teorias de los fil6sofos politicos y economistas son inservibles o insuficientes. Estos han
sido elaborados en referencia a un nimero limitado de tipos de sociedades. En su lugar,
los antropélogos sociales deben hacer por si mismos teorias y conceptos que puedan ser
universalmente aplicados a todas las sociedades humanas y, guiados por ellos, llevar a
cabo su trabajo de observacion y comparacion.

(Radcliff-Brown, 1950:xiii)

No hemos encontrado que las teorias de los fildsofos politicos hayan contribuido a
entender las sociedades que estudiamos y los consideramos de poco valor cientifico;
porque sus conclusiones son rara vez formadas en términos de un comportamiento
observado o capaz de ser probado por ese criterio. La filosofia politica se ha preocupado
principalmente por como los hombres deben vivir y qué tipo de gobierno deben tener, mas
gue lo que son las costumbres y las instituciones politicas.

(Evans-Pritchard y Fortes, 1950:4)
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Por el contrario optan por una metodologia inductiva y comparativa que redunda en una
tipologia de las formas de organizacion social. Evans-Pritchard y Fortes plantean en la
introduccion la existencia de dos grupos que abarcarian el total de las ocho sociedades
estudiadas: de un lado el “Grupo A”, remitiria a aquellas sociedades con organizacion
gubernamental, en la que habria una suerte de Estado primitivo; del otro lado, el “Grupo
B” corresponderia a aquellas que carecen de autoridad central. Esta aparente carencia de
“organica politica” es suplida cuando se compara el rol que el parentesco juega en ambos
grupos. Los autores plantean que si el parentesco es estudiado desde los sistemas de
linaje, se puede entender como éste produce unidades politicas corporativas. Si bien en el
“Grupo A" este sistema no tendria un peso decisivo, pues “el Estado no es nunca la
extension general del sistema de parentesco” (1950:6), en el Grupo B serian los linajes
quienes regularian parte de las relaciones politicas, “debido a la estrecha asociacién

existente entre el grupo territorial y el grupo de linaje” (Ibid.)®.

Por consiguiente, el criterio de lo politico queda determinado por su referencia o no al

Estado que, de cierta manera, es “deconstruido” como abstraccion.

El Estado, en este sentido, no existe en el mundo fenoménico; es una ficcion de los
filosofos. Lo que existe es una organizacién, a saber, una coleccion de seres humanos
individuales conectados por un complejo sistema de relaciones. Dentro de tal organizacion
diferentes individuos ocupan distintos roles, y algunos estdn en posesién de un poder
especial o de autoridad, como jefes o ancianos capaces de dar Ordenes que sean
obedecidas, como a legisladores o jueces, o algo por el estilo. No existe tal cosa como el
poder del Estado; s6lo hay ahi, en realidad, poderes de individuos —reyes, primeros
ministros, magistrados, policias, jefes de partido y votantes. La organizacion politica de una
sociedad es aquel aspecto de la organizacién total que se preocupa del control y la
regulacion del uso de la violencia fisica
(Radcliff-Brown, 1950:xxiii)

No es dificil darse cuenta que Radcliff-Brown no alude a cualquier concepcién de Estado.
Esta pensando en una muy precisa entregada por Max Weber en pequefia conferencia
dictada en Munich hacia 1919, poco antes de su muerte. La conferencia se titula La
politica como vocacion (Weber, 2000) y centra su atencion en el analisis del Estado

moderno. Es interesante destacar, sin embargo, que Weber no entrega en ningun

% Los autores introducen una tercera categoria, meramente especulativa que corresponderia al “Grupo 0"
compuesto por “sociedades muy pequefias en las que incluso la unidad politica mas amplia engloba a un
grupo de personas que se hallan relacionadas entre si por lazos de parentesco; es por ello que las relaciones
politicas coinciden con las relaciones de parentesco” (Evans-Pritchard y Fortes, 1950:6)
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momento una definicion de la politica en general (Mires, 2004), sino sélo de la que ocurre
al interior del estado moderno y cuyo actor principal es el politico profesional®®. De cierto
modo, esto es comprensible porque a Weber —en concordancia con el pensamiento
ilustrado— no le interesa dar cuenta de la politica en su sentido amplio, sino solamente de

un fendmeno reciente, a saber, la constitucion del Estado moderno.

Dicho Estado sdlo se puede definir socioldgicamente por referencia a un medio especifico
gue él, como toda asociacion politica, posee: la violencia fisica. “Todo Estado esta fundado
en la violencia”, dijo Trotsky en Brest-Litowsk.[...] La violencia no es, naturalmente, ni el
medio normal ni el anico medio de que el Estado se vale, pero si es su medio especifico.
Hoy, precisamente, la relacion del Estado con la violencia es especialmente intima. En el
pasado las mas diversas asociaciones, comenzando por la asociacion familiar (Sippe), han
utilizado la violencia como un medio enteramente normal. Hoy, por el contrario, tendremos
gue decir que Estado es aquella comunidad humana que, dentro de un determinado
territorio (el “territorio” es un elemento distintivo), reclama (con éxito) para si el monopolio
de la violencia fisica legitima
(Weber, 2000:2)

La inclusién/exclusién de la violencia en el seno de la politica es un problema que ya
hemos discutido en el capitulo anterior. En la propuesta de Weber, esta inclusion
responde a un fendémeno histérico donde el Estado moderno, por sobre otras formas de
organizacion politicas que lo precedieron (al menos en occidente), representa un caso
particular en el cual la organizacion de la politica se corresponde con el ejercicio de la
“violencia fisica legitima”. En términos de definiciones, la politica “moderna” weberiana es
un subproducto de dicha concepcion del Estado, ya que en tanto éste representa una
fuente de “derecho” a la violencia, la politica significa la aspiracion a participar del poder o
a influir en su distribucion al interior del Estado o entre distintos Estados (Weber, 2000).
Que a momentos el argumento weberiano pareciera utilizar indistintamente violencia y
poder radica en que en aleman ambos conceptos remiten a una misma palabra: Gewalt?’

(Mires, 2004); Arendt en cambio —quien respondié en una entrevista a Gunter Grass que

%% Dice al comenzar el texto: “por politica entenderemos solamente la direccién o la influencia sobre la
trayectoria de una entidad politica, aplicable en nuestro tiempo al Estado”. Y luego acota, “El Estado es la
Unica fuente del “derecho” a la violencia. entonces politica significaria pues, para nosotros, la aspiracion
(Streben) a participar en el poder o a influir en la distribucién del poder entre los distintos Estados o, dentro de
un mismo Estado, entre los distintos grupos de hombres que lo componen” (Weber, 2000:2).

ALY palabra Gewalt. Tanto en francés como en inglés, se traduce a menudo como «violencia». Pero estas
traducciones, sin ser completamente injustas, esto es, completamente violentas, son interpretaciones muy
activas que no hacen justicia al hecho de que Gewalt también significa para los alemanes poder legitimo,
autoridad, fuerza publica. Gesetzgebende Gewalt, es el poder legislativo, geistliche Gewalt, es el poder
espiritual de la iglesia, Staatsgewalt, es la autoridad o el poder del Estado. Gewalt es, por tanto, a la vez, la
violencia y el poder legitimo, la autoridad justificada” (Derrida, 1992:132).
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lo Gnico que le quedaba después de la guerra era la lengua materna— escribioé la mayor

parte de su reflexion politica en inglés, donde la distincion era imprescindible.

Como sea, la reflexion politica weberiana supone la estabilidad del Estado moderno como
el Gnico encuadre posible para el ejercicio de la politica?®. A diferencia de la concepcion
griega, donde el cuestionamiento de la tradicion permitia ver al nomos como un producto
historico (y por lo tanto abria una puerta a su cambio), la Optica weberiana se concentra
solamente en las disputas de poder por controlar al Estado —el cual no es mas que “es
una relacion de dominacion de hombres sobre hombres, que se sostiene por medio de la

violencia legitima” (Weber, 2000:3).

Es esta definicion de la politica por omisién la que se traspasara a la primera corriente
institucional de antropélogos politicos britanicos. Desde luego, los planteamientos de
Weber encontraron consonancia con la vision sincrénica del estructural funcionalismo. Si
Weber —producto tal vez del iluminismo— confiaba en la estabilidad del Estado moderno,
los autores de African Political System proyectaran la misma estabilidad en las
sociedades que estudian, lo que en Ultima instancia “reducia a las sociedades “aestatales”
a una categoria negativa, pero también producia una categorizacién de algunas
sociedades que poseian Estado como versiones “primitivas” de arquetipos derivados de
Occidente” (Gledhill, 2000:34). Es evidente como esto se enmarca en la “construccion de
objeto” que, como vimos, cuestiona Fabian y Kuper. Sin embargo, sus implicancias van un
paso mas alla. Al seguir el modelo de Weber, la antropologia tendié a ver a la politica
como una lucha por el poder destinada al control de la organizacion politica, un poco en la
l0gica de la antigua tradicion marxista que veia la revolucion como un medio para hacerse
del Estado. Que la politica no se acaba ahi es algo relativamente evidente, y sin embargo
—creemos— este encuadre fijo6 gran parte del desarrollo de la antropologia politica.
Principalmente en el hecho de que las corrientes sucesivas dieron mas importancia a

definir el poder que preocuparse de pensar la politica®.

Pero el desplazamiento hacia el poder como elemento central de la politica tiene otras
consecuencias. La referencia al Estado moderno hizo que los antropélogos pensaran la

politica como una instituciébn que abarcaba a la totalidad de la sociedad. Al asociarla al

*8 Es decir, en palabras de Benjamin (1995), la Unica violencia que queda es aquella que conserva el derecho.
* No es el lugar para revisar la diversidad de corrientes que conforman la subdisciplina. Quien esté interesado
puede consultar el trabajo de Joan Vincent (1990). Respecto al papel que posee el estudio del poder en la
antropologia politica se puede consultar el tercer capitulo de Roberto Varela (2005). Este Ultimo trabajo, si
bien es a nuestro modo de ver excesivamente voluntarista, entrega un panorama general del papel del poder
en la antropologia politica.
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parentesco, la politica termind siendo igualada a él. Y sin embargo, la idea de que en la
politica participa la totalidad de la sociedad era en occidente una idea relativamente
nueva. Solo con la Revoluciébn Francesa los ciudadanos pobres entraron, no sin
restricciones, a la politica®, y lo hicieron —como comenta Weber— en tanto politicos
ocasionales. Si bien esta perspectiva permitid la introduccibn de una serie de
probleméticas relacionadas con la dominacion, la hegemonia, la resistencia y la
subalternidad, otorgandole accidén politica a sujetos que en principio se encontraban
excluidos, resulta anacrénico (y etnocéntrico) creer que la politica siempre estuvo abierta

a la totalidad de la poblacion; afirmacion que es dudosa incluso en la actualidad.

*k%k

Quizas una excepcion a la ausencia de una definicién de la politica en antropologia esta
dada por el procesualismo inglés, escuela que intentd desmarcarse de la camisa de
fuerza que habia construido el estructural funcionalismo en torno al Estado. Su definicién
es en parte heredera del trabajo de Max Gluckman, de 1940 (2003), en el cual propone el
analisis situacional como un enfoque para estudiar la complejidad de las relaciones
sociales y politicas. De un modo similar, la definicién de la politica que elabor6 la escuela
procesualista intentaba ser operativa a la hora de identificar los procesos eminentemente
politicos. En palabras de Swartz, lo politico: “se refiere a los acontecimientos que estan
implicados en la determinaciébn e implementacién de objetivos publicos y/o en la
distribucion diferencial del poder y de su uso al interior del grupo o grupos involucrados en
los objetivos que estan siendo considerados” (Swartz en Varela, 2005)>".

Lo atractivo de esta definicion radica en que desplaza el centro de atencion del sistema
politico total para ubicarlo en una escala variable; asimismo el “objetivo publico” se
encuentra determinado por el mismo grupo y puede incluir: relaciones con otro(s)
grupo(s), cambios en las relaciones con el medio ambiente, u otorgamiento de cargos,

titulos y otros bienes escasos a los miembros del grupo.

Al descentrar la atencién del sistema politico en general, la escuela procesualista veia al

comportamiento politico tanto como un fin en si mismo como un medio para un fin ulterior.

0 g surgimiento del nacionalismo, en un sentido moderno, estaba ligado al bautismo politico de las clases
bajas. [...] Aunque a veces han sido hostiles a la democracia, los movimientos nacionalistas han tenido
invariablemente una perspectiva populista y han tratado de llevar a las clases bajas a la vida politica. [...] La
nueva intelligentsia nacionalista de clase media tenia que invitar a las masas a entrar en la historia; y la
invitacion tenia que escribirse en una lengua que ellas entendieran” (Nairn en Anderson, 2007a:77-8 y 119-
20).

%1 Nos basamos para este apartado en la sintesis que realiza Varela (2005).
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Por consiguiente la unidad de andlisis dejaba de ser un grupo, una comunidad o una
region para fijarse en la accién politica y los limites que ella misma estableciera. El
procesualismo distinguia entre “dos tipos de unidades procesuales: unas, armonicas
(social enterprises); otras desarmoénicas 0 no-armoénicas (social drama)” (Varela,
2005:101).

Si la accion politica, como unidad de analisis, desviaba la atencion de la organizacion
social (de la estructura), el nuevo marco que introduce el procesualismo para pensar la
accion sera el campo politico. Este se caracteriza por su fluidez y plasticidad ya que “se
expande o se contrae en la medida en que actores, recursos, valores y significados entran
al campo o se retiran de él, o la organizacion especifica de los elementos que lo
componen se modifican” (Varela, 2005:102). En palabras de Turner, leidas por Varela, un
campo implica:
La totalidad de relaciones [respecto a valores, significados y recursos] entre actores
orientados [1° en competencia por premios y/o recursos, 2° con un interés compartido en
salvaguardar una distribucién particular de los recursos y 3° con la voluntad de mantener o
derruir un orden normativo particular] hacia los mismos premios o valores [no s6lo sobre
los derechos sino también sobre los simbolos de victoria y superioridad, titulos, cargos y
rangosy.
(Turner en Varela, 2005)
Al ser el campo una figura analitica, un actor puede participar simultaneamente en mas de
un campo; de hecho esta participacion mdltiple repercutiria en las expansiones y
contracciones un determinado campo, debido a la influencia que poseen los distintos

campos sobre los actores.

Si bien la definicién de la politica entregada por Swartz, no se centra exclusivamente en la
disputa de poder, el conflicto politico ocupa un lugar central en la teoria procesualista, en
parte porque —mientras nos permite visualizar el tejido politico— abre la posibilidad
conceptualizar el cambio. De este modo, el enfrentamiento politico se produce en el
cuadro de una arena politica al interior del campo. “Una arena es un marco —
institucionalizado o no— que manifiestamente funciona como un escenario para una
interaccion antagonica dirigida a llegar a una decisién publicamente reconocida” (Turner
en Varela, 2005:102-3). La arena estaria definida por tres elementos: existe un
antagonismo (simbdlico o factual), se desarrolla en un marco explicito y tiene la finalidad

de llegar a una decisién publica.
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Turner identifica el desarrollo del conflicto que se da al interior de la arena (en tanto
estructura desarmonica) con el teatro clésico y llama a estos procesos “dramas sociales”.
Estos estarian conformados por cuatro fases: 1) una disrupcion en el orden social
establecido es instancia en la cual emerge una arena politica; 2) la ruptura desencadena
una crisis que se expresa en el posicionamiento antagénico de dos o mas actores; 3)
frente a la crisis surgen tendencias contrarrestantes que buscan el arbitraje del conflicto,
lo que muchas veces puede ocurrir antes de que la crisis se desenvuelva completamente;
4) por ultimo, la paz se restaura mediante mecanismo de ajustes o de enmienda que
pueden reintegrar el orden social original, confirmar el sisma o establecer una nueva

correlacion de fuerzas al interior del campo politico.

La propuesta del procesualismo no esta exenta de criticas. Varela (2005) cuestiona su
definicion de lo politico porque, al eliminar la referencia a instituciones politicas, el
investigador seria incapaz de delimitar una accién politica. A su vez, al estar ésta
determinada por el caracter publico, obligaria al investigador a distinguir un limite claro
frente a conceptos vagos (como el binomio publico/privado). Por consiguiente, el Gnico
criterio para dicha distincion seria post facto, obligando al investigador a “esperar
pacientemente, quizas hasta el final de sus dias para saber finalmente si el proceso “n”
del poblado “x” habia sido publico o no” (Varela, 2005:106). Por ultimo, y donde centra la
mayor parte de su critica es en dar cuenta que el procesualismo, al abandonar las
estructuras, opta por un andlisis de la politica diacronico, abandonando la dimension
“cientifica” de la antropologia: “quedarse en el puro andlisis diacrénico es renunciar a la
especificidad de la antropologia social y, en general, de las ciencias sociales y caer en la
mera historiografia” (Ibid.). La critica de Varela al procesualismo abre tangencialmente
una discusion que acompafia constantemente a la antropologia, a saber, si ésta es
ciencia, humanidad, o se ubica en una posicion intermedia. Y aun cuando no
compartamos la posiciébn de Varela, no es pertinente para nuestro trabajo ahondar en

ella®,

% Como es evidente en la cita, Varela ubica a la antropologia en el campo de la ciencia social. Esto es
consistente con su elaboracion del poder (donde sigue la teoria energética de Adams) y de la politica. Como
es sabido, Adams (2007) plantea una vision monista de los procesos energéticos —vinculada a los trabajos de
Prigogine (1997) sobre las estructuras disipativas- en el marco de la termodinamica. Es curioso, sin embargo,
gue a pesar de que Varela elabora una definicién de la politica en la complicada jerga adamsiana —la que a
veces puede llegar a ofuscar los datos (Vincent, 1990)-, para el propio Adams la definicion de la politica es
algo que carece de sentido: “Me parece que es poco lo que se gana con categorias como “politico” y
“econémico” si reconocemos que las personas (es decir, el control sobre el comportamiento de las personas)
son el camino hacia el poder. Si insisto en criticar el uso de esas categorias, ¢en qué consiste el objeto de
estudio cuando examinamos el poder? La respuesta es que estamos estudiando la supervivencia humana.
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Al margen del cientificismo en la critica de Varela, ésta pone al descubierto una relacién
en la que si nos gustaria abordar y que, creemos, establece un tercer limite de la reflexion
politico-antropolégica, al mismo tiempo que abre el camino para evaluar los aportes de la
subdisciplina. Cuando Varela cuestiona irénicamente el tiempo que le llevara al
investigador determinar si un fendmeno es o0 no es publico, y por tanto politico, pone en

evidencia que quien esté definiendo la politica no participa del campo en cuestién.

Debido a una distribucién disciplinar —a la que ya hemos aludido— ocurrida entre el siglo
XIX'y XX, la antropologia (a diferencia de la sociologia) quedé alienada de su objeto. Esto
repercutio, desde luego, en la “especializacién del tiempo” y la “negacion de
contemporaneidad” de las que habla Fabian. Pero también, en el marco del positivismo,
produjo la sensacién de que el trabajo de campo representaba un laboratorio social. La
metéfora del “laboratorio” no so6lo remite a la posibilidad de experimentacion, sino que
ademas alude a cierta asepsia, es decir, que lo social se podria encontrar en su estado
“puro”, “incontaminado”. Cabe preguntarse de qué podia estar “contaminada” la sociedad;
desde luego, la respuesta es simple, de occidente. Asimismo, la imagen del laboratorio en
el cual se experimenta implica que los términos del “experimento” estan dados por el
investigador. Todo esto nos lleva a cuestionarnos si el procesualismo obvié un debate
central y transversal a la historia disciplinaria que inquiere sobre la relacién que establece
el investigador con su objeto de estudio®.

No hemos querido poner un nombre a este debate porque creemos que éste posee
diversas caras que, como los pares oposicionales del estructuralismo, pueden —sin ser del
todo iguales- alinearse en dos polos. Estamos pensando en lo que cominmente se
conoce con la distincién etic/emic, pero que en un punto critico se desdobla al problema
del universalismo/particularismo y un paso mas alla, al de la organizacion colonial del

sistema-mundo moderno.

Politica, economia y economia politica, asi como religion, organizacién social, mitologia, folklore y la mayoria
de las denominaciones aplicadas al estudio del hombre, se ocupan basicamente de este problema, simple y a
la vez sumamente complejo. El poder es el elemento comun de todas estas categorias desde el momento
mismo en que se examinan el contexto de relaciones sociales y la evolucién como objeto de estudio” (Adams,
2007:71). Aungque no vemos ningun problema en que la antropologia sea parte de la historia, si el énfasis por
la diacronia frente a una supresion de la estructura hace que la antropologia “caiga” en la historia (y la
metafora espacial no es menor), creemos que un intento exitoso de “ascender” a las ciencias biologicas puede
hacer que las preocupaciones humanas y sus instituciones se desvanezcan en un intercambio proteico (por
no decir fisico-quimico) generalizado.

% pensamos especificamente en el hecho que su definicién de lo politico supone una distincién “occidental”
entre el espacio publico y el privado. Quién y como se define lo pablico en la sociedad “x” es un problema que,
al parecer, quedaria a criterio exclusivo del investigador.
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El debate es enorme, por lo cual intentaremos acotarlo. Como es sabido, la discusion
etic/emic su sustenta en la linguistica de Pike, y pretende distinguir entre el punto de vista
del hablante y la escritura del investigado. En principio la distincion no presenta
problemas, e incluso se muestra operativa en tanto permite marcar la diferencia cultural y
linglistica entre dos hablantes. Sin embargo, si la fonémica da cuenta del hablante “otro”,
la fonética alude a una convencién con pretensiones “universales”. Independiente de la
lengua materna del investigador (sea aleman, inglés, francés o italiano), la fonética
permanece inalterada. De algun modo, el gesto se corresponde con la tradicion iluminista
que distinguié entre el estudio nomotético de la sociedad, como abstraccion de las
sociedades europeas, y los estudios ideograficos de las sociedades estudiadas por los
antropdlogos. Es decir plantea la distincion entre la legalidad de lo universal y la

arbitrariedad de lo particular.

Renato Ortiz (2007) plantea que el término “universal” es polisémico, y distingue al menos
tres significados. El primero esta dado por la llustracién, donde lo universal remite a la
“naturaleza humana”. El “hombre” (en su sentido genérico, en tanto la “humanidad”) seria
una categoria abstracta y trascendente que habria permitido generalizaciones filosoficas.
Habria asi una Historia Universal (Hegel), al tiempo que la razén de la llustracion daria al
“hombre” su emancipacion (Kant). Un segundo significado, frecuentemente referido por la
antropologia (por ejemplo, Lévi-Strauss), remite a la oposicion entre naturaleza y cultura,
entre el mundo animal y la humanidad. Esta entrada plantea que existen elementos
comunes que vinculan a toda la humanidad, como por ejemplo el lenguaje, mientras que
la cultura se encargaria de distanciarla —siguiendo el ejemplo: la lengua (Ortiz, 2007). Un
tercero sentido de lo “universal” lo entrega la tradicidn sociolégica, que en autores como
Durkheim y Weber niega la idea de humanidad como unidad genérica para plantear que
las sociedades son distintas entre si y de caracter sui generis. En polémica con el
pensamiento kantiano que plantea la existencia de categorias abstractas y universales
(como el espacio y el tiempo), esta tradicion intenta demostrar su caracter social y
dependiente de la organizacion particular de cada sociedad. La idea de universalidad (por
ejemplo en Weber, religiones universales) estaria dado por un proceso histdrico en el cual
ciertas religiones escritas lograron traspasar las fronteras de la organizacion social que las

produjo, teniendo una mayor capacidad de “universalizacién” (Ortiz, 2007).

Los tres significados encubren, en mayor y menor medida, las relaciones de dominacion

desde la cuales son construido lo universal. El primero, quizas el mas obvio, tiende a
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omitir las relaciones coloniales e imperiales que impuso Europa al resto del mundo —
véase los comentarios de Hegel sobre América (Gerbi, 1982)— desde las que se proyecta
lo universal; el tercero, de un modo similar pero mas sutil, oblitera —siguiendo el ejemplo
weberiano— que la universalizacion de las religiones se dio de la mano del imperio (en el
caso del cristianismo) y del capitalismo (en el caso del protestantismo, como apunta el
mismo Weber); por ultimo, el segundo sentido podra parecernos un “universalismo”
ecuanime, en tanto que lo “universal” no se asocia a una organizacion social sobre otras.
Sin embargo, como muestra el analisis de Ortiz, en el marco de la mundializacion y la
globalizacién, pareciera que la celebracién de lo particular es presentada como una
“pratimonializacion” de la humanidad; desde luego no de toda la humanidad, sino de aquel
segmento que, desde posiciones como la de la UNESCO, elabora documentos como el
Atlas de las Lenguas del Mundo en Peligro de Desaparicion, intentando fijar una nueva
universalidad (Ortiz, 2007).

En el campo de la antropologia la relacién entre universales y particulares tiende a
moverse entre el primer y el segundo sentido del término “universal” propuesto por Ortiz.
Con cierto refinamiento desde los postulados de algunos intelectuales del siglo de las
luces, el debate transita en dos niveles complementario: de un lado, se plantea la
pregunta por la universalidad de ciertas instituciones; del otro, a un nivel méas epistémico,

se cuestiona la misma posibilidad de conocer la alteridad.

La primera variante podriamos resumirla en la pregunta de si los “grandes conceptos” que
se aceptan para occidente (a saber, politica, justicia, libertad, moral, ética, etc.) pueden
encontrarse en culturas diversas que, en principio, no comparten una tradicion con la
cultura occidental®*. Esta discusién encuentra para la antropologia una figura
“paradigmética” en el ambito de la antropologia juridica. Entre la década del cincuenta y la
del sesenta Max Gluckman y Paul Bohannan sostuvieron este debate en el campo del
derecho. En términos generales, el primero planteaba la posibilidad de comparar los
modernos (y occidentales) procesos judiciales con los mecanismos de resolucion de
conflicto de una sociedad “etnografica” como la de los barotse. Gluckman se basa en la
posibilidad de establecer una adjudicacion juridica en el proceso por el cual se desarrolla
la resolucion de conflictos barotse, aun cuando la sociedad se encontrara descentralizada

y no fuese posible identificar claramente los cédigos legales. Bohannan, por su parte, a

% Si bien esta pregunta suena legitima para la antropologia en abstracto, plantearla desde la academia
latinoamericana conlleva al menos un sentimiento de extrafieza. ¢ Hasta qué punto participamos de occidente,
hasta que punto somos los “otros”? Aunque no estemos seguros de poder dar una respuesta satisfactoria,
intentaremos abordarla mas adelante.
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partir de su estudio de los tiv, introducia la distincion entre costumbre y ley, y aunque le
reconocia a la primera cierta obligatoriedad, planteaba que el &mbito legal era el resultado
de la emergencia de una institucionalidad especifica propia de las sociedades
centralizadas (“estatales”). El derecho, por tanto, consiste en que en determinada
sociedad “algunas de las reglas —no todas— son recreadas, fuera de su contexto, para
convertirse en criterios universales de conducta que, formalmente codificados, deben ser
impuestos por las autoridades a partir de procesos adjudicatorios” (De la Pefia, 2002:64).
Y aunque Gluckman intentara refutar posteriormente los argumentos de Bohanann,
apelando al “hombre razonable” barotse y ligando esta tradicién a una logica fundamental
del derecho occidental, el debate estaba lejos de cerrarse. Este tipo de debate apela al
primer sentido de lo “universal” en tanto se pregunta si los conceptos que occidente
elabord para sus sociedades, entendida como la sociedad, son pertinentes de aplicar en

otros contextos culturales.

Este tipo de debate tiende a desapegarse en dos direcciones: en la primera, como en el
caso de Gluckman y Bohannan, la argumentacién plantea que la aplicabilidad de los
“grandes conceptos” depende del estatuto de la sociedad “otra” (por ejemplo, si ésta
posee 0 no una organizacion centralizada); la segunda direccién da un paso mas allay se
cuestiona en términos epistemoldgicos si es posible, ya no sélo aplicar ciertos conceptos

occidentales a las sociedades “otras”, sino conocer a la otra cultura.

Esta segunda vertiente se ha dado en la reflexion en torno al trabajo de Evans-Pritchard
sobre los azande. Robin Horton compara en términos formales el pensamiento tradicional
africano (la cultura azande estudiada por Evans-Pritchard) con la ciencia occidental,
concluyendo que ambos construyen sus explicaciones teoricas para darse explicaciones
que el sentido comdn no puede. Para Horton la Unica distincion entre una y otra forma de
pensamiento radica en “que en las culturas tradicionales no existe una conciencia
desarrollada de las alternativas al conjunto de los principios establecidos; mientras que en
las culturas orientadas cientificamente dicha conciencia estd muy desarrollada” (Horton,
1986:88). Esta diferencia se encuentra en la antinomia entre culturas “cerradas” y
“abiertas” a nuevas alternativas cognoscitivas. Del otro lado, la postura de David Winch
plantea la inconmensurabilidad de dos culturas. En este sentido, extrema el argumento
del relativismo cultural hasta sus Gltimas consecuencias hasta el punto de insinuar que el
conocimiento de otra cultura es un imposible. “He intentado mostrar que al escribir Los

azande, Evans-Pritchard no coincide conmigo suficientemente; y que tampoco se toma
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suficientemente en serio la idea de que los conceptos usados por los pueblos primitivos
s6lo pueden interpretarse en el contexto del modo de vida de estos pueblos” (Winch,
1994:58).

Al igual que en el caso de Gluckman y Bohannan, el debate que emerge en torno a los
azande estad lejos de cerrarse. Es interesante, sin embargo, que en la variante
“epistemoldgica”, la discusién omita cualquier referencia a las instancias en las cuales la
investigacion de Evans-Pritchard tiene lugar, a saber, la expansion del sistema-mundo
moderno (Wallerstein, 2007). En efecto, el debate silencia el hecho que cualquier
sociedad etnografica sélo puede ser estudiada por occidente después de que occidente
ha entrado en contacto con ella, “contaminandola”. La inconmensurabilidad epistémica
evita este dato histérico que supone, al menos, lenguajes intermedios y traducciones
imperfectas. Como bien sefiala Gledhill, “ningin antropélogo ha podido estudiar con
métodos etnograficos una comunidad humana que no se haya visto afectada por la
civilizacion occidental, y mucho menos las sociedades que realmente precedieron a la
formacion de las primeras civilizaciones tanto del Viejo como del Nuevo Mundo”
(2000:70).

Que la antropologia haya surgido en el marco de un sistema-mundo occidental pone en
evidencia las propias limitaciones que la teoria politica antropoldgica posee para la
eventual reflexion del siglo XVI americano. Como hemos intentado mostrar, tres instancias
intimamente relacionadas constrifien el alcance de parte de la propuesta antropolégica.
De algun u otro modo las tres socaban la pretension de universalidad que posee la
disciplina, pues si la “negacion de contemporaneidad” cuestiona la pertinencia de que los
juicios antropoldgicos den cuenta de sociedades pasadas, su vinculacion a la expansion
del sistema-mundo moderno (para no hablar exclusivamente de colonialismo) pone en
duda la pureza del “otro” como fuente primaria de la construccién de categorias sociales
“universales”. Ambas limitantes se encuadran en una tercera, que nos pone alerta del rol
que ha jugado la reflexibn moderna en la elaboracion conceptual con las que la
antropologia se aproxima a sus “otros”. Como vimos anteriormente en el caso de African
Political System, la definicion de Estado moderno planteada por Weber fue utilizada en un
primer momento de la antropologia politica para aproximarse a su objeto de estudio,
definiéndolo en términos modernos. Esto dltimo no seria conflictivo si la antropologia
hubiera problematizado desde un comienzo la relacion colonial sobre la que se montaba,

aceptando sus propias limitaciones. No obstante, como sefiala Gledhill siguiendo a Talal
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Asad, “incluso los antrop6logos de la Escuela BritAnica del ala “izquierdista” de
Manchester, como Victor Turner, se mostraron “extrafiamente renuentes” a reflexionar
sobre la estructura de poder en cuyo seno se habia configurado su propia disciplina”
(Gledhill, 2000:1186).

El reconocimiento tardio de esta relacion, constitutiva para la disciplina, no sélo nos
permite pensar el colonialismo propio del siglo XIX, donde emergio la antropologia, sino
también llevar la reflexiébn al siglo XVI americano y aceptar que desde los primeros
contactos entre la poblacion nativa americana y el mundo europeo se inicié un proceso de
occidentalizacién® que marcé el curso de la historia de América. No es el lugar para
reflexionar sobre el contenido especifico de dicha occidentalizacion —que sera materia de
nuestro trabajo doctoral—; nos basta, por el momento indicar que una politica americana

se mueve inevitablemente en este contexto.
b. Lo que aporta la antropologia politica

Desde luego que asumir el marco “moderno” de la antropologia podria llevarnos a
rechazar sus propuestas para el estudio de lo politico en el siglo XVI americano aludiendo
al posible anacronismo en el que caeriamaos en caso de aplicarlas. Y si bien esto es cierto,
en el sentido de que no es posible obviar la constitucion moderna de la disciplina, existen
algunas reflexiones que —aun cuando estén histéricamente situadas— pueden ayudarnos a
pensar un concepto de lo politico que nos sea util para el estudio de la América del siglo
XVI.

En esta segunda parte del capitulo intentaremos profundizar en nuestros planteamientos
sobre la politica en su sentido transversal. En este sentido, buscamos continuar el hilo
que habiamos planteado —de forma general— en el primer capitulo. Nos interesa volver al
problema de la comunidad politica y como ésta se relaciona con sus “otros”. Si bien en lo
que sigue del capitulo nos situamos histéricamente en el mundo contemporaneo de las
disciplinas sociales, nos interesa plantear como la reflexividad de éstas permiten
establecer un cuestionamiento generalizado a la asimetria de las relaciones politicas,
entregandole —asimismo- mayor complejidad a nuestra propuesta de pensar una politica

para el siglo XVI americano.

% El problema de la occidentalizacion es fundamental a la hora de pensar la teoria antropologica y nuestro
lugar de enunciacion. Escribir desde México, o cualquier otro pais latinoamericano, implica tener presente que
el “nosotros” como antropdlogos difiere del “nosotros” como latinoamericanos. Este desfase, producto de la
misma evolucién disciplinaria, obliga a repensar el lugar desde el cual hacemos antropologia y cémo
concehbimos las categorias que la misma disciplina ha producido. Ver Krotz (1993).
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Después de la crisis que sufrid la antropologia politica en el mainstream metropolitano a
mediados de los afios setenta, debido a la extrema politizacion que habian llegado sus
practicantes (en el contexto de la guerra de Vietnam, las luchas por derechos civiles y el
radicalismo académico del 68), la reflexividad se constituyéo como el paradigma que
permitié repensar la disciplina, historiando la teoria antropoldgica (Vincent, 1990). Aun
cuando dicha reflexividad hizo visible los “limites” a los que hemos aludido en la primera

parte del capitulo, abrié nuevos caminos al estudio de lo politico en antropologia®®.

Uno de ello, del que ya hablamos, fue el encuadre de la antropologia como practica, pero
también de su objeto de estudio, en las teorias de Wallerstein y el sistema-mundo
moderno. Esta perspectiva no sélo permitiéd dislocar la Optica “comunitaria” clasica
encuadrando los estudios locales en un sistema global, sino que ademas cuestiond los
propios principios eurocéntricos en los cuales se enmarcaba la disciplina. Por su parte, la
antropologia politica, en su recepcion critica, cuestiondé la homogeneidad con que el
modelo de Wallerstein trataba a las periferias, considerando que negaba los valores
culturales (Vincent, 1990).

Asimismo la propuesta de Wallerstein junto con una relectura del marxismo permitié
redefinir ciertos conceptos y perspectivas. La nocion de formacién social tendié a
transformarse en la unidad de andlisis que desplazé la idea de Estado-nacion; mientras
gue el enfoque histérico por sobre la Optica evolucionista hegemonizé el estudio de la
politica. Como propone Vincent (1990), esto permitié repensar formas politica habituales
para la antropologia (como lo son la politica del parentesco, la politica tributaria del

Estado, y la politica del Estado capitalista) en un nuevo encuadre que las vinculara.

Consecuencia de la reevaluacion critica, un tercer elemento se incorporé a la
antropologia. El surgimiento de los estudios subalternos en el campo de la historia, la
literatura y la critica cultural, junto a la reapropiacion del marxismo, los estudios de

género, y el encuadre general del sistema-mundo moderno hizo que los antropdlogos

% En este punto sélo revisaremos algunos enfoques que surgieron tras el giro reflexivo de la antropologia. La
razén es que no todos nos permiten pensar la politica en el siglo XVI americano. Por ejemplo, si bien los
estudios de género en antropologia politica poseen un espacio indiscutible, es cuestionable que la perspectiva
de género sirva para pensar la politica del siglo XVI americano, mas alla de un sentido distorsionado de lo que
podia significar “lo politico” en dicho siglo. Desde luego, no planteamos que las relaciones de poder al interior
del &mbito privado no hayan existido; estas ya estaban presentes en la vida social griega y sin embargo, como
ya vimos, no eran “politicas”. Discutir la politica “privada”, como suele argtirse, requirié en la historia de
occidente que las mujeres conquistaran primero un espacio en la politica publica, desde el cual cuestionaron
el espacio “privado”. No obstante, aunque el género puede ser anacrénico para discutir la politica del siglo XVI
americano, da cuenta de ese “afuera” impolitico, que no es mas que un fondo interno donde cada politica
histéricamente situada se ubica.
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prestaran atencion, en tanto tales, a los sujetos subalternos y sus tacticas de resistencia.
Y si bien, como veremos, es posible cuestionar la utilidad de la 6ptica subalternista para el
estudio de la politica del siglo XVI americano, nos interesa esta perspectiva para analizar
las contribuciones de la disciplina a nuestro estudio en cuanto introduce y reflexiona
algunos conceptos que nos pueden ayudar a pensar lo politico y, especificamente, la

emergencia de una politica americana.

Los estudios subalternos surgieron a comienzo de los afios 80 en torno a la figura de
Ranajit Guha, como una critica a las dos corrientes hegemonicas en los afios 70 de la
historia de India. Tanto la historiografia nacionalista-liberal india como la historiografia de
Cambridge sobre el colonialismo inglés en India eran consideradas por el grupo de
estudios subalternos como elitistas, pues carecian de una explicacion para dar cuenta “de
las contribuciones que el pueblo habia realizado por su propia cuenta, esto es,
independiente de la elite en la construccion y desarrollo de su nacionalismo” (Guha en
Chakrabarty, 2000:14). El anti elitismo en la historiografia india compartia algunos puntos
con “la historia desde abajo” de la escuela inglesa de corte marxista (E.P. Thompson, E.
Hobsbawm, C. Hill, etc.). Ambas rescataban de la tradicibn gramsciana su intento por
alejarse del determinismo, asi como tomaban prestados conceptos como “subalterno” y
“hegemonia”. Asimismo, al igual que “la historia desde abajo”, el objetivo de los estudios
subalternos se orientaba a producir analisis en que los grupos subalternos fueran vistos
como sujetos de historia. Sin embargo, como sefiala Chakrabarty, la historiografia de
Guha y del grupo de estudios subalternos se diferenciaba de la historiografia inglesa y

europea en tres puntos:

La historiografia subalterna necesariamente entrafia (a) una separacion relativa de la
historia del poder de cualquier historia universalista del capital, (b) una critica a la forma
nacional, y (c) un cuestionamiento a la relacién entre el poder y el conocimiento (por
consiguiente de archivo mismo y de la historia como forma de conocimiento).

(Chakrabarty, 2000:15)

Por otra parte, Guha criticaba la concepcion de Hobsbawm (como ejemplo de una
tendencia global de marxismo) por la cual la historiografia de los 70 consideraba a las

revueltas campesinas organizadas en el eje de la religiéon, el parentesco o la casta, como
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movimientos que poseian una conciencia “subdesarrollada”, propia de un estado “pre-

politico™’.

Pero la historiografia del grupo de estudios subalternos no sélo buscaba dar cuenta del
“pueblo”, sino que ademas pretendia descolonizar la historiografia nacionalista. Guha
consideraba que tanto la historiografia de Cambridge como la de los historiadores
nacionalistas indios entendian lo politico en el marco estrecho y formal de los procesos
gubernamentales e institucionales. Afirmaba, por el contrario que durante el periodo
colonial las “politicas del pueblo” habian poseido un campo autbnomo, que se
diferenciaba de la organizacion del campo politico de la elite. En este punto, la propuesta
de Guha se asimilaba a los primeros estudios en antropologia politica al afirmar que el
campo politico de los subalternos dependia de una afiliacion horizontal determinada por la
organizacién tradicional del parentesco y del territorio; sin embargo, y a diferencia de los
antropodlogos, daba un paso mas alla al contextualizar dicha politica en una trama colonial
de largo alcance, introduciéndola en una estructura de dominacién donde la expresién
violenta de las movilizaciones subalternas eran vistas como una resistencia al dominio de
la elite. En este sentido “Guha estaba dispuesto a sugerir que la naturaleza de la accion
colectiva contra la explotacion en la India colonial era tal que ella efectivamente extendia
los limites imaginarios de la categoria “politico” mas all4 del territorio asignado para €l en
el pensamiento politico europeo” (Chakrabarty, 2000:16).

La critica de Guha a la historiografia comparte con el cuestionamiento de Fabian a la
etnografia la idea de tanto campesinos como indigenas eran vistos de forma anacronica
(“alocronica”). Guha argumentaba que el campesino de un Estado colonial como la India
era realmente contemporaneo al colonialismo y por tanto parte fundamental de la
modernidad. Asi, la idea de Hobsbawm de una conciencia “subdesarrollada”, en el sentido
de una supervivencia del pasado que se encuentra desorientado en las instituciones
modernas (politicas 0 econdémicas) y por eso resiste, era radicalmente rechazada. Por el
contrario, “Guha sugiere que el campesino (insurgente) en la India colonial hizo, de hecho,

una lectura correcta de su mundo contemporaneo” (Chakrabarty, 2000:17).

Mas alla del contenido especifico de los analisis del grupo de estudios subalternos,

histéricamente situados en la realidad hindd XIX y XX, lo que estos trabajos introducen es

%7 Si bien es cierto que Hobsbawm utiliza el término pre-politico para el analisis de las revueltas campesinas y
del bandidaje, habria que ver si la critica es atingente a la idea de economia moral desarrollada por
Thompson, donde evidentemente existe la idea de una conciencia en un mundo “campesino”, aun cuando
éste sea un campesinado europeo y no “colonial” como arguiria Guha.
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ampliacion en la optica de la politica. A través de una serie de nociones —de origen
marxista— vinculadas a la dominacion (resistencia, hegemonia, subalterno, ideologia,
etc.), los estudios subalternos dislocan el eje del andlisis politico. Este deja de centrarse
en las instituciones formales del poder soberano para prestarle importancia a la

capilaridad de las disputas politicas.

Es necesario, no obstante, destacar que la preocupacion principal de estos estudios es el
colonialismo inglés en la India y que cuando Guha discute la “conciencia” de los
campesinos hindues del siglo XIX, lo hace en el marco moderno en el cual occidente ya
acepta (al menos potencialmente) dicha conciencia para el proletariado. En este sentido,
no hay que caer en el anacronismo de creer que cuando los estudios subalternos le
atribuyen “conciencia” al “pueblo” lo hacen de forma ontoldgica. Ahora bien, si aceptamos
este punto, pareciera que las contribuciones de la problematica subalterna encontrarian
las mismas limitaciones de la antropologia que vimos en la primera parte de este capitulo.

Y sin embargo creemos que no es asi.

*k%k

La politica juega sobre una paradoja. Como hemos venido argumentando, la politica se
presenta como un campo restringido, que fija los limites de quienes pertenecen a lo
politico y quienes estan excluidos. Y sin embargo, como planteamos en el capitulo
anterior siguiendo a Lechner, no hay un afuera de la politica, “no existen vacios de la
politica” (1984:13). Esta idea es a la que remite Esposito cuando plantea la nocion de
impolitico, que define asi: “lo impolitico es lo politico observado desde su limite exterior.
Es su determinacion, en el sentido literal que perfila sus términos, coincidentes con las
relaciones integras de las relaciones entre los hombres” (Esposito, 2006:40)*®. No
obstante, hay que tener cuidado y no confundir lo antipolitico o lo apolitico con lo
impolitico. Lo antipolitico y lo apolitico coinciden con la politica en tanto negacion. “La
antipolitica no es lo contrario de la politica, sino simplemente su imagen invertida: una
manera de hacer politica contraponiéndose justamente a ella” (Esposito, 2006:12). Ahora

bien, lo impolitico también coincide con lo politico, pero coincide de otra manera. Lo

% Aun cuando el campo politico ha sido histéricamente una instancia masculina, la referencia a “los hombres”
no debe ser leida en esta direccién, sino en su sentido genérico como “los humanos”. La clave se encuentra
en Arendt, en un pasaje que ya hemos citado pero que vale la pena repetir. Cuando afirma al inicio de su
trabajo sobre la politica: “La politica se basa en el hecho de la pluralidad de los hombres. Dios ha creado al
hombre [Mensch], los hombres son un producto humano, terrenal, el producto de la naturaleza humana.
Puesto que la filosofia y la teologia se ocupan siempre del hombre, puesto que todos sus enunciados serian
correctos incluso si sélo hubiera un hombre, o dos hombres, o Unicamente hombres idénticos, no han
encontrado ninguna respuesta filos6ficamente vélida a la pregunta: ¢ Qué es la politica?” (Arendt, 1997:45)
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impolitico coincide con lo politico en tanto entiende la antipolitica y la apolitica como parte

de la politica, es decir coincide en tanto no busca ni puede negar la politica.

Ahora bien, qué relaciones humanas quedan afuera de la politica y cuales dentro de ella,
es un problema histérico. Sin embargo, la resolucion de este problema se enmarca en una
pregunta de caracter tedrico, a saber, cbmo —es decir, bajo qué conceptos— determinamos
dicha distincion. Creemos que la bateria conceptual que maneja el grupo de estudios
subalternos (como ideologia, hegemonia y subaternidad) puede dar cuenta, aunque sea
de forma oblicua, de dicho problema. Oblicua porque los supuestos desde los que se
formulan asumen como un hecho la enunciaciéon programética ilustrada (en su vertiente
nacional) de que la totalidad de la sociedad ha entrado a la politica. Aunque a nuestro
modo de ver esa postura sea un tanto ingenua, y aun cuando la axiomatica moderna sea
infértil en el estudio del siglo XVI, dicha asuncién permitié histéricamente que se
desplegaran algunos conceptos internos a la politica que son sumamente (tiles para

pensar los limites (externos) de la misma.

En este sentido, lo que sigue del capitulo plantea la fertilidad de una extrapolacion.
Nuestra hipétesis es que conceptos centrales para el andlisis politico moderno, como son
aquellos de origen marxista de ideologia y hegemonia pueden ser (tiles para entender la
politica pre moderna, dando luces no so6lo sobre el siglo XVI americano, sino sobre la
politica en general. Asimismo, creemos que éstos permiten repensar categorias clasicas
de la antropologia, vistas desde su dimensién politica, como son el mito y el rito. Nos
interesa por tanto resefiar brevemente estos conceptos en su sentido “original”, a fin de
contrastarlo con su recepcion en la antropologia, para luego intentar verlos a la luz de las

interpretaciones antropoldgicas-politicas del rito y el mito.

Si bien la nocién de ideologia tiene su origen en el espiritu ilustrado de la Revolucion
Francesa, principalmente en la disputa que sostiene el grupo de Destutt de Tracy del
Institut National frente a Napoleodn, su institucionalizacion como categoria de andlisis
social se encuentra de la mano de la figura de Karl Marx. John B. Thompson (2006)
identifica dos concepciones explicitas de la nocion de ideologia en Marx. La primera, de
caracter polémica, se encuentra en La ideologia alemana. La segunda, de caracter
epifenoménica, esta contenida en sus Contribuciones a la critica de la economia politica.
En su vertiente polémica, la ideologia es pensada como “una doctrina y actividad teérica
que erréneamente considera las ideas como auténomas y eficaces y que no consigue

comprender las condiciones y caracteristicas reales de la vida sociohistérica” (2006:55).
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Para Thompson, esta concepcion implica al menos tres supuestos: a) que la conciencia
de los seres humanos se encuentra determinada por las condiciones materiales de su
existencia; b) que el desarrollo de la teoria y las actividades que piensan a las ideas de
forma auténoma es posible gracias a la division historica entre trabajo manual y mental; y
¢) que las doctrinas ideoldgicas pueden ser explicadas mediante el estudio cientifico de lo

histérico y lo social. Por su parte, en su vertiente epifenoménica,

la ideologia es un sistema de ideas que expresa los intereses de la clase dominante pero
que representa de manera ilusoria las relaciones de clase. La ideologia expresa los
intereses de la clase dominante en el sentido de que las ideas que la conforman son ideas
que, en cualquier periodo histérico particular, representan las ambiciones, preocupaciones
y deliberaciones anhelantes de los grupos sociales dominantes conforme luchan por
asegurar y mantener su posiciéon de dominio.

(Thompson, 2006:59)

Nuevamente, Thompson identifica tres presupuestos de esta concepcion ideoldgica: a) en
cualquier sociedad es posible distinguir entre “las condiciones econdmicas de produccion,
la superestructura legal y politica, y las formas ideoldgicas de la conciencia” (2006:60); b)
las formas ideol6gicas de la conciencia deben ser explicadas en relacién a las
condiciones econdémicas de produccion; y c) el capitalismo ha creado condiciones
suficientes para comprender las relaciones sociales y eliminar los antagonismos de clase
sobre los que se sustenta la ideologia. Aun cuando, como dice Raymond Williams (2003),
la narrativa marxista us6 de manera indistinta —y a veces forma confusa— ambos sentidos,
nos interesa destacar el gesto sospechosista que hay en la segunda acepcién, por el cual
las relaciones sociales se encuentran representadas por las condiciones de la clase

dominante. Volveremos sobre ello méas adelante.

Por su parte, si bien la nociéon de hegemonia puede ser retrotraida incluso hasta el mundo
clasico, su introduccidon en la arena politica se la debemos a Antonio Gramsci. A
diferencia de la ideologia marxiana, que es pensada negativamente®, la noci6n de
hegemonia contiene cierta positividad*’. En la genealogia propuesta por Laclau y Mouffe
(2006), la nocion es utilizada por Gramsci por primera vez en 1926 para plantear que “el

proletariado puede llegar a ser la clase dirigente y dominante en la medida en que logre

% s6lo a partir de Lenin y Lukacs la ideologia es vista de forma neutra, como una conciencia de clase; Marx,
por su parte, siempre la pensé de forma negativa, en su dimensién critica (Thompson, 2006).

0 Como bien sefialan los Comaroff (1991), parte de la dificultad de establecer claramente el sentido del
concepto de hegemonia en la obra de Gramsci radica en las obvias condiciones de produccién de los
Cuadernos de la cércel.
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crear un sistema de alianzas que le permita movilizar a la mayoria de la poblacion
trabajadora contra el capitalismo y el Estado burgués” (Gramsci en Laclau y Mouffe,
2006:100). Del mismo modo, William Roseberry destaca que el proceso de formacion
hegemonica se encuentra orientado hacia el Estado. Asi, si “la unidad historica de las
clases dirigentes se produce en el Estado, y la historia de esas clases es esencialmente la
historia de los Estados y de los grupos de Estados. [...] Las clases subalternas, [que] por
definicion, no se han unificado y no pueden unificarse mientras no puedan convertirse en
"Estado”™ (Gramcsi en Roseberry, 1994:358). Por lo tanto, a diferencia de la ideologia
marxiana, la hegemonia no es pensada intrinsecamente como un proceso de dominacion,
sino como la forma en la que un grupo se realiza en el Estado (que, como ya hemos visto,
en el lenguaje moderno muchas veces equivale a la “politica”). “Para Gramsci una clase
no toma el poder del Estado, sino que deviene Estado” (Laclau y Mouffe, 2006:103). Esta
es la idea que se encuentra tras sus Notas sobre Maquiavelo, donde Gramsci (1984)
reflexiona cuales son las condiciones para que el Principe moderno (a saber el partido

comunista italiano) conduzca al pueblo a la fundacién de un nuevo Estado.

Como vemos, la nocién de hegemonia no es, en principio, un concepto constrictivo. Da
cuenta de cémo diversos sectores sociales establecen estrategias para constituirse
politicamente, para “devenir en Estado”. Asi como lo alto supone a lo bajo y lo dominante
a lo dominado, el concepto de hegemonia supone a lo subalterno. Pero la relacion no es
s6lo una oposicion complementaria. Entre los grupos subalternos y los grupos
hegemonicos hay una diferencia cualitativa, pues los primeros —si no han adquirido
conciencia de su subalternidad— no aspiran a constituirse como grupo hegemonico, sino
gue Unicamente participan —o se ven excluidos— de la formacion hegemonica actual. Sé6lo
cuando los subalternos adquieren conciencia de su condicion es que pueden entrar a una

disputa por la hegemonia.

Aun cuando la idea de hegemonia no necesariamente sea un concepto critico-negativo,
las lecturas antropolégicas tendieron a hacerlo de este modo. En parte, porque en ellas no
existe una clara distincion entre las nociones de hegemonia e ideologia; asimismo influye
la excesiva culturizacion del concepto que, como plantea Gledhill (2000), se debe a que

muchos antrop6logos hayan leido a Raymond Williams (2003) antes que a Gramsci.
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Ejemplo de lo anterior es la reflexion critica (aunque desinformada) que realiza James
Scott (2004)*. Para el autor, la nocién de hegemonia habria servido para explicar la
escasa participacion politica en situaciones de desigualdad, asi como cierto conformismo
politico de la clase obrera (inglesa) a pesar de las desigualdades provocadas por el
capitalismo. Simultaneamente Scott remite a dos teorias de la falsa conciencia: una fuerte
y una deébil. La primera afirmaria “que la ideologia dominante logra sus fines
convenciendo a los grupos subordinados de que deben creer activamente en los valores
que explican y justifican su propia subordinacion” (2004:99). Por su parte, la teoria débil
de la falsa conciencia se limitaria a sostener “que la ideologia dominante, para lograr el
sometimiento, convence a los grupos subordinados de que el orden social en el que viven

es natural e inevitable” (Ibid.).

No hay duda que la lectura de Scott confunde a momentos ideologia y hegemonia en un
s6lo concepto. Dos paginas después de describir la version débil de la falsa conciencia,
se refiere a la misma como “la teoria débil de la hegemonia”; planteando que ésta “no
tiene tantas pretensiones en lo que se refiere al control ideol6gico de las élites
dominantes” (Scott, 2004:101). Scott confunde las cosas medio a medio, pues si entiende
ideologia como “falsa conciencia” y a la versién débil como naturalizacién del orden social,
es en esta version donde el control ideoldgico de las élites dominantes realiza sus mas

altas aspiraciones.

Por otra parte, la distincion entre dos modelos de hegemonia (/falsas conciencias)
desconoce tanto el dato de que para Gramsci la nocion de ideologia se plantea como

distinta de la de “falsa conciencia”*?

, asi como el hecho de que la hegemonia no puede
expresarse de forma acabada (cerrada), pues —como plantea Roseberry (1994)— posee

cierta fragilidad constitutiva.

Otro ejemplo de apropiacion antropoldgica lo encontramos en el planteamiento de los
Comaroff (1991). Si bien su propuesta es mucho mas sutil que la de Scott, para estos
autores la hegemonia también es pensada como dominacion, como ejercicio del poder.
Los Comaroff ven a la ideologia y la hegemonia como las dos caras (de Jano) del poder.

Sin aludir a la idea de falsa conciencia, piensan la ideologia en su forma epifenoménica.

“1 Sj bien James Scott no es antropologo profesional, sino cientista politico, sus trabajos ha tenido fuertes
repercusiones en la antropologia; tanto asi que han sido apropiados por la disciplina en sus revisiones
historicas. Ver Gledhill (2000) y Vincent (1990).

42 La ideologia no se identifica para Gramsci con un “sistema de ideas” o con la falsa conciencia de los
actores sociales, sino que es un todo organico y relacional, encarnado en aparatos e instituciones, que
sueldan en torno a ciertos principios articulatorios basicos la unidad de un bloque histérico” (Laclau y Mouffe,
2006:101).
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Esta remitiria a la relativa “capacidad del ser humano de moldear las acciones y
percepciones de los otros mediante el control sobre la produccion, circulacion y consumo
de los signos y objetos, en el proceso de constitucion tanto de subjetividades como de
realidades” (Comaroff y Comaroff, 1991:22), es decir, la ideologia representaria una forma
activa del ejercicio del poder. Como contracara, el poder en la hegemonia se expresaria
de modo oculto, bajo sus formas de vida cotidiana. Los Comaroff plantean que esta
segunda modalidad es dificil de cuestionar por expresarse de forma naturalizada e
inefable, mas allda de la capacidad de accién humana®: “[Sus efectos] estan
internalizados, en su forma negativa, como constricciones; en su forma neutra, como
convenciones; y, en su forma positiva, como valores” (ibid.). Para los Comaroff, la
hegemonia remitiria en definitiva “a los signos y préacticas, relaciones y distinciones,
imagenes y epistemologias” que han sido naturalizadas y dan la forma al mundo y a
quienes lo habitan. “Esto, sin embargo, no es una concepcién del mundo. Es la
concepcion dominante del mundo, una ortodoxia que se ha autoestablecido como

“histéricamente verdadera” y en resumen “universal™ (1991:23).

Desde nuestro punto de vista, la reduccién de la hegemonia a pura dominacién (“la
hegemonia homogeniza [...] es mas eficaz [que la ideologia], es muda” (1991:24)), impide
comprender el sentido consensual, la negociacion implicita y explicita, por la cual se
articula todo proceso hegemonico. Asimismo, una concepcién de la hegemonia como
naturalizacion del orden dominante, naturaliza —simultdneamente— el mismo proceso de
formacion hegemoénica, haciéndolo aparecer como un subproducto de la ideologia. Al
igual que ocurre con Scott, los Comaroff tienden a confundir la naturalizacion que la
ideologia intenta establecer sobre las relaciones entre las clases con una formacion
hegemonica especifica. Aun si se acepta la dimension ideologica de todo grupo social —
perspectiva a la que adscribimos plenamente— ésta nunca desaparece en la hegemonia®.
Si la formacién hegemonica posee elementos de la ideologia dominante, es porque ha
logrado articularlos en una formacién discursiva que va mas alla de la clase o el grupo en
si. Del mismo modo, nada impide que la formacion hegemadnica articule elemento de

ideologias subordinadas.

3 Es evidente cierto paralelismo que se puede establecer entre las ideas de ideologia y hegemonia de los
Comaroff y las (respectivas) teorias fuertes y débiles de la falsa conciencia en Scott.

4 En su modelo de “reciproca interdependencia” entre hegemonia e ideologia, los Comaroff plantean que la
primera “es aquella parte de la cosmovision dominante que ha sido naturalizada, tras haberse ocultando como
ortodoxia, y ya no aparece como ideologia” (1991:25).
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Creemos que de lo que adolece la recepcion antropolégica es de un intento de situar las
categorias de origen marxista en la trama historica disciplinaria. Por el contrario, si el
debate subalterno es fructifero para la antropologia, lo es porque permite repensar la
tradicion, ampliando la 6ptica de andlisis. De este modo, planteamos que las categorias
de origen marxista pueden dialogar con algunas elaboraciones del mito y el rito pensados

desde las opticas de la antropologia politica.

A finales de los afios 80, Marc Abéles propone revivir la idea de ritual para estudiar la
politica francesa contemporanea. En la introduccion a Modern Political Ritual,
Ethnography of an Inauguration and a Pilgrimage by President Mitterrand, Abélés (1988)
plantea que si bien el gobierno de las sociedades tradicionales se caracteriza por la
mezcla de politica y ritual, esta vinculacion no seria privativa de las sociedades no
occidentales, sino que también estaria presente en “nuestra propia historia”. El llamado de
Abélés apunta a tomarse en serio comparaciones que suelen hacerse entre ciertos
politico “carismaticos” y reyes medievales. Asimismo, plantea que la nocién de “drama

politico”*

, que en occidente se acepta para sociedades etnograficas pero que se
interpreta de forma peyorativa para la propia politica occidental, debe ser restituida en el

analisis socio politico contemporaneo.

La rehabilitacion del rito politico a la que apela Abélés debe ser contextualizada en al
menos dos propuestas contemporaneas al autor: por un lado el andlisis de Geertz sobre
la categoria weberiana de lider carismatico; y por el otro la propuesta de Balandier sobre
la teatrologia del poder. Como plantea Diaz (2005), una lectura ritual de la politica
occidental se enmarca en un cuestionamiento a la hegemonia que posee ante el
argumento del rational choice. En su contrapropuesta, la optica del ritual plantea que el
poder politico se encuentra marcado por un cumulo de simbolismos que influyen

directamente en las percepciones y acciones politicas.

En centros, reyes y carisma, Geertz (1994 [1977]) discute las aproximaciones sicologistas

a la figura del lider carismatico propuesta por Weber. Siguiendo la propuesta de Shils, que

% La idea de “drama politico” difiere del planteamiento turneriano de “drama social” en algunos puntos.
Mientras el “drama social” utiliza la metafora del teatro griego para aludir a una narrativa “lineal”, a una historia
en el sentido de un relato, donde se pueden distinguir “motivos inaugurales, transicionales y terminales”
(Turner, 1980b:149), la alusién de Abélés al “drama politico” tiene que ver mas bien con la escenificacion
publica, sin importar si ésta se desarrolla en una trama pautada o no. Desde luego que los “dramas sociales”
apuntan a la publicidad, pero no es ella la que le da su dramatismo.
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vincula el poder carismatico a los “centros activos del poder social’*®, Geertz propone
estudiar la sacralidad que se vincula al poder soberano. Para Geertz la importancia de la
propuesta de Shils radica en que nos permite pensar el poder en las sociedades

contemporaneas de la misma manera en que lo hacemos para la Europa medieval;

puesto que nos incita a investigar la vasta universalidad de la voluntad de los reyes en el
mismo lugar donde buscamos la de los dioses: en los ritos e imagenes a través de los
cuales éste se ejerce. Mas exactamente, si el carisma es un signo de participacion en los
centros animadores de la sociedad, y si tales centros son fenémenos culturales y por
consiguiente estan construidos histéricamente, las investigaciones sobre el simbolismo del
poder y sobre su naturaleza constituyen tentativas similares.

(Geertz, 1994:149)

En este sentido, el carisma no seria mas que la capacidad que tendrian ciertos actores
politicos de ubicarse y orientar sus actos “en base a una coleccion de historias,
ceremonias, insignias, formalidades y accesorios que han heredado o incluso, en
situaciones mas revolucionarias, inventado” (1994:150). Para Geertz esta capacidad es la

que haria del centro un centro, dandole cierto aire de sacralidad.

En una linea similar, Balandier plantea que la teatrocracia es “el régimen permanente que
se impone a la diversidad de regimenes politicos revocables y sucesivos” (1994a:15). Es
decir, que la politica al igual que el teatro se mueve en una eterna representacion. Lo que
implica que el poder politico se desenvuelve bajo ciertos codigos medianamente
consensuados —clasificaciones sociales relativamente estables— y compartidas tanto por
quienes ejercen el poder (los soberanos) como por quienes asisten a él. Y refiriéndose a
Maquiavelo plantea: “el principe debe comportarse como un actor politico si quiere
conquistar y conservar el poder. Su imagen, las apariencias que provoca, pueden
entonces corresponder a lo que sus subditos desean hallar en él. No sabria gobernar
mostrando el poder al desnudo (como hacia el rey del cuento) y a la sociedad en una
transparencia reveladora.” (1994a:16).

La propuesta teatrocratica de Balandier se construye sobre dos puntos interrelacionados.
El primero, al que ya aludiamos, plantea que la politica se desarrolla bajo un cédigo
compartido de clasificadores sociales. La teatrocracia acude a la idea de teatro para

describir el escenario en el cual el poder es desplegado; escenario que siempre determina

8 Es decir, “Aquel o aquellos puntos de una sociedad en los que sus principales ideas se vinculan a sus
principales instituciones para crear una arena politica en la que han de producirse los acontecimientos que
afectan mas esencialmente las vidas de sus miembros” (Geertz, 1994:148).
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una cierta nocién de orden (social y material). Mantener este orden es el “drama” que la
teatrocracia representa, pues el poder escenificado esta siempre en disputa. Asi, cuando
el cuestionamiento al poder llega a ser critico, como en el caso de las revoluciones, el
teatro suele ser destruido para que el drama restituya el orden “en un [nuevo] escenario
cuyos limites trascienden las fronteras de la sociedad” (1994a:32). De este modo, el
orden, la politica, aparecen como una construccion del poder; como un vestuario 0 una
segunda piel que se instala sobre la primera. El segundo punto, que se desprende del

anterior, plantea la idea de que el poder se construye en la diferencia:

el poder separa, aisla, hace enfermar; eso es algo que todo el mundo sabe. Sobre todo
cambia a quien accede a él. La entronizacion es una modificacion. Hace a los reyes. [...]
En el Togo septentrional, el jefe del clan de los moba no accedia a su cargo sino después
de haberse retirado un tiempo ante los altares protectores. Alli, recibia la coronacion,
formacioén e insignias. Se convertia en otro, en tanto habia sido objeto de una mutilacién
sexual, habia asumido un nuevo nombre, habia aprendido un cédigo de conducta
especifico. [...] La transfiguraciébn que provoca el poder y la puesta en escena de las
jerarquias resultan de algin modo evidentes. Todo remite al soberano, se simboliza y
dramatiza para él: las relaciones con el universo, con el mundo exterior, con el territorio
politico, con el pasado y, asi con la historia, con la sociedad y sus obras. [...] Las
sociedades de la modernidad permanecen, en relacién con todos estos aspectos, mas
proximos a la tradicién de los que podria antojarse
(Balandier, 1994a:33)

Los analisis de Abélés, Geertz y Balandier intentan dar cuenta del peso que el simbolismo
posee en la politica. Como los mismos autores reconocen, dicho simbolismo no emerge
espontdneamente, ni es el producto de una eleccion racional, por el contrario es una
construccion histdrica que cada tradicion establece sobre el cuerpo social. Pero esta
constatacion poco dice de los mecanismos por los cuales dicho poder se vincula a ciertos
simbolos y por qué algunos simbolos tienen una mayor aceptacion que otros dentro de
determinada comunidad.

Como vimos en el capitulo anterior, la politica emerge justamente de la constatacion que
la tradicion no es mas que eso, tradicion instituida por la sociedad. Es curioso, sin
embargo, que los andlisis antropolégicos en torno a los rituales politicos le den una
importancia capital al poder soberano (reyes, presidentes, primeros ministros, etc.),
descuidando el hecho de que es la sociedad —0 al menos segmentos significativos de

ésta— la que construye y asigna simbolismo a las practicas rituales. En la visién de
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Balandier, por ejemplo, donde la teatrocracia “viste” al soberano —es decir, lo inviste
simbolicamente de poder por medio de una separacion con la comunidad—, la accion en la
recepcion de ese acto por parte de la sociedad es reducida a su minima expresion.
Pareciera que en los analisis antropolégicos sobre el simbolismo politico, aun cuando se
remarca la dimension histérica de éste, se asume una direccionalidad jerarquica, vertical,

en la produccion de significados, propia de los analisis de lo soberano.

Lo que un andlisis centrado en el poder soberano no permite ver es que la sociedad se
encuentra divida, aunque no necesariamente en el sentido de clases, como plantea el
analisis politico moderno. La divisién primera, se encuentra entre quienes participan de la
politica y quienes son excluidos de la misma. Si bien esta distincién esta de cierta forma
implicita en la propuesta antropoldgica —por ejemplo, cuando el jefe del clan de los moba,
que describe Balandier, “se convierte en otro”, distinguiendo entre la politica soberanay el
resto de la sociedad— creemos que ésta no se desarrolla hasta sus dltimas
consecuencias. Es en este sentido que nos parece que el dialogo entre el analisis
simbolico de los rituales y las propuestas conceptuales de la hegemonia y la ideologia

puede ser fructifero, e incluso necesario.

Ya hemos reparado en que los conceptos de origen marxista se inscriben en una retérica
moderna, que presupone la inclusién (tedrica) de toda la sociedad en la politica; sin
embargo, al margen de ello, creemos que estos conceptos son “atemporalmente” Utiles,
en tanto dan cuenta de los pliegues por los cuales ciertos sectores son excluidos de la
politica. En efecto, la nocion de subalternidad en el sentido gramsciano alude a la
incapacidad de ciertos sectores sociales de establecer alianzas para ingresar a la esfera
politica. Sin embargo su incapacidad no es ontolégica, sino que se debe a circunstancias
histéricas por las cuales aceptan la formacién hegemdnica imperante. Esta aceptacion de
la hegemonia, empero, no es igualable a la pura dominacion. Las clases subalternas
aceptan, en parte, porque ven sus intereses reflejados en determinada formacién
hegeménica. Aunque como ya vimos, la concepcion gramsciana de hegemonia se
desvincula de la idea de “falsa conciencia”, es entendible que ciertos autores como Scott
recurran a este tépico para aminorar una propuesta que —desde una conciencia moderna—
a todas luces se presenta como escandalosa. Si el gesto de la modernidad es la inclusién
tedrica de toda la poblacién en la arena politica, el binomio hegemonia/subalternidad
cuestiona que esta inclusion sea efectiva. De hecho, afirma justamente lo contrario al

remarcar que los sectores subalternos se encuentran excluidos de la politica y, mientras
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permanecen “subalternos”, tampoco luchan por su inclusién®’. En este sentido, mientras
ciertos sectores sociales permanezcan subalternos, la formacién hegemonica se
presentara como la instancia legitima por la cual un segmento social participa de la

politica mientras otros se encuentran excluidos.

De cierta manera, las propuestas antropolégicas en torno al ritual politico pueden ser
leidas en este sentido. La sacralizacion del poder ligada a su dramatizacion y su
incrustacién en una densa trama simbdlica, es parte del discurso que unifica la formacién
hegemoénica, es decir, aquella que hace que los subditos acepten la legitimidad del
gobernante. En este sentido, lo que a ojos modernos parece escandaloso no lo es tanto si
lo vemos en una perspectiva histdrica (justamente, este es el gesto de inversion que
busca de la antropologia politica en la recuperacién del ritual). Volviendo a los ejemplos
de Geertz y Balandier, el poder soberano, que en occidente es una construccion
medieval, distinguia en la realeza un espacio politico legitimo en el cual ni los
campesinos, ni los artesanos ni los comerciantes aspiraban a participar; es decir, marcaba

la distincidn politica entre quienes participan de ella y quienes estan excluidos.

Ahora bien, creemos que si extrapolamos el binomio hegemonia/subalternidad hacia
época premodernas, la division tiende a desdoblarse. En la visibn gramsciana, el
subalterno, aun cuando no participe ni luche por un espacio en la politica, es un sujeto
gue eventualmente puede entablar una disputa por la hegemonia; en tanto el gesto
moderno no puede sino intentar incluir al “pueblo” en la politica. Pero mas alla de este
axioma nada asegura que el subalterno abandone en algin momento su condicion.
Efectivamente, su existencia supone dos posibilidades: por una parte, la subalternidad da
cuenta de aquellos sujetos que en determinada formacion histérica no participan de la
politica, pero que eventualmente pueden participar y entrar en una disputa por la
hegemonia. Del otro lado, la subalternidad también remite a aquellos sujetos que bajo
cierta formacion histérica no participan ni participaran “jamas”. Distinguiremos entre
ambas modalidades subalternas, llamando a la segunda subalternidad radical*®. Para
comprender esta distincién habria que pensar, por ejemplo, en la esclavitud ateniense.

Antes de las leyes de Sol6n, los atenienses esclavos (esclavos por deuda) eran

4" para Gramsci la disputa hegemonica sélo comienza cuando los sectores subalternos han tomado

conciencia de su condicion, lo que automaticamente los hace salir de ella.

“8 Como resultara evidente, la distincién entre ambos tipos de subalternidad es un hecho post facto. Por eso
estamos obligados a escribir jamas entre comillas. Pensar lo contrario, tendria fuertes implicancias
teleolégicas. Asi como en algunas interpretaciones marxistas el subalterno esta destinado a iniciar una lucha
por la hegemonia, creer lo contrario resulta igualmente voluntarista. La distincién, por tanto, sélo es util como
categoria histoérica, mejor dicho, como juicio historico.
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subalternos en el primer sentido, es decir, se encontraban excluidos de la politica. Sin
embargo, eran atenienses y tras las reformas de Solon, y més tarde tras las reformas de
Clistenes, entraron a la arena politica democratica. Como plantea Finley (1964), las
reformas de Solén no se orientaron a abolir la esclavitud, sino so6lo a eliminar una relacion
de sujecidn entre atenienses. Por otra parte, la condicion subalterna de los esclavos
propiamente dichos (aquellos que eran considerados como una propiedad) era absoluta,
“radical”. Durante toda la antigledad clasica, incluso bajo el imperio romano, que los
esclavos ingresaran a la arena politica era un contrasentido, algo que escapaba tanto al

horizonte de los atenienses como de los esclavos mismos.

Pero la hegemonia y el rito, como particién de lo politico, no existen en el aire. Para que el
simbolismo del poder sea efectivo no basta con asociar al soberano ciertos centros e
insignias marcadas como legitimas. El que éstos tengan sentido se debe en gran parte a
que estan asociados a una narrativa que los ubica en la tradicién. Hasta antes que el
edificio levistraussiano sellara el mainstream de la investigacion de los mitos, la
antropologia sostenia que éstos establecian una relacion simbiética con el rito. En la
formulacion del primer Leach (que a nuestro modo de ver es la propuesta mas consistente
del mito politico en antropologia) el mito constituye una propuesta simbdlica sobre la
totalidad estructura social, al tiempo que se encuentra ligado al rito de tal forma que mito y
rito son lo mismo. “El mito considerado como una exposicion en palabras “dice” lo mismo
que el rito considerado como una exposicion en forma de accion. Hacerse preguntas
sobre el contenido de la creencia que no esta contenido en el contenido ritual es un
absurdo” (1976:35).

De cierta manera la propuesta de Leach podria ser leida en clave ideologica: si el mito
dice lo mismo que el rito, y éste —en la variante que nos interesa— legitima la particion
politica por la cual un sector participa de la sociedad mientras otros quedan excluidos;
entonces, el mito en si mismo (pensamos en el mito politico) pasa a ser un discurso del
orden social por el cual las relaciones entre los distintas partes se encuentran definidas en
funcién a aquella que legitimamente participa de la politica. Visto de este modo, el mito
politico puede ser leido como una suerte de versién epifenoménica de la ideologia,
evidentemente no desde el punto de vista de las clases, sino mas bien de las partes de lo
social que participan o no de la politica. Parafraseando a Thompson en su sintesis de

Marx, el mito politico es un sistema de ideas que expresa los intereses de la parte que
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participa de la politica pero que representa de manera ilusoria las relaciones con las otras

partes.

Que el mito sea presentado como ilusorio puede ser algo problemético para la
antropologia. Ya desde las primeras elaboraciones disciplinarias sobre el mito, la
antropologia disputd en el seno de la ilustracion la nocién decimonénica que planteaba
ver en el mito un error de la razon. En el pensamiento victoriano, la mitologia era vista
como una patologia del lenguaje, una enfermedad y un flagelo producto de la ignorancia
que terminaba por engafiar a los hablantes. El trabajo del mitélogo consistia en
reconstituir el significado original que se ha perdido, desmontando la mitologia y de cierta
manera acabando con ella. En reaccién a ello la tradicién antropoldgica, de Taylor a Lévy-
Bruhl, de Durkheim a Lévi-Strauss, ha defendido la veracidad del mito. Sin embargo,
cuando planteamos la ilusién del mito, no cuestionamos su veracidad. Los mitos son
verdaderos en tanto proveen de sentido a practicas sociales instituidas por la tradicion.
Pero son ilusorios en tanto se presentan como sistemas culturales unitarios. Hay que ser
claros, que sean sistemas culturales unitarios no quiere decir que los mitos establezcan
sistemas consistentes. Como plantea el propio Leach en contra de la excesiva

consistencia con que la antropologia presenta a los mitos:

yo creo [dice Leach] que los antropélogos sociales sélo tienden a pensar en los sistemas
de mitos como internamente consistentes porque retienen algo de la nocioén etnolégica de
gue el mito es una especie de historia. Como consecuencia de este prejuicio se hacen
selectivos en su andlisis del mito y tienden a discriminar entre las versiones “correctas” e
“incorrectas” de la misma narracion.

(Leach, 1976:287)

Por el contrario, lo unitario dice relaciéon con que al interior de un sistema cultural los mitos
establecen un discurso sobre la totalidad de la sociedad. Esta ilusion es la que hizo que
autores como Durkheim (1982) plantearan que la mitologia enuncia y mantiene la
solidaridad social, encarnando los valores socialmente compartidos, al mismo tiempo que
articula el relato por medio del cual un grupo determinado constituye cierta identidad, en

oposicion a otros grupos que poseen mitos distintos.

Es justamente la particion de lo politico (entre quienes participan, quienes no participan y
quienes estan completamente excluidos, y cémo participan los que lo hacen) la que
evidencia esta ilusion. Cuando hablamos de particién de lo politico, estamos pensando en

una zona especifica de lo que Ranciére llama division de lo sensible, por la cual entiende:
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ese sistema de evidencias sensibles que pone al descubierto al mismo tiempo la existencia
de un comun y las delimitaciones que definen sus lugares y partes respectivas. Por lo
tanto, una division de lo sensible fija al mismo tiempo un comdn repartido y unas partes
exclusivas. Este reparto de partes y lugares se basa en una divisién de los espacios, los
tiempos y las formas de actividad que determina la manera misma en que un comun se
presta a participacion y unos y otros participan en dicha division.

(Ranciére, 2002:15)

Desde luego que la particién de lo politico como una forma de divisién de lo sensible es
un producto historico, y como tal, permite que emerja la politica. Como plantedbamos en
el capitulo anterior, es la conciencia sobre la historicidad del orden social instituido la que
permite fundar la politica. Esto, en tanto que el orden social deja de ser aceptado como un
orden ontoldgico (divino y trascendente), para a ser visto como un producto humano, por
tanto modificable. Sin embargo, la particion de lo politico complejiza el asunto y nos obliga

a profundizar en él.

Cuando decimos que el cuestionamiento al orden naturalizado instituyé en Grecia una
politica democratica, no extendemos este juicio al total de la poblacion. Los esclavos, que
en la particion de la politica griega se encontraban bajo una condicién de subalternidad
radical, probablemente no cuestionaban su condicién, que vivian de forma natural. Del
otro lado, los griegos tampoco cuestionaron este orden“’, y cuando tardiamente lo
hicieron (como en el caso de Aristoteles) fue para reafirmar la condicién natural de la

esclavitud, pero nunca para criticarla.

Pero la particion de lo politico introduce una segunda complejidad, pues cuestionar el
orden social (ya sea mediante su reinterpretaciébn o por su sustitucion por uno nuevo)
significa cuestionar la legitimidad de quienes tradicionalmente gobiernan o poseen poder

politico. Asi lo entendi6é Leach, en su estudio sobre Alta Birmania, cuando plante6 que:

Los kachin relatan sus tradiciones en determinadas ocasiones, para justificar una pelea,
para validar una costumbre social, para acompafar una celebracién religiosa. Por tanto, la
narracién de la historia tiene un propésito; sirve para validar el estatus del individuo que
cuenta la historia [...]. Pero si se valida el estatus de uno de los individuos, eso casi
siempre quiere decir que se denigra el estatus de otro. Se podria, pues inferir, casi a partir
de los primeros principios, que todo relato tradicional se presentara en varias versiones

distintas, tendiendo cada una de ellas a apoyar los derechos de los distintos intereses

49 como ya hemos visto, las reformas de Sol6n no contenian un cuestionamiento a la esclavitud como tal, sino
sélo a aquella forma especifica que aludia al dominio de ateniense por parte de los mismos atenienses.
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implicados.
(Leach, 1976:288)

Efectivamente, como plantedbamos con Lechner, en la politica no existen espacios
vacios. Una nueva configuracién de lo politico requiere, como en el caso Kachin,
reinterpretar la divisién de lo sensible. Pero el argumento es mas explicito para entender
la emergencia de nuevos sectores politicos. La democracia ateniense no surgié en medio
de la nada. Antes de ella estaba la monarquia y la aristocracia. Asi, para que una clase
subalterna emerja en el escenario politico no puede limitarse a reinterpretar la division de
lo sensible, debe reconfigurarla. Este es justamente el sentido que le da Ranciéere a la
politica. “La politica [dice] consiste en reconfigurar la division de lo sensible, en introducir
sujetos y objeto nuevos, en hacer visible aquello que no lo era, en escuchar como a seres
dotados de la palabra a aquellos que no eran considerados mas que como animales
ruidosos” (Ranciére, 2005:19).

De este modo, la cita a Lechner con que iniciabamos el capitulo anterior cobra un sentido
mas profundo. Determinar el terreno de un conflicto no sélo es parte del conflicto que
involucra la politica, sino es el conflicto en si mismo. Los vinculos con el polemos, la idea
de la politica como continuacién de la guerra por otros medios®, se hacen mas evidentes.
Si emergencia de la politica en occidente puede ser pensada bajo el imperio del homos
frente al origen natural y divino, el nomos es a su vez el lugar en el cual la disputa por la
particion de la politica tiene lugar. El conflicto de la politica es por tanto el conflicto por
determinar la particiéon de la misma. El ingreso de nuevos actores a la arena politica pone
en cuestion la antigua division sensible de lo que es y no es parte de la politica. EI hecho
que nuevos actores emergen en la arena politica, es decir, que los sin habla adquieren la
boulai y puedan deliberar como “iguales” en la comunidad politica, pone en cuestién
justamente el nomos de la tradicion. Esto es lo que ocurrié con la democracia ateniense,
donde los sectores mas pobres, que bajo la aristocracia y la monarquia no tenian acceso

a la politica, ingresaron a ella mediante el cuestionamiento de la tradicion.

Lo que hace, por tanto, que la politica emerja como un cuestionamiento de la tradicion, no
es otra cosa que el conflicto fundamental que mueve histéricamente a la politica, a saber,
la irrupcién en ella de sectores que antes de ello no tenian cabida. “Hay politica cuando

hay parte de los que no tienen parte. [...] La politica existe cuando el orden natural de la

%0 Esta idea, la inversion de la maxima de Von Clausewitz, a la que adscribe Arendt (1997), es desarrollada
por Foucault en su curso “Defender la Sociedad” (2001); aun cuando como plantea Agamben (2003) no hay
evidencias que este Ultimo haya seguido en algin punto la obra de Arendt.
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dominacién es interrumpida por la institucion de una parte de los que no tienen parte. Esta
institucion es el todo de la politica como forma especifica de vinculo” (Ranciére, 1996:25-
6). Pero la irrupcion de los que no tienen parte en la particion de la politica nunca se
resuelve de forma satisfactoria. Como plantea Ranciére, para que los que no tienen parte
ingresen a la politica, estos deben introducir una distorsiéon®" por la cual los sin parte se
identifican con la totalidad de la comunidad (el demos, la Iglesia, el pueblo). Esta
distorsién suele ser el principio de igualdad que rige cualquier comunidad politica;
igualdad que amenaza a las antiguas distinciones, pero a la vez una igualdad que
establece —por diferencia- un nuevo limite de lo politico. Por lo tanto, al reconfigurar la
division de lo sensible, la politica no elimina la mitologia que —como la ideologia- presenta
ilusoriamente las relaciones entre las partes; por el contrario, la restituye al interior de la
arena politica, al mismo tiempo que la reconfigura para el total de la sociedad,
correspondiéndose la distorsion de la politica con la ilusion del mito politico como
distorsion ideoldgica.

*kk

Si en el primer capitulo utilizdbamos la trama histérica para introducir la pregunta por la
politica, aqui hemos optado por un camino centrado en la tradicibn antropoldgica. En
principio, nuestra pregunta ha sido la misma del capitulo anterior (¢ existe un origen de la

politica?), sin embargo, aqui la respuesta ha derivado a un cuestionamiento del discurso

*1 En francés “tort” que significa tanto “dafio”, “prejuicio”, “error”, y que etimolégicamente proviene del vocablo
latin tortum que significa torcido.

2 En su articulo Muerte y resurreccion de la ideologia (2006), Ernesto Laclau busca superar la critica
ideolégica que se dio con posterioridad al giro linglistico de las disciplinas sociales. El argumento es el
siguiente: la critica tradicional a la ideologia (asi como la del mito) se construyd a partir de ideas como
“distorsion”, “ficcién” o “falsa representacion”. Para que estas ideas tengan sentido, habria que asumir la
existencia de algo “verdadero” o “no distorsionado”. Sin embargo, si asumimos —con el giro lingiistico- la
imposibilidad de algo extra-discursivo ocurren dos cosas: los discursos se tornan inconmensurables unos con
otros y, las nociones de “distorsion”, “ficcion” o “falsa representacion” pierden sentido.

Ante esta situacion hay dos posibilidades. Si se abandona las ideas de “distorsion” y “falsa representacién”, y
nos quedamos con la inconmensurabilidad de los discursos, corremos el peligro de instaurar una nueva
positividad, ya no naturalista sino fenomenoldgica. Sin embargo, si tomamos en serio la idea de “distorsion”
como herramienta para la deconstruccion ideoldgica nos damos cuenta que lo que constituye efectivamente
una representacion distorsionada es la misma posibilidad de establecer un cierre extra-discursivo, que se
expresa como la distorsion constitutiva de toda ideologia. Ahora bien, si hay distorsion es porque hay un
ocultamiento y éste consiste en proyectar en esa representacion la dimension de cierre que ella misma
carece.

Dicho de otra manera, si no existe una realidad extra-discursiva, la dimensién de cierre es algo que se
encuentra ausente. “En tal caso, de lo que se trata es de la presencia de una ausencia, y la operacién
ideolégica por excelencia consiste en atribuir esa imposible funcién de cierre a un contenido particular que es
radicalmente inconmensurable con ella. En otras palabras: la operacién de cierre es imposible pero al mismo
tiempo necesaria; imposible en razén de la dislocacion constitutiva que estd en la base de todo arreglo
estructural; necesaria, porque si esa fijacion ficticia del sentido no habria sentido en absoluto” (Laclau,
2006:19). La imposibilidad del cierre en tanto tal, impide que se constituya en torno a un contenido propio,
proyectandose en un objeto particular distinto de si mismo. Al encarnar este objeto, el cierre de un horizonte
ideoldgico se deformara producto de la misma encarnacion.
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antropoldgico (principalmente britdnico). Es interesante, no obstante, constatar que aun
cuando —como planteamos en la primera parte del capitulo- el discurso politico
antropolégico se encuentra anclado en la modernidad y por tanto le seria dificil encarar
una politica como la del siglo XVI americano, es su propia critica autoreflexiva la que le
permitiria a la antropologia ampliar su campo a un terreno de mayor profundidad historica.
En efecto, a nuestro modo de ver, la critica colonial replantearia el rol que la disciplina
sostuvo en los procesos de expansion euroceéntrica, haciendo consiente ciertas relaciones

politica que occidente mantuvo con sus diversas alteridades.

Es en este marco que la aportacion de la reflexion antropol6gica adquiere mayor interés
para pensar la politica del siglo XVI americano, en tanto permite poner en perspectiva una
serie de conceptos modernamente situados. Nuestra propuesta, desarrollada en la
segunda parte de este capitulo, apunta a realizar un cruce entre conceptos que el
mainstream antropolégico tendia a disociar, vinculando la tradicion politica marxista con la
una reflexion tradicionalmente antropologica que cominmente sélo era liminal a la
politica, a saber, los rituales y los mitos, pero que tras la autocritica comienzan a ser

considerados centrales.

De cierta manera la reflexion de este segundo capitulo reproduce la légica del primero.
Comienza con el analisis de una politica histéricamente situada para, a continuacion
intentar establecer juicios transversales en torno a una definicion de lo que entendemos
por politica. En esta segunda instancia nuestro analisis avanza hacia la introduccién de
una mayor complejidad entre la comunidad politica y sus alteridades. La nocién de
subalternidad “radical” que intentamos elaborar en los cruces de las ideas de hegemonia
y rito nos sirve para distinguir, aun cuando sea de forma abstracta, distintos niveles en
gue los “otro” internos a la totalidad social se vinculan en diversos grados a la comunidad
politica. Asimismo, la lectura del mito en clave ideoldgica y su cruce con la propuesta de
Ranciere, nos permiten visibilizar las negociaciones que la comunidad politica establece
con los sujetos que, habiendo estado subalternizados, comienzan a disputar su

participacién dentro de dicha comunidad.

En el siguiente capitulo, nuestro texto retoma la traza historica para introducir tres
problemas que, a nuestro modo de ver, deben ser aludidos en cualquier reflexién que
remita a una politica del siglo XVI. Nos referimos a la nocién de imperio, a la idea de

representacion cristiana y a la libertad renacentista. Asimismo, creemos que estas trazas
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redefinen los ejes de referencia en los cuales limitaba la politica clasica, redibujando los

limites de la comunidad politica.
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Capitulo 3:
Imperio, representacién y libertad

Llegado este punto, tendriamos que volver a un tema que ha sido central a lo largo de
nuestro desarrollo. Como apuntabamos al finalizar el capitulo anterior, un segmento
importante de la politica se juega en el ingreso a ella de “otros” que no eran parte de la
misma. Ya vimos que en el mundo griego, donde esos “otros” dificiimente podian ser
foraneos, fueron las leyes de Solén las que iniciaron el proceso que, junto a las reformas
de Clistenes, permitieron la emergencia de la democracia (/politica) clasica. Sin embargo,
como sefialamos siguiendo a Arendt, ésta se configuré como una isla rodeada por dos
fronteras que limitaban la violencia: de un lado las murallas de la ciudad contenian la
politica ante la guerra; del otro el espacio de la familia encapsulaba las relaciones de

dominacién en los margenes del espacio privado.

Pues bien, si queremos —sin caer en el anacronismo que nos ofrecen las definiciones
modernas— pensar un concepto de la politica que nos permita estudiar el siglo XVI
americano, debemos dar cuenta de como la “isla” se “abre” en el periodo que separa al

mundo griego de aquel que nos interesa estudiar.

Por consiguiente, este tercer capitulo intenta indagar sobre los dispositivos que
permitieron romper los limites internos y externos de la politica —entendida en el sentido
ya planteado—, permitiendo no sdlo la incorporacion de otras alteridades sino que ademas
abriendo la grieta por la cual la violencia, que en el espacio griego significa la negacion de
la politica, se infiltra en ésta. En este sentido, no nos interesa tanto la historia politica
como los elementos conceptuales que nos ayuden a pensar la politica del siglo XVI

americano.

En el presente capitulo revisaremos tres ideas: en primer lugar la nocién de imperio que
vuelve a vincular la politica con la guerra, extendiendo los limites de aquella mas alla de
una sociedad particular. La nocion de imperio, al menos en el horizonte romano, introduce
a su vez una primera nocién de representacion. Sin embargo, es bajo la deriva cristiana
que el imperio complejiza la nocién de representacién, ya no como reproduccion de la
ciudad eterna (Roma), sino como delegaciéon personal de un poder divino y administracién
de la sociedad. En este segundo punto son los limites “internos” de la politica los que se

ven modificados, estableciendo en el humanismo cristiano un aparente punto de
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indistincion entre la totalidad de la sociedad y la comunidad politica. Por altimo, y como
una suerte de reaccion a la idea de representacion, el tercer apartado se refiere a la
nocion de libertad renacentista. Aqui, nuestra propuesta se orienta a reflexionar sobre el
redescubrimiento que sucede en lItalia de las concepciones politicas clasicas y como
éstas se reencuadran en un horizonte cristiano, estableciendo nuevos principios de

clasificacion politica, centrales para el siglo XVI americano.

Debido a la extension temporal que contiene este capitulo, es importante advertir que el
desarrollo que sigue se ha escrito utilizando principalmente fuentes secundarias. Nuestro
interés se orienta a desarrollar ciertos puntos de inflexion que creemos fundamentales
para la comprension de la politica occidental en el siglo XVI, y no realizar una historia
politica de occidente. Esto repercute también sobre la seleccion de autores que se
encuentran mas cercanos a la filosofia politica que a la historiografia. En efecto, lo que
agui se propone es una vision general sobre algunos toépicos politicos y no un analisis

sistematico de las instituciones politicas en la historia de occidente.
a. Romay la dimensién imperial

La idea de que Roma haya establecido por primera vez en la tradiciébn occidental una
estructura imperial es una verdad a medias. A una escala infinitamente menor, Atenas
instaurd de facto una organizacion imperial cuando en el siglo V a.c. se neg6 a disolver la
Liga de Delos (creada para luchar contra los persas), obligando a unas 150 ciudades
jénicas a pagar anualmente tributo al tesoro de su ciudad, al mismo tiempo que les
prohibia tener flotas propias (Anderson, 2007b). Pero éste impulso imperial, que por lo
demas no duré mucho, estaba limitado por la concepcion politica ateniense de que sélo
los ciudadanos de la polis podian participar de la politica. En efecto, la idea de colonia era
incompatible con la unidad de la polis. Es por esto que Atenas “cre6 una clase especial de
ciudadanos en el extranjero o “clerucos”, a quienes se dieron tierras coloniales
confiscadas a los rebeldes aliados extranjeros y que —a diferencia del resto de los colonos
helenos— conservaban todos los derechos juridicos en la metropolis” (Anderson,
2007b:36). Por tanto, la idea de que sélo al interior de la polis se podia establecer
vinculos politicos repercutié en el hecho de que la dimension imperial se redujera a una
tributacién anual, desvinculando la politica de la colonia con la de la metropolis. En este
sentido, si bien es posible hablar de imperio griego, éste en ningln caso constituyé una

relacion politica.
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Asi pues, la novedad que introduce Roma no es la dominacion colonial per se, sino el
hecho especifico de situar dicha relacion al interior de la politica. Si para el mundo griego
la violencia de la guerra —y la consecuencia violencia de la dominaciébn— se opone
radicalmente al espacio politico, ya que es una instancia pre politica a la vez que apoalitica;
para el mundo romano la guerra es consustancial a la politica misma, en tanto mecanismo

por el cual los opuestos se incorporan en una politica coman.

Esto es evidente en las narrativas politicas (mitos) que ambos pueblos se dan. Si los
griegos encuentran en el texto homérico de la lliada su relato fundacional (por el cual
diversos reyes/héroes que emprendieron la aventura bélica formaron una comunidad
deliberativa en la larga guerra de Troya), para la Roma proto imperial de Octavio Augusto
es la Eneida el texto clave. En el texto de Virgilio, Eneas (hijo de la diosa Venus y
Aquises, principe troyano) huye de Troya en llamas, para fundar —por designio de Japiter-
una ciudad que regira el mundo. Tras un episodio en el cual la expedicion de Eneas es
desviada por Juno a Cartago —donde Dido (reina fundadora de dicha ciudad) se enamora
de él, y ante la negativa de Eneas de quedarse con ella, se suicida (hecho que daria pie a
la enemistad entre Roma y Cartago) —, Eneas llega a Italia, donde conoce a Latino (Rey
del Lacio) y se convierte en el prometido de su hija Lavinia. Sin embargo, por una nueva
intervencion Juno (protectora de Cartago), Turnus (Rey de los rotulos y antiguo
pretendiente de Lavinia) desafia a Eneas a una guerra, donde tras una larga lucha éste

ultimo sale victorioso, transformandose en el gobernador del Lacio.

La narrativa de Virgilio convierte, bajo la férmula de Mommsen, a Roma y a Grecia en
pueblos gemelos, “porgque atribuyeron su origen al mismo acontecimiento, la guerra de
Troya” (Arendt, 1997:115); pero mientras la lliada esta narrada desde la perspectiva de
los aqueos, la Eneida asume el punto de vista de los troyanos. Sin embargo, como

plantea Arendt,

lo decisivo no es esto sino que en la repeticion de la guerra troyana sobre suelo italiano las
relaciones del poema homeérico se invierten. Si bien Eneas, sucesor a la vez de Paris y de
Héctor, atiza de nuevo el fuego por una mujer, no es por Helena ni por una addltera, sino
por Lavinia, su prometida, y si bien, al igual que a Héctor, se le enfrenta la furia despiadada
y la ira invencible de un Aquiles, es decir Turnus, el cual se identifica explicitamente —
“andnciale a Priamo que también aqui has encontrado a Aquiles” —, cuando se retan,
Turnus, o sea Aquiles, huye y Eneas, o sea, Héctor, le persigue. Y asi como Héctor ya en
la descripcion homérica no sitla la gloria por encima de todo sino que “cayé un defensor

luchando por sus progenitores”, tampoco a Eneas puede separarlo de Dido pensar en la
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magna gloria de las grandes gestas, ya que “el propio encomio parece merecedor de
fatigas y tormentos”, sino sélo el recuerdo del hijo y los descendientes, la preocupacién por
la pervivencia de la estirpe y su gloria, que para los romanos significaba la garantia de la

inmortalidad terrenal.
(Arendt, 1997:116)

Pero la inversion no tiene que ver solo con los personajes, con el hecho de que los
vencidos terminen venciendo, o mejor dicho con que los vencidos puedan eventualmente
vencer del mismo modo en que fueron derrotados. Lo interesante de la inversién es que
en el relato romano los troyanos no logran ser completamente aniquilados. Esto posee
dos consecuencias que trascienden a la concepcién griega de politica. En primer lugar,
vinculado a la idea de mundo arendtiana y que en jerga antropol6gica podemos llamar
cultura sustantiva®®, la supervivencia de los troyanos —aun cuando sea la de uno sélo—
impide que una determinada perspectiva del mundo desaparezca. Esto no sélo afecta a
los vencidos (en este caso, los troyanos) sino también a los vencedores, en tanto que, en
el caso extremo (e hipotético), si una cultura aniquilase a todas las demas del globo, la
diversidad necesaria para la constitucion de una politica planetaria se veria seriamente
amenazada. Este era un punto ciego de la politica Griega, la cual se encontraba limitada a
la polis; y si bien, como vimos en el primer capitulo, los griegos —con Herddoto— no
negaban la posibilidad de que otras culturas poseyeran una politica deliberativa (es decir,
gue tuvieran agorai boulephoroi) era impensado que entre ambas existiera un politica en
comun. Podian existir relaciones comerciales, incluso una dominacién imperial mediada

por un tributo, pero politica en su sentido estricto, jamas.

La segunda consecuencia remite al desenlace del relato romano. Que los troyanos
repliquen la guerra por la cual casi son aniquilados, los sitta en la posicion de modificar el
desenlace. A diferencia de la guerra de Troya, su homodloga en suelo italiano no termina
con la aniquilacion de los perdedores, sino con el tratado y la alianza. De este modo si la
comunidad griega ve en su origen politico en la union de los pares, libres e iguales en el
espacio publico; el desenlace del relato romano ensefia que la comunidad politica se
forma en el seno de la asociacion entre dos mundos distintos. Asi la Eneida explicita lo
que la lliada esconde, a saber, el hecho de que la comunidad politica esta constituida por

partes disimiles que, si bien aseguran la diversidad, también recuerdan el conflicto

53 Ver Appadurai (2001), también Garcia Canclini (2004)
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originario que se produce cuando los sin parte en la politica (los vencidos) ingresan a

ésta, evidenciando que toda igualdad descansa en una distorsion>*.

Es interesante ver cémo el relato originario se corresponde con una configuracion
socioecondmica que a la postre facilitdé la constitucion de una estructura imperial. Como
plantea Perry Anderson (2007b), la aristocracia conservé el poder politico hasta la época
clasica de su desarrollo urbano. Esto debido a que, aun cuando la evolucién politica
romana se orientdé en un primer momento hacia una democratizacion, la sociedad romana
mantuvo la escision originaria entre plebeyos y patricios. Asi, a pesar de que en el
transcurso de la historia institucional los primeros accedieron gradualmente a diversas
instituciones politicas como el consulado y por tanto al senado (ya que los antiguos
cbénsules pasaban a formar parte del senado), ademas de la creacion del tribunado de la
plebe (6rgano electo por una asamblea de “tribus” encargado de la defensa de los
plebeyos pobres), estas instituciones que los incorporaron a la politica “no entrafiaron una
abolicion interna del complejo oligarquico del poder que dirigia a la Republica, sino unos
afiadidos exteriores cuya importancia practica fue con frecuencia mucho menor que su
potencial formal” (Anderson, 2007b:50). En efecto, parte del entramado institucional que
intentaba reducir la brecha entre los dos sectores devino en que los plebeyos ricos
ocuparan los puestos de los tribunos y del consulado, ampliando las filas de la nobleza de
nacimiento (los patricios) con una plutocracia plebeya.

De cierta forma, la subsistencia de la distincion al interior de la comunidad politica entre
plebeyos y patricios es fundamental para entender el sentido de la politica exterior
romana. Esto en dos niveles. El primero de ellos se refiere al ingreso —tanto a nivel
simbolico como practico— de la parte de los sin parte a la politica romana. Aun cuando al
finalizar la republica los plebeyos fueran considerados ciudadanos romanos con
practicamente los mismos derechos que los patricios, la politica romana mantenia un
criterio (en origen estamental pero luego econdmico) de particibn de la poblacién. A
excepcion de aquellos plebeyos que accedian a los cargos politicos, el sustantivo plebe
se referia a las muchedumbres urbanas empobrecidas que aun estando dentro de la
politica se encontraban indefectiblemente subordinadas. En este sentido, la distorsién de
la igualdad que en la sociedad griega operaba desde la emergencia de la democracia lo

hacia s6lo a medias en la sociedad romana; o, visto de otro modo, la particién de lo

54 El otro relato originario que rodea la historia de Roma (a saber, la historia de R6mulo y Remo) guarda, en
este aspecto, cierta similitud con la Eneida, en tanto la fundacién de la ciudad descansa en el pacto que
establecen romanos y sabinos tras el rapto de las sabinas por parte de los seguidores de Rémulo. La
comunidad politica romana remitiria, por tanto, de igual forma a la alianza producto de una guerra.
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sensible por la cual se constituia miticamente la sociedad romana remarcaba la distincion
originaria entre vencedores y vencidos como limite Gltimo de la igualdad®. Este gesto se
mantendra en la relacién imperial donde al margen de la latinizacion, la distincion entre la

ciudad eterna y las colonias dificilmente podra borrarse.

El segundo nivel en el cual la distincién entre plebeyos y patricios repercutié en la politica
exterior remite a la capacidad que tuvo Roma para ampliar su sistema politico en la
inclusion de las ciudades que sometia en su expansion. Si bien en un comienzo el
sistema militar romano se sustentaba en un principio similar al hoplitico griego, en tanto
eran soldados aquellos hombres que podian equiparse a si mismos con las armas
necesarias para el servicio de infanteria (llamados assidui, esto es, “los asentados en la
tierra”); la temprana monopolizacién de la tierra por parte de la aristocracia patricia hizo
que el numero de assidui descendiera rapidamente, aumentando el estrato inferior de los
proletarii (es decir, de aquellos que sélo podian aportar con su prole a la sociedad). De
este modo, ya en las Guerras Punicas gran parte del ejército estaba conformado por
proletarii. Esta dislocacion de la unidad civica que, en el mundo griego, se habia
asegurado mediante la pequefia propiedad rural colindante a la polis (elemento que por lo
demas la hacia estatica, restringiendo sus posibilidades colonizadoras), permitié que
tempranamente la expansion romana no tributara en dinero sino que exigiera a sus
aliados soldados para sus conquistas. Asimismo, “Roma fue capaz de conseguir que
estos aliados se integraran en su propio sistema politico de una forma a la que nunca
pudo aspirar ninguna ciudad griega” (Anderson, 2007b:53). Gracias a la biparticion
oligarquica/aristocratica entre patricios y plebeyos, fue “posible la ampliacion de la
ciudadania romana a las clases dirigentes similares de las ciudades aliadas de Italia, que
eran socialmente analogas a la misma nobleza romana y se habian beneficiado de las
conquistas ultramarinas de Roma” (2007b:54). Esta incorporacion politica de algunos
sectores de las sociedades aliadas produjo hacia el ultimo siglo de la Republica un hecho
que para el mundo griego hubiera sido absurdo. En el afio 91 a.c. las ciudades y los
ejércitos italianos se rebelaron contra Roma para exigir la ciudania romana, asi como la

constitucién de un Estado italiano con una capital y un Senado. Y aun cuando la rebelién

55 “Es significativo que esta ley fundamental, a la cual se remonta en realidad la fundacion del pueblo romano,
del populus Romanus, no unié a los partidos contendientes en el sentido de que suprimiera la diferencia entre
patricios y plebeyos. Justo al contrario la prohibicién terminante de los matrimonios mixtos —mas tarde
abolida— acentu6 la separacion mas explicitamente que antes, so6lo que se eludié la enemistad. Pero lo
especificamente legal de la normativa en el sentido romano era que en adelante un tratado, un vinculo eterno,
ligaba a patricios y plebeyos. La res publica, la cosa publica que surgié de este tratado y se convirtio en la
republica romana se localizaba en el espacio intermedio entre los rivales de antafio”. (Arendt, 1997:120-1)
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fue sofocada por el ejército y desencadend una serie de luchas civiles la propia Roma, el

Senado acept6 parte de las reivindicaciones de los aliados romanos.

La expansion romana quebré la concepcién griega por la cual lo que ocurriera fuera de los
muros de la ciudad estaba excluido de la politica. Esto, mediante una suerte de inclusion
de la guerra en la politica. Esta inclusion se produjo en al menos dos sentidos. El primero
de ellos recayé en la introduccion de una suerte de representacion, por la cual una nueva
Roma surgia en cada campafia militar; sobreponiendo los limites de la ciudad a los limites

de la campafia misma.

En el curso de sus conquistas militares los romanos hacian resaltar el contraste que
oponia a los toscos e informes campamentos de los barbaros con sus propias fortalezas
militares o castra. Los campamentos romanos estaban dispuestos en forma de cuadros o
de rectangulos. La custodia del perimetro del campamento se confid al principio a los
soldados, y s6lo después, una vez convertido en asentamiento permanente, se erigian las
murallas. Una vez construido el castrum se dividia en cuatro sectores cruzados por dos
calles axiales, el decumanus y el cardo. En la confluencia de estas dos calles principales
se levantaban las principales tiendas militares y mas tarde se instalaba al Norte de la
encrucijada lo que se denominaba foro. A medida que el asentamiento era prospero se
colmaban los espacios comprendidos entre el perimetro y el centro, repitiendo asi la idea
de los ejes y los centros en miniatura. Con estas reglas lo que los romanos se proponian
era crear ciudades a imagen y semejanza de Roma, asi, donde quiera que el romano se

encontrara, viviria como en Roma.
(Sennett, 2004:1)

Pero esta cuasi representacion es secundaria si se compara con el giro que sufre la
nocién de ley romana respecto al nomos griego. Para el mundo griego, el nomos estaba
ligado a la constitucion de la polis. Cuando una ciudad como Atenas establecia una
colonia, designaban un legislador (nomosthetes) para que estableciera las leyes del
nuevo asentamiento. Por lo tanto la relacién entre las ciudades —aun bajo la forma proto
imperial de la Liga de Delos— no podia constituir vinculos politicos, pues era imposible
establecer una politica en comun. Por el contrario, la nocién de ley romana (lex) remite a
la idea de un vinculo duradero entre las partes. En este sentido, se aleja de la “violencia”

impositiva que posee el nomos®®, para fundarse mediante el convenio y el acuerdo.

Si en la narrativa originaria griega, la polis se constituia tras la guerra, en contra y al

margen de la guerra, como una comunidad que —unida por la violencia— rechazaba la

56 Como plantea la cita de Pindaro expuesta en el capitulo 1.
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instancia bélica; en el mundo romano la politica era el producto del enfrentamiento entre
los adversarios. La ley era un vinculo duradero que proseguia a la guerra, y por tanto la
politica se ubicaba en la inversion exacta de la maxima de Von Clausewitz, por la cual la
guerra es la continuacién de la politica por otros medios. Esta transformacion de la

violencia en politica se debia a que, como plantea Arendt,

hacer la ley, este vinculo duradero que sigue a la guerra violenta, esta ligado a su vez al
hablar y replicar, es decir, a algo que, segln griegos y romanos, estaba en el centro de
todo lo politico. Lo decisivo es, sin embargo, que sélo para los romanos la actividad
legisladora y con ella las leyes mismas correspondian al ambito de lo propiamente politico,
mientras que, conforme a la nocion griega, la actividad del legislador estaba tan
radicalmente diferenciada de las actividades y ocupaciones auténticamente politicas de los
ciudadanos de la polis que ni siquiera necesitaba ser miembro de la ciudad sino alguien de
fuera a quien se le hiciera un encargo —como a un escultor 0 a un arquitecto se les puede

encargar algo que la ciudad necesita.

(Arendt, 1997:120)

Por lo tanto la ley romana no estaba fijjada de una vez y para siempre. La ley era la
posibilidad de abrir, mediante la paz y la alianza, nuevos espacios politicos entre Roma y
sus adversarios. Aungque la guerra fuera extremadamente violenta, la posibilidad de
establecer un pacto implicaba una actitud benevolente hacia los vencidos (el parcere
subiectis de Virgilio). El tratado, que amplia los margenes de la politica romana, sélo es
posible si el adversario no ha sido aniquilado; pero mas alla de eso, el trato debe ser justo

en tanto el otro eventualmente también participara de la politica romana.

Para comprenderlo mejor debemos tener presente que las leyes con que Roma organizé
primero las comarcas italianas y después los paises del mundo, eran tratados no en
nuestro sentido sino que aspiraban a un vinculo duradero que implicara por lo tanto una
alianza en lo esencial. De esta confederacién de Roma, de los socii, que integraban casi
todos los enemigos vencidos antafio, surgio la Societas Romana, que no tenia nada que
ver con sociedad pero si algo con asociacion y la relacién entre socios que ésta comporta.
A lo que los romanos aspiraban no era a aquel Imperium Romanum, a aquel dominio
romano sobre pueblos y paises, que, como sabemos por Mommsen, les sobrevino y se les
impuso mas bien contra su voluntad, sino a una Societas Romana, un sistema de alianzas
instaurado por Roma e infinitamente ampliable, en el cual los pueblos y los paises ademas
de vincularse a Roma mediante tratados transitorios y renovables se convirtieran en

eternos aliados.
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(Arendt, 1997:126)

Aungue el imperio les haya “sobrevenido” en contra de su voluntad, encuadrar la guerra (y
sus consecuencias) en los margenes de la politica, significa aceptar que el tratado que
funda la politica siempre sera, en Ultima instancia, desigual. La misma idea de imperium
(“dominio”), que articulaba la accion militar desde mucho antes que la fase imperial,
remitia a la idea de dominio que establecia el pueblo romano sobre sus aliados. La propia
ley romana, si bien se orientaba al tratado, a la “sociedad”®’ de la societas, remarcaba la
desigualdad constitutiva. Como plantea Heidegger “la ley romana, ius —iubeo, yo domino—
esta arraigada en la mismo campo semantico de lo imperial, dominio, y obediencia... Ser
superior forma parte de la dominacidon. Y ser superior s6lo es posible mediante la
permanencia continua en una posicién superior con el objeto de superar constantemente
a los otros” (en Moreiras, 2000:348). El tratado por tanto era un acuerdo desigual, donde
la parte romana, aun cuando respetaba al otro en tanto adversario, imponia su vision de
mundo al perdedor. Esta preocupacion cultural superaba con creces los intereses
institucionales, en tanto que muchas veces Roma optaba por no imponer su derecho a los

pueblos vencidos, los que sin embargo iniciaban un proceso de latinizacion®.

Que la ley romana de las societas instaure una dimensién politica nueva remite a la
dimensién benjaminiana de la violencia como fuente creadora de derecho, a la que
aludimos anteriormente. Como plantea Benjamin, la violencia bélica —que no es mas que
una “violencia de robo”- requiere de una sancién ceremonia que reconozca las nuevas

relaciones que define la violencia. Esta sancién esta4 definida simbdlicamente por la

57 En el sentido de (a)sociacion y no de sociabilidad.

58 La idea de latinizacién, asi como la nocién de occidentalizacion propia del siglo XVI americano pueden ser
pensadas como fenémenos asociados a lo que la antropologia (principalmente en la escuela norteamericana)
ha planteado bajo la rdbrica de aculturacion; concepto tedrico que intentd explicar el cambio sociocultural de
las sociedades etnogréficas frente al contacto con los estados-nacion coloniales (o aquellos que, como en el
caso de las naciones americanas, poseian poblacion indigena no integrada al estado nacional). Ante esta
nocion, la antropologia cubana —con Fernando Ortiz (1987)- propuso el término de transculturacion, para
remarcar el rol activo que jugaba la sociedad aculturada. Por su parte, la socioantropologia francesa plante6 la
idea de “situacion colonial” para referirse a aquellas instancias en las cuales una minoria racial, étnica y
culturalmente diferente impone su dominio a una mayoria mediante el argumento de la superioridad. En esta
linea es que Cardoso de Oliveira introduce la nocién de “friccion interétnica” para enfatizar como entidades
opuestas, que poseen sus propias dinamicas y contradicciones, interactian conflictivamente, generando una
“totalidad sincrética” (Cardoso de Oliveira, 1963). Es interesante constatar como la elaboracién
socioantropologica en torno a la idea aculturacién se corresponde con el desarrollo (posterior) de la
etnohistoria para estudiar las situaciones de frontera. Mary Louise Pratt habla de “zonas de contacto” para
referirse a “espacios sociales en los que culturas dispares se encuentran, chocan y se enfrentan, a menudo en
relaciones de dominacion fuertemente asimétricas” (Pratt, 1997:20). Y ante la rigidez de dicotomias como la
oposicion resistencia/aculturacion, autores como Boccara remiten a las nociones de etnogénesis y middle
ground para “salir del enfoque tradicional y sin duda reductor del encuentro o malencuentro en términos de
una simple confrontacion entre dos bloques monoliticos, los indios por un lado y los colonizadores por el otro.
Pues las multiples interacciones desembocaron en la formacion de nuevos espacios y de nuevas instituciones
de comunicacion asi como también en la definicion de nuevas pautas de comportamiento” (2005:60).
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nocion de paz. “La palabra “paz”, en el sentido en que esta relacionada con el término
“guerra’, indica justamente esta sancion necesaria a priori —independiente de todas las
otras relaciones juridicas— de toda victoria.” (Benjamin, 1995:37-8). Desde luego, esta era

la idea implicita de paz romana o paz augusta que Octavio instauré al inicio de Imperio.

Pero la comunidad politica creada sobre la sancién de la guerra, sobre el tratado, posee
sus propios limites. No tanto por el hecho histérico de que el Imperio romano creciera
forma desmesurada al punto de ser insustentable®. Si no por los mismos limites que
encuentra dicha forma de hacer politica. Aun cuando la vida de Roma haya sido bastante
mas larga, las Guerra Punicas y la destruccion de Cartago demostraron que la alianza y el
tratado como principio politico no eran universales, y por tanto su expansion estaba

tragicamente limitada.

Pero por sobre Cartago, donde la aniquilacion facilmente puede ser asociada al pleito por
la dominacién econémica del mediterraneo —en tanto Roma podia reconocer al otro como
dominado (como producto del imperium) pero nunca como un par—, Numancia aparece la
el paradigma impolitico del gesto imperial. La ciudad de Numancia, que repeli6 mas de
veinte afios ataques romanos, venciendo en diversas ocasiones al ejército imperial, y que,
llegado el momento, sus habitantes prefirieron inmolarse antes de tener que pactar la
derrota o ser aniquilados por el ejercito de Escipion, representa la oposicion simétrica a la
idea de una politica exterior llevada por Roma.

Si bien la politica numantina podria ser pensada bajo el modelo griego de la igualdad, en
tanto no habria espacio para una politica en el cual las partes se relacionaran de forma
desigual; el verdadero trasfondo que implica Numancia remite a la irrepresentabilidad de
la politica. Si ésta se encuentra, como dice Arendt, en el espacio de los hombres, entre
los hombres, y no del hombre en singular, no hay posibilidad de que la pluralidad de
mundos sea representada en uno solo. El gesto numantino expresa la negacion, o tal vez
la imposibilidad, de que la comunidad politica se constituya mediante la representacién. Si
bien en el mundo moderno estas palabras pueden sonar utépicas, para el mundo antiguo
la comunidad se presenta como irrepresentable. Como veiamos al finalizar el primer
capitulo, es la filosofia platénica la que presenta una primera traza en la politica occidental
de la representacion, al introducir el principio trascendente de la ciudad ideal en el

horizonte politico. Pero si el mundo griego no podia llevar la politica méas alla de la polis

% La tesis del colapso del Imperio romano por lo insustentable que representa un modo de produccion
esclavista, el cual impone una expansion cada vez mayor a fin proveer mano de obra extranjera/esclava, se
encuentra planteada por Perry Anderson (2007b).
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(haciendo de la representacion platonica un principio filosofico abstracto), Roma logra
articular la representacion bajo el topoi de “la ciudad eterna”. Y si hacemos caso a
Sennett, podremos ver que Numancia —que en el sitio de Escipion se encontraba rodeada

por 7 campamentos romanos— se inmold ante un exceso de representacion.

*k*k

Aungue es historia sabida, la estructura imperial romana colapso por las “invasiones” de
pueblos germanos que en su expansion migratoria rebasaron las fragiles fronteras de un
imperio militarmente debilitado. Al ser pueblos guerreros, las diversas etnias germanicas
“impusieron a los terrateniente locales romanos el régimen de la hospitalitas. Derivado del
antiguo sistema imperial de alojamiento en el que habian participado muchos mercenarios
germanos, concedia a los huéspedes barbaros dos tercios de las grandes fincas [...] y un
tercio en ltalia” (Anderson, 2007b:112). Sin embargo, el “pacto” por el cual se establecia la
hospitalitas no se realizaba a nivel comunitario sino que normalmente concurrian a él un
terrateniente provincial y un germano. A razén de ello, la sociedad germana rapidamente
se dividié entre una aristocracia con pretensiones nobiliarias que facilmente se igual6 a la
aristocracia romana y pequefios arrendatarios empobrecidos. Aun cuando ambas
sociedades se influyeron mutuamente, en términos generales la comunidad romana
conservOd su estructura administrativa y su propio sistema judicial al margen de los

pueblos germanos.

Este dualismo se desarroll6 sobre todo en la Italia ostrogoda, donde se yuxtapusieron un
aparato militar germanico y una burocracia civil romana durante el gobierno de Teodorico,
gue conservl la mayor parte del legado de la administracién imperial. Normalmente,
subsistieron dos cédigos legales diferentes, respectivamente aplicables a cada poblacion:
un derecho germéanico derivado de las tradiciones consuetudinarias (multas tarifadas,
jurados, vinculos de parentesco, juramentos) y un derecho romano que se mantuvo
practicamente sin cambios desde el Imperios
(Anderson, 2007b:115)

Consecuencia de lo anterior, las primeras migraciones compuesta de visigodos,
ostrogodos, burgundios y vandalos, tuvieron un bajo impacto a la hora de trastocar la
cultura romana, disminuyendo su hegemonia en zonas periféricas, pero en ningin caso
pudieron romper la barrera linglistica y germanizar a la sociedad latina. Fue, por lo tanto,
una segunda invasion la que termino por transformar el universo latino mediante episodios
claves: la invasion franca de la Galia, la anglosajona en Inglaterra y la lombarda en Italia.

Esta segunda oleada “barbara” fue mas numerosa y tuvo un caracter mas estable, en
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tanto que una mayor cercania entre el lugar de origen y de destino de dichas
comunidades permitié establecer un flujo migratorio continuo. Ante el debilitamiento de la
hegemonia latina producida por la primera oleada, la segunda etapa migratoria si logro
germanizar las regiones de destino, lo que dio pie a una gradual fusion entre elementos

germanicos y romanos que devendrian en la estructura feudal del medioevo.

Desde un punto social, la segunda oleada migratoria abandona el sistema de los
hospitalitas. En una forma un tanto menos organizada, tanto francos, lombardos como
anglosajones “se limitaron a confiscar en gran escala los latifundios locales,
anexionandolos al tesoro real o distribuyéndolos a sus sequitos nobiliarios” (Anderson,
2007b:121). Asimismo, al ser una migracion de mayor envergadura el componente
popular establece una dimensién marcadamente campesina, emergiendo por primera vez
las comunidades aldeanas. Por su parte, en su dimensién juridico-politica, la segunda

oleada marca el fin del sistema dual en desmedro del legado juridico romano:

los lombardos no hicieron nada para repetir en ltalia el paralelelismo ostrogodo, sino que
refundieron el sistema civil y juridico del pais en las regiones que habian ocupado,
promulgando un nuevo cédigo legal basado en las normas tradicionales germanicas, pero
redactado en latin, que muy pronto predomin6 sobre el derecho romano. Los reyes
merovingios conservaron un doble sistema legal, pero con la creciente de su reinado, los
recuerdos y las normas latinas se desvanecieron progresivamente. El derecho germano
pas6 a ser gradualmente el dominante, mientras los impuestos sobre la tierra, heredados
de Roma, se derrumbaron ante la resistencia de la poblacion y de la Iglesia a una fiscalidad
gue ya no correspondia a un servicio publico ni a un Estado centralizado.

(Anderson, 2007b:123-4)

Es interesante notar que el colapso de una politica fundada en el pacto de la victoria no
haya sucumbido por una guerra de exterminio, sino justamente por pactos juridicos que
progresivamente desplazaron el derecho romano por las versiones germanas. Sin
embargo, que el pacto limite la guerra (y la violencia) para imponer una paz soberana (ya
sea imperial, feudal/monarquico o Estatal, como argumentara un Hobbes en el siglo XVII
desde la hipétesis iusnatulaista) no implica que las diferencias étnicas entre las
poblaciones —dominantes y dominadas— que confluyen en dicho pacto desaparezcan.
Como plantea Foucault (2001), hacia el siglo XVI surge en Europa un discurso que, en
contra de la estabilidad del “pacto”, plantea que la sociedad se encuentra en una
constante guerra de razas, cuyo origen es ubicado en la distribucién sociopolitica que

emergiod tras las segundas invasiones germanicas. La aparicién de este discurso, que en
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algunas ocasiones utiliza la “conquista” de América como ejemplo (aun cuando sea tardia
respecto a las invasiones mismas), pone en evidencia un segundo “limite” (ahora interno)
del “pacto”. Si la politica romana se presenta como la continuacion de la guerra por otros
medios, es decir, como la inversion de la propuesta de Von Clausewitz; el discurso que
emerge en el XVI recuerda que la guerra nunca termina por sustraerse en el pacto, y

continua presente, aun cuando sea de forma subterranea.
b. El cristianismo: teologia politica y gobierno de los hombres®

En este segundo apartado nuestro interés continda con la figura de representacién politica
abierta por el imperio romano, pero ahora se cuestiona —desde el cristianismo— como la
representacion redibuja los limites internos que definen la reaccién entre comunidad

politica y totalidad social.

Las religiones, y en particular el cristianismo, han tendido a ser pensadas como instancias
apoliticas, en tanto la preocupacion suele centrarse en un mas alla trascendente, antes
que en el presente inmediato. Si la vida que importa comienza después de la muerte, en
el Reino de los Cielos, las condiciones en las cuales vivamos ésta vida parecen
superfluas. Sin embargo, en el caso de occidente el discurso religioso pareciera no sélo
no contradecir el desarrollo politico, sino que también potenciarlo®. En el cristianismo, la
dimensién politica de la religién se debe, principalmente a que este se presenta como una
religion historica. Esto no tanto en el sentido de que la figura de Jesus Cristo haya tenido
(o no) una existencia “real” en un momento histérico determinado, sino a que la narrativa
cristologica ubica el mundo social y politico en el intermedio que se produce entre la

Encarnacion y la Parusia.

La emergencia de la figura de Cristo, ausente en la tradicién judaica, va a constituir una
doble trama discursiva en funcion a dos niveles “politicos” complementarios: el primero de
ellos respecta al problema de la soberania, y encuentra en el poder monéarquico su

desarrollo mas profundo. El segundo, vinculado a la Iglesia, propone una “economia”

% para su desarrollo, el siguiente apartado se basa en los trabajos de Roberto Esposito y Giorgio Agamben.
La reflexion politica de ambos autores llega al cristianismo por caminos diversos. Mientras que en el caso de
Agamben, si analisis es el producto de un intento por vincular histéricamente los trabajos sobre la
gubernamenrtalidad propuesta por el ultimo Foucault; en el caso de Esposito su reflexion politica del
cristianismo se desprende de su desarrollo del la nocién de impolitico, que —como ye hemos citado- define
como “lo politico observado desde su limite exterior. Es su determinacion, en el sentido literal que perfila sus
términos, coincidentes con las relaciones integras de las relaciones entre los hombres” (Esposito, 2006:40).

1 a antropologia ha planteado (en autores como Balandier (1994b) o Abéles (1988)) que la vinculacién entre
el poder sacro y el poder politico no es privativo de occidente; sin embargo, como veremos mas adelante, la
relacion que establece el cristianismo —al constituirse como una religion histérica- hace que esta vinculacion
adquiera nuevas dimensiones.
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gubernamental por la cual el mundo debe ser gobernado a la espera de la segunda

llegada de Cristo.

Por lo tanto, la figura cristoldgica es fundamental. Si queremos comprender la doble
dimensién politica que encierra el catolicismo debemos empezar por la figura de Cristo y
su decision. En la teologia de Guardini, la dimension histérica se abre en una doble
decision de Dios: la primera, esta determinada por la forma de su encarnacion que da pie
a que la humanidad acceda a su propia libertad. “Una posibilidad terrible sobre la cual, sin
embargo, se funda la existencia humana. Dios no pudo ahorrarsela al hombre. Pero a fin
de que esta Ultima libertad pudiese existir, El tuvo que hacerse “débil” en el mundo.
Porque si El hubiese reinado con poder, entonces no habria habido un espacio para un no
contra EI” (Guardini en Esposito, 2006:48). Pero en segundo lugar, y como correlato de la
primera, se encuentra la decision de Cristo sobre si mismo, donde quien sacrifica es el
mismo que es sacrificado. “Cristo va aportar decision: él es decision, principio puro de
decision. Lo que decide, lo que hace decidirse, no es justamente su doctrina y tampoco su
obra, sino su persona [...] Cristo es decisién, en el doble sentido de que la vuelve posible

y la constituye” (Esposito, 2006:46).

Lo interesante de la propuesta de Guardini es que plantea la posibilidad de que el no a
Cristo no sea en ningun caso algo necesario, y sin embargo es imprescindible para que el
catolicismo devenga en politica; pues el no podria haber sido un si, y en vez de morir en
la cruz, sacrificAndose por la humanidad y abriendo la posibilidad de que ésta se
constituya politicamente en la historia, la historia del si

habria sido naturalizada, cerrada, y como eternizada, en la certeza de una realizaciéon ya
sucedida. Habria sido abierta, pero inmediatamente cerrada, por la plenitud de la justa decisién,
y sustraida asi al riesgo de las nuevas decisiones. No habria dependido, a cada instante, de su
emergencia. En cambio es el “no” el que declara a la historia en términos de decisiones
continuas. Més aun: a transformarla en historia de decisiones.

(Esposito, 2006:48)

De este modo, el no a Cristo —que también es una decision del propio Cristo— da pie a que
la humanidad establezca una suerte de autonomia politica, cuyo limite est4 siempre
vinculado a la segunda llegada de Cristo. “El hecho de que ese Reino pueda llegar y
cuanto avance en este mundo es algo que desde ahora dependera de las decisiones de

cada persona, de cada comunidad particular y de cada tiempo” (Guardini en Esposito,
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2006:49). La autonomia politica que el no a Cristo funda, es —al estar ligada al Reino— una

teologia politica.

*k%

La nocién de una “teologia politica” fue acufiada por Carl Schmitt al plantear que “todos
los conceptos significativos de la moderna teoria del Estado son conceptos teoldgicos
secularizados. Y no soélo debido a su evolucion histérica, por haberse transferido de la
teologia a la teoria del Estado —al convertirse el Dios todopoderoso, por ejemplo, en el
legislador omnipotente—, sino también con respecto a su estructura sistematica” (Schmitt,
2001c:43).

La tesis central de Schmitt plantea que el estatuto de soberano esta definido por quien
decide sobre el estado de excepcion. Como vimos anteriormente, es esta decisién sobre
la excepciodn es la que ubica al soberano en un lugar paradéjico, dentro y fuera de la ley.
De este modo, la figura del monarca soberano, que decide sobre la excepcion, guardaria
cierta relacién topoldgica con Dios, donde la excepcién toma la forma del milagro. En
efecto, si bien el Dios encarnado se rige por las misma “leyes” que el resto de la
humanidad (en tanto, por ejemplo, es mortal), cuando realiza un milagro la normativa
divina que gobierna al mundo se sustrae momentaneamente para que éste tenga lugar;
del mismo modo en el que el soberano suspende la normativa para dejar espacio a la

excepcion juridica®.

Es el trabajo de Kantorowicz (1985) sobre los “dos cuerpos del rey” el que entrega un
fundamento histérico a la propuesta schimttiana. En su estudio sobre la edad media,
Kantorowicz analiza como las monarquias europeas resolvieron el problema del
interregno. Este es un problema comin que afecta a toda monarquia y al cual la

antropologia ha prestado especial atencion en su estudio de las sociedades etnogréficas.

La muerte del rey parece restablecer el caos, el desorden inicial, liberar las fuerzas
peligrosas que habitan el corazon del universo y que se hallan en el seno de la sociedad;
hacen aparicion entonces las violencias, las céleras y los miedos. En las Islas Sandwich, a

partir del momento en que la desaparicion del rey se hace publica, el pueblo se abandona

62 Es justamente en este punto donde la decision de Cristo plantea toda su ambivalencia. El Cristo de la
decision no es ni integralmente humano, ni completamente divino; se encuentra por el contrario en medio de
una dualidad. Cristo esta consciente de la distancia que los separa, en el momento de su sacrificio, de Dios y
por eso puede interpelarlo y preguntarle por qué lo ha abandonado. Pero justamente porque se produce en la
distancia con Dios que permite instaurar una libertad humana. “sin la bipolaridad, la decisiéon no seria tal. Se
aquietaria en la unilateralidad de un destino prefijado, perderia la tension constitutiva de su propia libertad.
Perderia, justamente, la posibilidad de producir otras decisiones, infinitamente lejanas, y sin embargo unidas a
la realidad de una misma relacién bipolar” (Esposito, 2006:47).
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a una especie de furor y comete todo tipo de tropelias. En idénticas circunstancias, en las
Islas Fiji, las tribus invaden la capital y siembran el desorden. En Africa negra, estas
practicas en las que se desencadena una explosidn de licencia -como si todos los subditos
hubieran quedado provisionalmente al margen de la ley— se encuentran ampliamente
extendidas.

(Balandier, 1976:85)

Sin embargo, como muestra Kantorowicz, occidente encontr6 una manera de conjurara
dicho caos por medio de la teoria de los dos cuerpos. Esta habria consistido en
considerar al soberano (al rey) como una dualidad: de un lado el cuerpo fisico del rey; del
otro, el rey como cuerpo mistico. En el andlisis de Kantorowicz, la teoria de los dos
cuerpos poseeria, durante la edad media, al menos tres variantes las que no obstante
remitirian a un mismo principio. La primera de ellas que analiza el autor es de matriz
cristolégica y ve al cuerpo de rey como una persona mixta o geminada. En esta propuesta
el rey poseeria un cuerpo natural (mortal), por el cual es igual al resto de la humanidad; y
otro deificado, producto de la uncién y consagracion, por el cual es superior a todos los
demas. En la variante cristologica, el cuerpo consagrado hace que el rey devenga en un
Cristo y represente —al igual que lo hizo Jesus Cristo— a Dios en su dualidad corpérea. Sin
embargo, que el rey devenga en un Cristo no quiere decir que Cristo reencarne,
produciendo la Parusia. A diferencia de Jesus Cristo, que es Dios por naturaleza, el rey-
Cristo es tal s6lo mediante la gracia que recibe en la consagracion y sélo por el espacio
de tiempo que dura su reinado temporal. En este sentido, si bien la version cristolégica de
los dos cuerpos ligaba la soberania del rey a la soberania de Dios, no resolvia el
problema fundamental del interregno, en tanto la doble soberania terminaba ahi donde el

cuerpo natural del rey dejaba de existir.

Una segunda variante que trabaja Kantorowicz esta vinculada al derecho (ius). En esta
version, propia de la baja edad media, junto al cuerpo natural del rey, éste posee un
segundo cuerpo que ya no se vincula a Cristo, sino que en su lugar lo hace al derecho y a
la justicia. El rey es una suerte de ley viviente, adquiriendo el rol vicario de la encarnacion
de ley divina en la tierra. Asi, el rey aparece como mediacion entre la ley divina y la ley
terrena, y por tanto se ubica en un lugar superior a esta Ultima. De esto se desprende
tanto el caracter divino o semi-divino (en tanto vicario del derecho de la divinidad) que
posee uno de los cuerpos del rey, como el hecho schmittiano de la posicion paradéjica del

soberano (adentro y afuera de la ley).
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Una dltima entrada termina por sellar el problema del interregno que afectaba a las
monarquias europeas. Aqui, si el primer cuerpo del rey sigue siendo su cuerpo natural, el
segundo cuerpo es visto como la corporacion que realiza la comunidad politica. Tal como
muestra el frontispicio del Leviatan de Hobbes, el soberano es tanto la persona del rey
como el conjunto de la comunidad politica. En esta version, la Iglesia se convierte en una
suerte de modelo, donde ésta es vista como un cuerpo mistico en el cual Cristo es la
cabeza. Asi, los juristas de la edad media terminan por asociar el cuerpo mistico con el
cuerpo fictum (“conceptual”) romano, estableciendo una trascendencia del cuerpo politico
por sobre el cuerpo natural de el o los individuos. Sin embargo el giro esta dado en el
desplazamiento de la Iglesia a la figura del rey; pues en este Ultimo el cuerpo mistico, la
comunidad politica, pasa a ser una corporacién unipersonal. De aqui surge la distincién
entre el rey y la dignidad real que se encuentra en toda monarquia y que asegura la
sucesion por medio de la supresién del interregno. La dignidad, vinculada a la corporacién
politica unipersonal, a diferencia del cuerpo natural del rey no puede morir (“jel rey ha

muerto, que viva el rey!”).

Sin embargo, la idea de cuerpo mistico como modelo introducia una distorsion: si bien
estaba claro a qué remitia la nocién de cuerpo natural del rey; en tanto cuerpo politico no
siempre era posible distinguir entre la dignidad o la comunidad politica que el rey
encabezaba (es decir, el rey junto al conjunto de subditos). Para salvar la distancia que se
producia entre el cuerpo natural del rey, su dignidad y el cuerpo politico, los juristas
medievales volvieron sobre la distincion cristologica de que el rey poseia un cuerpo dual,
solo que esta vez la dignidad trascendia en la comunidad y por lo tanto sobrevivia a la
muerte corporal del rey natural. Las diferentes versiones finalmente son, para
Kantorowicz, parte de una misma trama (una sola genealogia en el sentido de Foucault)
sobre la construccién teoldgica politica de la soberania real. En el centro de ella se
encuentra la figura de Jesus Cristo, como el primer soberano que encarna una dualidad

corporal.

Pero la asociacién del cuerpo del rey con cuerpo politico deja entrever el problema de la
representacion politica. Si bien, como vimos en el apartado anterior, el imperio romano
establecié una primera férmula de representacion, la idea de que uno de los cuerpos del
rey simbolice al total de la sociedad da a lugar a una nueva forma de representacion
politica. Si en el modelo romano lo representado era Roma, en tanto espacio politico por

excelencia (que todavia guardaba cierta relacién con la idea de polis griega, en donde lo
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diverso era necesario, si no imprescindible, para constituir el espacio politico), aqui lo que
se representa es la comunidad, violentando un principio bésico de la politica, a saber, su

pluralidad. Volveremos a este punto mas adelante.

*k*k

En sus cursos de 1975-9 dictados en el Colléege de France, Michel Foucault realiza un
vuelco de paradigma en sus propias investigaciones sobre el poder. Hasta ese momento,
como el mismo autor reconoce en una entrevista, habia desarrollado sus trabajos bajo
una concepcion tradicional del poder: en la que éste se entendia como un “mecanismo
esencialmente juridico, lo que dice la ley, lo que prohibe, aquello que dice no, con toda
una letania de efectos negativos: exclusion, rechazo, barrera, negaciones, ocultaciones,
etc.” (Foucault, 1992a:164). Sin embargo, a partir de esa fecha Foucault introduce una

nueva concepcion, que para distinguirla del poder soberano® denominara biopoder.

Si el estudio del poder soberano se centraba en el aparato juridico, en el ejercicio de
poder sobre el territorio y los sujetos®, sus nuevos andlisis en torno al biopoder desplazan
el centro de atencion hacia la poblacién® y los mecanismos de seguridad. En una férmula
a la cual recurre en mas de una ocasion, Foucault plantea que si el poder soberano hace
morir y deja vivir, el paradigma del biopoder radica en hacer vivir y dejar morir. De este
modo, si en el centro del poder soberano se encuentra el ejercicio punitivo, el biopoder
estard marcado por el gobierno de la poblacion. Es importante destacar que la relacion
entre el poder soberano y el biopoder no debe ser entendida como una sustitucién; pues

63 wg| problema fundamental, central, alrededor del cual se organiza toda esa teoria, es el problema de la
soberania. Decir que el problema de la soberania es el problema central del derecho en sociedades
occidentales significa que el discurso y la técnica del derecho tuvieron la funcién esencial de disolver, dentro
del poder, la existencia de la dominacion, reducirla 0 enmascararla para poner de manifiesto, en su lugar, dos
cosas: por una parte, los derechos legitimos de la soberania y, por la otra la obligacién legal de la obediencia.”
S4Foucault, 2001:35)

En francés la palabra sujeto (sujet) posee una doble acepcion: significa tanto sujeto como subdito. No
ocurre lo mismo en espafiol, donde la nocion de sujeto no designa necesariamente al subdito, que es a su vez
un tipo particular de sujeto, a saber, aquel que esta sujeto a la autoridad. (Real Academia Espafiola, 2009).

Para Foucault, la idea de poblacion remite a ese “conjunto de procesos como la proporcion de nacimientos
y las defunciones, la tasa de reproduccion, la fecundidad de una poblacién, [los que estan] en conexién con
toda una masa de problemas econdémicos y politicos. [...Es decir,] son fendmenos colectivos, que sélo se
manifiestan en sus efectos econémicos y politico y se vuelven pertinentes en el nivel mismo de la masa. Son
fendmenos aleatorios e impredecibles si se los toma en si mismos, individualmente, pero que en el nivel
colectivo exhiben constantes que es facil, o en todo caso posible, establecer. [... Por consiguiente,] en los
mecanismos introducidos por la politica el interés estara en principio, desde luego, en las previsiones, las
estimaciones estadisticas, las mediciones globales; se tratara igualmente no de modificar tal o cual fenémeno
en particular, no a tal individuo en tanto lo que es, sino, en esencia, de intervenir en el nivel de las
determinaciones de estos fendmenos generales, esos fendmenos en lo que tienen de global” (Foucault
2001:220-3)
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éste no se opone a poder soberano, sino que se “implanta” en él y lo modifica; no es su

opuesto sino su complemento.

Foucault plantea que el biopoder emergeria como forma politica (una biopolitica) a partir
de una literatura del gobierno que surge explosivamente entre los siglos XVI y XVII,
principalmente por oposicion a los textos de Maquiavelo. El soberano (el principe)
“mantiene una relacion de singularidad y exterioridad, de trascendencia con su principado.
El principe recibe su principado, sea por herencia, sea por adquisicion, sea por conquista,;
de todos modos, no forma parte de él, es exterior a é|” (2006:115). No ocurre lo mismo

con las técnicas de gobierno, que son multiples;

muchas personas gobiernan: el padre de familia, el superior de un convento, el pedagogo, el
maestro sobre el nifio o el discipulo. [...] Y por otra parte todos estos gobiernos son interiores a
la sociedad misma o al Estado. [...] Hay entonces, a la vez, pluralidad de formas de gobierno e
inmanencia de las practicas de gobierno con respecto al Estado, multiplicidad e inmanencia de
esta actividad, que la oponen de manera radical a la singularidad trascendente del principe de
Maquiavelo.

(Foucault, 2006:117)

Foucault rastrea la génesis de esta practica de gobierno en dos nudcleos histéricos: por
una parte, el tema del poder pastoral, introducido por el cristianismo a occidente y que se

centra en la férmula omnes et singulatim, donde el pastor asume

la responsabilidad del destino del rebafio en su totalidad y de cada oveja en particular. [...
Asi,] el cristianismo concibe la relacion entre el pastor y sus ovejas como una relacion de
dependencia individual y completa [...] el lazo con el pastor es un lazo individual, un lazo
de sumision personal. [... Por consiguiente,] el pastorado cristiano supone una féormula de
conocimiento particular entre el pastor y cada una de sus ovejas. Este conocimiento es
particular. Individualiza. [...Por 0ltimo,] todas estas técnicas cristianas [...] tienen una
finalidad: conseguir que los individuos lleven a cabo su propia “mortificacion” en este
mundo.

(Foucault, 1991:112-6)

Por otra, la doctrina de la raz6n de Estado y la teoria de la policia. La razén de Estado fue
concebida como el arte de gobernar en provecho no de los gobernantes (de los
soberanos, de los principes) sino del Estado. Asi, la razén de Estado se orienta a
aumentar la potencia del mismo y esto se logra mediante un conocimiento cabal de las
capacidades y fuerzas de los diversos Estados. “El arte de gobernar caracteristico de la

razon de Estado se encuentra intimamente ligado al desarrollo de lo que se ha llamado
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estadistica o aritmética politica” (Foucault, 1991:126). intimamente ligada a la razén de
Estado se encuentra la policia, la que para comienzos del siglo XVII se encarga del
“esplendor” de una ciudad; “el esplendor no tiene Unicamente que ver con la belleza de un
Estado organizado a la perfeccion, sino también con su potencia y su vigor” (1991:130);
es decir, la policia comprende “la totalidad de los medios necesarios para acrecentar,
desde adentro, las fuerzas del Estado” (2006:413). En el cruce de estas dos grillas de
inteligibilidad se constituiria para Foucault la gubernamentalidad del Estado moderno,
cuya sintesis se encontraria en la economia politica que desde Rousseau habria operado

bajo una razén gubernamental®®.

*k%k

Ahora bien, asi como Kantarowicz desarrollé histéricamente la hipotesis teoldgica politica
sobre la soberania schmittiana, es Agamben (2008) quien lleva la genealogia de la
gubernamentalidad hasta su emergencia originaria. Agamben intenta, desde una
perspectiva biopolitica, seguir la hipétesis de Schmitt de que todos los conceptos
significativos del Estado moderno son conceptos teoldgicos secularizados; asi, si la
soberania encuentra su formulacién originaria en la teoria de los dos cuerpos del rey, la
economia politica gubernamental posee, para Agamben, su estructura paradigmatica en
el modelo trinitario catolico. Es interesante, sin embargo, que en el texto con que
Agamben inicia sus estudios biopolitico ubique, a diferencia de Foucault, esta trama en el
seno del poder soberano, como un desdoblamiento de éste®’. En efecto si la teologia
politica catélica de Schmitt ubica a Cristo como el primer soberano sobre la tierra, es

también en el misterio de la Encarnacion donde se despliega la l6gica gubernamental.

Para Agamben, el paradigma gubernamental surge en el intento de los primeros catolicos
de conciliar la figura de Cristo (y la idea de un Dios trino) con el caracter monoteista de la
religion. Este paradigma habria surgido mediante la trasposicion de la idea de oikonomia
(economia) en el seno del pensamiento teolégico. Para el mundo griego, la Unica
economia que existia era la economia doméstica, y por lo tanto ésta se encontraba

desvinculada de lo politico; sin embargo, sera con el cristianismo que, mediante diversas

% “Razén gubernamental, es decir, el de los tipos de racionalidad que se hacen operativos mediante los
procedimientos a través de los cuales se dirige, sirviéndose de una administracion estatal, la conducta de los
hombres” (Foucault, 2007:214).

" Una de las tesis centrales de su, hasta la fecha, tetralogia sobre el homo sacer se resume asi: “la
produccién del cuerpo biopolitico es la aportacion original del poder soberano. La biopolitica es, en este
sentido, tan antigua al menos como la excepcion soberana” (2003:16)
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transposiciones al vocabulario teoldgico, la economia adquiera el sentido de gobierno de

los hombres, convirtiéndose en la antesala de la economia politica.

La trasposicion inicial, que marca el ingreso del concepto de economia al vocabulario
cristiano ocurre con Pablo cuando, en su primera epistola a los Corintios, anuncia que su
rol evangélico descansa en que le ha sido confiada una oikonomia, entendida ésta tltima
como “misién”, como una “administracion por encargo”: “cumplo en mi carne lo que falta a
la tribulaciones del mesias segun la oikonomia de Dios, aquella que me fue encomendada
para cumplir la palabra de Dios, el misterio escondido por siglos y generaciones y que
ahora fue manifestado a sus santos” (Pablo en Agamben, 2008:50). Cabe sefialar que
esta primera alusion a la nocién de oikonomia no posee aun un caracter eminentemente
teoldgico, en tanto que, antes que un plan salvifico, la “oikonomia del misterio” remite a la
idea de un “encargo fiduciario” que poseen los apostoles de dar a conocer el evangelio.
Asi, la vinculacién con el concepto griego aun es visible: la oikonomia, entendida como
administracion del hogar, es utilizada aqui como la administracion de un mensaje, a

saber, el del misterio cristoldgico.

De este modo, la palabra “oikonomia” tendra amplia difusion en los primeros siglos del
cristianismo para referirse a algun tipo de encargo de Dios hacia un mortal. Sin embargo
hacia el segundo siglo de la era cristiana, adquiere en la figura de Tedfilo de Antioquia un
segundo significado asociado a la traduccion latina del término (dispositio). Aqui la
oikonomia es empleada en su sentido retérico para aludir un ordenamiento especifico de
los hitos del Génesis; es decir, oikonomia como ordenacion, como disposicion ordenada
de los hechos sucesivos. Es en este sentido que un contemporaneo a Teofilo,
Atendgonas, utilizard por primera vez la metafora retérica del término oikonomia para
referirse al misterio trinitario. Atenagoras plantea que Dios se hizo carne mediante una
oikonomia divina, e intenta conciliar la unidad trinitaria mediante la pregunta: “¢Quién no
se extrafaria si oyera denominar ateos a quienes reconocen un Dios padre, un Dios hijo y
un Espiritu Santo y muestran tanto su potencia en la unidad como su disposicién en el

orden?” (Atenagoras en Agamben, 2008:64).

Pues bien, si en Antenagonas la metafora doméstica aun poseia cierta visibilidad, va a ser
con Hipodlito donde el término oikonomia adquiera un sentido plenamente teoldgico,
designando la articulacién trinitaria de la vida divina. Este sentido emerge para combatir a
autores como Noeto que, en su monoteismo radical, niegan la existencia de Cristo como

encarnacion de Dios. Por el contrario, Hipdlito plantea que
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es necesario, pues, que incluso no queriéndolo se admita Dios padre omnipotente y Cristo
Jesus hijo de Dios, Dios convertido en hombre, al que el Padre ha sometido a todo excepto
a si, y el Espiritu Santo, y que estos son verdaderamente tras. Si quiere saber como se
demuestra que Dios es uno, reconozca que de él sélo hay una potencia. En tanto que
segun la potencia, Dios es uno; en cuanto es segun la oikonomia, la manifestacion es
triple.

(Hipdlito en Agamben, 2008:75)

La inflexion por la cual la oikoniomia deviene en un concepto teoldgico se debe a que
Hipdlito invierte la expresion paulista de la “oikonomia del misterio” por “el misterio de la
oikonomia”. “Decir “en ti esta Dios” muestra el misterio de la economia, es decir que el
verbo se ha encarnado y hecho hombre, que el padre era en el hijo y el hijo en el padre, y
que el hijo ha compartido la ciudad de los hombres. Esto se debe entender [...] que el Hijo
habia llevado a cumplimiento para el Padre” (Hipdlito en Agamben, 2008:76). Si en la
expresion paulista la economia aludia a la actividad de revelar y divulgar el misterio de la
voluntad de Dios, en la inversion de Hipdlito esta misma voluntad, su encarnacion en el

Hijo, la que constituye la economia y se vuelve misterio.

De esta forma, la idea de un “misterio de la economia” en el sentido de Hipdlito determina
la concepcion cristiana de la historia, asi como marca fuertemente toda filosofia de la
historia occidental. Al invertir la propuesta paulista, la historicidad (y también la politicidad)
que abre la decision de Cristo pasa a ser entendida (junto a la encarnacién misma) como
parte de la oikonomia divina, que conjuga tanto el sentido griego administrativo como el
retérico de la disposicion. Es esto ultimo lo que permite que Clemente de Alejandria
vincule la oikonomia a la Providencia, “es decir, actividad de autorevelacién, gobierno y
cuidado del mundo. [En la teologia cristiana] la divinidad se articula en una Trinidad, pero
ésta no es ni una “teogonia”’ ni una “mitologia” sino una oikonomia, es decir, a la vez,
articulacion y administracion de la vida divina y gobierno de las criaturas” (Agamben,
2008:91).

Al vincular oikonomia con Providencia, Clemente reintroduce una distincion que el modelo
trinitario intentaba conjurar, a saber, aquella que existe entre el Ser divino y su obra en la
tierra. En efecto, el misterio de la oikonomia no dice tanto de la naturaleza de Dios sino de
su accion practica salvadora (de su sacrificio) sobre el mundo humano. Este problema,
cercano al dualismo gnéstico (entre un Dios ocioso y un demiurgo activo), sera tratado por

los Padres bajo el cuestionamiento de si el Hijo se funda en el Padre o, si como éste, se
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presenta anarchos —“sin arché, en el doble sentido que el término tiene en griego:

fundamento y principio” (Agamben, 2008:106)—, decantandose por la primera opcion.

La idea de que Cristo sea en el Padre, y no se presente &narchos, va a llevar a autores
como Marcelo de Ancira a plantear la relacion entre el Ser y su practica, entre la sustancia
y la oikonomia como una contraposicién entre naturaleza y operacion: “si la naturaleza
divina permanece monadica e indivisa, esto es porque el lI6gos se separa solo en la
operacién. Por esto la economia segun la carne es, por asi decir, provisoria: ella terminara
con la parusia, cuando Cristo halla sometido y pisoteado a todos los enemigos”
(Agamben, 2008:110). Se establece asi una distincion entre la teologia de Dios y la
economia de la Encarnacion, entre la naturaleza de Dios y su accion salvadora; distincion
que atraviesa tanto la relacién entre Dios y la figura cristoldgica, como la de Cristo divino y
el Cristo de la pasion. Como plantea Eusebio de Cesarea: “la condicion de Cristo es
doble, una que es similar a la cabeza del cuerpo, por la que es considerado Dios, y la otra
comparable a los pies, por la cual, por motivo de nuestra salvacién, se ha convertido en

un hombre como nosotros sometido a la pasion” (Eusebio en Agamben, 2008:112).

La relacion entre una teologia y una economia se corresponde la distincion que introduce,
hacia el segundo siglo de nuestra era, Pseudo-Aristoteles en su tratado De Mundo entre
reino y gobierno. El autor anénimo de este tratado distingue entre Dios y su potencia de
tal modo que mientras Dios se ubica “en la region mas alta de los cielos”, es su potencia
la que se difunde por todo el cosmos y es la causa de la conservacion de todas las cosas.
En este sentido, la potencia es planteada de forma autonoma a la esencia de Dios,

relacién que ejemplifica mediante el reino y el gobierno del Gran Rey de los persas:

El Rey en persona residia [...] en un palacio real maravilloso, circundado por un recinto
reluciente de oro, ambar y marfil. [...] Los hombres mas importantes y expertos estaban
dispuestos en orden jerarquico, unos junto a la persona del rey como guardaespaldas y
asistentes, otros como guardas de algun recinto, porteros y auditores, de modo tal que el
rey mismo, llamado por esto duefio y dios, pudiera ver y oir cada cosa. Luego estaban los
jefes de la administracion de los ingresos fiscales, los comandantes de las guerras y las
partidas de caza, los funcionarios que recibian los dones y se ocupaban de todos los otros
asuntos [...] y después estaban los correos, custodios, mensajeros y encargados de las
sefiales luminosas. Tan perfecto era el orden, en particular el de los encargados de las
sefiales, que el rey conocia el mismo dia en Susa o en Ectabana lo que ocurria en toda
Asia. Se debe creer entonces que la superioridad del Gran Rey, comparada con la del Dios

que domina el cosmos, sea igualmente inferior a la del animal mas humilde y débil con
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respecto a la del rey. Y si no es conveniente pensar que Jerjes en persona despachara
todos los asuntos, ejecutara directamente los propios deseos y presidiera la administracién
en cada aspecto, mucho mas indigno seria pensarlo de Dios.

(Pseudo-Aristételes en Agamben, 2008:128)

La analogia de Pseudo-Aristoteles entre el Gran Rey y Dios no sélo establece una
relacién que vincula la dimensién teoldgica de Dios al reino del monarca y la oikonomia al
gobierno del reino, sino que traza implicitamente una formula que sera frecuente durante
el medioevo, a saber, aquella que plantea que el rey reina pero no gobierna. Sin embargo,
aunque en el caso de Jerjes la distincién entre reino y gobierno posee una escision
sustancial, en su variante divina, y tal como plantea el paradigma trinitario, el gobierno (es

decir, su potencia) no estd completamente separado del soberano.

La distincién entre reino y gobierno, en su vertiente teoldgica, permite entender la
discusion medieval en torno al orden y su relacion con Dios. Para autores como Tomas de
Aquino la relacion entre Dios y cada una de las criaturas de su creacion es
topolégicamente idéntica a la que posee en una casa o familia el jefe de ésta con
cualquiera de los miembros (ya sean hijos, esposa, esclavos o bestias). Asi, “las cosas
son ordenada en la medida en que se encuentran entre si en una determinada relacion,
pero esta relacion no es mas que la expresion de la relacién con el fin divino” (Agamben,
2008:154). La disposicion de toda la creacion esta de este modo en una relacion estrecha
con la figura de Dios que no solo produce un ordenamiento especifico sino que es parte
constitutiva de éste. Para la mentalidad medieval de Aquino, el orden, la disposicion de la
cosas estan en Dios mismo, estableciendo un vinculo entre trascendencia e inmanencia
en el que el orden inmanente es el producto de la incesante actividad del Dios
trascendente. Asi, “en tanto el ser de toda criatura depende de Dios, ella no podria existir
siquiera por un instante y se reduciria a la nada si no fuera conservada en el ser por la
operacién de la divina virtud” (en Agamben, 2008:163). Es asi como el problema del orden
termina por ubicar la distincién entre reino y gobierno en una dimension que la despliega
sobre la doble articulaciéon entre la accién creacion y accién de conservacion®®: “En
general hay dos operaciones de Dios en el mundo: una que instituye el mundo y otra que

gobierna el mundo instituido” (Aquino en Agamben, 2008:164).

68 Aqui resuena la distincion benjaminiana a la que hemos aludido en el primer capitulo. No ha de extrafar
que el propio Benjamin, después de establecer la diferencia entre una violencia creadora de derecho y otra
conservadora del mismo, remita la primera a la violencia mistica.
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Esta dltima férmula es la que termina de ubicar el paradigma trinitario en el centro de la
reflexion politica. En efecto el misterio de la oikonomia no sélo da cuenta del despliegue
trino de la figura divina, sino del sentido de la encarnacion como gobierno de la obra de la
creacion. Es interesante ver como la figura cristologica funda asi la teologia politica
occidental en un doble sentido al distinguir el reino del gobierno y a la soberania de la
economia de los hombres. Si la formula de los dos cuerpos del rey permitio, en base a la
idea de Cristo-rey, establecer un fundamento teoldgico para el poder soberano, el
paradigma trinitario recurre a Cristo para cimentar la nocion econdmica de la conservacion
de la disposicién divina. De este modo, la oikonomia cristiana introduce en el ambito
politico lo que en el horizonte griego estaba afuera (pues pertenecia al mundo privado), a

saber, la administracion de los hombres®.

Asimismo ambos desarrollos teoldgicos permiten legitimar figuras politicas distintas: si el
problema soberano remite al rey, la oikonomia encuentra su realizacion en la Iglesia. Esta
doble fuente de legitimidad teoldgica del poder politico es lo que produjo a finales del siglo
XI una larga disputa entre el poder imperial y el papal. En el centro de la querella se
encontraba el problema de la representacién. En el Dictatus Papae, Gregorio VIl refirma la
posicién del Papa como cabeza de la Iglesia y Unico heredero de Cristo, estableciendo
una cadena de representacion por la cual todo poder temporal emanaba del Papa, incluso
la dignidad imperial. En la argumentacion de Gregorio VI, la facultad que poseia el
pontifice de destituir al poder real se basaba, entre otras cosas, en la deposicién de
Chilederico Il —altimo rey merovingio- por parte del papa Zacarias | para coronar a Pipino
el Breve, padre de Carlomagno. Gregorio recurria asi a la imagen del rey inutil, aquel que

reina pero no gobierna.

El importante notar que la nocidon de representacibn que maneja la Iglesia difiere
considerablemente de la representacion soberana; aun cuando, como Vvimos con
Kantarowicz, ésta se base en aquella. A diferencia del soberano que en su persona

representa la totalidad del cuerpo politico, la Iglesia establece una cadena infinita de

% Este es uno de los sentidos con que puede/debe leerse la cita foucaultiana sobre la cual se han
desarrollado gran parte de los estudios biopoliticos de la gubernamentalidad. “Lo que se podria llamar “umbral
de modernidad biol6gica” de una sociedad se sitia en el momento en que la especie entra como apuesta del
juego en sus propias estrategias politicas. Durante milenios, el hombre sigui6 siendo lo que era para
Avristoteles: un animal viviente y ademas capaz de una existencia politica; el hombre moderno es un animal en
cuya politica esta puesta en entredicho su vida de ser viviente” (Foucault, 2003:173). Es decir, uno de los
puntos de fuga que la oikonomia cristiana abre es aquel que derriba el muro interno que la politica griega
mantenia hacia el mundo privado para asegurar su “aislacién”. Asi, el espacio de lo domestico, que para
Aristételes se constituia con un fin biolégico (la supervivencia de la especie) y se encontraba fuera del
horizonte politico, ingresa a éste con la oikonomia politica cristiana.
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mediaciones entre el Ultimo sacerdote y la figura de Cristo. Se genera asi una doble
representacion por la cual hasta al Ultimo de los ministros le es delegado el poder de
decision, mientras que en el sentido inverso el poder del sacerdote asciende a una Unica

autoridad ”°.

No obstante, mas alla de sus diferencias, la representacién que funda ambas politicas
persiste, negando el dato basico —que destaca Arendt- por el cual la politica no es un
problema del hombre sino de los hombres, de la pluralidad y diversidad del hombre. “Todo
intento l6gico-histérico de representar esa pluralidad constituye en los hechos una
evidente negacion de ello, desde el momento en que la modalidad intrinseca de la

representacion es la de la reductio ad unum” (Esposito, 2006:36).

Es interesante ver que la nocién de representacion, que amenaza la comunidad politica
(cuyo arquetipo in-originario remite a Grecia), ya encontraba con Platon (“el padre de la
filosofia politica”) un principio que reducia la politica al saber de un sélo sujeto, al Politico
en tanto ton epistemoénon tis. Asi, lo que Platon inicia con la Republica es la genealogia
de una “teologia politica”™*; desde luego, no en la férmula schmittiana que la vincula
inevitablemente al cristianismo como antecedente teolégico de las formas juridicas
secularizadas por la modernidad, sino mas bien en la direccién que plantea Esposito
donde ésta (la teologia politica) establece un nexo entre bien y poder, “en el doble sentido
de que el bien es representable por el poder y que el poder puede producir bien o
también, dialécticamente, transformar el mal en bien” (Esposito, 2006:31). Asi, teologia
politica y representacion mantienen un vinculo solidario, que no soélo oblitera la pluralidad
en su sentido positivo (arendtiano) sino que tiende a oscurecer el conflicto constitutivo de
la politica entre quienes patrticipan de ella y aquellos cuya parte es “la parte de los sin

parte” (Ranciere).

Si en los capitulos anteriores hemos aludimos a la nocion de lo impolitico para dar cuenta
de que no existe un “afuera” politico, lo hemos hecho para referirnos principalmente a los
limites inmanentes que posee la politica. Es decir, a aquel afuera interno a la sociedad y

que sin embargo se le presenta como externo a la politica. Pues bien, la narrativa

0 La diferencia entre la representacion soberana y la representacion de la Iglesia es similar a la que existe
entre la figura del presidente —en un régimen presidencialista- y la de la burocracia estatal.

" Habria gue agregar “en términos conscientes”. Como deciamos en el primer capitulo, la emergencia de la
politica es, en parte, el producto de una ruptura con aquellas concepciones teologizadas por las cuales el rey
0 una aristocracia legitiman su poder a partir de una relacion inmemorial que los liga a las divinidades. La
politica griega representa una ruptura en tanto comprende “conscientemente” que lo social es, en Ultima
instancia, un producto humano, y que si el Ser existe (Iéase Dios), éste es inasequible. La actitud de Platon
es, sin dejar de asumir la distancia entre Ser y apariencia, plantear que la verdadera politica se encuentra en
el ambito del primero y que, por lo tanto, al menos hipotéticamente, ésta puede ser conocida por el Politico.
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cristolégica como dimension politica del catolicismo hace emerger otra cara de lo
impolitico. Si la primera variante acompafia el desarrollo politico de occidente como un
fantasma que introduce constantemente el ruido de la distorsion; la segunda dimension de
lo impolitico ha organizado tacitamente, al menos desde Platon, la politica occidental. Asi
como la disputa por ingresar al campo politico de los excluidos introduce la distorsién de
gque exista una “parte de los sin parte”, el recurso a lo trascendente como fundamento de

la politica, distorsiona la pluralidad de la comunidad en la representacién divina.

Es interesante ver como, en los albores de la reflexiébn social moderna, un autor de la
agudeza de Durkheim da cuenta de este problema y sin embargo no logra desmontar sus
tltimas consecuencias. En un famoso pasaje de su estudio sobre la religion primitiva,
Durkheim, mediante un cuestionamiento del significado del tétem, plantea la relacion

univoca entre comunidad y divinidad. El ttem, dice Durkheim,

expresa y simboliza dos cosas diferentes. Por un lado constituye la forma exterior y sensible de
lo que hemos llamado el principio o dios totémico. Pero, por otro lado, constituye también el
simbolo de esa sociedad determinada llamada clan. Es su bandera; es el signo por medio del
cual cada clan se distingue de los otros, la marca visible de su personalidad, marca que lleva
sobre si todo aquello que forma parte del clan en base a cualquier titulo, hombres, animales y
cosas. Asi pues, si es a la vez el simbolo del dios y de la sociedad, ¢ no sera porque el Dios y la
sociedad no hacen mas que uno? ¢Cémo habria podido convertirse el emblema del grupo en
representacion figurativa de esa divinidad, si el grupo y la divinidad fueran dos realidades
distintas? El dios del clan, el principio totémico, no pueden ser mas que clan mismo, pero
hipostasiado y concebido por la imaginacion en forma de las especies sensibles del animal o
vegetal utilizados como tétem.
(Durkheim, 1982:194)

En lo que podria haber sido el inicio de una deconstruccion de la traza que, mediante la
representacion, introduce una distorsién de la en la comunidad al igualarla a la unidad
trascendente, el analisis durkheimiano se convierte en la naturalizacion de la sociedad
primitiva como espacio homogéneo’?. En tanto uno de los fundadores de la antropologia
moderna, Durkheim no puede escapar a la construccion de objeto disciplinario, que

hemos revisado en el capitulo anterior.

2 No es dificil darse cuenta que gran parte de la estabilidad que posee el cristianismo se deba a esta
homogeneizacion al interior de la comunidad de fieles. A diferencia del judaismo donde la comunidad define
sus limites étnicamente, la conversion a la comunidad cristiana radica en un problema de fe. Indudablemente,
éste es uno de los factores que contribuyé a la obliteracién durante el feudalismo del conflicto de razas del
cual habla Foucault, y que sélo emergié cuando —tras la fractura impulsada por la reforma- el ejemplo vivo de
América se encontraba a la mano.
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c. Libertad civica renacentista

Ante la disputa entre los dos modos politicos del catolicismo, ligados ambos a la
representacion de Cristo, se produjeron fenémenos politicos adversos. De un lado,
reflexiones como las de Hobbes sobre el Estado intentaban mediante el “pacto de union”
—que funda la soberania irrevocable, absoluta e indivisible— conjurar la violencia que
habian despertado las contiendas entre el reino de los hombres (en el sentido de la
soberania real) y el gobierno de las almas (defendido por la Iglesia). La propuesta de
Hobbes planteaba que ante un conflicto de representaciones debia surgir el Leviatan,

Dios mortal, como una Unica persona artificial que representara a la comunidad.

Pero antes de la propuesta de Hobbes (que por lo demas pertenece al siglo XVII y delinea
cierta fisionomia del Estado moderno) surge en algunas ciudades italianas otra respuesta
frente al exceso de representacion. Mas bien, en su forma inicial lo que se conoce como
libertad civica renacentista no tiene como origen un rechazo a las formas de
representacion cristiana, sino que en el producto de paulatino abandono de las formas
politicas feudales que tienen lugar en Italia hacia finales del siglo XI y comienzos del XII.
Retomando formas clasicas y en desmedro de la monarquia hereditaria, estas ciudades
se organizan como una suerte de republicas independientes, dirigidas por cénsules de
rotacion anual. Sin embargo, a mediados del siglo Xll, el sistema de coénsules es
desplazado por el de potesta, elegido popularmente y asesorado por dos consejos
(Skinner, 1985)"°.

Probablemente, el nuevo sistema politico que se extendid por el norte de Italia no
poseeria mayor preeminencia si, para el siglo Xll, estas ciudades no hubieran
concentrado una notable riqueza. De este modo, su nueva autonomia entr6 en conflicto
con el Imperio y desperté variadas intenciones anexionistas, las que tuvieron lugar
durante los siglos Xl y Xlll. Como resultado de ello, las ciudades-republicas comenzaron
a forjar un concepto de libertad, construido contra el Imperio y la representacién soberana,
el cual se sustentaba en dos pilares: “una era la idea de su derecho a ser libres de todo
dominio externo de su vida politica: una afirmacién de su soberania; la otra era la idea de
su correspondiente derecho a gobernarse como lo consideraran mas apropiado: una

defensa de sus existentes constituciones republicanas” (Skinner, 1985:26-7). Esta nueva

3 Este apartado, histérico, sigue basicamente el desarrollo propuesto por Skinner 1985.
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" _no individual, sino

libertad frente al Imperio (Que poseia una dimension “negativa
colectiva- y otra “positiva”) carecia, no obstante, de un fundamento juridico que la
legitimase. En la busqueda de tal fundamento puede verse una de las razones que
impulso la revision del derecho y volvid la mirada a los textos de la antigliedad clasica, los

que empezaron a ser reinterpretados desde un punto de vista filolégico.

En la disputa contra el Imperio, las ciudades republicas se aliaron en diversas ocasiones
al Papado; sin embargo, al poco tiempo, los peligros de esta alianza se hicieron visibles al
revelar las aspiraciones temporales que tenia el Papado sobre las mismas ciudades.
Nuevamente, la pretensién de dominio por parte de la Iglesia, como de autonomia, por
parte de las ciudades, puso en marcha una maquinaria intelectual en busca de la
legitimacién: se sistematizaron los decretos papales y se fundé el derecho canénico a fin
de legitimar la intromision Papal; mientras que desde el punto de vista de las ciudades, se
defendi6 la autonomia apelando al conciliarismo, doctrina por la cual el poder de la Iglesia
no descansa en la figura del Papa sino en un Concilio general conformado por la totalidad
del mundo cristiano. Siguiendo este modelo, Marsilio de Padua argumenta que no existe
dignidad eclesiastica con poder coercitivo, por el contrario, cualquier poder coactivo
necesario para la vida social debe provenir de “un legislador humano fiel” (Padua en
Skinner, 1985:41). De esta forma, las ciudades legitimaban su autonomia politica frente a
la Iglesia.

Si las disputas de los siglos XI, Xl y XllI frente al Imperio y la Iglesia pueden dar cuenta
predominantemente del principio de libertad “negativo” —con la salvaguarda de ser

colectivo antes que individual y de este modo dificil de equiparar con el sentido

" A comienzos del siglo XIX, y a partir de las revoluciones e independencia nacionales, Benjamin Constant
escribe su Discurso sobre la libertad de los antiguos comparada con la de los modernos (1819), donde
distingue una forma de libertad que se habria mostrado con mayor fuerza después de la Revolucién Francesa
a la que llama libertad de los modernos y que puede ser sintetizada bajo la idea de lo que hoy entendemos
por derechos civiles: “el derecho a no estar sometido sino a las leyes, de no poder ser detenido, ni condenado
a muerte, ni maltratado de ningiin modo, por el afecto de la voluntad arbitraria de uno o varios individuos. Es
para cada uno el derecho de dar su opinion, de escoger su industria y ejercerla; de disponer de su propiedad,
de abusar de ella incluso; de ir y venir, si requerir permiso y si dar cuenta de sus motivos o de sus gestiones.
Para cada uno es el derecho de reunirse con otros individuos, sea para dialogar sobre sus intereses, sea para
profesar el culto que él y sus asociados prefieren, sea simplemente para colmar sus dias y sus horas de un
modo més conforme a sus inclinaciones, a sus fantasias. Finalmente, es derecho, de cada uno, de influir
sobre la administracion del gobierno, sea por el nombramiento de todos o de algunos funcionarios, sea a
través de representaciones , peticiones, demandas que la autoridad estd mas o menos obligada a tomar en
consideracion” (Constant, 1995:52-3). Opone a ésta lo que llama la libertad de los antiguos, es decir, aquella
libertad que consistia en ejercer colectiva y directamente varios aspectos de la soberania como “deliberar en
la plaza publica sobre la guerra y la paz, celebrar alianzas con extranjeros, votar las leyes, pronunciar
sentencias, controlar la gestion de los magistrados, hacerles comparecer delante de todo el pueblo, acusarles,
condenarles o absolverles” (Constant, 1995:53). Esta distinciéon sera retomada 140 afios mas tarde por Isaiah
Berlin quien distinguira entre una libertad “negativa” y una “positiva”, donde la primera corresponde a la de los
modernos y la segunda a la de los antiguos
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propiamente “moderno” del término—, las disputas internas que se iniciaran en el siglo XII

remiten indudablemente a su aspecto “positivo”.

La emergencia de una clase comerciante rica, durante el siglo Xll, produjo una serie de
pugnas de poder que llevaron a las ciudades republicas a conflictos internos. Pese a su
riqueza, la clase emergente denominada popolani se encontraba marginada de poder
politico pues los consejos estaban hegemonizados por las antiguas familias. Ante dicha
marginacion, los popolani crearon consejos paralelos (popolo) que, encabezados por sus
propios jefes (Capitano del popolo), cuestionaron la autoridad del podesta. La abierta
confrontacion de las dos facciones devino en un espiral de luchas civiles que se extendio,
durante casi dos siglos, por todas las ciudades republicas. Para finales del siglo XIllI la
solucion factica —voluntaria o forzada— consistié en la instauracién de gobiernos fuertes,

unificados en torno a un sélo signore, generalmente hereditario.

En el espiritu republicano, la instauracion de las signorias fue visto como el surgimiento de
la tirania y el despotismo. Si bien el modelo se impuso y se extendi6 rapidamente,
algunas ciudades rechazaron el surgimiento de los signori en defensa del republicanismo.
En la tesis de Skinner, dos fuentes nutren la reflexion republicana: por una parte la
retérica con la moral de las ars dictaminis, por la otra, el escolasticismo y la reapropiacion

del republicanismo clasico.

Las ars dictaminis resurgen principalmente como parte de la formacién juridica. Son
formulas y modelos epistolares que ensefian a dirigirse de forma canonica a diversas
autoridades. Durante el siglo XIlIl las ars dictaminis comienzan a fusionarse con las ars
aregendi (el arte de hacer discursos) produciendo dos nuevos tipos de texto: por una
parte las crénicas histéricas, narradas bajo las formas retdricas de diversos discursos, por
otra, los consejos a los gobernantes, dirigidos indistintamente al podest4, los magistrados,
o los signori. Muchas de las crénicas poseen una declarada forma propagandistica,
narrando situaciones —como sitios imperiales- en donde se alienta a los ciudadanos a
defender la libertad republicana mediante las armas. En los consejos, por su parte, los
autores se dedican a exhortar politicamente a los dirigentes sobre el gobierno de la

ciudad, haciendo hincapié en las virtudes que debe tener un buen gobernante.

A mediados del siglo Xlll, una serie de intelectuales italianos migran a Francia a completar
su educacién. A su regreso traen un nuevo método. Si anteriormente la ensefianza de la
retérica se basaba en reglas formales, la nueva postura incluye el manejo de los autores

clasicos, “humanizando” la ensefianza. La introduccibn de los autores clasicos
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rapidamente desbordd la mera utilidad retérica. En su estudio, muchos comenzaron a
prestar atencién a la historia o la poesia en su dimension extra retorica, dando luz —a
comienzos del siglo XIV— al humanismo italiano. Este influjo humanista no sélo introduce
un tono literario a los textos retoricos, sino que acentla su veta politica. Asi, a fines del
siglo XIII, principios del XIV, una serie de cronicas histéricas se preguntan por el
fenomeno “contingente” de por qué los signori se han impuesto ante el modo republicano.
Dos respuestas asoman con mas fuerza: la primera radica en el debilitamiento interno por
la lucha de facciones por cargos de poder; y la segunda, buscando un paralelo con la
caida del imperio romano, plantea que la riqueza privada es la causa de dicho
faccionalismo. Asimismo, estas crénicas plantean cdmo pueden conservarse y fomentarse
los ideales republicanos apelando a la fraternidad y a la primacia del bien puablico (de la
ciudad) por sobre los intereses particulares. El resultado de esta apelacion sera la
creencia en la virtud de los ciudadanos y de los gobernantes como Unico criterio de

“nobleza”.

Al igual que el humanismo, el principal flujo de pensamiento escolastico en Italia se
produjo por intelectuales formados en Francia durante el siglo Xl y XIll. Las aportaciones
del escolasticismo al ideario de libertad de las ciudades republicas descansan
principalmente en el rescate de la obra aristotélica realizada desde el siglo XIl. Empero, si
la escoléstica tomista intentaba conciliar la tradicion tardo medieval cristiana con las
posturas del filosofo clasico, la recepcion de Aristételes en Italia fue leida (principalmente
por los juristas) desde el problema de la constitucion de ciudades republicas. Asimismo,
esta preocupacion hizo que la escolastica no se centrara solamente en el mundo griego,
ampliando su espectro a autores del Gltimo periodo republicano de Roma, como Ciceron y

Caton.

Como los retoricos, el escolasticismo se pregunta por la situacion contingente de las
ciudades republicas. También ven en el faccionalismo la fuente de debilitamiento de las
ciudades y plantea como solucién la defensa del “bien comdn” de ellas. Sin embargo, a
diferencia de los retoricos, para los escolasticos la nobleza de los gobernantes no
descansa solamente en la virtud sino que también en sus riquezas (haciendo evidente
otro punto de contraste). Como correlato, los escolasticos italianos ven el problema de la
division de poderes como un problema institucional: aun cuando la eleccion de
gobernadores sea popular, y éste deba ser todo el cuerpo del pueblo, el poder soberano

nunca puede ser completamente enajenado del pueblo. Por lo cual, quien gobierne no
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podra ser “el legislador en un sentido absoluto, sino sélo en un sentido relativo y por un
tiempo particular” (Padua en Skinner, 1985:84). De este modo, ponen tres frenos
institucionales a los gobernantes: la eleccion popular de los gobernantes, que éstos
ejerzan el minimo posible de discrecion al aplicar la ley, y un sistema de contrapeso que

descanse en uno o dos concejos.

Podemos decir que, desde el siglo XI, cuando surgen las ciudades republicas, el conflicto
interno esta atravesado por el problema de la soberania y de la libertad “positiva”. Para
comienzos del quattrocento este problema esta lejos de resolverse, sin embargo, el
humanismo ha renovado algunos puntos del debate. Si bien los tépicos tradicionales
(como el peligro de la riqueza o el faccionalismo) son dejados de lado, la preocupacion
por la pérdida del espiritu civico y la conservacion de las libertades persiste y se orienta a
plantear que el principal peligro de la republica es el hecho de que sus ciudadanos ya no
estan dispuestos a luchar contra el despotismo. La preocupacion humanista revitaliza la
dualidad del imaginario libertario: por una parte, libertad en el sentido de ser libres de
intervenciones externas, es decir, independientes; por la otra, libertad en el sentido de ser
libres de tomar decisiones en la administracién de la ciudad, es decir, como autogobierno
soberano. Sin embargo, la solucién se centra en el fomento de las virtudes civicas. Al
igual que el primer humanismo, la nobleza no es pensada como una extension de la

riqueza, sino como la capacidad de cada individuo de desarrollar sus talentos.

La lectura filologica de los textos clasicos generd, por primera vez, conciencia de la
brecha que separaba la cultura italiana del quattrocento con la antigiedad. Asi, los
conceptos clasicos que, entre los primeros humanistas, eran pensados como
contemporaneos, fueron puestos en duda, y de cierta manera historizados. Como plantea
Agnes Heller, “aparece una concepcion dindmica del hombre. El individuo posee aqui una
historia propia del desarrollo personal, al igual que la sociedad tiene por su parte una
historia de su propio desarrollo® (1980:7). Asi, la citacion tradicional de la virtud
ciceroneana debié ser elucidada. En la nueva lectura se consider6 que todos los hombres
eran capaces de alcanzar su mas alto nivel mediante una correcta educacién. En contra
de la tradicion medieval, esta nueva imagen sobre las virtudes humanas erradicé el
modelo por el cual habia una educacion distinta para cada estamento; asi mismo, se
adoptd la nocién de Uomo universale que cuestionaba el planteamiento agustiniano de
que la virtud era gracia divina y no consecuencia del desarrollo de las propias

potencialidades. Por lo cual, sin negar la existencia de virtudes cristianas (de caracter
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moral), la virtud es desligada de la voluntad divina para ser re enmarcada en el contexto

clasico de la fortuna.

*%k%

El paradigma del Uomo universale, por el cual es entendida la libertad civica renacentista,
se encuentra en la reflexion creacionista que Pico della Mirandola desarrolla en su
Discurso sobre Dignidad del Hombre. Aqui, si bien los seres humanos son entendidos
como parte de la creacion divina, la funcion de éstos se encuentra determinada por su
capacidad para evaluar la totalidad. Sin embargo, esto sélo es posible si, a diferencia de
las demas obras de la creacién, el hombre no ha sido predeterminado desde su origen y
posee cierta libertad para evaluar la totalidad de la cual es parte. Asi, “el supremo
Hacedor establecio que a éste a quien no se le podia dar nada en propiedad, tuviese en
comunidad lo que se le habia concedido privadamente a cada una de las criaturas”, y le
dijo:
No te hemos dado una ubicacién fija, ni un aspecto propio, ni peculio alguno, joh Adan!,
para que asi puedas tener y poseer el lugar, el aspecto y los bienes que, segun tu voluntad
y pensamiento, t0 mismo elijas. La naturaleza asignada a los demas seres se encuentra
ceflida por las leyes que nosotros hemos dictado. Tu, al no estar constrefiido a un reducido
espacio, definiras los limites de tu naturaleza, segun tu propio albedrio, en cuyas manos te
he colocado. Te he situado en la parte media del mundo para que ahi puedas ver mas
comodamente lo que hay en él. Y no te hemos concebido como celeste ni terrenal, ni
mortal ni inmortal, para que, como arbitrario y honorario escultor y modelador de ti mismo
te esculpas de la forma que prefieras. Podras degenerar en los seres inferiores, que son
los animales irracionales, o podras regenerarte en los seres superiores, que son los
divinos, segun la voluntad de tu espiritu.
(Pico della Mirandola, 2002:50-1)

Dos ideas fuerza surgen de este monélogo divino: por una parte, la posibilidad de accién y
pensamiento, la libertad, el libre albedrio con que es conceptualizado el hombre
renacentista; por otra, el imperativo de darse una forma, de esculpirse, de asignarse un
rostro. EI hombre no ha sido definido ontolégicamente desde su origen, no posee —
aparentemente- un Uunico rostro. Puede alcanzar, mediante el desarrollo de sus

potencialidades, cualquier ente de la creacion. Como plantea a Nicolas de Cusa

El hombre es un microcosmos o un mundo humano. La regién de la humanidad abarca, en
su potencia humana, a Dios y el mundo universo. El hombre puede ser un dios humano o

humanamente un dios; puede ser un angel humano, un animal humano, un leén humano,
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un oso humano, etcétera. En la potencia del humanidad existen todos los seres, segun el
modo que es particular de ella.
(Cusa en Reale y Antiseri, 1988:70)

Es evidente que la idea de libertad renacentista, bajo el paradigma del libre albedrio,
difiere considerablemente de la libertad politica conceptualizada por el horizonte griego. Al
menos en teoria, el modelo cristiano asigna la libertad a la especie, rompiendo los limites
que hacian de la politica griega una isla de libertad. Mientras en el mundo griego habia
plena conciencia que para conseguir la libertad politica habia que emanciparse por medio
de la dominacién hacia otros (principalmente la familia que incluia, junto a la esposa y los
hijo, a los esclavos, pero también a las bestias que facilitaban el trabajo doméstico), la
libertad cristiana acepta que eventualmente todo ser humano es libre’. Sin embargo, y
aqui radica su dimensién eminentemente politica, todo ser humano es tal en tanto sea
capaz de esculpirse un rostro y asi deje de ser un “animal humano”. La politica, como la
hemos definido en el capitulo anterior —siguiendo a Ranciére— consiste en redelinear
aquel limite sensible por el cual podemos “escuchar como a seres dotados de la palabra a
aquellos que no eran considerados mas que como animales ruidosos” (2005:19). De este
modo, es en el acto de “esculpirse el rostro” (que implica hacerse humano y adquirir la
palabra) donde la mentalidad de los sujetos del quattrocento fijen la posibilidad de libertad

Yy, por tanto, el ingreso a la politica.

Ahora bien, el rostro del libre albedrio no es un rostro cualquiera. Asi, como la historia y la
politica cristiana descansa en el modelo de la decision de Cristo que, como plantea
Guardini, permite todas las decisiones humanas (es decir, abre espacio al libre albedrio
humano); el rostro que el ser humano debe esculpirse posee igualmente su modelo en
Cristo, fijando la historicidad del Uomo universale. Por lo tanto, como bien plantean

Deleuze y Guattari

el rostro no es universal. Ni siquiera es el del hombre blanco. El rostro es el propio Hombre
blanco, con sus anchas mejillas blancas y el agujero negro de los ojos. El rostro es Cristo.
El rostro es el Europeo tipo. [...] El rostro es, pues, una idea de una naturaleza muy
particular, lo que no le impide haber adquirido y ejercido una funcion mucho mas general.
[...]JLa maquina abstracta de rostricidad desempefia un papel de respuesta selectiva o de

opcion: dado un rostro concreto, la maquina juzga si pasa 0 no pasa, Si se ajusta 0 no se

> Desde luego, no es necesario argumentar que el esclavismo (instancia radicalmente antagonica a cualquier
tipo de libertad) perdur6 formalmente en occidente hasta fechas muy tardias. Y aun cuando en América los
ultimos paises en abolir la esclavitud fueron Cuba (1886) y Brasil (1888), es evidente que el capitalismo ha
impulsado formas modernas de esclavitud que ya no necesitan llevar ese nombre.
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ajusta, segun las unidades de rostro elementales. [...] Si el rostro es Cristo, es decir, el
Hombre blanco medio-cualquiera, las primeras desviaciones, las primeras variaciones-tipo
son raciales: hombre amarillo, hombre negro, hombre de segunda o tercera categoria.
Deben ser cristianizados, es decir, rostrificados. [...] El racismo procede por determinacion
de las variaciones de desviacién, en funcién del rostro Hombre blanco que pretende
integrar en ondas cada vez mas excéntricas y retrasadas los rasgos inadecuado, unas
veces para tolerarlos en tal lugar y en tales condiciones, en tal guetto, otras para borarlos
de la pared, que nunca soporta la alteridad. Desde el punto de vista del racismo, no hay
exterior, no hay personas de afuera, sino Unicamente personas que deberian ser como
Nosotros, y cuyo crimen es no serlo.
(Deleuze y Guattari, 2002:181-3)

Por lo tanto, si en el mundo griego la politica podia pensarse como autocreacion humana,
en cuanto a que la distancia entre Ser y apariencia evidenciaba el caracter social de la
tradicion; la deconstruccion del Uomo universale que realiza Deleuze y Guattari muestra
que aun cuando el libre albedrio se pretenda como autocreacion (*Y no te hemos
concebido como celeste ni terrena, ni mortal ni inmortal, para que, como arbitrario y
honorario escultor y modelador de ti mismo te esculpas de la forma que prefieras” (Pico
della Mirandola, 2002:50)), éste es inevitablemente antropogenia, produccién de seres

humanos por medio de la cristianizacion.

*k%

Si los dos primeros capitulos habiamos recurrido a la historia y a la antropologia para
posicionarnos con una definicion en torno a la politica, en el tercero hemos intentado
resituarla en la trama historica y desarrollar —a nivel abstracto— ciertas inflexiones que
consideramos fundamentales para pensar una politica americana del siglo XVI. Aunque la
seleccion de éstas Ultimas es desde luego arbitrario, creemos que nos permiten repensar

lis limites de nuestra elaboracion en torno a lo paolitico.

En este sentido, nuestra intension en la definicion de lo politico —que a lo largo de esta
tesina hemos tratado de construir— se orienta a que ésta sea pertinente para el estudio del
siglo XVI americano, correspondiéndose con la tradicion politica de occidente, al mismo
tiempo que evite la tentacion del anacronismo de extrapolar las concepciones actuales de

la politica hacia épocas premodernas.

En lo que sigue de la tesina, las conclusiones, intentaremos de recapitular nuestra
propuesta sobre una concepcidn de politica que sea pertinente para el estudio del siglo

XVI americano, intentando plantear un posible camino para nuestra investigacion ulterior.
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4. Conclusiones

Hasta aqui hemos intentado pensar la politica en dos niveles: por un lado, hemos hecho
aserciones de caracter general sobre lo politico (en el sentido de Mouffe); pero por otro
hemos intentado ver, muy someramente, ciertas lineas de procedencia que —creemos-
poseeria una politica americana del siglo XVI. Desde luego que ambas trazas se
encuentran sobrepuestas: las tramas de la procedencia, con sus diversas inflexiones,
amplian y distorsionan constantemente los limites histéricos de lo politico. Si no fuera asi,
tendriamos que pensar que lo politico es, como para Platdén, una espisteme, una ciencia
susceptible de ser —como el conocimiento trascendental- revelada, de una vez y para

siempre.

Como creemos haber expuesto, nuestra postura en torno a la politica difiere de una
posiciéon “cientifica” y se ubica en un didlogo con la humanidades. Por eso, aun cuando
gran parte de nuestro texto se haya escrito frente a la invitacion polémica de Varela —por
la cual la antropologia escasamente se ha preocupado de dar una definicion a lo que
entiende por politica- no compartimos sus propias conclusiones’®. A nuestro modo de ver,
lo que una definicibn como la de Varela oblitera es el peso de la dimension histérica.
Creemos que esto se debe, como argumentamos en el segundo capitulo, a una distorsion
—producto del contexto moderno de emergencia disciplinaria- mantuvo una primera
antropologia politica institucional (principalmente la britanica) con su objeto de estudio, en

la cual éste era muchas veces naturalizado en una dimension intemporal.

Ahora bien, siempre es viable argumentar que, ante la particularidad de la historia, no es
posible establecer una sola definicién “general” de lo que la politica es. De cierto modo,
esto es correcto en tanto remite a un debate caro a la “antropologia cientifica” (el cual, por
cierto, no ha logrado ser zanjado convincentemente) que intenta ubicar la disciplina en

algun punto de la dicotomia entre conocimiento ideografico y nomotético. Sin embargo,

7 Siguiendo la nomenclatura adamsiana, Varela entiende la politica como “toda accién —fisica o simbdlica-
que produce un efecto —mantenimiento, fortalecimiento, alteracién, transformacién parcial o radical- en la
estructura de poder de una unidad operante o la aparicién de una nueva unidad operante en cualquier nivel de
integracién sociocultural —local, provincial, nacional, internacional, mundial- excluidos los protoniveles
(individuos y unidades domesticas)” (2005:145); donde por “unidad operante” se entiende “un agregado de
seres humanos que comparten una preocupacion adaptativa comun con respecto al medio ambiente” (Adams
en Varela, 2005:130). Aunque la propuesta de Varela no difiere en términos profundos de lo que Bobbio
(1992) define como el modelo “aristotélico” (en contraposicion al iusnaturalismo), por el cual la politica surge
de aquellas organizaciones de la sociedad que van més alla de la familia, nuestra principal objecion a Varela
radica en que —bajo su definicion- la politica deja de ser un “producto” humano para transformarse en un mero
intercambio —como cualquier otro- orientado a la supervivencia de la especie frente al medio ambiente.
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habria que preguntarse si el inico conocimiento antropoldgico de orden “general” legitimo
descansa en lo normativo (en el sentido de leyes generales, como podria entenderse en
ciencias fisicas), o si por el contrario la antropologia puede o, mas bien, debe abrirse a las
humanidades’’. La salida que plantea nuestro trabajo intenta seguir esta segunda linea,
en parte, porque existen elementos propios de la politica que impiden definirla en términos
de conocimiento nomolégico, aun cuando esta “definicibn” se resiste a diluirse en la
particularidad casuistica del conocimiento ideografico. Ponemos definicion entre comillas,
tanto por nuestro cuestionamiento a la legalidad de la politica como porque creemos que
-y aqui seguimos a Lechner— la propia definicibn de lo que se entiende por politica es
parte constitutiva de la misma. De este modo, pensar la politica significa asumir la aporia

propia de este gesto.

Pues bien, ¢como entendemos la politica? A nuestro modo de ver, la politica puede ser
concebida como una serie de tensiones que cruzan la sociedad: un permanente conflicto
sobre los limites, tanto de la comunidad politica (discreta) como de la sociedad misma.
Esto porque, aun cuando las pretensiones modernas apunten en sentido contrario, la
politica nunca logra igualarse a la sociedad: siempre hay un desfase entre la comunidad
politica y la sociedad como totalidad. Ante esta primera aproximacion, dar cuenta de la

politica (“definirla”) implica, para nosotros, dar cuenta de estas tensiones.

Si hacemos caso a Arendt cuando plantea que “la politica trata del estar juntos y los unos
con los otros de los diversos” (1997:45), se hace evidente una primera tensién que
atraviesa a la politica y la sociedad. La comunidad politica es ante todo una comunidad,
es decir, un conjunto de personas que busca establecer un espacio en comun, un “estar
juntos” y, sin embargo, no hay nada en comun a priori; sélo hay diversos que se retnen.
Esto implica que la comunidad politica es en si arbitraria; es decir, que ésta es el producto
de la asociacion de sus miembros, los cuales en principio no se encontraban unidos entre
si. En este sentido se distingue de la sociedad entendida (no en la éptica iusnaturalista de
un pacto entre individuos, sino) como una corporacion “natural” de unidades reproductivas

basicas (ya sean éstas las familias aristotélicas o las levistraussianas). De este modo, al

" Es curioso notar gue el autor de una de las argumentaciones antropoldgica mas nomocéntricas (si se nos
permite el neologismo), Claude Lévi- Strauss, se formé6 en derecho y filosofia, pero sélo terminé la segunda
disciplina.
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estar juntos de lo social (que puede ser pensado como “natural”) se le sobrepone el estar

juntos de lo politico, como una segunda comunidad “artificial” montada sobre la primera’®.

Pero la arbitrariedad de la comunidad politica no sélo implica que ésta sea discreta
respecto a la sociedad como conjunto, sino que ademas que la configuracion especifica
gue la politica (es decir tanto politica institucional como lo politico) de una sociedad
adquiere en un determinado momento histérico nunca posee una realidad ontolégica. Este
fue el “hallazgo” griego que permitié la emergencia del pensamiento politico, llevando la
politica institucional a una dimensidén consciente. Asi, la inflexion historica que permite
conceder al horizonte griego la emergencia de la politica occidental remite al
“descubrimiento” de que el nomos instituido en la polis no es mas que tradicion de la
sociedad, y como tal no descansa en ninguna entidad externa a la polis misma. Pero el
“descubrimiento” no sélo remite a la autonomia de la politica (autonomia respecto a una
exterioridad, por ejemplo Dios), sino también a la autocreacion como actividad humana
(Castoriadis, 2006b) y por consiguiente a la dimensién constructiva que la politica
posee’. Es precisamente aqui donde la primera tensién de la politica se desdobla: si la
comunidad politica es arbitraria, discreta, autbnoma y producto de la creacion humana,
¢ quién o quienes determinan qué sujetos participan de ella y cuales quedan excluidos?. A
nuestro modo de ver, éste es el conflicto central (ya no sélo una tension) que constituye
toda politica. El conflicto de lo politico no remite, por tanto, solamente a un problema
interno a la comunidad politica; sino que lo que se despliega en su interior es, de cierta
manera, el eco de como la misma comunidad politica se vincula, piensa y clasifica la
totalidad de la sociedad. Por consiguiente, en el centro de esta relacién se encuentra el

problema de la clasificacion®.

" Este es el sentido de la “segunda piel” que habla Balandier (1994b) para referirse a la politica como
teatrocracia. Sin embargo, en el planteamiento de Balandier nunca es del todo claro si la totalidad de la
sociedad participa de la segunda piel o si s6lo un sector accede a ésta.

" Ccuando hablamos de construccién, no pensamos en el constructivismo ingenuo y voluntarista por el cual
abogaron algunas teorias del nacionalismo bajo el argumento de que si la nacién era una construccion social,
ésta podia reconstruirse a voluntad. Aunque la tradicion pueda ser una invencion reciente, el peso de ésta y
de la historia determinan los limites de lo maleable que poseen corporaciones politicas como la nacion, o
cualquier otra.

80 gl problema de la clasificacion cautivd a la antropologia francesa a comienzos del siglo XX. En el trabajo
canonico de Durkheim y Mauss, éstos se preguntaron a partir de qué principio las “sociedades primitivas”
generaban sus propias clasificaciones. En un sociocentrismo caracteristico, los autores planteaban que las
clasificaciones que operan sobre el mundo en una sociedad determinada son elaboradas a partir de la
organizacion que la misma sociedad establece para sus miembros: “Todos los miembros de una tribu se
encuentran asi clasificados en cuadros definidos y que encajan unos en otros. De manera que la clasificacion
de las cosas reproduce esa clasificacion de los seres humanos” (1996:33). Aunque la argumentacion es
brillante, la conclusiéon de Durkheim y Mauss poco contribuye a nuestro problema: que la clasificacién del
mundo remita a la ordenacién de la sociedad nada dice de porqué la sociedad ha adoptado tal o cual forma.
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Toda clasificacion politica de la sociedad descansa en lo que Ranciere llama la divisién de
lo sensible®!, a saber, aquel ordenamiento comin que determina el lugar de cada uno en
una sociedad determinada. Por lo tanto, la comunidad politica, que se constituye como tal
s6lo en virtud de dicha divisién, no remite sus acciones y sus discursos solamente al
interior de si misma, sino que los debe exteriorizar a la totalidad de la sociedad. Como
vimos en el capitulo segundo, la comunidad politica busca asegura su posicién discreta
respecto al total de la sociedad mediante acciones politicas “ritualizadas” que confirman
socialmente determinada division sensible. Y es en esta division de lo sensible donde la
categoria gramsciana de lo subalterno cobra sentido. El subalterno, que por definicion no
ha entrado en la lucha (por la hegemonia) politica, es aquel resto social que permanece
excluido de la comunidad politica —al mismo tiempo que es integrado, mediante el
consenso, a la politica-. Sin embargo, bajo la perspectiva del marxismo, el subalterno
eventualmente adquirira conciencia de su condicion e iniciara una lucha por la
hegemonia. Este presupuesto moderno, que ya hemos discutido, debe ser cuestionado
cuando pensamos el resto social “exterior” a la comunidad politica en contextos histéricos
pre modernos. Es por eso que en el segundo capitulo introducimos la idea de una
subalternidad “radical”. Con esta distincién queriamos aludir al hecho (post facto, y por
tanto, analitico) de que, aun cuando un segmento del resto social pueda eventualmente
adquirir conciencia/voz politica, existe otro segmento de la poblacion que —al menos en
determinada configuracion histérica— se encuentra completamente excluido de la
posibilidad de concientizar su subalternidad e iniciar una disputa por la hegemonia. Por lo
tanto, y si volvemos a la idea de division de lo sensible, podemos plantear que la

subalternidad radical es invisible politicamente hablando®.

Ahora bien, si la accion “ritualizada” remarca la distancia entre la comunidad politica y el

resto de la sociedad, a nivel discursivo el mito politico (/la ideologia) busca establecer

Esta ultima responde a nuestro modo de ver a un problema politico que, como vimos en el capitulo segundo,
muchas veces se vio opacado por la construccion de objeto que limitaba a la antropologia.

8 vale la pena volver a citar su definicién: “ese sistema de evidencias sensibles que pone al descubierto al
mismo tiempo la existencia de un comudn y las delimitaciones que definen sus lugares y partes respectivas.
Por lo tanto, una division de lo sensible fija al mismo tiempo un comudn repartido y unas partes exclusivas. Este
reparto de partes y lugares se basa en una divisién de los espacios, los tiempos y las formas de actividad que
determina la manera misma en que un comudn se presta a participacion y unos y otros participan en dicha
divisién” (Ranciére, 2002:15).

8 | a idea de invisibilidad categorial la tomamos de Turner (1980a). En su estudio del rito de pasaje entre los
ndembu, Turner plantea que en la fase liminal se produciria una suerte de desclasificacion (en tanto ocupante
de una posicion en el ordenamiento social), donde el sujeto se torna estructuralmente “invisible”, llegando
incluso a ser invisible a la percepcion: “en cuanto miembros de la sociedad, la mayor parte de nosotros vemos
sélo lo que esperamos ver, y lo que esperamos ver no es otra cosa que aquello para lo que estamos
condicionados, una vez que hemos aprendido las definiciones y clasificaciones de nuestra cultura” (Turner,
1980a:105-6).

119




cierta unidad, y lo hace mediante una distorsién. Esta consiste en presentar, por sobre la
particion social que establece la comunidad politica, la unidad de la sociedad. La idea de
una comunidad (la sociedad) no fracturada es en palabras de Laclau (2006) lo que
representaria el cierre extra discursivo, como distorsion constitutiva de toda mitologia

politica.

Deciamos mas arriba que, a nuestro modo de ver, el conflicto interno a la comunidad
politica hace eco de la relacion que la misma comunidad establece con la sociedad. En
efecto, si siguiendo a Arendt, la primera tension que se produce al interior de la
comunidad politica radica en que aquellos que no tienen nada en comun, los diversos,
estén juntos y constituyan justamente una comunidad, es necesario preguntarse por qué
los diversos son tales, es decir, por qué la comunidad politica surge en la diferencia. Mas
que por una ley social (en el sentido de lo nomotetico), la respuesta que nos parece mas
plausible es la que formula Ranciére como una constatacién histérica. Al iniciar este
apartado deciamos que la traza de la procedencia distorsiona y amplia los limites
histéricos de lo politico. Este constante “ensanchamiento” de lo politico se produciria
mediante la incorporacién de nuevos sujetos a la comunidad politica®’. La misma idea
gramsciana de subalternidad apunta eventualmente al hecho de que aquellos sujetos
excluidos de la politica irrumpan en ella. Siguiendo la definicion aristotélica del hombre
como zoon politikon —esto es, como animal politico que habita la polis y se encuentra
dotado de opiniones y decisiones (bouléi)— Ranciére, en un pasaje que ya hemos citado,
plantea que “la politica consiste en reconfigurara la division de lo sensible, en introducir
sujetos y objeto nuevos, en hacer visible aquello que no lo era, en escuchar como a seres
dotados de la palabra a aquellos que no eran considerados mas que como animales
ruidosos” (2005:19).

Siguiendo a Ranciére, la diversidad, asi como el conflicto politico, se produce por la

incorporacion de aquellos que no tenian parte ni voz en la politica. En su forma inicial, los

8 Como plantedbamos al principio de las conclusiones, cuando hablamos de lo politico, y por lo tanto lo
distinguimos de la politica, pensamos en un planteamiento general y abstracto —con pretensiones
universalizantes— de lo que constituye la politica; donde ésta a su vez, representa la configuracién histdrico-
institucional especifica. Sin embargo, como hemos querido plantear a lo largo de la tesina, lo politico
también se encuentra determinado histéricamente, y la metafora del ensanchamiento alude a esta idea. En
este sentido si para el horizonte griego lo politico no consideraba a la guerra —y por lo tanto las relaciones
intergrupales, internacionales o interestatales— como parte constitutivo de ello, en el mundo romano la
guerra y el dominio intersocietal era una instancia legitima de lo politico. Por poner otro ejemplo, el slogan
de “lo domestico es politico” defendido por grupos de mujeres durante el siglo XX, carecia completamente
de sentido a comienzo del XIX.
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diversos de Arendt responden a la biparticiébn entre la comunidad politica tradicional y
quienes ingresan a ella por primera vez®'. “Hay politica [dice Ranciére] cuando hay parte
de los que no tienen parte. [...] cuando el orden natural de la dominacion es interrumpida
por la institucién de una parte de los que no tienen parte. Esta institucion es el todo de la
politica como forma especifica de vinculo” (1996:25-6). Es aqui donde la aporia de definir
la politica se hace evidente, pues quienes no tienen parte sélo pueden instituir una
mediante la redefinicibn de lo que se entiende por politica, es decir, mediante el
cuestionamiento de sus limites y por tanto la reconfiguracién de la division de lo sensible.
Para ello, introducen una nueva distorsién que, de cierta manera, replica a aquella que se
despliega sobre toda la sociedad. Esta distorsion opera, segun la féormula de Ranciére,
por medio de proyectar a los sin parte como el todo de la comunidad politica, igualando a
aqguellos que son visibilizados por primera vez con la antigua comunidad (el demos griego

frente a la aristocracia, o el pueblo moderno frente a la nobleza).

Por lo tanto, la propuesta que aqui planteamos comprende la politica como una doble
(quizas triple) fractura al interior de la sociedad: en un primer lugar, aquella que existe
entre la comunidad politica y el resto social, la cual eventualmente se desdobla al
introducir la idea de una subalternidad radical; pero en un segundo nivel, una segunda
fractura existe al interior de la comunidad politica entre aquellos que tradicionalmente
pertenecen a ella y quienes, sin tener parte, buscan instaurar una al interior de dicha

comunidad.

Es esta segunda fractura la que posibilita que un autor como Carl Schmitt, jurista
conservador aleman y filo nacionalsocialista, comprenda la politica bajo la oposicion

existencial entre dos grupos:

la especifica distincion politica a la cual es posible referir las acciones y los motivos
politicos es la distincién de amigo (Freund) y enemigo (Freind). [...] El enemigo es
simplemente el otro, el extranjero (der Frende) y basta a su esencia que sea
existencialmente, en un sentido en particular intensivo, algo otro o extranjero, de
modo que en el caso extremo sean posibles con él conflictos que no puedan ser
decidido ni a través de un sistema de normas preestablecidas ni mediante la
intervencién de un tercero ‘descomprometido’ y por eso ‘imparcial’.

(Schmitt, 2001a:177)

# Se entiende por consiguiente por qué tanto para Arendt como para Ranciére es la democracia (frente a la
monarquia o la aristocracia) la primera forma de emergencia realmente politica. La aristocracia y la
monarquia, aunque constituyen “comunidades” politicas no introducen necesariamente la tension de lo
diverso.
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Desde el punto de vista de quienes pertenecen tradicionalmente a la comunidad politica,
es decir, quienes tienen palabra y participan de ella en la antigua division de lo sensible,
los sin parte que emergen en el espacio politico son siempre un otro y un extranjero. A su
vez, éstos representan un peligro existencial porque amenazan, mediante una nueva
division de las categorias sensibles, redefinir el espacio politico en el cual los actores se

muestran publicamente y establecen su identidad.

*k*k

Que el apartado anterior concluya con una cita a Schmitt no es casual. En un texto de
1950 Carl Schmitt reflexiona sobre la constitucion, hacia el siglo XVI, de un derecho de
gentes europeo completamente distinto del derecho comun medieval. Para ello, el autor
busca revalorar el sentido originario del nomos griego que contrapone a la idea de ley
(Gesetz); concepto, éste dltimo, que para Schmitt se encontraria fuertemente
distorsionado por el peso de la traduccién luterana de la Biblia, donde se emplea para

confrontar la ley judaica a la gracia cristiana.

En la formulacién originaria propuesta por Schmitt, el concepto de nomos vincula
asentamiento y ordenacion. Responde, como vimos en el primer capitulo, a la
instauracion de un orden especifico en un espacio determinado. Sin embargo, éste no es
cualquier orden, el ordenamiento que instaura el nomos define la totalidad de
ordenamientos que rigen a una comunidad; es, por tanto, un “ordo ordinans”. De cierta
forma, la restitucion de la idea de nomos que realiza Schmitt concuerda (desde un
sustrato juridico y no estético) con la idea de Ranciere de una division de lo sensible.

[Para Schmitt,] nomos procede de nemein, una palabra que significa tanto “dividir’ como
“apacentar”. El nomos es, por tanto, la forma inmediata en la que se hace visible, en
cuanto al espacio, la ordenacién politica y social de un pueblo, la primera medicion y
division de los campos de pastoreo, o0 sea la toma de tierra y la ordenacién concreta que es
inherente a ella y se deriva de ella. [...] El nomos es la medida que distribuye y divide el
suelo del mundo en una ordenacion determinada, y, en virtud de ello, representa la forma
de una ordenacion politica, social y religiosa. Medida, ordenacion y forma constituyen aqui
una unidad espacial completa.
(Schmitt, 2001b:488)

La idea de nomos responde por lo tanto a un acto fundacional, el cual se establece no
simbdlicamente sino facticamente en la apropiacion de la tierra. De este modo, el nomos,

la division de lo sensible, encuentra lugar en un hecho concreto, a saber, en la toma de
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tierra; la cual funda el derecho que rige tanto a la comunidad especifica como su relacién

con la exterioridad.

La toma de una tierra establece derecho en dos sentidos: hacia dentro y hacia afuera.
Hacia adentro, es decir, dentro del grupo que ocupa la tierra, se establece, con la primera
division y distribucion del suelo, la primera ordenacién de todas las condiciones de
posesion y propiedad. [...] En el aspecto externo, el grupo que ocupa la tierra se enfrenta
con otros grupos o potencias que toman o posee la tierra. En este aspecto la toma de la
tierra representa en dos formas distintas un titulo basado en el derecho de las gentes:
puede ser que un trozo de tierra sea separado del espacio que hasta entonces era
considerado libre, es decir, un espacio que en cuanto al derecho exterior del grupo que
ocupa esa tierra no tenia sefior o soberano reconocido, o bien puede que un trozo de tierra
sea arrebatado al hasta entonces poseedor y sefior de la misma y pase a ser propiedad de
un nuevo sefior
(Schmitt, 2001b:466)

Schmitt plantea que hacia el siglo XVI el nomos que rige el derecho de gentes europeo se
ve profundamente alterado. Hasta antes de dicha fecha, el ordenamiento del espacio
respondia a la Respublica Christiana o el Populus Cristianus. Para el autor, el modelo
cristolégico que dominé durante la Edad Media®®, aun cuando se establecia dualmente en
el papado y el imperio, mantenia en la idea de Respublica Christiana una autoridad
unificada. Ejemplo de ello es que la disputa entre Espafia y Portugal por las rutas de
navegacion y la soberania en las nuevas tierras conquistadas se encuentre legitimamente
zanjada en la autoridad papal (Reig Satorres, 1993). Sin embargo, ya desde el siglo XllI la
Respublica Christiana habia entrado en crisis con las querellas de investiduras, dando pie
a un modelo que reproduciria en unidades territoriales mayores (Estados) la autonomia

que las ciudades italianas desarrollaron como un ejercicio de libertad renacentista.

Pues bien, la tesis de Schmitt plantea que el surgimiento de un derecho publico
interestatal emerge “en la época de los descubrimientos, cuando la conciencia global de
pueblos europeos aprehendié y midié por primera vez la tierra. Con ello se produjo el
primer nomos de la tierra, que consistia en una determinada relacion entre la ordenacion
espacial de la tierra firme y la ordenacion espacial del mar libre y que fue durante 400
afios la base de un derecho de gentes centrado en Europa: el ius publicum europaeum”
(Schmitt, 2001b:469). De este modo, y como explicita al finalizar el ensayo, lo que

posibilité en ultima instancia el surgimiento de un nuevo homos en Europa y la conciencia

8 EI cual hemos revisado en el capitulo anterior.
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continental, fue el descubrimiento de América y la toma de tierra que Europa realizé en

ella.

La idea de toma de tierra, asi como el propio nomos, remite indudablemente a la
discusién que en el primer capitulo introduciamos a propdsito de la violencia que limita la
politica. La toma de tierra que establece un nomos —una division de lo sensible-
especifico, se vincula profundamente a la nocién benjaminiana de una violencia fundadora
de derecho. En la tesis de Schmitt, la fundacion del derecho publico europeo (cuya forma
politica no es otra que el modelo estatal —posteriormente estatal nacional-) posee como
contracara la figura de América, que debido a su estructura colonial no termina de hacer
parte del mismo derecho. Es Agamben quien da cuenta de ésta posicion al hacer explicito

la relacion topoldgica que encierra la tesis schmittiana:

El autor muestra cémo, en efecto, el nexo entre localizacion y ordenamiento juridico en que
consiste el nomos de la tierra, implica siempre una zona excluida del derecho, que
configura un “espacio libre y juridicamente vacio”, en que el poder soberano no conoce ya
los limites fijados por el nomos como orden territorial. Esta zona, en la época clasica del
ius publicum Europaeum, corresponde al Nuevo Mundo, identificado con estado de
naturaleza, en el cual todo es licito.

(Agamben, 2003:52-3)

En la lectura de Agamben, América y Europa adquieren una funciéon suplementaria, donde
la primera posibilita el ordenamiento de la segunda y sin embargo no lo reproduce. A ojos
europeos, el ordenamiento americano se presenta como vacio, como un espacio que
debe ser llenado. Es este tropo el que permite, durante el siglo XVI, que surja una serie de
literaturas utoOpicas, las cuales buscan proyectarse sobre el suelo americano. Sin
embargo, y aunque su influencia sea decisiva en la politica americana del siglo XVI, la

utopia no produce (performativamente) un ordenamiento. Pues bien, ¢como pensar éste?.

En su tesina de maestria, Emiliano Frutta (2003) retoma texto de Schmitt. Tras
preguntarse como los indigenas del valle de Oaxaca se apropian del derecho hispano
como estrategia de supervivencia ante el desmoronamiento demografico y la dominacion

colonial, el autor finaliza su texto invirtiendo la tesis de jurista aleman:

El interés de nuestro autor [dice Frutta] consiste en comprender qué ha cambiado en la
historia del derecho europeo como consecuencia de la entrada de la novedad americana
en el escenario de la historia del Viejo Continente. El interés de esta investigacién, en

cambio, es opuesto: comprender qué rompe y qué construye el injerto del derecho
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hispanico sobre el territorio americano.
(Frutta, 2003:80)

A nuestro modo de ver para pensar el siglo XVI americano la tesis de Schmitt no debe ser
invertida. El ordenamiento que surge en América no es el producto de la recomposicion
del nomos prehispanico a la luz de la existencia de Europa, sino —como interpreta
Agamben- de la instauracién en un espacio de indistincion. En él confluyen formas
fracturadas tanto del antiguo orden medieval europeo como de las poblaciones indigenas
prehispanicas. Esta instancia suplementaria, a la vez que independiente, del

ordenamiento europeo se confirma en la constatacion histérica de la occidentalizacion.

Aungue es innegable la dimensién tactica (De Certeau, 1999) que posee la resistencia de
las poblaciones indigena ante el dominio colonial, la misma constatacion lexical de la
colonialidad pone en evidencia de que si hubo una politica “en comun” ésta oper6 sélo
tras el hecho histérico de una dominacion hispana. En este sentido, y como toda politica
colonial, ésta se desarrolla sobre una paradoja, pues quienes vencen y definen los
lineamientos generales de la politica no pertenecen a la particion tradicional de lo sensible
que se establece en un espacio determinado. Por lo tanto la nueva particion, siempre se
presenta en términos de nomos —es decir, como ordenacion sobre un espacio— como

radicalmente novedosa.

Desde nuestro punto de vista, ni la metafora del “injerto” ni una sustitucion de poderes dan
cuenta del hecho politico por el cual una poblacion conquistadora establecio, al alero de
una institucionalidad trasplantada, una nueva comunidad. La violencia de la conquista no
so6lo redefinié una particiéon de lo sensible especifica (la indigena) sino que instauré una
nueva (nueva, desde el punto de vista americano), estableciendo un nomos en el sentido

de ordo ordinans: esto es, tanto ordenamiento politico, como sociedad en general.

Este movimiento, que instauré una politica americana, poseia como trasfondo (como
antigua divisién de lo sensible) al cristianismo. Si, como vimos al finalizar el capitulo
anterior, la imagen cristol6gica —el rostro del hombre— estableci6é para Europa el principio
renacentista de libertad, y por lo tanto de igualdad, dando pie a la idea de autonomia
estatal como sustrato del ius publicum Europaeum, en América —su suplemento— el rostro

de Cristo actué como operador politico de antropogenia.

*k%k

125




Cbémo se constituy6 la sociedad y la politica americana es nuestro problema de estudio
para el trabajo doctoral. Si seguimos los planteamientos desarrollados en esta tesina,
podemos decir que el conflicto politico esencial enmarca la disputa por determinada
definicion de los limites de la comunidad politica y de la sociedad en su conjunto. De
forma esquematica, en el desarrollo de la tesina, esta disputa ha sido trazada en un
modelo dual, entre quienes participaban de la comunidad politica y quienes ingresan a
ella por primera vez. Aunque en instancias limites (existenciales) el conflicto politico
adquiera una estructura cercana a lo bipolar, como tiende a presentarlo el marxismo y el

totalitarismo, la complejidad social rara vez puede ser entendida de esa forma.

Si, volviendo a Arendt, hacemos caso a la radicalidad que implica la idea de diversidad,
cada sujeto (si es que no cada individuo) que ingresa a la disputa politica construye un
discurso sobre la division de lo sensible que intenta establecer como hegeménico. Desde
luego, hay discursos mas fuertes, con mas voz y mas tribuna que otros, los que a la larga

otros individuos asumen como propios; en eso también consiste la hegemonia.

Pues bien, nuestra propuesta hacia el doctorado busca dar cuenta de algunos de estos
discursos que se produjeron en el siglo XVI americano. Desde luego que, ante el dato de
la diversidad, toda seleccion es arbitraria. Sin embargo creemos que algunos de ellos, por
el formato en el cual son producidos, intentan establecer una vision general de la
corporacion americana. Pensamos principalmente en las historiografias de Indias que se

producen durante el siglo XVI®®

. Aungque no siempre hayan logrado salir completamente a
la luz publica, estas historiografias constituyen un intento consciente de producir un
discurso sobre y para la sociedad (aun cuando la comunidad de origen no calce con la de
destino). La progresiva masificacion de la imprenta, asi como el creciente surgimiento de
publico lector americano (Leonard, 1953), hace pensar en el sentido politico que estas
obras poseian. Sin caer en el estructuralismo de White (1992), nos gustaria plantea, como
hipotesis, la idea de que asi como cada obra historiografia plantea implicitamente una
filosofia de la historia, del mismo modo cada historiograficas da cuenta de una propuesta
particular de lo que la politica es. En este sentido, creemos que el analisis de las obras
historiograficas del siglo XVI puede dar cuenta de ciertas tensiones fundamentales que

constituyen la naciente politica americana del siglo XVI.

% pensamos principalmente en la Historia general y natural de las Indias, islas y tierra firme del mar océano
de Gonzalo Fernandez de Oviedo y en Historia de las Indias de Bartolomé de las Casas
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