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l. LAS TRANSICIONES POLITICAS 

1.1 LOS REClMENES POLITlCOS 

De acuerdo a  la teoría sobre transiciones políticas, el  concepto  de  transición  a 

la democracia. se constituye en una  variable que permite  explicar  el  reemplazo 

de un gobierno  autoritario por la  instauración de una  forma  de gobierno 

democrática. Cabe considerar en .primer  lugar,  que  una  transición política 

indxa que un régimen político experimenta una transformación  en  lo que  se 

refiere a  sus  reglas, métodos, procedimientos  e  instituciones. Sin embargo,  el 

concepto de  transición  política  deja.  abierta la  posibhdad de  que un régmen 

político pueda  reconvertirse  en  cualquiera  de las siguientes  modalidades:  una 

democracia puede transformarse en  un autoritarismo o incluso,  en un 

totalitarismo, (3 bien, un régxnen autoritario o totalitario puede  transformarse a 

su vez  en una democracia. La transfionnación  de los regímenes  políticos es tan 

variable, que para clasificarlos se requiere  identificar  cuál es el punto  de 

partida, así como las características de  la instauración del  nuevo régunen, 

rj ;j u-; 
' 3 1 : u 2 G . ' i ;  

Lo que si se puede afirmar, es que  durante  una  transición  política hay un 

elemento que  smstancialmente se transforma: el régimen  político.  Si partunos de 

este hecho, podemos suponer entonces que aquello que se mantiene  en 

permanente *fly0 durante este proceso de transformación  son  las  reglas, los 

métodos, los procedmientos y las instituciones que codoman dicho  régimen. 

Por lo tanto, el caráckr, la composición y el  funcionamiento de un régimen 

político s,e transformará en la nle&da en que sus componentes sean 

sustancialmente modificados. 
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Por lo tanto, será necesario comeflzaf por describir lo qué es un régimen 

político y cuáles son sus componentes, para luego explicar  cómo éstos se 

transforman (dando paso así, a la transición política en cualquiera de sus 

modalidades. 

Un régunen político es básicamente  una  forma de gobierno, su estudio  ha sido 

abordado desde la antigua Grecia hasta nuestro días; la  primera clasficación 

sobre las formas  de  gobierno  la  concibió  precisamente Aristóteles en su obra 

La política. Para éste, existían básicwente tres formas  de  gobierno:  la 

nonarquía, la aristocracia y la  democracia (Anstóteles; 1967:221). Esta 

clasificación bace referencia básicamente al número  de  gobernantes y no así, a 

las reglas de limcionamiento  del  régimen  político.  La  monarquía es el  gobierno 

de una sola persona,  en  la aristocracia gobiernan un pequeño grupo de 

personas, mientras  que  la  democracia se constituye  en  el  gobierno  de  la 

mayoría. 

Posteriormente, aparece la  clasificación  de  Montesquieu  en  la obra Del espíritu 

de las  leyes en donde se encuentran las siguientes  formas de gobierno: 

monarquía,  república y despotismo cwontesquieu; 197 1 :S). Esta clasificación a 

diferencia de la  Aristotélica, pone más  atención  como  quiera  que sea a las 

reglas de funcronamiento. Según  Montesquieu, el principio  que  mueve  a estos 

gobiernos es &tinto: la monarquía se funda en la  virtud, la república en el 

honor, y la tiranía  en el temor  (Mont.esquieu; 197 1 :20). 

+ 
Por su parte, el enfoque sociológico ha contribuido  a la clasifícación de los 

regímenes politicos  a partir de una sistematización más sólida. Por un lado esta 
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el criterio del materiahsmo bstórico:, cuyos tipos fundamentales corresponden a 

las diversas fases de la  evolución  del  modo de producción. Este enfoque 

sugiere que en la medrda en que se explica  el nexo  de condicionamiento  que 

liga la  superestructura política con la estructura social, es posible  concebir tres 

tipos de régimen:  el esclavista, el  feudal  y el capitalista (Engels;l997:141). 

Este enfoque  hace  alusión  concretamente,  a las formas  de  domiriación  de 

acuerdo a los modos  de  producci6n  que Marx concibe través  del proceso 

histórico. Estos periodos, pueden  considerarse no sólo como  regímenes, sino 

también  como  ya se dijo, formas  de  tlominación o modos de  producción. 

Por otro lado,, esta el criterio de la razón de Estado, éste nos  indica que la 

confí,ouración de los regímenes  po'líticos depende del  orden  que  asume  la 

relación entre partidos, es decir,  el  sistema  de partidos. En  opinión  de  Maurice 

Duverger, "el desarrollo de los  partidos  políticos ha hecho  romper los cuadros 

de las viejas clasficaciones políticas, inspiradas en Aristóteles o en 

Montesquieu"  (Duverger; I95 1 :4 1 S). Duverger reconoce básicamente dos tipos 

de regímenes  políticos: la democracia liberal  y los autoritarismos,  dentro  de  los 

autoritarismos  distingue entre los regímenes sociahstas y  las  dictaduras 

conservadoras. El criterio para Istinguir tanto a la democracia  como  el 

autoritarismo, es que la primera se caracteriza por el plua-ahsmo y la  renovación 

regulai de 2 0 s  gobemarxtes por medio  de elecciones libres,  mientras que el 

segündo es uu? sistema monolítico  donde los gobernantes no pueden ser 

removidos del poder por medios legales. 

+ 

Una posterior contribución a las formas de gobierno es la  de Juan L k .  A partir 

de  la división  entre  regímenes  democráticos  y no democráticos, Linz distrngue 



dentro de  la últma categoría  la dferencia entre autoritaismo y totahtarisrno, 

dando paso así,  a  una  sistematización  más detallada de los regímenes  políticos 

que la concebida por Duverger.  Según  Linz, un régimen  autoritario se distmgue 

de acuerdo a tres variables: I) el grado de plurahsmo político  (del  monism0  al 

pluralismo  lunitado), 2) el  grado  de  participación  real de una  población (de la 

modización ;a la  despolitización), 3) el grado de ideologzacion (de la 

existencia de  simples  actitudes  mentales  a  la  centralidad  de  la  ideología) 

(Linz;1975: 175). La  característica  de un régimen  autoritario  según Linz es que 

“se dstingue por un pluralismo  político hutado y no responsable; por una baja 

movilización  política  en  la fase intermedia de mayor  estabilidad;  no  tiene una 

ideología  compleja y articulada,  sino tan sólo algunas actitudes mentales 

características; en  ellos, un líder, más raramente un gn~po pequeño,  detenta  el 

poder  y lo ‘ejerce  dentro  de  límites  formalmente mal definidos  pero 

suficientemente C~XOS” (Linz, Juan; 1 !964:255). 

A su  vez,  la  forma  de  gobierno  totalitaxia se  dstingue por las siguentes 

características: a) una  ideología desarrollada y articulada  que  se  encuentra tanto 

en  el  nivel  de  comunidad  política como en las normas  y estructuras de  la 

autoridad del  régimen, b) un partido único  muy desarrollado y otras 

organizaciones que  mantienen  a  la  comunidad  política  en un estado de 

movilizaciónpAítica continua, c) todo el poder en  manos  de un indviduo o de 

un pequeño p p o  no responsable ante los demás, d) un estado de 

subordmación de los d t a r e s ,  a diferencia de otros regímenes no 

democráticos, y e) una práctica de temor y represión que  golpea  también dentro 

de la  élite  dominante y sanciona inclusa a oponentes que sólo lo son de  modo 

potencial (Morlino, Leonardo; 1980: 1 O 1). 



Dos de las Nerencias más dlstintivas  entre autoritarismo y totahtarismo son las 

siguientes: lo que se contrapone a  los regímenes autoritarios son todos los 

sistemas monopartidstas con  una  elevada mowlización política, así como el 

Y =ado  de  movilización política de  la  sociedad  (mientras  que en  el autoritarismo 

la movilización es baja, en el  totalitarismo es muy elevada). 

Incluso atendiendo la  tipología de partidos de  Giovanni  Sartori, podemos 

mencionar  que  el régunen político  determina  en  gran  medlda  al  sistema de 

partidos. Bajo un régimen totalitario se conforma un sistema  de  partido úrico, y 

si=gifica exacltmente lo  que  dice  “sólo existe, y sólo permite  que  exista, un 

partido. Esto se debe a que ese partido  veta, tanto de jure como  de .facto, todo 

tipo  de  pluralismo de partidos” (Sartori;1976:263). Por su parte,  el tipo de 

sistema de partido que  asume  generalmente un régimen  autoritario, Sartori lo 

designa  como hegemónico, aún  cuando  el régmen permite  la  existencia  de  una 

periferia de pequeños partidos secundarios, no existe la competitividad 

partihsta y par lo tanto el poder no esta en juego. “No sólo no se produce de 

hecho  la  alternación, no puede ocurrir, dado que ni siquiera se contempla  la 

posibilidad de una rotación el poder” (Sartori; 1976:276). 

En lo  que respecta al concepto de  democracia, ésta  se considera UD. “un método 

o conjunto &..reglas de p rocehen to  para la  constitución  del  gobierno  y para 

la formación d.e decisiones políticas, es decir, las decisiones  vlnculantes para 

toda la comunidad” (Bobbio;1976:449). Esta dehc ión  hace  referencia en 

concreto, a  la denominada democracia  procedimental,  cuya  atención  principal 

se centra en el método para acceder all poder, así como la  forma  de su ejercicio. 

Y es que  una característica distintiva  de  la democracia en  el  siglo XX es que se 
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le considera básicamente como : u n  p r o c e h e n t o  para la selección  de 

canhdatos. 

Por su parte, Robert Dahl designa  con el ténnino de poziarquía a los regímenes 

democráticos para eliminar  el  ténnirto “democracia” cargado de  connotaciones 

de valor y, como  tal,  proclive  a  utilizarse  indlstintamente. Dahl ‘define  la 

poliarquía  como  “regímenes  relativamente (pero no  completamente) 

democráticos; o dicho de otra forma, las poliarquías  son  sistemas 

sustancialmente liberalizados y popularizados, es decir, muy representativos a 

la vez que  .francamente abiertos al debate público” (Dahl; 197 1 : 18). La 

caracterizaci6:n  que  elabora Robert Dahl sobre el  gobierno  democrático  “se 

caracteriza fundamentalmente por su  continua  aptitud  para  responder  a  las 

preferencias d.e los ciudadanos,  sin  lestablecer  diferencias  políticas  entre  ellos, 

(. . .) la democracia  designa el sistema político  que  cuenta  con disposiciones 

para satisfacer entera o casi enteramente a todos sus ciudadanos” 

(Dah1;1971:13~). 

Otra contribución  a  la  teoría de la  de:mocracia  que  resulta  significativa, es la  de 

Anthony Downs. Más que  una caracterización del  gobierno  democrático, 

Downs enumera las condiciones necesarias y sufícientes  que  requiere m 

régtnen p m s e r  considerado como democrático; condiciones  que  a  su  vez, 

hacen también  alusión al tipo de democracia procedunental. Las condiciones 

que Downs enumera  son las sipentes: 

l .  Se designa  mediante  elección popular un sólo partido (o coalición de 

partidos) qu.e maneje  el aparato de gobierno. . 

O 



2. Dicha elección se repite en intervalos regulares, cuya  duración no puede 

alterar por su cuenta el partido en el poder. 

3. Todos los residentes de la sociedad gozan de plenas  facultades psíquicas y, 

de acuerdo con las leyes  del país, pueden votar en todas y cada una de las 

elecciones. 

4. Cada votante puede emitir un voto,  y sólo uno en cada elección. 

5. El partido (o coahción) que  cu.ente  con  el  apoyo  de  la  mayoría de los 

votantes tiene derecho a  asumir ell poder hasta las siguientes elecciones. 

6. Los partidos que  pierden  en  unas elecciones nunca  tratan  de impedx por la 

fuerza o por medios  ilegales que el partido (o partidos) que gana se haga 

cargo del poder. 

El  partido  en  el poder nunca trata de restringu las actividades  políticas de los 

ciudadanos' o de los demás partidos mientras estos no intenten derribar el 

gobierno por la fuerza. 

En cada elección son dos o más partidos que compiten  por  el  control  del 

aparato de  gobierno (Downs; 195?:26). 

Llama  particularmente  la atención que  el trabajo de Downs Teoría  económica 

de  la  democ.racia escrito en 1 W ,  haya sido el  primero  en  enumerar las 

caractensticas que  en  la práctica distinguen  a  la  democracia.  Posteriormente 

aparecerán'otros trabajos duenciados por Downs, que  van  a  considerar las 

condiciones necesarias y suficientes del gobierno  democrático. Lo que interesa 

subrayar es que Downs es el  primero  en hacerlo. 

4 

Hacia 1962,  Giovanni Sartori elabora su Teoría de la democracia en donde 

agrega otros requisitos para la democracia; entre ellos,  la 'existencia de una 



opinión  pública,  la  formación de opiniones, el consenso,  la  participación y el 

referéndum (:Sartori;l962: 1 16-1 62). Al considerar éstos  requisitos, Sarton 

alude concretamente a  la dmensión participativa, pues  enfatiza sobre el 

relevante papel de  la  sociedad  civil en las democracias. 

Una aportacibn más para enumerar :los requisitos de la democracia aparece en 

1971 con  el  ya  meocionado trabajo de Robert Dahl La Poliarquía. En dicho 

estudlo, se agregan  dos dmensioaes que un  régunen  democrático debe 

garantizar a sus ciudadanos: a) el derecho-a participar en las  elecciones y en  el 

gobierno y b) el acceso al debate  pitblico  (Dahl;1971: 15). De acuerdo a Dahl, 

un gobierno tiende a ser más representativo cuando garantiza al mayor  número 

posible de sus ciudadanos estos dos derechos. En Dahl se enuncia  una  vez  más 

la  dimensión  participativa  que debe caracterizar a toda democracia;  incluso,  la 

participación 'en  Dahl  no se limita  al procedimiento para e l e p  gobernantes, 

sino que su al.cance  debe ser mayor:  influir  en  las  decisiones  del  gobierno,  lo 

cual supone una  sociedad  civil potencialmente activa y  con  instituciones  de 

carácter altamente  representativo. 

Para 1987, David  Held  menciona  en su trabajo Modelos de democracia, los 

que  han de considerarse como supuestos comunes  de  la teoría de  la 

democracia;dstos  son: a) la  existencia de un pueblo en un territorio delmitado, 

b) ciudadanos votantes, c) responsabilidad de quienes  adoptan la decisión  de 

los votantes, d) decisiones/políticas/programas, e) líderes responsables que 

toman decisiones. A partir de estos supuestos, se establece  según  Held,  una 

relación  simétrica y congruente eníre los que adoptan  las decisiones y los 

receptores de las decisiones políticas (Held; 1987:36 1). 

1 1  



Hacia 1994, Samuel  Huntington  enumera  en su trabajo La tercera ola l a s  
variables independlentes que se deben considerar en  una  democracia: a) nivel 

elevado de riqueza,  b)economía de mercado, c) un alto nivel de alfabetización y 

educación, d) pluralismo  social, e) expansión de la  participación  política, 3 
bajos niveles de violencia  civil, g) tradición de tolerancia y  compromiso, h) 

tradición de respeto por la ley y 10:s derechos individuales, i) homogeneidad 

social (étnica, racial, religosa) (Huntington; 1994:46-47). Sin embargo, 

Hunth  $on considera que no  existe  una  variable  común, independente y 

universal  que  permita explicar el desmollo político para todos los países, dado 

que 12s modalidades  de los procesos politicos  difieren en cada caso. Por lo 

tanto, Huntington  prefiere  enumerar  una sene de variables  independientes  que 

pueden considerarse cono condciones para  la práctica de  la  democracia. 

Como  puede notarse, el concepto de  democracia  ha sido objeto  de un diverso 

tratamiento tanto para d e h l a  como  para  enumerar sus requisitos. El concepto 

ha sido desarrollado origmalmente  por  la  filosofia  política,  mientras  que  en  la 

época moderna,  con  el estab1ecirnie:nto y desarrollo de la  ciencia  política,  el 

tratamiento que ha recibido dicho concepto ha sido objeto de  una 

sistematización, con el fin de  precis'ar su sigmfícado. Al parecer,  durante su 

origen, la democracia se concibió  como  una foma de gobierno al igual  que  la 

aristocracia y-la tiranía, es decir, una  forma  de  organización  política; y aunque 

la democracia moderna es también  una  forma de gobierno,  parhcularmente  en 

el siglo XX los teóricos que han  desarrollado  el concepto han situado a  la 

democracia co.mo  un método a  partir  del  cual se procede para conformar m a  

determinada foma de organización  política caracterizada por las siguentes 

variables: 

+ 
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a)  la existencia de una cultura  p0lític.a. 

a) participacibn. 

b) representatividad. 

c) procesos electorales periódxos, ininterrumpidos y limpiamente 

a b s t r a d . o s .  

d) alternancia partidista. 

e) el  llamado 13 cuentas por la  vía  legal a los gobernantes. 

f) equilibrio de poder entre los órganos de gobierno. 

g) debate público. 

Entre éstas consideraciones, se puede  afirmar  que  el  principal criterio que tiene 

que  cumplirse es  la celebración de procesos electorales periódicos e 

ininterrumpidos. No todas las democracias occidentales  cumplen los requisitos 

enumerados, pero conforme  los gobiernos democráticos  definen y adecuan los 

métodos y procedirmentos  de  las  instituciones  democráticas, éstas variables se 

van apareciendo gradualmente y se constituyen en indicadores  que  pueden 

incluso  medir  el grado de  democracia de un sistema  político. 

Una  vez  que se  ha defimdo a las tres formas  de  gobierno  más representativas 

del  siglo XX la democracia, el  autoritarismo y el  totalitarismo, a continuación 

voy a d e W o  que es un régimen  politico. 

De acuerdo a Lucio Levi, se trata de: “el conjunto de  reglas de las instituciones 

que  regulan la. lucha por el poder y el ejercicio del  poder y de los valores que 

animan la vida de tales in~tituci~ones” (Levi;l976: 1362). Esta dehc ión  

considera los componentes de un régimen  político: las reglas (que se refiere a la 
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dmensión normativa que da forma al diseño constitucional), las instituciones 

(que son  básicamente los órganos Ide poder político) y los valores (que dan 

forma  al  sistema  cultural  que  predomina dentro del régimen  político). 

Una dehc ión  más, es la  de  Leonardo Morlino quien  considera  que  el régnnen 

político se compone de cuatro  elementos: I) las ideologías,  valores  y  ‘creencias, 

que  lnnuyen  en  las estructuras de autoridad, 2) las nomas o reglas  del juego, 

que son procedimientos formahados que sirven para la  resolución pacíiica de 

los conflictos  políticos, 3) estructuras de decisión, que  distribuyen costos y 

beneficios  entre  la sociedad y, 4) las estnlcturas de coaccicn, las cuales  fuerzan 

a  la  obediencia  (Morlino, Leonardo;1980:46). Estos componentes  que 

menciona Modino hacen  referencia al igual que en  el  caso  de  Lucio  Levi,  a las 

reglas y a las .instituciones  como componentes básicos del régmen político. Sin 

embargo, al  introducir las ideologías y las creencias (Levi  también considera 

los valores), se hace  más  explícito un elemento adxcional a considerar:  la 

cultura  política. 

Una definición  más  del  régimen  politico  la encontramos en  Maurice  Duverger; 

para éste, se trata de “un  conjunto  de instituciones políticas en  vigor  en un país 

y en un  momento dado” @uverger;1955:65). Una cqacteristica fundamental 

para Duverger, es que  existe  una estrecha interdependencia  entre todas las 

instituciones de u11 mismo régunen con respecto a Ia ideoIogía,  los  sistemas de 

valores y las creencias de  la sociedad en  que se desenvuelve. Por lo tanto, 

reglas, instituciones  y  cultura  política se condensan para conformar un régimen 
4 
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Se puede considerar entonces al régunen político, como  el  conjunto de 

instituciones que  tienen  una estrecha relación con el poder político,  tanto en lo 

que se refiere al acceso del poder como el ejercicio del mismo; así  como las 

reglas  que  definen los procedirmentos con los que operan dichas  instituciones. 

En todo régimen  existen  por lo tanto: tres componentes básicos: las reglas, las 

instituciones y la  cultura  política. Entre reglas'e instituciones se establece  una 

relación de causalidad,  debido a que  el  orden  constitucional,  determina  el 

diseño de las instituciones. Mientras que los valores se consideran parte de  la 

tradición y las  creencias, pero repercu.ten en el  régrmen  político  en  el  sentido  de 

que dan forma al tipo de cultura  política  que  predomina  entre  sociedad  civil, 

instituciones y ,gobierno. 
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1.2 LAS TRANSICIONES POLITICAS 

La  transición  política es un concepto general,  pues  considera un proceso de 

cambio o bien,  una  transformación  de  régimen,  que  si  bien  no especifica la 

modalidad que: asume el cambio, se usa para designar  una  transformación  en  el 

nivel  de  instituciones de poder politico. En palabras de José  Antonio Crespo 

“el proceso de transición política es aquel  en  el  cual las reglas  del juego del 

régrmen  vigente  han dejado de operar y ser acatadas por todos los actores, pero 

no ha  sido  definido  y aceptado un nuevo  conjunto  de  reglas” (Crespo;l999:20). 

Por lo tanto, se  puede afirmar que mientras no exista  pleno  acuerdo sobre la 

forma en  que  va a operar un nuevo  régimen  en lo que se refiere  a sus 

procedimientos, métodos, reglas e  instituciones, se puede afirmar que  se está en 

medio  de  la  transición, pues el paso de un régimen  a  otro  permanece  indefímdo. 

“Hablar de una transición  política  en  general deja abierta  la  posibilidad  de  que 

se pase  de u n  autoritarismo a otro con distintas características o signo 

ideológxo, incluso  que se vaya  de una democracia  a un autoritarismo” 

(Crespo; 1999: 19). 

Un estudio qu.e describe el caso específico de una  transición  que  va de una 

forma de gobierno democrática a  una  autoritaria, es el.  trabajo del politólogo 

español Juara-Linz La  quiebra de ,!as democracias. Aunque se trata de un 

estudio que aborda una modahdad especifica (transición de democracia a 

autoritarismo), su estuho considera algunos factores de  la  transición política 

propiamente.  Según Linz, los aspectos que  contribuyen  a las crisis de régmen 

que  desembocan en transición politica se atribuyen  a  “la incapacidad del 

gobierno de resolver problemas para los cuales las oposiciones desleales se 
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ofrecen  como  solución,  son  el resultado de una falta de  eficacia o efectividad 

de gobiernos sucesivos al edentarse con senos problemas que requieren 

soluciones  inmediatas”  (Linz,1987:93). Linz identdica las drferentes fases que 

se presentan  en toda transición  política: a) la pérdida de poder (que  puede 

manifestarse a través de medios  violentos o pacíficos y significa  la  caída  del 

antiguo régmen), b) el  vacío  de poder (que es justo el  momento  de  la 

transición,  aunque  el término “vacío  de poder” hace referencia  en  concreto a 

una  situación de ingobernabilidad) y, c) toma del poder  (que se refiere al 

momento  de la instauración  de un nuevo régmen). Estas tres fases deben 

presentarse para considerar  que  efectivamente un régmen ha  experimentado 

una transición  .política. 

Otro concepto de transición  política es el de Guillemo O’Donnell  y  Philippe C. 

Schrmtter. Esta dehc ión  es quizá  la  más aceptada dentro  de la literatura sobre 

transiciones políticas. Se define  como “el intervalo que se extiende  entre un 

régrmen  político y otro” (O’Donnell y Schtter; l986: 19). Al describir  la 

transición  como “un intewdo ”, supone que  hay un punto  de  partida, así 

como un punto de llegada. El punto de partida indica  el  momento  en que 

comienza  la  transformación  del  régimen,  el  intervalo es el  momento  de  la 

transición, y el  punto de llegada se refiere a  la instauraci6n. 
~ ” 

O’Donnell y Schrmtter  hacen  énfasis  en un particular aspecto,  que las reglas 

con las que  va  a operar el  nuevo  régimen son motivo  de redehción entre los 

actores políticos involucrados  en el proceso de transición. “LO característico  de 

las transiciones; es que en su transcurso las reglas del juego político no están 

d e h d a s .  No sólo se hallan  en flujo permanente sino que  además, por lo 
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general son objeto de una ardua contienda; los actores luchan  no sólo por 

satisfacer sus interese h e h a t o s ,  (. . .) sino  también por de& las reglas y los 

procedumentos cuya configuración  determinará  probablemente  quienes serán 

en  el  futuro los perdedores y  los ganadores” (O’Donnell  y  Schrmtter;1986: 19- 

20). 

Otra contribución  sigmficativa al concepto  de  transición  política  es  la Leonardo 

Morlino. Una característica distintiva  en las transformaciones  de los regímenes 

según lMorlino, es que los aspectos esenciales de las nuevas  instituciones 

resultan ser diversas a las anteriores. Morlino no utiliza  el  término  “transición 

política” sino “transformaciórz de régimen ”. Su definici6n  consiste  en ”un 

cambio  fundamental que comporta el cambio  de un régimen  a otro cuyas 

características esenciales son  palmariamente diversas” (Morlino; 1980: 104). La 

transformación  de  régimen  alude  explícitamente al cambio en  el p rocehen to  

de las  instituciones de poder político,  mientras  que  el  concepto  de  transición 

política es mhs general y abarca 1.0s kstintos niveles  del  sistema  político, 

incluyendo  a los partidos políticos,  la  estructura de gobierno  y  la  sociedad c i d .  

Si  bien  en  el concepto de transición  política es posible defímr  las secuencias del 

cambio  polític.0,  el concepto de  transformación de régimen  resulta  igualmente 

útil para efectos de ésta investigación,  pues  hay  básicamente dos cuestiones 

fundamentali% que Morlino atiende, y que son centrales para  los objetivos de 

mi investigaci6n. Por un lado, se pr,egunta cuánto puede cambiar un régimen, 

para ello, responde que en  la  medida  en  que los aspectos más esenciales del 

régimen qe transformen, se puede medir  el grado de transformación.’ L a  

’ Lo que Morlino identifica como los aspectos mis esenciales d e l  régimen es lo que en este trabajo se ha 
denominado como instituciones de poder político y las reglas de operación con las que procede el régimen. 
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segunda dimensión que Morho  atiende, se refiere al cómo cambian los 

regímenes políticos. Las variables que contempla se presentan en  forma de 

&cotomías y son cuatro a saber: a) continuo/discontinuo; b) aceleradofiento; c) 

pacíficohiolento; d) interno/externo (Morho;  1980: 105). 

El  primer caso, se refiere  a  la capacidad de adaptación para el c k b i o  que 

puede tener m régrmen.  Si  la transición es continua,  ello se debe  a  que  el 

régimen ha mostrado capacidad de adaptación y flexibhdad con respecto al 

cambio,  si  la  transición  es  discontinua,  significa  que se puede  llegar a un 

momento de la transición en  donde no existen condiciones para continuar  con 

la  transformación,  rompiéndose así, con  la  continuidad  del proceso. 

La segunda variable, lentitudvelocidad, se refiere al periodo de  tiempo  que 

puede durar la transición. En este sentido, la  velocidad  del  cambio  obedece en 

gran  medida  a  la  voluntad y compromiso  que  asuman  los actores políticos para 

emprender  el reemplazo del  régimen. 

La tercera variable,  transición  violentalpacífica,  indica  que  los  métodos  para 

derribar el antiguo régimen y la instauración de uno nuevo  pueden  variar.  Si  la 

transición se lleva  a cabo por  medio de elecciones -hmpias, competitivas, 

transparentes-y confiables,  el  reemplazo en el poder tendrá  lugar  en  forma 

pacífica. Por el contrario, el  recurso de la violencia  implica  cualquiera de las 

situaciones siguientes: tumultos, co:nspiraciones,  guerras  internas,  motines, 

rebeliones de militares  contra  las autoridades y golpes de Estado. Al respecto, 

Morlino  agrega.:  “conviene observar, que la ausencia o presencia de violencia 

no son por sí solas las únicas condxiones, ni se cuentan  entre las condiciones 



esenciales del cambio de régunen. Una  transición  puede darse con 

independencia. de cualquier utihzacibn de la  violencia” (Morho; 1980: 107). 

La dtima variable  que Morho  considera es el  origen externohterno de las 

transiciones. Esta variable se refiere a la intervención  de  alguna potencia 

externa,  que  influye en forma  du-ecta  en  el  cambio  de  régunen.  Se trata de 

transformaciones políticas dmgidas e impuestas desde el  exterior.  “La variable 

internacional  ha desempeñado de ordinario, un papel más o menos  amplio,  en 

la  mayoría  de transiciones de régxnen”  (Morlino;  1980:  1  1 O). 

Lo que  en  realidad parece preocuparle  a  Morlino es cómo  debe  conservarse un 

régmen para sobrevivir. Dicho  en  té~rminos sistémicos, cómo un régimen puede 

alcanzar la rehcionalización o eficacia sobreponiéndose a  perturbaciones  a las 

que  siempre está expuesto. Para Morlino,  la  instauración y la  consolidación 

consideradas corno las dos últimas  fiases  de  la  transición,  hacen  referencia más 

bien  a los mecanismos medante los cuáles los regímenes  políticos se sirven 

para refuncionakmse. Pareciera que para Morlino es más correcto  hablar de 

refuncionalización  del régzmen que  propiamente de transición  política. 
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2. PROCESOS  DE TRANSICION A LA DEMOCRACIA, SISTEMAS 
PRESIDENCIALES Y CONSTITUCIONALISMO 

2.1 LOS PROCESOS DE TRANSICION A LA DEMOCRACIA 

En este apartado se van  a d e h  las transiciones a  la  democracia, así como sus 

características y modahdades del proceso. En segundo término se  va’a abordar 

el  sistema  presidencialista,  los criterios para defhrlo y  sus características. Y 

por último, se va a  considerar  la teoria constitucional con  el objeto de destacar 

la importancia de los textos constitucionales en la construcción de regímenes 

democráticos. Por  lo  que voy a definir las dimensiones y presupuestos  básicos 

que van  a  orientar esta investigación, dado que entre los tres  temas se establece 

una  relación de causalidad.  La  transición  a la democracia es el escenario  a 

partir  del  cual se desarrolla la problemática de este trabajo, dcha transición 

tiene varios efectos en  el régmen político, el efecto que  he elegdo es la 

adecuación y refuncionalización  del sistema presidencial, sin embargo,  la 

condición que: se requiere para que se produzca ésta  adecuación  y 

rehcionalización, son las reformas constitucionales. Por  lo  tanto, será 

necesario d e b  teóricamente  cada uno de estos preceptos,  que  en otro 

apartado serán aplicados al caso mexicano. 

En lo  que se refiere específicamente a las transiciones que  van  del  autoritarismo 

a  la  democracia, es justamente donde se ha producido el  mayor  número de 

estudios. La causa de ello, obedece a. que ha sido mucho  mayor  el  número  de 

países que  han  .transformado sus regímenes políticos bajo esta  modalidad,  sobre 

todo, en el último cuarto del siglo X X .  Estos procesos democratizadores  fueron 

denominados por Samuel P. Huntington como “la tercera ola”, debido  a  que 
I 



en treinta países de Europa del Sur, Latinoamérica, Asia, Europa del Este y 

Afixa se presentó el fenómeno de la  democratización. 

Es por ello,  que los estudios sobre los procesos de  transición  a  la  democracia 

se han multiplicado, puesto que  no han existido  en los últimos años casos o 

experiencias en donde haya sido pos:ible observar reconversiones hacia  formas 

de gobierno autoritarias. La tendencia en  casi todos los países ha sido hacia  la 

instauración de formas de gobierno  democráticas. 

De acuerdo  a Guillenno O'Domell .y Philippe  Schrmtter, las transiciones a la 

democracia obedecen a  modalidades  distintas.  Sin  embargo,  una  sustancial 

aportación fue identificar  a  las  transiciones democráticas como un proceso  que 

se compone  de tres momentos:  la  liberalización, la democratización y la 

consolidación.2 Identificar  la  liberalización  como  el  primer  momento  de las 

transiciones a la democracia, sigmfica  reconocer  que un gobierno  autoritario 

comienza por conceder una apertura que  tiene por objeto flexibilizar la rigdez 

con  la  que se conduce, para posteriormente  emprender  una  real y efectiva 

democratización, que ya  no se constituye en  una  simple  apertura, sino que por 

el contrario, los, p rocehen tos  con los que se conduce un gobierno  autoritario 

son reemplazados por otros cuahtativamente distintos. ~ 

,.- 

La liberalización puede concebirse como  una estrategia política  implementada 

al interior de ma élite gobemante. Si  bien  la mayoría' de las experiencias de 

liberalización pueden considerarse como  el  primer paso para democratizar un 
4 
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clasificación permite sistematizar í a s  fases de algunos procesos democratizadores. 
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régimen,  en otras situaciones pueden concebirse como  una estrategia para la 

relegtimación de los autoritarismos o bien,  pueden  resultar un mecanismo  que 

intente  otorgar  una apariencia democrática,  prolongando indehdamente la 

democratizacitjn. Es decir, la  liberahzación  puede concebirse como un 

verdadero intento por democratizar un régimen, o simplemente  puede 

constituirse en  una apertura limitada. 

En palabras de  O’Donnell y Schrmtter,  la  liberalización “es un proceso que 

vuelve  efectivos ciertos derechos, que  projegen  a  individuos y grupos sociales 

acte los actos arbitrarios e  ilegales  cometidos  por el Estado o por terceros” 

(O‘Donnell y Schmitter;1986:20). Se trata  básicamente del reconocimiento de 

ciertos derechos políticos, los cuales tenían un alcance  limitado  para  con  la 

sociedad civil (caracteristica distintiva  de  los  autoritarismos), y que  en un 

momento deteminado, no sólo se reconocen sino que se amplían.  La 

liberalización se caracteriza entonces, por la apertura  de ciertas garantías 

individuales. Sin embargo, esto se constituye  apenas en un primer paso para  la 

democratización, cuyo alcance va nnás allá  del  reconocimiento de derechos 

sociales, éste reconocimiento es apenas la  primera conlción que requiere toda 

democratización. Cabe aclarar sin  embargo,  que la liberalización  no es una 

condición necesaria y suficiente para la democratización, ésta puede alcanzarse 

sin haber expenmentado previamente la liberalización. 

En el caso de la democratización, POI ésta se entiende  de acuerdo a O‘Donnell 

y Schrmtter  como  “un proceso en  (que las nomas y procedunientos de la 

ciudadanía  son, o bien aplicados a  instituciones  políticas antes regidas por otros 

principios, o bien ampliadas de modo de incluir  individuos que antes no 
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gozaba de tales derechos y obligaciones o para abarcar  problemas e 

instituciones  que a t e s  no participaban de  la vida ciudadana  (O'Donnell y 

Schrmtter;1986:22-23).  Un aspecto central para O'Donnell y Scb t t e r ,  es que 

durante el proceso de transición tanto en la liberahzación  como  en la 

democratizacitjn,  hay  algo  que debe quedar plenamente  garantizado  y 

reconocido: el derecho a la  participación política. La participación es m criterio 

básico que  se  ha considerado en este trabajo para considerar un gobierno 

democrático. 
* 

John R a d s  afirma que  toda  democracia  constitucional debs satisfacer el 

principio  de representación, al respecto afirma  que  "todos los adultos 

responsables, tienen derecho a  tomar parte en los asuntos  políticos, y el 

precepto de un elector voto,  es respetado en  lo posible. (. ..) Hay  firmes 

protecciones (constitucionales  para ciertas libertades, especialmente  para 

libertades de  opinión y de  reunión, 'y para  la libertad de  formar asociaciones 

políticas. Está reconocido el principio  de oposición, la  colisión de creencias 

políticas, y las de los intereses y actitudes que los mfluencian,  son aceptadas 

como condlción  normal  de  la  vida  humana. (. . .) Sin la  concepción  de  la 

oposición leal  y  una  concepción  a las nomas constitucionales  que  la  definen  y 

la protegen, la  política de la  democracia  no puede ser adecuadamente hgida 

hacia una larga existencia?' @awls;197  1 :257). De acuerdo a  Rawls, el principio 

de Ia participación - incluso  aquella  que produce c o d c t o  y no consenso - se 

concibe como  una característica natural  en un sistema democrático. 

4 

Un estudio más sobre democratizaciclnes es el Samuel P. Huntington,  quien en 

base a  una  clasificación  temporal  de las transiciones a la  democracia,  definió 
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con el  término “ola democratizadora” a los procesos que  experimentaron 

cierto número de países durante un pferiodo determinado. 

Como se sabe, Huntington  identifica tres olas de democratización, estas olas 

son seguidas por una serie de “contraolas” que son a su vez, olas inversas  en 

las que algunos países que  previamente  habían  hecho  la  transición  hacia la 

democracia, suikeron una reconversión  en  &ección no democrática, una 
%*. :-e+ ,I 

especie de reinstauración autoritaria. 

En un nivel  simple,  Huntington establece 

! >*“; 
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que  la  democratización  implica al un 
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menos tres momentos: 1) el íin de un régmen autoritario, 2) el  establecimiento 

de un régunen; democrático y 3) la. consolidación  del régmen democrático 

(Huntington;1994:45). Al igual  que  O’Donnel y Linz, Huntington concibe las 
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transiciones co.mo un proceso que se compone  de varios momentos. 

Como ya a h é ,  el tipo de  democracia  que se ha practicado en  el siglo XX, es 

el  tipo de democracia procedimental. Sobre este punto,  Huntington  considera 

que existe un criterio básico para considerar  que  efectivamente, un régimen 

político se está democratizando: “la  selección de un gobierno  a través de unas 

elecciones abiertas, competitivas,  completamente participativas y limpiamente 

admmstradas” (Huntington; 1994: 1 1 S). Una vez más, el procedimiento para 

que se produzca la alternancia tiene “m papel  central,  pues las elecciones  han 

demostrado ser el método más adecuado para  la  selección de canddatos, así 

como para remover  gobiernos. Si éste procedimiento no se garantiza,  no hay 

formalmente  una democracia. 
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Se puede por  lo tanto considerar a las democratizaciones como un proceso de 

transición que se compone de varios momentos. El  punto  de  partida de una 

transición democrática es  la crisis de un gobierno  autoritario. Se ha 

mencionado, que las causas de estas crisis tienen su origen  básicamente en la 

pérdida de legitimidad y en  el  alto costo que trae consigo  la represión. La 

ausencia de legitimidad no significa necesariamente que un régimen  autoritario 

se conducirá irremehablemente hacia la democracia o se colapsará,  por  el 

contrario, la  elite  en  el poder puede implementar &stintas estrategias destmadas 

a buscar la  relegitimación. Los mecanismos para reforzar un régimen  autoritario 

bien  pueden  funcionar, pero si la inercia democratizadora que  imprimen los 

sectores reformistas del régimen o las fuerzas opositoras, cuentan con el apoyo 

de algunos sectores sociales, la democratización resultará inevitable.  Por ello, 

habría  que  considerar  a las crisis de  régimen como un factor  que  origina ma 

transición  democrática, pero una  crisis  no  garantiza  necesariamente que 

devendrá  en  una democratización. 

Por otra parte, la liberalización  política puede tener tres implicaciones: una, es 

la relegtimacihn del  gobierno  autoritario, mediante mecanismos  que aparentan 

ser democráticos,  como lo es el reconocer legalmente a partidos políticos 

opositores, ampliar  el derecho al voto  a sectores sociales  antes  excluidos y 

promover pEcesos electorales abiertos. Sin embargo, al no conceder 

conhciones que  garanticen  la  competitividad parhhsta, y  por  consecuencia, 

imposibilitar  la  alternancia, se consid.era entonces que no hay  democratización, 

sino apenas u11 parcial  reconocimielnto  a  la  participación, sin que  el poder 

, 3  
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político se ponga  en  disputa. Esto último, no puede considerarse como  una 

verdadera democratización, sino más bien se trata de un mecanismo 

implementado al interior de una élite, con el objeto de recuperar la legitimidad 

perdida. Este puede ser el caso de 110s autoritarismos de la Europa del Este, 

quienes  utilizaban  invariablemente las elecciones como  mecanismo  para 

renovar a  sus  dirigentes,  pero sin modificar en absoluto el tipo de régiinen. 

Una segunda  implicación  de  la liberalización política, es que  puede  tener 

verdaderas intenciones democráticas, pero al no contar  el  régunen  con  las 

condiciones legales e  institucionales necesarias, la liberalización corre el  riesgo 

de constituirse en  una  simple apertura político  institucional  pero sin 

posibilidades de emprender las reformas que se requieren para impulsar  una 

democratización. Este es el caso de las transiciones que se prolongan 

indehdamente, pues a pesar de  que existe buena  voluntad  por parte del sector 

reformista,  no e:s posible emprender cambios constitucionales,  pues es mayor  el 

bloque  que  no desea el  cambio.  En esta situación,  la  liberalización  puede  durar 

un  tiempo considerable constituyéndose tan sólo en  una  apertura,  pero  sin 

emprender una. efectiva democratización. América  latina ofrece un buen 

ejemplo de estos casos, en  donde a pesar de haber emprendido procesos 

democratizadores, el momento  de  la consolidación se ha retardado en algunos 

países como, Chile y México. 

Una tercera implicación se presenta cuando la liberahzación de un  régimen 

autoritario pennite una  apertura político - institucional  hacia  la  oposición, y 

éSta se desarrolla inmediatamente, dando paso simultáneamente  a  la 

democratización.  En estos casos, la  voluntad de los actores políticos para 
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transformar el régimen es incondcional, y por lo tanto, la transición no suele 

demorarse mucho. La muerte del dictador Franco en España, fue  seguida por un 

nuevo  pacto entre los principales actores políticos,  propiciando  la 

consolidación  'democrática  en m tiempo  relativamente corto. 

Se ha mencionado que el segundo momento  del proceso de  transición es la 

democratizaci6n7 y se caracteriza por  el  arreglo y la  negociación  entre actores 

políticos  para determinar las reglas con  las  que  va  a operar el  nuevo  régimen. 

Una  vez  que se acuerda el  nuevo  arreglo iptitucional,  se procede  a  reformar la 

constitución, sobre todo en lo que se refiere  a  la  composición y funcionamiento O 

de los órganos de poder político. En  el caso de los  sistemas  presidenciales, se 

refuerza el equilibrio de poderes, en  el caso de los  totalitarismos se suprime  la 

figura  del  dictador, y las fuerzas militares  asumen un rol  menos preponderante. 

Por último, considerar el problema de  la  consolidación  como la tarea  inmediata 

de las transiciones - particularmente las de  América  latina -, implica  que las 

asignaturas pendientes en  el  funcionamiento  del  nuevo  régimen  no  han sido del 

todo complementadas. Entre estas asignaturas, se ha  hecho énfasis en  la 

importancia  de  eliminar los enclaves e inercias  autoritarias, lo cual ha resultado 

un paso costoso y prolongado para los regímenes de América  latina. Y es que 

efectivamente;-al superarse los resagos autoritarios se producen los siguientes 

situaciones: I) un efectivo equhbrio de poderes (que implica  elmunar toda 

supremacía presidencial o de un actor político  en  particular), y 2) el  llamado  a 

cuentas de un gobernante por la  vía  legal  (implica  que ninguna persona puede 

ejercer su voluntad por encima de los  demás y que además está sujeto a  rendrr 

cuentas sobre la forma en  que procede:). 



Estas son algunas de  las ventajas con las que  pude proceder un régmen 

democrático una vez que se consolida. Se puede afirmar que un sistema 

democrático garantiza la libertad y la igualdad política  entre sus ciudadanos,  en 

el sentido  de  que el conjunto de la  población  hace  efectivos sus derechos 

políticos. 

..- 
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2.2 LOS SISTEWG PRESIDENCIALES 

Antes de abordar este apartado, es necesario aclarar que  al hacer referencia  a 

los  sistemas presidenciales, me  voy  a  referir  concretamente a la  institución 

presidencial, y en lo específico la figura  del presidente. No voy a proceder por 

tanto, a  utilizar  el  término “Poder EJecutivo ”. El  término Poder EJecÚtivo hace 

referencia no :sólo a  la  figura  presid,encial, sino que dicho  poder  incluye  a los 

titulares del  gabinete de gobierno  quienes  tienen  a su cargo las dwersas 

Secretarías de Estado, además de la a h s t r a c i ó n  pública. Por tanto, las áreas 

que  concentra el Poder Ejecutivo son: ia presidencia, las Secretarías de Estado 

y los departamentos admmstrativos. Cabe aclarar sin  embargo,  que  cuando se 

afecta directamente  al sistema presidencial,  ello tiene repercusiones directas en 

los órganos desconcentrados de  la  presidencia;  sin  embargo, lo que  interesa  a 

esta investigac.ión es la  institución presidencial. Al referirme  concretamente  a  la 

institución presidencial, voy  a  limitar  el estucho del  Poder  Ejecutivo  a  la 

persona del presidente. 4 

Para caracterizar los sistemas presidenciales voy a  citar los tres criterios 

dehtor ios  que propone Giovarmi Sartori. El  primero es la  elección  popular o 

directa o casi directa del jefe de Esta’do por un tiempo  determinado,  que puede 

variar de cuatro  a ocho años (Sartori;1994:97). En primer  término,  la  elección 

popular le  otorga de entrada al presidente, una  legitimidad  de  origen a partir de 

la  cual puede ejercer legalmente sus hnciones. En segundo término, a la  figura 

4 En los casos en los que se recurra a la expresión “Poder Ejecutivo ” se debe a que son citas textuales. 
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presidencial se le denomina ‘yefe  de  Estado ” lo  que  implica  que la persona  en 

la que recae el titular del Ejecutivo, tiene a su cargo la  dirección del gobierno. 
4’3 c, r4 
4 ij ;.;; 2 (5 

El segundo criterio dehtor io  es que  en los sistemas presidenciales el 

gobierno, o el Ejecutivo, no es designado o desbancado  mediante  el  voto 

parlamentano. Los gobiernos son una prerrogativa  presidencial: es el presidente 

el  que  a  su discreción nombra o sustituye  a  los  miembros  del  gabinete. 

(Sartori;1994:98). A diferencia de los sistemas parlamentarios,  el Poder. 

Ejecutivo mantiene  una  independencia casi completa  con respecto al Poder 

Le@slativo. El hecho de que  el legslativo no intervenga  en  su  nombramiento, 

ni pueda  removerlo,  implica de entrada su subordinación.  Sartori  afirma  que  en 

los casos en  que  el Legslativo censura a ministros individuales  del  gabinete, 

provocando en. algunos casos la  renuncia,  no  afecta en lo específico a  la 

institución  presidencial - afecta  al Poder Ejecutivo - que como se afirmo al 

inicio  de este apartado, está compuesto no sólo por  el  presidente,  sino  que 

también se incluye al gabinete  de gobierno. Por lo  tanto,  si un ministro es 

desbancado de su cargo debido  a  una censura parlamentaria,  el  presidente 

designa  a otra persona en dicho cargo. 

El tercer criterio mencionado por Sartori es que  el  presidente  dirige  el  Ejecutivo 

(Sartori; 199499). Debido a que un sistema  presidencial  no  contempla  la idea 

de una doble autoridad, se del~.~~ita entonces una línea de autoridad 

suficientemente  clara, el presidente encabeza el Poder Ejecutivo y puede 

remover con discrecionalidad a su gabinete. 
+ 



Un cuarto criterio que se va a consid.erar no proviene de Sartori sino e Sughart 

y Carey, y se refiere a que se le concede al presidente la autoridad para a e 

(Shugart  y Carey;l992: 18-22). Esta facultad legslativa,  se encuenm 

consagrada en las constituciones; la  atribución  del presidente para  intervenir  en 

el espacio legislativo resulta con gran frecuencia decisiva, incluso  no  importa  si 

un presidente gobierna  con  mayoría en el congreso o sin ella,  la  iniciativa  y la 

duenc ia  que ejerce el presidente ante  una  situación  donde  no se pueden 

generar consensos parlamentarios, resulta determinante, pues el  presidente se 

convierte en  el  principal  negociador y mediador entre las fracciones 

parlamentarias. Por lo tanto, es posiible afirmar que  la duenc ia  que ejerce el 

presidente sobre la vida  parlamentaria es casi siempre decisiva. 

De manera  que un sistema  político es presidencial si, y sólo si, el jefe de 

Estado (el presidente) a) es electo polpularmente; b) no puede ser despedido  del 

cargo por una votación del parlamento o Congreso durante su periodo 

preestablecido, c) encabeza o h g e  de alguna forma el  gobierno  que  designa y 

d) se le  atribuyen facultades legslativas (Sartori;1994:99. Shugart y 

Carey; 1 992 : 1 8-22). 

Otro autor que  ha abordado el estu&o de los sistemas presidenciales es Jorge 

Carpizo. A-prtir de m enfoque jurista, su estudio sobre los sistemas 

presidenciales hace referencia básicamente  al  ámbito de sus prerrogativas 

constitucionales, Carpizo enumera en primer  lugar, las características del 

sistema presidencial: + 



a) El poder ejecutivo es unitario.  E,stá depositado en un presidente que es al 

mismo tiempo, jefe de Estado y jefe de gobierno. 

b) El presidente es electo por el puelblo y no por el poder legislativo,  lo  que le 

da independencia í?ente a éste. 

c) El presidente nombra y remueve  libremente  a los secretarios de Estado. 

d) Ni  el presidente ni los secretarios de Estado son políticamente responsables 

ante  el congreso. 

e) El presidente puede estar afiliado  a un partido  político lferente al  de  la 

mayoría  del congreso. 

$ El presidente: no puede disolver  el  congreso, pero el congreso no puede  darle 

un voto de censura. 

“Claro está, que no todas estas notas se dan  en  los sistemas presidenciales y 

mucho  menos  en  forma  pura; pero establecer sus  principios  nos  sirve  para 

poder precisar  si un sistema es presidencial o parlamentario, o si es 

predominantemente presidencial con  matices  de  parlamentario o viceversa” 

(Carpizo;l978: 14). 

En cuanto los tipos de sistemas presidlenciales, Carpizo cita  a  Karl  Lowenstein, 

para presentar una cIaslficaciCtn de los sistemas presidenciales en  América 

Lama en tredases: 

a) presidencialismo puro, aquellos que tienen las caractensticas ya 

mencionadas como d&mt~vas del sistema. 

b) presidencialismo  atenuado, donde el poder se ejerce conjuntamente por el 

presidente y sus ministros, quienes están organizados  como gabinete. 
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c) aquellos donde se ha tratado de disminuir la lnfluencia  del  Ejecutivo, ya sea 

incorporándole:  elementos parlamentarios o ah t iéndose  el Ejecutivo colegado 

(Lowenstein;1949:22-24). 

De acuerdo a  la  claslficación  de Lowenstein, el caso del  presidencialismo puro 

es un sistema  en  donde  hay un predominio  de  la figura presidencial y una 

subordinación  del  legislativo  y judicial. 

En el caso del  presidencialismo atenuado, el poder se comparte, o mejor &cho 

se desconcentra hacia las distintas ramas que  integran el Poder Ejecutivo. Es a 

atenuado en  el sentido de que no sólo en  la  figura  presidencial recae la 

responsabilidad  en  la  toma  de decisiones sino que hay una corresponsabilidad. 

El tercer tipo  supone cierta duenc ia  del legislativo  sobre el presidente, 

limitando  el  margen de acción que dispone, obligándole a consensar las 

decisiones políticas  conjuntamente con el Poder Legslativo. 

i 

/ A  

Dieter Nohlen por su parte,  distingue desde el  punto  de  vista  constitucional 

cuatro tipos de  presidencialismo, tres de ellos ya han sido  mencionados en la 

clasificación  de  Lowenstein,  Nohlen  a,grega uno más: 

a) El  presidenciahsmo reforzado 

b) El presidencialismo puro 

c) El presidencialismo atenuado 

d) El presidencidismo parlamentarizaclo  (Nohlen; 1998:24). 
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En el caso del  presidenciahsmo reforzado, el  marco  constitucional está 

configurado  de tal forma  que entre los poderes públicos, las prerrogativas  y 

facultades más  importantes  en  la  du-ección de gobierno  corresponden  al Poder 

Ejecutivo, debhtando en  forma sustancial al  legislativo  y judicial. La 

preponderancia presidencial  en este caso, está reforzada  por  mecanismos 

constitucionales;  en este tipo  de  :presidencialismo se han desarrollado los 

regirnenes autoritarios. 

Por otra parte:,, los sistemas presidencialistas se han converbdo en objeto de 

controversias, sobre todo entre aquellos quienes se proclaman  en  favor de un 

reemplazo  hacia  una forma de go'bierno  parlamentaria,  argumentando que 

empíricamente se fortalecido la hipbtesis de que los sistemas  parlamentarios 

han mostrado  mayor  adaptabilidad  y  eficiencia.  Las  críticas  al  sistema 

presidencialista han sido en  función de su falta de  eficacia, los argumentos  que 

se han esgrimido contra  el  sistema  pi-esidencial se refieren  específicamente a la 

regón latinoamericana. Si bien estas críticas no eluden  el  problema  del 

desarrollo y la modernización  que ha  sufhdo la regón, se insiste  en su 

reemplazo. Contrario a  América  latina,, Estados Unidos  presenta un sistema 

presidencial eficaz, diseñado constihcionalmente para  garantizar  el  equilibrio 

de poderes, y aunque  existen  mec:anismos  constitucionales  que  tienden  a 

resolver las c controversias que se presentan entre ejecutivo  y  legislativo, no 

salva el problema del bloqueo institutional. 

Los siguientes apartados abordarán las chversas  temáticas  que  subrayan los 

problemas' que se reproducen en los sistemas presidenciales latinoamericanos. . 



_" 

El modelo presidencial que origrnalrnente fue diseñado por los Estados Unidos 

y posteriormente adoptado por los gobiernos  latinoamericanos, subó algunas 

deformaciones que serán previamente abordadas. De entrada, la  dificultad que 

se ha presentado en los paises latinoamericanos para adoptar el sistema 

presidencial ha resultado costosa, y. aunque  su desarrollo ha  enfrentado 

problemas  como golpes de estado, levantamientos  armados, intervenciones 

extranjeras y movimientos  sociales., el  modelo se mantiene  con  todo y sus 

problemas de -;funcionamiento.  Sin  embargo,  hay un elemento  que si bien no ha 

debilitado a los sistemas presidenciales, tampoco los ha fortalecido, se trata de 

los procesos democratizadores que  ha  experimentado  la regón. Frente  a tales 

contextos, los presidencialismos latinoamericanos  han sufndo una redehción 

en su comport;lmiento y una  adecuación  funcional, pues las democratizaciones 

han  conformado gradualmente el  eqpilibrio  de poderes. De  ello  me ocuparé 

más adelante. 
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2.3 CONSTITUCIONAlLISMO Y REFORMA POLITICA 

Este apartado va abordar algunas interpretaciones del derecho constitucional, 

así como submyar la importancia de la reforma  política  como  el  mecanismo  que 

posibilita  los cambios en  el régmen político. 

En  términos generales, puede definirse el derecho constitucional  en sentido 

estricto como “la hsciplina que estudia las normas  que  configuran  la  forma y 

sistema de gobierno,  la creación, organización y atribución de competencia de 

los órganos  del propio gobierno, y garantizar  al  individuo un mínimo de 

segundad jurídica y económica” (Carpizo, Jorge;l980:291). Carpizo afirma 

que el derecho constitucional estuda la forma de gobierno,  y se refiere 

básicamente  a  que  el diseño constitucional  permite  determinar si se adopta un 

sistema  parlamentario o presidencial. “Los órganos del  gobierno  tienen  que ser 

creados por  ],a  misma  constitución y generalmente  son tres: ejecutivo, 

legslativo y judicial, y es la  propia  ley  fundamental  la  que los configura. (. . .) 

Una  vez  que los órganos de  gobierno están creados y organizados (la 

constitución) les otorga su competencia; es decir, les  señala lo que  pueden 

hacer y  todo  aquello que no  les in lca  no lo pueden  realu3.r” 

(Carpiz0;1980::292).  En este sentido,, la  constitución  determina las facultades 

que se atrib-uyen a cada poder, y de acuerdo  a  la  relación  que se establezca 

entre estos poderes, se configura  la  forma de gobierno que como se ha 

mencionado, puede ser presidencial o parlamentaria. 

4 

Carpizo define una constitución como  “el  conjunto  de relaciones que se 

verifican  en m a  comunidad, los actos que se realizan  entre  gobierno y sociedad 
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y el logro de cierto orden que  permite  que se efectúen una  serie  de  hechos que 

se reiteran. (. . .) Una constitución es la forma en  que se conduce  una 

comunidad" (Carpizo; 1980:294). 

Las constituciones tampoco han sido susceptibles de ser clasificadas, Carpizo 

las distingue d.e la siguiente  forma: 

a) Constituciones democráticas 

b) cuasi-democráticas 

c) Constituciones de democracia popular - 

d) Constituciones no democráticas 

Para describir en qué consiste cada una de éstas constituciones, Carpizo se 

apoya en dos elementos, uno, son las garantías individuales, y el otro la 

estructura del sistema político, tomando como referencia la  separación de 

poderes y  el tipo de sistema de partidos. 

En las constituciones democráticas las garantías individuales  están aseguradas, 

mientras  que e:n la estructura del sistema  político prevalece el  pluralismo,  a  la 

vez que cada 6:rgano de gobierno  ejerce  con autonomía sus propias facultades. 

En la  constitución  cuasi-democrática,  las garantías inlviduales no siempre 

están bien garantizadas, mientras  que  en  la estructura del  sistema  político no 

siempre opera efectivamente  el plxtrahsmo político, hay  concentración de 

facultades en alguno de los órganos de poder. 
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En las constituciones de democracia popular por su parte, las garantías 

individuales no están totalmente aseguradas, y en cuanto a la estructura del 

sistema político, no existe el plurahsmo y hay  también concentración de 

facultades en un sólo órgano. 

Por último, las constituciones  no democráticas se caracterizan por no ieconocer 

las garantías  individuales,  y  en cuanto a  la  estructura  del sistema político, no 

existe pluralismo politico y  hay concentración de facultades  en  uno de los 

órganos. (Carpizo; 1980:432). 

Un concepto más por d e k  es el de reformas  constitucionales, considerando 

que el objeto de estulo de ésta investigación es una situación de cambio 

político condicionada por las reformas  constitucionales,  el  mecanismo  de la 

reforma adquiere particular  relevancia  como  medio para generar los cambios  en 

el régmen político. 

Carpizo opina. que “las  constituciones no son  normas  inmutables  sino  deben 

cambiar;  en  concordancia  con  el  principio de supremacía  constitucional,  las 

reformas  a  la  norma  constitucional  siguen un p roceben to  más  dificil para la 

norma ordinaria. Entonces se hab14a de  constituciones rigidas. Pero si la 

constitución-se puede reformar de acuerdo con  el  mismo  procecfirmento  que 

sigue para una :norma  secundaria, entonces se habla de constituciones flexibles” 

(Carpizo;l980:297). 

+ 

Eduardo Garcí.a Maynez- es otro autor que  defíne 

constitucional, de acuerdo a éste, se trata del “conjunto 

lo que es el derecho 

de nomas relativas a  la 
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estructura fundamental del Estado, a las funciones de  los órganos y a las 

relaciones de kstos entre sí y  con los particulares” (Garcia Maynez;l992: 137). 

Se entiende por la defhción de  Garcia Maynez, que todo Estado está regido 

por una ley bdamental, y que  dicho Estado está regulado  por un documento 

solemne o carta magna. Las máximas  fundamentales  de este texto 

constitucional  definen  como  deben ser elegdos o designados  aquellos  a quienes 

se les confiere:  el ejercicio de  los poderes soberanos; además  de  que  imponen 

restricciones eficaces a  tal  ejercicio  con  el  fin  de  proteger los derechos 

individuales, y defenderlos contra cualquier acción del  poder arbitrio. 

Un aspecto central para entender 1.a forma  en  que  cambian los regimenes 

políticos, son la reformas constitucionales.  El  mecanismo  de  la  reforma es  la 

condición  sin  la  cual un régmen puede  modificar  el  funcionamiento de las 

instituciones  de poder político. Para redefínir  las  reglas, los métodos  y los 

procehentos ,  se vuelve  indispens’able  que  la parte normativa se defina de 

acuerdo a  la  intención  y  voluntad  de los actores políticos  que  están  inmersos en 

un proceso de transformación  de régmen. Las reformas  constitucionales que 

tienen  como objeto cambiar  el  funcionamiento y modalidad del régunen 

político,  tienen. un alcance mayor,  a este proceso se le.  conoce como reforma 

política, y p r a  emprender tal  transformación, se lleva  a cabo un proceso 

íegislativo en el cual los legisladores  deliberan sobre las modxíicaciones que se 

pretenden implementar. Por lo tanto será necesario describir cómo se desmUa 

el proceso legislativo. 
4 
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Por proceso legislativo se entiende “una secuencia jurídicamente preordenada 

de las actividades de varios sujetos, para la  consecusión  de un resultado 

determinado: Ila formación (o el rechazo) de la ley” (Oliveth, Nino;1976: 127 1). 

a) la  demanda. de ley  e  iniciativa  legislativa, b) la  aprobación  de  la ley y c) su 

entrada en vigor. 

En los sistemas presidencialistas las  iniciativas de ley  pueden ser presentadas 

por si presidente, los miembros  del  congreso y las legslaturas de los Estados; 

éstas iniciativas pasan a  comisión  y se sujetan  a un determinado  reglamento. 

En cuanto  a la aprobación, el proceso que debe recorrer un proyecto  de  ley  en 

el congreso “está disciplinado  por normas escritas y consuetu~arias” 

(Olivetti; 1976: 1276). La aprobación puede concebirse como el acto por el  cual 

el poder legslativo acepta un proyecto de  ley, la aprobación  puede ser total o 

parcial. 

La entrada en  vigor de una ley se concreta en tres pasos; primero,  la cámara de 

diputados y senadores han aprobado esa ley; segundo,  el  presidente  declara la 

voluntad de promulgarla y tercero, el. presidente da la  orden de ejecución,  con 

lo que la ley entra en  vigencia. 

El proceso legislativo  difiere en cada país, y aunque los sistemas  presidenciales 

latinoamenicanos operan con éSta fónnula, cabe aclarar que sin dicho proceso, 

es imposible m o ~ c a r  los componentes de un régimen político, y al no ser 
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transformados,  la  dinámica del régimen  politico puede permanecer estática, 

sólo el mecanismo de la reforma es capaz de activar los cambios en  el régimen. 
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3. LA ADECUACION  FUNCIONAL DE LOS SISTEMAS 
PRESIDENCIALES  EN  CONTIEXTOS  DE  TRANSICION A LA 

DEMOCRACIA 

3.1 PRESIDENCIALISMO, DEMOCRACIA Y GOBERNABILIDAD 

Para considerar el funcionamiento y adaptación de  los  presidenciahsmos en 

situaciones de transición demacrática.,  me  voy a segur ocupando de América 

Latina,  en  donde precisamente se ha presentado el  fenómeno de la 

democratizaci6:n. 

Este apartado va a evaluar el comportamiento y la  capacidad de adaptación de 

los presidencialismos, en situaciones de crisis autoritarias,  transición y 

consolidación democrática. Cabe resaltar, que la relación  entre  sistema 

presidencial y democratización cobra particular  importancia,  pues  como se ha 

visto, el sistema presidencial en América  Latma desde su adopción  ha 

presentado dificultades en su funcionamiento; pese a ello y aunado a las 

condiciones de cambio  político,  el presidenciahsmo latmoamericano ha podido 

mantenerse. Si bien  algunos  presidencialismos de  la  región  adquirieron un 

matiz fuertemente autoritario, que en algunos casos como  Argentina o Paraguay 

derivó en  una dictadura mditar, los autoritarismos  sucunibieron  gradualmente - 
con excepción de Cuba -, ernprend~endo procesos democratizadores. Esto se 

debe, a que en  buena  medida los  presidencialirnos han mostrado cierta 

capacidad de adaptación fiente a procesos de cambio  politico  que se han 

presentad@ en el continente. Si bien en América  Latina se podían  encontrar a la 

vez presidencias débiles y fbertes, se puede afirmar  que en todo caso, los 

sistemas presidenciales han mostrado la  cualidad de ser flexibles, ante 
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situaciones de crisis autoritarias, sigdicativos desarrollos de  la  oposición, 

estrategias liberalizadoras y consolidación de algunas  instituciones 

democráticas. 

Quien  se ocupa de éste problema  es Dieter Nohlen; si  bien  Nohlen no elude  la 

Qscusión acerca de las ventajas  del parlamentarismo con respecto al sistema 

presidencial,  en su opinión,  una vez que los presidencialisrnos en ningún 

momento han sido sustituidos - coma lo sugerían Linz y Valemela - y pese  a 

las  ddicultades.  que han enfientado durante su desarrollo, el  problema  ahora se 

centra en dos aspectos que  concretamente  Nohlen  identifica.  Uno, se refiere 

precisamente a la capacidad de  adaptación  que han mostrado los sistemas 

presidenciales  en contextos de democx-atización. El segundo, se  refiere a que a 

pesar de  que  América  Latina ha venido  experimentando procesos 

democratizadores - algunos prolongados y costos - en ningún caso se ha 

presentado el fenómeno de la ingobernabilidad, sobre todo en el periodo  de 

transición  que  resulta de por  si  complicado.  Nohlen considera que el debate en 

tomo al presidencialismo, puede ahcra centrarse en estas cuestiones. En  su 

opinión,  “en estos años se constató que  el sistema presidencial,  con todas sus 

imperfecciones o lastres y con todas Las diferencias de modalidades jurídxas y 

de  funcionamiento  que  se  advierten en las distintas realidades nacionales, se 

había afianz~d6 como  el  marco  en  el  cual  había tenido lugar la recuperación y 

la  consolidación  democráGca”  (Nohlen.; 1998:9). 

Cabe resaltar entonces, que  los  sistemas presidenciales han tenido  de  algún 

modo, la capacidad para adecuar su funcionamiento. Basta tomar en cuenta el 

escenario con el que han tenido que gobernar, se han enfrentado como ya se 
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&jo, con congresos divi&dos o sin mayoría  parlamentaria, han elevado el nivel 

institucional (de los organismos encargados de los procesos electorales 

consolidando ,su autonomía,  a la vez  que se han ampliado algunos derechos en 

tomo a  la sociedad c i d .  Por lo tanto, resulta una  virtud  la capacidad de 

adaptación que  han mostrado los presidenciahsmos en  relación con las 

transiciones a  la democracia. “Conceptualmente es erróneo acepta que la 

fórmula presidencialista es rígida  y  no pennite adecuaciones a las reahdades 

políticas. La misma experiencia Latinoamericana es una  muestra  de  ello, pues 

dentro de estructuras formales mnuy parecidas se mueven formas de 

funcionamiento muy diversas” (Nohlen;l998: I OS). 

En este contexto de democratización,  hay  una variable que en  buena medlda 

explica la forma  en que se ha  venido  conformando  la  democratización:  el factor 

institucional. El  mecanismo  que se ha  utilizado  en  América  Latina para 

reconstruir los regímenes  políticos, ha sido a través de la  reforma institucional. 

Una  reforma en las instituciones supone  la renovación en  los p rocehen tos  

para el ejercicio de la política, la renovación de métodos se apoya en la 

transformación de reglas, es decir, en reformas  constitucionales. No obstante, 

las reformas a los textos constitucionales de América  Latma  si  bien no se han 

desvinculado  del sistema presidencial,  si es posible inferir  que  lo  han atenuado. 

Sofia Monsalve subraya el papel central del factor institucional en un contexto 

democratizador, dado que son las instituciones (junto con l a s  reglas), las que 

van a decidu sobre la distribución  del poder. En su opinión  “las instituciones 

desempefian un papel clave en la transición  democrática,  ya  que ellas se 

establecen antes de que se reestructuren y se transfoman otros factores que 
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también  van  a influir en la  consolidación democrática a largo plazo - tales como 

la  cultura  política y la  articulación de organizaciones que  representan los 

Merentes intereses sociales y políticos - por lo tanto, las instituciones  afectarán 

desde los inicios democráticos el desarrollo de estos  otros factores” (Monsalve, 

Sofia; 1998:4 1 ). 

Es justamente el factor institucional, el que ha permitido rehseñar a los órganos 

de poder político;  Nohlen advierte sobre  la necesidad de una determinada 

conducta de los actores políticos  involucrados en la democratización, con el 

objeto de llevar  a cabo la adecuaci.ón  funcional y la desconcentración de 

facultades por parte de la presidencia. “Los pasos prkticos implican  una  línea 

de conducta, tanto presidencial  como  del parlamento y de los partidos,  que se 

desvíe de la práctica concentradora presidencial y persista en  una  línea 

delegatoria de las distmtas  funcione:s  de  gobierno  y de administración. La 

continuidad de esta conducta  representa quizás la  mayor  dificultades  para 

obtener la adecuación funcional,  pues  ella requiere de una  ruptura  de  la 

tradición politica concentradora que  es parte de la  cultura  política 

latinoamericana y de un rechazo a  la  tentación que sobre cualquier  presidente 

ejerce la posibilidad de ampliar su poder  ante  la frecuente debilidad  del  sistema 

de partidos” (Nohlen; 1998: 107-1 OS). 

Por lo tanto,  una tarea 

latinoamericanos es adecuar 

inmediata de 

funcionalmente 

desconceqtrando facultades que antes  eran 

los sistemas presidenciahstas 

las atribuciones presidenciales, 

competencia exclusiva de los 

presidentes hacia otros órganos de poder.  En este sentido, la redefinición de los 

sistemas presidenciales consiste en  delrmitar  su esfera de acción y reducir el 



margen de discrecionalidad con el que  habitualmente se conduciao. No se trata 

de  debhtar a la figura presidencial, pues de alguna  manera  el presidente tiene 

que  seguir ejerciendo cierto liderazgo e  mfluencia, sino de desconcentrar las 

excesivas atribuciones dando pauta  a una complementación  institucional. 

En  cuanto al riesgo de la ingobernabhdad al que están expuestos los 

presidencialismos latinoamericanos que  experimentan  transiciones  a  la 

democracia, se puede afirmar que si  bien los gobiernos latinoamericanos no han 

superado todos los requerimientos  de  la  gobernabilidad  como es la garantía de 

un Estado de derecho, la capacid.ad  institucional para responder a las 

necesidades sociales y llevar a  buen término el dilema de legitimidad-eficacia, 

puede considerarse que el tránsito democrático  ha  sido conducido 

favorablemente,’  a pesar de que  persisten dficultades para  generar acuerdos 

partidistas en la agenda política. Si11 embargo,  en ningún caso de cambio 

político en América  Latina al menos  en  la década de los  noventa, se ha 

presentado el fenómeno de la ingobernabilidad. 

En opinión de Nohlen, “ha quedado cuestionada  la creencia de  que los sistemas 

presidenciales ,serían incapaces de  manejar o de  superar las ddiciles 

condiciones de la situación socioeconómica que habían heredado del 

autoritltrismoen la mayoria de los países. En otras palabras, el presidencialismo 

ha podido afrontar el desafio de la gobernabhdad simultáneamente con el 

cambio político” (Nohlen;l998:9). 

5 Hubo casos como el de Nicaragua, que durante la  cada de los ochenta la transformación d e l  régimen se 

dio por la vía violenta mediante un proceso revolucionario. 



Ahora  bien, durante el intervalo que se presenta entre el régimen  autoritario  y el 

democrático, es cuando se definen las reglas con las  que va  a  operar  la nueva 

institucionalidad, y es  justo en este momento de transición, cuando se puede 

presentar la inoperancia institucional,  que Manuel Alcántara define como 

“incapacidad :para establecer reglas de juego más operativas que awden a  la 

gobernabhdad del sistema y que afecten al diseño constitucional” 

(Alcántara;1995:235). Lo que se ha podido notar en América  Latina es 

precisamente una aceptación de  compromisos institucionales democráticos; 

considerando las dificultades en  el desanollo de los sistemas presidenciales, se . 
debe reconocer cierta capacidad para  conformar arreglos institucionales  con el 

fin de instaurar un régnnen  democrático, pese a los golpes de Estado y 

movimientos sociales que se han presentado en  la región, en la  década de  los 

noventa la relación entre gobernabilidad y democratización se ha  llevado  a 

buen ténnino. 

Debe también tomarse en  cuenta,  que  algunas transiciones a  la  democracia  en 

América Latina han resultado muy prolongadas precisamente por  la  falta de un 

elevado nivel de institucionalización  en el sistema politico. Es por ello,  que la 

consolidación de l c h o  proceso se ha retardado. Ade-más  de  considerar que 

durante el  momento de la indefmción de  la  nueva  institucionalidad,  es  cuando 

se puede presentar la inoperancia  jnstitucional, puesto que el  conjunto de 

nuevas reglas no han quedado claramente  definidas. Mientras que algunos 

p rocehen tos  del régimen  anterior  sigan  funcionando y algunas de las nuevas 

reglas que se pretenden instaurar ha.yan comenzado a operar - y  el  intervalo 

que se presenta durante la transición sea muy prolongado - , el momento de 
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indehción institucional resulta  entcmes crucial para mantener y garantizar  la 

gobernabihdad. Sin embargo, se puede  afirmar  que ningún país latinoamericano 

en proceso d.e transición democritica y con sistema presidencialista ha 

experimentado el fenómeno de  la ingobernabilidad. 

Puede considerarse entonces, que  la ~ igdez  que  en un principio caracterizaba al 

presidencialismo latinoamericano de  tipo autoritario, ha mostrado la cualidad 

de flexibilizarse fiente a la ola democrática  que se ha  extendido  en  la región. 

Esta readaptación del sistema presidencial,  si  bien no lo  ha  fortalecido  en  el 

sentido de  generar gobiernos más eficaces, tampoco lo ha debilitado, 

simplemente lo' ha r edehdo .  

Un  último aspecto a considerar en el contexto de democratización en que se 

mueven los sistemas presidenciales latinoamericanos, es la  asignatura pendente 

que se refiere a. la consolidación de los regímenes democráticos. 

Efectivamente, la consolidación se  presenta  como el dtimo momento  del 

proceso  de transición; una vez que  dicho paso ha sido concretado, el proceso 

de transición termina, esto significa  que los gobiernos  latinoamericanos  habrían 

sorteado favorablemente  el  requisito  teórico de  la transición del  régimen 

político junta. a otro  proceso simulltáneo: la adecuación de  sus sistemas 

presidencialistas. 

Es Manuel Antonio Garretón quien ha tratado el problema de la  consolidación 

democrática en los gobiernos latinoamericanos. Garretón, afirma que el residuo 

que  debe superar toda transición democrática son las inercias autoritarias que 
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arrastra el  rkgimen anterior (Crespa) les denomina enclaves). Estas inercias o 

enclaves autoritarios se identifican  como  grupos o sectores renuentes  a acatar 

una completa democratización política de la sociedad, y  en algunos casos 

incluso, las reglas minunas  del juego democrático. Otro tipo  de enclaves 

autoritarios lo constituyen precisamente las reglas de operación. Los actores 

políticos  bien pueden estar construyendo u11 nuevo orden constitucional, pero si 

no queda claramente establecido un efectivo  equilibrio de poderes,  y por el 

contrario, si todavía existen ciertas  prerrogativas en favor de algún actor que 

tenía  preminencia  en el régnnen  anterior (que por lo general  son la institución 

presidencial o las fuerzas armadas),  sigmfica  que  no han sido superados en su 

totalidad ciertos resagos constitu.cionales  que  impiden la normalidad 

democrática. 

Al concederle importancia  a  la  necesidad  de superar las inercias autoritarias, 

Garretón parece tocar uno de  los  puntos medulares de la  consolidación 

democrática. En efecto, haciendo  alusión  a las transiciones latinoamericanas,  en 

donde la consolidación democrática  ha  permanecido  como un escenario 

incierto, Garretón considera que completar este proceso es la  tarea inmedata 

de los gobiernos democráticos. 

Hay dos encbves autoritarios que  en  opinión de Garretón no han resuelto los 

gobiernos latinoamericanos. En  primer  lugar, existen mecanismos electorales 

sesgados, hay limitaciones en  la  participación,  la persistencia de organismos de 

control que prolongan los criterios implantados bajo el régimen  autoritario; y en 

segundo lugar, en referencia a los gobiernos controlados por militares, los 
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actores autoritarios quedan forzados a la opción democrática por lo que 

requieren de un aprendmje democrá.tico 

Para Garretón  una vez que se supelran estos obstáculos, se ha completado la 

transición democrática. Por lo tanto, la única tarea que quedaría por completar 

seria extender la democracia polític$a y hacerla efectiva a todo el régimen,  lo 

que en otros términos podría definuse como sustentabhdad democrática‘ 
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Al reconocer Garretón que algunos países latinoamericanos han experimentado 

procesos democratizadores, su  preocupación  en tanto, no se centra  en los 

procesos en si, pues éstos se han presentado más alli de los obstáculos que ha 

enfrentado cada caso. En cambio, el problema es el de la  consolidación, es ahí 

donde Garret6n ha  identificado  la  (debilidad de los gobiernos democráticos 

latinoamericanos, es  justo al momento  de superar los enclaves autoritarios 

donde se presentan  dificultades  que no han poddo ser superadas ai cabo de 

algunas década.s. 

” 

+ 

6 La sustentabilidad  democrática puede entendelse  también como una situación en don& priva la 

normalidad  democrática,. 



. -” 

3.2 EL PROBLEMA DElL EQUILIBRIO DE PODERES 

Maurice Duverger hace una  distinción entre lo  que considera un régimen 

presidencial :y presidenciahsmo. De acuerdo a Duverger,  el  régimen 

presidencial es el  que se desarrolló en Estados Unidos,  mientras que los 

presidencialismos son los que se han extenddo  en América  Latina.  En cuanto 

al primero, Duverger afirma  que el sistema político de los Estados  Unidos 

constituye el régimen presidencial cliásico y se hstingue desde tres  puntos de 

vista esenciales. “En primer lugar, e:l presidente es a la vez jefe de Estado y 

Jefe de gobiemo y ejerce efectivamente sus poderes. En segundo lugar, es 

elegdo por toda la nación, por medm  del sufrago universal  directo, y en tercer 

lugar,  el presidente y el  parlamento son indepenhentes uno de otro, de una 

manera más rigurosa: de ahí el  nombre  de separación de poderes tajante y 

rígda que los teóricos dan a veces  al  sistema presidencial” 

(Duverger;l955:210-211). Estos son básicamente los criterios que Duverger 

describe para considerar un régmen presidencial puro. 

Mientras  que la caracterización que  :hace  del presidenciahsmo es la  siguiente: 

“consiste  en una  deformación  del  sistema presidencial clásico, por 

debilitamiento de los poderes del  parlamento e hlpertrofia de  los poderes del 

presidente” L .  @uverger;1955:213). 

¿Porqué Duverger considera que e:l presidenciahsmo que  se practica en 

América Lama  es una  deformación  del  régimen presidencial clásico? En primer 

lugar, aphta  qye los presidenciahsn~os latinoamericanos generalmente están 

más próximos a. una dictadura que a una democracia liberal. Además, considera 
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que los paises de América  Latina  han transportado instituciones 

constitucionales de los Estados Unidos  a sociedades diferentes  en donde no 

existen condic.iones para el ejercicio de la  democracia,  pues se trata de países 

en vías de  desarrollo. 

Otro aspecto (que describe Duverge:r se refiere  a la dudosa  eficacia  de los 

presidencialisnios  latinoamericanos,  pues ésta se hace visible cuando se 

detennina cómo esta conformada  la estructura de gobierno. Y en este sentido, 

a h a  que  “la realidad histórica  de los pueblos iberoamericanos muestra 

claramente que: el equilibrio y armonía entre los poderes no se  ha conseguido y 

que  en  cambio, el Poder Ejecutivo ejerce un claro predominio sobre los otros 

dos” @uverge1-;1955:586). 

Las razones par las  que  la  preponderancia presidencial se han desarrollado  en 

Latinoamérica son varias, entre  ellas  Duverger considera como las principales, 

la trahción del  cauddlismo,  la necesidad de personalizar  el poder y la 

deficiente calidad de los represent,antes  parlamentarios.  Efectivamente,  la 

hstoria  de América Lama muestra que una  tendencia  paternalista hacia un 

seiior o jefe; no menos  importante, ha sido la necesidad de centrahzar  el poder 

a través de figuras carismáticas que (ejercen liderazgos-fuertes, sobre todo en 

los momentos en que los sistemas políticos atravesaron por  una etapa de 

modernización e institucionahzación política. & 

Las atribuciones concentradas por los presidentes latinoamericanos les permite 

mantener no sólo una mayor mfluencia  política, sino que  además están 

constitucionalmente facultados para proceder con un amplio margen de 
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dscrecionahdad. En opinión de Duverger,  los factores de la preponderancia 

presidencial  son: 1) La inicialtiva  legislativa. En las constituciones 

latinoamericanas se concede tanto a los presidentes como a los congresos, la 

iniciativa para presentar proyectos de ley. 2) El veto. El presidente tiene la 

posibhdad de  ejercer no sólo el veto parcial sino también total. Medante este 

mecanismo, se  pretende establecer #el equilibrio  en favor del  presidente. 3 )  La 

intervención federal. En  los  regímenes  federales esta consagrada la  facultad de 

intervenir  por  parte  del poder federal en los asuntos de  los Estados y ' 

municipios.' 4) La duración  del  mandato  presidencial. En este caso, el y 2  

periodo varía. entre cuatro y seis años. En casi todos los países está r-\ . I  

expresamente prohibida  la reelecci6n presidencial para el  periodo sucesivo, . <, 

aunque  podrían  citarse  numerosos  ejemplos  de reelección en tvtud de reformas : 
; <  

constitucionales o de golpes de Estado. 5) Inte~erencia en el poder  Judicial. , ,! 

l i  ?rl 
Es posible que  las Cortes Supremas o los Tribunales Supremos de Justicia i -  !? , I  

estén sometidos al influjo  presidenci'al con finalidades  políticas, en wtud de la :j 5 

facultad  de  designación  de  los magstrados superiores  reconocida al presidente 

por algunas constituciones. @uverger;1955:588-591). 
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Estas consideraciones de Duverger ejemphfican las numerosas  prerrogativas 

del presidente, aunque  en todas 1;as constituciones -políticas con sistemas 

presidenciales está consagrado el priicipio de separación de  poderes, esto no 

implica necesariamente un efectivo equhbrio de los mismos. Resulta por 

demás claro que  el  equilibrio de poderes no queda garantizado cuando un 

* 
7 Aunque  constitucionalmente  la facultad para intervenir  en los Estados y municipios se comparte con l o s  

congresos locales,  en  la práctica política es  el  presidente  quien  en la mayoría de l a s  ocasiones ejerce  el 

liderazgo. 



presidente concentra u11 enorme número de facultades tanto formales como 

mfomales. El problema no rahca en la ausencia de un efectivo  equilibrio de 

poderes, sino en un mal balance propiamente. Como se verá  más  adelante, el 

equilibrio  de poderes no es una garantía  para  que  el regmen  se conduzca 

eficazmente, por el contrario, el caso norteamericano  ha  mostrado cierta 

proclividad  a  generar gobiernos divididos. 

El problema es a mi juicio, encontrar un mecanismo para compensar el mal 

balance de poderes que persiste en l a s  Constituciones  latinoamericanas. Es 

verdad que bajo un sistema presidencialista  el Poder Ejecutivo  tenga cierta 

preeminencia; sin embargo, la fuerza que adquiere el  presidente  en una 

situación de poderes mal balanceados, permite que los poderes  legislativo  y 

judicial queden desplazados y a expensas de los procedimientos  que  emanan de 

la presidencia. 

Jorge Carpizo les otro autor que presenta argumentos en tomo al problema  del 

equhbrio de poderes, además de que  recurre  también  a la comparación entre el 

presidencialismo norteamericano y el  de  América Latina. Al respecto 

argumenta que  los sistemas presidendes latinoamericanos se basaron en el 

estadounidense., s i n  embargo las profundas diferencias entre un país rico y 

desarrollado-y- países en vías de des'arrollo,  hacen que haya  evolucionado  en 

forma Merente; además de que como se ha  visto,  el  presidencialismo 

norteamericano no sólo consagra efelctivamente  el principio  de separación de 

poderes, sino que, en la práctica política funciona como tal. 



En cuanto a las causas que producen el predominio de  la presidencia sobre los 

demás poderes públicos, enumera 101s siguientes factores: a) las atribuciones 

miiitares, b) la  duección de l a s  relaciones internacionales, c) la  planificación y 

el  intervencionismo  en  materia  económica, d) la  iniciativa  en las reformas 

constitucionales, e) la duección burocrática (Carpizo; 1978:2 1-22). 

Más allá de la idea sobre la  separación  de poderes, el sistema presidencial  si 

bien  originalmente no fue diseñado  por los estadounidenses para crear una 

figura fuerte y preponderante, tiene  la  particularidad de depositar en  una sola 

persona la dnección del gobierno. Esto le  confiere de entrada a  dicho titular, la 

atribución legal  y  moral para dispensar  sobre  cualquier  situación de conflicto 

que se presente dentro del  sistema  político, lo que por sí sólo resulta un atributo 

fundamental  del presidente independientemente de como este conformado  el 

equilibrio de poderes. 

Por su parte, Giovanni Sartori no elude  tampoco  la  comparación  entre  el caso 

norteamericano con el resto de  los  presidencialismos. Al igual  que  Duverger, 

subraya la debilidad y el mal  funcionamiento  del sistema presidenciahsta,  con 

excepción de los  Estados Unidos.  Apoyándose  en dos indicadores elaborados 

por Scott Mainwaring y Fred W. Riggs, Sartori muestra que  “según  la  cuenta 

de Mainwaring., desde por lo menos I967 el  mundo ha tenido 3 1 democracias 

continuas; de é,stas, sólo cuatro (Colombia, Costa Rxa, los Estados Unidos y 

Venezuela) tienen sistemas presidenc:iales.  Según la cuenta de Riggs, entre 76 

sistemas polític;os abiertos, 33 eran  presidenciales y su tasa de fracasos fue 

mucho  mayor que la  de los sistemas  parlamentarios: 91% (30 casos) para los 



primeros, en comparación con el. 3 1%  (1 3 casos) para 10s segundos” 

(Mainwaring, Scott; 1993 :204-207. Riggs,  Fred; 1993 :2  19-220). 

La falta de eficacia en el sistema presidencial de los países latinoamericanos es 

un problema del que se ocupa Giovanni Sartori en su Ingeniería  constitucional 

comparada; además de reconocer los factores ya mencionados. como  el 

estancamiento económico, las desigualdades y las herencias  socioculturales, 

Sartori afirma que por su naturaleza,  el  sistema presidencial norteamericano no 

fue diseñado para ser un gobierno  enérgico,  mientras  que  aquellos  países que 

adoptan dicho sistema, lo hacen con la  intención  de  implementar m gobierno 

centralizado y fuerte. Sin  embargo, lo que se ha podido presenciar en América 

Latina es una deformación de los  principios  que heron origen  al sistema 

presidencialista 

Otro argumento de Sartori es que  ]mientras los presidentes latinoamericanos 

parecen tener prerninencia  constitucional,  en  la práctica no son del  todo fuertes, 

pues considera que un remedio ha. consistido  en  reforzar  el  poder  de los 

presidentes, y es justamente aquí,  donde aparece la tesis central de Sartori: “en 

última instancia el  problema reside en  el  principio de separación de poderes, el 

que  mantiene  a los presidenciakmos de América Lama en  una  perenne  e 

inestable ossilación entre el abutso  del poder y  la  falta  del mismo” 

(Sailori;1994: I. 1 O). Tanto la debhdad como  la fúerza de un presidente son 

factores que pueden propiciar un mal funcionamiento.  Siendo  así, cabe 

preguntarse cuál es  la solución para el buen  funcionamiento de los 

presidencialisnios. 
4 
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Si por un lado se acepta un desbalance de poderes en favor del  presidente, y 

como consecuencia se generan sistemas presidenciales con matices  autoritarios, 

por el otro, la idea de un efectivo equlibrio de poderes presenta el  problema de 

bloqueos institucionales;  a su vez, (31 efecto de estos bloqueos es la parálisis 

institucional, y cuando ésta se agudlza (o al menos  no existen mecanismos para 

destrabarla), e1 fenómeno de la ingobernabhdad  se convierte  en 'un riesgo 

latente para (21 régmen político. Al respecto, Mario Serrafero  afirma que 

"parece instaurarse un dilema:  división de poderes a  expensas de  la 

gobernabilidatl, o gobernabilidad ( a  expensas de la  división  de  poderes" 

(Serr&r0;1998: 178). A mi juicio, lo que debe privilegiarse es la 

gobernabilidad,  sin esta condición no es posible que un gobierno  pueda 

garantizar un buen  funcionamiento. !Sin embargo, de esta conclusión  surge otra 

cuestión medular: ¿Cómo garantizar  la  gobernabilidad  en un contexto donde se 

experimenta un proceso democratizador?  Algunas características de  las cuales 

depende en gran medida  la  gobernabilidad  en  los sistemas presidenciales, 

tienen  que  ver con las características del  sistema de partidos,  la  rigidez de 

algunos legisladores y del  propio  presidente y la  capacidad  para generar 

acuerdos y coalxiones entre gobiemo y parbdos. Cabe aclarar,  que  si  bien  en 

América  Latina los sistemas presidenciales han tenido la  capacidad  para 

adaptarse en c'ontextos de transición y consolidación  democrática,  lo  que se ha 

presentado a-partir de la confomaci6n de gobiernos &vididos  son  básicamente 

bloqueos institucionales, pero en ningún caso, América Latina  ha presentado el 

fenómeno de la paráhsis política, y por lo  tanto, no existe ningún caso reciente 

en donde se haya presentado la  ingobernabilidad. 
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3.3 PRESIDENCIALISMO Y SISTEMA DE PARTIDOS 

Sartori no considera que el remedio  para mejorar el rendimiento de los 

gobiernos latinoamericanos sea la  adopción  de un sistema parlamentario. Pese a 

que efectivamente los  parlamentarismos  europeos han mostrado  una  mayor 

capacidad de adaptación bajo regímenes democráticos, las condiciones en 

América  Latina  dd7eren  sustancialnnente  sobre todo en lo  que se refiere a 

experiencia parlamentaria y parbdos disciphados.  Es precisamente este dtimo 

aspecto - la falta de  hsciplina  pautihsta - el principal obstáculo que no 

garantizaría el funcionamiento de un  sistema  parlamentario en América Latina, 

según Sartori. El  argumento es que  “América  Latina  no  tiene parbdos 

adecuados al  parlamentarismo y esti lejos de tenerlos” (Sartori;l994: 112). En 

efecto, Sartori ha  venido  insistiendo en la fragdidad de los partidos 

latinoamericanos, pues considera que se trata  de partidos débiles y que no 

están aptos para  conformar un Poder Legslativo fuerte. 

A diferencia de Juan L b ,  quien  considera  que  en  América Latina los 

presidencialismos deben ser sustitwdos por sistemas parlamentarios, Sartori 

considera que el factor de la indscipha parhdista se constituye  en  el principal 

obstáculo para emprender tal viraje. 

c -  

Es precisamente el trabajo The failure of presidential democracy de Juan Linz 
y Arturo Valenzuela, el que ha abordado el  problema del mal  funcionamiento 

de los sistemas presidenciahstas y SU relación  con el sistema de  parhdos  en 

Amérida Latina. El principal argumento  de Linz y Valenzuela en su critica a la 
+ 

viabilidad de los regímenes presidenciales es la siguiente. Los partidos de 



oposición enfrentan una notoria ausencia de incentivos para cooperar con el 

partido del presidente en el  ámbito  del poder legislativo, por dos razones. En 

primer  lugar,  si cooperan, y  el  resultado de dcha cooperación es exitoso, los 

beneficios político-electorales del érito son capitahzados, casi  exclusivamente 

por el  presidente y su partido. En segundo  lugar,  en  el caso de que la 

cooperación iYacase, todos los miembros  de  la coalición comparten los costos 

políticos con  el presidente y su piartido, y solamente  aquellos partidos de 

oposición que no participaron en  dicha  coalición  son favorecidos 

electoralmente por el fracaso de la  coalición gobernante. Por lo  tanto,  si de una 

coalición exitosa no procede ninguna  ganancia  en términos electorales y un 

fracaso sólo  produce costos, lo  racional  es oponerse al  presidente  en lugar de 

cooperar con  él. “La parálisis instlitucional será entonces el resultado final 

siempre que  el partido del presidente no cuente con mayoría  en  el congreso” 

(Linz, Juan J. kturo Valenzuela;l994:3-87). 

El dilema  de  la cooperación en  los  ;sistemas presidencialistas, hace alusión al 

llamado “gobierno dividido ”; éste se presenta cuando efectivamente, un 

presidente no gobierna con mayoría  congresional,  además de que se puede 

presentar el caso de  que  la composic:ión  del congreso puede estar fragmentada 

y más aún, polarizada. Se ha mencionado  que uno de- los rasgos del sistema 

presidencial”es precisamente su  proclividad  a la formación de gobiernos 

dwiddos. Aunque cabe aclarar, que para que un sistema presidencial presente 

el fenómeno  del gobierno dividido  requiere en estricto sentido, un formato ya 

sea bipartidista o multipartidista, así como el establecimiento de la  fórmula 

electoral de representación proporcional la cual potencia las posibilidades de 

configurar el gobierno dividdo en ma.yor  medida que el  escrutinio  mayoritario. 
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Por lo tanto, la idea de que un sistema presidencial tiende hacia  el  autoritarismo 

como producto de la  preminencia constitucional que adquiere  el Poder 

Ejecutivo es c,ierta; pero a la vez,  el  fenómeno del gobierno dividido  supone  la 

idea  también de un presidente acotado, con obstáculos para generar consensos 

parlamentarios. Linz y  Valenzuela se ocupan precisamente de este problema,  el 

de la hficultad que enfrentan los presidentes en  situaciones de gobierno 

Si atendemos al  paradigma  del  enfoque de-decisión racional,  efectivamente  son 

mayores ¡os costos que un partido  político opositor con  posibilidades  de 

alcanzar la presidencia tiene  que aswnir, como producto de uua cooperación 

parlamentaria  con  el presidente. Por lo tanto, la formación  de consensos , .  : - ,  . .? J 

depende en gran medida de ello. _ .  .. - 

, i :7 
I , ,  

Cuando esta situación se presenta,  el  mecanismo más recurrente  para  eIlfientar ‘;. ,: -. 

una posible paráhsis institucional es, la negociación. Para ello, se requiere de t- 5 

una  condición básica: que  el  sistem.a de partidos no se encuentre  polarizado 

ideolóBcamente. El  problema  de  la  fiagmentación, no constituye un obstáculo 

serio mientras no prevalezca la  polanización. 

r- r-r, 
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Alonso Luj-io considera fiente a teste argumento de Linz, que “no todos los 

partidos políticos tienen ambiciones presidenciales en el corto y med~ano plazo. 

Obviamente, Ya probabilidad  de  que  haya partidos con  füertes  ambiciones 

presidenciales será mayor  si  el  sistema de partidos presenta una  fiagmentación 

moderada y menor si presenta una  fiagmentación  extrema” 

(Lujambio; 1998:243). 



Un elemento que puede conducir a una mejor cooperación y formación de 

consensos entre gobierno y partidos, lo describen Mainwaring y Scully, se trata 

de la dsciplina parlamentaria.* “Lal dmiplina parlamentaria de los partidos 

facilita el funcionamiento  de los sistemas presidenciales, ya  que  la frecuente 

indisciplina hace más dificil  el  establecimiento de relaciones estables entre el 

gobierno, los partidos  y la legislatura” (Mainwaring y Scully; 1995419). 

No obstante que los argumentos de Lujambio y  Mainwaring resultan 

parcialmente  .válidos (pues en  el caso de Lujambio la  cooperación entre 

gobierno  y fracciones parlamentarias depende de la  fragmentación  partidista, y , 
en  el caso de Mainwaring  la  disciplina parlamentana aunque puede 

considerarse un remedio,  América  Latina  no presenta aún  esas  condiciones), el 

argumento  de  Llnz me parece que  tiene mayor consistencia,  la falta de 

incentivos para  la  cooperación  entre  el presidente, los partidos y las fracciones 

parlamentarias se dificulta en situaciones  de fragmentación moderada. 

Por lo  tanto, para Linz  la  proclividad  a  la parálisis institucional  en los 

regímenes presidencialistas se agudua cuando: I) El partido  del presidente no 

cuenta con  mayoría  en  el  congreso, 2) los partidos asumen  una conducta 

cohesiva en el legislativo  y 3) el  sistema de partidos presenta un formato de 

fiagmentaciQn  moderada  y los parti.dos de oposición en  el  legislativo tienen 

ambición  presidencial, de modo  que  perciben potencialmente muy costosa la 

cooperación con  el  partido  del presidente. En opinión de Lujambio, lo que 

propone Linz es “enmendar la constitución con el fin de producir  certidumbre 
4 

8 Se ha mencionado  que para Sartori esta condición no existe entre los partidos latinoamericanos. 
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en las atribuciones de los poderes ejecutivo  y  legislativo” 

(Lujambio; 1998:263). 

Por otro lado,  hay dos problemas fundamentales que Linz  identifica  en tomo al 

funcionamient.o de los sistemas presidenciales: a) el  problema de la doble 

legtimidad y b) el  estilo presidencial. 

En cuanto al  problema  de la doble legitimidad, Linz argumenta  que  mientras  en 

el sistema parlamentario  hay  una  legitimidad  única - ubicada  en  el  parlamento - 
el prsidencialismo en  cambio, requiere de una doble  legitimidad  tanto para el 

presidente como para el congreso. ¿,Porqué una doble legitimidad? Porque los 

dos órganos  obtienen  a partir de la ciudadanía su mandato,  aunque éste 

mandato tiene dos objetivos diferenks: hacer la  ley, y a  la  vez  ejecutarla (Linz, 
J. y Arturo Valenzuela; 1994). 

En lo  que se refiere al estilo presidencial, se puede advertir  que  hay  claramente 

dos tendencias visibles. Por un lado, están los sistemas presidencialistas 

fuertes, en donde  la supremacía del presidente es tal, que  el  régimen  asume una 

forma autoritaria. Mario Serrafero denomina este estilo  como “omnipotencia 

presidencial” haciendo referencia a  la rigdez con  que se han conducido 

algunos sistemas presidenciales. La otra categoría es el presidencialismo débil, 

y se refiere  básicamente  a las presidencias acotadas. Semafero  denomina esta 

situación como “impotencia  presidencial ”. No obstante, “ha  existido un largo 

catálogo de conductas presidenciale:s: presidentes fuertes y  débiles, rígidos y 

negociadores, autoritarios y democráticos, legalistas o arbitrarios,  dogmáticos o 

pragmáticos” (Serrafero;l998: 176). 

5 
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Otro problema identificado con los presidenciakmos, es la situación contraria 

a los gobiernos &vididos:  la  formación de gobiernos mayoritarios.  @en ha 

abordado esta situación es k e n d  Lijphart. Para  éste, una situación en la  que el 

presidente gobierna  con  mayoría  en  el congreso, bien  puede  denominarse 

“democracia  mayoritaria ”. Aunque bajo éste formato desaparece el  problema 

del gobierno divihdo, y como consecuencia, los bloqueos institucionales y la 

parálisis política  son  mucho  menos probables, el  formato de democracia 

mayoritaria ofrece la  posibilidad de que se aprueben  las  iniciativas 

presidenciales o parlamentarias,  mediante  la  fórmula del ‘‘mayoriteo ’ ’ ’O 

Sin embargo, Lijphart considera que  en un contexto democrático los gobiernos 

mayoritarios resultan  excluyentes. En. una  situación de mayoría, el presidente y 

su partido no  generan consensos con  los demás partidos políticos  en lo que 

respecta a acuerdos legislativos,  pues al poseer la  mayoría no  son necesarias 

las negociaciones, por lo tanto los partidos opositores se constituyen  en  una 

minoría casi siempre  excluida. Al respecto Luis  Aguilar  Villanueva  opina  que 

“lo procedente es dar forma  a  una  de:mocracia  inclusiva,  compartida, orientada 

a sumar más que a restar. La  antipatía por la  proporcionahdad y por la 

En el modelo de Lijphart, una democracia  mayoritaria es aquella  que  otorga el poder a la  mayoria,  tiende a 

excluir a  las minorías, es  centralizada y unitaria,  concentra  el poder, or&a elecciones bajo el principio 

mayoritario y reCEiza la  proporcionalidad de la representación, suele vivir en un sistema  bipartidtsta y 

presenta un formato  bicameral asimétrico. Arend Lijphart ( 1984) Democracies patterns of mqvon’tm‘un  and 

consensus govennent in  twenty one counmes, New haven, Yale University Press.  

10 Aunque cabe aclarar que un gobierno  mayoritario se configura a partir de  que se establece  la  formula  de 

mayoría en el sisterma electoral, el caso de los Estados Unidos cuya  fórmula  electoral es precisamente la de 

mayoría, confkna que no neoesariamente el formato de gobierno  dividido, pues es en este país 

en donde se ha presentado con fiemencia una situación en la cual el presidente  gobierna sin mayoría 

congresional como un efecto de la fórmula mayoritaria. 

4 



representación asociada, compartida,  queda  claro en la elección presidencial 

(con primera o segunda vuelta),  que se descahfica como  el  vértice  de  la 

representación más desproporcionada ” (Agullar, Luis; 1994:65). 

Ha  sido  notorio  que  en  países  políticamente  divididos y en situaciones 

polarizadas, el tipo de competencia de  suma cero en donde el  ganador  se lo 

lleva todo, genera aún  más  polarización y división. En efecto, en países con 

grandes diferencias étnicas, religiosas,  raciales y con desigualdades económicas 

puede incluso acentuarse el conflicto. En  Qpinión de Lijphart, la democracia de 

consenso, la  que comparte, hta y dispersa  el poder, resulta más apta  para 

democratizar un sistema y para  consolidar la democracia, que  el sistema 

mayoritario puro. “Por el  contrario, el modelo consensual facilita  las  grandes 

coaliciones en  el Ejecutivo, integra  las  minorías al gobierno,  es  federal y 

descentralizado, dispersa y organiza  el poder con base en sistemas 

proporcionales de  representación,  vive  bajo sistemas multipartidistas y presenta 

un formato bicameral simétrico” (Lijphart; 1984). 

El modelo consensual resulta efectivamente  plural e incluyente, sin embargo no 

todas estas condiciones citadas por Lijphart  se  cumplen  al  menos en  la realidad 

latinoamericana. Las grandes coaliciones  entre  el presidente y las fracciones 

parlamentarias dependen en gran medda como  ya se dijo, del  grado  de 

polarización y fiagmentación en el  sistema  de  partidos,  lo  cual en América 

Latina resulta  muy variable. 

4 

Sin embargo, la conclusión a  la que  llega  Lijphart  en tomo  a la  compatibilidad 

entre sistema presidencialista y el  modelo consensual es que “El 



presidenciallsmo tiende  a ser incompatible con los compromisos  de consenso y 

con los pactos que  pueden ser necesarios en  el proceso de democratización” 

(Lijphart; 1984). 

Un  último factor a  considerar en los presidencialismos latinoamericanos es  lo 

que ya se ha  venido  comentando,  el  Inantenimiento del presidenciahsmo frente 

a sistemas multipartidistas. Este formato no permite  generar presidencias 

fuertes, ello se debe a  que  la  pluralldad en su conjunto está representada, y al 

menos existen  varios  partidos con posibilidades de acceder al poder. Esto 

sigmfica que  una vez garantizada la alternancia partichsta, e1 presidencialismo 

ha podido subsistir  aún  en entornos pluralistas. En  opinión  de  Nohlen,  “ha sido 

sorteado el requisito teórico para la consolidación democrática  consistente  en la 

renovación libre y competitiva de  los gobiernos, muchas veces  con  rotación de 

los partidos y  coahciones.  En  la m?yoria de los países ya se  han efectuado 

varias elecciones presidenciales,  logrimdose en algunos  de ellos el paso 

hstórico de producirse  por  primera  vez  en décadas el  reemplazo  democrático 

del gobierno después de  cumplirse  el  periodo completo del  mandato anterior” 

(Nohlen; 1998:9). 
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SEGUNDA PARTE 
UNA TEORIZACIÓN SOBRE EL CASO MEXICANO 



t .  EL PAPEL  DE LA PRESIDENCIA EN EL CAMBIO POLITICO 

Este apartado es una introducción a  que  va  a d e b  el tema de la  segunda parte 

del marco teórico. Considerando el  proceso democratizador como  el  escenario 

a partir del  cual pueden estudarse: diversos fenómenos que materiahan el 

cambio politico, se pueden citar dgunos efectos de este proceso:  la  nueva 

relación entre Poderes públicos, l;a  relación entre partidos en un entorno 

competitivo o la redehción de los organismos electorales. No obstante  ello, 

cabe considerar  a un actor fiundmental durante el  largo proceso 

democratizador en Mexico: la  institución presidencial. He  considerado  que  la 0 

presidencia ha sido un actor determinante  durante  el proceso de  transformación 

de régunen. 

Para identificar  el  inicio de la  transición  mexicana  hay  que  remontarse al año de 

1977, para entonces, el presidente José López  Portillo decide emprender  una 

estratega de apertura que  a  la  larga traeria consigo  sustanciales 

transformaciones en  el  régrmen  político,  es decir, a  partir  de  aquél año 

asistimos al paso de un régimen  autoritario a uno democrático pasando  primero 

por un proceso de liberalización polktica. Esto fue posible insisto,  a  partir de 

que la  presidencia concedó la apertura. 
rc 

Considerar que  la presidencia se ha constituido ea el promotor de los cambios, 

sigTllfica que  el  origen de la liberalización  tiene  lugar al interior  del  régimen 

autoritario, dado  que  la institución presidencial junto con el partido  oficial se 

constituyeron en los dos pilares fundamentales  del autoritarismo mexicano. Por 
* 



lo tanto, en un primer  momento es la presidencia quien motiva  con  la estratega 

de liberalización,  el proceso de transición democrática. 

Al modificarse  la  composición  y e l  funcionamiento de las más importantes 

instituciones de poder político en México, se está dando paso  a nuevos 

procedmuentos en la relación entre órganos de poder. Al superarse  la etapa de 

la liberalización  política,  deviene co.mo consecuencia de la apertura un segundo 

momento:  la democratización. Los efectos de la democratización  han sido 

diversos y los abordaré en  el  siguiente apartado. 

Una vez  que  el presidente ha  promovido los cambios en  el  régunen,  ha  tenido 

lugar un fenómeno  que afecta duectamente a  la presidencia. Al desconcentrar 

competencias hacia otros poderes'  que  durante  la época autoritaria  eran 

atribuciones exclusivas  del presidente y, al construirse paulatinamente  el 

equilibrio de  poderes,  la presidencia ha  quedado inserta en  la  dmámica  de  la 

transformación  del  régunen  viendo acotadas sus prerrogativas, obligándole  a 

r e d e h  su comportamiento  y  funciones  en un contexto  donde se está 

construyendo la democracia. 

Por lo tanto, al conceder la  presidencia la apertura política,  la  misma 

presidencia* sufhdo modificaciones  que readecuan su comportamiento en 

relación con los demás poderes púbkicos. 

Cabe decir que para emprender la. transformación  del  régimen, se requirió 

m o a c a r  las reglas con las que venia operando el autoritarismo, y para ello,  el 

mecanismo de las reformas constitucionales  ha sido el instrumento  con el cual 
. 
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la democracia se  ha venido  construyendo. Por lo tanto, el  fenómeno de la 

transición democrática es el contexto a partir del cual se ha  propiciado  la 

redehción de la institución  presidencial  en tomo a sus prerrogativas. Este es 

el fenómeno  que  en lo particular  he  elegido para esta investigación, dado que 

considero que  el papel de la  presidencia  ha sido fundamental, pues  una  vez  que 

ha  promovido los cambios, su papel se ha venido molficando, sin que  ello 

implique necesariamente que  la  figura presidencial haya sido  desplazada, ni 

haya reducido su mfluencia  en  la dirección de gobierno, simplemente se trata 

de una redehción en  su  funcionamiento  que  obliga  a  readecuar  su  papel 

dsntro del sistema político. 

Se puede considerar entonces, que  a  partir de la  transición  democrática,  la 

institución presidencial ha experimentado  una adecuación funcional  una  vez 

que las reformas constitucionales han afectado la  composición  de las 

instituciones de poder político  del régmen. Só10 a partir de  las  reformas,  ha 

sido posible emprender la  transición. Por lo  que  la  Constitución  Política y su 

constante reformulación desde 1977, se  constituyen en una condción necesaria 

y suficiente para que tenga lugar la transformación  del régrmen político 

mexicano. 

t 
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2. LA TRANSFORMACION DEL REGIMEN POLITICO MEXICANO 

2.1 LA ESTRATEGIA  DE  LIBERALIZACION POLITICA ORIGEN Y 
CONSECUENCIAS 

Para abordar las transformaciones de los regímenes políticos  se han utilizado 

diversos modelos de cambio;  la  modalidad del caso mexicano  se  ajusta ai 

estudio elaborado por Gullermo O'Donnell y PMppe Schmitter' sobre 

democratizaciones, en  donde  la  transición  del régimen político  obedece  a varias 

secuencias que se definen  como  momentos de un mismo proceso: liberalización 

- democratización - consolidación.  ]Durante la transición democrática  que  ha 

venido experimentando  el  régimen  político mexicano, al menos los dos 

primeros momentos se han presentaido. En este apartado serán  abordados los 

dos momentos,  así  como describir en  qué  ha consistido cada uno y sus efectos 

en el diseño lnstitucional. 

Las secuencias del  cambio  político en México pueden dwidirse  de la sigwente 

forma: el  periodo  de  la  liberalización  política comprende la  etapa  que  va de 

1977 a 1994, mientras  que  la  democratización se presenta de 1994 en adelante. 

El tercer momento  del proceso ldefimdo como la consolidación  de  la 

democracia, permanece  como  una asignatura penhente, pues la 

mstitucionalidad  democrática  del  régimen y sus procedimientos  no han sido 

suficientemente defimdos  por los actores inmersos en la  construcción de la 

democracia. Un último momento del 'proceso que no está incluido  en  el  modelo 

de O'Donnell y Sch t t e r ,  pero que  bien puede considerarse como  la últma 

..- 
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' V h  O'Donnell y Schmitter (1986) Transiciones  desde un gobierno autoritario: conclusiones tentativas 
sobre las democracias  inciertas vol. N, Paidós, Buenos Aires. 
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fase del proceso, es la sustentabihdad democrática.2 Por lo tanto, se va a 

abordar en  primer  lugar el origen  y desarrollo de la estrategia de liberahzación 

política del  régimen político mexicano. 

La liberalización  política  en México, fue concebida como  una  estrategia que 

permitiera recuperar la legitimidad  que gradualmente fue perhendo el gobierno 

mexicano  hacia finales de la décad.a de los años sesenta. Los motivos que 

condujeron a la deslegitimación se deben en gran medida a  la  rigidez  con  la que 

se condujo el régimen  autoritario,  pues se-huo visible  una  política  de carácter 

excluyente en  donde  algunos sectores sociales emergentes como  el  movimiento 

estudiantil  de 1968 o la  aparición  de  movimientos  armados en el sur del país, 

no encontraron cauces institucionales para procesar sus demandas. Una 

característica del  gobierno  autoritario  que prevaleció en  aquél entonces en 

México, era  que  la  participación de la sociedad civil se reducía  a los sectores 

corporativos representados básicamente  por las grandes centrales del partido 

oficial,  que en aquél  momento gozaba de una condición hegemónica. Y es  que 

una característica distintiva  durante e l  periodo del régimen  autoritario consistia 

en su intolerancia  con respecto a las dwersas fuerzas políticas  opositoras. En 

opinión  de  Francisco  Paoli  Bolio,  "sectores  muy considerables de  la sociedad 

mexicana  revelan  una  inconformidad  amplia  con  el  sistema  político  vigente. La 

mayoría de estos sectores inconfomles pueden ubicarse en las clases medias y 

sobre todo en :los grupos más educadlos: universitarios, profesionales, artistas e 

intelectuales. No se descartan grupos  sigmficativos de asalariados organizados 

en sindcatos o no organizados"  (Paoli BolioT1985: 154). Puede ahnarse que 

* La sustentabilidad  democrática se presenta cuando la constante  en un régimen  político es la normalidad 
democrática, es decir, cuando los valores y las reglas de la democracia se extienden y se hacen efktivos 



durante el proceso de construccion del Estado posrevolucionario, algunos 

sectores de 1.a sociedad mexicana quedaron excluidos del proyecto de 

modernización.  política; sin embargo,  hacia  la década  de los años sesenta son ya 

sectores sociales muy considerables de  la clase mecha,  quienes  manifiestan su 

inconformidad  fi-ente d régmen autoritario  quien  condicionaba la participación, 

no garantizaba espacios plurales, ni reconocía constitucionalmente la 

participación de los partidos políticos minoritarios. Excluir  en un principio  a 

sectores minoritarios, no produjo *altos costos para el  régunen  autoritario 

durante el periodo de su formación, pero cuando los sectores que mdes taron  

su descontento hacia  el gobierno se fileron extendiendo, la  consecuencia para el 

gobierno fue una gradual pérdida de: legtimidad y de consenso. La paulatina 

ausencia de estos dos requisitos fueron dos indicadores que  mostraron  que  el 

gobierno mexicano estaba frente a  una  eventual crisis política en la  relación 

entre gobierno y sociedad civil. Durante  el periodo de los años sesenta,  si  bien 

la  élite  politica. condensada en  el  partido  oficial y en la estructura  de  gobierno 

mantuvo  una cohesión que le  permitió fortalecer su hegemonía, el desgaste y 

deterioro se presenta en las relaciones con  la sociedad civil,  dado  que  tanto  la 

legtimidad como  el consenso se constituyeron en dos requisitos  para la 

estabilidad del sistema político  mexicano,  y dado también  que  la legtimidad y 

el consenso habían emanado de la  sociedad  civil como resultado  de la eficacia 

del gobierno,.-al perderse estos dos  elementos,  el deterioro en  las relaciones 

entre-gobierno y sociedad Civil se hici.eran evidentes. 

Cabe agregar  que  mientras perduro .la capacidad hegemónica del  régimen, la 

constitución política se constituyó en un texto rígido, dado que  no se hicieron 
4 
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entre las institucione,s y la ciudadanía. 
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efectivos cabalmente algunos de los derechos ciudadanos, ni se reconoció 

constitucionalmente  a los partidos políticos opositores. Por lo tanto, al no 

reconocer el  gobierno la dwersidad de partidos, no  era  posible por 

consiguiente,  generar condiciones efectivas de competencia  dentro  del  sistema 

de partidos; mientras  que al no existir garantía de competencia  partidista,  había 

ausencia  de  democracia. Por lo tanto, la  constitución políhca se constituyó  en  el 

instrumento  privilegiado del régunen autoritario para consolidar su hegemonía y 

bloquear  cualquier intento por fortalecer el  desarrollo de la  oposición.  Teniendo 

en  cuenta  que  las modificaciones en  el  régimen  político  sólo  son  posibles  a 

través de  las  reformas constitucionales, la  oposición  representada en el . 
congreso  en  aquél entonces estaba legalmente  imposibilitada  para  generar las 

modificaciones constitucionales que se requerían para ampliar los espacios  a 

los partidos opositores. Al gozar el PRI de  una  mayoría  parlamentaria, 

resultaba virtualmente  imposible para la  oposición  introducir  cambios en  el 

texto constitucional.  La permanencia de  la  mayoría  parlamentaria  del  partido 

oficial, y las excesivas atribuciones que concentraba el  Poder  Ejecutivo, se 

constituyeron  en condiciones necesarias para  el  mantenimiento  del  régimen 

autoritrio. 

Sin embargo,  es necesario describir cuáles  fueron los motivos  que  condujeron  a 

la  crisis  polihca como producto deli deterioro en la  relación  entre  gobierno  y 

sociedad civil, que como ya se dijo> afectaron la  legitimidad y el consenso del 

régimen  autoritario particularmente durante el sexenio del  presidente Gustavo 

Díaz Ordaz. 
- S  
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En  primer  término,  el movkiento estudiantil de 1968 se erigió  como una de las 

principales causas que propiciaron un desgaste en la  política  del  régunen 

autoritario. “La crisis demostró que  la clase me&a  urbana,  que estaba en rápido 

crecimiento,  n’o podía ser incorporada por los medios tradicionales, al sistema 

político existente. El movimiento  de protestas pidió la  democratización y la 

creación de  nuevas  oportuIlldades  de parbcipación; no desafíó  de  modo 

inmediato las bases obreras y  campesinas  del  régimen, pero le planteó  una 

grave amenaza potencial” (h/liddlebrook, Kervin; 1986: 192). El confhcto 

estudiantil de 1968 representó para  el r é m e n  autoritario el  primer gran desafio 

contra su estabilidad,  frente al alto costo que  implicaba  la  tolerancia  hacia un 

movimiento  estudiantil que file capaz de aglutinar  el  descontento  de  la clase 

media,  el  gobierno  de Díaz Ordaz optó por  la represión para  poner fin a un 

movimiento  que  ya había alcanzado magmtudes  que resultaban desafiantes para 

el  régnnen. El uso de la fuerza era una muestra  más  de  que e1 autoritarismo 

mexicano  no  tenía  la  intención  de  flexibilizarse,  pues  la  apertura y la  tolerancia 

resultarian factores que podían acelerar el desgaste del régmen. 

Otra motivación de la cnsis política  tuvo  lugar  en  la  deficiencias y 

contradicciones del desarrollo mexicano, pues se puso en entredicho el 

supuesto logro progresivo de justicia socioeconómica y- política.  “La  atención 

pública’ se f e ó  en problemas tales como  la  merma  de  oportunidades de 

empleo  productivo para los trabajadores urbanos, el acceso h t a d o  a los 

puestos públicos, la creciente desigualdad relativa del  ingreso y el 

estancamiento de la  producción agpcola en áreas rurales,  problemas éstos 

causados por la alta tasa de migracitjn  rural-urbana,  y la declinante aptitud del 
. *  
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sistema educativo nacional para llenar las necesidades de la clase media  urbana 

en  expansión” wddlebrook; 1986: 1 !32- 193). 

Un factor más que  contribuyó  a  la  crisis política fue  la  emergencia  de varios 

partidos políticos de oposición,  fuera  del sistema de  partidos  oficialmente 

reconocido. Aquí cobra particular relevancia la  existencia  de  organizaciones 

políticas identificadas  con  la  oposición izquierdista. Como es sabido,  algunas 

de  estas organizaciones actuaron clandestinamente  llevando  a cabo en  algunos 

casos, la  guerrilla a zonas nuales e:n el sur del país. Sectores de  la  izquierda 

mexicana  que  comprendían sindxatos, movimientos  guerrilleros, luchas 

estudiantiles y organizaciones jndependentes,  se fueron  articulando 

paulatinamente para constituirse en. partidos políticos  de  izquierda  quienes 

cuestionaron sistemáticamente las políticas  del  autoritarismo  mexicano.  “Las 

más importantes de estas organizaciones opositoras fueron  el Partido 

Demócrata  Mexicano (PDM), 1971; el Partido Socialista de los Trabajadores 

(PST), 1973; la  Unidad de Izquierda  Comunista (UIC), 1973;  el  Movimiento de 

Acción y Unidad Socialista (MAIJS), 1973; el  Partido  Mexicano de los 

Trabajadores (PMT), 1974; el Partido Popular Mexicano  (PPM),  1975;  el 

Partido Socialista Revolucionario (€‘SR), y el Partido Revolucionario  de los 

Trabajadores (PRT), 1976 wddlebrook; 1986: 193-1  94). 
...” 

Un iíltuno factor que afectó particuhmente a  la  élite  política fue que  hacia 

1975 en vísperas del proceso electo~ral de 1976, el partido  oficial  enfrentó un 

problema de legitimidad de origen,  ya que el candidato José López Portillo 

compitió  como canddato único  a  la presidencia. El  hecho  de  que el proceso 

electoral se desarrollara con la presencia de un sólo candidato  (el Partido 
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Acción  Nacional  no  presentó  candidato  presidencial en aquella  ocasión debido 

a  que  atravesaba por una  crisis  interna),  representaba  para  el rég-rmen 

autoritario un problema de  legitinidad de origen,  dado  que  quedaba en 

evidencia  la :nula presencia  de  los  partidos opositores y por  lo  tanto, la 

inexistencia  de un pluralismo  incluso  limitado,  que  había  caracterizado  al 

sistema  de  partido  hegemónico  en  México. 

Estas causas  contribuyeron  como  ya se djo, a  acentuar el deterioro  en las 

relaciones  entre  el  gobierno y la  sociedad  civil, por lo  tanto,  la  crisis  política 

tuvo lugar  justamente  en  esta  relación.  Se  ha  mencionado  que los efectos de la 

crisis  política  afectaron  la  legitimidad y el consenso del  régimen, los cuales se 

habían  constituido  en dos requisitos  fundamentales  que  dieron  forma  a  la 

hegemonía del autoritarismo  mexicano.  Por lo tanto,  hacia 1977 y por  iniciativa 

del  entonces  presidente José López  Portillo, y a  través  del  Secretario de 

Gobernación  Jesús Reyes Heroles,  s.e  implementa  una estratega que  tiene por 

objeto  reconstruir  la  legitimidad  gradualmente  perdida y recuperar  el consenso 

sobre  todo,  en  algunos sectores de l'a  clase  media. Esta estratega  es conocida 

como  la  política  de  liberahzación, y obedece a las causas  que se enumeran  a 
. .  contmuaclón: 

1) El  movimiento  estudmntil de 1968 que se manifiesta-  abiertamente  contra el 

régmen  mhritario exigiendo  democracia. 

2) El  gradual  desgaste  del  modelo  de  desarrollo  económico. 

3) La  emergencia de partidos  políticos  opositores. 

4) La  pérdida  de  legitimidad  y  consenso  que afecto el carácter  hegemónico  del 
' 4  

régunen  autoritario. 



La estrategia de liberalización fue concebida como  una  apertura  que  permitiera 

únicamente acceder a los partidos opositores a una condición de 

representatividad a  nivel  parlameniario, por lo que se constituyó en una 

apertura  limitada, pues dejaba de lado la  posibilidad  de  alternancia  a  nivel 

presidencial, así como tampoco consideró  una  parbcipación activa de las 

fuerzas políticas opositoras, ni tampoco  hubo  algún  intento  por  implementar 

mecanismos constitucionales que  permitieran  eliminar el desbalance  de poderes 

en favor del presidente y construir un real  equilibrio  de poderes. 

Una característica fimdamental  de  la  liberalización  política  consistió  en  que fue 

una estrategia implementada desde la  presidencia,  pues  fue el mismo gobierno 

quien  vio afectada su condición  hegemónica. Las fuerzas opositoras  si  bien se 

mantuvieron  en  una permanente movilización,  nunca  alcanzaron  a desafiar la 

estructura del  régimen  autoritario,3  en  opinión  de  Middlebrook  “La debilidad 

relativa de la oposición política y el carácter difuso  de  las  presiones tendentes 

al  cambio  de régmen contribuyeron  a  que  el ejecutivo federal determinara el 

ritmo, la estructura y  la  velocidad  del  proceso de reforma” 

(Mddlebrook; 1986:2 16). 

Se  puede considerar una primer fase de  la  liberalización  política del régunen 

autoritario  corno una apertura político-institutional destinada a reconstruir la 

legitimidad, reforzar el consenso, #así como estabilizar las tensiones  en el 

sistema político. El mecanismo para consolidar la apertura fue la reforma 

política,  mediante la cual se introdujtxon moMcaciones en  el  sistema electoral 
’ &  

El movimiento  estudiantil de 1968 que  en  aqutil  entonces representó el mayor desafío para el régimen, 
nunca  amenazó  en realidad su permanencia  en  el poder. 



para reconstruir parcialmente la  composición del poder legislativo, así como 

reconocer constitucionalmente a los partidos políticos  minoritarios. Esta 

reforma fue denominada como la Ley Federal de Organizaciones Políticas y 

Procedrrmentos Electorales. Hubo que  reemplazar  la  fórmula  electoral  que 

desde 1963 y hasta 1976 venía  prevaleciendo:  sistema  mayoritario con 

lputados de  partido, la cual  permitió  al partido oficial  consolidar su hegemonía 

ante la escasa representatividad de los partidos opositores en  el Congreso. 

Como se sabe, el sistema de partidos file clasificado de acuerdo a la  tipología 

de  partidos de: Giovanni Sartori, como un sistema  de  partido  hegemónico 

pragmático.  El carácter hegemónico  del  sistema de partidos en México devenía 

de su  cualidad  de ser no competitivo, imposibilitando  de  facto la posibilidad de 

alternancia partidista. Un efecto que produjo el  sistema  mayoritario  que 

funcionó hasta 1977, tuvo que  ver  con  el  régimen  político.  Ante  una  situación 

en donde  el poder ejecutivo goberna.ba  con  mayoria  absoluta  en  el Congreso, 

se consolidó el. sistema de partido hegemónico,  por lo que  el  régimen  político 

asumió  una  forma autoritaria. De cualquier  forma,  ante  el  limitado  pluralismo, 

el régmen político  mexicano no f u t :  concebido  como un sistema totalitario, 

pues careció de una fuerte articulación ideológca que  le  permitiera  mantener 

una permanente  movilización. Por e:l contrario,  el  gobierno  mexicano se ha 

caracterizadspor su pragmatismo,  incluso  la apertura experimentada  con  la 

estrategia de liberalización, muestra que  una  cualidad  del  régimen  fue haber 

sido  flexible sobre todo en los momentos  en  que  sus  tradicionales  mecanismos 

de dominación  fueron desgastándose. ' *  
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Esta fórmula  electoral de mayoría con  diputados de partido h e  rehseñada; el 

sistema de ma,yoria  en ningún momento fue sustituido, en cambio, se introdujo 

el  principio  de representación proporcional  que  posibilitaba  el acceso a  la 

representación de los partidos políticos  opositores.  Si  bien  la  representación 

proporcional  no pretendía convertir al congreso  en un espacio plural ni 

equitativo, ni mucho menos servir de contrapeso a  la  preminencia  presidencial, 

dejo entreabierta  la posibilidad de  que  la  oposición se desarrollara 

paulatinamente. “La reforma electoral de 1977 abandonó  el  sistema de 

representación basado  en los hputados de partido, y lo sustituyó  por un sistema 

electoral mixto‘ en el que el sistema mayoritario se complementara  con el de 0 

representación proporcional y de collformidad  con  el cual los partidos deben 

presentar candidatos tanto en los distritos electorales uninominales, así como 

lista de candidatos en circunscripciones plurinominales” (Cárdenas 

Gracia; 1999: 17-1 S). 

Se puede  considerar entonces que  la  liberalización  política se redujo a una 

reformulación  en  el sistema electoral, dejando de  lado otros requisitos 

democráticos que pennanecerian como asignaturas pendentes. Entre ellas, la 

elevación  en los niveles de p&c:ipaciÓn,  una efectiva representatividad 

parlamentaria, el fortalecimiento de una cultura  política y la presencia de 

debate públice. 

4 Para  Dieter Nohlen no se trata de  un sistema mixto sino más  bien  uno segmentado .  “No existe  el tipo de 
‘sistema mixto’ o ‘sistema  electoral mixto’ que podcia referirse  a los principios de representación: no existe 
la  posibilidad’  de  mezclar los dos tipos básicos de: sistemas  electorales.  Solamente  existen sistemas de 
representación  por  mayoria y sistemas de representación  proporcional y, dentro de estos dos tipos básicos 
existen  sistemas  que  corresponden en mayor o menor  grado con los respectrvos principios”  Dieter  Nohlen 
(1994) Sistemas electorales y partidos políticos, FCE, México. En cambio, paa Leonardo Valdés se trata de 
un sistema  electoral  básicamente  mayoritario  pero con fórmulas compensatorias 



Si  bien las moddicaciones en  el  sistema electoral consistieron en la 

introducción de la fórmula de representación  proporcional,  la  competitividad 

partidista toda.vía distaba mucho de establecerse en el sistema de partidos, y 

por  lo tanto, no estaban crea.das las condiciones para  emprender 

transformaciones sustantivas en el  nigimen político. Se trataba de un régimen 

autoritario  que apenas experimentabal  una  apertura, además de  considerar que si 

la liberahzacibn provenía de la  presidencia, no cabría esperar  reformas  que 

disminuyeran la d u e n c i a  de ésta, ni para  equilibrar los poderes,  ni tampoco 

para acotarla. 

Se pueden  identificar como los actores  políticos centrales que  impulsaron  la 

liberalización política en México, a la  institución  presidencial  a través de la 

Secretaria de Gobernación, como las instituciones que concederon la apertura. 

Hasta este momento,  los partidos políticos opositores no ejercían  una  mfluencia 

sigwficativa, pues apenas se les reconocía  constitucionalmente;  por lo tanto, no 

se consideran  en la primera fase de la  liberalización como actores  políticos con 

duencia .  En cambio, se puede con:siderar  a  la sociedad civil como un actor 

duyen te  que incidió en la apertura, sobre todo a  raíz  del  protagonismo 

asumido  con los acontecimientos de 1968. 

Después de-esta primera etapa de  la  liberalización  política, vino una  segunda 

fase que tuvo lugar en el sexenio de  Miguel  de  la Madnd, en la cual se hicieron 

visibles los efectos de la apertura. Esta  segunda fase consistió en el desarroZZo 

de la oposición  liberalizante conducida por los partidos opositores y apoyada 

por sectores de la clase  media. Un primer requisito para el desarrollo y 

crecimiento de  la oposición, fue el  reconocimiento  constitucional de los 
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parhdos políticos opositores. El hecho de que la constitución  política 

reconociera la existencia de partidos opositores contribuyó  considerablemente 

en  el asenso de herzas opositoras antirégimen. 

Al respecto Jorge Carpizo asevera que “Durante las sesiones celebradas en la 

Secretaría de Gobernación en 1977, hubo consenso en  el  sentido  de  asentar  en 

nuestra  constitución los principios que rijan a los partidos políticos,  así como 

las garantías necesarias para la existencia de éstos, ya  que  a  los partidos 

política, al  quedar constitucionalizados, se les dota de una super-legalidad  que 

les otorga  cierto @ado de inmutabilidad y permanencia;  en esta forma los 

pmdos políticos  son cuerpos intermedios  que fijan los candes de parhcipación 

de  la  ciudadanía organizada” (Carpizo, Jorge; 1980:36 1-362). 

La Constitución Política de los Estados Unidos  Mexicano  en  su  artículo 41 

fi-acc. I considera  a los partidos políticos  como entidades de interés  público, al 

respecto Carpizo opina que “la categoría  de interés público  otorgada  a los 

partidos, los equipara  a los sindicatos y ejidos; es decir, el Estado adquiere  la 

obligación  de garantizarle las condiciones para su desarrollo,  así como 

propiciar y suministrar los elementos mínimos para su acción,  asegurándoles 

vida y concurrencia dentro del proceso político- de país” (Carpizo, 

Jorge;1980:364). 

Una vez que durante el sexenio de José López P o d o  se concretó el 

reconocimiento  legal de  los partidos políticos, el desarrollo de éstos tiene lugar 

durante  el  siguiente sexenio encabezado por Miguel de la Madnd Hurtado. Es 

en realidad a éste último, a  quien toca enfrentar l a s  consecuencias de  la 
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liberalización  política. Un elemento que  contribuyó  a  que los partidos 

opositores comenzaran  a generar cierta duencia ,  fue  la  crisis  económica de 

1982 cuando sobrevino una espectacular devaluación del peso  mexicano. A 

partir  de este momento, el nivel  socioeconómico de  'la población  mexicana 

sufre un deterioro considerable, con 1.0 cual algunos partidos opositores se dan 

a  la tarea de  canalizar el descontento social  que  obligaba  a  la  institución 

presidencial  a emprender una apertura menos  limitada. 

Un ejemplo  de  cómo  la oposición - en  específico  el Partido Acción  Nacional - 
comenzó a canalizar  el descontento sobre todo en  el sector  urbano,  lo 

constituyen las elecciones locales de 1983. A un año de haber  asumido  la 

presidencia,  la  administración de Mguel de la  Madnd tuvo  que reconocer una 

serie de triunfos electorales por parte de la oposición.  El  partido  oficial perdía 

por  primera  vez  en su hstoria cinco capitales del país (Chhuahua, Durango, 

Guanajuato, San Luis Potosí, Hermo;sillo y una importante  ciudad fiontenza: 

Ciudad  Juárez).  Salvo  una, todas estas victorias fueron obtenidas  por  el PAN, y 

la  otra  (en Guanajuato), correspon&cl  a  una  coalición  del PDM con el PAN. 

Este hecho marcaba un precedente, si  bien todavía no estaba en peligro la 

hegemonía  del PRI, pues la  reforma  política  de 1977 nunca lo consideró, el 

pluralismo  político consentido pennititj el su rmen to  dg una vida política  más 

intensa .-. 

Pero en realidad  el  momento más crítico para el régimen autoritano durante el 

período  de liberahzación política fue de 1985 en adelante. Una vez que 

comienza  a presentarse la alternancia partidista en algunas zonas del país, el 

gobierno de Miguel de la Madrid procede a h t a r  aún más la estrategia de 

. *  
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liberalización concretándose en  el COdigo General Electoral de 1987. Una vez 

más,  fueron las reformas al sistema electoral las que h t a r o n  la apertura 

concedida por meQo de la liberahzación política. A esta h t a c i ó n  se 

agregaron  los tropiezos en materia  económica que se presentaron  durante este 

sexenio, pues se debilitó una  vez  m&s,  la  legitimidad que el  régimen  ya  venía 

reconstruyendo. Un aspecto central  que contribuyó en forma  significativa  a 

desacreditar la  política de liberalización, fue que el régunen siguó practicando 

la tergversación de resultados electorales, así lo demuestran los procesos 

electorales en Chhuahua y  Nuevo Lelón dupnte este sexenio. Con  ello quedaba 

demostrado que el régmen no estaba dispuesto a reconocer por  la  via  legal las 

victorias  de  la oposición. 

Se promulgó entonces una  nueva  reforma  a  la legslación electoral, “lo 

característico del Código de 1987 es que  mantuvo  el  control  que  el PRI poseía 

en los órganos electorales, amplió  las facultades del Secretario de  Gobernación 

y redujo  los  instrumentos de control.  de los partidos políticos  de  oposición” 

(Cárdenas Gracia;l994:99-100). Por lo tanto, la  legislación  electoral  no 

permitía  para entonces, elecciones transparentes y confiables. En esta segunda 

fase de la  liberalización, fue cuando la presidencia refuerza los  mecanismos de 

control sobre los procesos electorales, demostrando. que  la  estrategia de 

liberahzación-se readecuaba según  la  voluntad presidencial. 

A parhr de  la  promulgación  del  nuevo c a g o ,  tendrían lugar  una serie de 

acontecimientos que afectarían a uno de los pilares del régimen  autoritario: el 

partido  oficial. :En 1987 tiene lugar  una  escisión a l  interior del PRI por parte de 

la fracción de la corriente crítica encabezada por Cuauhtémoc Cárdenas y 
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Porfino Muñoz Ledo, construyendo el  llamado Frente Democrático Nacional, 

que inmediatamente fue  capaz  de aglutinar la izquierda mexicana y de generar 

un consenso  si.gnt.ficativo  que  permittió darle al proceso electoral  de 1988 un 

carácter competitivo entre las dos principales fuerzas políticas  de entonces: el 

Partido Revolucionario  Institucional y el Frente Democrático  Nacional. La serie 

de movilizaciones convocadas por las fuerzas neocardenistas antes y después 

de las eleccion.es, demostraron que  por  vez  primera  había  una  fuerza política 

opositora capaz de contrarrestar la  maquinaria  política  puesta en  marcha por el 

conjunto EstadoPRYgobierno. El resultado  del proceso electoral  de 1988 en 

favor del partido oficial, no fue considerado legitimo  por  algunos sectores 

considerables de la  opinión  pública, pues se advirtió que había  tenido  lugar  una 

vez más, una manipulación  en los re#sultados electorales, evidenciando  la falta 

de transparencia del proceso debid.0  a  la serie de  irregularidades que lo 

caracterizaron. A partir de del  periodo  poselectoral,  tiene su  origen  el Partido 

de la Revolucitjn Democrática quien  concentró  a u11 considerable sector de la 

izquierda  mexicana abanderando así  la comente democrática encabezada por 

Cuauhtémoc Cárdenas, quien se constituiría  en  adelante  en un actor 

fundamental para la oposición de izquierda  en la transición  democrática. Si bien 

el presidente influía en las transfonrtación de régunen mediante las reformas 

electorales, el papel de Cuauhtémoc Cárdenas fue más- bien  el de impulsor y 

aglutinador &- fuerzas opositoras, q p i e n e s  buscaban acceder  a espacios de 

representación política. 

La consolidación de esta fuerza opositora resultó el primer  momento  de desafio 

para el régimen autoritario, la liberalización  política se había  extendido casi dos 

sexenios, y las consecuencias de  la reforma política eran visibles:  el PRD era el 
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producto de aquella  reforma de 1977 que pretendió abrir espacios a  la 

oposición;  pese  a su considerable crecimiento durante  el  proceso electoral de 

1988, en aquél entonces no existían las condciones en  el  sistema  electoral para 

que  ocun-iera  la  alternancia  partidsta!, pues la  legislación  electoral  atribuía  a  la 

Secretaría de  Gobernacion  la facultad para realizar el  cómputo  final de la 

elección,  mientras  que la Cámara de :Diputados (en aquél  entonces  con  mayoría 

priísta) se encargaba  de  la callficacih y vahdación del  proceso electoral. Sin 

embargo,  la  estrategia  de  liberalizac.ión  le resultó al menos  en ese momento 

disfuncional al régimen  autoritario, la apertura implementada  en  1977 nunca 

supuso la emergencia de una fuerza opositora considerable,  pues como ya  he . 
mencionado,  la  apertura fue constitucionalmente muy limitada. Por lo  tanto, el 

surgmxento y desarrollo  de esta oposición liberalizante, es producto  no de la 

gran capacidad  de  la oposición para cmalizar el  descontento  social sino que las 

consecuencias se encontraban  más  bien,  hacia  el  interior  del régmen. En buena 

mehda, el  partido  oficial S&Ó un desgaste político que  lo  colocó  nuevamente 

frente a un problema  de pérdida de  legitimidad  y falta de  consenso;  al actuar 

conjuntamente  el Estado, el PRI y el  gobierno  para  consolidar  sus tnunfos 

electorales, estaba demostrando que sus tradlcionales  mecanismos  de control 

que  siempre  había  implementado colno el clientelísmo,  el  corporativismo o el 

caciquismo,  ha.bían perdido su eficacj.a. 

Al tomar el posesión Carlos Salinas de Gortari, la presidencia se enfrenta 

nuevamente  a un problema de legtimidad  de origen,  puesto  que la opinión 

pública  cuestionó  en gran medda el desarrollo del proceso electoral  de 1988, 

por lo que  el  nuevo presidente no tuvo el consenso necesario al momento de 

asumir  el poder. Esto lo obligó  a  gestionar la legitimidad  que no obtuvo en las 
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urnas, para ello se V A Ó  de diversos métodos, entre ellos,  el  de  la  política social 

le  funcionó al menos para reconstruir su imagen en &stritos y municipios donde 

el PRJ había sufhdo reveses electorales. Con la  implementación de diversos 

programas  de gobierno desbnados a  llegar  a  algunas  de  las zonas más 

marginales  del país y la consolidación del Tratado de  Libre  Comercio, el 

expresidente Salinas iba reconstruyendo la  legitimidad de su gobierno: 

Uno  de los objetivos de la  institución presidencial durante este periodo 

consistió  en  prolongar  la  liberalización -política, es decir,  en retardar la 

democratización. Pero para sostener !,a estratega liberahzadora  con un partido 

oficial desgastado y un gobierno  que  gradualmente  perdía su capacidad 

hegemónica,  se requería de reformas constitucionales  de  carácter  mucho más 

cualitativo  que las implementadas con  la estratega de  liberalización; pero no 

sólo  ello bastaría para recuperar la legtimidad y el  consenso, se requería 

además un eficaz desempeño gubernamental. 

Es particularmente en este sexenio,  cuando la estrategia  de  liberalización 

después de tres sexenios pareció agotarse, y con  ello, el  autoritarismo parecía 

encontrar  sus  límites hstóricos. A cnedda que  el  partido  oficial no lograba 

revertir  el desgaste que estaba experimentando, y el  desempeño  del  gobierno no 

lograba encattzar  el descontento soc:ial,  el  régimen  autoritario  experimentaba 

una tercera y dtima fase  de la liberahzación. De acuerdo a  Robert Kauhan’ el 

límite  de  la liberalización llega cuando el régimen autoritario caZcuZa los 

, 

Véase “O’Donnel Guillermo y Phdippe Schmitter (1986) Transiciones  desde un gobierno autoritario: 
perspectivas comparadas vol. III, F’aidós, Buenos Aires. 
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costos sobre represión y tolerancia. Para el  conjunto EstadoPWgobierno6,  la 

limitada  apertura implementada desde 1977 estaba generando un alto costo en 

cuanto a los dos factores más  fundamentales  que  venía perhendo 

gradualmente:  la legtimidad y el consenso. Por lo tanto, lo más  racional para la 

presidencia era proceder hacia una apertura mucho  más  sustancial y cuahtativa. 

Ello no obstante, implicaba conceder sipficativos espacios de  poder  a la 

oposición. La. tolerancia implicaba  reconocer  una  situación de pluralismo 

político  la  cual  el  régimen  autoritario'  nunca  había  experimentado. 

En palabras de José Antonio Crespo "El autoritarismo  mexicano  parecía estar 

alcanzando sus h t e s  hstóricos y, por  lo mismo, el  cambio  democrático se 

presentaba como  la opción más racional  para  el  gobierno y el  país" (Crespo, 

José Antonio;1999:77). Se puede inferir  que  el  último año de  gobierno de 

Salinas  de Gortari mostró cabalmente  que  por un lado,  el  autoritarismo 

efectivamente  había entrado a  su  última  etapa, y que  por  el otro, la 

liberalización  política también se h'abía agotado. Considerar  la  liberalización 

como  una  estrategia que se agoto hacia 1994,  sugiere  que  a  partir  de  ese año es 

posible identlficar la frontera que separa la  liberalización  con la 

democratizacih. Considerar por tanto el fin de  la  liberalización,  signrfica que 

en  aquél  momento se inicia  la  democratización; y signrfica  también considerar 

lo que Crespo-denomina los límites históricos del autoritarismo. 

La aseveración conjunto Estado/PRl/gobierno fue tornada de Emmerich, Gustavo (1996) "El sistema 
político  mexicano: crisis y dificil apertura" en Rmista L4PEA4 no. 32, Toluca.  Con esta aseveración hago 
referencia las tres principales  instituciones  que  &.eron forma al carácter  autoritario del  régimen:  el partido 
oficial,  la  institución  presidencial y el  Estado. 
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El  escenario’  de 1994 lo muestra  a:sí;  el  primer día del año tiene  lugar  una 

sublevación armada en el Estado de  Chiapas encabezada por  el Ejercito 

Zapatista de Liberalización Nacional, siendo éste un inhcador claro de falta de 

legtimidad. E h  marzo durante la  campaña  presidencial es asesinado el 

candidato a la presidencia del  Partido  Revolucionario  Institucional, Luis 
Donaldo Colosio, con lo que quedaba  en  evidencia  la  crisis  al  interior  del 

partido oficial. Por último, durante  el último mes de 1994 se presenta el 

llamado  ‘‘error de  hciembre” que  traería  consigo  una  crisis  económica  de 

maptudes considerables para el  país.  Ante tal escenario, quedaba  claro  que  lo 

más racional para el régmen era proceder  con  una  apertura  mucho  menos 

limitada.  Por  lo tanto, se puede lnferir  que  la  el segundo momento  del proceso 

de transición:  la democratización, devino  como consecuencia de  la crisis que 

había alcanzado a  la elite política. 

“Al finalizar  el sexenio se vio con  claridad  que  la estratega de  liberalización 

política  seguida por Salinas resultó  insuficiente, pese a  que,  paradójicamente se 

trato del gobierno que más espacios había cehdo a  la  oposición  en  la hstoria 

del PRI, tanto en el nivel municipal como, por supuesto, en  el  de gobematuras” 

(Crespo, José Antonio; 1999:82). Efectivamente, durante el  periodo salinista las 

reformas electorales no habían sido la  excepción;  sin  embargo,  el  control de los 

procesos electorales y su posterior caldicación estaban a h  en  manos de la 

Secretaría de Gobernación y de la  Cámara  de Diputados respectivamente, por 

lo que  no estaba todavía garantiziada  la imparcialidad  en las contiendas 

electorales; por lo tanto, el carácter competitivo de las elecciones seguía siendo 

para entonces una aspiración. 
’ 4  
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Se puede por tanto &vid.u la liberalnación política que experimento  el  régimen 

político mexicano en tres fases: 

a> Experimentos  del  gobierno  autoritario con aperturas  político- 

institucionales  destinadas  a  reforzar  la legtimidad y el consenso. Esta 

apertura tiene lugar con imp1ement;ación de la Ley  Federal  de  Organizaciones 

Políticas y Procesos Electorales durante 1977, y  su  objetivo  fue  reforrnar  el 

sistema electoral, con  el fin de reconocer legalmente  partidos opositores. El 

principal actor político que  c0nced.e la apertura en esta fase es la  institución 

presidencial a través del Secretario de Gobernación. 

b) Desarrollo de m a  oposición liberializante. Ello ócurre durante  el  sexenio  de 

Miguel de la Madnd, una  vez  que las modificaciones  constitucionales de la 

reforma electoral de 1977 generan sus efectos durante el periodo  1982-1988, 

cuando se articulan las fuerzas de  izquierda  y se crea un frente  común  que 

conf7onta  al gobierno autoritario. La  institución  presidencial  sigue siendo un 

actor fundamental  en esta fase, pero ya se agregan  los  partidos  políticos 

opositores y la sociedad c i d .  

c> Cálculo de las  elites  políticas  sobre  represión y tolerancia. Esta última fase 

ocurre cuando los costos de la  represión7  son  más altos que  la  tolerancia, por 

lo tanto  el  régimen  comienza  a democratizarse. Esto ocurre  al final del 

sexenio de Salinas de Gortan, y el actor principal  que  calcula los costos son 

la institucih presidencial y el partido  oficial. 

1 La aseveración “cálculo de las elites sobre  represión y tolerancia” es de  Kaufman Robert (1988) 
‘‘Liberaliza&& y democratización  en  América d e l  su” en Transiciones  desde un gobierno autoritario. 
perspectivas Comparadas vol. U ,  paidós, Argentina,  pág. 154. En el caso del autoritarismo  mexicano 
considero  que  la  represión no se utilizó en forma :sistemática  como ocumó con los regímenes totalitarios o 
l a s  dictaduras  militares d e l  cono sur de América, salvo en casos excepcionales(só1o cuando el  régimen vio 
amenazada su hegemonía).  Siendo así, una represicm  selectiva. 
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Estas tres fases condensan el  desarrollo  del proceso  de liberalización  política 

que tuvo lugar de 1977 a 1994.; sin embargo, fue hasta la gestión  del 

presidente Ernesto Zedillo, cuando se  hacen  visibles algunos indicadores de 

una auténtic.a democratización. 
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2.2 EL PROCESO  DE  DEMOCRATlZACION 

Considerando que la liberahzación file apenas una apertura limitada habría que 

considerar  la democratización como m a  fase del proceso de  transformación del 

régmen que trae consigo una  si.tuación de plurahsmo partihsta. Para 

determinar  si  realmente se ha atravesado la frontera que  divide  la liberalización 

de  la  democratización, se puede tomar  el  siguiente  criterio: si salo se  conceden 

algunos  espacios de poder  a la  oposición, el régimen autoritario apenas se ha 

liberalizado. S i  en cambio, el  régimen autoritario  pierde el control 

o ozrbemamental sobre el poder legislativo, el judicial y de los organismos . 
electorales enfonces  ya no se trata de una apertura limitada sino  de  una 

democratizacicin. “Las decisiones que  no  sean  del  agrado  del  gobierno o vayan 

en contra del interés de la  elite  gubernamental,  no  podrán ser modificadas o 

anuladas. En  el caso de  una  reforma  electoral,  por  ejemplo,  su carácter 

liberalizador o democratizador podría1 evaluarse  a partu de  si  el  gobierno puede 

modificar un resultado que sea desfavorable para su partido” (Crespo, José 

Antonio; 1999:67). 

Tanto  en  el periodo de 1iberalizacit.m  como en  el  de  democratización, cabe 

considerar  que  el sistema electoral y  la consecuente reformulación de  su 

legslación, se han constituido en la  variable privilegada que  ha  permitido la 

transformación del régimen poktic:o mexicano.  El  escenario plural que 

actualmente  confluye, se  debe en gran mehda a  que la legislación electoral ha 

permitido  gradualmente  la  inclusión,  el  desarrollo  y  la  consolidación de una 
’ %  

O3 



oposición partid~sta.~ A partir del desarrollo de  la  oposición, los procesos 

electorales vistos como  la parte medular  del  procedimiento  democrático,  han 

adquirido particular relevancia, pues a partir de ello,  ha sido posible  una 

confíguración  plural  en  las instituciones políticas.  En  opinión de Leonardo 

Valdés, “las elecciones han cobrado una  centralidad  política que antes no 

tenían.  Ahora son pieza fundamental  del  régxnen  político, foco de atención  de 

la  opinión  pública;  son  más competidas y en ocasiones más conflictivas  que  en 

el pasado” (Valdés, Leonardo;l994:23). 

Sin las  reformas  al  sistema electoral que se implementaron desde la 

presidencia, el  régimen  politico no hubiera sufndo las transformaciones  que 

hoy  son  visibles. Sin la apertura y reconocimiento  constitucional  de  partidos 

opositores, éstos nunca  hubiesen  podido  articularse ni desarrollarse. Por  lo 

tanto, las transformaciones en el  sistema  de  partidos se deben en  gran melda a 

los efectos de l a s  reformas electorales. La  composición  plural de la Cámara de 

Diputados  tampoco  hubiera sido posible si  no se hubiera  aumentado  el  número 

de diputados y el  nivel de representación de cada partido.  En  1977  con  la 

introducción de la  fórmula de representación proporcional,  el efecto que 

produce esta reforma es el desarro:llo  de  la  oposición  durante  el proceso 

electoral  de 1988. De ahí en adelante, el  sistema de partidos  sufre  también 

transformaciones, los t r i d o s  electorales de  la  oposición  en  municipios, 

congresos locales, gobernaturas,  e  incluso  en  el mismo Congreso Federal, 

suBeren la idea de que  el  sistema de partido hegemónico  ha  sido sustituido por 

un multip%artidismo’ con fragmentación moderada encabezado por el PRI, el 

8 Desde  luego,  que  el  sistema  electoral  no  ha  sido  el  único factor que ha influido en  la trarkición 
democrática, cate considerar  el  papel de la sociedad civil y de  la  opinión  pública,  quienes han demandado la 
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PAN y el PKD. Por liltimo, la  gradual consolidación de  la  autonomia  del 

Instituto Federal Electoral, lleva a deducir que el sistema electoral y las 

consecuentes reformas a  su  legislación, son el factor privllegiado  que  han 

hecho posible que el  régimen  político  mexicano  paulatinamente  haya 

consolidado democráticamente  algunas  de sus más  importantes  instituciones de 

poder político.  He  afirmado  también,  que las reforma  política  fue  implementada 

al interior  del  régunen  autoritario, pues mientras  persistió la estratega de 

liberalización,, los partidos opositores representados en  el  Congreso  estaban 

imposibilitados para introducir  mecanismos  que  pudleran  democratizar  al 

régmen político. 

Ahora  bien,  la  instauración de una  institucionalidad  democrática depende en 

gran medida  de  que  existan reglas, métodos y procedmuentos  que  la 

consoliden. ¿Cómo entonces suprimir un régnnen  autoritario, cuando no están 

formalizadas las reglas, los  métodos y los procedimientos  con los que  va  a 

operar la  nueva  institucionahdad democrática? 

Es justamente en este punto donde se ha dado el salto cualitativo.  Durante  la 

gestión del presidente Ernesto Zedillo y como parte de  la  llamada  reforma 

política  de 1996, se implementó  una  reforma  electoral  más, pero con la 

cualidad de-yue en esta reforma  no fue conducida  exclusivamente por el 

presidente, sino que se incluyeron a. todos los partidos políticos representados 

en el congreso (PRI, PAN, PRD, PI', y PVEM). Esta reforma buscó consensar 

los acuerdos partidstas que  dieran  lugar  a  una  situación  de equidad en las 

condiciones de competencia electord. Algunas de las limitaciones  del  sistema 

democratización del régimen. 
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electoral que  no  permitian precisamente garantizar un carácter  competitivo en 

los procesos electorales, se constituyeron en asignaturas a  resolver,  entre ellas: 

formalzar la  autonomía de  la autoridad electoral, garantizar  la  equidad de la 

competencia, así como recompensar el acceso a los medios  de  comunicación y 

modificar  la  composición  y  reglamento  del Congreso. “Estos  cuatro temas 

ocuparon  el  centro de la agenda; (. . .) las transformaciones  del  marco  legal 

llegarían  a  buen  puerto, logándose por  amplio consenso un acuerdo  general 

para modificar la constitución en agosto de 1996” (Reyes  del  Campillo, 

Juan; 1 997 : 6). 

Es a  partir  de este momento, cuando las reglas  los  métodos y los 

procedimientos  comienzan  a  definir un rumbo democrático en  el régmen 

político. Si  bien  al  iniciar  el  sexenio  de Ernesto Zeddlo no existían las 

condiciones  legales ni institucionales para emprender  una efectiva 

democratizaci¿)n,  con  la  reforma  de .I996 y sus efectos en e¡ Congreso Federal 

y en el FE, podemos considerar que  la  actual etapa del  proceso  de  transición 

democrática  en México, se encuentra en  el  momento de defímción  de reglas, es 

decir, se está configurando  el marco político-legal  a  partir  del  cual se va a 

instaurar una institucionalidad democrática. Y lo que  resulta  novedoso, es  que 

dichas reglas las están construyendo los principales actores políticos. Este fase 

de construccibn de reglas coloca al régimen  político  mexicano  en m a  fase 

superior a  la  Iiberahzación. Por lo tanto, se puede a h a r  que se está justo en 

la  conformación de los procednmentos con los que va  a  operar  la democracia, 

quedando  como  asignatura pendiente, la fase de  la  consolidación. ’ *  



A partir de los efectos ya mencionados  en el sistema  electoral,  es posible 

identlfícar tres indlcadores que demuestran un cierto grado de  democratización 

del  régimen político: la  gradual  autonomía  que  han  venido  adquiriendo los 

órganos electorales, las transfonnaciones en  el sistema  de  partidos y la  nueva 

composición  en la Cámara de Diputados. 

En lo  que respecta a  la  autonomía  que  han  venido  adquiriendo  los  organismos 

electorales, se puede afirmar que  una  transformación  cualitativa  tiene lugar 

cuando el régmen autoritario se deshtace del control  de los procesos electorales 

y la  calificación de los resultados. Mientras persistió el  régunen  autoritario  en 

México, era  el Poder Ejecutivo a través de la Secretaria de  Gobernación  quien 

disponía de un amplio  margen  de  maniobra  para  controlar  los  resultados  de las 

elecciones, siendo la Cárnara de Diputados  constituida en colego electoral, 

quien  validaba  el  cómputo  final de la contienda. Sin embargo,  es  hacia  el  final 

la gestión  del presidente Salinas  de  Gortari,  cuando  la legslación electoral 

sufi-e modificaciones  significativas  como  lo  es la creación del Instituto Federal 

Electoral sustituyendo a  la  Comisión  Federal Electoral, reestructurando así la 

composición  del FE pero sin modificar  en  gran  medida sus competencias,  la 

modalidad  de los procesos electorales era competencia  exclusiva  del conjunto 

EstadoPWgohierno. Además  de  que se elaboró  el  C6digo  Federal Electoral, 

en donde sé-configura la  legislación  con  la  cual  va  a  proceder el sistema 

electoral. En este punto se presenta el mismo caso que  con  la  creación de1 I F E ,  

se establece la nueva legislación y estructura  de los organismos electorales, 

pero no se\ desconcentran del conjunto EstadoPWgobierno las  facultades más 

importantes como la callficación y  validación  de  la  elección. 



Es hasta la  reforma de 1996 cuando se comienza a consolidar un órgano 

electoral autónomo, es decir, el régimen autoritario ya no dispone del control de 

los procesos electorales. Por m lado, la preparación y ejecución  del proceso ya 

no queda a cargo de la Secretaría de Gobernación, sino que se desconcentra a 

un órgaao aut6nomo  el  cual tiene independencia  con respecto a el  Poder 

Ejecutivo y Legislativo obteniéndose así, cierta imparcialidad respecto a la 

autoridad ele~toral .~ Entre los pasos más  importantes figuran por un lado,  la 

profesionalización  del Consejo General, constituyéndose en  una  burocracia de 

alto  nivel. Por otro lado “en  materia  de  financiamiento  de los partidos se 

introdujo el precepto de  que los recursos públicos  prevalezcan sobre los  de 

origen  privado,  de tal manera  que los partidos acabarán dependendo en  lo 

fundamental  del erario público” (Becerra, Pablo Javier;1998: 19). Otra novedad 

significativa fue la  incorporación  del  Tribunal Electoral al Poder Judicial  de la 

Federación y su constitución  en  máxima autoridad jwidiccional en  materia 

eiectoral,  por 10’ que  el  Tribunal  Federal  Electoral  queda  facultado para resolver 

confhctos,  impugnaciones e irregularidades electorales, creándose 

adjuntamente la. Fiscalía Especial para  la  Atención de Delitos Electorales. 

Un elemento adicional que  bien  puede  constituirse  en  el eje indiscutible  de la 

reformación  del Instituto Federal Electoral es su ciudad-@zación, dado que  la 

nominación &.I presidente del IFE y de los ocho consejeros electorales es 

competencia del Poder  Legslativo, con lo  que  el  máximo órgano responsable 

de  la preparación y cerhficación de los procesos electorales se “despolitiza” 

para el  cumplimiento de sus funciones. 
’ *  

En lo particular, considero  que las reformas al sistema electoral son l a s  que han afectado en mayor medida 
a la institución  presidencial,  pues  ellas han contribuido  sigruficativamente a acotar su poder. 



Otro inQcador de  la democratización en  México  tiene  que ver con  la 

transformación en el sistema de partidos. Como es sabido, la caracterización 

que  Sartori hzo del sistema de partidos en  México de acuerdo  a su tipología 

era la de un “sistema de partido hegemónico  pragmático ” (Sartori;l980:279). 

Se puede considerar que la existenc:ia  del  partido  hegemónico  tuvo  vigencia 

mientras  que en el sistema de panidos hubiera  ausencia  de  pluralismo y 

condiciones equilibradas de competencia. 

Para determinar  el tránsito democrático del régmen político  mexicano a nivel 

de sistema de partidos, cabe reconocer dos conceptos fundamentales que 

permiten  distinguir el carácter competitivo o no competitivo:  la competencia y 

la competitividad. Un sistema de ,partido  como  el  hegemónico posee la 

característica distintiva  de  permitir  la  competencia  partidista,  pero  lo  que  no 

permite es dotar a  los partidos opositores de  capacidad  competitiva, es decir, 

existe la competencia pero no  la  competitividad,  el  poder  no esta en 

competencia, n.o existen condiciones político-legales  para  que ocurra la 

alternancia. Es por ello,  que afirmo que  hasta  antes  de  1977 no existieron tales 

condiciones. Por lo tanto, el  sistema  de  partidos  en  México  no podía estar 

incluido  en otra categoría que no fuera en  la  de  los  sistemas  de  partido no 

competitivo. 

La  reforma electoral de 1996 que  básicamente fortalece la  autonomía de los 

organismos electorales y elimina ciertas restricciones  a los partidos políticos 

opositores otorgando condciones de mayor  equidad,  permitió una 

transformación sustantiva en las conQciones de competitividad. 

OQ 
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A nivel  nacional, no fue sino hasta con Miguel de la  Madnd cuando ocurrieron 

los primeros triunfos electorales de la  oposición  en  capitales y municipios. Sin 

embargo, es en la gestión de Salinas die Gortari cuando el PRI pierde la  primera 

cuidad  (Baja  California). Durante estas dos gestiones  presidenciales  sumadas  a 

los primeros dos años de la gestión die Ernesto Zedillo,  los  triunfos opositores 

comenzaron  a incrementarse paulatinamente, tanto en  Municipios, congresos 

locales y gobernaturas. Sin embargo, la  reforma  de  1996  dotó  en gran medida 

al  sistema electoral mexicano de u11 carácter competitivo, por lo que los 

siguentes procesos electorales quedarian dgterminados  por  una  nueva lógxa de 

competencia. R.esulta particularmente  sigmficativo  que  durante el proceso 

electoral  de 1997, cuando se iba a  renovar  la  Cámara  de  Diputados  y se elegía 

por primera  vez Jefe de Gobierno en  la  ciudad  de  México,  los resultados de  la 

contienda  electoral no le hayan resultaido favorables al PRI ni  en la  Cámara de 

Diputados, ni en  el Distrito Federal; lo  relevante  de  aquel proceso fue  que los 

resultados  de  la  elección  fueron acatados y reconocidos  por casi todos los 

actores y partidos involucrados  en la. contienda. De  acuerdo  a Pablo Javier 

Becerra “Sin lugar  a  duda, los resultados producidos  por  la  votación  registrada 

el 6 de julio de 1997, han  mo&ficaclo  la  fisonomía  del  sistema de partidos 

como  el  propio  funcionamiento del régimen  político,  principalmente de las 

relaciones entre los poderes Ejecutivo y  Leglslativo- y entre los poderes 

federales y locales” (Becerra, Pablo Javier;1998:75). 

Se puede considerar que  el desempeño a  nivel  de  gobernaturas fue favorable 

para la  oposición, pues por un lado, el PAN obtuvo triunfos en Colma, Baja 

California,  Guanajuato, Jalisco, Nuevo León y Querétaro;  mientras  que  el PRD 

hizo lo propio  en  el Distrito Federal, Michoacán y Morelos. Además de 
I 
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considerar que el PRI per&ó por primera  vez  en su hstoria 135 distritos, 

mismos  que se repartieron de la siguiente  manera:  el PRD obtuvo 70; el PAN 

64 y el PT uno, en lo que se reiiere a  la  renovación  del la Cámara de 

Diputados. Mientras que  a  nivel de nlunicipios se renovaron 63 1 , de los cuales 

el PRI ganó 365; el PAN 156 y el  PKD 106. “Sin duda la competencia se 

centra en los primeros tres partidos, consolidándose así una  lógica tripartidista 

a  nivel nacional. (. . .) Estos resultados hablan  claramente  del fín de sistema  de 

partido hegemtjnico y la instauración  de un sistema  competitivo” (Becerra, 

Pablo Javier;l!398:78). Coincido con Pablo Javier Becerra al afírrnar que 

nuestro  sistema de partidos ha dado un salto cualitativo,  pues  si  bien fue 

clasificado  corno no competitivo,  ahora  nos  encontramos  frente  a un escenario 

de  competencia pluripartidista encabezado principalmente  por tres fuerzas 

políticas: PRI, PAN y PRD. Por lo que el sistema  de partidos en México se está 

situando  en  una lógca multipartidista; y si  bien  Sartori  distingue entre 

multipartihsmo moderado y polarizado, cabe  clasificar a México dentro  del 

primer  tipo debido a  que  no se trata de un sistema  de partidos polarizado a 

nivel ideológco, sino más  bien  de  fiagplentación moderada. 

Un tercer indicador de la democratización. lo constituye  la  composición de la 

Cámara de Diputados, composición  que  quedó  determinada  a partir del proceso 

electoral de 4-997, en donde se redujo el  control  que PRI habia  mantenido  en 

dicha  cámara ocasionado por la pérdida de  la  mayoría absoluta. De las 500 

hputaciones que estuvieron en juego, le1 PRI obtuvo 239 diputados, es decir,  el 

47.8% de la Cámara baja; mientras que los cuatro partidos opositores (PRD, 

PAN, PT y PVEM) obtuvieron 261 diputados, es decir, el 52.2%, lo cual les ha 

permitido integrar un bloque  parlamentario para contrarrestar la precaria 
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mayoría del partido gobernante. “De esa forma se ha  convertido, por primera 

vez  en  si hstoria, en la minoría más grande  de  la Cámara baja Pecerra, Pablo 

Javier;1998:88:). Esto trajo consigo  una  Cámara  de Diputados plural, 

modificando seriamente la tradicional  relación de subordmación del Poder 

Legislativo  hacia el Ejecutivo. Esta composición  plural  en  donde el Ejecutivo 

no  gobierna  en condición de mayoria  parlamentaria es lo  que se conoce  como 

‘‘gobierno dividido ”, y un gobierno  dividrdo es ya  por dehción,  un formato 

democrático. Una consecuencia del  gobierno  &vidido es que  por  primera  vez  el 

Poder Legslativo  se convierte en  un poder  que  comienza a servir de contrapeso 

a la  preminencia del Poder Ejecutivo, es  decir, las instituciones  de poder 

político  del  régimen estarían comenzando a construir un equilibrio de poderes 

que contrarreste el desbalance que  prevaleció  mientras  persistió  la  condición 

autoritaria del regunen. 

Un aspecto adxional a considerar en  el  Poder Legslativo, y que  tiene  una 

importancia fundamental, es el  que se refiere a las moddicaciones que sufnó la 

cláusula de gobernabilidad en  la  Cámara  de  Diputados  “Se estableció un h t e  

superior al partido mayoritario en  el  proceso de asignación  de cfiputados de 

representación proporcional de tal manera  que  nunca  pudiera rebasar el 60% de 

los legsladores (300 sobre un total d.e 500) y no  pudiera  tener un margen de 

sobrereprese~~tación” (Becerra, Pablo Javier;l998:87). De esta  manera, ningún 

partido puede contar ahora con la “mayoría calzjkadd’ que  es  el  requisito  legal 

para poder introducir reformas constitucionales. Esta modificación a la  cláusula 

de gobernabhdad, obliga al partido 016cial a la negociación y a las coaliciones 
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parlamentarias, con el fin de aprobar no sólo reformas constitucionales, sino 

para implementar sus programas de gobierno. lo 

Pueden considerarse estas situaciones como indicadores de una auténtica 

democratización. La pérdida del  control. por parte de la  presidencia  de los 

procesos electorales, y la consiguiente  autonomía  que  ha  venido adqiiriendo el 

FE han  garantizado el carácter competitivo  en los procesos electorales.  El paso 

de LUI sistema no competitivo  a uno competitivo es un a  señal  inequívoca  de 

que el sistema  de partidos en México está cambiando,  hemos pasado de un 

sistema  de  partido  hegemónico  pragmático  a un multipartidsmo con 

fragmentación  moderada,  la  consolidación  de este multipartidsmo encabezado 

por  el PRI, el PAN y el PRD, supone una situación de pluralidad  política. Por 

último,  la  configuración actual de la  Cámara  de Diputados trae  consigo un 

escenario en  donde las tres principales fuerzas políticas están representadas a 

nivel federal, con un Poder Le_eisl:ativo que comienza  a  servir de real 

contrapeso hacia  el Ejecutivo. En  opinión  de Héctor Aguilar  Camin “asistimos 

al paso de un régimen  político  presidencialista discrecional, subordinador de 

los otros poderes, a un régunen de presidencialismo acotado, con 

independencia  de los otros poderes. De un sistema de partido  hegemónico  con 

elecciones controladas a un sistema de partidos competitivo,  lo  que  implica 

elecciones “es, no controladas por el  gobierno y un poder  legislativo 

independ~ente” (Agurlar Carnín;1997:40). Por lo tanto, se puede  considerar  a 

los siguientes actores como los más  importantes  en  la fase de democratización: 

‘ O  Cabe consi&&  no obstante,  que  si  bien  la  Cámara  de  Diputados  comienza  a servir de contrapeso al Poder 
Ejecutivo,  todavía  existe un impedimento para la  consolidación de un efectivo equlibrio de poderes. La 
Cámara  de  Senadores  durante  la LVII legislatura  es  todavía de  mayoría priista. Esto constituye todavía un 



la  institución presidencial sigue siendo el actor que  promueve los cambios 

constitucionales, los partidos representados en  el  congreso, quienes comienzan 

a  conformar un real contrapeso al  Ejecutivo, (I", PAN, PRD, PT, PVEM) el 

Poder Judicial,  quien  a través del  Tribunal  Federal  Electoral es quien  ahora se 

constituye  en  el órgano que  cahfíca y valida los procesos electorales, y el 

Instituto Federal Electoral, quien  gradualmente  consolida su autonomía  con 

respecto al conjunto EstadoPWgobierno. Esta diversidad de actores son 

quienes están construyendo la institucionalidad  democrática, y ahora  no sólo es 

la  iniciativa y competencia del presidente-lo que  determina  la  transformación 

del ré,almen. 

Una  vez  que  la jemocratización se h.a puesto  en  marcha, se pueden  enumerar 

los hstintos efectos que  ha sufhtlo el  régrmen político  mexicano.  He 

mencionado  que entre los pMcipales están la autonomía  que  ha  venido 

adquiriendo  el I F E ,  las transformaciones  en  el  sistema de partidos y la 

composición  plural  del Congreso, origmando  un  formato  de  gobierno dviddo. 

Sin embargo cabe considerar otros efectos no  menos  importantes. Por un lado, 

tenemos  una  opinión  pública cada vez  más  interesada  en los asuntos de la 

política, ocasionando con  ello  una sociedad civil un tanto  más  crítica y, por 

consecuencia el desarrollo de una  cultura  política -más sólida entre la 

ciudadanía, &aumento en  la  participación politica de la sociedad civil es un 

indicador  de ello. Cabe mencionar esto porque la participación es una 

condición necesaria de la democracia. 

~~ ~ 

candado  que  permite d ejecutivo mantener cierto control sobre los asuntos que se deliberan en  el Congreso, 
pues la Cámara de Senadores está fácultada para aprobar iniciativas de l e y  y de  reforma. 
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Otro factor novedoso en el desarrollo de la democracia en México es que el 

debate público entre actores políticos se ha establecido como un mecanismo 

que permite  la confrontación de postwas ideológicas, a la vez  que ha permitido 

a  la  ciudadanía. reconocer a sus representantes. Robert Dahl considera  que  el 

debate público  permite  formular preferencias y programas de  gobierno, as la 

vez que  garantiza el derecho a los líderes a competir en  busca  de  apoyo y 

luchar  por los votos (Dahl; 197 1 : 15). 

Sin embargo, entre las consecuencias que  ha traído consigo  la  democratización, 

hay uno en  el  cual dedicaré gran  parte  de esta investigación.  Se  trata  del . 
comportamiento  que  ha tenido la institución presidencial durante  el  proceso de 

transformación  del  régimen.  El  papel desempeñado por  la  mencionada 

institución  durante  el periodo en  que  prevaleció  el  autoritarismo  fue rigdo y 

excluyente,  mientras que su  comportamiento  en un entorno  democrático ha 

obligado  a la institución  presidencial a r e d e f ~  su  comportamiento. Este 

hecho, afecta directamente la  estnlctulra  del  sistema  presidencialista  mexicano 

redimensionando  el  margen de acción  del  cual  el  presidencialismo  disponía, 

sobre todo, en su relación con los demás poderes públicos. 

Por lo tanto, cabe considerar que  las  transformaciones-  en  el régmen político 

han  motivado.  una adecuación funcional  en el sistema presidenciahsta; esta 

adecuación ha tenido lugar  a través de  la desconcentración de facultades 

presidenciales hacia otros órganos de poder facultados constitucionalmente 

para ejercer atribuciones que antes eran de la  competencia  exclusiva de la 

presidencia; dando lugar así,  a m a  complementación  institucional con 
' *  . 



tendencia hacia un equdibrio de pode:res  a partir de una composición  plural  en 

las instituciones de poder político a  nivel  local y federal. 

Para terminar este apartado, voy  a  considerar  el  acontecimiento del 2 de julio 

del 2000. Durante las elecciones presidenciales se presentó un fenómeno sin 

precedentes en  la hstoria política de México: el Partido Revolucionario 

Institucional perdió la presidencia. En efecto, el  ganador  de  la  contienda fire el 

candidato  del Partido Acción Nacional, Vicente Fox Quesada. El hecho de que 

haya  ocurrido  la  alternancia  a  nivel  presidencial trae consecuencias que 

dificilmente se pueden valorar en  este  momento,  pues  la derrota del PRI afecta 

no sólo al partido sino también  a  la  presidencia  y en  general  a la estructura que 

le  dio  forma  al autoritarismo. Simplemente se puede  mencionar  que  la 

democracia  en  el terreno procedi-:lental  parece  haberse consolidado, pues la 

dehc ión  de reglas parece ya no constituir  en lo general,  una  asignatura 

pendiente,  ya que el hecho  de  que los resultados  de  la  elección no le  hayan 

resultado favorables al partido  oficial,  además  de  que éste no  haya po ldo  

modificarlos,  y  el hecho de que los actores  políticos los hayan aceptado, se 

puede dar  por sentado que la democratización al menos  en  el terreno 

procedunental, ha concluido. 

La  alternancia  a  nivel presidencial devino  como  consecuencia de los múltiples 

factores que propiciaron el desgaste del  conjunto EstadoPRUgobierno que  ya 

he desarrollado, pero que se consumaron una vez  que  la  ciudadanía  en libertad 

de sus  derechos,, decidió remover al partido  que desde 1929 había gobernado. 
' $  
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Un aspecto que vale la  pena  subra.yar es que  el  organismo  encargado del 

proceso ha demostrado contundentemente no sólo su confíabhdad sino su 

autonomía. Desde el proceso electora[ de 1997 - que no le favoreció  al PRI - se 

intuía  su  independencia  con respecto a cualquier interés partidista, sin embargo, 

con el proceso del año 2000, no sólo el  Instituto  Federal  Electoral?  sino en 

general, los organismos electorales estatales han actuado con certeza.. 

A  raíz de estos acontecimientos, (en concreto de la  derrota  del PRI a  nivel 

presidencial) se ha querido responsabilizar  al presidente Ernesto  Zedillo de la 

debacle priísta, pues alFnos sectores del  partido  consideran  que  file  el propio 

presidente quien marcó cierta distancia  para  con éste, contrario al liderazgo que 

el  presidente siempre había  ejercido,  por  lo  que  algunos  priístas  consideran que 

el  partido se ha quedado sin su líder  forrnal y moral; algunos miembros de la 

corriente dura  que siempre fueron  renuentes  a  la  democratización  como Manuel 

Bartlett opinan que “el presidente  Zetiillo ya  no es el jefe del PRI, y tampoco 

tiene la  autoridad para decirse el priísta  número uno, y por  tanto, sería absurdo 

que é1 indicara  una s~lución’~ (Bartlett, Manuel;2000: 10). Aunado  a esto, tres 

días después de la derrota del PRI, la  renovación  en  la  dmgencia  del partido no 

se ha  hecho esperar, y una vez más, apegado a  su  costumbre,  el presidente 

Zedillo  ha  afirmado que no  intervendrá  en  la  designacitm  del  nuevo presidente 

del partldo. &n ello, la gestión  de Ernesto Zedillo habrá sido  la  que  rompió 

con algunas de las principales re@ del  presidencialismo  mexicano, sobre todo 

en lo  que se refiere a las facultades metaconstitucionales,  pues  no  designó  a SU 

sucesor, ni tamyjoco lo hará  con  el prlesidente del  partido; al  no  hacer  uso de 

estas facultades, el liderazgo  presidencial se ha  reducido  ahora sí, 
4 
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Cabe decir que una vez que se ha presentado la alternancia, el  siguiente paso 

del proceso democratizador será pactar el reemplazo de poder, pues tanto la 

elite  que sale del poder como  la  que  entra,  habrán de d e h  las condiciones en 

que  habrá de ocurrir la sucesión presidencial,  con la particularidad de que por 

primera vez, el todavía partido oficial  entregará  la  banda  presidencial  a un 

presidente de un partido opositor. Actualmente no estamos en condxiones de 

saber si será posible desmontar 

simplemente será sustituido. Por 

fimcionamiento  del régmen en un 

lo lque queda del aparato autoritario, o si 

lo tanto, ,queda por identificar  cómo será el 

entorno democrático. 

De acuerdo a la tipología de Samuel  Huntington, se puede considerar que  la 

democratización en el caso mexicano se ha dado a través del  reemplazo;  los 

reemplazos  son  uno de las formas  en  que  puede  ocurrir  la  transferencia  de 

poder y se caracteriza porque “la  oposición es más fuerte que el gobierno y los 

moderados más que los extremistas. (. . .) Un sistema autoritario existe porque 

es más fuerte que la oposición. Es reemplazado cuando el  gobierno se vuelve 

más débil que la oposición. De esta manera,  los reemplazos requieren  que  la 

oposición acose al gobierno, e  invierta  el balance de poder a  su  favor” 

(Huntington;l994:120-136). 
e”-- 

Incluso  la idea que venía  prevaleciendlo  en tomo al sistema de parhdos era que 

se había pasado de un sistema de  partido  hegemónico  a un multipartidismo; sin 

embargo, los acontecimientos del 2 de julio del 2000 si bien refuerzan la idea 

de que a nivel local efectivamente ha.y un multipartidismo,  a  nivel federal el 

viraje  ha sido hacia utl bipartidismo. 
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La temporahdad que he elegido para esta investigación es de 1977 al 2000, por 

lo  tanto,  el  impacto de las reformas constitucionales  en  la  presidencia sólo va a 

considerar las cuatro gestiones priístas que  tuvieron  lugar  en  dicho periodo. 

Sólo  trataré  de identifkar la forma en que fue decreciendo  el  liderazgo y la 

centralidad  presidencial, hasta el momento  en  que  el PRI pierde  el poder. Por lo 

tanto, esta investigación no se ocupará del 2000 en  adelante; insistÓ, sólo me 

interesa indagar cómo se fue debilitando  la  presidencia  hasta  la  gestión de 

Ernesto Zeddlo. De este problema me ocuparé  más adelante. Por ahora, paso a 

considerar  el papel que  la Constitucián Política  de  los Estados Unidos 

Mexicanos  tiene  en  la  conformación y transformación  del  régunen  político. 
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3. LA CONSTITUCION  POLIT'ICA Y EL SISTEMA  PRESIDENCIAL 

MEXICANO 

3.1 LA FUNCION DE LA CONSTITUCION EN EL REGIMEN 

POLITICO 

He  mencionado  que las transformaciones  que ha sufhdo el  régimen  político  han 

sido posibles  mediante las reformas  a  la  constitución; de igual  manera,  la 

adecuación dell sistema presidencial  ha tenido lugar  mediante este proceso de 

reforma. En este sentido,  el  papel que- adquiere la  constitución se vuelve 

fundamental, debido a  que sólo a  part:^ de las modificaciones de los órganos  de 

poder político es posible  emprender los cambios en  el régunen. 

Puede decirse que  la  Constitución  Política de los Estados Unidos  Mexicanos es 

la  ley  suprema de todo orden jurídm que expresa en forma  normativa el papel 

que  guardan los factores reales de poder, y en  la  cual el pueblo soberano 

consagra las d.ecisiones jurídicas y  políticas  fundamentales  con  apego  a  las 

cuales se deben organizar  racionalmente al poder a fin de  procurar un equilibrio 

entre orden  y libertad (Patiño  Camarena; 1996:27). 

Por  lo  tanto, la constitución habrá de determinar la composición  de  los poderes 

públicos, asTcomo garantizar los derechos más elementales  a los ciudadanos. 

Al menos éstos principios deben estar consagrados en  cualquier  constitución 

que se precie de ser democrática. 

' *  
A su vez, cabe de fh r  lo que es ell derecho constitucional  mexicano. Para 

Carpizo, se trata de la disciplina  que estudia las normas  que  configuran  la 



forma  y  sistema de gobierno, la  creación,  organización, y atribución de 

competencia  de los órganos del propio  gobierno, y garantizar al individuo un 

mínimo de seguridad jurílca y económica (Carpizo, Jorge;1980:291). Por  lo 

tanto, los Poderes Ejecutivo, Legslativo y Judcial, son creados y configurados 

por  la  misma constitución. “Entre los órganos de poder existen relaciones, y las 

que  resultan  entre Poder Ejecutivo y Legslativo configuran  el  sistema de 

gobierno  que,  con vanas modalidades, principalmente será un sistema 

presidencial o parlamenta~io” (Carpizo, Jorge;l970:292). 

Ahora bien,  se  pueden identificar algunos  principios básicos que  la  constitución , 
establece para darle forma al sistema presidencial  y al régimen democrático. 

Estos principios son: 

a) La  declaración  de derechos humanos.- Está contenida en dos partes, las 

garantías  individuales y las garantí,as sociales. Estas garantías se consideran 

condiciones necesarias para la  construcción  de un rég-men democrático, pues 

ellas  otorgan  libertad de pensamiento, así  como justicia e  igualdad política. 

b) Soberanía.- La ciudadanía en ejercicio  de su soberanía  construye  la 

organización política que desea; su  voluntad  decide la Constitución Política, 

y en la  ley  fiundamental precisa qué caractensticas tendrán  la  república, el 

sistema representativo y el répnen federal. 

c) La &visi&- de poderes.- “La tesis mexicana, y que  han  seguido todas las 

constituciones  de este país, es qule no  hay  división  de poderes, sino que 

existe un sólo  poder: el supremo polder de  la  federación  que se divide para su 

ejercicio; así, lo que está dividd.0 es  el ejercicio del  poder” (Carpizo, 

Jorge;  1970:4S2). 
‘ S  
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d) El sistema representativo.- En MtSxico existe un Congreso  con un sistema 

bicameral, en el  cual los representantes son  elegidos por la  voluntad  del 

pueblo. El sistema de representacilón  en México ha suhdo invariablemente 

m o ~ c a c i o n e s  sobre todo en  lo  que se refiere  a  composición y 

funcionamiento. 

e) El  régimen federal.- El pacto fkderal  en  México  define  la  forma  de 

organización  territorial, &cho pacto considera que el territorio  mexicano está 

constituido por Estados libres y soberanos, pero unidos  en  una  federación; 

por lo que las entidades federativas organizan  libremente s u  estructura  de 

gobierno, pero sin  contravenir  el pacto federal  inscrito en la  Constitución, 

que es la  unidad  del Estado Federal. 

Estos principios  bien  pueden  conside:rarse  como los elementos  a partir de los 

cuales  funciona  el Estado mexicano,  en  concordancia  con la Constitución 

Política. 

Ahora  bien, un aspecto que interesa para los propósitos de esta investigación, 

se refiere a los procesos de refolma. La  reforma  constitucional se ha 

constituido  en  el  mecanismo  a partir del  cual  han sido posibles l a s  

modificaciones  en  el  régimen político. Cabe recordar que  mientras  perduró  el 

sistema de p m d o  hegemónico,  el régmen autoritario y la  preeminencia 

presidencial, las moddicaciones al texto constitucional  provenían  de éstas 

instituciones. 

5 

Jorge Carpizo elabora una clasificación de reformas  en donde ubica las 

variantes más importantes que ha sufhtlo el texto constitucional desde 19 17: 
. 
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l .  Reformas ímicamente de carácter gramatical. 

2. Reformas para regresar al precepto  original de 191 7. 

3. Reformas de artículos mal colocados. 

4. Reformas que aumentan las facultades  del Presidente de  la República. 

5. Reformas para federalizar diversas materias. 

6. Otras reformas significativas. 

7 .  Reformas  con alcances positivos (Chrpizo, Jorge;l970:310-311). 

Dentro de las refomas significativas se pueden  mencionar aquellas que han 

modificado  el funcionamiento del  sistema electoral. Sin embarso, al identificar 

las reformas que fortalecen al  presidente, se pueden también  agregar aquellas 

que  acotan su poder, o bien,  aquellas  que  otorgan  mayores facultades a las 

Cámaras  de Diputados y Senadores, alsí como  a los organismos electorales. De 

hecho, las reformas  a esas instituciones  son  las  que  han  propiciado por un lado, 

la democratización del régimen, y por el otro, la adecuacion  funcional de la 

institución presidencial. 

Partiendo  de la  idea de que  el  func:ionamiento de todo rigmen  polítxo es 

perfectible, sobre todo si éste se está transformando,  la  reforma constitucional 

se vuelve  en  una condición necesaria para emprender la adecuación. En 

consecuencia,---el régimen político no  implica inmovilidad, sino  que por el 

contrario,  supone una constante revisidm de sus procedirmentos. 

Por otra  parte, las  etapas que  determinan  el proceso legislativo para modl6icar 

la  constitución en México son seis: iniciativa,  discusión,  aprobación,  sanción, 

publicación  e iniciación de la  vigencia. A continuación se describe cada fase: 

$ 
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a) Iniciativa.- Para presentar una  iniciativa o moddicación  de  ley, los órganos a 

los cuales les compete  son: el Presidente de  la  República, los Diputados y 

Senadores del Congreso de la Unióln y a las Legislaturas  de los Estados. 

b) Discusión.- Es el acto por el  cual las cámaras  deliberan acerca de las 

iniciativas,  a fin de  determinar si deben o no ser aprobadas. 

c) Aprobación.- Es el acto por  el cual las cámaras  aceptan un proyecto de ley. 

La aprobacih puede ser parcial o total. 

d) Sanción.- Se da este nombre  a la aceptación de  una  iniciativa por el Poder 

Ejecutivo. La sanción debe ser posterior_ a la  aprobación  del proyecto por las 

cámaras. 

e) Publicación .- Es el acto por  el  cual  la  ley  ya  aprobada y sancionada se da a 

conocer a quienes deben cumplirla.  La  publicación se hace en  el  Diario 

Oficial de la Federación. 

f) hciación de la vigencia.- El lapso comprendido  entre  el  momento  de  la 

publicación y aquél  en  que  la noma entra  en  vigor (. . .) es el  término  durante 

el  cual se su.pone  que los destinataios del  precepto  estarán en condxiones 

de conocerlo y, por ende, de cumplirlo (Garcia Maynez, Eduardo;l992:54- 

55-57). 

En estas fases del proceso legslativo, en  donde  sólo  el  Poder Ejecutivo y  el 

Legslativo e s t h  facultados para pro;mover  reformas  constitucionales, se debe 

subrayar que mientras prevaleció el  régrmen  autoritario, las reformas 

emprendidas - sobre todo a partir de 1977 - no  incidieron  en  gran medida para 

transformar las instituciones, la intención  inicial  no  consistió en emprender una 

sustancial transformación que  modificara  de  fondo  al  régimen  político. Por lo 

tanto, durante el periodo de liberalización las reformas  emprendidas se llevaron 
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a cabo a partir  de los intereses del  régimen autoritario, lo cual no generó 

efectos  sustantivos en aras de una plena democratización. 
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3.2 EL SISTEMA  PRESIDENCIALISTA  MEXICANO: 1977-1994 

La forma de gobierno presidencial fue adoptada en México a mediados del 

siglo XIX, a partir del  modelo estadounidense; desde entonces, este sistema es 

el  que  ha prevalecido constitucionalmente.  El  desarrollo del presidencialismo 

mexicano  ha tenido lugar desde finales  del  siglo XIX y hasta el siglo XX, dado 

a  que es durante éste lapso, cuando la  presidencia  queda consagrada como un 

poder público y supremo a  nivel  constitucional;  por  tanto, es en l c h o  periodo 

cuando el poder político se institucjonaliza, y es a partir de su 

institucionalización, cuando se le  atribuyen  una  serie de facultades y 

prerrogativas que van a conformx un ,sistema  que  concentra diversas funciones 

que  tienen  que  ver  con  la  dirección  y  ejecución  del  gobierno,  delimitándose así, 

lo  que se denomina “sistema presidencial”,  pues  en é1 confluye  el espacio que 

concentra las diversas funciones de  la  presidencia. No obstante que  el Poder 

Ejecutivo es un conglomerado  de  diversas  instituciones,  la  institución 

presidencial  es un poder unitario  pues se deposita en  una sola persona. Por lo 

tanto,  el conjunto de prerrogativas constitucionales  que  determinan  el 

funcionamiento presidencial y su  com:portamiento  en  relación  con los poderes 

públicos y las Secretarias de Estado, conforman  lo  que se denomina  “sistema 

presidencial”. 
..- 

En  opinión  de Bernardo Bolaños “Este fenómeno  de  acumulación de facultades 

reguladoras o normativas en  el presidente, se articula  con otro: el  crecimiento 

nacional y la tendencia descentralizadora producen  que  el Ejecutivo Federal 

tienda  a desprenderse de actividades aciministrativas (la prestación de  seMcios 

públicos en forma dxecta)” (Bolaños,  Eiernardo;l994: 1 17). 
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Cabe considerar que  el  fundamento  institucional del sistema  presidencial se 

encuentra en la Constitución Política; algunos de los elementos  más  distintivos 

que caracterizaron la adopción de un sistema presidencial fueron  en  opinión de 

Arnaldo  Córdova:  “en  primer  lugar, este sistema aparece como & m a  

institucionahzada de grupos sociales organizados como poderes de hecho; en 

segundo lugar, el presidente ha sido  promovido  constitucionalmente  con 

poderes extraordmarios permanentes; en tercer lugar,  el presidente aparece 

como  el árbitro supremo  a  cuya  representatividad todos los grupos  someten 

sus diferencias  y  por  cuyo conducto 1egitiq-m sus intereses; en  cuarto  lugar, se 

mantiene y se estimula  en las masas el culto, no sólo a  la  personalidad  del 

presidente, sino al poder presidencial; en quinto  lugar, se utilizan formas 

tradicionales de relación  personal, (el compadrazgo  y  el  servilismo, como 

formas de dependencia  y control del  personal  político  puesto  al  servicio  del 

presidente y  de la a h s t r a c i ó n  que encabeza” (Córdova, b a l d o ;  197257). 

Esta descripción  de b a l d o  Córdova revela  en  gran  medida  la  conformación  y 

la  forma  en  que opera el  presidencialismo mexicano. Córdova  considera  que  la 

sola facultad  del presidente para canalizar  políticamente los cinco  elementos 

mencionados  arriba, aunado a sus atribuciones legales, hacen que se considere 

a  la  presidencia  una  institución. “El prlesidente ha dejado de ser una persona. Es 

una  institue&n. La asociación y los conflictos  de las masas se han 

institucionalizado” (Córdova, Amaldo;1972:57). Considero que estas cinco 

características mencionadas por Córdova  definen  con  precisión el 

comportamiento  de  la  institución  presidencial  en el México posrevolucionario. 
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Por otra parte, la forma en  que se puede caracterizar el  funcionamiento  del 

sistema presidencial es atendiendo sus prerrogativas constitucionales,  pues es 

ahí donde se encuentra el  fundame:nto  del  funcionamiento  presidencial, y es 

también ahí, donde se consagra su preeminencia. No obstante ello, una 

caracterización adecuada requiere  no  solamente  tomar  en cuenta los aspectos 

formales que dan forma al sistema  presidencial, es  indspensable idenhiicar su 

comportamiento  en  el  ámbito de la práctica política, pues es ahí, donde tiene 

lugar  la  explic,ación  del  comportamiento  presidencial. No obstante, se puede 

considerar que en la  práctica  política,  hay  una  deformación  en  el 

funcionamiento  del  sistema  presidencial  de acuerdo a lo que  determina  el  texto 

constitucional. Esta desviación 0cm-e debido  a  que  el  comportamiento 

presidencial en. relación con  los poderes públicos, las Secretarías de Estado y 

los gobernadores estatales, adquiere una hámica  a veces distinta  a lo que 

estipula  la constitución. La relacida entre  el presidente y el aparato de 

gobierno, no siempre se reduce  a  lo  que la constitución  determina. Con ello, no 

necesariamente tienen lugar actos de  inconstitucionalidad. Las relaciones de 

poder derivan casi siempre en acciones en  donde  el presidente se conduce  con 

pragmatism0 según sea el  asunto  a resolver. No es que  el presidente actúe más 

allá de la constitución, sino que la inercia  del  sistema  presidencial,  a  veces 

obliga al presidente a  desviarse de sus atribuciones constitucionales en la toma 

de decisiones 

En el trabajo de Jorge Carpizo “El  presidencialismo  mexicano” el 

funcionamiento  del  sistema  presidenc:ialista se explica a partir de una  lógica 

jurídica, el comportamiento  del presidente está determinado por las facultades 

que le consagra la constitución. En base a  ello,  el  amplio  margen de maniobra 

’ *  ’ 
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que dispone el  primer mandatario en  relación  con los demás poderes públicos y 

la  &screcionalidad con  la que se conduce,  tienen  su  explicación  a partir de que 

el presidente es el líder indiscutible  de una  pirámide cuidadosamente 

jerarquizada, que  incluye  a toda la  estructura  de  gobierno,  incluido  a  su propio 

partido, ya  que  el presidente es a  la vezjefe de Estado y jefe de gobierno. 

L a  mayoría  de los estudios sobre pres’idencialismo  coinciden  en que se trata de 

una  institución investida de poderes extraordinarios  que  imposibilita el 

equilibrio  de poderes, aún cuando la constitución  consagra  la separación de los 

mismos. Esta preminencia de  la  institución  presidencial. está sin embargo, 

justificada. En opinión de Luis  Aguilar,  “En  mucho  la  amplitud y la importancia 

otorgadas al Ejecutivo se deben a  la  memoria  histórica  entre  los conflictos entre 

Poder Ejecutivo y Legislativo durante  el  siglo XIX, articulada conceptualmente 

por Emilio Rabasa (la Constitución y Ilictadura de 1912). (. . .) La existencia de 

un partido  dominante en el Congreso  subordinado al presidente  en su acción 

política, es el factor que explica  bien  que en los hechos, no ocurra  una  división 

de poderes antagónica sino orgánica (consensual, not confrontational  politics)” 

(Agular Villanueva,  Luis; 1994:44-46). 

En  opinión  de Ricardo Espinoza, durante  el p o f i s m o  y la etapa 

posrevolucidiiaria se encuentran las respuestas a  la necesidad de garantizar un 

gobierno  efectivo capaz  de controlar :y coordinar  los  intereses contrapuestos. 

“En ambos casos, la experiencia y las necesidades  impuestas por contingencias 

internas ,x externas no parecían dejar otra  opción  viable  en aras de la eficacia. 

(. . .) Pero si bien el porfinsmo y la  posr revolución coinciden en su af5n de 

concentrar el poder en una sola figura., ddieren en cuanto  a su concepción y 
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construcción. El primero es propio de una estructura oligárquica y alejado de 

toda regulación constitucional; (. . . ) el segundo reivindxa un orden legal y 

funda  una estructura política  cuyo eje regulador es la  figura  presidencial 

preeminente” (Espinoza, Ricardo; 199959). 

Son varios los aspectos que deben en tornarse en cuenta para comprender 

porqué  la  institución  presidencial en Ivléxico se conformó  a  partir de un Poder 

Ejecutivo fuerte. Se puede considerar que durante el  periodo de modernización 

política  en  México - que f ie  justamente el  momento  posrevolucionario - es 

cuando se articulan las instituciones que  dieron  forma al Estado mexicano. 

Durante este periodo,  que es el de la1 conformación d e l  entramado  que  daría 

forma  al  sistem.a  político,  la  centralización del poder se constituyó  en  una 

condición para garantizar  la  formació~n  del poder político.  Esta  centralización 

política  incluía justamente la  composición de un órgano  político  investido  de un 

gran número  de facultades constitucionales,  la  institución  presidencial se 

constituía así, en  el eje regulador  de todos los intereses. La  preeminencia 

presidencial puede considerarse por lo tanto, como  una justificación a la 

nzcesidad de  consolidar un gobierno fuerte que  garantizara  la eficacia política y 

controlara los brotes de anarquía  que  tuvieron  lugar  durante el siglo xD(. A 

ello habría que  agregarle otro actor político que traeria-una complementación 

instituciond cgn la presidencia, en aras de consolidar la  hegemonía:  el Partido 

Revolucionario  Institucional. Estas do8s instituciones cumplieron una función 

fundamental durante el periodo de construcción del Estado mexicano. A estos 

dos factores, habría que agregarles un elemento más que se cons t ima en un 

eficaz i n s L e n t o  para obtener legitimidad y consenso: el  corporativismo. Este 

mecanismo revela en gran medida,  el  control sobre los diversos sectores que 
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conformaban las grandes centrales del  partido  oficial. Por lo  tanto,  la  institución 

presidencial y el partido oficial se constituyeron  en las dos piezas centrales del 

sistema  político, siendo el  corporativismo, uno de los mecanismos  privilegiados 

de  control sobre los distintos sectores." Con  ello,  el  autoritarismo se 

institucionalizaba. 

Para considerar el  funcionamiento  del  sistema  presidencial  en una dimensión 

legal, deben reconocerse las facultades que  la  Constitución  Política  le otorga. 

Si partimos de la idea de que la existeñcia de u11 Ejecutivo fuerte era una 

condición necesaria para la modernización  e  institucionalización  del  sistema 

político  mexicano, sobre todo en aras de  consolidarlo, el gran número  de 

atribuciones  que  constitucionalmente se le  confieren,  explican  en  gran mehda 

su preermnencla. 

Las facultades constitucionales más  importantes  que  concentra la institución 

presidencial,  le  permiten  incidir y decilr en los aspectos más importantes  de  la 

esfera pública  del país, es decir, interviene  en la planeación  económica,  en  la 

ejecución  de  la política y en  la  regula.ción de conflictos  que  tienen  lugar  en  la 

relación  entre Estado y sociedad civil.  Además  de  que es la fi,wa central de su 

partido y de toda la estructura de  gobierno. 
,.I" 

A continuación se enumeran las facultades  constitucionales de las cuales el 

presidente está investido: 
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l .  Facultades para nombrar y remover  funcionarios: 

a) Libremente.- Nombra y renueve a los Secretarios de Estado, Procurador 

General de la República, agentes diplomáticos y empleados superiores de 

Hacienda. 

b)  Con  la aprobación del Senado.- Nombra a los Mhstros de la  Suprema Corte 

de  Justicia, Agentes dlplomáticos y Cónsules y oficiales superiores del 

Ejército, la  Armada y Fuerza Aérea. 

2. Facultades en materia de Defensa: 

a) Disponer de las Fuerzas Armadas para la segundad interior. 

b) Disponer de la Guardia Nacional. 

c) Declarar la guerra,  previa  ley  del Congreso. 

3. Facultades en materia económica: 

a) Elaborar el  Plan Nacional de Desarrollo. 

b) Enviar anualmente al Congreso las iniciativas  de las leyes de ingresos y 

egresos de la Federación y el D.F. 

c) Establecer y habhtar puertos y aduanas. 

d) Otorgar en concesión el  dominio drecto de los recursos naturales y 

reglamentar la extracción y el  uso de las aguas nacionales. Declarar zonas de 

reserva nacTonal. 

e) Admtlllstrar las actividades eccnrómicas priatarias y estratégicas, 

monopolizadas por el Estado mexicano  (petroquímica  básica, 

comuniGaciones,  emisión de moneda entre otros). 

4. Facultades en materia de relaciones exteriores: 
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a) Dirigir las relaciones con  el  exterior, las negociaciones diplomáticas y la 

celebración de tratados, sometikndolos después a  la  ratificación del 

Congreso. 

5. Facultades en relación con  el Poder Legslativo: 

a) Presentar iniciativas  de ley. 

b) Vetar las leyes. 

c) Sancionarlas,, promulgarlas,  publicarlas  y hacerlas cumph. 

d) Reglamentar las leyes del Congreso para  permit” su observancia en  la esfera 

administrativa. 

e) Convocar a las Cámaras a sesiones e x t r a o r h a s .  

6. Facultades en relación con el Poder Judicial: 

a) Nombrar  a los Mmistros de la  Suprema Corte con  la  aprobación  del Senado 

y a los Magstrados del Tribunal Supenor del Distrito Federal,  con la 

aprobación de la Cámara de Diputados. 

b) El Ejecutivo mantiene  Tribunales encargados de  lo contencioso 

admimstrativo . 

C) Se encarga de resolver los conflictos  en materias agraria y del trabajo en 

modo obligatorio para las partes. Para ello se. mantienen  tribu,nales 

especiales, 

7. Facultades en materia de los Estados: 

a) Celebrar convenios para la  operación, ejecución de obras y prestación de 

servicios públicos. Responder al llamado  de la Legislatura  del Estado o de su 

Ejecutivo, para protegerlos en contra de invasiones, sublevaciones o 

’ *  

133 



. 

trastornos interiores. Aunque la  dis:posición  atribuye esta facultad-obligación 

a los Poderes Federales, en la práctica  ha  sido  el Poder Ejecutivo el 

encargado del uso de la fuerza en e., "tos casos. 

8. Facultades extraordinarias: 

a) En casos de  invasión,  perturbacitjn  grave  de la paz pública o de  cualquier 

otro que  ponga  a la sociedad en  grave  peligro,  el  presidente,  de acuerdo con 

los Secretarios y el Procurador General  de  la  República,  y  con aprobación 

del  Congreso, podria suspender las garmtías que fuesen necesarias. Siempre 

por tiempo  limitado y por medio  de  prevenciones generales (Aguilar 

Villanueva, Luis;1994:72-73-74). 

Más allá de éstas facultades, lo  que :ha centrado la  atención de quienes han 

estudado el  sistema presidencialista mexicano  son  las causas que motivan  su 

p r e d o m o .  

Según Jorge Carpizo las causas del  predominio  presidencial se encuentran  a 

partir de que: 

a) Es el jefe del partido predominante. 

b) El Poder Legislativo (compuesto por mayoría  priista) está subordmado al 

Poder Ejemtivo. 

c) La  Suprema Corte de Justicia no se opone a los asuntos en los cuales el 

presidente está interesado. 

d) Tiene  una marcada influencia  en  la  planeación  económica. 

e) El ejército depende del Ejecutivo. 
' *  ' 
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f) Tiene  una fuerte lnnuencia en la  opinión  pública  a través de los controles  que 

tiene respecto a los medios masivos de comunicación. 

g) Posee facultades metaconstitucionales. I 2  

h) Dirige  la  política exterior. 

Para &cardo Espinoza, la caracterización del gobierno presidencialista  puede 

resultar incluso  ambigua, dado que  los  ,presidenci&smos  “dan  la  impresión de 

ser un equivalente de regímenes  con  poderes equilibrados. Por esa razón,  el r :\P. 
?t. 
if.,?.J I 

“ ”’ 
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Carpizo en  cambio prefiere d e h  este predominio  como “un ejecutivo fuerte” 

argumentando  que  el presidente es el  centro  del  sistema  político. 

z t,. ;n ’.. 
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Otro aspecto en  el  funcionamiento  del  sistema presidencial mexicano, y que  no -1 ; 
tiene  que  ver  con las facultades con.stitucionales, es el  comportamiento  del 

presidente en tomo al sistema político. Para determinar éste comportamiento es 

necesario identdícar cómo es  la relación  entre  la  institución  presidencial,  los 

órganos de poder público, los gobernadores y el partido oficial.  La  relación que 

establecen éstos actores políticos entre sí, conforman una parte  fundamental  del 

,-; 1’. 

f ’ .  
.. 

i . 

12 Carpizo define  las  facultades  metaconstitucionales  como  “aquellas  que están situadas más allá del marco 
constitucional”. Las principales  facultades  metaconstitucionales son: la designación de N sucesor, el 
liderazgo  que ejerce en el parhdo y la  designación de los gobernadores de las entidades  federativas. 
l 3  “El superpresidencialismo  es un producto de varios componentes  doctrinarios,  empiricos, teóricos y 
prácticos. Si se  examina  el  carácter de la  institución  presidencial, tanto en el aspecto ins~tucional corno 
especialmente  en su práctica,  durante los primeros años del  nuevo régimen  aparece una mezcla de elementos 
oligárquicos p centralistas que  coexisten  con la doctrina de separación de poderes, pero con un marcado 
desequilibrio real en favor d e l  centralismo. L a  formalidad de la ley y el contenido de la retórica es 
revolucionaria,  pero el tipo de poder con el cual el  presidente es investido, lo distingue  claramente  del 
modelo estadounidense (Espinoza, Ricardo (1999) “Superpresidencialimo y régimen  presidencial” en Lo 
Ciencia Politica en Mexico, Mauricio  Merino coord FCE, México. 
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sistema presidencial. Y es que es justamente, en esta relación en donde tiene 

lugar gran parte de la preeminencia  presidencial,  más allá de las enonnes 

atribuciones legales. 

En cuanto a la remoción de gobernadores, cabe considerar  que la designación 

de éstos por parte del  presidente, se constituyó  en  una  práctica natural del 

presidenciahsmo mexicano  (hasta  que  comenzaran  a  elegirse medante 

procesos de selección más democráticos). Si bien  el  presidente elegía a  los 

candidatos del PRI a  gobiernos estatales, dichos  candidatos competían en 

procesos electorales en situaciones que  como  ya se explicó, les eran favorables, 

al  menos  durante  la etapa hegemcmica del  partido,  por  lo que se podía 

considerar al candidato del PRI como un ganador  seguro.  Además de esto, en 

situaciones de remoción de gobernadores, el presidente  decide aquellos quienes 

deben ser separados de su cargo,  así  como  a  los  sustitutos. Por lo tanto, su 

injerencia  en cuanto a  nombrar y remover  discrecionalmente a los gobernadores 

de los Estados que  componen  el  pacto  federal,  son  atribuciones más allá  del 

marco  legal,  que  tienen  que  ver  con la. práctica política del sistema presidencial. 

En cuanto  a  su relación con  el  Podler Legdativo, se ha  mencionado que el 

Poder Ejecutivo está investido  primero,  de un número  mayor de atribuciones 

legales  que los otros dos poderes (en este sentido su supremacía es 

cuanbtativa);"pero  a la vez, las atribuciones  presidenciales  son las que mayor 

incidencia  tienen en la  vida  del  país,  pues  el  presidente decide en materia 

económica, agraria, energética, laboral,  internacional,  entre otras. No obstante 

ello,  el hecho de que la mayoría de los miembros  tanto  de  la Cámara de 

Diputados corno la de Senadores fileron  en  alguna  época  mayoritaxiamente 

pnístas, los lessladores adoptaron también  una  posición  de subordinación con 

' *  
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respecto al presidente. La preeminencia en este caso consistió  en que las 

iniciativas de ley y de reforma  que  provenían del Ejecutivo,  fueran aprobadas 

por mayoría (en este sentido la  supremacía es cualitativa). 

En el caso del partido oficial, se consideraba que el presidente  era  el  líder 

indiscutible debido a dos cuestiones  fundamentales: designaba- tanto al 

presidente del partido como  a su sucesor. En cuanto al primer caso, una  vez 

que  el presidente asumía  su  mandato, se convertía - automáticamente  en  el jefe 

del  partido, pues el cargo má,s importante  dentro del partido es 

indiscutiblemente el de  la  presidencia,  si la designación recaía exclusivamente 

en  el presidente, se le estaba otorgandlo de facto prácticamente  el  liderazgo casi 

absoluto  del partido. 

En cuanto  a  la  designación  de  su  sucesor, puede afinnarse que  quizá  haya sido 

la facultad más Importante  dentro  de las reglas no escritas  del sistema 

presidencialista. Sobre esta decisitjn, sewarnente existen  influencias  e 

intereses de diversos grupos  y  fracciones  que la presidencia  debía considerar, 

pero lo  que nade dudaba, es que  la  elección  del  sucesor era atribución 

exclusiva del presidente. 

Se puede afirmar entonces, que los actores e instituciones más importantes del 

réglrnen autoritario se condujeron a partir de lo que el  presidente detenninaba. 

Cabe considerar, que mientras  prevalecieron las instituciones autoritarias, el 

sistema presidencial funcionó  por lo general  en  forma rígida y se condujo 

&screcionalmente. Sin embargo,  considerando un contexto de democratización 

como  el que atraviesa México, la  institución  presidencial  ha cambiado sus 
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procedmuentos y su comportamiento  :readecuando sus funciones  demostrando 

así, su capacidad  de adecuación frente a la tendencia hacia un equdibrio de 

poderes. 
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4. LA ADECUACION  FUNCIONAL DEL  SISTEMA.  PRESIDENCIAL 

MEXICANO 

4.1 UNA PERIODlZACI<>N DEL COMPORTAMIENTO 

PRESIDENCIAL 1977-2000 

Ahora  procedo  a  elaborar  una  caracterización de la  institución  presidencial  del 

periodo  1977  a  1994,  debido  a  que  considero  que  conjuntamente  a  la  transición 

democrática  que  experimenta  México,  el  presidencialismo  también  ha  visto 

afectado su comportamiento y fimciones.  Si  bien se puede  considerar que antes 

de 1977 51 presidencialismo  mexicano ya había sufhdo ligeras  adecuaciones, el 

carácter  autoritario  nunca se modificó.  Por  lo  tanto,  parto  de  1977 porque 

considero  evaluar dos fenómenos: la  transformación  del  régunen  político y la 

adecuación  funcional  del  sistema  presidencial. Cabe aclarar,  que  si  bien estas 

dos situaciones  de  cambio no han  ocurrido  paralelamente,'ni en  los  mismos 

tiempos,  pues  el  proceso de transición  inicia  propiamente en 1977, mientras 

que  para  entonces el carácter autolitario  de  la  institución  presidencial  no se 

cuestionaba,  la  transformación  del  :presidencialismo  ha  sido  gradual, al igual 

que  la  del  régrmen,  aunque  obedecen  a  velocidades y modalidades  distintas. 

Ahora  voy  a  identificar los momentos  que  a partn  de 1977  han caracterizado a 

la presidencia en relación a el  awnento o disminución  de  poder. Para los 

p e r o s  tres periodos me apoyo en una periodización  elaborada por Alicia 

Hernández  Chávez. 

' S  

Durante  1976 la institución  Presidencial  careció de la  legitimidad de origen 

necesaria, ante la ausencia de p ludsmo y competitividad  electoral. Por lo 
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que José L6pez P o d o  refuerza los mecanismos  que traerían consigo el 

acceso de los partidos opositores aJ Poder Legislativo. La reforma  politica  de 

1977 contribuyó a fortalecer la presidencia dándole  a ésta, un carácter 

incluyente  con respecto a las diversas fuerzas  políticas  intentando 

relegltimarse. Además  de  que  deviene una “renovada centrahzación de 

competencias  económicas  del presidente mediante la expansión del sector 

público y el fuerte incremento  del gasto público federal” (Hernández Chávez 

Alicia;l994:38). En este periodo no se &scute la  preeminencia  presidencial. 

Sus enormes  atribuciones operaban en forma  discrecional,  el carácter 

autoritario  de  la presidencia no se cuestiona. Es para entonces junto con el 

partido  oficial, uno de los dos ejes del sistema político. 

Una  nueva  orientación en el  funcionamiento  de la institución  presidencial 

ocurre  a partir de 1982. “La  renovación  comienza  durante la presidencia de 

Miguel  de la Madnd y se caracteriza por una reducción  del poder 

presidencial sobre  la a h s t r a c i t j n  federal, una  expansión relativa de las 

competencias del Congreso y el ccmienzo de la  restitución  de  competencias 

a los estados” (Hernández Chávez, Alicia;l994:38). Fue  en este periodo, 

cuando se ,sustituye  el  modelo  económico estatista por uno de corte 

neoliberal, por lo  que el Estado ya no  centraliza en  forma exclusiva Ias 

decisiones en materia  económica. Esto trae  consigo  el desgaste y 

desintegración del sisterna corporativo, ocasionando la  pérdida de uno de los 

instrumentos más eficaces de legitimidad para el  régunen. Con la llegada de 

Wguel de la “ i d  la clase tecnócrata asume  el  poder, creando en un 

primer  momento, las condiciones para que operase la  economía de libre 

mercado  con lo que  la capacidad del Estado benefactor se reduce. 
f *  

. 
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N “La tendencia renovadora se refuma y acelera a partu de 1988. La crisis 

puso en  tela  de juicio la  credibilidad de la  presidencia y del  sistema político 

por entero,  y sólo se ha podido ir superando por medio  de reformas 

económicas  e institucionales que  han  reducido  el tamaño y funciones  del 

Estado, acotando, a su vez, los poderes del  Ejecutivo,  en  especial  en materia 

electoral’’  (Hernández Chávez, Alicia;1994:38). En esta etapa’ hay  una 

reducción  de poder a través de las reformas,  aunque  también  hay un 

reforzamiento  en la práctica politicma.  Durante  el  periodo  salinista, se generan 

algunas  reformas sustantivas que  van  a acelerar el  equilibrio  de poderes y la 

conformación plural  del poder legislativo, a la  vez  que se Ira a fortalecer la 

autonomía de los orgamsmos electorales. La  mayoría  de las reformas  en  el 

sexenio  de Salinas fueron de carácter  cualitativo,  aunque los efectos 

democratizadores de estas reformas,  tendrán  lugar  en  el  sexenio  de Ernesto 

Zedillo. 

a En el actual sexenio de Ernesto Zedillo,  las  reformas en  el diseño 

institucional no han sido la excepción. La redehción de  las facultades 

presidenciales, parece encontrar la  tendencia  hacia un efectivo  equilibrio de 

poderes. Ello  indica,  una  fornlal  reducción  del  poder presidencial 

compensado por la desconcentración de  algunas  facultades, sobre todo 

electorales, y el establecimiento dle una  nueva  relación  entre Ejecutivo y 

Legislatiw- En este periodo, el funcionamiento de  la institución presidencial 

se adema a un entorno cada vez  más democrático. Ya no dispone de la 

mayoria en la cámara baja y ha desconcentrado sus facultades  en materia 

electoral. Es decir, el alto margen  de  &screcionalidad  con  el  que se condujo 

ha  venido desapareciendo, obligándole  a  negociar  con los partidos 
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representados en el Congreso los programas de gobierno y las iniciativas  de 

ley y de  reforma. 

He tomado de Alicia Hernández Chávez  la  periodtzación  que  va  de 1977 a 

1994, en los dos primeros periodos me parece correcta; sin embargo  la 

caracterización del periodo salinista me parece verdadera parciahente. Si 

atendemos la  dimensión  exclusivamente  legal, me parece que  efectivamente las 

refomas en  el diseño de las instituc:iones de poder político  acotaron  el  poder 

presidencial. Si a ello agregamos  la  reducción  en  la capacidad del Estado para 

intervenir  en la. economía,  sustituyéndose  por un modelo  de  economía  de  libre 

mercado,  bien puede considerarse que  la  centralización  en Ia pianeación 

económica por parte del Poder Ejecutivo se ha  venido reduciendo. No obstante 

ello, cabria considerar que cuando Salinas de Gortari asume  la  presidencia, no 

tiene  la legtimidad de origen debido a  las  irregularidades  que se presentaron 

durante el proceso electoral de 1988; ello  obligó  a  gestionar  su legtimidad, y 

en  ese  sentido:  la  imagen presidencial se  reforzó  quizá  como en ningún otro 

sexenio. 

Ante el desgaste de la imagen  presidencial,  del  partido  oficial  y  el asenso de l a s  

fuerzas opositoras, Salmas de Gortari llevó  a  la práctica una  política  de  mano 

dura aunque-no necesariamente coercitiva, sobre todo frente a ias fuerzas 

antirégimen, confonnando a s í  un gobierno  de carácter excluyente con respecto 

al Partido de  la Revolución Democr;ática, y no así con  Acción Nacional con 

quien acordaba por medio  de las consertacesiones la aprobación de iniciativas 

presidenciales . 
' $  
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Considero por lo tanto, que a nivel  legal, las reformas  implementadas en el 

salmato además de afectar la composición  y  funcionamiento  del  régimen, 

incideron directamente sobre las prerrogativas  presidenciales reduciendo 

parcialmente :su poder. Sin embargo, en  la práctica política  ocurrió un 

reforzamiento  de  la  voluntad  preside:ncial. En palabras de Arnaldo Córdova “la 

lucha  por  la democracia en México puede ser, al mismo  tiempo,  la  lucha contra 

el  presidencialismo  y por una  nueva  constitución”  (Córdova, Amaldo;1988:97). 

Si  bien  en  1977 manca el proceso de transición  con  la  liberalización  política,  y 

ésta sigue  su CUTSO en  la  gestión  de  Miguel  de  la Madnd, pero  con  Salinas  de 

Gortari encuentra su límite.  La  institución  presidencial en este periodo no sufnó 

transformaciones sustantivas, pues ni las  reformas  electorales, ni las  que 

suheron los poderes legslativo y judicial, así  como  las  tendientes  a  impulsar  el 

federalismo, acotaron el poder presidencial. Aún con  el  desgaste  de la  imagen 

presidencial  en aquellos tres sexenios, ninguno de los  tres  ex presidentes 

procedió a reforzar el equilibrio de poderes. Y es que a pesar  de  que  la 

transformación del régLmen ya estaba en  marcha,  los  presidentes  no  quisieron 

romper  una de las regias que do estabilidad al sistema  político durante 

décadas: la centrahdad y  el liderazgo presidencial sobre las  instituciones  de 

poder político. Se temía que  al  reducir  el  poder  presidencial,  el  régunen podría 

experimentar un vacío de poder y  enfrentar  una  situación  de  ingobernabilidad, 

ante la falta de un real liderazgo. En este sentido,  la  transformación  del  régimen 

y  la  adecuación hc iona l  de la presidencia no corrieron  con los mismos 

tiempos: Durante el periodo 1977-1 994  si  bien las reformas electorales se 

daban una tras otra consolidando gradualmente la competitividad  partidista, los 

poderes de  la presidencia seguían siendo h t a d o s ;  por ello, la atenuación de 

:* ’ 
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SU poder era ma asignatura por  resolver, pues mientras la figura  del  presidente 

siguiera siendo preeminente,  la  construcción del equilibrio  de poderes era 

imposible. 

Sólo hasta la  gestión  de Ernesto Zed lo  ambos fenómenos  corrieron 

paralelamente, ocasionando en el dtimo año de la  gestión  Zedillista  -la derrota 

del PRI en  las elecciones presidenciales. En la gestión  de  Zedillo se superó la 

liberalización dando paso a la democratización,  a la vez  que  el presidente vio 

por  vez  primera  disminuir  su lnnuencia al menos dentro de  su partido. El  hecho 

de no designar a su sucesor, ni nombrar  al presidente de su partido después de 

la derrota electoral del 2 de julio del 2000, coloca a  la  presidencia  en una 

situación  de franca debilidad,  pues  rompe con la  tradicional  conformación 

Estado/PRI/gobierno que caracterizb al sistema  político  mexicano.  Mientras 

que la c0ment.e dura de  su  partido  ha  calificado  al  presidente  de  entreguísta y 

sin capacidad ni autoridad para  conducir  a su partido argumentando que éste ha 

quedado sin brújula,  el  sector  refomnista  en  cambio,  ha  visto  en  el  presidente 

Zeddo un demócrata que supo adecuarse a los tiempos  políticos. 



4.2 LA DECRECIENTE CENTRALIDAD DE LA INSTITUCION 

PRESIDENCIAL 

He considerado que la apertura experimentada  en 1977 fue concedida desde la 

presidencia, y he mencionado también  que  la  intención  inicial  consistia en 

liberahzar al  régimen autoritario. Sin  embargo,  si  bien esta apertura afectaría en 

un principio  la composición del  Congreso,  posteriormente y hacia 1988 otra 

institución  que vería afectada su eficacia sería el Partido Revolucionario 

Institucional. Pero en nin,wo de los dos sexenios se vislumbraron 

transformaciones sustanciales en la presidencia.  Considerando  que los dos 0 

pilares del régimen  son el partido oficial y la  institución  presidencial, la 

transición democrática ha ido afectando  gradualmente  a estos dos pilares.  El 

PRI experimentó  una grave fractura en  1987  con  la  salida  de  la coiriente 

democrática; en 1989 con el triunfo electoral  del PAN en Baja Callfornia, 

paulatinamente se ha venido presentando  la  alternancia partihsta en 

municipios, gubernaturas, capitales, congresos locales e  incluso  la  Cámara  de 

Diputados. Esta situación ha propiciado a  que  el  partido  oficial  haya venido 

perdiendo su carácter hegemónico, y ello  se puede considerar un efecto de la 

transición democrática. 

En lo que respecta a  la  presidencia - la  otra  institución  central  del  régimen -, si 

bien  la  transición iniciada en 1977 no  lo  afectó  en  gran  medida,  hacia 1988 el 

deterioro de esta institución fue ekidente, tras el repunte de la oposición  en  el 

proceso electoral de aquél año. Sin embargo,  el liderazgo e innuencia 

presidencial no se vieron  disminuidos.  Durante  el  sexenio  salinista, la demanda 

por democratizar al régimen se hizo más evidente  (incluso  Salmas de G o 6  ha 
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sido el presidente que más refonnas electorales llevó  a  cabo),  la  preeminencia 

presidencial permaneció intacta. Y sblo fue  hasta  el final de su  gestión, cuando 

emprenQó reformas constitucionales que  no  sólo  iban  a acelerar la 

democratización, sino que  incluso, af‘ectarían ya  a  la  institución presidencial. 

Si  consideramos  que  uno de los requisitos de  la  democracia es el eqiilibrio de 

poderes, la  presidencia  no  podía quedar exenta en este proceso reformista. Sin 

embargo  ello  conduciria  a  una  situación inédlta para  el  sistema  político 

mexicano,  pues uno de los pilares del ré-gxnen, la  institución  presidencial, se 

vena seriamente acotada, contrario a la  tradxional existencia de un ejecutivo 

fuerte que  prevaleció durante el periodo autoritario. 

Al llegar al periodo 1994-2000, los efectos de la democratización  han 

modificado  sustancialmente tanto al  partido  oficial  como  a  la presidencia. En 

este apartado voy a abordar la forma  en que la  institución  presidencial se ha 

venido  reconstruyendo fi-ente a  la  tendencia  hacia un eqdibrio  de poderes. “El 

debate mexicano contemporáneo no se detiene en  los aspectos electorales, por 

amplios que estos sean. El  problema  de fondo se refiere  a un reequilibrio de 

poderes. Las nuevas  formas de adju.dicación,  ejercicio  y  control  del poder son 

las  que  constituyen ese reequilibrio. El  sistema  presidencial está en transición. 

Sólo unas pocas voces aisladas llegan a  proponer un sistema  parlamentario; 

pero muchas,  incluidas las del partido en  el  gobierno,  aluden  a la necesidad de 

reformar  la  institución  presidencial” (Valadés, Diego;1998:338). 
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He  denominado esta reconstrucción  del sistema presidencial  como una 

“adecuación  funcional ”, l 4  y  con ello quiero indcar que las competencias y 

facultades del presidente, habrán de redefinuse en  una  situación  en  donde los 

órganos de poder y los partidos políticos  comienzan  a  adquirir un mayor 

protagonismc como resultado de un escenario pluralista. En  opinión  de  Diego 

Valadés: “Hoy la evolución  del  sistema  presidencial  mexicano  ha  llegado  a un 

punto  en el que se hace imprescinQble  su  reforma.  Durante décadas la 

autoridad presidencial resultó funcional,  en tanto que era el  centro de 

imputación  de un poder que  transformaba los preceptos progamáticos de la 

Constitución  en hechos tangibles”  (Valadés,  Diego; 1998:336). 

Considerar sin embargo, que  el  periodo  de Ernesto Zeddlo es donde  más  ha 

sido visible  el acotamiento de  la  inst:itución  presidencial,  bien  puede obedecer a 

dos cuestiones que valdría  la  pena  tomar  en cuenta. Por un lado,  es posible 

considerar  que las refolmas constitucionales  que afectan &rectamente la 

composición  del régmen político, han contribuido  significativamente  a acotar 

su poder.” En  una  dimensión  legal,  efectivamente  el presidente a 

desconcentrado importantes facultades  que  anteriormente se consideraban de 

su  exclusiva competencia. En este sentido,  el  impacto de las refcrmas han 

propiciado  el acotamiento legal  de la presidencia. 

14 El concepto de “adecuacidn firncionaf ” lo  he  tomado de Beter Nohlen y sigxufica “una línea de condum 
tanto presidencial  como  del  parlamento y de los partidos,  que se desvíe de la práctica  concentradora 
presidencial y persista en  una línea delegatoria e:n distintas bc iones  de.gobierno y de  adrmnistración” . 
Dieter Nohlen (1998) “Sistemas de gobierno:  perspectivas  conceptuales y comparativas”  en El 
presidencialiqno renovado. instituciones y cambio político en América  Latina, Nueva  Sociedad, Venezuela, 
pág. 107. 

En este  sentido,  las reformas al Poder  Ejecutivo no han  modificado  considerablemente su papel dentro d e l  
régimen; en realidad han sido las reformas  a los poderes legslativo y judicial, a s í  como a la legislación y los 
organismos electorales, las que le han restado  competencias. 
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No obstante, se puede considerar que  la  disminución  en  la  influencia y 

liderazgo de Ernesto Zedillo se debe más  bien  a cuestiones de personalidad, 

más  allá  del rediseño que han sufhdo l a s  instituciones. Basta tomar en cuenta 

las condiciones en que Zedillo llegó al poder. Como es sabido, la  designación 

del  actual presidente, tuvo lugar  una  vez  ocurrido  el  acontecimiento de Lomas 

Taurinas, “la inesperada y anómala  forma  en  que  Zeddlo accedio al poder 

podría hacerle menos oneroso el sacníicio de algunas de las facultades 

metaconstitucionales de la presidencia  mexicana, y en esa medda, Zedillo 

podría aceptar el paso de un presidencialismo  autoritario  a  otro  democrático  en 

México” (Crespo, José A n t  mio;l995: 173). 

Por lo tanto habría que considerar estos dos criterios  para  determinar  las causas 

que  han acotado el presidenciahsmo ~~exicano: u) la  debilidad  personal  de un 

primer  mandatario, y b) los límites  institucionales de la  presidencia. l 6  (Crespo, 

José Antonio). Así que es probable que estos dos factores estén operando para 

aminorar  el liderazgo y centralidad del presidente  en  el proceso de  cambio. 

En  lo que se refiere a la centrahdatl y liderazgo  del presidente durante la 

transformación del régnnen, se puede afirmar que  una  vez concedida la 

apertura de 1977, la preminencia  presidencial es elevada. Fue  la  misma 

presidencia quien condujo la  apertura, por lo  tanto  su  mfluencia  no se 

cuestionaba. Una vez que  Miguel  de  la Madnd procede a continuar  con  la 

limitada  apertura, el liderazgo durante  el  proceso de cambio  no subó  mayores 

variaciones,  el presidente seguía controlando  la  modahdad  del  cambio.  En  el 
’ +  

LOS limites institucionales son producto  justamente de las reformas constitucionales  que afectan 
directamente  las  instituciones de poder político. 
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sexenio de Salmas de Gortari, la preeminencia del presidente se reforzó  aún 

más,  no obstante que se trataba de los últimos  momentos  del  régimen 

autoritario. 

Con  la llegada de  Ernesto  Zedillo,  la  mfluencia de la  presidencia se fue 

reduciendo gradualmente, hasta que  al final de su  sexenio  con  la derrota 

electoral de su  partido, quedó francamente  debilitada17.  Por lo tanto, los 

tiempos  y  la modahdad del  cambio  político ahora se han  venido  construyendo  a 

partir  de  la  negociación  entre los prirtcipales actores políticos, y ya  no  mediante 

la iniciativa presidencial.’* 

Podemos considerar entonces que los ex presidentes José López Portillo, 

Miguel  de  la Madnd y Carlos Salinas de Gortari, poseían rasgos de 

personalidad  autoritaria y no  precisamente democrática. En el caso de López 

Portiilo, si bien fue é1 quien origmlmente concedió la apertura, en realidad 

nunca  existió  una  plena  intención  de  democratizar  al régmen, la apertura se 

debió  como ya he dicho, a  problemas de legitimidad y falta  de consenso. 

I7 Debo aclarar que la decreciente  centralidad y liderazgo  de Ernesto Zedilloha sido  para con su partido, 
sobre  todo  en lo que se refiere a l a s  facultades  metaconstitucionales. 

Cabe aclarar stn embargo,  que  la  acotación  del  poder  presidencial,  así  como su decreciente  centralidad no 
habían  restado  influencia al presidente  en  las áreas que  le consthción le  confiere la  titularidad , es decir, no 
había sido  desplazado  como la  figura  central  #del  sistema  político.  Además  el  acotamiento  de  poder 
presidencial no necesariamente significa que  haya  perdido el  protagonismo, sino que más bien se tiene que 
redefinir su funcionamiento,  a  ello me refiero cuando  utilizo el término “adecuacidn funcional”. Al respecto 
Dieter Nohlen  propone tres acciones  centrales: a:, que el  presidente,  como jefe de Estado, participe en la 
consolidación  democrática fomentando conse~lsos políticos y sociales por  encima  de  las diferencias políticas, 
b) que no exisan bloqueos  entre los órganos  legislativo y ejecutivo y c) proteger  la  figura  presidencial de los 
avatares cotidanos de la  política.  Nohlen, Dieter ( 199 1) Presidencialimo versus  parlamentarismo:  América 
Latina, Nueva sociedad, Caracas, pág. 35. Aunque a pamr la derrota  del PRI en l a s  elecciones  del 2 de julio 
del 2000, algunas  voces  dentro  del  partido se han levantado para afirmar que efectivamente,  ahora se trata 
de UII partido sin liderazgo  real. 
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En  cambio, de acuerdo a la actual configuración  del  régimen,  la  cjlstancia  que 

Zeddlo ha tomado para con su parhdo, su relación  con el congeso, así como  el 

carácter cuahtativo de las reformas ciurante su gestión, se le puede clasificar 

como un presidente con rasgos de personahdad democrática, pues asumió  el 

compromiso político con el cambio, ya que impeh  la  transformación  del 

régune!l  en  una situación insostenible, traería costos muy elevados. I 

Otro aspecto a considerar es la  identificación  que  el presidente tiene con el 

compromiso  de cambio político. El  compromiso de cambio tiene lugar  en dos 

niveles: a) el  que  el presidente adqu.iere  con  la clase política y b)  el  que  el 

presidente adquiere con la ciudadanía. En  el caso de López Portillo, se puede 

encontrar un compromiso  en  ambos casos, tanto para  con los partidos políticos 

opositores y su mismo  gobierno, así como  para  con  la ciudadanía. Este 

compromiso queda reflejado con la reforma  política  implementada en su 

sexenio. 

En  cambio,  con Miguel de  la Madrid y  Carlos  Salinas  de Gortari, se pudo 

constatar la falta de compromiso para emprender una apertura de  mayor 

envergadura. Durante estas dos gestiones presidenciales, es claro que  el costo 

de  la tolerancia resultaba alto para los intereses del  autoritarismo;  sin  embargo, 

y pese ~a  que. Salmas de Gortari accede al poder en  condiciones  adversas, 

p r e h ó  retardar la democratización,  alargando  aún más la  liberalización 

política. Si bien al final del sexenio diniSta se producen  reformas  que  van  a 

tener un impacto deh t ivo  en  la  democratización  del  régunen  incluido  el 

acotamiento  del poder presidencial, estas reformas no van  a  producir sus 

efectos sino hasta el  siguiente periodo presidencial. Sahas de Gortari no 

' *  
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asumió un verdadero compromiso ni  con  la clase política, ni con  la  ciudadanía 

“la liberahzación política practicada por  Salmas,  habiendo  sido  quizá  la  mayor 

- cuantitativa  y  cualitativamente -, resultó  insuficiente para evitar  la esperada 

crisis  de fin de  sexenio, la cual,  por  su  magnitud,  dañó  la  espina dorsal del 

régmen de partido  hegemónico”  (Crespo, José Antonio;l999:83). 

En  cambio,  en  el caso de Ernesto Zelkllo  encontramos un mayor  compromiso 

con  el  cambio  político. Ha sido en el  periodo  1994-2000,  donde se han 

concedido  a la oposición partidsta mayores espacios de  negociación para la 

construcción de las nuevas resjas, a la vez  que  los  organismos electorales se . 
han ciudadanizado. A diferencia  de  la  lunitada apertura que se estableció con la 

liberalización, el momento  de  la  democratización se ha  presentado  en  la 

adrmnistración  de Ernesto Zeddlo, culminando  con  la  alternancia partidista, 

demostmndo  que  su  gestión se consolidó  la  democracia  al  menos  en el terreno 

procedimental. 

Se  puede  concluir entonces que  la  centralidad  y  liderazgo,  la  identificación y el 

compromiso  con  la  transformación del régunen por parte de la mstitución 

presidencial, ha resultado variable  en  los  cuatro sexenios que he  atendido. De 

1977  a 1994 estamos frente a un régmen autoritario  que  apenas se flexibiliza, y 

que adernás,Jca hace con  la  intencibn de recuperar la legtimidad perdida. 

Mientras que de 1994 en adelante  la  transformación  del  régimen  y  la 

adecuación funcional de la  presidencia  corren  paralelamente,  siendo  al final del 

sexenio de  Zeddo cuando han  concluido los dos procesos: el de 

democratización y el de equilibrio de poderes. 
’ S  
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TEMA 

A partir de reconocer 

2252fiG 
que el  régimen  político  mexicano  muestra  una  gradual 

transformación  de reglas, métodos, p rocebentos  e  instituciones  que se construyeron 

como parte del proyecto posrevoluciorlario y que  prevalecieron  durante casi setenta 

aiíos; desde la coyuntura actual es posible  incluir  a  nuestro  país  en  el  grupo  de 

naciones que  experimentan  una  transición  política. Y es que justamente en  México-, 

está teniendo  lugar  el tránsito de un  régimen  político  con caractensticas autoritarias, 

hacia uno de  tipo democrático. 

c 

O 

Un aspecto poco valorado de las transiciones a la  democracia consiste en que las 

instituciones  de poder político sufren una serie de modificaciones tanto en su 

composición  como  en su funcionamiento,  pues al reformar  las  instituciones, se crean 

nuevas  reglas  que van a dar forma al entramado  institucional  de  corte democrático. Por 

lo que la instauración  de  una democracia requiere  necesariamente un nuevo  orden 

constitucional. 

De acuerdo con los estudios de caso de transición  a  la  democracia, se ha podido notar 

que  los  caminos  que las naciones emprenden  hacia  la  democratización,  en casos como 

las dictaduras del cono sur de América o el bloque  de  Europa  oriental, son distintos y 

obedecen a  pa&&laridades propias y específicas. Pero en casi todas las experiencias 

se ha  confirmado una constante: el orden constitucional se reforma,  y  como 

conszcuencia el procedimiento de l a s  instituciones  políticas  y  el  comportamiento de los 

actores también. 

3 
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El caso mexicano no  es la excepción; el  origen  del proceso de transición data de 1977 

cuando por  iniciativa del entonces presidente José López Portillo, el gobierno 

mexicano  implementó una sene de reformas constitucionales que  tuvieron  el  objetivo 

en un primer  momento, de liberalizar el régimen autoritario a  partir  de  reformar  el 

sistema electoral. Estas reformas consohidaron  el  reconocimiento  por  la  vía  legal  de  los 

partidos políticos opositores, concediéndoles  limitados espacios de representación en 

el Poder Lesslativo. 

Esta estratega de apertura es d e h d a  en  la literatura sobre las  transiciones  como 

liberalización poljtica; y ana vez  iniciada en el periodo de José López  Portillo,  dicha 

estrategia tuvo su  continuidad tanto en  .la  gestión de  Miguel de la Madnd como  en  la 

de Carlos Salinas  de Gortari, medante el  mecanismo de las reforma política. Sin 

embargo, la  liberalización se instrumentó  inicialmente  como una apertura limitada, 

puesto que no garantizaba un real  equilibrio  de poderes, ni procesos electorales 

equitativos. En una primera  instancia,  la  apertura no midió en gran medida  en  el 

régmen político,  el sistema presidencial permaneció  con sus caractensticas autoritarias 

y el partido hegemónico también. Se p e d e  considerar entonces,  que  el periodo de 

liberalización  del :@men autoritario comienza  hacia  1977 y termina  aproximadamente 

en 1994, abarcando los tres periodos presidenciales  ya  mencionados. 

Cabe decir que-dgunos de los cambios  más sustanciales en el proceso refonnista 

emprendido  en 1977, han afectado la  hegemonía  del  régimen  en  el largo plazo, 

especialmente en  lo que se refiere al  fimcionamiento y composición  de los principales 

órganos de poder, así como en el sistema  de partidos. Uno de  los objetivos de la 

liberalización política fue que mediante éSta estrategia,  el  gobierno  mexicano  intentó 
' +  
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reproducir la  legitimidad que gradualmente  venía perdiendo, debido al deterioro que 

venían sujñendo sus tradicionales mecanismos de dominación. 

inhcadores que  permiten  vislumbrar un real  equilibrio de poderes, así como 

condlciones efectivas  de  competencia  en  el  sistema electoral. A diferencia de la 

política  de  liberalización  impulsada  desde  1977 hasta aproximadamente 1994, el 

momento  actual se caracteriza porque :la redefinición  de las reglas con las que va a 

operar el  nuevo &señ0 institucional se realiza  mediante  la  negociación y el acuerdo 

entre las  fuerzas pol-ticas representadas en  el Congreso: el Partido  Revolucionario 

Institucional,  el Partido Acción Nacionad,  el Partido de la  Revolución Democrática, el 

Partido Verde Ecologista y  el Partido del Trabajo, y ya no exclusivamente por algunas 

de las instituciones  que representaban al  régnnen autoritatlo: el Poderes Ejecutivo y el 

partido oficial. Una vez  que  tuvo  lugar la reforma electoral de  1996 consensada por los 

pimipales partidos politicos, durante la  elecciones federales de  1397,  el partido del 

presidente - el  :Revolucionario  Institucional - no  consiguió  la  mayoría absoluta 

(producto de los resultados  del proceso electoral), m la  mayoria cahficada (producto 

de la cláusula  de  gobernabilidad  fijada  desde 1996 dentro de la  Cámara  de Diputados 

y Senadores); pol- lo que  a partir de este hecho, se comienza  entonces  a  redefirur el 

equilibrio  de poderes y la  competitividald electoral. Esto constituye  a  diferencia de la 

apertura limitada  que se estableció con  la estrategia de liberalización, una 

transformación  cualitativa  en los mtitodos  y p rocehen tos  tradicionales que 

caracterizaron al régmen autoritario. 
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presidencia por lo tanto, ha tenido un efecto sustancial: que en  la defhción de las 

nuevas  reglas se incluye a una dwersidad de actores políticos mucho más considerable 

que  la  limitada apertura que se estableció con  la liberalización. Se puede  hipotetizar 

entonces que el proceso de  transición  ya no está controlado por la presidencia, sino 

que ahora es producto de negociacione;s. 

Si el proceso de transición ya no esta controlado desde la presidencia, entonces 

ahora se construye a partir  de la negociación entre los principales actores políticos. 

En lo que se refiere a la  institución  pre:sidencial, se desprenden las  siguientes hpótesis 

particulares: 

Durante el periodo 1977-1991 la imtitución  presidencial se mantiene como una 

figura rígida y autoritaria cuyo margen de. maniobra para monopolizar y dispensar 

: o j ? . ~  Ins ixiciativas de rejbrmc consti/:icio;:al es amplio. 

Hacia el final de la  gestión de Carlos Salinas de Gortari, la  institución  presidencial  va a 

s;;f:ir una redefinición en su cornpo.rtamizntc; sin zn;b;irgo, los ekctos 3e &as 

reformas se harán  visibles sólo hasta  la gestión de Ernesto Zeddlo. Por lo tanto: 

la serie de reformas " constitucionales implementadas durante el periodo de Carlos 

Salinas de Gortari, van a acelerar y conji,ourar un escenario  plural para con su 

sucesor Ernesto Zedillo. 
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HIPOTESIS 

Algunos de los casos  de transición a  la  democracia se explican  a partir del siguiente 

esquema que contiene las fases del proceso de transición:  liberalización - 
democratización - consolidación - s~stentabilidad.~ Para el caso de México, considero 

que los dos primeros  momentos se han presentado. La estratega de  liberación fue 

concebida como  una apertura institucional  e  implementada  desde  la  presidencia 

durante 1977, su objetivo era recuperar  la  legitimidad y el  consenso  que  venía 

gradualmente perdiendo el gobierno  mexicano,  dicha estratega tuvo su continuidad 

hasta aproximadamente 1994. Por lo  tanto, laqresidencia nunca  perdió  el control ni los 

tiempos de dicha liberalización, esto significa  que es una transición contsclada desde  la 

presidencia. Se ha mencionado que  por  iniciativa de la  figura  presidencial, se 

emprenhó un proceso reformista  que  en un primer  momento  no  generó efectos 

sustanciales en ell régmen autoritario. 

Por lo tanto, se desprende la  siguiente  hipótesis  general: 

si el costo de mantener  instituciones autoritaria es  alto, pues el régimen ya ha 

cumplido con las  necesidades junciclnales que lo  llevaron  a su establecimiento, 

entonces  habrá  mayor  tolerancia siguiendo un camino desde la transformación 

interna del mismo  régimen  hacia una institucionalidad democrática. 

Si  suponemos  que  la estrategia de 1ibe:ralización se agotó hacia 1994, ello me  lleva a 

pensar que  hemos atravesado la kontera que  divide  la liberalnación con  la 

democratización aproximadamente en aquél año. La apertura concedida desde la 
:* 

Véase O'Donnell, GuSlermo y Philippe Schmitter (1 986) Transiciones desde un gobierno autoritario: 
conclusiones tentativas sobre las democracias incjeFtm vol. N, Paid&, Argentina. 
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Por lo tanto, la liberalización política  .ha quedado superada desde 1994, dando paso  a 

la  democratización del régimen  a partir de aquél año aproximadamente,  quedando 

como  asignatura  pendiente  la fase de  ccnsolidación  democrática.' 

Cabe decir que  la transición democrática  que  experimenta  México,  ha traído consigo 

diversos efectos que  inciden  directamente  en  la  composición y funcionamiento  del 

régunen  político,,  el problema que he elegdo para abordar esta investigación es la 

adecuación y redehción del  comportamiento presidencial en un contexto donde se 

está construyendo  la democracia, pues  considero  que  el proceso de apertura política  ha 

remdo un impacto considerable sobre el sistema presidencial. Hay  que considerar sin 

embargo,  que  file  la  misma  presidencia  quien  llevó  a cabo la  liberalización, sin 

embargo,  una  vez  que el proceso ha entrado en  su segunda fase: la  democratización,  la 

institución  presidencial ha venido  modificando  su  comportamiento y función,  como 

comecuencia del. nuevo  orden  legal  que se viene construyendo. Sin embargo se ha 

podido notar  que pese a éste acotamiento  en su poder, el  presidente no ha  sido 

desplazado en ningún momento, ni se  ha  mantenido al margen  de  las decisiones e 

iniciativas  que  inciden directamente en  el  cambio  político, ni tampoco se ha  reducido 

su mfluencia. 

En este nuevo escenario, las Cámaras de  Diputados y Senadores, el Poder Judicial, el 

Instituto Fedad  Electoral y los partidos  políticos opositores, ahora  lnfluyen 

directamente en el proceso de reforma y construcción de reglas  con el objeto de 

democratizar el .régimen. Como consecuencia de ello, la institución presidencial se 

encuentra en una etapa de refúncionalización, pues el alto grado  de &screcionahdad 

* L a  consolidación  democrática se presenta  cuando  las  reglas  que se han establecido, ya no constituyen motivo 
de  negociación, redefiniciones, ni impugnaciones. En este  sentido, los actores políticos acatan y reconocen el 
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con el  que procedió mientras existió el régmen autoritario, se ha  venido  reduciendo, 

trayendo consigo  la  inclusión  de  nuevos actores políticos en  la  construcción  de la 

democracia. 

Cabe decir, que tanto el proceso democratizador como la  transformación  del  sistema 

presidencial, han obedecido a velocidades y  tiempos distmtos, pues  en iinguno de  los 

dos casos los cambios  han sido simultáneos. Mientras que la  liberalización  del  régimen 

político se presenta a partir de 1977 y dura  hasta 1994, la  democratización se hace 

visible  a partir de  1994  con  la llegada de  Ernesto Zed lo  a  la  presidencia. Por su  parte, 

la institución  presidencial se mantiene como una institución  rígida y con  el  control  de . 
las iniciativas  de  reforma desde 1977 y hasta 1994, mientras  que  la  liberalización  del 

sistema presidencialista se hace visible  hacia  el  final  el  periodo  salinista 

particularmente  hacia los dos últimos años de  su  gestión  (1993-1994), para así dar 

paso a una presidencia acotada con l a  tendencia  hacia un equilibrio  de poderes de 

1994 en adeiante. 

JUSTlFlCAClON DEL TEMA 

El estudio  de  la  transición  a  la  democr,acia  del régmen político  mexicano plantea de 

entrada algunos puntos  que  le  convierten  en un asunto de largo plazo. Pese a la 

considerable producción escrita sobre el tema: en reahdad ha  sido poco evaluado 

dentro del  ámbito politológco el papel del  presidente  como legslador constitucional, y 

en  general como un actor que monopohó las iniciativas  de  reforma. La literatura 

sobre el  tema de la  transición  democráiica  nos ofrece estudios de caso en donde ha 

sido posible  construir explicaciones teóricas sobre las transformaciones de los 
1 
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nuevo orden  constitucional  sin  cuestionarlo,  cuando esta situación se presenta, la democracia se ha instawado. 
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regímenes  políticos:  Gianfranco Pasquino para el caso italiano,  Julián Santamaría para 

el caso español, Manuel  Antonio Garretón en  el caso chileno,  por citar algunos. Por 

esta razón, considero necesario elaborar una  interpretación teórica para el caso 

mexicano,  ya  que  a  diferencia de otras experiencias 'de democratización,  el  régimen 

político  mexicano no viene  de  una  dictadura, ni su democratización ha estado d u i d a  

por  el  ambiente  internacional, ni tampoco se ha dado por  medio  de  una revolución. Por 

el contrario, la  democratización  en México se ha  construido  a  partir  de un proceso 

reformista  dirigido en un primer  momento  por  la  figura  presidencial, y posteriormente . ' 

ha sido negociada por los principales actores políticos,  incluidas  las  filerzas opositoras. 1 

Ello  requiere  de una teorización que explique  el  particular  caso  de  la  transformación 

del régmen político  mexicano. .. 

Igualmente,  considero  que  la  explicación  sobre las transformaciones  que  ha suhdo la '. 

institución  presidencial  en  su  relación  con  los  demás actores políticos y sus efectos en 

la trmsición a  la democracia no han  sido  sistematizados lo suficiente.  En cambio, el : 
, !  

tema de la  democratización ha sido abordado privilegando a  los  partidos políticos y a 

los organismos electorales. Las transfonnaciones del  régimen  político se han analizado 

particularmente  a partir de las reformas  en  el  sistema  y  la  legislación electoral. 

Por lo tanto, la propuesta de mi trabajo es abordar la  adecuación y redehción del 

sistema presideiicial en un contexto de democratización,  a parhr de reconocer 

precisamente  que los cambios en el  ~régrmen  político  han  emanado de Ia- misma 

presidencia. A la vez que considerar que ha sido a través del proceso de reforma 

Véanse  los trabajos de José Antonio Crespo, Lorenzo Meyer,  Leonardo  Valdés, Pablo Javier  Becerra,  Victor 

Al respecto están los trabajos de  Leonardo  Valdés, Juan Molinar,  Silvia G6mez Tagle, José Woldenberg, entre 
Flores Olea, entre otros. 

otros. 

. 
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política la forma en que se está concretando el  cambio de  régmen. Por lo tanto, la 

constitución  política se ha constitudo el instrumento  mediante  el  cual  el presidente ha 

orientado el  rumbo de la transición hacia  la  democracia,  provocando así nuevos 

comportamientos y roles tanto en los partidos políticos,  como en los  órganos de poder 

político. 

Es necesario aclarar para efectos de esta investigación,  que  el  objeto de estudio 

consiste en evaluar el impacto de las reformas  constitucionales  en  la institución 

presidencial. Para ello,  voy  a considerar una diferencia  entre  los  términos “Poder 

Ejecutivo” e  “Institución Presidencial”. De  acuerdo ai texto  constitucional el Poder 

Ejecutivo se desconcentra en varios organismos  para su funcionamiento,  ello con el fin 

de  manejar  las distintas áreas que  competen al Poder Ejecutivo, el titular de dlcho 

cargo cuenta con  una serie de colaboradores, órganos y  procedimientos que se 

constituyen  en  el gabinete de gobielmo,  quienes  tienen a su cargo las diversas 

Secretarías de Estado:  a !a vez que  también  en los gobiernos  estatales se delegan 

funciones  del ejecutivo. Por lo tanto, los  miembros  del  gabinete,  el aparato de la 

admmstración pública y los gobernadores estatales conforman  lo  que se conoce como 

Poder Ejecutivo. Mientras que la  Institución  Presidencial es un poder unitario que 

recae en  una sola persona denominada  Presidente  de los Estados Unidos Mexicanos. 

Las áreas que conforman  el Poder Ejecutivo  son: a) la  Presidencia  de  la República, b) 

las Secretarías-de  Estado y c) los Departamentos A b s t r a t i v o s  (Carpizo, Jorge; 

1978:69). Por lo tanto, en esta investigación  el Poder Ejecutivo se va a d e h t a r  

_ I  

exclusivamente a la figura presidencial, sin considerar otras áreas de competencia. Una 

vez aclarado, cabe precisar que siempre se hará  referencia  a la institución presidencial 

y no al Poder Ejecutivo. 
. %  
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La caracterización más aceptada del  sistema  político  mexicano es  la de un régimen  que 

contiene dos componentes básicos: una  institución presidencial dotada de un enorme 

número de facultades tanto formales como  mformales, y un partido  oficial de tipo 

hegemónico. (Carpizo; 1978:26), lo  cual.  se  traducía  en  un  régimen  político de carácter 

autoritario. 

Sin embargo, una vez  que la reforma  política  se ha venido desarrollando, la  gradual 

conformación  de un régmen democr8tic.o  ha  propiciado un efecto significativo:  que  la 

misma presidencia ha quedado inserta en la  -dmámica democratizadora. Es decir, el 

impacto de  la  reforma política ha afectado a la  misma presidencia. 

Una  vez que José López Portillo liberaliza el  régnnen  político en 1977, y a su vez ésta 

liberalización continúa durante el  periodo  de Mguel de  la  Madrid y Carlos Salinas de 

Gortari, la  institución presidencial se ~nantuvo durante este mismo periodo (1977- 

i994), como  una instancia rígida, al tiempo  que concentraba el monopolio  de  las 

iniciativas de refo'rmas constitucionales. Por  lo  tanto, existia por un lado un régmen 

autoritario experimentando  una apertura, y por el otro, una  preeminencia presidencial. 

Y es sólo hasta el final  del periodo salinista,  cuando  el  sistema presidencial y el 

régunen politico comienzan a democratizarse, pues las reformas  implementas  durante 

la gestión s h s t a ,  van a generar efectos sustanciales en las funciones  del presidente y 

en la composicih. del régimen, pero  los efectos no serán visibles  durante su periodo, 

sino hasta  la siguiente gestión de Ernesto Zedillo.  Por lo tanto, es durante el periodo 

1994-2000 cuando se  presenta una  adecuación  en las funciones de la institución 

presidencial y una plena democratización en  el  régrmen. 
. *  



PIANTEAMIENTO GENERAL DEL PROBLEMA 

Durante el sexenio de José López Portrllo, la serie de reformas  constitucionales 

implementadas tenían como objetivo conceder una apertura institucional  que 

flexibilizara  el carácter autoritario del  régimen,  mediante  una  estrategia  liberalizadora 

cuya necesidad obedece, entre otros elementos,  a  problemas  de  legitimidad, pérdda de 

consenso, incremento de presiones sociales  que se manifiestan  a través de la opinión 

pública,  y de problemas en  el  funcionamiento  del  modelo  económico. Esta política  de 

liberahzación se lleva  a cabo como un aparente intento  de  permitir  el acceso de 

minorías parlamentarias representadas por  la  oposición,  así  como para ampliar  los 

derechcs políticos ciudadanos. El gobierno  de José López Portillo  comenzó  por 

modificar  algunas reglas propias del autoritarismo  mexicano. Al intentar 

institucionalizar  la oposición como  vía  de  relegitimación,  el  gobierno  mexicano  aprobó 

la  Ley de Organizaciones Políticas y Procesos Electorales (LOPPE)  implementada  por 

el entonces Secretario de Gobernación  Jesús Reyes Heroles, con  lo  que se hace visible 

si primer momento del proceso de  transición: la liberalización  política. 

Durante la gestión presidencial de Mguel de  la Madnd continúa este proceso 

refomsta. Se da lugar  a  una  nueva  comormación  del  Congreso y se limitan  las 

mayorias parlamentarias. La liberahzación  continúa  siendo  una  apertura  limitada,  pues 

en este periodo se presentan los primeros triunfos electorales de la oposición los cuales 

casi nunca heron reconocidos por  las autoridades electorales. Ello motivó que  el 

presidente Miguel de la Madnd aplaizara la democratización del rCgimen político, 

prolongando a s í  la estrategia de liberabción. 

: *  
En lo que respecta a la gestión presidencial de Carlos Salinas de Gortari el proceso 

reformista sigui6 en marcha, y ante lnxvos triunfos electorales de la oposición, el 



gobierno sahsta y su partido tuvieron  que  negociar con las dmgencias de los partidos 

opositores, en especial con el Partido Acción Nacional, estableciendo soluciones de 

cúpula a las que se les denominó  “con~certacesiones’)’. Tal fue el caso de Guanajuato; 

no obstante, los triunfos electorales a  nivel  municipal  fueron respetados en lo general 

durante la  gestión salinista. Por otra parte, cabe subrayar que  durante éste periodo, la 

discrecionalidad con la que se condujo  la presidencia se llevó  a  sus  límites,  aunque 

posteriormente vendrían 

presidenciales. 

Es posible notar  que 

liberalizadora se intentó 

sustmciales refomas encaminadas a  acotar  las competencias 

c d L d 6 S  S,; ‘7 Y’ C) 

durantz estas tres  Sestiones  presidenciales, la estrategia 

prolongar al mhximo, postergando así la democratización del 

régmen  indefitlamente (Crespo, Jose Antonio; 1999: 84). La negociación parecía 

ofrecer una receta que podía utilizarse  en  muchas ocasiones para  enfrentar los 

constantes desafios de legtimidad. 

Es al final de la  gestión  de  Carlos  Salinas de Gartari, cuando  la estratega de 

liberalización  comienza  a encontrar sus  límites hstóricos. El  escenario  que se presenta 

en  1994 parece c:orroborar este hecho:  el pnmer día del año aparece el  levantamiento 

amado en Chapas conducido por  el EZLN; en marzo es asesinado  el candidato del 

partido oficial  a  la presidencia, y por  liltimo, el llamado “error de hciembre” traería 

consigo una  de.-las peores crisis econbmicas  que  ha  tenido  que  &ontar  el  gobierno 

mexicano en los Últunos años. 

Es a partir de 1994, cuando la liberalmción parece haber concluido y por  el contrario, 

comienzan a presentarse signos claros ¡de democratización. Un indicador  que  muestra 

que efectivamente nos encontramos  ya no en  el  momento de la  liberahzación, sino en 

: *  - , 
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la democratizacibn, es que a partir de  la  reforma electoral de 1996, negociada por 

todos los partidos, el IFE fue dotado de  mecanismos  que  le han otorgado cierta 

autonomía; por lo  que  el sistema electoral  comienza  a  mostrar un grado de 

confiabilidad  del  cual carecieron los procesos electorales anteriores. A h  cuando la 

reforma  electoral de 1996 no ha sido defimtiva, sus alcances han  impulsado  el proceso 

de transición  a  la democracia en nuestro  país. 

Por otro lado, el hecho de  que los clomicios  ya no permitan un virtual  monopolio 

político del PRI, dado el avance de  la  oposición, y que  el  resultado  de  las elecciones 

de 1997 no resultaron favorables al pm;ido oficial, constituyen  el  indlcador  que  ha  sido 

aceptado de  manera  más  generalizada  por los teóricos que  sostienen la distinción 

analítica entre  liberahzación y democ~ratización (Crespo, José Antonio;  1999: 85) .  El 

sistema de partidos a  nivel federal ha  pasado  de ser hegemónico no competitivo,  a uno 

de carácter predominante y competitivo. Mientras  que  a  nivel  local  la  tendencia es 

visiblemente  hacia 1m multipartidismo  de  tipo moderado. 

Por lo  tanto,  el PRI ha tenido que  enf?entar  los procesos electorales de 1997 en 

adelante, bajo una lógca competitiva  tanto  a  nivel  local  como  a  nivel federal. Esto 

sigmfica  que se establece una  nueva  relación  entre poderes públicos, dada la  nueva 

conformación  de éstos, pues  la  institución  presidencial  ya no gobierna  en situación de 

mayoría  en  la C h a r a  de Diputados, por lo que  automddcamente  cambia  no sólo la 

configuración del régimen político y  el  sistema de partidos, sino también los métodos y 

prácticas políticas tradrcionales que ventían prevaleciendo. 

13 
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Frente al escenario democrático que se ha  venido  conformando,  la presidencia ha 

sufhdo una serie  de transformaciones durante  el periodo (1994-200). De acuerdo a 

ello: 

la institucicjn presidencial  se  encuentra en una etapa de adecuación funcional en la 

cual algunas de sus competencias se han venido desconcentrado hacia otras 

instituciones y aclores del régimen político. 

De acuerdo a lo arriba expuesto, suponemos  que  la  Institución Presidencial ha 

comenzado a adquirir un protagonismlo distinto en el proceso de transición a 'a 

democracia. 

A partir de  ello, se desprende una  última hpótesis general: 

MieniraJ qzie el proceso de irperturu en ei rigimdn  politico rlent! su ongen - hacra 

19Í7  v comienza a democratizarse hacia 1994, la adecuacidn funcional del sistema 

presidencial apenas ocurre de 1991 er1 adelante, por lo que obedecen a tiempos y 

veloeiddcs distirlras. 

OBJETIVOS 

Si consideramoxque México está experimentando  una  transición  hacia la democracia, 

s ipf ica  que  la  institución presidencial, el  Congreso,  el  Poder  Judicial,  los organismos 

electorales y los partidos políticos (que en su conjunto conforman las principales 

instituciones  del r é p e n  político) están adquiriendo un protagonismo distinto. 
, *  
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Sin  embargo, esta investigación  pretende  abordar  exclusivamente 

reformas  constitucionales  en  la  instituci6n  presidencial  producto  de 

el impacto de las 

los cambios  en el 

régmen político.  Para  ello, se requiere  aclarar dos cuestiones  fundamentales.  Una se 

refiere  a  los  cambios que provienen  desde  la  presidencia, es decir,  las  iniciativas  de 

reforma  que  emanan  de  la  presidencia.  Por lo tanto se va  a  considerar  cuál es el  origen 

que  motiva al presidente  modificar  el  texto  constitucional, es decir,  en  qué  contexto  de 

coyuntura se generan  las  reformas.  Un  segundo aspecto consiste  en d e h  cómo estos Rp3 
cambios  dentro  del régmen producto  de  la  reforma  política, han afectado a  la 

presidencia  como consecuencia de  la  inercia  democratizadora  que  experimenta e1 5; ;; 

F& 
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regimsn politic\>. 

Por lo tanto, se estarían  contemplando  dos  objetivos  generales: 

1) Identificar  cuáles  han sido las  refoImas  constitucionales  implementadas desde la !? 

presidencia, y cómo éstas han  generado  cambios  en  el régmen político. 

. .. 
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1.1) Indagar  cómo estas reformas  constitucionales  han  afectado el comportamiento  de 

la  institución  presidencial  redefiniendo sus competencias.  Este  objetivo  pretende 

explicar  el  problema teórico de 

presidencialismo  mexicano,  a  partir 

democracia. 
C. - 

Dado  que  el  actor  que eleDdo es la 

me  voy  a  apoyar es la transición 

transfoxmar  tanto  régimen  político ‘ *  

la  investigación:  la  adecuación  funcional  del 

de un contexto en donde  se  está  construyendo  la 

institución  presidencial, y que  el  contexto  en  que 

democrática,  la  condición  que se requiere  para 

co:mo  institución  presidencial, son las reformas 

constitucionales. Por lo tanto, el marccl teórico de la  investigación  habrá de  &vidme 

en dos partes,  en  una  voy  a  desarrollar  la  literatura  internacional,  mientras que en la 
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m a  se t.~? a retisar la  literamra sobre el caso  mexicano, en relación  con los tres  temas 

siguientes: 

3) Elaborar  unz-teorización que explique la modalidad de la  transición  democratica  del 

regmen poiítico  mexicano, &stinpiendo los iímites enue liberaiización Doiím y 

democratización. 

3.1) Elaborar una caracterización  del sistema presidencia lis^^ mexcmo de acuerdo a 

sus facultades  constitucionales,  la  pEictica  poiítica  en su reiación con el goder 

legislativo, su partido,  su  gabinete y !os gobernadores estatales. 



3.2) Describir cómo la  Constitución  política se ha constituido  en  el  referente para 

hseñar las instituciones de poder político;  a la  vez que  demostrar  que  el texto 

constitucional  ha sido el  instrumento  con  el  cual  el  presidente se ha  valido  para 

orientar el  rumbo de la  transición  democxática. 

Para explicar  la parte empírica  sobre las transformaciones  en  el  sistema 

presidencialista a partir de las reformas constitucionales, se van a  dividir los periodos 

de estudio de  la siguente forma:  el  periodo 1977-1988 constituye  la etapa del 

presidencialismo  autoritario  y de monopolio  de las iniciativas constitucionales. El 

periodo que  va de 1988 a 1994 es identificado  como  la  liberalización  de  la  institución 

presidencial. Y por  último,  el  periodo  1994-2000  como  el  momento  en  donde 

comienza  a hacerse visible  el  equilibrio  de poderes. 

Por tanto, para abordar la primera  parte  que constituye el periodo  1977-1 988 los 

objetivos particulares serán los siguentes: 

4) Identificar cuáles son  las  principales  reformas  a  la legslación electoral  que se llevan 

a cabo con  la  Ley Federal de  Organizaciones Políticas y Procesos Electorales; así 

como  demostrar que se trata de una apertura  limitada  que no pone  en riesgo el 

liderazgo presidencial, ni el carácter autoritario del régnnen. 

4.1) Considerar cuáles  son los efectos de la  LFOPPE en-el periodo  de  Miguel de la 

Madnd, sobre. iodo durante  el proceso electoral de 1988; así  como demostrar que 

durante este sexenio continua  vigente el monopolio de las iniciativas  de  reforma  por 

parte del presidente; y por tanto, considerar también  la  rigidez  del  sistema 

presidencial. 
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Para abordar la liberalización del régmen presidencial durante el periodo 1988-1 994, 

los objetivos particulares serán los siguientes: 

5) Explicar a  qué obedece la creación tanto  del IFE como del COFIPE y cómo se lleva 

a cabo la equidad de recursos a los  partidos políticos durante la  gestión de Carlos 

Salinas de Gortari. 
5.1) Explicar  c6mo se moddíca la  cláusula de gobernabilidad en  la Cámara de 

Diputados. 

Para abordar la  redefimción de facultades presidenciales y el  impacto  de las reformas 

en el sexenio de Ernesto Zedillo, así colno  la  conformación de un equilibrio de poderes 

de 1994 en  adelante, los objetivos particulares serán los siguientes: 

6) Identificar  los' indicadores de  democratización  a partir de las si-guientes variables 

independientes: a) sistema de partidos, b)  relación ejecutivo - legslativo y, c) grado de 

autonomía  de los organismos electorales. 

6.1) Determinar cómo se lleva  a cabo la  adecuación  del  sistema  presidencial, una vez 

que se comienza  a construir el  equilibrio de poderes. 

Cabe mencionar  que un objetivo general  para  el estudio de reformas  constitucionales, 

consistirá en detenninar a  qué obedecen los  cambios  en  el texto constitucional,  quién 

presenta las  iniciativas de reforma,  así  como  identificar qué actores políticos 

intervienen enJas negociaciones, y por último, detenninar cómo se procesan los 

acuerdos para  reformar  la constitución A la vez que aclarar que los objetivos  de  la 

investigación  siempre tendrán la finalidad de evaluar básicamente  el  impacto  en  la 

Institución Presidencial. 
' *  
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CONTENIDOS PREVISTOS PARA LOS  CAPITULOS 

Capítulo 1. Proce,sos de democratizacicin, regímenes  presidencialistas y constitución 

política. 

Este apartado, tendrá como objeto abordar la literatura internacional de los 

procesos de transición a la democracia; así como también  la  teoría sobre los 

sistemas presidencialistas, a la  vez  que considerar el papel de las constituciones 

como instrumentoms que definen  el  diseño  institucional de los regímenes políticos. 

Se van a desarrollar conceptos y manejar autores que han  venido sistematizando 

¡os tres temas en cuestión. Este capítulo constituirá la  referencia  teórica de la 

investigación. 

Capitulo 2. El proceso de democratización, el régimen  presidencialista y el 

papel de la  constitucidn  política  en el cuso mexicano. 

Este apartado va a considerar la  modalidad y las fases del proceso de  transición a 

la demc>cracia en México; así como una caracterización del sistema 

presidencialista que ha venido  prevaleciendo; a la  vez  que considerar el papel de 

Constitución Política como el  instrumento  mediante el cual  el  presidente se ha 

valido para definir el nimbo de la  transición democrática y la rhncionalización 

de las facultades presidenciales. Este capítulo constituirá la  referencia teórica para 

el caso mexicano. 

,- 

Capítulo 3 .  El monopolio  presidencial en las  iniciativas de reforma, 1977-1988. 

Este apartado contempla las gestiones de José López Portdlo y Miguel de la 

Madnd; y tiene como objeto, abordar la  rigidez con la que se condujo  el sistema 

presidencial; \ la  vez  que demostrar que las refonnas implementadas  durante este 

periodo, tienen la finalidad de concedler  una apertura gradual  en  el  régimen 
- 



político, sin poner en riesgo el liderazgo presidencial. A la vez que describir la 

dlficultad que enfrenta el régmen autoritario durante el proceso electoral de 1988, 

como producto de la LFOPPE. 

Capítulo 4. La  liberalización  del  sistema  presidencial 1988-1 993. 

Este apartado va  a abordar las reformas constitucionales implementadas  en  el 

sexenio de Carlos Salinas de Gortari, con el objeto de demostrar que  durante su 

gestión se produjeron reformas de carácter cualitativo, cuyos efectos serán 

sigmficativos tanto en  el  régimen político como en la  institución  presidencial. A la 

x‘ez que identificar cómo éstas reformas no afectan a la gestión  del presidente 

mencionado, sino que sus alcances se presentarán el siguente sexenio. Por lo 

tanto, en este capítulo se va  a considerar la liberalización del  sistema presidencial. 

Capitulo 5. La  adecuación  funcional  del  sistema  presidencial y construcción  del 

eyzrrirbrio de poderes: 1994-2000. 

En este apartado se va  a abordar la tendencia hacia un equilibrio  de poderes, una 

vez que las facultades constitucionales y metaconstitucionales de  la figura 

presidencial se han venido redefiniendo. Se va a indagar cud ha sido el papel dei 

presidente en un escenario con tendencia  plural, para así identificar  como se ha 

venido refuncionalizando  el sistema presidencial, se va a- considerar también  la 

recomposición del régimen político a partir de 1997, como producto  de la reforma 

irnplementada en 1996. Otro objetivo de este apartado será identdicar cómo se  ha 

venido produciendo Ia desconcentración de competencias presidenciales. 

: *  
Capítulo 6. Conclusiones. 
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ESTRATEGIA  METODOLOCICA 

La forma en que se van a ligar los tres temas de la investigación (transición a la 

democracia, sistema presidencialista y reformas constitucionales) será de la siguiente 

forma. Pnmero se considera el escenario político, y éste justamente es el de la 

transición de un régunen autoritario a uno democrático. Este fenómeno de  la 

transición a la democracia, ha producido a su vez varios efectos en  el régunen, entre 

ellos, he elegdo uno: la adecuación fimcional de la  institución presidencial. Sin 

embargo, para que se pueda producir el fenómeno de la  transición, y a su  vez, la 

transformación dell sistema presidencial, se requiere entonces de una condición: que 

se implementen  reformas constitucionales. Por lo tanto, la \wiable dependiente será 

la institución presidencial, mientras que  la  variable  independiente serán las reformas 

constitucionales. 

A partir de  ello,  el  problema de investigación se puede enunciar  de  la siguiente 

fonna: hay un fenómeno  que es ia  transición a la democracia, a su vez, este 

fenómeno produce entre otros, un efkcto:  la adecuación funcional  del sistema 

presidencial, pero sí y sólo si a condicitjn  de  que existan reformas constitucionales. 

Por io tanto se estaría estabiecisndo ma relación de causa - efecto en las tres 

variables de estudio. 

Una vez defimdo- esto, paso a describir cómo  voy a proceder en  la  primera parte de 

la investigación, la cual estará dedicada a revisar  el estado del arte de. la literatura 

internacional en relación a las transiciones democráticas, los sistemas presidenciales 

y el derecho constitucional. Esta parte se constituirá  en la referencia teórica. A su 

vez,  la construcción teórica de la investigación se  va a dividir en dos partes. Una, 
* S  

que va a revisar la literatura internacional, y otra que va  revisar los estudios sobre el 
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caso mexicano. Por  lo tanto, habrá un capítulo sobre la teoría general  y otro, en 

donde voy  a elaborar una teorización sobre el caso mexicano en relación  a los tres 

temas en cuestión. 

La  segunda parte de la investigación tratará la parte empírica. En ella voy a dividlr el 

trabajo por sexenios presidenciales, para evaluar el impacto de las reformas 

constitucionales en la presidencia, así como  en  el  régimen político. La parte empírica 

se va a concentrar exclusivamente en la  forma  en que se procesan las reformas y sus 

efectos. 

Una  vez aclarado, paso a explicar cómo  voy  a abordar teóricamente las transiciones 

a  la democracia. Parto en  primer  lugar.,  del supuesto de que básicamente lo que se 

transforma en una transición a  la  democracia es el régunen político. Por lo  tanto,  en 

pnmer lugar  voy  a proceder a d e h  lo  que es un régunen político. En s e p d o  

lugar, voy a desc:nbir  la forma en  que  el régmen político se transforma, es decir, 

cuáles son las modalidades del  cambio  político. A la  vez  que abordar los momentos 

en  que se compone el proceso de  transición: liberalización, democratización, 

consoiidación y sustentabilidad. 

Para abordar las fases de la  liberalización y democratización, voy  a  utilizar  el 

siguiente esquema se compone de  cuatro fases. Fase l .  Experimentos del gobierno 

con aperturas político - institucionales destmadas  a estabilizar la autoridad. Fase 2. 

Desarrollo de una oposición liberahzante. Fase 3. Lucha por las reglas del juego. 

Fase 4. Cálculo de las élites sobre la  re:presión o tolerancia. Para abordar el segundo 

momento del proceso  de transición, la  democratización, se van  a considerar cinco 

variables independientes que nos pemaitan  medir  el grado de democratización un 

' *  
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régmen político : a)  la aparición de partidos políticos legalmente reconocidos, b) la 

celebración de elecciones competitiva!; entre más de un partido político,  c) el 

surgmuento de UTI congreso plural y autónomo, y d) la  reforma estructural de una 

constitución democrática. 

Para el caso  de la teoría de los sistemas presidenciales, voy  a  considerar las 

cmdiciones necesarias y suficientes  que requiere un ré,gimen político  para ser 

considerado presi'dencial. Para ello,  me  voy  a apoyar en los requisitos enumerados 

por Giovanni Sartori. Así como  en  la  tipol-ogia elaborada por Dieter Nohlen en 

donde se clasifican los diferentes  tipos  de  presidenciaiismo  que pueden distinguirse. 

Para describir el papel de  la  Constitución Política en los regímenes en  transición 

democrática voy  a describir el  papel dle la  constitución  en  la  conformación  de un 

rébmmen; así como considerar las fases y modalidades del proceso legslativo, el cual 

es el mecanismo para procesar reformas constitucionales. 

Para abordar el segundo capítulo  que st: refiere a  la teorización del  cambio  político 

en México. h e r o ,  la  transición  a la democracia se va  a considerar a  partir  de los 

dos momentos que se han presentado: lal liberalización y la democratización. Se  va  a 

describir en qué consistió la  liberalización  política  y cuáles fueron sus modalidades. 

Para el caso  ,del segundo  momento, la democratización, se van  a  elaborar 

indicadores sobre  la democratización  a partir de las siguientes variables 

independientes: a:)refonnas constitucionales,  b) competitividad electoral y C) efectivo 

eqdibrio  de poderes. . *  



En cuanto a la caracterización de el prlesidencialismo mexicano,  voy  a revisar los 

&versos trabajos que se han elaborado sobre el tema tanto en  su dmensión jurídica 

como política. A partir de las facultades constitucionales, voy  a describir la 

composición del sistema presidencial, y en  lo  que se refiere a  la  práctica política, 

voy  a describir su comportamiento. Es decir, voy  a describir el  funcionamiento  del 

sistema presidencial a partir de  sus competencias tanto formales como  mformales. 

Por 

dos 

lo tanto, elaboraré un 

dimensiones básicas: 

diagnóstico d.el presidencialismo mexicano de acuerdo a 

a) el  presidencialismo  que asume una  forma autoritaria, 

producto de las facultades consagradas en la  Constitución  Política  y que por 

consecuencia, le convierte en un presidente fuerte, y b) el  presidencialismo que se 

fortalece aún  más producto de la práctica política  en relación con  los  demás actores, 

es decir, aquellas facultades de las cuales  el presidente se vale dada su investidura y 

que Jorge Carpizcl  denominó  "metaconstitucionales" (Carpizo; 1978: 1 YO). Este tipo 

de atribuciones presidenciales, se refíexen a las  que no están escritas en el texto 

constitucional pero prevalecen a partir de  la relación del presidente con  su partido y 

su gabinete. 

Otro elemento  a considerar en la estratega metodológica, consistirá  en reconocer la 

importancia de la Constitución Política  como  el instrumento a  partir  del  cual se ha 

valido el presidente para convertirse en legslador y  orientar  el rumbo de la 

transición. El texto constitucional se ha constituido en el  mecanismo  con el cual el 

presidente ha controlado las modahdades y los tiempos de  la  transición  a la 

democracia. Por lo tanto, las reformas constitucionales se constituirán  en el eje a 

partir del cual voy a indagar la modalidad  del cambio político en México. 
* *  



Desde una perspec:tiva juríhca, la Constitución Política define el funcionamiento  de 

la Institución Presidencial, dado que  el presidente esta investido de una sene de 

competencias que determinan su margen de acción, por lo que desde el  punto  de 

vista constitucional, el presidente es un sujeto cuyo papel político esta condicionado 

a través de reglas chamente preestablecidas. No obstante considerar que  en algunas 

ocasiones, se produce una deformación  en  la práctica del sistema presidencial,  pues 

la práctica política.  obliga  al presidente en algunas ocasiones a conducirse mis allá 

de lo  que establece la constitución. 

Para abordar la parte empirica del trabajo, he considerado zstudiar  imieamente  las 

reformas constitucionales que  han  venido afectando la  composición y 

funcionamiento del régrmen político. Esto  me permitirá evaluar el gado de 

democratización y el acotamiento del  poder presidencial. Por supuesto, una parte 

importante será el estudio de las reformas  que ha suhdo el Poder Ejecutivo; sin 

embargo, el fenómeno del acotamiento de  poder presidencial, se explica  en  buena 

medida a partir de: las reformas que  han suhdo los poderes  legslativo y judcial. Y 

es que justamente, algunas reformas constitucionales han desconcentrado y delegado 

facultades que antes eran atnbución exclusiva de la presidencia, hacia los poderes 

legslativo y el  jucbcial. Por tanto, voy a considerar las reformas a éstos tres órganos 

de poder público, pues a partir de la relación que se estableció ente  ellos, se 

explicaba en b m a  parte el funcionamiento  del r é p e n  autoritario. Sin embargo,  la 

lógca con la que se han venido desempeñando los tres poderes de 1997 en adelante, 

se ha venido transfomado. Ha sido justamente la desconcentración de facultades por 

parte del ejecutivo, la que ha dado lugar a una complementación institucional y al 

acotamiento de su poder. 
' *  
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Otras reformas que se van a tratar, serán aquellas que han mochficado  la estructura y 

los procedimientos de los organismos electorales hasta llegar al actual IFE, dado que 

los alcances de las reformas electorales l n a n  permitido una composición  plural  en los 

órganos de poder político. En ésta dimensión electoral, se incluyen  reformas  al 

Poder Judicial ya que  una pieza central de los organismos electorales - el  Tribunal 

Federal Electoral - ha sido incorporaido precisamente al Poder Judicial de la 

Fzderacihn. Cabe aclarar que los sfectx de las refomas electorales han incidido 

también en la composición y funcionarniento  del Poder Legislativo. Anexo  a este 

trabajo, se presenta un desglose de las refomas a  la  Constitución  Política  que  en 

particdar ~ o y  a abordar durarlte la invesrigación.  En tkrminos generales, considero 

las reformas constitucionales al Poder Ejecutivo, al Poder  Legslativo, al Poder 

Judicial, a los organismos electorales y al Distrito Federal. 

Una vez  que se han seleccionado las reformas constitucionales para este trabajo, se 

procederi a  identificar la procedencia de las iniciativas, investigar  a qué comisión 

fueron turnadas, así como el Diario de Debates, los Dictámenes, las fechas de 

publicación en  el Diario Oficial de la Federación y el análisis de  contenido de las 

reformas. Ello nos permitirá d e b  cómo se gestaron y aprobaran las iniciativas, es 

decir, cómo fueron los acuerdos y las negociaciones dentro del  recinto legslativo 

para finalmente concretar las modificaciones al texto constitucional. 
*.-.. 

Las fuentes de investigación serán por tanto de tipo bibliográfíco,  hemerográfico y 

documental. Estas técnicas de recopilación y de mformación me permitirán  en 

primer  lugar,  definir  el contexto de coyuntura en que se procesan; para ello, voy a 

recunir al análisis de las iniciativas. En segundo lugar, para determinar cómo se 

acordaron y negociaron las iniciativas,  el Diario de  Debates de las dos Cámaras 



"" 

legslativas nos permitirá  indagar sobre ello. Y por último,  el  análisis  del contenido 

de reformas nos permitná d e h  cuides han sido las modlficaciones al texto 

constitucional. 

Los documentos que se van a analizar para el estudio de reformas serán: 

a. Iniciativas de  reforma 

b. Diario de debates 

c. Dictamen 

d. Diario Oficial  de  la  Federación 

e. Constitución de  los Estados Unidos Mexicanos 

f. Código Federal de  Lnstituciones y Procedimientos Electorales 

En lo que se refiere  a  la definiciones tentativas de las categorías analíticas, éstas .; 
r.' ' 

son las principales  de acuerdo a la temárica  de  la  mvestigación: 

Para el caso del régmen político se incluyen  las sigwentes categorias analíticas: 

Por régimen politico se entiende el conjunto de  las instituciones que  regulan la lucha 

por el poder y su ejercicio, así como los valores que arWnan la vida de tales 

instituciones (Lucio  Levi; 1976: 1362). 

Los regímenesautoritarios son sistemas políticos  con un pluralismo  político limitado 

y no responsable; sin una ideología elaborada (sino con las mentalidades 

características); sin una modización política intensa o vasta (excepto  en algunos 

momentos de su desarrollo), y en los que un jefe (o tal vez un pequeño  grupo) ejerce 

el poder dentro de los limites que formalmente están mal d e h d o s  pero que de hecho 

son fácilmente previsibles (Linz ;1976: I 33). 
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Por democracia se entiende un método o conjunto de reglas de procedumento para la 

constitución del gobierno y para la formación de decisiones políticas, es decir de las 

decisiones vinculantes para  toda  la comunidad (E3obbio; 1976:449). 

El sistema presidencial se caracteriza por el  principio de separación de poderes en 

donde el presidente es designado por Sufi-agio universal,  nombra y remueve a sus 

ministros y éstos n.o son responsables ante el parlamento (Duverger; 1962:319). 

Para el caso de las transiciones políticas- se incluyen las siguientes categorías 

anal i ticas: 

Entendemos por transición política el intervalo  que se extiende  entre un régimen 

político y otro. Supone  el cambio de un conjunto  de arreglos institucionales y prácticas 

políticas definidas y controladas discrecionalmente por  la  élite  en  el  poder por otro 

acuerdo en  el  que  la defkción y el funcionamiento de las estructuras y prácticas 

políticas se someten  a discusión, estcin garantizadas por la constitución y esten 

respaldadas por la participación ciudadana (O’Donnell y Schrmtter; 1986: 19). 

La caracteristica de las transiciones a la democracia de carácter reformista es que en 

su transcurso, las reglas del juego  no están defkdas. No sólo se hallan  en flujo 

permanente sino  que además, son objeto de una ardua  contienda, los actores luchan 

por d e h  las fexlas y procedmuentos cuya  conformación  determinará  quiénes serán 

en el futuro los perdedores y ganadores (O’Donnell y Schmitter; 1986:20). 

La liberalización política es una estrategia que a pesar de abrir espacios de discusión 

y parhcipación a la disidencia, busca prolongar la hegemonía  del  grupo  en  el poder en 
* 



condiciones que  no le exigen r e n b  cuentas a  la sociedad (O’Donnell y Schrmtter; 

1986:89). 

La consolidación democrática se da cuando la  transición  termina  y  la “anormalidad” 

(desacuerdo entre actores por  la d e h c i d n  de reglas) ya no constituye la característica 

central de  la vida política, o sea, cuando los actores se han asentado y. obedecen una 

serie de reglas más o menos explícitas, que  definen los canales a los que pueden 

recurrir para acceder a los roles del gobierno  (O’Donnell y S c h t t e r ;  1988: 105). 

9tras categorías analíticas que se utilizarán scn las siguientes: 

Por legitimidad se entiende el atributo d.el Estado que consiste en la existencia en  una 

parre relevante de la  población de m grado de consenso tal  que asegure la obediencia 

sin  que sea necesario, salvo  en casos marginales,  recurrir  a  la fuerza (Levi; 1876:862). 

La legtimidad a su vez  puede dividirse en dos categorías fundamentales: 

a. legitimidad por origen iega1.- justifica el poder a partir de un procedimiento 

prestablecido por los actores sociales, vinculado  generalmente  con la expresión de la 

ciudadanía para elegu a  sus gobernantes (Crespo; 1999: 155). 

b. legitimidad por gestión.- se fundamenta en el buen desempeño gubernamental para 

alcanzar las metas sociales básicas, c.omo el desarrollo económico,  la segundad 

pública, la educación, el  empleo y la soberanía nacional (Crespo; 1999: 154). 

El término consenso denota la existencia de un acuerdo entre  miembros de una  unidad 

social dada acerca de principios, valores;,  normas,  tambikn respecto de la deseabilidad 

de ciertos objetivos de las comunidad y de los medios aptos para lograrlos (Sani; 

1976:315). 
’ I  
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La descentralización  política consiste en  la lucha por  las autonomías locales, 

persiguiendo objetivos de democratizacih. Expresa una idea de derecho autónomo. Es 

una fórmula que contiene principios y tendencias, modos de ser de un aparato político 

(Roversi-Monaco;  1976:474). 

Por sistema  electoral se  entiende  desde el  punto de vista técnico, el  modo  según  el 

cual el elector manifiesta a  través del  voto  el candidato o partido de su preferencia, 

según el cual los  votos  se convierten en escaños, además  de que  regulan este  proceso 

mediante el establecimiento de la  distribucion en circunscripciones, la  forma de la 

cmdidatura y los procesos de votacijn (. . .) se clasifican según dos principios: el 

principio de elección mayoritaria y el  de representación proporcional (Nohlen, Dieter 

1994:34). 

El sistema  de  partidos es la  composición estructural de la  totalidad los partidos 

políticos en u r n  Estado. Los elementos que contiene son los siguientes: a) el número  de 

partidos,  b) su tamaño, c) la distancia ideológxa  entre ellos, d)  sus pautas de 

interacción, S) su relación con grupos sociales, f) su actitud frente al sistema  político 

(Nohlen, Dieter; 199438. Sartori, Giovatnni ;1980: 152). 

El término constitución designa un complejo de principios organizativos  del 

ordenamiento estatal (Vergottoni, Giuseppe ; 1976: 323). 

En  el proceso  legislativo moderno existen seis Qversas  etapas  a  saber: iniciativa, 

discusión, aprobación, sanción, publicación e iniciación de la  vigencia (Garcia 

Maynez, Eduardo;  1992:  53). 
5 
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Por su parte, la legislación se define  como el proceso por  el  cual uno o varios 

órganos del Estado formulan y prornulgan detenninadas reglas juridxas  de 

observancia general a las que se les da el nombre específico de leyes (Garcia 

Maynez, Eduardo; 1992: 52). 

CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES 

Trimestre 99-0 

Elaboración del proyecto de  investigacith en extenso. 

Trimestre 2000-1 

Elaboración de la primera parte del marco teórico equivalente a un capítulo teórico 

de la tesis de Doctorado y la selección de conceptos. 

Trimestre 2000-P 

Elaboración de ia segunda parle del maco teórico equivalente a un capítulo teórico 

de la tesis de doctorado y la selección de conceptos. 
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ANEXO 

R E F O W S  Y ADICIONES A LA CONSí77UCION  POLIí7CA DE LOS ESTADOS 

LA ELABORACION DE LA INVESTIGACION 
UNIDOS MEXIC..ANOS DURANTE EL PITHODO 1976-2000 COhTEAdPLADAS PARA 

GESTION PRESIDENCTAL DE JOSE LOPÉZ PORTILLO 
(1976-1982) 

l .  REFORMAS A L  PODER LEGISLATIVO 

So modifica  composición de la Cámara de Diputados/ se faculta al Congreso de  la  Unión 
para  investigar sobre el funcionamiento  de los órganos descentralizados/ se  faculta al 
Congreso para  legislar sobre el D.F. Arts. 5:!,73,74,93. 

(no. de reformas: 10) 

2. REFORMAS EiLECTORALES 

Se reglamenta la participación de partidos/ se amplía  la representación de  minorías/  nueva 
distribución de distritos electorales uninominales / se concede el recurso de  reclamación ante 
la Suprema Corte de Justicia/ se crea el Colegio  Electoral como órgano calificador de 
elecciones. Arts. 41,53,54,60 (en dos ocasiones),76 y 1 15. 

(no. de reformay : 7) 

GESTION PRESIDENCIAL DE RlIGUEL DE LA MADRID HURTADO 
(198:!-1988) 

l .  REFORMAS ELECTORALES 

Nueva  conformación  del Congreso: 300 diputados por el principio de mayoria  relativa y 200 
por el principio de representación proporcional/  para los 200 diputados de  representación 
proporcional se constituyen 5 circunscripciones electorales plurinominales en  el país/ 
limitación de mayorías  parlamentarias/  nueva  conformación de la  Cámara  de Senadored 
facultad calificadora del Colegio Electoral. Arts. 52,53,54,60 y 77. 

(no. de reformas : 6) 

2. REFORMAS AL PODER LEGISLATIVO 

Aumento de atribuciones a la  comisión  permanente/ Se instrumenta la representación de la 
diversidad'de fberzas  políticas  en la Cámara  de Diputados. A r t .  65. 

(no. de reformas: 3) 



3. REFORMAS Al, PODER EJECUTIVO 

Se faculta al presidente  para remover a su gabinete y Magistrados del  Tribunal  Superior de 
Justicia  del D.F./ dirigir la política exterior/ celebrar tratados internacionales  con la 
aprobación del Senado. A r t .  89. 

(no. de reformas: 1) 

GESTION PRESIDENCIAL DE CARLOS SALINAS DE GORTARI 
(1988-1994) 

1, REFORMAS ELECTORALES 

Equidad de recursos a partidos/ la  calificacihn  de  elecciones  es  por  vía  juridiccionaV  nueva 
composición de la Cámara de Senadores/ se crea el I F E /  LA Cámara de Diputados es  la 
facultada para  calificar  la  elección  presidencial. Arts. 41,54,56,60,6j773,74. 

(no. de reformas: 1 1) 

3. REFORMA AL PODER LEGISLATIVO 

Se faculta a la Cámara de Senadores para  nombrar y remover al jefe del D.F. Art. 76 .  
(no. de reformas 4) 

3. REFORMAS AL PODER EJECUTIVO 

Se faculta  para  remover al Procurador General  de la República A r t .  89 
(no. de reformas: I)  

GESTION PRESIDENCIAL DE ERNESTO  ZEDILLO PONCE DE LEON 
(1994-1997) 

1.  REFORMAS ELECTORALES 

Consolida auto66i;lmia del FE/ se modifica l a  integración del Consejo General Arts. 3536, 
41,74,94,98,99,100,I017~02,I037I047105,106,107710871 10 y1 11. 

(no. de reformas: 3) 

2. REFORMAS Al, PODER LEGISLATIVO 

Se modifica-la  composición de la Cámara de Senadores/ se modifica  el  número de diputados 
por partido/ el Senado ratifica los nombramientos  del Poder Judicial. Arts. 54,56,60,74,?3 y 
76. 

(no. de reformas,: 3) 
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3, REFORMAS AL PODER JUDICIAL 

Se incorpora el Tribunal  Federal Electoral al Poder Judicial/  lo faculta para  calificar  los 
procesos electorales. Arts. 94,111,116 y1 22. 

(no. de reformas: 9) 

4. REFORMAS AL PODER EJECUTIVO 
(no. de reformas : 2) 

Se  le faculta para remover  a su gabinete/  faculta  a las  Cámaras  para citar miembros  del 
gabinete. Arts. 89 y 93. 
OBSERVACION: incide en  el régimen institutional del  régimen político. 

5. REFORMAS AL D.F. 
(no. de reformas : 3) 

Se  elige  Jefe de G.obierno  del D.F. por votación  universal/  se  crea  la  Asamblea  Legislativa/ 
se  amplían sus facultades/ se  elegirán  por  votación  universal  para el año 2000 a  los  titulares 
de las demarcaciones temtoriales. Arts. 116.,73 y 122. 


