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RESUMEN 

 

Las arañas se distribuyen en los ecosistemas terrestres de todos los continentes con excepción del 

Antártico y se ubican en el séptimo lugar de la diversidad terrestre conocida. En las zonas áridas las 

arañas epígeas son los artrópodos depredadores más numerosos y representan hasta un 87% del total 

de las arañas en algunos desiertos del mundo. El Desierto Chihuahuense es el más grande de 

Norteamérica y es una de las tres zonas áridas y semiáridas con mayor diversidad biológica en el 

mundo, incluyendo la de las arañas. En este desierto se localiza el valle de Cuatrociénegas, un 

ecosistema que alberga humedales de importancia mundial. A pesar de la importancia de este sitio, 

las prácticas agrícolas han generado problemas críticos de conservación, relacionados con la 

desaparición de diferentes sistemas acuáticos. Esta problemática fue documentada desde la década 

de los 80’s y actualmente representa un peligro para la diversidad endémica y no endémica de 

artrópodos y otros grupos que habitan en la región. Las arañas responden a factores abióticos y 

bióticos y se han utilizado como indicadoras de la calidad del hábitat y de la biodiversidad. En 

nuestro sitio de estudio, en el ejido del Churince, los humedales se desecaron en el año 2012 y en el 

año 2014 se recuperaron. Para analizar la respuesta de las comunidades de arañas durante cinco 

periodos de cambios anuales en los niveles de agua de los acuíferos, se colectaron arañas en cuatro 

tipos diferentes de vegetación y uno con escasa o nula vegetación. Además, se analizó la respuesta 

de las comunidades de arañas a los cambios en la cobertura y estructura de la vegetación, la 

humedad del suelo, la precipitación y los niveles freáticos. Las colectas se realizaron con trampas 

tipo rampa, las cuales permanecieron activas durante dos periodos, del año 2011 al 2012 y del 2014 

al 2016. Durante el segundo periodo del proyecto, también se realizaron colectas manuales. En los 

cinco años se colectaron 1717 arañas y se agruparon en 156 especies y 36 familias. Las familias con 

mayor abundancia y riqueza fueron Gnaphosidae, Salticidae y Thomisidae. Se encontraron 

diferencias significativas entre las abundancias en cada tipo de vegetación y entre dos años de 

muestreo. La composición entre los cinco años de estudio y entre los tipos de vegetación fue 

significativamente diferente. Entre el primer y el último año de colecta se perdieron el 78.92 % de 

especies. En el sitio con mayor humedad y cobertura de vegetación, se encontró mayor riqueza de 

especies. Cuatrociénegas en comparación con otras zonas del Desierto Chihuahuense presenta la 

mayor riqueza de arañas, y a nivel mundial ocupa el tercer lugar en comparación con otras zonas 

áridas del mundo. La alta diversidad en la zona se atribuye a que fue un refugio del Pleistoceno y a 

la asociación de las especies con los cuerpos de agua. En los años en los cuales disminuyó la 

humedad del suelo, el porcentaje de abras con agua y el nivel de agua en los mantos freáticos, la 

abundancia y la riqueza disminuyó. Los organismos se agruparon en 11 gremios, en los sitios con 
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mayor cobertura vegetal se presentaron mayor cantidad de gremios. La estructura de la vegetación y 

la humedad del suelo están relacionadas con la riqueza y la distribución de las especies de arañas, 

además de tener efecto sobre el número de gremios. Nuestro estudio sugiere que la riqueza de 

arañas con el paso de los años se ve afectada por el decremento en el porcentaje de humedad en el 

suelo, el porcentaje de abras con agua y por el bajo nivel del agua en los mantos freáticos. El 

monitoreo a largo plazo puede ayudar a entender cómo los factores ambientales afectan a las arañas. 

 

 

PALABRAS CLAVE: Zonas áridas, sequia, grupos funcionales, diversidad.  
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ABSTRACT 

 

Spiders are found in all ecosystems and continents except Antarctica. They occupy the seventh 

place in known terrestrial diversity. In arid zones, epigeal spiders are the most numerous predatory 

arthropods and represent up to 87% of all spiders in some deserts of the world. The Chihuahuan 

Desert is the largest in North America and is one of the three arid and semi-arid zones with greatest 

biological diversity in the world, including spiders. The Cuatrociénegas valley is located in this 

desert and includes world-important wetlands. Despite the importance of this site, bad agricultural 

practices have generated environmental perturbations that include the disappearance of some of the 

key water bodies. This problem was documented since the 1980s and currently represents a danger 

for the endemic and non-endemic diversity of arthropods and other groups of animals, bacteria and 

plants that inhabit the region. Spiders respond to abiotic and biotic factors and have been used as 

indicators of habitat quality and biodiversity. In the Churince, a region within the Cuatrociénegas 

basin, the levels of the water bodies have suffered extreme variations in the last years and we 

explored the response of spider to these changes. Spiders were collected in 2011 and 2012 and then 

in 2014, 2015 and 2016 in the main vegetation types and the response of spider communities to 

changes in vegetation cover and structure, soil moisture, precipitation and water table levels was 

analyzed. The collections were made with ramp-type traps, which remained active for two periods, 

from 2011 to 2012 and from 2014 to 2016. In addition, manual collections were also carried out 

from 2014 to 2016. In the five years, 1717 spiders were collected and grouped into 156 species and 

36 families. The families with the highest abundance and richness were Gnaphosidae, Salticidae 

and Thomisidae. Abundance and richness showed significant differences among the vegetation 

types and between years. Richness and abundance were higher in years and sites with higher soil 

humidity and vegetation cover. The composition between the five years of study and between the 

types of vegetation was significantly different. Between the first and last year of collection, 78.92% 

of species were lost. Spiders were also grouped into guilds.  There were more guilds in the sites 

with the highest vegetation cover and plant life form diversity structural diversity. Cuatrocienegas 

has the greatest spider richness in comparison with other areas of the Chihuahuan Desert and 

occupies the third place compared to other arid areas of the world. The high diversity in the area is 

attributed to the fact that the basin was a Pleistocene refuge and to the strong association of the 

species with bodies of water. Our study suggests that the abundance and the number of spiders 

species over the years was negatively affected by the decrease in the percentage of humidity in the 

soil, and the level of water tables. Long-term monitoring can help us to understand how 

environmental factors affect spiders. 
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1. INTRODUCCIÓN 

 

El término “desierto” se utiliza para calificar espacios caracterizados fundamentalmente por la 

aridez (Giménez y Héau, 2007). En estas zonas, hay un déficit global en el equilibrio de agua 

durante un año y el tamaño de ese déficit determina el grado de aridez (Goudie y Seely, 2011). Por 

consiguiente, de acuerdo al índice de humedad se han identificado las regiones desérticas en tres 

tipos de ambientes áridos según la cantidad de precipitación: a) zonas áridas demasiado frías, 

desfavorables para el crecimiento de las plantas (desiertos polares), b) las tierras áridas y 

extremadamente áridas, que son denominadas propiamente desiertos y c) zonas de praderas 

semiáridas, las cuales se denominan estepas (Guerra, 2003). Los desiertos presentan temperaturas 

extremas estacionales y cubren aproximadamente un tercio de la superficie terrestre (Solomon et 

al., 1998; Goudie y Seely, 2011). Además, comprenden una variedad de ecosistemas con grupos 

diversos de plantas y animales que presentan adaptaciones morfológicas, fisiológicas, de 

comportamiento, o una combinación de las tres, para resistir las altas temperaturas y aprovechar la 

escasez de agua (Goudie y Seely, 2011). 

 

Los desiertos de América del Norte se extienden desde la parte oriental de Columbia Británica en 

Canadá, hasta la península de Baja California y la parte norte-centro de México (Koleff y Urquiza, 

2011). Generalmente se dividen en dos ecoregiones, la primera incluye el desierto de la Gran 

Cuenca, el de Mojave y el Sonorense, y la segunda al desierto de Chihuahua (Koleff y Urquiza, 

2011; Brooks y Pyke, 2002). 

 

El Desierto Chihuahuense es el más grande de Norteamérica, constituye el 36% (453,000 km2) del 

total de la ecorregión y más del 85% se encuentra en México (Brooks y Pyke, 2002). Es una de las 

tres áreas áridas y semiáridas con mayor diversidad biológica en el mundo, gracias a los distintos 

hábitats que la conforman (Hoyt, 2002). Éstos incluyen humedales, sistemas riparios, matorrales 

desérticos y pastizales (González y Sosa, 2003). La importancia de los humedales dentro de este 

desierto radica en la alta incidencia de especies endémicas, sobretodo de peces y algunos grupos de 

invertebrados (Hernández, 2006). En este contexto, el Valle de Cuatrociénegas ubicado en 

Coahuila, México, es uno de los más importantes humedales dentro del Desierto Chihuahuense 

(Gómez-Pompa y Dirzo, 1995; Souza et al., 2005). Está incluido en la lista internacional RAMSAR 

de humedales de importancia mundial, de acuerdo con el convenio del mismo nombre que fue 

firmado en Ramsar, Irán (Ortiz y Romo, 2016; Souza et al., 2018), por presentar un alto nivel de 

endemismos de macrofauna igual al de las islas Galápagos y el más alto en América del Norte 
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(Stein et al., 2000). A pesar de la importancia de este sitio, las prácticas agrícolas han generado 

problemas críticos de conservación relacionado con la desaparición de diferentes sistemas 

acuáticos. Esta problemática y la práctica de actividades productivas fueron documentadas desde la 

década de los 80s y actualmente representa un peligro para la diversidad endémica y no endémica 

de la zona (Contreras, 1984; Ortiz y Romo, 2016; De Anda et al., 2018). 

 

El orden Araneae (arañas) ocupa el séptimo lugar de la diversidad terrestre conocida (Coddington y 

Levi, 1991; Cushing, 2017). Cuenta con 48,945 especies, 4,193 géneros y 128 familias (WSC, 

2020). Se encuentran en la mayoría de los biomas terrestres, desde las islas del Ártico hasta los 

desiertos más áridos, las montañas más altas, las cuevas más profundas, las zonas de intermarea y 

dunas. Algunas especies inclusive han invadido el medio acuático (Jiménez, 1996; Ubick et al., 

2017). 

 

Las arañas son principalmente depredadoras carnívoras que usan diferentes sustratos, y estrategias 

para cazar a sus presas (Uetz et al., 1999; Foelix, 2011; Cardoso et al., 2011; Ubick et al., 2017). 

Con base en estas características es posible agrupar a las especies en gremios o grupos funcionales. 

Un gremio es un grupo de especies que explotan el mismo tipo de recurso de manera similar y el 

concepto se ha relacionado con el alimento (i.e. depredadores, insectívoros) (Root 1967; Blondel, 

2003). Un grupo funcional es un grupo de especies que desempeña la misma función (las 

acechadoras de follaje, por ejemplo, se pueden alimentar tanto de herbívoros como de insecto 

polinizadores) (Uezt et al., 1999; Blondel, 2003; Cardoso, 2012).  

 

En las zonas áridas, las arañas epígeas son las más diversas (Cloudsley-Thompson, 1983) y pueden 

representar hasta un 87% del total en algunos desiertos del mundo, lo cual las ubica como las 

principales depredadoras de artrópodos en estas regiones (Cloudsley-Thompson, 1983; Polis y 

Yamashita, 1991; Piñero et al., 2011; Granados et al., 2012). Las arañas han sido utilizadas como 

indicadoras de la calidad del hábitat y de la biodiversidad (Wheater et al., 2000; Bonte et al., 2004; 

Cardoso et al., 2004; Corcuera et al., 2010), ya que su distribución está determinada por una amplia 

gama de condiciones ambientales que incluyen variaciones florísticas, fenológicas y estructura de la 

vegetación (Hatley, 1978; Downie et al., 1995; Rubio et al., 2007; Corcuera et al., 2008; Štokmane 

y Spungis, 2016). También responden a factores abióticos como temperatura, humedad e intensidad 

de luz, además de competidores y depredadores (Foelix, 2011). 
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2. ANTECEDENTES 

 

Los estudios sobre arañas en zonas desérticas abarcan temas sobre ecología, taxonomía y 

distribución de estos organismos. 

 

2.1. Historia natural y ecología de algunas especies de arañas. Kronk y Riechert (1979) 

estudiaron la estrategia de selección del hábitat de la especie Lycosa santrita (Lycosidae) en el 

desierto sonorense al sureste de Arizona y encontraron asociaciones significativas entre las arañas y 

la vegetación.  

 

Coyle e Icenogle (1994) investigaron la historia natural del género Aliatypus (Antrodiaetidae) en 

California, e indicaron que las once especies encontradas tenían preferencia por establecer sus 

madrigueras en superficies de suelo inclinadas. Asimismo, para todas las especies, la aparición del 

macho, el apareamiento y dispersión se llevó a cabo durante el período húmedo de otoño o invierno. 

Las hembras depositaron los huevos en el verano y colocaron el ovisaco en la parte inferior de su 

refugio o madriguera. El tamaño de la puesta de estas especies varió de 8-267 individuos.  

 

La fenología e historia de vida de Diguetia mojavea (Diguetidae) fue estudiada por Boulton y Polis 

(1999). Los autores encontraron que las hembras pusieron en promedio 1,065 huevos y su tasa neta 

de reproducción (R0) fue de 1.41, con una densidad de 0.02 individuos/m2. Los autores además 

calcularon que el tiempo de generación (T) era de 204.85 días y que la supervivencia de la especie 

se ajustaba a una curva de supervivencia tipo III.  

 

Nieto-Castañeda y Jiménez-Jiménez (2010) examinaron los nichos de las especies Syspira tigrina y 

Syspira longipes (Miturgidae) en el desierto de Baja California Sur. Sus resultados indicaron que las 

dos especies presentan una alta superposición en sus microhábitats. Sin embargo, las autoras 

encontraron diferencias en la actividad temporal y concluyeron que el tamaño del cuerpo y la 

segregación espacial parecen ser los ejes dominantes del nicho que facilitan la coexistencia de estas 

especies.  

 

Rao y Lubin (2010) estudiaron la influencia de las condiciones locales en la dispersión y 

comportamiento de Cyrtophora citrícola (Araneidae), una especie social, en el Valle Arava de 

Israel. Dichas poblaciones se encontraron en acacias y árboles, y en menor cantidad en arbustos. 

Observaron que la construcción de redes de esta especie es más rápida en los árboles que contenían 



8 
 

telarañas previas que en árboles sin telarañas. Los autores sugirieron que el establecimiento de 

colonias ha permitido a esta especie ocupar un desierto extremo.  

 

Nieto-Castañeda et al. (2012) encontraron que en Syspira tigrina (Miturgidae) los adultos fueron 

más abundantes en los meses de agosto y noviembre, y poco abundantes o ausentes el resto del año. 

Además, delimitaron 35 grupos de talla estadísticamente significativos para los juveniles durante 

los 12 meses de muestreo.  

 

Crews y Gillespie (2014) estudiaron una población de Saltonia incerta (Dictynidae), especie que se 

consideraba extinta, y su relación con los últimos eventos climatológicos. Mediante análisis 

moleculares concluyeron que la distribución de la especie se fragmentó y pasó por variaciones 

intensas pero las poblaciones de la especie han perdurado a lo largo del área de distribución. Por lo 

que sugirieron que los desiertos salinos pudieron haber servido como refugio para ésta y otras 

especies terrestres. 

 

2.2. Trabajos faunísticos, espacio temporal, e investigaciones sobre riqueza y distribución de las 

especies en relación con la estructura de la vegetación, y los factores ambientales. En el 

continente Africano Lawrence (1965) describió especies nuevas y proporcionó un listado de 74 

especies de Luderitzbucht a Huab River Valley, en Namibia. Russell-Smith (2002) describió la 

riqueza de especies por familia de Etosha, uno de los Parques Nacionales más extensos de Namibia, 

y de la Reserva de Mkomazi, en Tanzania. El estudio no proporcionó los nombres de las especies, 

solo el número de especies por familia, el cual fue similar entre los sitios de los dos países. El-Din 

et al. (2003) proporcionaron una lista de 27 especies de dos hábitats en el sur del Sinaí (Egipto) en 

distintas altitudes. 

 

En el continente asiático, en la cuenca norte del Mar Caspio (Kazakhstan), Piterkina (2005) halló 21 

especies y evaluó la periodicidad diurna de las migraciones verticales de las arañas de forraje que 

habitan en dos biotopos naturales y concluyó que la abundancia y la composición de las familias de 

arañas de ambos biotopos eran similares, y que solo diferían un poco en verano. Pluess et al. (2008) 

en Negev (Israel) colectaron 38 especies y encontraron que tanto la densidad como la riqueza de 

arañas era mayor en un semi-desierto natural que en un trigal de cultivo intensivo.  

 

En el continente americano Chew (1961) encontró 23 especies en el Valle de San Simone, Arizona. 

Gertsch y Riechert (1976) analizaron la distribución espacial y temporal de una comunidad de 90 
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especies de arañas. Los autores agruparon a las especies en ocho grupos con base en sus actividades 

y preferencias espaciales. Cinco de estos grupos se distinguieron por asociarse a un hábitat general 

y temporal, y los tres restantes exhibieron preferencias hacia hábitats específicos (hierbas y 

arbustos). Llinas y Jiménez (2004) colectaron 61 especies de arañas a las orillas de cinco humedales 

y un arroyo temporal en Baja California Sur. Estos autores hallaron que las arañas errantes fueron 

dominantes en relación con las sedentarias, con 63.1 % del total de los individuos capturados. 

Shochat et al. (2004) evaluaron la diversidad de arañas en seis diferentes ambientes (parques 

desérticos, restos urbanos, industrial, agrícola, jardines residenciales xerófilos y jardines 

residenciales mésicos) en Arizona, Estados Unidos. Encontraron que la mayor diversidad fue en los 

parques desérticos y la menor en los jardines residenciales mésicos. Los autores concluyeron que la 

estructura del hábitat y la alteración de la productividad pueden cambiar la estructura de la 

comunidad de arañas. Broussard y Horner (2006) en Dalquest, Texas, compararon dos sitios con 

diferente tipo de vegetación, altitud, tipo de suelo y la disponibilidad de agua, y encontraron 

diferencias en cuanto a la diversidad entre las áreas y un total de 66 especies de arañas. Lightfoot et 

al. (2008) examinaron los patrones biogeográficos de las comunidades de artrópodos que habitan en 

el suelo de una región semiárida heterogénea del Sur de Río Grande Valle del Rift de Nuevo 

México. Los autores encontraron 64 especies de arañas en el desierto Chihuahuense, pero no 

incluyeron el nombre de las especies, géneros ni las familias. En la reserva El Comitán, Baja 

California Sur, Jiménez y Navarrete (2010) colectaron 52 especies. Además, describieron la 

temporalidad y diversidad de arañas del suelo en un matorral sarcocaule, y encontraron que, en la 

mayoría de las especies, la distribución mostró una marcada estacionalidad. Richman et al. (2011) 

compararon la riqueza de especies de cuatro regiones del desierto de Chihuahua: Jornada del 

Muerto, White Sands, Valley of Fires y Big Bend (de esta última región los datos son del trabajo 

realizado por Broussard y Horner (2006)), y registraron 17, 39 y 91 especies respectivamente para 

cada localidad. Taucare-Ríos (2012) publicó información sobre la riqueza específica, abundancia 

relativa y variación temporal, así como un análisis de los grupos funcionales de las 18 especies 

encontrada en el Parque Nacional Volcán Isluga (Chile). En el extremo norte de Chile, Taucare-

Ríos y Sielfeld (2013) encontraron 56 especies e indicaron los principales hábitats y microhábitats 

de las especies. Jiménez et al. (2015) en Baja California Sur registraron 243 especies, y encontraron 

una complementariedad del 47.5% entre los diferentes ambientes muestreados. 

 

2.3. Gremios. Las primeras propuestas sobre gremios se basaron en aspectos generales de la historia 

natural y tipo de red (Post y Riechert 1977; Nyffeler, 1982; Riechert y Lockley, 1984; Young y 

Edwards, 1990). Estos trabajos han permitido que los gremios se refinen conforme se conoce mejor 
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la historia natural de los taxa. Uetz et al. (1999), definieron los gremios formalmente y, a partir de 

su trabajo, las nuevas propuestas incluyen más rasgos y reconocen que hay géneros y especies que 

tienen estrategias diferentes a las del resto de los miembros de la familia (Höfer y Brescovit, 2001; 

Dias et al., 2010; Cardoso et al., 2011).  

 

Tanto los gremios como los grupos funcionales han sido utilizados para comparar diferentes 

aspectos de la estructura de las comunidades en agroecosistemas (Nyffeler, 1982; Uetz et al., 1999; 

Butt y Tahir, 2010; Mohsin et al., 2010; Peterson et al., 2016), áreas con diferentes niveles de 

perturbación y estructura vegetal (Hatley, 1978; Corcuera et al., 2015), gradientes de sucesión 

ecológica (Bultman et al., 1982; Shuang-lin y Bo-ping, 2006), interacciones biológicas con otros 

artrópodos (Faria y Lima, 2008), en cavernas (Cardoso, 2012) y tipos de vegetación en zonas áridas 

(Taucare-Ríos y Sielfeld, 2013; Bizuet-Flores et al., 2015). A la fecha no se cuenta con una 

propuesta de gremios en zonas áridas. 

 

2.4. Trabajos en Cuatrociénegas, Coahuila. Existen únicamente tres trabajos que se llevaron a 

cabo de manera sistematizada en una localidad del desierto Chihuahuense en México. El primero 

fue el de Bizuet-Flores et al. (2015) quienes en la región del Churince, en Cuatrociénegas, 

Coahuila, registraron 144 especies de arañas. El segundo es el presente trabajo, el cual se llevó a 

cabo en la misma zona que el de Bizuet-Flores et al. (2015). De este estudio se han publicado dos 

trabajos (Desales-Lara et al., 2018 y Corcuera et al., 2019). El tercero es el de Jiménez et al. (2020) 

quienes registraron 77 especies de arañas en los Médanos de Samalayuca, Chihuahua. 
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PREGUNTA DE INVESTIGACIÓN 

 

Los humedales de Cuatrociénegas han estado expuestos a la extracción constante de agua para riego 

de cultivos y en 2012 se secaron los principales cuerpos de agua del Churince. En 2014 los 

humedales se recuperaron, pero en 2015 y 2016 el nivel del agua volvió a disminuir por las mismas 

causas. Con base en estos sucesos nos planteamos la siguiente pregunta: 

 

¿De qué manera responde la estructura, composición y distribución de las arañas a los cambios en la 

fluctuación de los niveles de agua en los humedales del Churince? 

 

Hipótesis del trabajo 

 

 Debido la fluctuación del nivel del agua en los humedales, se espera encontrar diferencias 

significativas en las abundancias y riqueza de especies entre los años muestreados. 

 

 En los sitios con mayor humedad del suelo y cobertura vegetal se encontrará mayor 

diversidad. 

 

 El cambio en los niveles de agua de los humedales afectará las abundancias de los gremios 

y en los diferentes años se encontrarán gremios dominantes diferentes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



12 
 

OBJETIVO GENERAL 

 

Evaluar la respuesta de las comunidades de arañas a la fluctuación de los niveles de agua de los 

humedales del complejo Laguna Grande, en cuatro tipos de vegetación y un área sin vegetación de 

la región del Churince en el Valle de Cuatrociénegas, Coahuila. 

  

Objetivos específicos  

 

 Actualizar el inventario de las arañas asociadas al complejo Laguna Grande-Laguna 

Churince, del valle de Cuatrociénegas. 

 

 Conocer las diferencias de la estructura de la comunidad de arañas (riqueza, diversidad y 

dominancia) entre los principales tipos de vegetación durante los años 2014-2016 (periodo 

de recuperación y fluctuación de los niveles de agua en las pozas).  

 

 Realizar una propuesta de los gremios de arañas para las zonas áridas. 

 

 Identificar los gremios dominantes en cada uno de los años y tipos de vegetación 

 

 Analizar la variación espacial y temporal de las comunidades de arañas (abundancia y 

riqueza) en relación con la estructura de la vegetación y las fluctuaciones en la humedad del 

suelo, temperatura y niveles de agua de los mantos freáticos. 
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3. MATERIALES Y MÉTODO 

 

3.1. Etapas del proyecto  

 

El presente proyecto se realizó en dos etapas. La primera se llevó a cabo en los años 2011 y 2012, y 

los resultados fueron publicados por Bizuet-Flores et al. (2015). La segunda etapa corresponde al 

presente trabajo, el cual se realizó de mayo del 2014 a abril del 2016. Para cumplir con los 

objetivos, el presente trabajo se desglosa en tres partes: 1) Diversidad y distribución de las especies 

de arañas durante los años 2014-2016. 2) Propuesta de los gremios de arañas en zonas áridas. 3) 

Efecto de la fluctuación de los niveles freáticos de los humedales sobre la riqueza, abundancia y 

gremios de las arañas en un período de cinco años.  

 

3.2. Descripción de la zona de estudio 

 

La investigación se llevó a cabo en el ejido el Churince (26° 45’ 00’’ y 27° 00’ 00’’ N; 101° 48’ 

49’’ y 102° 17’ 53’’ O), en el valle de Cuatrociénegas de Carranza, Coahuila, México (Figura 1). El 

sitio es parte del Desierto Chihuahuense que pertenece a la Provincia Xerófila Mexicana (Morrone, 

2005) y abarca una superficie de 150 mil hectáreas a una altitud de 740 m.s.n.m. La zona fue 

declarada área protegida en 1994 debido al alto número de especies endémicas de plantas, peces, 

moluscos, mamíferos, anfibios y reptiles (SEMARNAT, 1999; Souza et al., 2004). El clima es muy 

seco semicálido, con muy bajo porcentaje de lluvias invernales BWh (INEGI, 2013). La 

precipitación anual puede variar entre 100 y 440 mm. La temperatura media mensual más alta llega 

a rebasar los 30 °C, y la mínima es menor a los 12 °C. El valle está en la lista Ramsar debido a que 

incluye sistemas de ríos subterráneos, ciénegas, playas, lagos, canales, pozas y manantiales de 

importancia internacional que se formaron a partir de los sedimentos del Mar de Tetis hace 

aproximadamente 150 millones de años (SEMARNAT, 1999; Pisanty et al., 2019). 

 

3.3. Trabajo de campo 

 

3.3.1. Diversidad y distribución de las especies de arañas durante los años 2014-2016. Las colectas 

se realizaron durante dos años (de mayo del 2014 a abril del 2016) en los principales tipos de 

vegetación que existen en el sitio: 1.- Matorral micrófilo de Larrea tridentata 

(Sessé & Moc. ex DC.) y Fouquieria splendens (Engelmann) (Larrea), 2.- Matorral micrófilo de 

Prosopis glandulosa Torrey (Mezquital), 3.- Pastizal semiacuático dominado por Sporobolus 

https://es.wikipedia.org/wiki/Sess%C3%A9
https://es.wikipedia.org/wiki/Moc.
https://es.wikipedia.org/wiki/Augustin_Pyrame_de_Candolle


14 
 

airoides (Torr.), S. coahuilensis Valdés-Reyna y Distichlis spicata (L.)  Greene (Pastizal), 4.- 

Matorral rosetófilo de Agave lechugilla Torr. (Sotol). Además, se incluyó un sitio con escasa 

vegetación (Playas). En cada una de estas asociaciones se estableció un transecto de 500 m a lo 

largo del cual se colocaron seis unidades de muestreo de cinco trampas cada una. Las trampas se 

colocaron dentro de un área de 5 m x 5 m (una en cada esquina de dicha área y una más en el 

centro) (Figura 2). Cada trampa consistió de un recipiente de plástico (15 x 23 x 8 cm) con una 

ventana lateral de 6 x 6 cm en lados opuestos. En la base o parte inferior de cada ventana se colocó 

una rampa triangular de aluminio previamente barnizada con aerosol de textura arenosa (Bouchard 

et al., 2000). La base de la rampa fue de 30 cm de longitud y cada trampa se clavó al suelo con tres 

clavos equidistantes en la base de la rampa. A cada trampa, se le agregó agua con una solución 

jabonosa al 1% para romper la tensión superficial. Las 150 trampas se revisaron quincenalmente y 

las arañas recolectadas se depositaron en frascos de vidrio con alcohol al 70% debidamente 

etiquetados.  

 

 

Figura 1. Ubicación de los sitios y unidades de muestreo en el ejido el Churince, en el valle de 

Cuatrociénegas de Carranza, Coahuila, México. (Tomada y modificada de Google earth, 2020). 

 

https://es.wikipedia.org/wiki/Edward_Lee_Greene
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Figura 2. Unidad de muestreo (cinco trampas distribuidas en un área de 5 X 5 m.) colocada cada 

100m en cada uno de los sitios.  

 

Para obtener la densidad de la cobertura de la vegetación, de las hierbas y arbustos se utilizó una 

varilla de 2.25 m. graduada cada 15 cm. El método consistió en colocar la varilla perpendicular al 

suelo y registrar la forma de crecimiento y la altura de cada planta que hiciera contacto con ella 

(McNett y Rypstra 2000; Corcuera et al., 2008). Este procedimiento se realizó de la trampa 

colocada en centro de las unidades de muestreo hacia las cuatro esquinas donde estaban el resto de 

las trampas. La densidad de hierbas, pastos, árboles y arbustos, cactáceas y agaves se estimó por el 

número de contactos con la varilla de cada forma de crecimiento. El porcentaje de humedad se 

obtuvo mediante un análisis gravimétrico. Para esto se pesaron tres muestras de suelo fresco de 100 

g. en el área de cada unidad de muestreo. Posteriormente estas muestras se secaron en un horno a 80 

°C hasta obtener un peso constante. El porcentaje de humedad se calculó como la diferencia entre el 

peso húmedo menos el seco. Las muestras se obtuvieron durante las fechas de las colectas 

manuales, las cuales se especifican en el punto 3.3.2. 
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3.3.2. Propuesta de los gremios de arañas en zonas áridas. En los sitios donde se colocaron las 

trampas se realizaron seis colectas manuales: del 7 al 14 de octubre del 2014, del 31 de marzo al 6 

de abril del 2015, del 12 al 18 de junio del 2015, del 8 al 13 de octubre del 2015, del 22 al 26 de 

marzo del 2016, y del 30 de junio al 4 de julio del 2016. En cada tipo de vegetación se delimitó un 

área de 600 m2 (200m X 3m), dentro de la cual dos personas realizaron la recolecta con ayuda de un 

aspirador y pinzas entomológicas, siguiendo los lineamientos de Coddington et al. (1991). En cada 

fecha de colecta cada sitio fue visitado dos veces, de 8 a 10 hrs y de 17:30 a 19:30 hrs. A cada araña 

colectada se le asignó un número consecutivo. Posteriormente, ese número se registró en una 

matriz, la cual se completó colocando un 0 al rasgo ausente y un 1 al rasgo presente del organismo 

colectado. La matriz de elaboró con 23 rasgos, de los cuales 12 se tomaron de los trabajos de Dias 

et al. (2010) y Cardoso et al. (2011) y 11 que no se habián considerado en trabajos previos (Cuadro 

1). Los términos de gremio y grupos funcionales se han usado indistintamente en las comunidades 

de arañas (i.e. Cardoso et al., 2011), escarabajos y peces (Koch et al., 2019). Sin embargo, nosotros 

utilizamos el término de gremio tal como lo han hecho las propuestas más relevantes sobre el tema 

(Uetz et al., 1999; Höfer y Brescovit, 2001; Dias et al., 2010). 

 

Cuadro 1. Rasgos que conformaron la matriz de observación de los organismos colectados de 

manera manual.  

 Rasgos tomados de Dias et al. 

(2010) y Cardoso et al. (2011) 

Rasgos considerados en el 

presente trabajo 

Uso de la red Usa red para cazar  

 

Características  

de la red 

 
Red con embudo 

Red en lámina  

Red orbicular 

 
Hilos que salen del refugio o 

madriguera. 

Red horizontal 
Red irregular 

Red triangular  

Red vertical. 

Manera de cazar Acosadora 
Activa 

Emboscadora  

 

Corredora 
Saltadora 

Estrato Refugio/madriguera. 

Suelo 

Vegetación 

 

 

Altura del estrato  > 50 cm 

< 50 cm 

Dieta Estenófago 
Eurífago 

 

Actividad diaria  Matutino 

Vespertino 
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3.3.3. Efecto de la fluctuación de los niveles freáticos de los humedales sobre la riqueza, 

abundancia y gremios de las arañas en un período de cinco años. Las colectas se realizaron con la 

ayuda de trampas tipo rampas en cinco sitios del ejido el Churince durante los años 2011, 2012, 

2014, 2015 y 2016. El método se especificó en el punto 3.3.1 y en el trabajo de Bizuet-Flores et al. 

(2015). El porcentaje de humedad se obtuvo en los años 2011, 2014-2016 mediante un análisis 

gravimétrico el cual se explicó en el punto 3.3.1. Los niveles de mantos freáticos se obtuvieron de 

los piezómetros colocados por la Comisión Nacional del Agua (CONAGUA) en la poza el Churince 

y fueron proporcionados por la Comisión Nacional de Áreas Protegidas (CONANP) de 

Cuatrociénegas, Coahuila, México. Además, incluimos el porcentaje de abras con agua en los 

distintos años del estudio como un estimador indirecto de cambios en el nivel de los cuerpos de 

agua. En los suelos de las zonas áridas y semiáridas las abras se forman porque las partículas del 

suelo tienen baja cohesión y se despegan unas de otras cuando hay flujo de agua apenas por abajo 

del suelo o a un nivel más profundo (UNAM, 2019). En los años en donde las pozas tienen más 

agua, la mayoría de las grietas tienen agua; en años en los que baja el nivel, un porcentaje menor es 

registrado (en su mayoría las abras que están cerca de las pozas tienen agua; aunque hay algunas 

más alejadas, pero son más profundas y son las que se llenan en épocas secas) (Pisanty com. pers.). 

Utilizamos esta aproximación debido a que no hay datos completos del nivel de agua de las pozas. 

El porcentaje de abras fue proporcionado por el departamento de Ecología y Recursos Naturales de 

la Facultad de Ciencias de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM). Los datos de la 

precipitación y temperatura se obtuvieron de la base de datos del Servicio Meteorológico Nacional 

(SMN, 2018).  

 

3.4. Trabajo de gabinete 

 

Para la determinación de las arañas a nivel de familia y género se utilizó la clave dicotómica de 

Ubick et al. (2017) y a nivel específico con publicaciones especializadas en el tema. Para tal efecto 

se utilizó un microscopio estereoscópico Zeiss ®, modelo Discovery V8. Cada especie se depositó 

en un vial de vidrio de fondo plano con sus respectivos datos de recolecta, las especies de la misma 

familia se almacenaron en un frasco, el cual, al igual que los viales se llenaron con alcohol etílico al 

70% para preservar a los ejemplares (Levy y Levy, 1993). El material biológico se encuentra 

depositado en la Colección Aracnológica del Centro de Investigaciones del Noroeste (CARCIB) y 

en el Laboratorio de Ecología Animal de la Universidad Autónoma Metropolitana unidad Iztapalapa 

(UAM-I). 
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3.5. Análisis estadísticos 

 

3.5.1. Diversidad y distribución de las especies de arañas durante los años 2014-2016. 

Comparación de las variables entre sitos de colecta. Para establecer si nuestros sitios de colecta 

fueron diferentes, comparamos las variables registradas mediante una prueba de Kruskal-Wallis. 

Composición, riqueza de especies e inventario de especies. Para probar si había diferencias en la 

composición de arañas entre cada tipo de vegetación se empleó un análisis unidireccional 

(ANOSIM) con el índice de Bray-Curtis. Además, se empleó un análisis de agrupamiento con el 

índice de Bray-Curtis (abundancia de las especies) y el método de grupo de pares no ponderados 

con media aritmética (UPGMA) para establecer la similitud entre los sitios de colecta. El inventario 

de especies se evaluó mediante los estimadores Chao 1 y Jacknife 1. Se comparó la riqueza 

rarefacionada mediante la sobreposición de los intervalos de confianza al 95% del estimador Chao 1 

entre cada sitio de colecta. Los estimadores se calcularon con EstimateS 9.1 (Colwell, 2013). 

Estructura de la comunidad. La estructura de la comunidad se analizó mediante un análisis de 

redundancia (RDA). La posición de las especies y de los sitios en la gráfica de ordenación es 

resultado del grado de dependencia con las variables más cercanas. El valor de significancia de esta 

ordenación se realizó mediante la prueba de Monte Carlo con 999 permutaciones. El RDA se 

realizó con CANOCO 4.5 (Braak y Smilauer, 2002). Abundancias. Para cada especie colectada se 

obtuvo la frecuencia relativa en cada uno de los sitios (abundancia de la especie X 100/total de 

adultos pos sitio) y para el estudio en general (abundancia de la especie X 100/total de adultos del 

estudio). Se realizaron análisis de varianza (ANOVA y la prueba pareada de Tukey) para comparar 

las abundancias totales y por estadio entre tipos de vegetación. Medidas de diversidad. La 

diversidad en cada tipo de vegetación se calculó con los índices de diversidad de Shannon-Wiener 

(H´) y el de Simpson (λ). Se realizaron curvas de rango-abundancia para determinar visualmente la 

dominancia (λ) de las especies entre los diferentes tipos de vegetación (James y Rathbun, 1981). 

Además, se calculó el número efectivo de especies (qD) usando los valores de H’ y un exponente q 

= 1, donde todas las especies son incluidas con un peso exactamente proporcional a su abundancia 

en la comunidad y por medio de la ecuación expresada como 1D = exp (H’) (Jost, 2006). Asimismo, 

se comparó directamente qué tan diferente fue la diversidad entre los sitios de colecta con base en el 

número efectivo de especies (qD) de la siguiente manera: si un sitio A tiene una diversidad DA 

mayor que la diversidad DB de un sitio B, entonces sitio A tendrá DA/ DB veces más diversidad que 

el sitio B. O de otra manera, si el sitio A tiene una diversidad DA mayor que la diversidad DB del 

sitio B, entonces el sitio B tendrá solamente un porcentaje (DB×100) /DA de la diversidad que tiene 

el sitio A (Moreno et al., 2011). Se realizaron pruebas de t-Hutchenson para establecer diferencias 
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significativas en los valores de H’ entre tipos de vegetación (Pinkus et al., 2006). La diversidad ß 

verdadera se obtuvo dividiendo el número efectivo total de especies de nuestra zona de estudio 

entre el número efectivo de especies de cada uno de nuestros sitios (Calderón-Patrón et al., 2012). 

La diversidad ß mínima posible es un sitio o comunidad efectiva, cuando todas las comunidades o 

sitios son exactamente iguales, mientras que el número máximo posible es igual al número de 

comunidades o sitios totales N, cuando todas ellas son completamente diferentes en su composición 

de especies (Jost, 2006, 2007). La medida de complementariedad entre tipos de vegetación se 

obtuvo con la fórmula CAB = UAB/SAB, en donde UAB = a + b – 2c en donde a es el número de 

especies del sitio a, b es el número de especies en el sitio b y c es el número de especies 

compartidas y SAB = a + b –c. Así, la complementariedad varía desde cero, cuando ambos sitios son 

idénticos en cuanto a composición de especies, hasta uno, cuando las especies de cada sitio son 

completamente distintas (Moreno, 2001). Se realizó un un análisis de agrupamiento con el índice de 

Jaccard (presencia-ausencia de las especies) y el método de grupo de pares no ponderados con 

media aritmética (UPGMA) para establecer la similitud entre los sitios de recolecta. Con excepción 

del número efectivo de especies, la medida de complementariedad y la diversidad ß verdadera todos 

los demás índices se calcularon con el programa Paleontological Statistics Software (PAST) versión 

3.24 (Hammer et al., 2001). 

  

3.5.2. Propuesta de los gremios de arañas en zonas áridas. Además de la matriz elaborada y 

llenada en campo (Cuadro 1), se realizó una matriz más. Esta matríz nos permitió analizar a los 

organismos colectados mediante ambas técnicas empleadas, ya que de los organismos colectados 

mediante trampas rampa no se pudieron obtener observaciones en campo. La matriz se construyó 

con algunas características de los trabajos de Dias et al. (2010) y Cardoso et al. (2011) y algunos 

rasgos que no se habian incluido en otros trabajos y que mencionamos en el cuadro1. Por lo tanto, la 

matriz constó de 20 características binarías: uso de la red  (usa red para cazar), características de la 

red (hilos que salen del refugio o madriguera, red con embudo, red en lámina, red triangular, red 

orbicular, red irregular, red horizontal, red vertical), manera de cazar (emboscadora, activa, 

acosadora, corredora, saltadora), estrato (refugio/madriguera, suelo, vegetación, agua), dieta 

(estenófago, eurífago). Con cada matriz, hicimos un análisis de agrupamiento con el índice de 

Jaccard y el método de grupo de pares no ponderados con media aritmética (UPGMA) con el 

programa Paleontological Statistics Software (PAST) versión 3.24 (Hammer et al., 2001). 
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3.5.3. Efecto de la fluctuación de los niveles freáticos de los humedales sobre la riqueza, 

abundancia y gremios de las arañas en un período de cinco años. Composición de arañas. Para 

probar si había diferencias en la composición de arañas entre cada año de muestreo y entre cada tipo 

de vegetación, se empleó un análisis unidireccional (ANOSIM) con el índice de Bray-Curtis. 

Además, para establecer las similitudes entre las comunidades de cada tipo de vegetación en cada 

año de muestreo, se utilizó un análisis de escalamiento multidimensional no paramétrico (NMDS) 

con en el índice de Bray-Curtis (Shepard, 1962). Con la fórmula CAB= UAB/ SAB, se calculó el grado 

de disimilitud (complementariedad) entre los años muestreados, a través de la riqueza total para 

ambos años combinados, SAB = a + b – c, donde a es el número de especies del año A, b es el 

número de especies del año B y c es el número de especies en común entre los años A y B; y el 

número de especies únicas en cualquiera de los dos sitios UAB= a + b – 2c (Moreno, 2001). El valor 

de complementariedad se expresó en porcentaje. Abundancias. Debido a que el número de meses y 

el número de unidades de muestreo activos no fue el mismo en los años del estudio, se obtuvo el 

promedio de organimos recolectados por mes y por año, la riqueza rarefaccionada para cada año y 

el promedio de arañas por gremio trófico. El promedio de las abundancias por mes se obtuvo 

dividiendo el total de organismos presentes de ese mes, entre el número de unidades activas del 

mismo mes. El promedio de las abundancias por año se obtuvo, dividiendo el número de individuos 

capturados cada mes entre el número de meses y de trampas abiertas para cada año. Para conocer si 

había diferencias significativas entre las abundancias de los años estudiados y las abundacias de los 

gremios tróficos por año, se empleó la prueba de Kruskal-Wallis, y una prueba de Mann-Whitney 

para analizar los promedios de las abundancias por años pareados. Riqueza de especies por año. 

Para cada año muestreado se obtuvo el número efectivo de especies (qD) usando los valores de H’ 

(índice entropía de Shannon) y un exponente q = 1, por medio de la ecuación expresada como 1D = 

exp (H’) (Jost, 2006). También, se calculó el porcentaje de especies perdidas entre pares de años 

mediante la expresión: ((1DA - 
1DB) / 1DA) x 100. En donde 1DA es el año con mayor número efectivo 

de especies y 1DB es el año con menor número efectivo de especies (Jost y González-Oreja, 2012). 

Se comparó la riqueza rarefacionada mediante la sobreposición de los intervalos de confianza al 

95% del estimador Chao 1, el cual se calculó con EstimateS 9.1 (Colwell, 2013). Gremios por año y 

tipo de vegetación. La asignación de los gremios se realizó con base a la propuesta realizada en el 

presente trabajo. El promedio de las abundancias de los gremios se obtuvo dividiendo el número de 

ejemplares del gremio analizado entre el número de unidades activas del año examinado, el 

resultado se dividió entre el número de meses del año muestreado. Se compararon las abundancias 

promedio de cada gremio entre los años de colecta mediante la prueba no paramétrica de Kruskal-



21 
 

Wallis y una prueba de Mann-Whitney para analizar los promedios de los gremios por años 

pareados.  

 

Las pruebas estadísticas se realizaron con el programa Paleontological Statistics Software (PAST) 

versión 3.24 (Hammer et al., 2001). En los resultados de la primera etapa del proyecto realizado por 

Bizuet-Flores et al. (2015) encontraron 144 morfoespecies, sin embargo 29 morfoespecies fueron 

omitidas para las comparaciones de los cinco años del proyecto en los análisis de diversidad, pero 

no de los análisis de las abundancias, debido a que fueron determinados con organismos juveniles y 

en nuestro estudio solo determinamos los organismos adultos. 
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4. RESULTADOS 

 

4.1. Diversidad y distribución de las especies de arañas durante los años 2014-2016 

 

Variables de los sitios. Las variables analizadas nos indicaron que los sitios de colecta fueron 

diferentes (Cuadro 2). El Pastizal presentó la mayor cobertura vegetal, diversidad de altura del 

follaje y porcentaje de humedad del suelo. Las Playas tuvieron la menor diversidad de formas de 

crecimiento y el segundo valor más alto de humedad del suelo. En el sitio de Larrea se presentó la 

mayor diversidad de formas de crecimiento, el segundo valor alto de cobertura vegetal y el menor 

porcentaje de humedad de suelo. La menor cobertura vegetal y diversidad de altura de follaje fue en 

el Sotol (Cuadro 2). 

 

Cuadro 2. Valores de la prueba de Kruskal-Wallis para las variables comparadas entre cada uno de 

los sitios muestreados durante el periodo 2014-2016 del ejido el Churince, en el valle de 

Cuatrociénegas, Coahuila, México. C=Cobertura. DAF= Diversidad de altura del follaje. DFC= 

Diversidad de formas de crecimiento. HS=Humedad del suelo. c= número de contactos 

Variables Larrea Mezquital Pastizal Sotol Playas Valores Kruskal-Wallis 

C (c) 201 140 280 70 71 H= 19.89, g.l.= 4, P= 0.0005 

DAF (c) 0.7772 0.8632 0.9799 0.7582 0.9514 H= 10.61, g.l.= 4, P= 0.0312 

DFC (c) 0.7795 0.2278 0.2371 0.3409 0.2077 H= 12.51, g.l.= 4, P= 0.0126 

HS (%) 6.8 11.1 24 12.4 21.9 H= 22.6, g.l.= 4, P= 0.0001 

 

Composición y riqueza. Se colectaron 1,016 organismos (270 ♂♂, 150 ♀♀ y 596 juveniles) 

agrupados en 29 familias. Los adultos pertenecieron a 63 especies, 10 morfoespecies y 28 familias 

(Cuadro 3). Las familias más numerosas (considerando a todos los estadios) fueron Gnaphosidae y 

Salticidae con 441 y 187 organismos respectivamente. Agelenidae, Anyphaenidae, Atypidae, 

Diguetidae, Eutichuridae y Segestriidae sólo estuvieron representados por un ejemplar. Cinco 

organismos no se pudieron determinar a nivel de familia (Cuadro 4). Las familias con mayor 

riqueza de especies fueron Gnaphosidae (17), Linyphiidae (8), Salticidae (8) y Lycosidae (6), 

mientras que de 15 familias estuvieron representadas por una especie (Cuadro 3).  

 

Se encontraron 26 nuevos registros de arañas para el sitio de estudio (cuatro fueron ya publicados) y 

siete para México (cuatro fueron ya publicados). La especie mas abundante fue Gnaphosa salsa 

Platnick & Shadab, 1975 seguida de Habronattus californicus Banks, 1904 y Xysticus lassanus 

Chamberlin, 1925 con 107, 36 y 26 ejemplares respectivamente. Por otro lado, 25 especies 
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estuvieron representadas por un solo individuo (Cuadro 3). Las únicas dos especies que se 

colectaron en los cinco tipos de vegetación fueron G. salsa y H. californicus (Cuadro 3).  

 

Cuadro 3.- Abundancia y abundancia relativa (valores dentro del parentesis) de las especies por 

sitio de colecta. CE= Código de la especie. *= Nuevos registros para el Churince. **= Nuevos 

registros para el estado. ***= Nuevos registros para el país. ¤= Nuevos registros para el país 

indicados en el artículo publicado. ¤¤= Nuevos registros para el estado indicados en el artículo 

publicado. El CE se compone de las primeras letras del nombre de la familia y de la especie 

Familia  Morfoespecie CE Larrea Mezquital Pastizal Sotol Playas Total 

Agelenidae Agelenopsis aperta ** AgAp 0 0 1 (1.2%) 0 0 1 (0.23%) 

Anyphaenidae Anyphaena judicata ** AnAj 0 1 (0.7%)  0 0 0 1 (0.23%) 

Atypidae Atypus sp. ** AtA 0 1 (0.7%) 0 0 0 1 (0.23%) 

Caponiidae Orthonops sp. 1 CaO1 0 4 (2.7%) 0 0 0 4 (0.95%) 

Caponiidae Orthonops sp. 2 * CaO2 1 (1.4%) 0  0  0  0  1 (0.23%) 

Coriniidae Castianeira sp. ** CoC 4 (5.6%) 10 (6.7%) 0 0 0 14 (3.33%) 

Coriniidae Septentrina sp. ** CoS 6 (8.3%) 2 (1.3%) 0 0 0 8 (1.9%) 

Dictynidae Lathys sp. ** DicL 0 0 6 (7.2%) 0 0 6 (1.42%) 

Dipluridae Euagrus chisoseus ¤¤ DipEc 1 (1.4%) 0 0 1 (1.7%) 0 2 (0.47%) 

Euctenizidae Eucteniza sp. ** EucE 1 (1.4%) 1 (0.7%) 0 0 0 2 (0.47%) 

Eutichuridae Cheiracanthium sp. ** EutC 0 0 1 (1.2%) 0 0 1 (0.23%) 

Filistatidae Filistatinella sp. ** FiF 1 (1.4%) 0 0 0 0 1 (0.23%) 

Filistatidae Kukulcania sp. FiK 0 3 (2%) 1 (1.2%) 0 0 4 (0.95%) 

Gnaphosidae Cesonia sincera GnC 0 1 (0.7%) 1 (1.2%) 0 0 2 (0.47%) 

Gnaphosidae Drassyllus lepidus GnDl 0 2 (1.3%) 1 (1.2%) 0 0 3 (0.71%) 

Gnaphosidae Drassyllus sp. GnD 0 1 (0.7%) 0 0 0 1 (0.23%) 

Gnaphosidae Gnaphosa salsa GnGs 1 (1.4%) 29 (19.3%) 17 (20.5%) 32 (55.2%) 28 (49.1%) 107 (25.4%) 

Gnaphosidae Gnaphosa sp. 1 GnG1 1 (1.4%) 0 0 0 0 1 (0.23%) 

Gnaphosidae Gnaphosa sp. 2 GnG2 1 (1.4%) 0 0 1 (1.7%) 0 2 (0.47%) 

Gnaphosidae Haplodrassus dixiensis GnHd 0 0 4 (4.8%) 1 (1.7%) 1 (1.8%) 6 (1.42%) 

Gnaphosidae Herpyllus propinquus ¤¤ GnHp 0 1 (0.7%) 0 0 0 1 (0.23%) 

Gnaphosidae Herpyllus schwarzi  ¤ GnHs 1 (1.4%) 1 (0.7%) 3 (3.6%) 3 (5.8%) 1 (1.8%) 9 (2.14%) 

Gnaphosidae Micaria gertschi*** GnMg 0 12 (8%) 0 0 0 12 (2.85%) 

Gnaphosidae Micaria mormon ** GnMm 3 (4.2%) 0 0 0 0 3 (0.71%) 

Gnaphosidae Micaria otero*** GnM0 0 2 (1.3%) 0 0 0 2 (0.47%) 

Gnaphosidae Nodocion rufithoracicus ¤ GnNr 1 (1.4%) 0 1 (1.2%) 0 0 2 (0.47%) 

Gnaphosidae Scopoides cambridgei GnSc 9 (12.5%) 7 (4.7%) 0 0 0 16 (3.8%) 

Gnaphosidae Trachyzelotes sp. GnT 0 1 (0.7%) 0 0 0 1 (0.23%) 

Gnaphosidae Zelotes anglo GnZa 3 (4.2%) 0 6 (7.2%) 0 0 9 (2.14%) 

Gnaphosidae Zelotes lasalanus GnZl 0 4 (2.7%) 0 0 0 4 (0.95%) 

Linyphiidae Jalapyphantes sp.** LiJ 0 0 0 0 1 (1.8%) 1 (0.23%) 

Linyphiidae Linyphiidae sp. 1 Li1 1 (1.4%) 1 (0.7%) 1 (1.2%) 0 0 3 (0.71%) 
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Linyphiidae Linyphiidae sp. 2 Li2 0 3 (2%) 0 1 (1.7%) 0 4 (0.95%) 

Linyphiidae Linyphiidae sp. 3 Li3 0 0 0 0 1 (1.8%) 1 (0.23%) 

Linyphiidae Linyphiidae sp. 4 Li4 0 0 0 1 (1.7%) 0 1 (0.23%) 

Linyphiidae Linyphiidae sp. 5 Li5 0 0 0 1 (1.7%) 0 1 (0.23%) 

Linyphiidae Linyphiidae sp. 6 Li6 0 0 1 (1.2%) 0 0 1 (0.23%) 

Linyphiidae Stemonyphantes sp.** LiS 1 (1.4%) 0 0 0 0 1 (0.23%) 

Lycosidae Allocosa monkiensis LyAm 0 0 2 (2.4%) 2 (3.4%) 0 4 (0.95%) 

Lycosidae Hogna sp.** LyH 1 (1.4%) 0 0 0 0 1 (0.23%) 

Lycosidae Pardosa grupo milvina** LyPm 1 (1.4%) 0 1 (1.2%) 0 0 2 (0.47%) 

Lycosidae Rabidosa rabida LyRr 1 (1.4%) 0 0 0 2 (3.5%) 3 (0.71%) 

Lycosidae Trochosa sp. LyT 0 0 4 (4.8%) 0 0 4 (0.95%) 

Lycosidae Lycosidae sp. Ly1 0 0 1 (1.2%) 0 0 1 (0.23%) 

Oecobiidae Oecobius sp. OeO 0 6 (4%) 0 0 0 6 (1.42%) 

Oonopidae Escaphiella hespera ** OoEs 1 (1.4%) 0 1 (1.2%) 0 0 2 (0.47%) 

Oxyopidae Oxyopes tridens OxOt 3 (4.2%) 1 (0.7%) 0 0 0 4 (0.95%) 

Oxyopidae Peucetia sp.*  OxP 0 0 1 (1.2%) 0 0 1 (0.23%) 

Philodromidae Apollophanes sp.  PhiA 0 0 1 (1.2%) 0 0 1 (0.23%) 

Philodromidae Apollophanes texanus PhiAt 3 (4.2%) 1 (0.7%) 4 (4.8%) 1 (1.7%) 0 9 (2.14%) 

Philodromidae Ebo sp.  PhiE 0 1 (0.7%) 0 0 0 1 (0.23%) 

Philodromidae Philodromus infuscatus*** PhiPi 0 1 (0.7%) 0 0 0 1 (0.23%) 

Philodromidae Titanebo mexicanus ¤¤ PhiTm 1 (1.4%) 8 (5.3%) 0 0 0 9 (2.14%) 

Philodromidae Thanatus altimontis ¤ PhiTa 0 0 2 (2.4%) 0 2 (3.5%) 4 (0.95%) 

Pholcidae Psilochorus sp.* PhoP 0 1 (0.7%) 2 (2.4%) 1 (1.7%) 6 (10.5%) 10 (2.38%) 

Phrurolithidae Phrurotimpus woodburyi ¤ PhrPw 0 0 3 (3.6%) 1 (1.7%) 0 4 (0.95%) 

Pisauridae Tinus sp. ** PiT 0 1 (0.7%) 0 0 0 1 (0.23%) 

Salticidae Habronattus californicus SaHc 10 (13.9%) 10 (6.7%) 1 (1.2%) 6 (10.3%) 9 (15.8%) 36 (8.57%) 

Salticidae Habronattus formosus SaHf 0 7 (4.7%) 2 (2.4%) 0 0 9 (2.14%) 

Salticidae Habronattus sp. SaH 0 0 0 0 2 (3.5%) 2 (0.47%) 

Salticidae Paraphidippus sp. ** SaP 2 (2.8%) 0 2 (2.4%) 0 0 4 (0.95%) 

Salticidae Pellenes sp. SaPe 3 (4.2%) 0 0 1 (1.7%) 0 4 (0.95%) 

Salticidae Salticidae sp. 1 Sa1 0 0 1 (1.2%) 0 1 (1.8%) 2 (0.47%) 

Salticidae Salticidae sp. 2 Sa2 0 0 1 (1.2%) 1 (1.7%) 0 2 (0.47%) 

Salticidae Salticidae sp. 3 Sa3 1 (1.4%) 0 0 0 0 1 (0.23%) 

Scytodidae Scytodes alayoi ** ScSa 2 (2.8%) 1 (0.7%) 3 (3.6%) 1 (1.7%) 0 7 (1.66%) 

Segestriidae Ariadna sp. ** SeA 0 0 1 (1.2%) 0 0 1 (0.23%) 

Sicaridae Loxosceles sp. SiL 0 1 (0.7%) 0 1 (1.7%) 0 2 (0.47%) 

Theridiidae Latrodectus hesperus ¤¤ TheLh 1 (1.4%) 1 (0.7%) 1 (1.2%) 0 1 (1.8%) 4 (0.95%) 

Theridiidae Steatoda sp.* TheS 0 0 2 (2.4%) 0 0 2 (0.47%) 

Thomisidae Xysticus bolivari ThoXb 0 0 3 (3.6%) 0 0 3 (0.71%) 

Thomisidae Xysticus lassanus ThoXl 6 (8.3%) 16 (10.7%) 0 2 (3.4%) 2(3.5%) 26 (6.19%) 

Trachelidae Trachelas mexicanus TraTm 0 7 (4.7%) 0 0 0 7 (1.66%) 

Total Adultos   72  150 83 58 57 420 

Total Juveniles   110 118 145 105 118 596 

Total arañas   182 268 228 163 175 1016 
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Cuadro 4. Número de organismos por familia colectados durante el periodo 2014-2016. 

Familia  Número de 

organismos 

Familia  Número de 

organismos 

Agelenidae 1 Oonopidae 2 

Anyphaenidae 1 Oxyopidae 6 

Araneidae 4 Philodromidae 82 

Atypidae 1 Pholcidae 14 

Caponiidae 9 Phrurolithidae 4 

Coriniidae 24 Pisauridae 4 

Dictynidae 8 Salticidae 187 

Diguetidae 1 Scytodidae 11 

Dipluridae 3 Segestriidae 1 

Euctenizidae 2 Sicaridae 4 

Eutichuridae 1 Theridiidae 19 

Filistatidae 6 Thomisidae 55 

Gnaphosidae 441 Trachelidae 7 

Linyphiidae 17   

Lycosidae 81 Sin deter 5 

Oecobiidae 15 Total 1016 

 

La composición de arañas entre los tipos de vegetación fue significativamente diferente de acuerdo 

con la prueba ANOSIM (R = 0.4098, P= 0.005). La mayor similitud de acuerdo con el índice de 

Bray-Curtis fue entre el Sotol y las Playas (Figura 3). 

 

Con base en Chao 1 y Jacknife 1 se tiene inventariado el 78% y el 74% de especies respectivamente 

para la zona de estudio (Cuadro 5 y Figura 4). Sin embargo, para cada tipo de vegetación la calidad 

del inventario varió considerablemente; la menor eficacia estimada según Chao 1 fue en Larrea 

(38%) y la más eficiente fue para las Playas, con 81% de las especies estimadas. De acuerdo con 

Jacknife 1 los valores extremos fueron para el Sotol (56%) y para las Playas (68%) (Cuadro 5). 

 

La riqueza de especies fue diferente entre los sitios de colecta como señalan la sobreposición de los 

intervalos de confianza. Sin embargo, entre el Sotol y las Playas no existe diferencia ni entre Larrea, 

Mezquital y el Pastizal (Figura 5). 
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Figura 3. Análisis de agrupamiento con base en el índice de Bray-Curtis (abundancias) de los sitios 

muestreados.  

 

 

Cuadro 5.- Valores y porcentajes del análisis de acumulación de especies para cada sitio de colecta 

y para la zona en general. 

 Observadas Chao 1 % Jack 1 % 

General 73 94 78 98 74 

Larrea 30 80 38 47 64 

Mezquital 35 73 48 53 66 

Pastizal 34 56 61 52 65 

Sotol 18 44 41 32 56 

Playas 13 16 81 19 68 
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Figura 4. Curvas de acumulación de especies para el estudio en general. Las lineas punteadas 

representan los intervalos de confianza de Chao 1 al 95%. 

 

 

Figura 5.- Número de especies rarefacionadas para cada sitio de colecta. Las lineas punteadas 

representan los intervalos de confianza al 95%. 

0

20

40

60

80

100

120

140

160

0 100 200 300 400 500 600 700

N
ú

m
e

ro
 d

e
 e

sp
e

ci
as

 e
sp

e
ra

d
as

Número de muestras

Observadas Chao 1 Jack 1

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

0 20 40 60 80 100 120 140

N
ú

m
er

o
 d

e
 e

sp
ec

ie
s 

ra
re

fa
ci

o
n

ad
as

Número de  trampas

Larrea Mezquital Pastizal Sotol Playas



28 
 

Estructura de la comunidad. La ordenación no fue significativa de acuerdo a la prueba de Monte 

Carlo (F=0, P=1). Además, las correlaciones especies-ambiente no fueron significativas. El eje 1 

explicó el 48.54% y en conjunto con el eje 2 el 72.34% (Cuadro 6). Sin embargo, el análisis muestra 

que hay especies asociadas al Mezquital y al Pastizal. La distribución de las especies asociadas a 

Larrea está relacionada a la diversidad de formas de crecimiento. En tanto que las arañas asociadas 

al Sotol y las Playas, su distribución esta negativamente relacionada con la humedad del suelo y 

diversidad de la altura del follaje. Por otro lado, hay especies que su distribución está asociada a la 

cobertura (Figura 6). 

 

Cuadro 6. Valores propios de los ejes, variación explicada (Var) y resultado de las 999 

permutaciones de Monte Carlo de un análisis de redundancia canónica. C=Cobertura. HS=Humedad 

del suelo. DAF= Diversidad de altura del follaje. DFC= Diversidad de formas de crecimiento. 

      Primer eje Todos los ejes 

Eje 1 Var Eje 2 Var Eje 3 Var F P Pseudo F P 

0.485 48.54 0.238 72.34 0.209 93.23 0.1 1 0.1 1 

 

 

Figura 6. Análisis de correspondencia de las arañas encontradas en los diferentes tipos de 

vegetación del área del Churince, en el valle de Cuatrociénegas, Coahuila. C= Cobertura. 

DFC=Diversidad de formas de crecimiento. HS= Humedad del suelo. DAF= Diversidad de la altura 

del follaje. Los códigos de cada especie se indican en el cuadro 3. 
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Abundancias. La mayor cantidad de arañas se encontró en el Mezquital y la menor cantidad en las 

Playas (Cuadro 3, Figura 7). La diferencia de las abundancias totales y de los adultos entre tipos de 

vegetación fue significativa (F = 3.156, g.l. = 4, P=0.031; F = 7.75, g.l. = 4, P< 0.0003, 

respectivamente). La prueba de pares indicó diferencias significativas de las abundancias totales 

entre el Mezquital y el Sotol (P= 04241). Además, se encontró diferencias estadisticas entre Larrea 

y Mezquital, Mezquital y Pastizal, Mezquital y Sotol, y Mezquital y Playas (Cuadro 7). La 

abundancia de los juveniles entre sitios no fue significativa (F =0.9782, g.l. = 4, P= 0.4379). 

 

Figura 7. Comparación entre las abundancias (ANOVA) por estadio para cada sitio de colecta en 

donde se observan las diferencias estadisticas que existen entre cada sitio analizado. 

 

Cuadro 7. Niveles de significancia de las abundancias totales (parte superior) y de los adultos (parte 

inferior) entre cada tipo de vegetación con base en la prueba de Tukey. *= Existe diferencia 

significativa. 

    Total  

 Larrea Mezquital Pastizal Sotol Playas 

Larrea --- 0.1314 0.6819 0.9812 0.9997 

Mezquital 0.004307* --- 0.7814 0.04241* 0.08885 

Pastizal 0.9798 0.01639* --- 0.3595 0.5606 

Sotol 0.9497 0.0008039* 0.7053 --- 0.9966 

Playas 0.9356 0.0007184* 0.6733 1 --- 

  Adultos    
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Medidas de diversidad. Los valores del índice Shannon-Wiener (H´) para cada tipo de vegetación 

fueron diferentes (Cuadro 8). El número efectivo de especies más alto se obtuvo en el Pastizal y el 

menor en las Playas (Cuadro 8). Por lo tanto, el Pastizal tuvo 3.85 más especies que las Playas, es 

decir, en las Playas se alcanzó el 26% de las especies presentes en el Pastizal. Por otro lado, entre el 

Paztizal y Larrea hubo una diferencia de 1.08 especies, es decir, Larrea presentó el 92.2% de las 

especies del Pastizal. Además, el Sotol tuvo 1.09 más especies que las Playas, es decir, las Playas 

alcanzó el 91.9% de las especies del Sotol (Cuadro 8). La prueba de t-Hutchinson para los valores 

calculados de (H´) indicó que entre la vegetación de Larrea-Mezquital, Larrea-Pastizal. Mezquital-

Pastizal y Sotol-Playas, no existe diferencia significativa entre la diversidad encontrada en cada 

sitio (Cuadro 9). La dominancia fue más pronunciada en el Sotol y en las Playas que en los otros 

tres tipos de vegetación (Cuadro 8). Esto se refleja en las curvas de rango abundancia (Figura 8). 

 

La diversidad β verdadera fue alta en los sitios con escasa vegetación, con valores de 4.51 y 4.91 en 

el Sotol y las Playas respectivamente. El valor máxico de β verdadera que se podría obtener fue 5.  

El valor más alto de disimilitud fue entre el Mezquital y las Playas con 86% de especies distintas y 

seis especies en común, mientras que el valor más bajo fue entre Larrea y Mezquital con el 73 % de 

especies distintas y compartiendo 14 especies (Cuadro 10). Esto se muestra en el análisis de 

agrupamiento en donde nuestros sitios forman dos grupos (Figura 9). 

 

Cuadro 8.- Valores de diversidad alfa y beta verdadera (β) para cada tipo de vegetación. Diferencia 

entre el número efectivo de especies (1D) y porcentaje de especies alcanzadas (valor que se 

encuentra en el paréntesis) entre pares de tipo de vegetación.  

  (λ)  (H´)  (
1
D) β Mezquital Pastizal Sotol Playas 

Larrea 0.06559 3.039 20.88 1.38 

 

1.09  

(92.1) 

1.08 

(92.2) 

3.26 

(30.7) 

3.55 

(28.2) 

 

Mezquital 0.07858 2.957 19.24 1.5 

 

-- 1.18 

(85.0) 

3.00 

(33.3) 

3.27 

(30.6) 

 

Pastizal 0.07069 3.12 22.65 1.28 

 

-- -- 3.53 

(28.3) 

3.85 

(26) 

 

Sotol 0.324 1.858 6.41 4.51 
 

-- -- -- 1.09 
(91.9) 

 

Playas 0.2841 1.773 5.89 4.91 
 

-- -- -- -- 
 

 

Total zona 0.08563 3.364 28.9 -- -- -- -- -- 
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Cuadro 9.- Análisis de la diversidad (H´) de arañas entre cada uno de los tipos de vegetación 

mediante la prueba estadística de t. *= existe diferencias significativas. 

 Mezquital Pastizal Sotol Playas 

 

Larrea 

t= -0.04 

g.l= 157.64 

P= 0.964 

t= -0.51 

g.l= 154.76 

P= 0.610 

t= 4.86 

g.l= 93.21 

P= 0.001* 

t= 5.80 

g.l= 104.62 

P= 0.001* 

 

 

Mezquital 

 

 

---------------- 

 

t= -0.52 

g.l= 173.02 

P= 0.6 

 

t= 5.14 

g.l= 81.29 

P= 0.001* 

 

t= 6.24 

g.l= 90.95 

P= 00.001* 

 

 

Pastizal 

 

 

---------------- 

 

 

---------------- 

 

t= 5.18 

g.l= 96.28 
P= 0.001* 

 

t= 6.15 

g.l= 109.27 
P= 0.001* 

 

 

Sotol 

 

 

---------------- 

 

 

---------------- 

 

 

---------------- 

 

t= 0.16 

g.l= 111.37 
P= 0.867 

 

 

 

 

Figura 8.- Curvas de rango/abundancia para los cinco sitios muestreados.  
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Cuadro 10.- Valores de complementariedad (parte superior) y especies compartidas (parte inferior) 

entres pares de sitios muestreados.  

    Complementariedad 

 Larrea Mezquital Pastizal Sotol Playas 

Larrea | 0.73 0.77 0.77 0.84 

Mezquital 14 | 0.79 0.8 0.86 

Pastizal 12 12 | 0.76 0.79 

Sotol 9 9 10 | 0.76 

Playas 6 6 8 6 | 

 Especies compartidas    

 

 

 
Figura 9. Análisis de agrupamiento con base en el índice de Jaccard de los sitios muestreados.  
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4.2. Propuesta de los gremios de arañas en zonas áridas 

 

Con las trampas tipo rampa se colectaron 420 organismos adultos y se agruparon en 73 especies y 

29 familias (Cuadro 11). Con la técnica manual se colectaron 414 individuos que se agruparon en 

46 especies y 20 familias (Cuadro 12). 

 

La clasificación de las arañas para ambos métodos de colecta se hizo con 93 especies y 31 familias, 

y para la técnica manual con 46 especies y 20 familias. Los resultados mostraron que las especies de 

las familias Gnaphosidae, Oxyopidae, Philodromidae, Theridiidae y Thomisidae tienen 

representantes en gremios diferentes (Figuras 10 y 11) y las especies que los conforman se señalan 

en el Cuadro 13. 

 

En ambos dendogramas se muestran dos grupos bien definidos, las arañas que utilizan la seda para 

capturar a sus presas (cazadoras pasivas) y las que no tejen redes de caza (cazadoras activas) 

(Figuras 10 y 11). Las cazadoras activas formaron dos subgrupos: a) acosadoras, con cuatro 

conjuntos finales; 1: Eutichuridae, Oonopidae, Phrurolithidae y Scytodidae. 2: Anyphaenidae, 

Corinnidae, Gnaphosidae 1 y Trachelidae. 5: Caponiidae, Gnaphosidae 2 y Theridiidae 1. 6: 

Salticidae. En el dendograma de colecta manual (Figura 11), el grupo 5 únicamente contiene 

especímenes de Gnaphosidae 2, ya que la única representante de Theridiidae 1 conforma otro grupo 

donde se le indicó con un signo de interrogación, este hecho se analizará en la discusión. b) 

emboscadoras, con dos conjuntos finales; 3: Oxyopidae 2, Philodromidae 2, Pisauridae y 

Thomisidae 2, y 4: Lycosidae, Oxyopidae 1, Philodromidae 1, Selenopidae, Sicaridae y Thomisidae 

1. Las cazadoras pasivas presentan dos subgrupos: a) tejedoras en lámina, con dos conjuntos finales; 

7: Linyphiidae y Oecobiidae. 11: Agelenidae, Atypidae, Dipluridae, Euctenizidae, Filistatidae y 

Segestriidae. b) no tejedoras en lámina, con tres conjuntos finales; 8: Dictynidae y Diguetidae. 9: 

Pholcidae y Theridiidae 2. 10: Araneidae y Tetragnathidae.  

 

Con base a la delimitación del 68% de similitud de las Figuras 10 y 11, proponemos 11 gremios 

(seis de cazadoras activas y cinco de cazadoras pasivas) (Cuadro 13). 
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Cuadro 11. Matriz de presencia-ausencia de las características de cada una de las especies colectadas de manera manual y con trampas rampa. A= 

Utilizan seda para atrapar a sus presas. B= Con hilos que salen del refugio. C= Red en tubo. D= Red en lámina. E= Red triangular. F= Red 

orbicular. G= Red irregular. H= Red horizontal. I= Red vertical. J= Cazadora en emboscada. K= Cazadora active. L= Acosadora. M= Corredora. 

N. Saltadora. O= Refugio/madriguera. P= Suelo. Q= Vegetación. R= Agua. S= Estenófago. T= Eurífago. UT. Utilizan telaraña. 1 = Presencia 0= 

Ausencia. * = Colectada por trampas. ** = Colectada por ambos métodos.  

 

Familia Especie Código de la 

especie 

UT  Características telaraña  Forma de caza  Estrato  Dieta 

 A B C D E F G H I J K L M N O P Q R  S T 

Agelenidae Agelenopsis aperta * Age-aa  1  0 1 1 0 0 0 1 0  0 0 0 0 0  1 1 1 0  0 1 

Anyphaenidae Anyphaena judicata * Any-aj  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 1 0  0 1 1 0  0 1 

Araneidae Argiope trifasciata  Ara-at  1  0 0 0 0 1 0 0 1  0 0 0 0 0  0 0 1 0  0 1 

  Cyclosa sp.  Ara-csp  1  0 0 0 0 1 0 0 1  0 0 0 0 0  0 0 1 0  0 1 

  Mangora sp. Ara-msp  1  0 0 0 0 1 0 0 1  0 0 0 0 0  0 0 1 0  0 1 

  Neoscona orizabensis Ara-no  1  0 0 0 0 1 0 0 1  0 0 0 0 0  0 0 1 0  0 1 

Atypidae Atypus sp. * Ati-asp  1  1 1 0 0 0 0 1 0  0 0 0 0 0  1 1 1 0  0 1 

Caponiidae Orthonops sp. 1* Cap-osp1  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 1 1 0  0 1 0 0  1 0 

  Orthonops sp. 2 * Cap-osp2  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 1 1 0  0 1 0 0  1 0 

Corinnidae Castianeira sp. * Cor-csp  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 1 0  0 1 0 0  0 1 

  Septentrina sp. * Cor-ssp  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 1 0  0 1 0 0  0 1 

Dictynidae Dictyna sp. Dic-dsp  1  0 0 1 1 0 0 0 1  0 0 0 0 0  1 0 1 0  0 1 

  Emblyna sp. Dic-esp  1  0 0 1 1 0 0 0 1  0 0 0 0 0  1 0 1 0  0 1 

  Lathys sp. * Dic-lsp  1  0 0 1 1 0 0 0 1  0 0 0 0 0  0 0 1 0  0 1 
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Diguetidae Diguetia imperiosa Dig-di  1  0 0 1 0 0 0 0 1  0 0 0 0 0  1 0 1 0  0 1 

Dipluridae Euagrus chisoseus * Dip-ec  1  0 1 1 0 0 1 1 0  0 0 0 0 0  1 1 0 0  0 1 

Euctenizidae Eucteniza sp. * Euc-esp  1  1 1 0 0 0 0 1 0  0 0 0 0 0  1 1 0 0  0 1 

Eutichuridae Cheiracanthium sp. * Eut-csp  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 0 0  0 1 0 0  0 1 

Filistatidae Filistatinella sp. * Fil-fsp  1  1 1 1 0 0 1 1 0  0 0 0 0 0  1 1 0 0  0 1 

  Kukulcania sp. ** Fil-ksp  1  1 1 1 0 0 1 1 0  0 0 0 0 0  1 1 0 0  0 1 

Gnaphosidae Cesonia sincera ** Gna-cs  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 1 0  0 1 0 0  0 1 

  Drassyllus lepidus * Gnp-dl  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 1 0  0 1 0 0  0 1 

  Drassyllus sp. * Gnp-dsp  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 1 0  0 1 0 0  0 1 

  Gnaphosa salsa ** Gna-gs  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 1 0  0 1 0 0  0 1 

  Gnaphosa sp. 1 * Gnp-gsp1  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 1 0  0 1 0 0  0 1 

  Gnaphosa sp. 2 * Gnp-gsp2  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 1 0  0 1 0 0  0 1 

  Haplodrassus dixiensis ** Gna-hd  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 1 0  0 1 0 0  0 1 

  Herpyllus propinquus * Gnp-hp  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 1 0  0 1 0 0  0 1 

  Herpyllus schwarzi * Gnp-hs  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 1 0  0 1 0 0  0 1 

  Micaria gertschi ** Gna-mg  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 1 0  0 1 0 0  1 0 

  Micaria mormon * Gnp-mm  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 1 0  0 1 0 0  1 0 

  Micaria otero * Gnp-mo  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 1 0  0 1 0 0  1 0 

  Micaria cf. pulicaria Gna-mp  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 1 0  0 1 0 0  1 0 

  Nodocion rufithoracicus * Gnp-nr  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 1 0  0 1 0 0  0 1 

  Scopoides cambridgei ** Gna-sc  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 1 0  0 1 0 0  0 1 

  Trachyzelotes sp. * Gnp-tsp  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 1 0  0 1 0 0  0 1 
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  Zelotes anglo * Gnp-za  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 1 0  0 1 0 0  0 1 

  Zelotes lasalanus * Gnp-zl  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 1 0  0 1 0 0  0 1 

Linyphiidae Jalapyphantes sp. * Lin-jsp  1  0 0 1 0 0 1 1 0  0 0 0 0 0  0 1 0 0  1 0 

  Stemonyphantes sp. * Lin-ssp  1  0 0 1 0 0 1 1 0  0 0 0 0 0  0 1 0 0  1 0 

  Linyphiidae sp. 1 ** Lin-m1  1  0 0 1 0 0 1 1 0  0 0 0 0 0  0 1 0 0  1 0 

  Linyphiidae sp. 2 ** Lin-m2  1  0 0 1 0 0 1 1 0  0 0 0 0 0  0 1 0 0  1 0 

  Linyphiidae sp. 3 ** Lin-m3  1  0 0 1 0 0 1 1 0  0 0 0 0 0  0 1 0 0  1 0 

  Linyphiidae sp. 4 * Lin-m4  1  0 0 1 0 0 1 1 0  0 0 0 0 0  0 1 0 0  1 0 

  Linyphiidae sp. 5 * Lin-m5  1  0 0 1 0 0 1 1 0  0 0 0 0 0  0 1 0 0  1 0 

  Linyphiidae sp. 6 * Lin-m6  1  0 0 1 0 0 1 1 0  0 0 0 0 0  0 1 0 0  1 0 

Lycosidae Allocosa monkiensis * Lyc-am  0  0 0 0 0 0 0 0 0  1 0 0 0 0  0 1 0 0  0 1 

  Hogna sp. * Lyc-hsp  0  0 0 0 0 0 0 0 0  1 0 0 0 0  0 1 0 0  0 1 

  Pardosa grupo milvina * Lyc-pm  0  0 0 0 0 0 0 0 0  1 0 0 0 0  0 1 0 0  0 1 

  Rabidosa rabida ** Lyc-rr  0  0 0 0 0 0 0 0 0  1 0 0 0 0  0 1 0 0  0 1 

  Trochosa sp. * Lyc-tsp  0  0 0 0 0 0 0 0 0  1 0 0 0 0  0 1 0 0  0 1 

  Lycosidae sp. * Lyc-m1  0  0 0 0 0 0 0 0 0  1 0 0 0 0  0 1 0 0  0 1 

Oecobiidae Oecobius sp. ** Oec-osp  1  0 0 1 0 0 0 1 0  0 0 0 0 0  0 1 0 0  1 0 

Oonopidae Escaphiella hespera ** Oon-eh  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 1 0 0  0 1 0 0  0 1 

Oxyopidae Oxyopes tridens ** Oxy-ot  0  0 0 0 0 0 0 0 0  1 0 0 0 0  0 1 0 0  0 1 

  Peucetia sp. ** Oxy-psp  0  0 0 0 0 0 0 0 0  1 0 0 0 0  0 0 1 0  0 1 

Philodromidae Apollophanes texanus ** Phi-at  0  0 0 0 0 0 0 0 0  1 0 0 0 0  0 1 0 0  0 1 

  Apollophanes sp. * Phi-asp  0  0 0 0 0 0 0 0 0  1 0 0 0 0  0 1 0 0  0 1 
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  Ebo sp. ** Phi-esp  0  0 0 0 0 0 0 0 0  1 0 0 0 0  0 0 1 0  0 1 

  Philodromus infuscatus * Phi-pi  0  0 0 0 0 0 0 0 0  1 0 0 0 0  0 1 0 0  0 1 

  Titanebo mexicanus * Phi-tm  0  0 0 0 0 0 0 0 0  1 0 0 0 0  0 1 0 0  0 1 

  Thanatus altimontis * Phi-ta  0  0 0 0 0 0 0 0 0  1 0 0 0 0  0 1 0 0  0 1 

Pholcidae Chisosa sp. Pho-csp  1  0 0 1 0 0 1 0 1  0 0 0 0 0  0 1 0 0  0 1 

  Psilochorus sp. ** Pho-psp  1  0 0 1 0 0 1 0 1  0 0 0 0 0  0 1 0 0  0 1 

Phrurolithidae Phrurotimpus woodburyi * Phr-pw  0  0 0 0 0 0 0 0 0  1 1 0 0 0  0 1 0 0  0 1 

Pisauridae Tinus sp. * Pis-tsp  0  0 0 0 0 0 0 0 0  1 0 0 0 0  0 0 1 1  0 1 

Salticidae Cheliferoides sp. Sal-csp  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 0 1  0 1 0 0  0 1 

  Habronattus californicus ** Sal-hc  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 0 1  0 1 1 0  0 1 

  Habronattus formosus ** Sal-hf  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 0 1  0 1 0 0  0 1 

  Habronattus sp. * Sal-hsp  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 0 1  0 1 0 0  0 1 

  Metaphidippus grupo manni Sal-mm  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 0 1  0 1 1 0  0 1 

  Pellenes sp. * Sal-psp  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 0 1  0 1 1 0  0 1 

  Paraphidippus sp. ** Sal-psp  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 0 1  0 1 0 0  0 1 

  Sitticus sp. Sal-ssp  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 0 1  0 1 0 0  0 1 

  Salticidae sp. 1 * Sal-m1  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 0 1  0 1 0 0  0 1 

  Salticidae sp.  2 * Sal-m2  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 0 1  0 1 0 0  0 1 

  Salticidae sp.  3 * Sal-m3  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 0 1  0 1 0 0  0 1 

Selenopidae Selenops sp. Sel-ssp  0  0 0 0 0 0 0 0 0  1 0 0 0 0  0 1 0 0  0 1 

Scytodidae Scytodes alayoi ** Scy-sa  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 1 0 0  0 1 0 0  0 1 

Segestriidae Ariadna sp. * Seg-asp  1  1 1 0 0 0 0 1 0  0 0 0 0 0  1 1 0 0  0 1 
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Sicaridae Loxosceles sp. ** Sic-lsp  0  0 0 0 0 0 0 0 0  1 0 0 0 0  0 1 0 0  0 1 

Tetragnathidae Tetragnatha sp. Tet-tsp  1  0 0 0 0 1 0 0 1  0 0 0 0 0  0 0 1 0  0 1 

Theridiidae Euryopis sp. The-esp  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 1 0 0  0 1 0 0  1 0 

  Latrodectus hesperus ** The-lh  1  0 0 0 0 0 1 0 1  0 0 0 0 0  0 1 1 0  0 1 

  Latrodectus mactans The-lm  1  0 0 0 0 0 1 0 1  0 0 0 0 0  0 1 1 0  0 1 

  Steatoda sp. ** The-ssp  1  0 0 0 0 0 1 1 1  0 0 0 0 0  0 1 0 0  0 1 

  Theridiidae sp. The-m1  1  0 0 0 0 0 1 0 1  0 0 0 0 0  0 1 0 0  0 1 

Thomisidae Misumenops sp. Tho-msp  0  0 0 0 0 0 0 0 0  1 0 0 0 0  0 0 1 0  0 1 

  Synema sp.  Tho-ssp  0  0 0 0 0 0 0 0 0  1 0 0 0 0  0 0 1 0  0 1 

  Xysticus bolivari * Tho-xb  0  0 0 0 0 0 0 0 0  1 0 0 0 0  0 1 0 0  0 1 

  Xysticus lassanus ** Tho-xl  0  0 0 0 0 0 0 0 0  1 0 0 0 0  0 1 0 0  0 1 

  Thomisidae sp. Tho-m1  0  0 0 0 0 0 0 0 0  1 0 0 0 0  0 1 0 0  0 1 

Trachelidae Trachelas mexicanus ** Thr-tm  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 1 0  0 1 0 0  0 1 
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Cuadro 12. Matriz de presencia-ausencia de las características de cada una de las especies colectadas de manera manual. A= Utilizan seda para 

atrapar a sus presas. B= Con hilos que salen del refugio. C= Red en tubo. D= Red en lámina. E= Red triangular. F= Red orbicular. G= Red 

irregular. H= Red horizontal. I= Red vertical. J= Cazadora en emboscada. K= Cazadora active. L= Acosadora. M= Corredora. N. Saltadora. O= 

Refugio/madriguera. P= Suelo. Q= Vegetación. R= Matutino. S= Vespertino. T= > 50 cm. U= < 50 cm. V= Estenófago. W= Eurífago. UT. Utilizan 

telaraña. Act= Actividad. Alt= Altura.1 = Presencia. 0= Ausencia. * Nuevos registros para la zona de estudio 

Familia Especies Código 

de la 

especie 

UT  Características de la 

telaraña 

 Forma de caza  Estrato  Act. 

dial 

 Alt.  Dieta 

 A B C D E F G H I J K L M N O P Q R S T U V W 

Araneidae Argiope trifasciata*  Ara-at  1  0 0 0 0 1 0 0 1  0 0 0 0 0  0 0 1  0 1  1 1  0 1 

 Cyclosa sp. * Ara-csp  1  0 0 0 0 1 0 0 1  0 0 0 0 0  0 0 1  0 1  1 0  0 1 

 Mangora sp. Ara-msp  1  0 0 0 0 1 0 0 1  0 0 0 0 0  0 0 1  0 1  0 1  0 1 

 Neoscona orizabensis* Ara-no  1  0 0 0 0 1 0 0 1  0 0 0 0 0  0 0 1  1 1  1 1  0 1 

Dictynidae Dictyna sp. Dic-dsp  1  0 0 1 1 0 0 0 1  0 0 0 0 0  1 0 1  1 1  1 1  0 1 

 Emblyna sp. Dic-esp  1  0 0 1 1 0 0 0 1  0 0 0 0 0  1 0 1  1 1  1 1  0 1 

Diguetidae Diguetia imperiosa Dig-di  1  0 0 1 0 0 0 0 1  0 0 0 0 0  1 0 1  1 1  1 1  0 1 

Filistatidae Kukulcania sp. Fil-ksp  1  1 1 1 0 0 1 1 0  0 0 0 0 0  1 1 0  1 1  0 1  0 1 

Gnaphosidae Cesonia sincera Gna-cs  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 1 0  0 1 0  1 0  0 1  0 1 

 Gnaphosa salsa Gna-gs  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 1 0  0 1 0  1 1  0 1  0 1 

 Haplodrassus dixiensis Gna-hd  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 1 0  0 1 0  1 0  0 1  0 1 

 Micaria gertschi Gna-mg  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 1 0  0 1 0  1 0  0 1  1 0 

 Micaria cf. pulicaria * Gna-mp  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 1 0  0 1 0  0 1  0 1  1 0 

 Scopoides cambridgei Gna-sc  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 1 0  0 1 0  1 0  0 1  0 1 

Linyphidae Linyphidae sp. 1 Lin-m1  1  0 0 1 0 0 1 1 0  0 0 0 0 0  0 1 0  1 1  0 1  1 0 
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 Linyphidae sp.  2 Lin-m2  1  0 0 1 0 0 1 1 0  0 0 0 0 0  0 1 0  1 0  0 1  1 0 

 Linyphidae sp.  3 Lin-m3  1  0 0 1 0 0 1 1 0  0 0 0 0 0  0 1 0  1 0  0 1  1 0 

Lycosidae Rabidosa  rabida Lyc-rr  0  0 0 0 0 0 0 0 0  1 0 0 0 0  0 1 0  1 1  0 1  0 1 

Oecobiidae Oecobius sp. Oec-osp  1  0 0 1 0 0 0 1 0  0 0 0 0 0  0 1 0  1 1  0 1  1 0 

Oonopidae Escaphiella hespera Oon-eh  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 1 0 0  0 1 0  1 1  0 1  0 1 

Oxyopidae Oxyopes tridens Oxy-ot  0  0 0 0 0 0 0 0 0  1 0 0 0 0  0 1 1  1 1  1 1  0 1 

 Peucetia sp. Oxy-psp  0  0 0 0 0 0 0 0 0  1 0 0 0 0  0 0 1  0 1  1 1  0 1 

Philodromidae Apollophanes texanus Phi-at  0  0 0 0 0 0 0 0 0  1 0 0 0 0  0 1 0  1 1  0 1  0 1 

 Ebo sp. Phi-esp  0  0 0 0 0 0 0 0 0  1 0 0 0 0  0 0 1  0 1  0 1  0 1 

Pholcidae Chisosa sp. * Pho-csp  1  0 0 1 0 0 1 0 1  0 0 0 0 0  0 1 0  1 1  0 1  0 1 

 Psilochorus sp Pho-psp  1  0 0 1 0 0 1 0 1  0 0 0 0 0  0 1 0  1 1  0 1  0 1 

Salticidae Cheliferoides sp. * Sal-csp  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 0 1  0 1 0  1 0  0 1  0 1 

 Habronattus californicus Sal-hc  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 0 1  0 1 1  1 1  1 1  0 1 

 Habronattus formosus Sal-hf  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 0 1  0 1 0  1 1  0 1  0 1 

 Metaphidippus grupo 

manni * 

Sal-mm  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 0 1  0 1 1  1 1  1 1  0 1 

 Paraphidippus sp. Sal-psp  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 0 1  0 1 1  1 1  1 1  0 1 

 Sitticus sp. Sal-ssp  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 0 1  0 1 0  1 0  0 1  0 1 

Selenopidae Selenops sp. * Sel-ssp  0  0 0 0 0 0 0 0 0  1 0 0 0 0  0 1 0  1 0  0 1  0 1 

Scytodidae Scytodes alayoi Scy-sa  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 1 0 0  0 1 0  1 0  0 1  0 1 

Sicaridae Loxosceles sp. Sic-lsp  0  0 0 0 0 0 0 0 0  1 0 0 0 0  0 1 0  1 1  0 1  0 1 

Tetragnathidae Tetragnatha sp. * Tet-tsp  1  0 0 0 0 1 0 0 1  0 0 0 0 0  0 0 1  0 1  0 1  0 1 

Theridiidae Euryopis sp. * The-esp  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 1 0 0  0 1 0  0 1  0 1  1 0 
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 Latrodectus hesperus The-lh  1  0 0 0 0 0 1 0 1  0 0 0 0 0  0 1 1  1 1  1 1  0 1 

 Latrodectus mactans * The-lm  1  0 0 0 0 0 1 0 1  0 0 0 0 0  0 1 1  1 1  1 1  0 1 

 Steatoda sp. The-ssp  1  0 0 0 0 0 1 1 1  0 0 0 0 0  0 1 0  1 1  1 1  0 1 

 Theridiidae sp. The-m1  1  0 0 0 0 0 1 0 1  0 0 0 0 0  0 1 0  1 1  0 1  0 1 

Thomisidae Misumenops sp. Tho-

msp 

 0  0 0 0 0 0 0 0 0  1 0 0 0 0  0 0 1  1 1  0 1  0 1 

 Synema sp. *  Tho-ssp  0  0 0 0 0 0 0 0 0  1 0 0 0 0  0 0 1  1 0  0 1  0 1 

 Xysticus sp. Tho-xl  0  0 0 0 0 0 0 0 0  1 0 0 0 0  0 1 1  1 1  1 1  0 1 

 Thomisidae sp. Tho-m1  0  0 0 0 0 0 0 0 0  1 0 0 0 0  0 1 0  0 1  0 1  0 1 

Trachelidae Trachelas sp. Thr-tm  0  0 0 0 0 0 0 0 0  0 1 0 1 0  0 1 0  1 1  0 1  0 1 
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Cuadro 13. Taxones que integran los grupos y gremios propuestos. Se formaron subconjuntos con 

las familias que se incluyen en dos gremios y por tal razón enfrente de ellas presentan un número.  

Grupo Gremio Taxas incluidos por subconjuntos o familias 

Cazadoras 

activas 

Acosadoras Oonopidae (Escaphiella hespera), Scytodidae (Scytodes alayoi), 

Phrurolithidae (Phrurotimpus woodburyi), Eutichuridae 

(Cheiracanthium sp.). 

Corredoras de 
suelo 

Corinnidae (Castianeira sp., Septentrina sp.) Gnaphosidae 1 
(Cesonia sincera, Drassyllus lepidus, Drassyllus sp., Gnaphosa 

salsa, Gnaphosa sp. 1, Gnaphosa sp. 2, Haplodrassus dixiensis, 

Herpyllus propinquus, Herpyllus schwarzi, Nodocion rufithoracicus, 
Scopoides cambridgei, Trachyzelotes sp., Zelotes anglo, Zelotes 

lasalanus), Trachelidae (Trachelas mexicanus), Anyphaenidae 

(Anyphaena judicata). 

Emboscadoras 
aéreas 

Oxyopidae 2 (Peucetia sp.), Philodromidae 2 (Ebo sp.), Thomisidae 
2 (Misumenops sp., Synema sp.). 

Emboscadoras 

de suelo 

Lycosidae (Allocosa monkiensis, Hogna sp., Pardosa grupo milvina, 

Rabidosa rabida, Trochosa sp., Lycosidae sp.), Oxyopidae 1 
(Oxyopes tridens), Philodromidae 1 (Apollophanes sp., Apollophanes 

texanus, Philodromus infuscatus, Titanebo mexicanus, Thanatus 

altimontis), Pisauridae (Tinus sp.), Selenopidae (Selenops sp.), 
Sicaridae (Loxosceles sp.), Thomisidae 1 (Xysticus bolivari, Xysticus 

lassanus, Thomisidae sp. 1). 

Especialistas Caponiidae (Orthonops sp. 1, Orthonops sp. 2), Theridiidae 1 

(Euryopis sp.), Gnaphosidae 2 (Micaria gertschi, Micaria mormon, 
Micaria otero, Micaria cf. pulicaria). 

Saltadoras Salticidae (Cheliferoides sp., Habronattus californicus, Habronattus 

formosus, Habronattus sp., Metaphidippus grupo manni, 
Paraphidippus sp., Pellenes sp., Sitticus sp., Salticidae sp. 1, 

Salticidae sp. 2, Salticidae sp. 3). 

Cazadoras 
pasivas 

Red en lámina Linyphiidae (Jalapyphantes sp., Stemonyphantes sp., Linyphiidae sp. 
1, Linyphiidae sp. 2, Linyphiidae sp. 3, Linyphiidae sp. 4, 

Linyphiidae sp. 5, Linyphiidae sp. 6), Oecobiidae (Oecobius sp.). 

Red espacial Dictynidae (Dictyna sp., Emblyna sp., Lathys sp.), Diguetidae 

(Diguetia imperiosa). 
Red irregular Pholcidae (Psilochorus sp., Chisosa sp.), Theridiidae 2 (Latrodectus 

hesperus, Latrodectus mactans, Steatoda sp., Theridiidae sp.). 

Red orbicular Araneidae (Argiope trifasciata, Cyclosa sp., Mangora sp., Neoscona 
orizabensis), Tetragnathidae (Tetragnatha sp.). 

Tejedoras de 

tubo, embudo 

o madriguera 

Agelenidae (Agelenopsis aperta), Atypidae (Atypus sp.), Dipluridae 

(Euagrus chisoseus), Filistatidae (Filistatinella sp., Kukulcania sp.), 

Segestriidae (Ariadna sp.), Euctenizidae (Eucteniza sp.). 
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Figura 10. Análisis de agrupamiento con el índice de similitud de Jaccard con las especies 

colectadas con ambas técnicas de la matriz del cuadro 11. La numeración del 1 al 11 indica el 

número de gremios propuestos. 1. Acosadoras. 2. Corredoras de suelo. 3. Emboscadoras aéreas. 4. 

Emboscadoras de suelo. 5. Especialistas. 6. Saltadoras. 7. Red en lámina. 8. Red espacial. 9. Red 

irregular. 10. Red orbicular. 11. Tejedoras de tubo, embudo o madriguera. 
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Figura 11. Análisis de agrupamiento con el índice de similitud de Jaccard con las especies 

colectadas de manera manual de la matriz del cuadro 12. La numeración del 1 al 11 indica el 

número de gremios propuestos. 1. Acosadoras. 2. Corredoras de suelo. 3. Emboscadoras aéreas. 4. 

Emboscadoras de suelo. 5. Especialistas. 6. Saltadoras. 7. Red en lámina. 8. Red espacial. 9. Red 

irregular. 10. Red orbicular. 11. Tejedoras de tubo, embudo o madriguera. 
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Cazadoras activas 

 

1. Acosadoras. Arañas de movimientos lentos respecto a las corredoras de suelo pero que también 

persiguen a sus presas. Vagan durante la mañana y la tarde. Las especies que se incluyen en este 

gremio solo se encontraron por debajo de los 50 cm de la vegetación y en el suelo. 

 

2. Corredoras de suelo. Arañas de movimientos rápidos que deambulan de manera activa de un 

lugar a otro en busca de su alimento. En nuestro estudio estas arañas se encontraron en el suelo, 

nunca sobre la vegetación y tuvieron actividad durante las mañanas y las tardes. 

 

3. Emboscadoras aéreas. Arañas que se esconden para atacar a su presa, se ocultan entre y sobre la 

vegetación (nunca en el suelo). Realizan sus actividades por la mañana y la tarde. Pueden ser 

encontrados en la vegetación por arriba de los 50 cm de altura. 

 

4. Emboscadoras de suelo. Arañas que se esconden debajo de las piedras, troncos y ramas caídas y 

materia orgánica del suelo para atacar a sus presas. Realizan sus actividades por la mañana y la 

tarde. Pueden ser encontrados sobre la vegetación por debajo de los 50 cm de altura. 

 

5. Especialistas. Arañas que se alimentan de un grupo de insectos en particular o que su dieta es 

muy restringida. Realizan sus actividades en la mañana y tarde. Se encontraron a menos de 50 cm 

de altura de la vegetación y en el sustrato suelo. 

  

6. Saltadoras. Arañas que atrapan a sus presas saltando encima de ellas y con buena visión. Estos 

organismos tienen actividad por la mañana y la tarde desplazándose sobre la vegetación y el suelo a 

alturas mayores y menores a los 50 cm. 

 

Cazadoras pasivas 

 

7. Red en lámina. Arañas que tejen su telaraña con forma de lámina, siempre horizontal al sustrato 

donde se encuentran (suelo, vegetación), no elaboran un embudo para refugiarse. Mostraron 

actividad en la mañana y tarde y tejen por debajo de los 50 cm de altura. 

 

8. Red espacial. Arañas que tejen su telaraña en la vegetación, la cual es de forma irregular y se 

distinguen por la elaboración de un refugio en la telaraña (embudo). La telaraña nunca toca el suelo, 
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pero está muy cerca de él y puede ser construida por encima y debajo de los 50 cm de altura. Se 

encontraron en actividad por la mañana y la tarde. 

 

9. Red irregular. Arañas que tejen su telaraña en la vegetación, la cual es de forma irregular pero no 

cuentan con un refugio en la telaraña (embudo). La telaraña nunca toca el suelo, pero está muy 

cerca de él y puede ser construida por encima o debajo de los 50 cm de altura. Presentaron actividad 

matutina y vespertina. 

 

10. Red orbicular. Arañas que tejen su telaraña de forma orbicular. Se encontraron con actividad por 

la mañana y la tarde. Sus telarañas se encontraron por arriba y debajo de los 50 cm de altura, 

siempre sobre la vegetación y nunca en el suelo. 

 

11. Tejedoras de tubo, embudo o madriguera. Arañas que tejen su telaraña con forma de lámina, 

siempre horizontal al sustrato donde se encuentran (suelo, vegetación) y que cuentan con embudo 

en el cual se pueden refugiar, en algunos casos este refugio o madriguera lo realizan escarbando 

sobre el suelo y posteriormente lo cubren con seda. Se encontraron en actividad en la mañana y la 

tarde. 
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4.3. Efecto de la fluctuación de los niveles freáticos de los humedales sobre la riqueza, 

abundancia y gremio de las arañas en un período de cinco años. 

 

Variables ambientales de los años de estudio. La humedad del suelo disminuyó 5.14% del 2011 al 

2016. El porcentaje de abras con agua disminuyó 17.87 % del 2011 a 2015.No hay información 

para 2016. El nivel de agua en los mantos freáticos bajó 8.5 metros aproximadamente del 2011 al 

2016. El promedio de precipitación más bajo fue en el 2011 y el más alto en 2014. El año 2012 fue 

el más caluroso y en el año 2016 se registraron temperaturas más bajas, pero esto fue debido a que 

los datos promediados correspondieron de enero a abril, que fueron los meses del año con 

temperaturas bajas (Cuadro 14). 

 

Cuadro 14. Variables ambientales de los cinco años de muestreo en el Ejido El Churince, 

Cuatrociéngas, Coahuila. SD= Sin datos  

Variables ambientales Año 

2011 

Año 

2012 

Año 

2014 

Año 

2015 

Año 

2016 

Humedad en el suelo (%)  20.43 SD 15.33 15.18 15.28 

Abras con agua (%) 18.7 0.83 15.47 0.83 SD 

Promedio anual en la disminución de 

agua de los mantos freáticos (m) 

 

1.12 

 

SD 

 

9.94 

 

9.79 

 

9.76 

Promedio anual de precipitación (mm) 5.81 7.44 35.21 29.63 24.95 

Promedio anual de temperatura (°C) 24.3 24.5 20.9 21.2 17.2 

 

Composición de arañas. En los cinco años de estudio se colectaron un total 1,717 arañas (578♂♂, 

189 ♀♀ y 950 juveniles). Los ejemplares adultos se agruparon en 156 especies y 36 familias 

(Cuadro 15). Las familias con mayor número de ejemplares adultos fueron Gnaphosidae (377), 

Salticidae (90), Thomisidae (42) y Philodromidae (40), en tanto que de 12 familias únicamente se 

obtuvo un ejemplar. Las familias con mayor número de especies fueron Gnaphosidae (38), 

Lycosidae (20), Salticidae (14) y Philodromidae (11) (Cuadro 16). Las especies G. salsa (122), 

Gnaphosa hirsutipes Banks, 1901 (46), H. californicus (37) y Haplodrassus dixiensis Chamberlin 

& Woodbury, 1929 (37) fueron las más abundantes, contrastando con 69 especies que están 

representadas por un ejemplar adulto (Cuadro 15). En el pastizal se colectó el mayor número de 

especies y el menor en las playas. Las especies G. hirsutipes, G. salsa, Gnaphosa sp., H. 

californicus y Herpyllus schwarzi Banks, 1901 se colectaron en todas las zonas de muestreo, 

mientras que 93 especies se encontraron solo en alguno de los cinco sitios muestreados (Cuadro 15).
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Cuadro 15. Abundancias de las especies de arañas colectadas por año y por tipo de vegetación en el Churince, Cuatrociénegas, Coahuila, México. 

   Abundancia total por año  Tipo de Vegetación 

Familia  Gremio Morfoespecie 2011 2012 2014 2015 2016 Total Larrea Mezquital Pastizal Sotol Playas 

Agelenidae Tejedoras de 

tubo, embudo o 

madriguera 

Agelenopsis aperta  0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 

Anyphaenidae Corredoras de 

suelo 

 

Anyphaena judicata  0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 

Anyphaenidae sp.  1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 

Araneidae 

 

Red orbicular 

 

Larinia sp.  2 3 0 0 0 5 3 2 0 0 0 

Neoscona sp.  1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 

Araneidae sp. 2 0 3 0 0 0 3 0 3 0 0 0 

Araneidae sp. 3 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 

Araneidae sp.4  0 2 0 0 0 2 0 0 2 0 0 

Atypidae Tejedoras de 

tubo, embudo o 

madriguera 

Atypus sp.  0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 

Caponiidae 

 

Especialistas 

 

Calponia sp.  1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 

Orthonops sp. 1 1 0 2 1 1 5 1 4 0 0 0 

Orthonops sp. 2  0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 

Corinnidae 

 

Corredoras de 

suelo 

 

Castianeira sp.  0 0 0 10 4 14 4 10 0 0 0 

Septentrina sp. 0 0 4 4 0 8 6 2 0 0 0 
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Cyrtaucheniidae Tejedoras de 

tubo, embudo o 

madriguera 

Cytauchenius sp. 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 

Desidae Red en lámina Paratheuma sp. 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 

Dictynidae 

 

Red espacial 

 

Dictyna agressa  2 1 0 0 0 3 0 1 2 0 0 

Dictyna sp. 2 9 0 0 0 11 0 2 9 0 0 

Lathys sp.  0 0 5 1 0 6 0 0 6 0 0 

Phantyna sp.  0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 

  Dictynidae sp.  2 3 0 0 0 5 0 0 5 0 0 

Diguetidae Red espacial Diguetia imperiosa 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 

Dipluridae 

 

Tejedoras de 

tubo, embudo o 

madriguera 

Euagrus chisoseus  0 0 1 1 0 2 1 0 0 1 0 

Euagrus sp. 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 

Euctenizidae 

 

Tejedoras de 

tubo, embudo o 

madriguera 

Eucteniza sp. 0 0 0 2 0 2 1 1 0 0 0 

Myrmekiaphila sp.  1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 

Eutichuridae Acosadoras Cheiracanthium sp. 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 

Filistatidae 

Filistatidae 

Filistatidae 

Tejedoras de 

tubo, embudo o 

madriguera 

Filistatinella sp.  0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 

Filistatoides sp 0 2 0 0 0 2 0 2 0 0 0 

Kukulcania sp. 1 0 3 0 1 5 0 4 1 0 0 

Gnaphosidae 

 

Corredoras de 

suelo 

 

Callilepis gertschi 2 7 0 0 0 9 0 0 9 0 0 

Callilepis sp. 0 2 0 0 0 2 0 1 1 0 0 

Cesonia sincera 2 1 2 0 0 5 0 1 4 0 0 
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Cesonia sp. 4 7 0 0 0 11 0 2 8 1 0 

Drassyllus lepidus 0 0 1 2 0 3 0 2 1 0 0 

Drassyllus orgillus 1 2 0 0 0 3 0 3 0 0 0 

Drassyllus sp. 0 1 0 1 0 2 0 1 1 0 0 

Eilica sp. 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 

Gnaphosa hirsutipes  2 44 0 0 0 46 1 3 18 19 5 

Gnaphosa salsa 1 14 27 61 19 122 1 30 26 35 30 

Gnaphosa 

synthetica  

1 3 0 0 0 4 0 0 3 1 0 

Gnaphosa sp. 1 18 3 1 0 0 22 3 6 11 1 1 

Gnaphosa sp. 2 0 0 2 0 0 2 1 0 0 1 0 

Haplodrassus 

dixiensis 

2 29 0 3 3 37 0 0 34 2 1 

Haplodrassus sp. 1 1 3 0 0 0 4 0 0 4 0 0 

Haplodrassus sp. 2 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 

Herpyllus 

propinquus 

0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 

Herpyllus schwarzi 0 0 0 4 5 9 1 1 3 3 1 

Herpyllus sp.  0 2 0 0 0 2 0 0 2 0 0 

 Especialistas 

 

Micaria gertschi 0 0 7 4 1 12 0 12 0 0 0 

Micaria mormon 0 0 2 1 0 3 3 0 0 0 0 

Micaria otero 0 0 1 1 0 2 0 2 0 0 0 
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Micaria sp. 2 2 0 0 0 4 1 1 2 0 0 

Corredoras de 

suelo 

 

Nodocion electricus 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 

Nodocion 

rufithoracicus 

0 0 0 1 1 2 1 0 1 0 0 

Scopoides 

cambridgei 

2 1 14 2 0 19 11 8 0 0 0 

Scopoides nesiotes  1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 

Scopoides 

ochraceus  

1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 

Scopoides sp. 2 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 

Sergiolus sp.  1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 

Sosticus sp.  1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 

Talanites sp.  1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 

Trachyzelotes 

lyonneti 

1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 

Trachyzelotes sp. 5 5 0 1 0 11 0 5 6 0 0 

Urozelotes sp. 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 

Zelotes anglo 1 2 6 3 0 12 3 1 8 0 0 

Zelotes lasalanus 1 0 2 0 2 5 0 5 0 0 0 

Zelotes sp. 7 4 0 0 0 11 1 1 9 0 0 

Leptonetidae Corredoras de 

suelo 

Leptonetidae sp.  0 2 0 0 0 2 1 1 0 0 0 

Linyphiidae Red en lámina Jalapyphantes sp.  0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 
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  Linyphiidae sp. 1 0 0 3 0 0 3 1 1 1 0 0 

Linyphiidae sp. 2 0 0 2 1 1 4 0 3 0 1 0 

Linyphiidae sp. 3 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 

Linyphiidae sp.  4 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 

Linyphiidae sp.  5 0 0 0 6 0 6 0 5 0 1 0 

Linyphiidae sp.  6 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 

Linyphiidae sp. 7 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 

Stemonyphantes sp. 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 

Liocranidae Corredoras de 

suelo 

Neoanagraphis sp.  1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 

Lycosidae 

 

 

Emboscadoras 

de suelo  

  

  

 

Allocosa monkiensis 0 1 2 2 0 5 0 0 2 3 0 

Arctosa sp.  0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 

Camptocosa 

paralella  

1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 

Hogna sp. 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 

Pardosa grupo 

milvina 

0 0 2 0 0 2 1 0 1 0 0 

Pardosa sp.  1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 

Pirata sp.  1 1 0 0 0 2 1 1 0 0 0 

Rabidosa carrana 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 

Rabidosa rabida 0 1 0 2 1 4 1 0 0 0 3 

Rabidosa santrita 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 
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Rabidosa sp. 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 

Schizocosa sp. 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 

Trochosa sp. 1 0 0 3 1 5 0 1 4 0 0 

Varacosa 

hoffmannae 

1 3 0 0 0 4 0 0 4 0 0 

Varacosa sp.  2 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 

Lycosidae sp. 1 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 

Lycosidae sp. 2 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 

Lycosidae sp.3  1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 

Lycosidae sp. 6 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 

Lycosidae sp. 7 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 

 

Miturgidae 

 

Corredoras de 

suelo 

 

Miturgidae sp.  

 

0 

 

1 

 

0 

 

0 

 

0 

 

1 

 

0 

 

0 

 

1 

 

0 

 

0 

Nesticidae Red irregular Nesticus sp. 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 

Oecobiidae Red en lámina Oecobius sp. 1 0 1 0 0 2 1 1 0 0 0 

Oonopidae 

 

Acosadoras Escaphiella hespera 0 0 1 1 0 2 1 0 1 0 0 

Oonopidae sp. 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 

Oxyopidae 

 

Emboscadoras 

de suelo  

Oxyopes tridens 0 0 3 1 0 4 3 1 0 0 0 

Emboscadoras 

aéreas 

Peucetia sp.  0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 
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Philodromidae 

 

Emboscadoras 

de suelo  

  

Apollophanes 

margareta 

0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 

Apollophanes sp.  3 0 0 1 0 4 0 1 3 0 0 

Apollophanes 

texanus 

1 0 1 2 6 10 3 2 4 1 0 

 Emboscadoras 

aéreas 

Ebo sp.  1 3 1 0 0 5 0 2 3 0 0 

 Emboscadoras 

de suelo  

  

 

Philodromus 

infuscatus 

0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 

Tibellus duttoni 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 

Tibellus sp 1 2 0 0 0 3 0 1 2 0 0 

Titanebo mexicanus 0 0 4 5 0 9 1 8 0 0 0 

Thanatus altimontis 0 0 1 2 1 4 0 0 2 0 2 

Thanatus c.a. burgei  1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 

Philodromidae sp. 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 

Pholcidae Red irregular Psilochorus sp. 0 0 6 2 2 10 0 1 2 1 6 

Phrurolithidae 

 

Acosadoras 

 

Phrurotimpus 

woodburyi 

0 0 3 1 0 4 0 0 3 1 0 

Scotinella sp. 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 

Pisauridae Emboscadoras 

de  suelo  

Tinus sp.  0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 

Salticidae 

 

Saltadoras 

 

Anasaitis sp. 2 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 

Habronattus 

californicus 

0 1 22 14 0 37 11 10 1 6 9 
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Habronattus 

conjunctus 

1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 

Habronattus 

formosus 

0 0 4 5 0 9 0 7 2 0 0 

Habronattus 

oregonensis  

2 1 0 0 0 3 0 2 1 0 0 

Habronattus sp. 2 11 1 1 0 15 3 7 3 0 2 

Paradamoetas sp. 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 

Paraphidippus sp. 0 0 1 3 0 4 2 0 2 0 0 

Pellenes sp. 1 1 3 0 1 6 3 1 1 1 0 

Phidipus sp. 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 

Sitticus sp. 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 

Salticidae sp. 1 1 0 2 0 0 3 0 0 2 0 1 

Salticidae sp.  2 0 1 0 1 1 3 0 0 2 1 0 

Salticidae sp.  3 1 2 1 0 0 4 1 1 2 0 0 

Scytodidae Acosadoras Scytodes alayoi  0 0 6 1 0 7 2 1 3 1 0 

Scytodes sp.  2 2 0 0 0 4 1 2 1 0 0 

Segestriidae Tejedoras de 

tubo, embudo o 

madriguera 

Ariadna sp.  0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 

Sicaridae Emboscadoras 

de suelo  

Loxosceles deserta 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 

Loxosceles sp. 0 0 1 1 0 2 0 1 0 1 0 
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Theridiidae Red irregular Asagena medialis 1 4 0 0 0 5 0 0 4 1 0 

Asagena sp. 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 

Latrodectus 

hesperus 

0 0 0 4 0 4 1 1 1 0 1 

Steatoda sp. 0 0 1 1 0 2 0 0 2 0 0 

Theridon sp. 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 

Theridiidae sp. 1 1 0 0 0 2 0 0 2 0 0 

Thomisidae 

 

Emboscadoras 

aéreas 

Misumena sp.  1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 

Misumenops sp. 1 1 0 0 0 2 0 0 2 0 0 

             

Emboscadoras 

de suelo  

  

Xysticus bolivari 1 0 0 1 2 4 0 0 4 0 0 

Xysticus lassanus 1 0 8 7 11 27 7 16 0 2 2 

Xysticus sp. 5 1 0 0 0 6 2 4 0 0 0 

Thomisidae sp. 1 1 0 0 0 2 0 0 2 0 0 

Trachelidae 

 

Corredoras de 

suelo 

 

Trachelas 

mexicanus 

1 0 1 5 1 8 0 8 0 0 0 

Trachelas sp.  1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 

Zoropsidae 

 

Corredoras de 

suelo 

 

Zorocrates karli  2 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 

Zorocrates sp. 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 

  Total  132 215 169 185 66 767 97 231 283 88 68 

  Riqueza 79 64 49 52 21  44 79 91 25 17 
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Cuadro 16. Número de organismos adultos y especies por familia de arañas del Churince, 

Cuatrociénegas, Coahuila. NOA= Número de organismos adultos. NS= Número de especies 

Familia NOA NS Familia NOA NS 

Agelenidae 1 1 Miturgidae 1 1 

Anyphaenidae 2 2 Nesticidae 1 1 

Araneidae 12 5 Oecobiidae 2 1 

Atypidae 1 1 Oonopidae 3 2 

Caponiidae 7 3 Oxyopidae 5 2 

Corinnidae 22 2 Philodromidae 40 11 

Cyrtaucheniidae 1 1 Pholcidae 10 1 

Desidae 1 1 Phrurolithidae 5 2 

Dictynidae 26 5 Pisauridae 1 1 

Diguetidae 1 1 Salticidae 90 14 

Dipluridae 3 2 Scytodidae 11 2 

Euctenizidae 3 2 Segestriidae 1 1 

Eutichuridae 1 1 Sicaridae 3 2 

Filistatidae 8 3 Theridiidae 15 6 

Gnaphosidae 377 38 Thomisidae 42 6 

Leptonetidae 2 1 Trachelidae 9 2 

Linyphiidae 19 9 Zoropsidae 3 2 

Liocranidae 1 1 Total 767 156 

Lycosidae 37 20    

 

La composición de arañas entre los tipos de vegetación fue significativamente diferente de acuerdo 

con la prueba ANOSIM (R = 0.5374, P= 0.0403), sin embargo, los niveles de significancia entre 

pares para los sitios muestreados indican que solo entre Larrea y Pastizal existe diferencia 

significativa (Cuadro 17), esto lo muestra de manera gráfica el análisis de escalamiento 

multidimensional no paramétrico (NMDS) (Figura 12). 

 

La especie G. salsa fue la única especie que se colectó durante los cinco años, en 2011 únicamente 

se halló un ejemplar, pero en el año 2015 estuvo representada por 61 organismos lo cual representó 

la abundancia más alta en todo el estudio. Las especies Habronattus sp., H. dixiensis, Orthonops sp. 

1, Pellenes sp., Scopoides cambridgei Gertsch & Davis, 1940, Trachelas mexicanus Banks, 1898, 

X. lassanus y Zelotes anglo Gertsch & Riechert, 1976 estuvieron presentes en cuatro años 
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consecutivos del estudio con abundancias variables (Cuadro 15). La composición de arañas entre 

los cinco años de estudio fue significativamente diferente de acuerdo con la prueba ANOSIM 

(R = 0.5374, P < 0.0001) pero solo entre los años 2014 y 2015 no hubo una diferencia significativa 

(Cuadro 18), esto lo muestra de manera gráfica el análisis de escalamiento multidimensional no 

paramétrico (NMDS) (Figura 13). El índice de complementariedad indicó que en el año 2012 y 

2016 se dio un recambio de especies del 93.8 % y en el año 2014 y 2015 se dio un recambio de 

especies del 53.1 %. (Cuadro 19). 

 

Cuadro 17. Niveles de significancia entre los diferentes tipos de vegetación de acuerdo al análisis de 

similitud (ANOSIM) con base al índice de Bray-Curtis. * = Existe diferencia significativa 

 Larrea Mezquital Pastizal Sotol Playas 

Mezquital 0.3623 -- -- -- -- 

Pastizal 0.0071* 0.118  -- -- 

Sotol 0.0877 0.1384 0.4032  -- 

Playas 0.0878 0.1092 0.1744 0.7838  

 

 

Figura 12. Análisis de escalamiento multidimensional no paramétrico (NMDS) basado en la 

abundancia promedio (indice de Bray-Curtis) de arañas presentes en cada tipo de vegetación en 

cada año. L= Larrea. M= Mezquital. Pa= Pastizal. S= Sotol. P= Playas. 1= 2011. 2=2012. 4=2014. 

5= 2015. 6= 2016.  
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Cuadro 18. Niveles de significancia entre los años de estudio de acuerdo al análisis de similitud 

(ANOSIM) con base al índice de Bray-Curtis. ** = No existe diferencia significativa. 

 Año 2011 Año 2012 Año 2014 Año 2015 

Año 2012 0.038 -- -- -- 

Año 2014 0.007 0.008 -- -- 

Año 2015 0.009 0.009 0.412** -- 

Año 2016 0.007 0.007 0.009 0.014 

 

 

 

 

Figuran 13. Análisis de escalamiento multidimensional no paramétrico (NMDS) basado en la 

abundancia promedio (indice de Bray-Curtis) de arañas presentes en cada año en cada tipo de 

vegetación. L= Larrea. M= Mezquital. Pa= Pastizal. S= Sotol. P= Playas. 1= 2011. 2=2012. 

4=2014. 5= 2015. 6= 2016.  
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Cuadro 19. Medida de complementariedad (parte superior) y especies compartidas entre los pares 

de años muestreados (parte inferior). El valor de complementariedad se expresa en porcentaje.  

Complementariedad  

 Año 2011 Año 2012 Año 2014 Año 2015 Año 2016 

Año 2011 -- 70 84.7 89 87.6 

Año 2012 33 -- 89.2 89.5 93.8 

Año 2014 17 11 -- 53.1 79.3 

Año 2015 13 11 29 -- 71.4 

Año 2016 11 5 12 17 -- 

   Especies compartidas   

 

Abundancia por años y por tipo de vegetación. En el año 2014 se colectó el mayor número de 

arañas (adultos y juveniles), mientras que en 2016 fue el año con menor abundancia (Cuadro 20). Se 

encontraron diferencias significativas entre el total de las abundancias promedio de cada año (P= 

0.001), entre el promedio de organismos adultos (P= 0.014), y entre el promedio de organismos 

juveniles (P= 0.001) (Figura 14) de acuerdo con la prueba de Kruskal-Wallis. La prueba pareada de 

Mann-Whitney entre años encontró diferencias significativas entre el total promedio de organismos 

y del promedio de organismos juveniles entre los años 2011 y 2015, 2012 y 2014, 2014 y 2015, 

2014 y 2016, y 2015 y 2016. También en el promedio de organismos adultos entre los años 2014 y 

2015, y 2015 y 2016 (Cuadro 21). 

 

La abundancia promedio de los organismos adultos es significativamente diferente entre los tipos de 

vegetación de acuerdo con la prueba de Kruskal-Wallis (P < 0.0001). La mayor cantidad de 

organismos adultos se encontró en el Pastizal y la menor en las Playas (Cuadro 14). 

 

Se encontraron tendencias positivas entre el porcentaje de humedad del suelo con el promedio de la 

abundancia de los organismos adultos, el porcentaje de las abras con las abundancias promedio de 

los juveniles y el porcentaje de las abras con las abundancias totales (Figura 15).  
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Cuadro 20. Número de ejemplares colectados por mes en cada año muestreado. Ab= Abundancia. 

UA= Unidades de recolecta activas. TNA= Trampas no activas. 

Mes Abundancias, unidades activas y trampas no activas por año 

 2011 2012 2014 2015 2016 

 Ab UA Ab/ 

UA 

Ab UA Ab/ 

UA 

Ab UA Ab/ 

UA 

Ab UA Ab/ 

UA 

Ab UA Ab/ 

UA 

Enero  -- TNA -- 51 26 1.96 -- TNA -- 37 30 1.23 40 30 1.33 

Febrero -- TNA -- 65 26 2.5 -- TNA -- 36 30 1.2 42 30 1.4 

Marzo 140 26 5.38 41 26 1.58 -- TNA -- 27 30 0.9 26 30 0.87 

Abril 67 26 2.58 167 26 6.42 -- TNA -- 7 30 0.23 30 30 1 

Mayo 24 26 0.92 22 26 0.85 162 30 5.4 87 30 2.9 -- TNA -- 

Junio -- TNA -- -- TNA -- 105 30 3.5 18 30 0.6 -- TNA -- 

Julio -- TNA -- 10 26 0.38 -- TNA -- 48 30 1.6 -- TNA -- 

Agosto -- TNA -- 1 26 0.04 -- TNA -- 35 30 1.17 -- TNA -- 

Septiembre 15 26 0.58 9 26 0.35 55 30 1.83 41 30 1.37 -- TNA -- 

Octubre 21 26 0.81 2 26 0.08 -- TNA -- 27 30 0.9 -- TNA -- 

Noviembre 66 26 2.54 -- TNA -- 72 30 2.4 23 30 0.77 -- TNA -- 

Diciembre -- TNA -- -- TNA -- 55 30 1.83 43 30 1.43 -- TNA -- 

Total 333 156 2.13 368 234 1.57 449 150 2.99 429 360 1.19 138 120 1.15 

Promedio  55.5 156 0.36 40.8 234 0.17 89.8 150 0.6 35.7 360 0.1 34.5 120 0.29 

 

Figura 14. Comparación (Kruskal-Wallis) entre las abundancias promedio por estadio y total para 

cada año en donde se notan las diferencias estadísticas que existen entre cada año analizado. 

0.00

0.10

0.20

0.30

0.40

0.50

0.60

0.70

0.80

2011 2012 2014 2015 2016

M
ed

ia
 d

el
 n

u
m

er
o

 d
e

 a
ra

ñ
as

 (+
/-

1S
D

)

Año

Juveniles Adultos Total



62 
 

Cuadro 21. Niveles de significancia de la comparación de las abundancias entre años de colecta 

mediante la prueba de Mann-Whitney. T= Total. A= Adultos. J= Juveniles. * Existe diferencias 

significativas 

Año/estadio 

Año  2011  2012  2014  2015 

  T A J  T A J  T A J  T A J 

2012  0.14 0.31 0.05             

2014  0.23 0.31 0.17  0.01* 0.06 0.01*         

2015  0.01* 0.06 0.03*  0.97 0.64 0.72  0.01* 0.01* 0.01*     

2016  0.91 0.59 0.91  0.10 0.31 0.07  0.01* 0.54 0.02*  0.01* 0.01* 0.01* 

 

 

Figura 15. Abundancias promedio por estadio y del total de organismos. Valores de humedad de 

suelo, abras y disminución de los mantos freáticos (MF) para cada uno de los años muestreados. 

 

Riqueza de especies por año. En el año 2011 se encontraron 55.59 especies efectivas. Durante los 

siguientes años el número se redujo, hasta encontrar 11.72 especies efectivas en el año 2016 

(Cuadro 22). Asimismo, en el año 2011 se encontró la mayor riqueza rarefaccionada y 

posteriormente la riqueza disminuyó con el paso de los años teniendo únicamente un repunte en el 

año 2014 (Cuadro 22). La riqueza rarefaccionada entre años es estadísticamente diferente, sin 

embargo, entre los años 2012 y 2014, y 2015 y 2016 no la hay (Figura 16). El porcentaje de 
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especies perdidas entre el año 2011 y 2016 fue del 78.92 %. Mientras que el año 2012 y 2014 solo 

se perdió el 4.97 de especies (Cuadro 23).  

 

Cuadro 22. Valores de entropía de Shannon (H´), número efectivo de especies (1D) y riqueza (S) 

rarefaccionada de cada año muestreado. 

 Año 2011 Año 2012 Año 2014 Año 2015 Año 2016 

H´ 4.018 3.346 3.295 3.027 2.461 

1D 55.59 28.39 26.98 20.64 11.72 

(S) rarefaccionada 64.8 42.09 43.81 26.86 21 

 

 

 

 

Figura 16. Comparación entre la riqueza rarefaccionada entre cada año de colecta. Las lineas 

punteadas representan los intervalos de confianza al 95%. 
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Cuadro 23. Porcentaje de especies perdidas entre pares de años. 

Año 2011 2012 2014 2015 

2012 48.93 --- --- --- 

2014 51.47 4.97 --- --- 

2015 62.88 27.31 23.51 --- 

2016 78.92 58.73 56.57 43.22 

 

Se encontraron tendencias positivas entre el porcentaje de la humedad del suelo y el porcentaje de 

las abras con la riqueza rarefaccionada (Figura 17). Al graficar el porcentaje de especies perdidas 

por año tomando como base el año 2011 (Cuadro 23), encontramos una relación: el porcentaje de 

especies perdidas en cada año se incrementa, mientras disminuyen los niveles de los mantos 

freáticos, el porcentaje de abras con agua, y la humedad del suelo (Figura 18). 

 

 

Figura 17. Riqueza rarefaccionada. Valores de humedad de suelo, abras y disminución de los 

mantos freáticos (MF) para cada uno de los años muestreados. 
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Figura 18. Porcentaje de especies perdidas por año. Valores de humedad de suelo, abras y 

disminución de los mantos freáticos (MF) para cada uno de los años muestreados. 

 

Gremios por año y tipo de vegetación. El total de organismos adultos se agruparon en 11 gremios. 

En los años 2011 y 2012 encontramos los 11 gremios; en los años 2014 y 2015 no se colectaron 

arañas del gremio de red orbicular, y en el 2016 no se encontraron acosadoras, emboscadoras 

aéreas, red orbicular ni tejedoras de red espacial. Los gremios con un mayor número de individuos 

fueron a) corredoras de suelo, con su valor más alto en el año 2012 con 64.18% y el más bajo en el 

año 2014 con 36.1%, b) emboscadoras de suelo, con 33.33% 2016 y 8.37% en el año 2012, c) 

saltadoras, con 20.12% en 2014 y 3.03% en 2016 (Figura 19). Al analizar las abundancias promedio 

de cada gremio entre cada año la prueba de Kruskal-Wallis indicó que existen diferencias 

significativas para las acosadoras, corredoras de suelo, red en lámina, red orbicular, red espacial y 

saltadoras (Cuadro 24). Las abundancias de los gremios de las acosadoras, corredoras de suelo y las 

de red en lámina presentaron diferencia significativa entre los años 2012 y 2014 y entre 2014 y 

2016. El gremio de red orbicular presentó diferencias significativas entre los años 2012 y 2014, 

2012 y 2015, y 2012 y 2016. Las arañas del gremio de red espacial presentaron diferencias 

significativas en sus abundancias entre los años 2011 y 2016, 2012 y 2015, y 2012 y 2016. Las 

abundancias del gremio de las saltadoras presentaron diferencias significativas entre los años 2011 

y 2016, 2012 y 2016, 2014 y 2016, y 2015 y 2016 (Cuadro 24).  
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Figura 19. Abundancia promedio de los gremios tróficos por año de muestreo en el valle de 

Cuatrociénegas, Coahuila. A= Acosadoras. S=Saltadoras. C=Corredoras de suelo. 

EA=Emboscadoras aéreas. ES=Emboscadoras de suelo. E=Especialistas. TE=Tejedoras de tubo, 

embudo o madriguera. LI=Láminas irregulares. O= Red Orbicular. RE=Red espacial. RI= Red 

irregular. 

 

En el Mezquital y el Pastizal se encontraron los 11 gremios tróficos, sin embargo, no en todos los 

años estuvieron presentes. En el Mezquital en el año 2016 únicamente se encontraron cinco 

gremios, en tanto que en los años 2011 y 2012 se hallaron 9 gremios. En el Pastizal en el año 2016 

solo se encontraron 4 gremios, mientras 2012 y 2015 se hallaron 9 gremios. En los sitios con escasa 

vegetación (Sotol y Playas) hubo cinco gremios tróficos. En las Playas en los años 2011 y 2012 se 

encontraron dos gremios y en 2015 se hallaron cinco gremios. En cada uno de los sitios 

muestreados el gremio de las corredoras en suelo presentó las abundancias promedio más altas en 

cada uno de los años muestreados (Cuadro 25). 
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Cuadro 24. Niveles de significancia de la prueba Kruskal-Wallis (KW) para cada gremio de las 

arañas encontradas en Cuatrociénegas, Coahuila. Comparación por pares de Mann-Whitney (MW) 

entre los años de colecta, de los gremios en los cuales la prueba de KW indicó diferencia 

significativa. * =Existe diferencia significativa 

Gremio Valor de P 

de la 
prueba KW 

Valor de P de la prueba MW 

  Año 2011 2012 2014 2015 

Acosadoras 0.013* 2012 0.579    

  2014 0.126 0.044*   

  2015 0.783 0.803 0.057  

  2016 0.061 0.131 0.002* 0.081 

Corredoras  0.013* 2012 0.579    

de suelo  2014 0.126 0.044*   

  2015 0.783 0.803 0.057  

  2016 0.061 0.131 0.002* 0.081 

Red en lámina  0.043* 2012 0.541    

  2014 0.082 0.032*   

  2015 0.239 0.083 0.558  

  2016 0.514 0.959 0.029* 0.054 

Red orbicular 0.001* 2012 0.165    

  2014 0.131 0.006*   

  2015 0.131 0.006* 1  

  2016 0.131 0.006* 1 1 

Red espacial 0.011* 2012 0.349    

  2014 0.596 0.121   

  2015 0.107 0.010* 0.289  

  2016 0.028* 0.002* 0.081 0.333 

Saltadoras 0.004* 2012 0.858  0.163 0.836 

  2014 0.106 0.163  0.291 

  2015 0.864 0.836 0.291  

  2016 0.006* 0.007* 0.001* 0.001* 

Emboscadoras 

aéreas 

0.109      

Emboscadoras 

de suelo 

0.433      

Especialistas  0.197      

Tejedoras de 
tubo, embudo 

o madriguera 

0.373      

Red irregular 0.272      
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Cuadro 25. Abundancias promedio de los gremios tróficos por año y sitio de muestreo en el valle de 

Cuatrociénegas, Coahuila. A= Acosadoras. S= Saltadoras. C= Corredoras de suelo. EA= 

Emboscadoras aéreas. ES= Emboscadoras de suelo. E= Especialistas. TE= Tejedoras de tubo, 

embudo o madriguera. LI= Láminas irregulares. O= Red Orbicular. RE= Red espacial. RI= Red 

irregular 

Sitio/Año  Gremio 

  A S C EA ES E TE LI O RE RI 

Larrea             

2011  0 0 0.0486 0 0.0208 0.0139 0 0.0069 0.0139 0 0 

2012  0.0031 0.0123 0.0093 0 0.0031 0.0000 0 0 0.0031 0 0 

2014  0.0133 0.0800 0.1067 0 0.0400 0.0133 0.0067 0.0133 0 0 0 

2015  0.0012 0.0046 0.0081 0 0.0069 0.0023 0.0023 0 0 0 0.0012 

2016  0 0 0.0417 0 0.0417 0.0000 0 0 0 0 0 

Mezquital             

2011  0.0069 0.0347 0.1736 0.0069 0.0833 0.0139 0.0278 0 0.0069 0.0208 0 

2012  0.0031 0.0185 0.0247 0.0031 0.0062 0.0000 0.0062 0 0.0154 0.0031 0.0031 

2014  0.0067 0.0733 0.0933 0.0067 0.0933 0.0667 0.0200 0.0200 0 0 0 

2015  0 0.0069 0.0509 0 0.0116 0.0069 0.0012 0.0069 0 0 0.0023 

2016  0 0 0.0938 0 0.0521 0.0208 0.0104 0.0104 0 0 0 

Pastizal             

2011  0.0139 0.0278 0.1343 0.0093 0.0509 0.0000 0 0 0 0.0139 0.0139 

2012  0 0.0144 0.1975 0.0062 0.0247 0.0041 0 0.0021 0.0062 0.0288 0.0103 

2014  0.0400 0.0133 0.0933 0 0.0200 0.0000 0.0067 0.0067 0 0.0333 0.0200 

2015  0.0023 0.0046 0.0139 0.0012 0.0104 0.0000 0.0012 0.0012 0 0.0012 0.0023 

2016  0 0.0104 0.0729 0 0.0625 0.0000 0.0104 0 0 0 0 

Sotol             

2011  0 0.0093 0.0093 0 0.0000 0 0 0 0 0 0 

2012  0 0 0.0494 0 0.0021 0 0 0 0 0 0.0021 

2014  0.0067 0.0200 0.0267 0 0.0133 0 0.0067 0.0067 0 0 0.0067 

2015  0.0012 0.0046 0.0301 0 0.0012 0 0 0.0023 0 0 0 

2016  0 0.0104 0.0729 0 0.0313 0 0 0 0 0 0 

Playas             

2011  0 0 0.0046 0 0.0000 0 0 0.0046 0 0 0 

2012  0 0 0.0144 0 0.0041 0 0 0 0 0 0 

2014  0 0.0400 0.0867 0 0.0000 0 0 0.0067 0 0 0.0200 

2015  0 0.0069 0.0104 0 0.0023 0 0 0.0012 0 0 0.0023 

2016  0 0 0.0833 0 0.0417 0 0 0 0 0 0.0208 
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5. DISCUSIÓN 

 

5.1. Diversidad y distribución de las especies de arañas durante los años 2014-2016. En esta parte 

del proyecto se cubrieron los primeros dos objetivos específicos.  

 

5.1.1. Inventario actualizado. Se actualizó el inventario de las arañas asociadas al complejo Laguna 

Grande-Laguna Churince, del valle de Cuatrociénegas. A la fecha, con base en el estudio de Bizuet-

Flores et al. (2015) y el presente trabajo (Cuadros 11 y 15), la zona de estudio tiene 168 especies 

agrupadas en 37 familias, algunas de estas especies están incluidas en los trabajos de Desales-Lara 

et al. (2018) y Corcuera et al. (2019), los cuales fueron resultado del presente proyecto. Este estudio 

confirma que Cuatrociénegas es la zona del Desieto Chihuahuense con mayor riqueza en 

comparación con otras zonas del mismo desierto en donde se han realizado inventarios faunísticos 

como en Jornada del Muerto (117 especies), Valley of Fires (91 especies), White Sands (39 

especies) (Richman et al., 2011), Médanos de Samalayuca (77 especies) (Jiménez et al., 2020) y 

Dalquest (66 especies) (Broussard y Horner, 2006). A nivel mundial el valle de Cuatrociénegas 

ocupa el tercer lugar de riqueza de especies de arañas en zonas áridas, solo detrás de la región 

meridional de Baja California México, en donde se citan 243 especies (Jiménez et al., 2015) y la 

reserva de Mkomazi, Tanzania, en la cual se registran 229 especies (Russell-Smith, 2002). La alta 

riqueza de especies de arañas en Cuatrociénegas, podría deberse a que, este grupo llegó a refugiarse 

al valle durante las glaciaciones (Pleistoceno), ya que hay antecedentes de que el valle sirvió como 

refugio para la flora y fauna durante esa época (Briones 1994; Riddle y Hafner, 2006), brindando 

las condiciones adecuadas para que se mantuviera una inmensa diversidad de organismos y 

microambientes (Souza et al. 2004). Aunque también se ha documentado que la alta diversidad se 

debe a que muchas especies están asociadas a sus cuerpos de agua (Corcuera et al., 2019). 

 

5.1.2. Estructura de la comunidad de arañas. Con base en nuestros datos (Cuadro 15) y los 

registrados por Russell-Smith (2002), El-Din et al. (2003), Broussard y Horner (2006), Jiménez y 

Navarrete (2010), Bizuet-Flores et al. (2015) y Jiménez et al. (2020), las familias Gnaphosidae, 

Salticidae y Lycosidae son las más diversas y abundantes en las zonas áridas. Los resultados 

encontrados coinciden con lo expuesto por Dippeenaar-Shoeman y Jocqué (1997) y Russell-Smith 

(2002) quienes indicaron que los gnafósidos suelen ser las arañas más abundantes y diversas en 

biomas más secos y abiertos. Las altas abundancias y riqueza de estas tres familias sugieren que se 

han adaptado a las zonas áridas, probablemente debido a que tienen mayor cantidad de quitina en su 

exoesqueleto, lo que evita la pérdida de agua e impide su desecación, a la presencia de escamas de 
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pigmentación para protegerlos de la radiación solar, a que puede tolerar largos períodos sin 

alimentos debido al bajo metabolismo, a una excreción eficiente, ciclos de respiración discontinua y 

a la tolerancia a las altas temperaturas (Henschel 1997; Piterkina, 2005) y sobre todo a que la 

mayoría tiene hábitos nocturnos o viven en madrigueras (Cloudsley-Thompson, 1983; Ubick, 

2017a). Los artrópodos como parte de su adaptación a zonas áridas presentan coloraciones opacas u 

oscuras (Cloudsley-Thompson, 1975). Los representantes de estas tres familias presentan éstas 

tonalidades y se menciona que probablemente las arañas con estos rasgos tienen características 

similares a los escarabajos de la familia Tenebrionidae (Piterkina, 2005) los cuales tienen estructura 

especial de sus revestimientos cutáneos y fisiológicos que protegen su cuerpo contra el 

sobrecalentamiento y así poder tolerar el calor (Ghilarov, 1964; Toms, 1993). 

 

Así como hay especies que se encuentran solo en hábitats específicos (Richman et al., 2011) 

también hay especies que no tienen preferencias por alguno, como sucedió con G. salsa y H. 

californicus en este estudio, que se encontraron en los cuatros tipos de vegetación y las Playas 

(Cuadros 3). G. salsa presenta registros en las zonas áridas del suroeste de Estados Unidos 

Americanos y noroeste de México (Platnick y Shadab, 1975), sin embargo este es el primer trabajo 

en donde esta especie es dominante ya que en el estudio de Bizuet-Flores et al. (2015) la especie 

dominante fue G. hirsutipes. H. californicus se ha encontrado en ambientes xéricos de los desiertos 

de Mojave y Chihuahuense (Griswold, 1987; Bizuet et al., 2015) y en ambientes mésicos (Jiménez 

et al., 2015) pero no como especie dominantes de esos sitios. Podemos establecer que es común 

encontrar especies de los géneros Gnaphosa y Habronattus en zonas áridas (Platnick y Shadab, 

1975; Griswold, 1987; Bizuet et al., 2015) debido a que pueden soportar las condiciones extremas 

de esas zonas aunado a que la mayoría de las especies más abundantes son polífagas (Henschel, 

1997) y básicamente en todos los tipos de vegetación pueden obtener el alimento necesario para 

desarrollar sus actividades.  

 

Nuestros sitios de muestreo se pueden agrupar en  a) aquellos que tiene una cobertura de vegetación 

más heterogenea (Larrea, Mezquital y Pastizal) y b) aquellos con una vegetación más homogénea o 

con menos vegetación (Sotol y Playas) (Cuadro 2). Las diferencias en la diversidad y riqueza de 

especies (Figura 5, Cuadro 8) encontradas entre ambos grupos se debe a que, la heterogeneidad 

favorece la alta diversidad y riqueza de especies pues el ecosistema es capaz de soportar tanto 

organismos generalistas como organismos especialistas (Jiménez-Salinas y Corcuera-Martínez del 

Río 2008), que se refleja en la dominancia encontrada en cada uno de nuestros sitios. Así, en el 

Sotol y las Playas (sitios con mayor dominancia) encontramos especies como G. salsa y H. 
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californicus que pueden soportar las condiciones extremas y son especies polífagas (Platnick y 

Shadab, 1975; Griswold, 1987). En los sitios de Larrea Mezquital y Pastizal (sitios con especies 

menos dominantes) encontramos solo por citar algunos ejemplos, especies del género Micaria las 

cuales se alimentan exclusivamente de hormigas (Sauer y Wunderlich, 1991); especies del género 

Tinus que se encuentran sólo cerca de los cuerpos de agua (Carico 1976; Jiménez et al., 2015) y 

especies del género Orthonops que se alimentan unicamente de otras arañas (Platnick, 1995). Por lo 

tanto entre más simple sea la cobertura del habitat la diversidad y riqueza de especies será menor y 

mayor la dominancia de algunas especies (Iannacone y Alvariño, 2006; Bizuet et al., 2015).  

 

Las arañas se encuentran en diferentes microambientes y en ellos explotan favorablemente los 

recursos que exiten para el desarrollo de sus actividades (Foelix, 2011). Sugerimos que esos 

microambientes en zonas áridas, son propiciados por la formas de crecimiento, la cobertura vegetal 

y la humedad del suelo, ya que estas variables se relacionaron con la distibución de las especies 

(Figura 6). Resultados similares fueron reportados por Bizuet-Flores et al. (2015), para la misma 

zona. Sin embargo, también hay antecedentes de otras zonas áridas en donde la distribución y 

riqueza de especies, además de las variaciones entre las comunidades de arañas, se deben a las 

diferencias florísticas y a la densidad de la vegetación, por lo tanto, hay especies que se encuentran 

en un hábitat general y temporal, mientras que otras exhiben preferencias hacia características de 

hábitat específicos (hierbas y arbustos), aun dentro de un mismo desierto (Gertsch y Riechert, 1976; 

Llinas-Gutiérrez y Jiménez, 2004; Broussard y Horner 2006). La altitud, tipo y textura de suelo, la 

humedad y la disponibilidad de agua de cada zona, son factores importantes que pueden determinar 

el número de especies en cada región (Broussard y Horner, 2006; Bizuet-Flores et al. (2015). 

 

La obtención de los inventarios faunísticos completos del orden Araneae es una tarea ardua y difícil 

de realizar (Jiménez-Valverde y Hortal, 2003). Esto es notorio en diversos estudios sobre arañas 

como los de Edwards (1993), Coddington et al. (1996), Brennan et al. (1999), Toti et al. (2000), 

Sorensen et al. (2002), Bizuet-Flores et al. (2015), Rivera-Quiroz et al. (2016) y Jiménez et al. 

(2020). En nuestro caso, el esfuerzo de muestreo fue confiable porque se obtuvo el 78% y 74% de 

las especies estimadas (según Chao 1 y Jacknife 1 respectivamente) (Figura 4, Cuadro 5) . Para el 

caso de los artrópodos en general, si el esfuerzo de recolecta de un inventario alcanza valores 

superiores al 70%, se considera completo (Cardoso, 2009). En el sitio Larrea el esfuerzo de 

recolecta calculado con los dos estimadores utilizados fue el más bajo comparado con el resto de los 

sitios (Cuadro 5). Esto se debió al alto número de especies raras (18 especies de las que sólo se 

recolectó un individuo). Cuando esto ocurre, al estimar el número total de especies, los estimadores 
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trabajan bajo el supuesto de cuando más especies raras existan, mayor será el número de especies 

que quedan por aparecer en el inventario (Jiménez- Valverde y Hortal, 2003). Por esta razón en el 

sitio las Playas tenemos un 81% de confiabilidad, ya que solo se presentaron seis especies raras 

(Cuadro 5). 

 

5.2. Propuesta de los gremios de arañas en zonas áridas. Con esta parte del proyecto se cubrió el 

tercer objetivo específico.  

 

Existe discrepancia en las clasificaciones de los gremios debido a que conforme aumenta el 

conocimiento de la ecología de las arañas, los rasgos utilizados se van depurando (Riechert y 

Lockley, 1984; Silva y Coddington, 1996; Uetz et al., 1999; Höfer y Brescovit, 2001; Dias et al., 

2010; Cardoso et al., 2011). Por lo tanto, es fundamental la unificación de criterios para poder 

comparar la respuesta de la estructura y función de las comunidades de arañas en los distintos tipos 

de vegetación y en las perturbaciones antropogénicas. Proponemos que las características de la 

telaraña (con hilos que salen del refugio, red triangular, red horizontal, red vertical), estrategia de 

caza (corredora, saltadora) y altura del estrato (> 50 cm o < 50 cm.), sean rasgos que se incluyan en 

futuras investigaciones para refinar los gremios.  

 

Si no se cuenta con datos de la altura de los estratos donde fueron recolectados los ejemplares, se 

puede ubicar erróneamente a las familias de arañas en un gremio. En nuestro estudio, el género 

Tinus (Pisauridae) se agrupó en el gremio de las emboscadoras aéreas (Figura 10, número 3), pero 

no lo recolectamos manualmente (Cuadro 12), solo lo observamos a menos de 50 cm de altura cerca 

de los cuerpos de agua y sobre la vegetación de orilla de las pozas, por lo tanto y de acuerdo a 

nuestra definición de emboscadoras aéreas y emboscadoras de suelo, la familia Pisauridae se 

incluyó en este último gremio (Cuadro 13). Existen antecedentes de que muchas especies del género 

Tinus se encuentran en las orillas de los arroyos o cuerpos de agua, al igual que las del género 

Dolomedes (Carico, 2017), Jiménez, et al. (2015) recolectaron ejemplares juveniles de Tinus sp. 

sobre el matorral xerófilo que circunda los oasis en Baja California Sur.  

 

A continuación, se discuten los criterios utilizados para la asignación de los gremios en este trabajo. 
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Cazadoras activas 

 

Acosadoras. Este gremio está identificado como tal en los trabajos de Uetz et al. (1999) y Höfer y 

Brescovit (2001). Las familias consideradas por Uetz et al. (1999) en este gremio, son diferentes a 

las propuestas por Höfer y Brescovit (2001) y a las del presente trabajo. En nuestro caso, la familia 

Oonopidae, es la única que coincide con el trabajo de Höfer y Brescovit (2001). Por otro lado, Uetz 

et al. (1999) ubicó a la familia Oxyopidae dentro de las acosadoras, pero observamos que el rasgo 

acosador (stalk) no está presente en la familia, por lo tanto, ésto podría considerarse como una 

contradicción. Nuestra propuesta sustenta que la familia Oxyopidae se incluya en el gremio de las 

emboscadoras aéreas y emboscadoras de suelo (se discute en el apartado de emboscadoras). Por 

otro lado, nosotros observamos que los taxa de las familias Oonopidae, Phrurolithidae y Scytodidae 

tuvieron movimientos sigilosos y pausados y no se ocultaron para atrapar a sus presas, por lo tanto, 

se agruparon en este gremio. 

  

Corredoras de suelo. Uetz et al. (1999), Höfer y Brescovit (2001) y Dias et al. (2010) 

reconocieron a este gremio que, igual que en nuestros resultados, incluye a la familia Gnaphosidae. 

Si bien esta familia es la mejor representante para este gremio, nosotros ubicamos a las especies 

Micaria gertschi Barrows & Ivie, 1942, Micaria mormon Gertsch, 1935, Micaria otero Platnick & 

Shadab, 1988 y Micaria cf. pulicaria Sundevall, 1831 (Gnaphosidae) en el gremio de las 

especialistas (Cuadro 11) debido a que son especies estenófagas (Cardoso et al., 2011). Por su parte, 

Uetz et al. (1999) y Dias et al. (2010) incluyeron algunos taxa de la familia Lycosidae en las 

corredoras de suelo, pero Cardoso et al. (2011) ubicaron a la familia como cazadoras de suelo. 

Considerando que los licósidos se desplazan en el suelo en busca del alimento (Foelix, 2011), 

nosotros observamos que, en algunos casos, sus movimientos fueron más lentos al ocultarse para 

atacar a sus presas, por esta razón, las consideramos en las emboscadoras de suelo. 

 

Emboscadoras. Gremio reconocido por Uetz et al. (1999), Höfer y Brescovit (2001), Avalos et al. 

(2007), Dias et al. (2010), Cardoso et al. (2011), Taucare-Ríos y Sielfeld (2013). Algunos autores 

dividieron a este gremio con base en la actividad dial y la altura del estrato, asignándolas como: 

emboscadoras aéreas nocturnas y emboscadoras de suelo (Höfer y Brescovit, 2001) o emboscadoras 

aéreas nocturnas y emboscadoras de suelo nocturnas (Raizer et al., 2006; Dias et al., 2010). Sin 

embargo, nuestra propuesta coincide con la de Cardoso et al. (2011) e incluye a las familias 

Selenopidae, Sicaridae y Thomisidae. Dias et al. (2010), incluyeron a diferentes taxa de las familias 

Lycosidae y Pisauridae en los gremios de tejedoras de red espacial diurnas, corredoras de suelo. 
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Esto se debe a que ellos consideraron especies/géneros distintos a los determinados en este trabajo 

(Cuadro 12). Es claro que entre más se conozca sobre la historia natural de las familias 

mencionadas, sus especies podrán estar ubicadas en varios gremios. En nuestro estudio la familia 

Oxyopidae tiene representantes en las emboscadoras aéreas y emboscadoras de suelo. Esta familia 

fue considerada dentro de las cazadoras aéreas (Dias et al., 2010) porque las especies del género 

Oxyopes se han encontrado tanto en la vegetación (Brady, 1975) como en el suelo. Nosotros 

encontramos a Oxyopes tridens Brady, 1964 sobre y bajo los 50 cm de altura, por ello se ubicó en el 

gremio de las emboscadoras de suelo, pues se le capturó también en el sustrato del suelo. Esto 

sugiere que una especie puede incluirse en más de un gremio al presentar un amplio espectro de 

estratificación. Incluir la altura en la recolecta manual, nos permitió refinar al grupo de las 

emboscadoras en emboscadoras aéreas y emboscadoras de suelo, a diferencia de otros autores 

(Höfer y Brescovit 2001, Dias et al. 2010).  

 

Especialistas. Este gremio fue propuesto por Cardoso et al. (2011), quien consideró la especialidad 

trófica o estenofagia para asignar a este gremio. Coincidimos en su propuesta e incluimos en este 

grupo a la familia Caponiidae. En campo observamos a Orthonops sp. 1 (Caponiidae) 

alimentándose de una araña, lo que se suma un registro más a lo reportado por Platnick (1995) y 

García et al. (2018), además se tienen antecedentes de que otras especies de Caponiidae se 

alimentan de termitas (Dippenaar-Schoeman y Jocqué, 1997). También observamos que especies de 

Micaria (Gnaphosidae 2) se alimentaban de hormigas, coincidiendo con las obervaciones de Ubick 

(2017a). En la clasificación de la recolecta manual, Eurypois sp. (Theriididae 1) se ubicó en una 

línea terminal a la cual no le asignamos una categoría (Figura 11), sin embargo, en la clasificación 

de ambos métodos se ubicó en el gremio de las especialistas (Figura 10), porque  hay evidencia de 

que Eurypois sp. se alimenta  solo de hormigas (Porter y Eastmond 1982; Pekár y Cárdenas 2015; 

Hale et al., 2018). 

 

Saltadoras. Gremio reconocido por Post y Riechert (1977), Hatley (1978) y Riechert y Lockley 

(1984). En estos trabajos, al igual que nuestra propuesta, incluyen a todas las especies de la familia 

Salticidae. Sin embargo, otros autores las han clasificado como acosadoras (Uetz et al., 1999; 

Avalos et al., 2007), corredoras aéreas nocturnas, cazadoras de suelo nocturnas (Dias et al., 2010), 

así como otras cazadoras (Cardoso et al., 2011). Los autores que clasifican a los saltícidos en otro 

gremio, no consideraron que estas arañas dan pequeños saltos rápidos para atrapar a sus presas 

(Hoffmann, 1976; Richman et al., 2017) y por lo tanto ésta es la característica principal, que 

permitió considerar al gremio como tal y que las hace distintas a las acosadoras o corredoras. 
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Tampoco deberían clasificarse como cazadoras de suelo nocturnas, ya que hay especies que tienen 

actividad tanto nocturna como diurna (Richman et al., 2005). Sin embargo, el gremio podría 

eventualmente dividirse en saltadoras aéreas y saltadoras de suelo pues hay especies que se 

encuentran por debajo y sobre los 50 cm de altura (Barnes, 1958; Griswold, 1987; Richman y 

Vetter, 2004). 

 

Cazadoras pasivas 

 

 Red en lámina. Gremio reconocido por Riechert y Lockley (1984), Silva y Coddington (1996) y 

Cardoso et al. (2011). La familia Linyphiidae es la mejor representante del gremio. Sin embargo, 

esta familia, Uetz et al. (1999) la ubicaron en las tejedoras de lámina errante/tejedoras en maraña y 

Dias et al. (2010) la incluyeron en las de red espacial diurnas, aún y cuando en su matriz indicaron 

que presentaban el rasgo de red en lámina. En este gremio, incluimos también a la familia 

Oecobiidae, aunque Cardoso et al. (2011) la ubicaron en las de red de detección, aún cuando en su 

matriz incluyeron el rasgo de red en lámina. Existen diferentes tipos de telarañas que tejen las 

arañas y una de ellas es la forma de lámina (Levi y Levi, 1993). Esta característica permitió refinar 

y definir al gremio como se propone. Las familias que se incluyeron en este gremio tejen su telaraña 

en esta forma, pero sin embudo (Draney y Buckle, 2017; Craig et al., 2017), por lo que esta última 

característica las separa de las tejedoras de tubo, embudo o madriguera (Figuras 10 y 11, números 7, 

11). 

 

Red espacial. Gremio reconocido en los trabajos de Uetz et al. (1999), Dias et al. (2010) y Cardoso 

et al. (2011), en los cuales se incluye a la familia Dictynidae al igual que nuestra propuesta. En este 

gremio también se ubicó a la familia Diguetidae, al igual que en el trabajo de Cardoso et al. (2011). 

Dias et al. (2010) dividieron a este gremio en dos: red espacial diurnas y red espacial nocturnas. El 

primero, agrupó a las arañas que tejen redes tridimensionales o en lámina (Dictynidae, Linyphiidae, 

Lycosidae 2, Pisauridae 2, Pholcidae, Synotaxidae y Theridiidae) y en el segundo, a las arañas que 

regularmente se encuentran en el suelo y que elaboran madriguera (Dipluridae 1, Filistatidae, 

Sicaridae 2, Theraphosidae 2, Theraphosidae 4, Ochyroceratidae). Nosotros diferimos de estos 

criterios porque, de acuerdo con nuestra propuesta las de red espacial diurnas corresponden a las de 

red irregular y las de red espacial nocturnas a las tejedoras de tubo, embudo o madriguera. Por su 

parte, las especies Dictyna sp., Emblyna sp., Lathys sp.: (Dictynidae) y Diguetia imperiosa Gertsch 

& Mulaik, 1940 (Diguetidae) incluidas en las de red espacial no se encontraron sobre el suelo, lo 

cual también difiere del gremio red espacial nocturnas de la propuesta de Dias et al. (2010). Nuestra 
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propuesta se definió con base a familia Diguetidae, la cual se caracteriza por construir redes con una 

plataforma horizontal y un refugio tubular vertical pendiente en el centro y sostenido hacia los lados 

por una maraña de hilos de seda que se adhieren a la vegetación circundante (Gertsch, 1958), las 

redes pueden estar cerca del suelo hasta varios metros de altura en la vegetación (Jiménez in litt). 

 

Red irregular. Este gremio no es reconocido en otros trabajos. Las familias que integran nuestra 

propuesta son Pholcidae y Theridiidae 2, pero otros autores las ubicaron en las de red en lámina 

(Silva y Coddington, 1996), red espacial diurnas (Dias et al., 2010) y red espacial (Uetz et al., 1999; 

Cardoso et al., 2011). En nuestro análisis, este gremio incluye a las especies Psilochorus sp., 

Chisosa sp. (Pholcidae), Latrodectus hesperus Chamberlin & Ivie, 1935, Latrodectus mactans 

Fabricius, 1775, Steatoda sp., y Morfo 1 (Theridiidae 2) (Figuras 10 y 11, número 9), y están 

ubicadas muy cerca de las de red espacial (Figuras 10 y 11 número 8). Dentro de las arañas que 

tejen telarañas, existen aquellas que tejen telas de manera irregular (Kirchner, 1986; Eberhard, 

1992). Esta caracteristica permitio separarlas de otros gremios, ademas de que no elaboran un 

refugio. No se descarta el hecho de que algunas especies de la familia Pholcidae puedan incluirse en 

el gremio de las de red espacial, o en las de red en lámina, pues existen especies como las del 

género Modisimus que tejen su telaraña en láminas con un domo (Eberhard, 1992; Huber, 2017). 

 

Red orbicular. Gremio reconocido por Riechert y Lockley (1984) Silva y Coddington (1996), Uetz 

et al. (1999), Höfer y Brescovit (2001), Avalos et al. (2007), Dias et al. (2010) y Cardoso et al. 

(2011). Es uno de los gremios que no ha sufrido cambio alguno en todos los estudios sobre el tema. 

La familia Araneide es su mejor representante por tejer redes en forma orbicular (Levi y Levi, 1993; 

Foelix, 2011, Cushing, 2017). Sin embargo, hay excepciones de algunos géneros que no tejen redes 

orbiculares  (Levi y Kallal, 2017), por lo que deben ubicarse en otros gremios. 

 

Tejedoras de tubo, embudo o madriguera. Este gremio no es reconocido en otros trabajos y las 

familias que integran esta propuesta (Agelenidae, Atypidae, Dipluridae, Filistatidae, Segestriidae, 

Euctenizidae), fueron clasificadas por otros autores como red espacial nocturnas (Dias et al., 2010) 

o, red de detección y red en lámina (Cardoso et al., 2011). Hay antecedentes de que las familias que 

se incluyeron en este trabajo construyen embudos o madrigueras (Bennett y Ubick, 2017; Bond, 

2017, Coyle, 2017a; 2017b; Ubick, 2017b; Ubick, 2017c). Estas mismas características se utilizaron 

en las matrices de Uetz et al. (1999), Höfer y Brescovit (2001), Dias et al. (2010) y Cardoso et al. 

(2011) para refinar los gremios, sin embargo, no se utilizó para asignar el nombre a algún gremio de 
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sus propuestas. Esta característica en nuestro trabajo, formó un grupo bien definido (Figuras 10 y 

11, número 11), lo que indica que nuestra propuesta está depurada. 

 

5.3. Efecto de la fluctuación de los niveles freáticos de los humedales sobre la riqueza, 

abundancia y gremios de las arañas en un período de cinco años. Con esta parte del proyecto se 

cubrió el último objetivo específico.  

 

En la mayoría de los estudios de arañas con colecta sistematizada, las abundancias encontradas son 

producto de un ciclo anual y se ha indicado que las abundancias de las especies sufren variaciones 

estacionales (Silva y Coddington 1996; Rivera-Quiroz et al., 2016; Achitte-Schmutzler et al., 

2018), sobre todo en las zonas áridas donde las condiciones ambientales son muy variables en 

extremo (Jiménez y Navarrete, 2010). Sin embargo, se ha sugerido que las variaciones en las 

abundancias no son tan marcadas en las comunidades de arañas cuando se comparan dos años de 

recolecta (Relys et al., 2002). En los años secos del estudio (2011 y 2012) se presentan abundancias 

bajas respecto a los años con mayor precipitación (2014 y 2015) (Cuadro 15 y Cuadro 20, Figura 

14). Este patrón también se ha observado en escarabajos de la familia Tenebrionidae, los cuales 

sufrieron un declive en sus poblaciones en los años secos (Henschel et al., 2007). Por lo anterior, 

inferimos que en Cuatrociénegas la abundancia de los juveniles, adultos y el total de arañas está 

correlacionada con el nivel de agua de las pozas, ya que, a mayor porcentaje de abras con agua y 

mayor porcentaje en la humedad del suelo, las abundancias tienden a incrementarse (Figura 15). Por 

otro lado, la cobertura de la vegetación está positivamente correlacionada con las abundancias de 

los organismos (Bizuet et al., 2015; Štokmane, y Spungis, 2016). Los resultados en las Playas se 

ajustan a esta premisa, ya que fue el sitio con la menor abundancia de organismos adultos (Cuadro 

15) y fue el sitio que presentó menor o casi nula vegetación. Siguiendo la premisa, la mayor 

abundancia de arañas en nuestro estudio se debió encontrar en el sitio de Larrea, ya que este fue el 

sitio con mayor número de especies vegetales, sin embargo, nosotros encontramos la mayor 

abundancia de adultos en el sitio del Pastizal (Cuadro 15), lo que sugiere que las arañas en nuestro 

estudio, no solo prefieren un tipo de vegetación sino sitios con los microhábitats que les puedan 

proveer otros recursos (como humedad en el suelo, cuerpos de agua mayor disponibilidad de 

alimentos, densidad de vegetación) para establecerse y desarrollar sus actividades exitosamente. Sin 

embargo, se ha registrado que varias especies de arañas son igualmente abundantes en dos años 

diferentes.  
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El agua es un factor determinante en el control de los procesos biológicos, aunque los animales de 

las zonas áridas están adaptados a la escases del líquido (Granados et al., 2012). Los cambios en la 

disponibilidad de los recursos hídricos asociado con el secado de los cuerpos de agua indican 

cambios en taxones de artrópodos como escarabajos (Coleoptera: Carabidae), polillas (Lepidoptera: 

Noctuidae), grillos (Orthoptera: Grillidae) y hormigas (Hymenoptera: Formicidae) (McCluney y 

Sabo, 2014). Nuestro estudio sugiere que la riqueza de arañas con el paso de los años, es afectada 

por la disminución del agua, ya sea por el decremento en el porcentaje de humedad del suelo, como 

por el porcentaje de abras con agua, ya que al disminuir los valores de estas variables la riqueza 

rarefacionada también disminuyó (Figura 17). Si se compara el año 2011 con los años 

subsiguientes, se observa que la pérdida de especies es del 78.92 % (Figura 18, Cuadro 23), lo que 

indica que las variaciones de los recursos antes mencionados fueron determinantes, ya que la 

estructura de la vegetación permaneció constante.  

 

Entre más compleja o diversa sea la cobertura vegetal de un área, más especies de arañas se podrán 

encontrar (Greenstone, 1984; Hatley y MacMahon, 1980; Uetz, 1991; Rubio et al., 2007 y Bizuet-

Flores et al., 2015), por esta razón la riqueza de especies en cada uno de los tipos de vegetación en 

el estudio fue diferente. En las Playas, el sitio con escasa vegetación, presentó la riqueza más baja 

(Cuadro 15). Sin embargo, encontramos que en el sitio con mayor estructura vegetal (Larrea) ocupó 

el tercer lugar de riqueza en nuestro estudio y el Pastizal presentó el número de especies más alto 

(Cuadro 15). Bizuet-Flores et al. (2015) encontraron también la mayor riqueza de arañas en el 

Pastizal, e indicaron que se debió a la mayor humedad del suelo. Nosotros encontramos el mismo 

patrón en este estudio, por lo que consideramos que el Pastizal es el sitio más estable respecto al 

resto de los otros sitios muestreados, por lo tanto, se apoya la “hipótesis aseguradora” la cual 

establece que cuando el número de especies es mayor en un sitio, los procesos ecosistémicos en él 

son más estables en condiciones ambientales cambiantes (Jackson et al., 2001; Hooper et al., 2005). 

Si las arañas viven en ambientes estrictamente definidos (Foelix, 2011), entonces en las zonas 

áridas, la cobertura de la vegetación no solo influye en el número de especies presentes, si no que 

existe una conjugación de variables ambientales para que se puedan establecerse en esas zonas, 

como son las propiedades espaciales y arquitectónicas de la estructura del hábitat, humedad de 

suelo, tipo de hábitat y el patrón de uso de la tierra (Hatley, 1978; Weeks Jr. y Holtzer, 2000; 

Bizuet-Flores et al., 2015). 

 

A diferencia de la riqueza de especies, encontramos un número mayor de gremios tróficos en el 

Mezquital (Cuadro 25) (sitio con mayor cobertura vegetal), por lo que estos resultados coinciden 
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con los de Hatley (1978), Rubio et al. (2007), Bizuet-Flores et al. (2015) pues en esos trabajos 

también encuentran un mayor número de gremios tróficos en sitios con mayor cobertura vegetal. 

Hatley (1978) indicó que las funciones de una comunidad no permanecerán estáticas en el 

transcurso de una temporada o de un año y que esos valores se verán reflejados en los gremios. En 

este trabajo sugiere lo contrario ya que durante los cinco años de muestreo en los cinco tipos de 

vegetación, el gremio de las corredoras de suelo presentó los mayores porcentajes de abundancia 

(Figura 19), este resultado coincide con lo propuesto por Root (1973) quien indicó que los valores 

de los gremios deberían permanecer constantes dentro de una comunidad. La longevidad, el tamaño 

de la población y la densidad poblacional afectan los patrones de distribución de los organismos en 

los ecosistemas (Bonte et al., 2004); sin embargo, a nivel de gremios tróficos, estos cambios 

parecen no afectar, ya que la estabilidad en el ecosistema se debe a que cuando una especie se 

pierde, ésta puede ser remplazada por otra especie con una función similar (Tilman et al., 1997). 

Este fenómeno ocurrió en nuestro estudio cuando al desaparecer la especie G. hirsutipes apareció y 

aumentó su abundancia la especie G. salsa (Cuadro 15). Ambas especies pertenecen al gremio de 

las corredoras de suelo. Al estar organizadas las comunidades en roles funcionales, los cambios 

individuales de una especie miembro del gremio pueden equilibrarse con cambios complementarios 

de otra especie de ese mismo gremio (Hatley, 1978). Para el mantenimiento de los procesos 

ecosistémicos se necesita un número determinado de grupos funcionales, pero las especies dentro de 

esos grupos son parcialmente sustituibles (Schulze y Mooney, 1993), por lo tanto, el ecosistema 

colapsará cuando se pierdan uno o varios gremios. Aparte de la cobertura vegetal, la humedad en el 

suelo en las zonas áridas también puede ser la responsable de que en un sitio se tenga un alto 

número de gremios tróficos. Nosotros encontramos un total de once gremios en el Pastizal al igual 

que en el Mezquital (Cuadro 25), por tal motivo no coincidimos con lo expuesto por Bizuet-Flores 

et al. (2015) ya que ellos indicaron que, en los sitios más húmedos, aunque presentan el mayor 

número de especies, no hay una diversidad de gremios tan alta como en los sitios con mayor 

cobertura vegetal. Esta diferencia se debe a que Bizuet-Flores et al. (2015) utilizaron la 

clasificación de Cardoso et al. (2011) la cual diferente a la expresada en este trabajo (Figuras 10 y 

11, Cuadro 13). Por su parte, Hatley (1978) mencionó que los gremios están correlacionados con la 

temperatura, por lo que, si sumamos ese factor a la cobertura vegetal y la humedad del suelo 

considerados en este estudio, podemos decir que estos factores son los que determinan la 

distribución y dominancia de los gremios tróficos en las zonas áridas.  

 

Las corredoras de suelo fue el gremio dominante en todos los años y tipos de vegetación (Figura 19, 

Cuadro 25). Esta dominancia se debe a que las familias que conforman este gremio, se esconden 
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debajo de las piedras, troncos y ramas caídas y materia orgánica del suelo para atacar a sus presas, y 

predominantemente están activas por la noche (Richman, 2017; Richman y Ubick, 2017; Ubick, 

2017a; Ubick y Richman, 2017). Por otro lado, al igual que los alacranes, las arañas al alimentarse, 

pueden reponer el agua perdida al estar expuestas durante más tiempo al sol, de los fluidos 

corporales de sus presas capturadas y de esta manera sirve como suplemento cuando el agua no está 

disponible (Hadley 1974). 

 

Si bien es cierto que son casi nulos los estudios con más de dos años de colecta de arañas, el 

monitoreo a largo plazo en cualquier ecosistema, puede demostrar cómo los factores ambientales 

afectan a las comunidades de arañas y cómo éstas se desarrollan, cambian y modifican a lo largo de 

las generaciones (Eisinger et al., 1998; Henschel y Lubin, 1992). 
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6. CONCLUSIONES 

 

6.1. Con base en las hipótesis  

 

1. La fluctuación del nivel del agua en los humedales afectó de manera directa a la abundancia, 

riqueza y composición de arañas durante los cinco años del estudio. En los años en los cuales 

disminuyó la humedad del suelo, el porcentaje de abras con agua y el nivel de agua en los mantos 

freáticos, la abundancia y la riqueza fue menor.  

 

2. Del año 2011 al año 2016 se perdió el 78.92 % de especies de arañas. Aunque las arañas se han 

adaptado a vivir en zonas áridas, también es cierto que la presencia de agua determina su 

distribución y en algunas especies la disminución del líquido propicia su desaparición. 

 

3. Con base en la agrupación de los sitios, en aquellos que tienen una mayor cobertura vegetal 

(Larrea, Mezquital y Pastizal) y en aquellos con menos vegetación (Sotol y Playas), se puede 

concluir que entre más compleja o diversa sea la cobertura vegetal de un área, más especies de 

arañas se podrán encontrar.  

 

4. La vegetación no solo influye en el número de especies presentes en zonas áridas, sino también la 

humedad del suelo, ya que están íntimamente relacionadas con riqueza y la distribución de las 

especies arañas y de la presencia de un mayor número de gremios. 

 

5. Las abundancias de los gremios se vio afectada por las variaciones en la humedad del suelo, 

porcentaje de abras con agua, y por la estructura vegetal.  

 

6. El gremio dominante durante todos los años y en todos los tipos de vegetación fue el de las 

corredoras de suelo. Por lo tanto, en las zonas áridas, aunque existan variaciones ambientales, el 

gremio dominante será el mismo aún cuando una especie se pierda, pues ésta puede ser compensada 

o reemplazada por otra especie con una función similar. 
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6.2. Otras conclusiones. 

 

1. El Churience, presenta 160 especies de arañas, por lo que es la zona con mayor riqueza de 

especies del Desierto Chihuahuense y la tercera a nivel mundial en comparación con otras zonas 

áridas del mundo. 

 

2. La familia Gnaphosidae es la más abundante y con mayor número de especies en zonas áridas, lo 

que sugiere, que se han adaptado mejor a estas zonas probablemente por presentar una estructura 

especial de sus revestimientos cutáneos y fisiológicos que protegen su cuerpo contra el 

sobrecalentamiento y así poder tolerar el calor. Aunado a sus hábitos nocturnos.  

 

3. Los dos métodos de colecta utilizados en este trabajo, fueron complementarios y nos permitieron 

agrupar a las arañas en un mismo gremio trófico. Estos análisis, que se basaron en las observaciones 

hechas en campo, nos permitieron separar y sustentar con mayor claridad el tipo de gremio al que 

pertenecen las familias, géneros y especies presentes en este ambiente árido. La información 

recabada en este trabajo sobre aspectos de historia natural de las especies de arañas, podrá ser de 

utilidad en trabajos futuros, para fortalecer los criterios en la asignación de sus gremios, no solo en 

los tipos de vegetación de las regiones desérticas, sino también en los diferentes biomas terrestres. 

 

4. Ésta es la primera investigación en analizar las comunidades de arañas en zonas áridas durante 

cinco años relacionado con factores ambientales. También, es el primer trabajo que evaluó la 

consecuencia de la extracción del agua y la desecación de las pozas sobre los artrópodos y en 

especial con las arañas de la zona. Si bien, son escasos los trabajos en que monitorean las 

comunidades de arañas a largo plazo, es pertinente continuar con la labor para comprender de mejor 

manera los factores que afectan a estos organismos, la repercusión que tiene su presencia o ausencia 

en el ecosistema y de esta manera proponer que arañas o grupos de arañas servirán como 

indicadoras de la calidad de un ecosistema. 
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