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“iZaratrustra, danos ese ultimo
hombre - exclamaban - ; haznos
semejantes a esos uUltimos hombres!
iTe perdonaremos el superhombre!”

Y todo el pueblo estaba jubiloso y
Castarfieaba la lengua. Zaratustra
Entristecidé y dijo a su corazdn:
No, no me comprenden; no es mi boca
La boca que esos oidos necesitan.
Nietzsche F.
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INTRODUCCION

La presente investigacidén se realizdé con el propdsito de
analizar las caracteristicas de la participacidén ciudadana
en el Distrito Federal (DF.), observando la colaboracién
entre el Gobierno del DF y algunas organizaciones civiles;
y por otro 1lado, el grado de liderazgo carismatico que
presentd Andrés Manuel Lépez Obrador, cuando fue candidato
al Gobierno del Distrito Federal por parte del Partido de 1la
Revolucidén Democratica (PRD), se Dbuscaba relacionar la
estructura y composicién de la participacién ciudadana y su
identificacién con cierto candidato, gque presentaba rasgos
carismaticos. Con este objetivo se formuldé 1la hipdtesis
siguiente:

El triunfo del Partido de la Revolucidén Democrédtica en las
elecciones del 2 de julio de 2000, se debidé a la escasa
participacién ciudadana aunada a una identificacién de tipo
carismdtica con el candidato a Jefe de Gobierno del Distrito
Federal de dicho partido.

Para su demostracidén, se hizo un andlisis dicotdémico del
concepto de participacién ciudadana; en principio se
englobaron las caracteristicas mas 1importantes de 1la
participacidén, tomando en cuenta el caracter social vy
cultural gque conlleva este concepto y por otro 1lado, se
desarrolld el término de <ciudadania, remitiéndonos a 1lo
escrito en la legislacidn particularmente en la Constitucidn
y en la Ley de Participacién Ciudadana, asi como en la
conceptualizacidn de varios autores. Considerando los
aspectos mas importantes de ambos, se desarrolld un concepto
de participacién ciudadana, en el qgue destaca su caracter

amplio e incluyente.



Posteriormente se realizdé un andlisis  histdérico de la
participacidn, cbémo se ha conformado a través de
determinados procesos legales, culturales, politicos y
administrativos. Asi mismo, se revisd el contexto juridico -
politico de dicha participacién, a lo largo de la década de
los noventa, gque sustenta la actual participacién en el
Distrito Federal. Asi mismo se observd, el papel que Jjugaron
las organizaciones civiles en un admbito social como politico.
En referencia al aspecto carismatico del Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, se revisd el concepto de carisma
desarrollado por Max Weber, en su tipologia de la dominacién,
primordialmente la dominacién de tipo carismatica; retomando
las caracteristicas que permitieran investigar gqué rasgos
carismaticos podrian observarse en Andrés Manuel Lébpez
Obrador, analizando tanto su linea de trabajo, como las
probleméticas que se propuso solucionar, la postura vy
propuesta en general a partir de su Programa de Gobierno,
mencionando sus logros y actividades méds importantes.

Como resultado de la investigacidn, se pudo observar que a
lo largo de 1la ultima década, se establecieron varias
legislaciones que cambiaron y reestructuraron a la
participacidén en el DF., dotédndole de una legalidad mas clara
y de mecanismos de incidencia ciudadana, que le estéan
permitiendo a la ciudadania, estar méds en contacto con
asuntos publicos, esto es, que la participacidén ciudadana, se

encuentra en un nuevo proceso, con un contexto Jjuridico -

politico distinto y con mayores espacios para la accidn
respecto a unas décadas atrads. Es preciso sefialar la
importancia que en este proceso tuvo la propuesta del

Partido de la Revolucidén Democritica, el cual fue uno de 1los
principales promotores de este cambio, incentivé a otros

actores a participar, en este caso, a las organizaciones



civiles, y proporciond mas peso tanto social como politico a
los Comités Vecinales.

Por otro lado se encontrd que Andrés Manuel Lépez Obrador no
tiene rasgos carisméticos, ni su cuadro administrativo
corresponde al de un dirigente carismédtico, puesto que su
cuadro tiene una composicién  burocratica profesional.
Igualmente su propuesta no es innovadora, ni pretende una
ruptura con los anteriores gobiernos locales, y tampoco es un
dirigente politico que exprese emociones fuertes.

Por ultimo, cabe sefialar, que esta investigacidén observd el
inicio de un proceso, que se gestd desde la década de 1los
noventa en el Distrito Federal, pero es importante mencionar
que falta analizar 1la eficiencia de ciertos mecanismos de
participacién ciudadana que se comenzaron a utilizar, sus

alcances, sus limitaciones, su impacto social y politico.



LA PARTICIPACION CIUDADANA Y EL CARISMA

1. La participacién ciudadana.

Participaciédn significa “tomar parte”; convertirse uno
mismo en parte de una organizacién que relne a més de una
sola persona. (Merino, 1997:9) Si partimos de esta
definicién se pueden entender en primer plano varias
caracteristicas; una de ellas es que, la participacién tiene
o conlleva un caracter social, ya que si se pretende ser
parte de algo, se requiere el minimo de dos personas. Nuria
Cunill coloca dos caracteristicas centrales diciendo que: “La
préactica social supone una interaccidén entre el Estado y los
actores de la sociedad civil, a partir de 1la cual estos
ultimos penetran en el Estado. El término participacidn
implica asumir que se esta tomando parte. En el caso de la
participacién ciudadana se supone que los individuos en tanto
ciudadanos toman parte en alguna actividad publica, en tanto
portadores de intereses sociales”. (Cunil; 1991: 70 - 76)
Otro aspecto es que la participacidén estd determinada por
el ambiente, wvoluntades y perspectivas de los individuos,
esto es, la participacidén estd intrinsecamente relacionada
y determinada por la cultura de cada sociedad. Se puede
decir entonces, que la participacidn tiene dos fases, una
que es, el cbédmo la sociedad influye en el individuo, y la
otra es la capacidad de éste para influir, por medio de
ciertas acciones, en la sociedad. Participacidn es el interés
por ser sujeto activo de 1la politica, un miembro de la
sociedad con capacidad para nombrar a sSus representantes vy a
sus gobernantes; pero también quiere organizarse en defensa

de sus derechos, para ser escuchado por el gobierno y, en



fin, para influir en los rumbos y direcciones de la vida
politica en el sentido mas amplio. (Peschard, 1997:26)

Es necesario decir que, el ambiente determina el grado de
participacidén, vya que si el individuo va a participar por
medio de acciones, estas acciones estéan mediadas y
controladas culturalmente o este control puede venir del
Estado, dependiendo del grado y tipo de democracia. La
participacién funciona de acuerdo con el entorno politico
y con la voluntad individual de quienes deciden participar.
(Merino, 1997: 14) Esto nos arroja una caracteristica mas,
que la participacién se encuentra inmersa en un Jjuego
establecido por reglas y lineamientos que determinan en buen
grado el matiz de la participacién.

En referencia al concepto de ciudadania, se puede entender

como ciudadano, aquél individuo que nace en determinado
Estado - Nacidén, y por este hecho adquiere derechos y
responsabilidades que en dicho pais se reconocen. La

ciudadania posee tanto un referente territorial como juridico
y politico. Ser ciudadano requiere una conciencia de ser
parte de una comunidad o mejor dicho sociedad, en donde se
tienen derechos y obligaciones tanto con la sociedad como con
el aparato estatal, pero también, esta conciencia tiene dJque
estar dirigida a una interrelacidén con la vida publica, esto
es, la atencidn y participacidédn en asuntos que se decidan en
la esfera del gobierno y que tengan un impacto social.

Pero para que el ciudadano pueda y tenga la capacidad de
incidir en la toma de decisiones en la esfera publica,
tiene gque conocer, en principio, sus derechos vy las
facultades que como ciudadano tiene para participar.
Ciudadano es quien conoce sus derechos vy los defiende, 1la
centralidad de los derechos es el asunto nodal de la sociedad

civil democréatica. (Cohen, J y Arato, 1993) La adquisicién



de derechos y obligaciones tiene que propiciarse en un
escenario de igualdad (aunque este solamente se presente en
el discurso), ya que los individuos deben de creer que se
encuentran respaldados por un Estado de derecho que es
imparcial y que los derechos y obligaciones son iguales o
equitativos a todos los individuos de la sociedad. El aspecto
mas importante del concepto de ciudadania, es la asuncién de
la igualdad respecto a los derechos y deberes, el caracter
revolucionario de la ciudadania es la creacidén de un status
en el que los hombres son iguales.

Segun el articulo 7 de la Ley de Participacién Ciudadana del
DF; son ciudadanos los varones Yy mujeres que teniendo
calidad de mexicanos reUnan los requisitos del articulo 34

constitucional y posean, la calidad de vecinos u originarios

del mismo.

Por otro lado, 1la ciudadania también es vista como la
fuente ©principal de poder, ya que ésta, tiene la capacidad
de legitimar al poder, en el momento en el que delega
ciertas responsabilidades y derechos a sus representantes,
esto es, tiene derecho de delegar o no esas responsabilidades
y ese poder a estos personajes. Jacqueline Peschard concibe
al ciudadano como un grupo de individuos racionales, libres
e iguales ante la ley, que conforman el sujeto por excelencia
de la cosa publica y de la legitimacidén del poder, puesto que
la fuente primera y uUltima del poder es la voluntad del
pueblo, es decir, de la ciudadania. (Peschard, 1997: 24)

Por su parte, la participacidén ciudadana es la capacidad e
interés de los individuos denominados ciudadanos en
intervenir, incidir, revisar, analizar, implementar, acciones

desde el &mbito privado, para formar parte, matizar vy



esquematizar las decisiones tomadas en la esfera publica y
gque tienen un impacto social y por ende algun Dbeneficio a
un sector o sectores de la sociedad. La participacidén
ciudadana se reserva a la relacién que existe entre 1los
individuos vy el Estado, relacién que pone en Jjuego el
caracter publico de la actividad estatal. (Ziccardi,
1998:28,29) Obviamente la participacién ciudadana tiene un
caracter social, aunque sea indirectamente, los ciudadanos
toman parte en determinados asuntos publicos de su interés.
La participacién ciudadana refiere aquellas experiencias de
intervencién de los individuos en actividades puUblicas para
hacer wvaler sus intereses sociales. (Cunill, 1991)

Se define la participacién ciudadana como la accidn
individual o <colectiva en que la ciudadania de manera

autdénoma y mediante diversas modalidades interviene en 1los

asuntos publicos, en los procesos de decisidn y gestidn
gubernamental que afecta sus condiciones de wvida. (Cuenca;
2001: 5)

La participacidén ciudadana refleja la estructura de 1la

relacidén entre el gobierno y la sociedad, ya que se puede ver
qué valores® tienen vigencia o no y cudl es el rol de cada
una de las partes, por otro lado, se puede observar la
capacidad de las instituciones encargadas de vigilar,
fomentar y propiciar por medio de distintos mecanismos la
participacidén ciudadana. Esto es importante, puesto que, en
la relacidn sociedad civil e instituciones de gobierno se
reflejan el grado de democracia, elementos esenciales de la

cultura politica democréatica, gque en determinado momento

* Ley de Participacion Ciudadana del DF. Aprobada por la Asamblea Legislativa del DF, I
legislatura el 26 de noviembre de 1998.

* A los valores que me refiero son a los citados en la Ley de Participacion Ciudadana, como son;
tolerancia, didlogo, inclusién, respeto, etc.
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empapan la visidén del ciudadano en referencia con su gobierno
y el grado de interés que tenga éste en participar o no en
los asuntos puiblicos. También en las instituciones se
refleja el interés de buscar instrumentos y compromisos de
corresponsabilidad” con la sociedad civil. * Pero tal vez lo
mas importante sea gue estos valores como los de
corresponsabilidad, tolerancia, inclusidén, igualdad, etc.; se
manejen en las instituciones pero sobre todo sean valores
que formen parte de la cultura politica. Para gque la
participacidén sea efectiva deben generarse compromisos y
condiciones institucionales v, sobre todo, existir el
convencimiento de que la deliberacidén publica % la
interaccién social, la aceptacién y el respeto por el
pluralismo ideoldbgico, son valores y practicas positivas vy
esenciales ©para vivir en democracia; valores y practicas que
pueden y deben ejercerse en primer término en el cotidiano y
en el espacio 1local, que es en donde se da la mayor
proximidad entre autoridades y ciudadanos. (Ziccardi, 1998:
32)

Aqui es donde algunas caracteristicas de la cultura politica
sirven ©para entender los mecanismos, visiones, valores,
ideologias; que respaldan la relacidn entre la sociedad y el
gobierno; nos ayuda a entender cudl es la visidn de los

ciudadanos acerca de sus gobernantes vy cudles son 1las

* Se entiende por corresponsabilidad, como el compromiso compartido de acatar por parte de la
ciudadania y el gobierno, los resultados de las decisiones mutuamente convenidas, postulando que
la participacién ciudadana es condicién indispensable para cualquier gobierno. (Ley de
Participaciéon Ciudadana del DF; 1998: articulo 2 Fraccién II)

* Se hace énfasis en la relacion entre cultura politica democratica y las instituciones politicas.
Peschard (1997: 33, 34) menciona lo siguiente: al discutir sobre la cultura politica democrética y su
relacién con las instituciones politicas, es indispensable preguntarse qué tanto la primera moldea o
ayuda moldear a las segundas, o qué tanto éstas son el cimiento sobre el cual aquélla se configura y
asienta.
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instituciones, los instrumentos, los mecanismos y los valores
que se proyectan y determinan esta relaciédn.

Una de las caracteristicas de la participacién ciudadana es
el involucramiento de la ciudadania en la toma de decisiones.
Es cuando la opinién de los ciudadanos es parte de las
opciones de un proyecto; es decir, forma parte del proceso de
decisidén, ejecucidédn y fiscalizacidn, y no sélo se le toma en
cuenta para aprobar o legitimar las decisiones tomadas de
antemano por quienes detentan el poder. (Cuenca; 2001:9)
Cabe sefialar que participacién ciudadana es un concepto mas
amplio que el de participacidén politica, porque el primero no
se remite solamente a una participacidén en asuntos publicos
por medio del voto como elemento primario de participacidn,

sino que se refiere a la participacién de los ciudadanos por

medio de otros mecanismos, por ejemplo; la creacidn de
organizaciones civiles que tengan como objetivos cubrir
necesidades en distintas tematicas de la poblacién a las

cuales el gobierno no tenga la capacidad o el interés de
solventar, este tipo de participaciédn requiere de una
relacién con el gobierno, pero es una relacidn mas de
corresponsabilidad que de delegar responsabilidades a un
representante. La participacidn politica solamente se remite
a los mecanismos que el propio sistema establece y que son
institucionalizados, pero existen otros mecanismos, dque a
pesar de una falta de reglamentacidén, demuestran un tipo
nuevo de participacidén y no se remite solamente al voto o al
plebiscito. La expresidén de participaciédn politica se
utiliza generalmente para designar toda wuna serie de
actividades: acto del voto, la militancia en un partido
politico, 1la participacién en manifestaciones, la discusién
de sucesos politicos, la participacién en un comicio, etc.

Esta expresidén refleja practicas, orientaciones y procesos
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tipicos de las democracias occidentales. (Bobbio, 1981) Esta
diferencia es solamente para mencionar que la participaciédn
ciudadana no se gqueda en un nivel en el cual se podria situar
a la participacién politica, sino que es mas amplia. La
participacién ciudadana no reemplaza a la participacidn
politica, sino gque tiene objetivos y acciones diferentes que
otorgan un sentido pleno al concepto de ciudadania, es
decir, que méds alld del derecho del voto, los habitantes
serdn ciudadanos en tanto tengan acceso a bienes y servicios
basicos en México. (Ziccardi, 1998:29) Participacidédn politica
es vista como equivalente de la participacién del ciudadano
en el proceso politico de deliberacidén y decisidn y funge
como una forma de la conducta social que por una parte
abarca el ejercicio de los derechos de ©participacién
garantizados por la ley y la Constitucidn.

En este trabajo se entiende a la participacidén ciudadana en
su caracter amplio e incluyente: en cuanto a mecanismos de
interrelacidén y de corresponsabilidad entre el gobierno y la

ciudadania.

2. Analisis histérico de participacién ciudadana.

En México en el periodo posrevolucionario (1920 - 1940) se
formé y consoliddé un Estado, que en los primeros afios tenia
cierta capacidad de responder de diferentes formas a 1las
necesidades de 1la ciudadania. Al no carecer de Dbienes vy
servicios elementales, la ciudadania no se preocupaba en
involucrarse en el disefio e implementacidén de las politicas,
asi como tampoco en la participacién en varios asuntos
gubernamentales. La capacidad de los gobiernos ©para
responder con bienes, servicios y oportunidades materiales a
las varias demandas y necesidades de grupos y masas, les

proporcionaba legitimidad politica. La propensién de 1los
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gobiernos posrevolucionarios, a Jjustificarse econdémico -
administrativamente frente a sus ciudadanos (legitimidad por
gestidén), en vez de Jjustificarse democraticamente, los llevd
a privilegiar la accidén directa, sistemdtica y notoria en
las &reas de asistencia, compensacién, desarrollo y seguridad
social. (Aguilar: 85)

Cabe mencionar, dgque en el periodo presidencial de Lézaro
Cardenas, varios sectores de la sociedad se reestructuraron
y se conformaron dentro de las lineas del partido, creado
anteriormente por Calles en 1929, denominado Partido Nacional
Revolucionario (PNR), y que el mismo Cérdenas cambiaria en
1938 al Partido de 1la Revolucidn Mexicana (PRM); con la
presencia de esta institucidén politica, algunos de 1los
sectores mas importantes, como el sector campesino y obrero,
con ayuda de las centrales creadas como organismos de
representacidén, como lo fueron la Confederacidédn Nacional
Campesina (CNC) y la Confederacidédn de Trabajadores Mexicanos
(CTM), gquedarian inmersos en un sistema piramidal, donde 1la
base serian estos sectores, y la parte alta seria el partido
oficial. Este partido, que en 1946 se convirtidé en el actual
Partido Revolucionario Institucional (PRI), ha sido
claramente un instituto dispuesto para encuadrar a las masas
de trabajadores mexicanos. Su tendencia hacia el
corporativismo, triunfante en definitiva con las
movilizaciones de Cardenas, reflejaria la tendencia mas
general del pais hacia la conciliacidén de clases que el
partido promovid y afianzo. (Cdrdova, A.: 1972: 39, 40)

Con esto, el pais se encontraria inmerso en un sistema de
partido hegemébénico, en el cual estaba el PRI como unico
enlace institucional entre la sociedad y el gobierno, por la
misma estructura, origen y relacidén dentro del partido, 1la

participacién de la ciudadania se vio sometida a un
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clientelismo y corporativismo tremendo, trayendo como
consecuencia la poca actividad e incidencia de la sociedad;
ademds, si la participacién se presentaba por medio de la
creacién de un partido o creacidén de organizaciones civiles,
estos no tenian la solvencia para utilizar los distintos
mecanismos de los que podia hacer uso de forma legitima, vya
gque no existia ni un soporte cultural ni ideoldégico en ese
momento, que permitieran una participacién en otros espacios
a parte de los establecidos por el PRI. El partido oficial se
colocd en el centro de la avenida de las relaciones entre la
sociedad y el gobierno, encargandose casi integralmente de
las tareas de representacidédn vy participacidén politica de la
sociedad (Aguilar: 85); esto quiere decir que, el gobierno no
tenia la iniciativa de propiciar O generar la
participacién ciudadana, asi como tampoco la activacidén de
los mecanismos adecuados para incentivarla. Debido a que 1la
comunicacidén politicamente significativa y efectiva entre la
sociedad y el gobierno ocurria por medio y dentro de 1los
espacios del partido hegembdénico y de sus organizaciones
sociales gremiales y populares, fue 1ldégico que el espacio
publico autdénomo, en el que tiene lugar la libre deliberacidn
y propuesta politica de los ciudadanos, fuera considerado por
el gobierno como una realidad a controlar o, peor aun, fuera
considerada hasta por numerosos grupos sociales como
iniciativa superflua e ineficaz. (Aguilar: 86) No se niega
la existencia de formas o instrumentos institucionalizados
que sirvieran como mecanismos de participacidén, lo qgue se
afirma es la poca capacidad o de interés tanto del gobierno
de incentivarlos, como de la sociedad para exigirlos,
promoverlos o activarlos. En México aungque existian formas
institucionalizadas de participacién ciudadana desde que se

construyé el Estado posrevolucionario y las mismas estaban
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reconocidas en las legislaciones locales, su eficacia ha sido
muy limitada puesto que prevalecidé una forma de gobierno
burocratica y autoritaria que en los hechos excluia o
subordinaba la participacién de la ciudadania en los asuntos
publicos. Asi, es posible identificar distintos instrumentos:
audiencias puUblicas, referéndum, plebiscito, etc.; algunos de
los cuales jaméds habian sido activados aun cuando existian
en los cuerpos legislativos. (Ziccardi, 1998: 31)

El sistema de partido hegembénico desencadenaria una serie
de conflictos sociales muy fuertes, a raiz de las pocas
facilidades para la participacién y de ser un sistema
completamente excluyente de grandes sectores de la sociedad.
Estos conflictos sociales encontrarian su punto maximo en
el movimiento estudiantil de 1968, el cual se podria decir
que, tuvo como principales consecuencias, una apertura
significativa en wvarios espacios de participacidén, una
expansién de los derechos civiles y politicos, ademas de un
incremento en la conciencia ciudadana acerca de estos
derechos y del papel de la ciudadania frente al Estado.
También la sociedad identificd un aparato gubernamental
completamente autoritario, gque no promovia de ninguna manera
la incidencia ciudadana en asuntos publicos. El1 movimiento
estudiantil de 1968 reivindicd sobre todo la expansidén de los
derechos civiles vy politicos, vy la generacidén de nuevos
espacios de participacidén. (Tamayo, 1997: 160) Influyd en la
modificacidén de las legislaciones referidas a los ambitos de
los derechos civiles, sociales y politicos. En la dimensidn
civil, provocd cambios constitucionales en la definicién de
los delitos de disolucién social que permitieron ampliar
una conciencia ciudadana de los derechos humanos a través de
la lucha por el reconocimiento de 1los presos politicos.

(Ibid.)
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Dos son los procesos que han propiciado, en la Ciudad de
México, el desarrollo de la participacién auténoma” de 1la
ciudadania y su intervencidén en el espacio publico: uno es la
instauracién de nuevas condiciones de la relacién Estado -
sociedad y la formacidén de una oposicidén politica manifiesta
al gobierno a partir de 1968; el otro es, el desarrollo
desmesurado de la urbe y la evolucidén de sus condiciones
socioeconémicas. (Alvarez, 1997: 133)

A raiz del movimiento estudiantil de 1968, la ciudadana se
manifestd de distintas formas. En los sexenios posteriores al
movimiento, sobre todo, en los de Luis Echeverria y José
Lépez Portillo, 1los distintos grupos que se formaron o
partidos de izquierda, se manifestaron por medio de un
abstencionismo en las elecciones, estos grupos consideraban
que las elecciones no eran el procedimiento adecuado para
poder conseguir un cambio, ya que las mismas elecciones
estaban controladas por el gobierno, en especifico la
Secretaria de Gobernacidén. Esto provocaba incertidumbre en la
poblacidén acerca de la legitimidad de las elecciones y por
ende del gobierno en turno. Este abstencionismo era promovido

por grupos de izquierda como el Partido Comunista, el cual

organizdé wuna campafia politica contra las elecciones, a
través de la cual se dieron grandes movilizaciones en
Chihuahua, Durango, Coahuila, Monterrey y Sinaloa,

promoviendo el abstencionismo electoral. Esta estrategia, que
permitidé incrementar su base juvenil en apoyo, reflejaba de
alguna manera la renovada desconfianza de la poblacidén en los
procesos electorales existentes. (Tamayo, 1997: 161) De
hecho, Luis Echeverria, candidato del PRI, gand las

elecciones de 1970 con 85.09% de 1los votos, pero con el

* . .. ., . . . ., P
Se refiere a una participacion que es consecuencia de una libre deliberacién y propuesta politica
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porcentaje méds alto de abstencionismo de la historia moderna
electoral en nuestro pais. A esto habria que afiadir que 25%
de los votos fueron anulados, y 20% fueron votos de otros
partidos. E1 resultado final fue que sb6lo 21% del padrédn
electoral votd por el PRI." (Monjardin, 1986:68)

Estos acontecimientos generaron una dgran presién para el
gobierno, ya que la legitimidad de éste estaba en tela de
juicio, gran parte de la poblacidén no estaba de acuerdo con
sus gobernantes; ademds la presidén aumentaba al encontrarse,
el gobierno, ante una gran cantidad de organizaciones %
partidos de oposicién que exigian caminos de participacidn
que se encontraran dentro de la escena politica y que les
proporcionara una institucionalizacidn.

Esto propicié 1la creacidén de un proyecto gubernamental
encaminado a la apertura de resquicios electorales para la
izquierda, con la finalidad de disminuir las presiones
sociales y en cierta forma, buscar la legitimidad de su
gobierno con la inclusidén de distintos grupos en instancias

de gobierno, por esta razdén la reforma politica aprobada en

1977, no garantizaba un incremento de la participacidn
ciudadana, solamente era la creacidn de instrumentos
institucionalizados para incluir en la escena politica a

otros partidos y legitimarse; ademas, con esto el aparato
estatal obtenia cierto control sobre grupos disidentes o de
oposicidédn. La reforma politica se restringia hasta asfixiarse
por ser, en los hechos, una simple ley de procesos
electorales, que si bien mostraba un importante avance en la

materia, era aun insuficiente. (Tamayo, 1997: 164)

de los ciudadanos. (Aguilar: 86)

* Cabe sefialar que esta manifestacion de la ciudadania solamente se present6 en lo que caractericé
como participacion politica, remitiéndose solamente a mostrar su descontento por medio de un alto
abstencionismo con respecto al voto, pero es relevante sefialarlo como parte del desarrollo histérico
de la participacion.
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La izgquierda tuvo que ajustarse y aceptar las nuevas
condiciones institucionales, al mismo tiempo que criticaba
las limitaciones de la reforma politica. (Tamayo, 1997:165)
En la década de 1980 a 1990, se juntaron varias situaciones
que desencadenaron en las elecciones de 1988. Estas
situaciones son las siguientes: la apertura politica de 1977
propicidé la incidencia de distintos partidos en el Congreso
de la Unidn, ademds de la conformacién de distintas
organizaciones civiles que no estaban vinculadas con algun
partido politico; otro aspecto es la crisis de 1982, la cual
trajo un descontento de la poblacién con respecto a 1los
gobernantes en turno, en el sexenio de Miguel de la Madrid,
el pais tuvo varias devaluaciones de la moneda y no se tuvo
crecimiento alguno en nuestra economia, todo esto generaba un
escenario conflictivo para las elecciones de 1988, aunqgque
existia una participacidédn importante de la sociedad en este
proceso. Pero 1los conflictos aumentaron con la victoria
dudosa de Carlos Salinas de Gortari, se originaron varias
movilizaciones en protesta por el fraude electoral, de que
segun algunas fuentes, hizo uso el gobierno para obtener la
victoria el candidato del parido hegemdénico. No obstante 1la
enorme efervescencia social e intensidad de la movilizacidn,
no produjeron alteraciones en los resultados oficiales, y en
diciembre de 1988, Salinas de Gortari fue designado
presidente, después de ello el movimiento empezd a perder

brillantez y fue fragmentado. (Tamayo, 1997: 167)

3. El1 carisma.

El primer autor gque manejd vy desarrollo el concepto de
carisma fue Max Weber (1944); él pretendia dejar atras las
concepciones y desarrollos de corte o tipo utilitarista, vy

tenia como objetivo explicar las acciones que en la
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apariencia no tenian sentido o eran irracionales en la
historia, que a su vez podian ser estudiados vy comprendidos
buscando y creando elementos alternativos; esto es, Weber
trascendidé la concepcién de ese momento y emprendid el viaje
al planteamiento de otro tipo de racionalidad.

Weber formuld un tipo puro de accidédn racional y sostiene que
para los fines de un andlisis tipoldégico cientifico es
posible tratar la conducta no racional y la racional como
desviaciones del tipo racional ideal. (N. Timasheff; 1961:
225 - 2206)

La sociologia de Weber era ante todo el estudio de la accidn
social coherente vy planificada con miras a metas vy
propdsitos, y su gran logro consistidé en trascender el marco
original del modelo utilitarista. Su método consistia en
demostrar gque muchos elementos que parecen irracionales en la
historia y otras sociedades se pueden aprehender al entender
la situacidén desde el punto de vista del actor, que esté
insertado en una configuracidén cultural particular, con sus
valores, y creencias especificas. Weber asi mostraba que la
racionalidad econdémica instrumental no es la Unica forma de
pensamiento racional sino gue existen otros tipos posibles
de racionalidad. (Lindholm; 1997: 43)

Max Weber fue el primero en introducir el término de
“carisma” en sociologia, el primero qgque intentd analizar el
contenido interior del caracter carismdtico, el primero en
alegar que el carisma implica una relacidn entre el gran
hombre y sus seguidores, y el ©primero en situar 1lo
carismdtico dentro de un contexto social. (Ibid. 44)

Weber explicdé el aspecto carismdtico al desarrollar vy
analizarlos distintos tipos de dominacidén, su tipologia se

basaba en la dominacién de tipo racional, dominacidén basada
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en la tradicidén y la dominacién de tipo carismética, esta
Ultima se puede definir de la siguiente manera.

La existencia de 1lideres cuya autoridad se basa no en el
caracter sacro de una tradicidn ni en la 1legalidad o
racionalidad de una funcidén sino en un don, es decir, en una

capacidad que poseen de manera extraordinaria. Estos dotes

excepcionales se 1imponen en cuanto tales para anunciar vy
realizar una misién de tipo religioso, politico, bélico,
filantrépico, etc. Los gue reconocen este don reconocen
también el propio deber de sequir al jefe carismatico. (N.

Bobbio; 1981)

Es preciso sefialar la primer caracteristica que sobresale
en este punto. La cual es la primacia de elementos o dotes
que posee el lider carismético que lo hacen ser un individuo
singular, con cierta capacidad de convencimiento vy sobre
todo, con la aptitud extraordinaria de emerger como aquella
persona con caracteristicas especificas para el logro,
obtencidén, movimiento o insurreccidn, etc.; de intereses que
los seguidores ©pretenden o redgquieren. Entenderemos por
“carisma” se refiere a una cualidad extraordinaria de una
persona, al margen de que esta cualidad sea real, atribuida o
presunta, la Mautoridad carisméatica”, pues, alude a un
dominio sobre los hombres, predominantemente externo o
predominantemente interno, al cual los gobernados se someten
dada su creencia en las cualidades extraordinarias de esa
persona especifica. (M. Weber; 1946: 295)

Lo interesante del concepto de carisma es su aspecto de
movimiento o de actividad, puesto que, para el lider no
basta con tener ese don excepcional, sino que tiene dque
demostrar esas capacidades extraordinarias en acciones
concretas, para que sus seguidores confien y sigan confiando

en él. El reconocimiento por los sujetos a la autoridad es
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decisivo para la validez del carisma. (M. Weber; 1947: 359)
Ademés, ese reconocimiento del carisma por parte de 1los
seguidores debe ser reforzado de vez en cuando por la
demostracién de los poderes carisméticos del 1lider; debe
proporcionar “signos” o ‘“pruebas” de las capacidades o
cualidades excepcionales por las que sus secuaces le entregan
su devocidén personal. Si no 1lo hace durante un largo
periodo, su autoridad carismatica puede desaparecer. (R.
Tucker; 1976: 102)

Sobre 1la wvalidez del carisma decide el reconocimiento,
nacido de la entrega a la revelacidén, de la reverencia por el
héroe, de 1la confianza en el Jjefe, por parte de 1los
dominados; reconocimiento que se mantiene por “corroboracidén”
de las supuestas cualidades carisméticas siempre
originariamente por medio del prodigio. El reconocimiento (en
el carisma genuino) no es el fundamento de la legitimidad,
sino un deber, de los llamados, en méritos de la vocacidn y
de la corroboracidédn a reconocer esa cualidad (M. Weber; 1944:
194)

Seria correcto hacer una pequefia aclaracién en cuanto a la
concepcidén de Weber acerca del lider carismédtico, ya que
éste no suponia como obligacidn o determinacidén gque un
individuo por admirable que fuera, vya tenia los dotes
suficientes para ser un lider carismatico. Las reflexiones
de Weber acerca de la fuente del magnetismo carismdtico se
revelan en los que él designa como lideres carismaticos
prototipicos: chamanes, epilépticos, guerreros desaforados,

piratas, demagogos, profetas. Segun Weber estas figuras son

carisméticas porque estan signadas por una singular e
innata capacidad para exhibir emociones fuertes. (Lindholm;
1997: 406)
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Aunado a la capacidad de expresar emociones fuertes, el lider
carismatico posee la capacidad de surgir como individuo
capaz de lograr metas asignadas, las cuales estén en
completo acuerdo, o mejor dicho, son similares a las de sus
seguidores; esto es, el lider muestra dos facetas, una es la
sensibilidad (por asi decirlo) para localizar y visualizar
los problemas o conflictos existentes en la sociedad, y la
otra, es la aptitud extraordinaria de buscar o por lo menos

planear los mecanismos adecuados para la solucidén de esas

problemédticas.
La cualificacién carisméatica puede consistir, por una
parte, en poderes de wvisidn extraordinarios y la

comunicacién de esa visidn, especialmente si se relaciona con
la posibilidad y los medios de superar condiciones
dificiles o hasta desdichadas; alternativamente, puede
consistir en facultades insélitas para dirigir en forma
practica a la gente por el camino que lleva a esa meta, en
el primer caso, el lider carismatico aparece como un profeta,
en el segundo, como un activista, pero no existe una
separacidédn clara entre estos dos papeles béasicos del lider
carismatico. (R. Tucker; 1976: 117)

El primer aspecto basico del que habla Tucker en el parrafo
anterior, el caréacter profético del 1lider en el momento
adecuado, conlleva a describir otro cardcter de éste, el cual
es, el revolucionario puesto que el lider, al encontrar los
conflictos que agquejan a sus seguidores, antes de realizar
cualquier actividad o accidn, propondrd un cambio, realizaré
0 se encaminard a una ruptura, con lo establecido, ya sea de
forma superficial o trascendental, pero siempre expondrd una
ruptura.

El carisma es ajeno al mundo de la rutina cotidiana, pide

nuevas formas de vida y pensamiento. Sea cual fuere el marco
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social (religidn, politica, etc.), el liderismo carisméatico
rechaza las viejas leyes vy lanza una peticidédn de cambio.
(R. Tucker; 1976: 102)

Una caracteristica que debe adornar a un lider ©politico es
una cierta habilidad para detectar las grietas o debilidades
de una estructura social que le permitan definir y encabezar
movimientos de ruptura, reforma o revolucidén. (J. Seoane;
1988: 78) E1 Lider carismdtico no es simplemente cualquier
lider idolatrado % libremente seguido por sus
extraordinarias cualidades, sino el qgue demuestra dichas
cualidades en el proceso de reunir gente en un movimiento a
favor de un cambio y en la direccidén de dicho movimiento.
(R. Tucker; 1976: 103)

Hasta este momento sbélo hemos hablado de las caracteristicas
del lider carismatico; pero seria conveniente hablar un poco
acerca de la otra parte, esto es, del seguidor, secuaz,
etc.; explicar de forma simple el motivo de su adoracidn vy
seguimiento hacia el lider, asi como la relacidén que se da
entre ampos.

Como ya mencione, el lider se presenta como aquél individuo
con dotes extraordinarios que por medio de una capacidad
profética y una habilidad practica para organizar y llevar a
cabo acciones en pro de encontrar soluciones a distintas
problemédticas; lo que se suscita en el ambito del seguidor,
es la identificacidén de éste hacia el lider vy la fe de los
seguidores en el don para la solucidn u obtencidn de
ciertos beneficios. Es tipico que el 1lider carismético
irradie una confianza alegre en la rectitud y bondad de las
metas que proclama para el movimiento; en la posibilidad
practica de alcanzar dichas metas, y en su propio llamamiento
y capacidad especiales para proporcionar la direcciédn

necesaria. (R. Tucker; 1976: 118)
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Es aqui, en donde se ejerce la dominacidén, puesto que el
lider ©posee algo que los demadas no tienen, herramienta que
le sirve como justificacidén y motor de su dominacidn, surge
como redentor de posibilidades y de acciones.

Ante todo, parece evidente gque cuando se habla de carisma de
un lider ante sus seguidores se estd haciendo referencia a
cuestiones de tipo emocional 'y relacional. El1 lider
carismatico es aquél que, entre otras cosas, ha encontrado la
distancia adecuada en su relacién con los seguidores: esta
suficientemente cerca de ellos como para permitir la
emergencia de procesos de identificacién y suficientemente

lejos como para estar revestido de la aureola mitica de las

figuras superiores semidesconocidas... el lider con carisma
provoca reacciones de muchos tipos, pero nunca de
indiferencia. (J. Seoane; 1988: 86)

De antemano se puede observar que el 1lider carismatico
provoca reacciones emocionales en sus secuaces, reacciones de
identidad con el 1lider, de esperanza, de capacidad, de
superacidn, etc.; entre mas fuertes sean las reacciones dque
provoque el lider, aumentara la capacidad de dominio vy
accidén del lider carismatico. Al mencionar la capacidad de
dominio, me refiero a la potencialidad del 1lider de poder
obtener los recursos necesarios, el personal, el apoyo fiel
de éste, vy sobre todo la legitimidad gque en determinado
momento funge como respaldo sbélido en el momento de dar
cuentas, posteriormente de implementar ciertas acciones, esto
es, este dominio carismatico funciona también, como base que
legaliza las acciones ante sus seguidores y también porque
no, ante sus no seguidores. SegUn una tesis de Max Weber, un
orden social es legitimado si cuando menos una parte de la
poblacidén 1lo acepta como ejemplar y vinculador vy la otra

parte no confronta el orden social existente con la imagen de
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otro orden alterno igualmente ejemplar. En consecuencia el
numero relativo de quienes legitiman un sistema puede no
ser importante si las masas que no lo legitiman estéan
simplemente satisfechas. (F. Fehér: 157)

Retomando la idea acerca de la capacidad del 1lider en
realizar acciones, implementar programas, plantear cambios
institucionales y hasta reformas estructurales, basédndose en
la legalidad consecuente de su carisma se pude considerar que
el 1lider tiene ciertas atribuciones que le permitirdn en
algun momento ejecutar ciertas estrategias; segun J. Seoane,
la estrategia del lider carismético, se puede dividir entre
partes, las cuales son las siguientes:

a) La reformulacién o cambio de las metas grupales en la
medida en que ello incida en la reforma o ruptura del
sistema preexistente.

b) La movilizacidédn de fuerzas y recursos uUtiles al
mantenimiento del sistema.

c) La capacidad de tomar decisiones acerca de la
asignacién y distribucién de recursos y recompensas
que puedan afectar al cambio o mantenimiento del
sistema.

El lider politico, por tanto, tiene que tener poder de
decisidn para implantar determinadas lineas de acciédn
politica vy, subsidiariamente, debe disponer de un fondo de
recursos que puede distribuir con libertad. (J. Seoane;
1988: 80)

Estos tres puntos desarrollados por Seoane, vienen a
complementar o, mejor dicho, a enriquecer lo dicho
anteriormente acerca de las dos facetas que debia o tiene el
lider carismédtico; la faceta gque muestra esos poderes de
prediccidén, gque se puede observar sintetizado en el primer

punto, y la otra faceta que muestra la aptitud del lider en
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llevar a cabo acciones, lo cual se refleja en los dos ultimos
puntos, puesto que para diseflar e 1implementar acciones vy
programas, se debe de contar tanto con recursos, pero sobre
todo con capacidad de decisién.

Por ultimo, en cuanto a la relacidén del 1lider <con sus
seguidores, se pueden sefialar dos caracteristicas
importantes; una de ellas es la devocién con la gque estos
Gltimos siguen al primero, pero no en una relacidén de simple
obediencia, es una relacidén que expresa cierto paralelismo de
emociones, los cuales son expresados por el lider de manera
extraordinaria, pero no es una dominacidén basada en el temor
de los seguidores a ser reprimidos, ellos estdn convencidos
de lo contrario, por ello su fe, y apoyo al lider. No 1lo
siguen por temor o por un incentivo econdémico, sino por amor,
devocidén apasionada, entusiasmo. (R. Tucker; 1976: 100) Esa
devocién de la que nos habla Tucker, también se debe a 1la
exageracidén o aumento de ciertas cualidades del lider, debido
a una demostracién, y a la necesidad de consagrar dichas
cualidades, para respaldar el dominio de éste, pero tal vez
sea mas por el miedo a quedarse sin él.

No hay duda acerca de que el carisma del 1lider provoca
notables distorsiones perceptuales por ©parte de sus
seguidores: éstos magnifican sus posibilidades, evaltan por
exceso su grado de eficacia y generan expectativas incluso
absurdas respecto a los beneficios gque pueden obtener a
través de él. (Ibid. 86)

La otra caracteristica, es gque se tiene que observar o tener
en cuenta el contexto social, esto es, lo cultural, politico,
religioso de la sociedad en donde se suscita una relacidén de
este tipo, puesto que las variaciones culturales qgue se

pueden encontrar entre una sociedad vy otra pueden ser
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determinante para la conformacidn de un liderazgo
carisméatico.

Si el carisma es, en principio, un fendémeno universal, como
estamos suponiendo con Weber, entonces deberiamos estar més
preparados de lo que él estaba para reconocer que los
cbébdigos de conducta en las relaciones entre los lideres
carisméticos Yy Sus secuaces variaran en ciertos aspectos

de acuerdo con la cultura politica.
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EL NUEVO ESCENARIO DE LA PARTICIPACION CIUDADANA

1. La participacién ciudadana en la década de los noventa.

En la década de los noventa, se ©presentaron cambios
importantes en el Distrito Federal, en cuanto a su
organizacidén asi como también, en su estructura econdmica,
territorial, politica, etc. Uno de los motivos de este cambio
fue el proyecto o iniciativa de descentralizacidén de las
actividades econdmicas, financieras, comerciales % las
actividades de la informédtica, la desindustrializacidén y la
terciarizacién de su economia se tradujo en la expansidén de
los servicios del sector moderno y del sector informal
(principalmente la fuerte presencia de los vendedores
ambulantes en el centro de la ciudad), la desigualdad social
y la segregacidn urbana en la zona metropolitana de la

Ciudad de México no disminuyeron y con ello la movilizaciédn

ciudadana por bienes y servicios urbanos ejercieron una
presidén permanente sobre el gobierno de la ciudad. (Ziccardi,
1998:53)

Por estos motivos el aumento de la poblacidén en la Ciudad,
ocasiondé varios problemas urbanos, algunos de los cuales el
gobierno no podia solucionar, trayendo como consecuencia el
surgimiento de organizaciones vecinales que tratarian de
solucionar las problemdticas de su colonia o manzana, sobre
todo en la tematica de vivienda; pero tal wvez 1o més
importante fue que todos los acontecimientos presentaron 1la
necesidad de wuna reforma politica para el gobierno del
Distrito Federal; ya que la estructura administrativa
parecia obsoleta ante estos cambios o acontecimientos.

En 1993, la reforma al gobierno de la Ciudad de México pasd a
ser un tema central en el debate nacional. La reforma ya era

una demanda de los partidos politicos de la oposicidédn que
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solicitaban la creacidn del estado 32 “Estado de Andhuac” o
del “Valle de México”. (Ziccardi, 1998: 54)

Como resultado de los debates acerca de la reforma politica,
se realizaron reformas a los articulos respectivos de 1la
Constitucién® para cambiar la forma de gobierno y se aprobd
un Estatuto de Gobierno del Distrito Federal el 14 de julio
de 1994. Estos cambios arrojaban la eleccién indirecta del
regente para 1997, la eleccidén directa de consejeros
ciudadanos delegacionales, mayores atribuciones a la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal (ARDF) y la creacidn
de un Consejo Metropolitano para atender cuestiones de
servicios metropolitanos como el agua, medio ambiente,
transporte publico, etc.

En 1996 se realizaron las elecciones de consejeros
ciudadanos, previstas en el Estatuto de Gobierno, donde
prevalecidé un alto abstencionismo y un abierto desinterés de
la ciudadania por participar en un proceso, en el que se
limitdé la actuacidn de los partidos politicos al control
del proceso electoral. (Assad, 1996)

Con las reformas que en 1996 se introdujeron al articulo 122,
el Presidente de la Republica perdidé facultades en relacidn
con el gobierno de la Ciudad; dejaria de nombrar al Jefe del
Distrito Federal, solo conservaria la prerrogativa de
proponer al Senado quién debe sustituir al Jefe Capitalino en
caso de una remocidén del mismo. Tampoco aprobaria o removeria
al Procurador General de Justicia y no nombraria al encargado
de la Fuerza Puablica en la capital del pais. E1 Congreso de
la Unién continuaria teniendo facultades tales como expedir
el Estatuto de Gobierno o legislar en materia de deuda

publica, no obstante de la existencia de la ALDF. En 1997,
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los mecanismos de representacidén en el DF fueron producto de
las diferentes transformaciones que se realizaron a partir de
1988, cuando se cred la Primera Asamblea de Representantes,
integrada por representantes politicos, electos por la
ciudadania. A este primer paso siguieron otras dos reformas,
una en 1994 y otra en 1996, en la ultima sé introdujo 1la
eleccién directa del Jefe del Departamento del DF para la
eleccidén de 1991 y la de los responsables de las
demarcaciones territoriales del DF para el afio 2000.

(Ziccardi, 1998: 63)

2. La participacién en el nuevo contexto juridico - politico.
Como se menciond antes, en la década de los noventa, en la Ciudad
de México, se presentaron cambios trascendentes en el ambito
politico, pero estos solamente fueron una parte del proceso, ya
que todos los cambios gque arrojaron las distintas reformas
politicas, trajeron como resultado la realizacidén de leyes que
respaldaron, establecieron mecanismos, expresaron derechos vy
obligaciones de los ciudadanos en cuanto a su participacidén en los
distintos temas sociales y politicos de la Ciudad.

A pesar de esto, la participacidén ya se encontraba plasmada
en la Constitucidédn Politica desde antes, 1o cual expresa la
falta de iniciativa de incentivar y orientar la participaciédn
ciudadana, aunado a la ausencia de una creacidén de mecanismos
que la favorecieran. En la Constitucidédn Politica de 1los
Estados Unidos Mexicanos, se pueden encontrar tres articulos
que hacen referencia a la participacidn tanto en partidos
politicos como en la integracidén de ésta en la planeacidn de

los distintos programas de gobierno, pero tal vez el méas

* Los articulos reformados fueron el articulo 89 Fraccion Il 'y el articulo 122 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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importante y abierto sea el derecho de asociarse; estos

articulos son los siguientes:

Articulo 9°.- No se podrd coartar el derecho de asociarse o
reunirse pacificamente con cualquier objeto 1licito;
pero solamente 1los ciudadanos de la Republica podran
hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos del

pais.

Articulo 41, fraccidén I.- Los partidos politicos tienen como
fin promover la participacidn del pueblo en la vida
democrdtica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional 'y  como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de estos al
ejercicio del poder publico, de acuerdo con 1los
programas, principios e ideas que postulan y mediante
el sufragio universal, libre, secreto y directo. Sdélo
los ciudadanos podrdn afiliarse libre e individualmente

a los partidos politicos.

Articulo 26.- El Estado organizard un sistema de planeacidn
democrdtica del desarrollo nacional que imprima
solidez, dinamismo, permanencia )% equidad al
crecimiento de la economia para la independencia y 1la
democratizacion politica, social y cultural de la
nacién. Los fines del proyecto nacional contenidos en
esta Constitucidén determinardn los objetivos de la
planeacidén. La planeacidn serd democrdtica. Mediante la
participacidn de los diversos sectores sociales
recogerda las aspiraciones y demandas de la sociedad
para incorporarlas al plan y los programas de
desarrollo.

Se puede ver que en la Constitucidén, solamente se puede
observar en el articulo 26 la referencia hacia una
participacién de la ciudadania en materia de planeacidn,
pero es claro que los mecanismos de mas uso de la ciudadania
han sido los electorales y partidistas. Por este motivo es de

gran relevancia que para 1996, segun la encuesta realizada
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por una 1investigacidén 1llamada “La Reforma electoral vy su
contexto sociocultural”” plantea en una pregunta lo
siguiente: “Un ciudadano contribuye mejor a la solucidén de

4

los problemas sociales y politicos...” y arrojod los

siguientes resultados:

Dentro de un partido 70.9%
Fuera de un partido 18.7%
Depende 4.7%

Cabe mencionar que el resto de la poblacidén no supo contestar
a la pregunta.

Estos resultados reflejan la falta de una reglamentaciédn
que permitiera la participacién ciudadana por medio de
otros mecanismos y no solamente por la via partidaria. Este
problema encontrd parte de su solucidn con la realizacidn de
la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal®, y la
publicacién de la Ley de Planeacién del Desarrollo del
Distrito Federal”. La Ley de Participacidn Ciudadana
establece de manera concreta la concepcién de participaciédn
en la ciudadana, se aclaran las obligaciones y derechos de
los ciudadanos en esta materia y las instituciones encargadas
de wvelar por ésta en los distintos ambitos de la esfera
politica vy social. Esto se refleja en los siguientes
articulos:

Articulo 1°.- Las disposiciones de esta ley tienen por objeto

fomentar, promover, regular v establecer los

instrumentos que permitan la organizacion )Y

* Encuesta realizada en 1996, por parte de una investigacion denominada “ La reforma electoral y
su contexto sociocultural”. En pgu@pgu-ecu.org.

* Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dia 21 de diciembre de 1998.

* Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 27 de enero de 2000.
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funcionamiento de la participacidén ciudadana y su
relacién con los Organos del gobierno de la Ciudad de
México, conforme a las disposiciones del Estatuto de

Gobierno.

Articulo 8°.- Los habitantes del Distrito Federal tienen

derecho a:

I. Proponer la adopcidén de acuerdos o la realizacidn
de actos al oérgano politico administrativo de 1la
demarcacion territorial en que residan, por medio de la

Audiencia Publica;

IT. Ser informados sobre Leyes y Decretos respecto de

las materias relativas al Distrito Federal;

V. Emitir opiniones y formular propuestas para la
solucidén a la problematica del lugar en que

residan por conducto de la Consulta Vecinal.

Articulo 10.- Los ciudadanos del Distrito Federal tienen 1los

siguientes derechos:

I. Integrar los dérganos de representacion

ciudadana y vecinal;,

VII. Participar en la planeacidn, diserno,
ejecucion y evaluacidén de las decisiones de

gobierno, sin menoscabo de las atribuciones de la

autoridad.
Articulo 11.- Es obligacidn de las autoridades locales de
gobierno del Distrito Federal, en su dmbito de

competencia, garantizar el respeto de los derechos de
los vecinos y de 1los ciudadanos del Distrito Federal

previstos en la Ley.

Articulo 80. - Los Comités Vecinales son organos de
representacion ciudadana que tienen como funciodn

principal relacionar a los habitantes del entorno en

que hayan sido electos con los oOrganos politico
administrativos de las demarcaciones territoriales
para la supervisidén, evaluacidén, y gestidn de 1las

demandas ciudadanas en temas relativos a servicios
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publicos, modificaciones al uso del suelo,
aprovechamiento de la via publica, verificacidén de
programas de seguridad publica, verificacidén de giros
mercantiles, en el dmbito y competencia de 1los drganos
politico administrativos de las demarcaciones

territoriales.

Como se puede advertir, la base de 1la participacién
ciudadana son los Comités Vecinales, los cuales se
consideran como el espacio fundamental para manejar,
discutir, vy propiciar la participacién de 1los vecinos en
aspectos que les atafie de manera directa, pero tal vez lo més
importante sea que se considera al <ciudadano como eje
principal en la tarea de construir en corresponsabilidad con
el gobierno una mejor ciudad, esto es, que se le plantea al
ciudadano la posibilidad de participar por medio de distintos
mecanismos de manera independiente en cuestiones sociales, y
que tengan incidencia en los programas y proyectos que se
implementan en su colonia o delegacidn.

La Ley de Planeacién del Desarrollo para el Distrito Federal,
plantea la posibilidad de establecer una relacidn
corresponsable entre la ciudadania y el gobierno local en
materia social, que le permita (a la ciudadania) incidir en
materia de planeacidén de los distintos programas sociales que
se 1implementan en distintas unidades territoriales de la
ciudad. Cabe mencionar algunos articulos de la Ley de
Planeacidn para respaldar estas ideas:

Articulo 1. Las disposiciones de esta ley son de orden

publico e interés general y tienen por objeto

establecer:

ITT. Las bases y mecanismos que promuevan y garanticen la
participacion social 'y ciudadana en el proceso de

planeacion.
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Articulo 2. La planeacidén se llevard a cabo como un medio
eficaz 'y permanente para impulsar el desarrollo
integral del Distrito Federal 'y atendera a la
consecucién de los fines 'y objetivos politicos,
sociales, culturales y econdmicos contenidos en la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos

y en el Estatuto.
La planeacidn se basard en los siguientes principios:

VI. El impulso de un sistema de planeacidén del
desarrollo de cardcter democrdtico que garantice 1los
derechos econdémicos y sociales de los individuos y de
los grupos organizados en la entidad, y fortalezca la
participaciodn activa de 1la sociedad en las acciones
de gobierno y en el cumplimiento de los objetivos del

desarrollo.

Articulo 54. La instancia permanente para la participacidn
social en materia de planeacidn del desarrollo serd el
Consejo de planeacién, a través del cual los
ciudadanos conocerdn y analizaran las politicas de

desarrollo y presentardn sus propuestas.

En esta Ley, de inspiracidén perredista, se establecen de
manera clara y especifica los instrumentos que los ciudadanos
tienen a su alcance en materia de planear de manera conjunta
los quehaceres del gobierno en distintas temédticas, ademés de
impulsar una participacidén activa en el seguimiento de 1los
programas en sus distintas fases desde su disefio hasta su
evaluacidn.

Como se puede observar, esta nueva escena juridica y politica
de la participacién es muy diferente a la de algunos afios
atrds, desde sus reglamentos hasta el reacomodo de las
instituciones en referencia a la inclusién de la ciudadania
en distintas esferas. Pero a pesar de esto, no se puede
hablar de un cambio completo, ya que con la existencia de

estas leyes, la participacién ciudadana no ha sido activada
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en toda su capacidad, ya gque apenas se estdn comenzando a
explorar 'y a utilizar los distintos instrumentos de
participaciédn como son las consultas, plebiscitos, etc. Es
importante aclarar qgue una buena participacidén no se da por
el hecho de estar respaldada por distintas leyes. No se niega
su importancia, pero existen otros aspectos y actores que se

tienen que considerar

3. El1 papel actual de las organizaciones civiles.

En México, a lo largo de varios afios se ha dado un proceso
nuevo, que ha correspondido a movimientos a escala mundial,
que consta de la aparicidén, en distintas esferas politicas y
sociales de organizaciones que no se encuentran vinculadas
con el gobierno’. Estas organizaciones civiles (OC’s)
tuvieron su origen en nuestro pais por varias causas; algunas
de ellas pueden ser la falta de espacios publicos en donde
la ciudadania pudiera participar de manera activa, y por
ende comenzaron a buscar otros mecanismos de accidén fuera de
los establecidos o institucionalizados. Otra causa puede ser
la falta de atencidén necesaria por parte del gobierno en
distintos problemas sociales como por ejemplo, de salud,
educacidén, vivienda, etc. Lo que trajo como consecuencia la
creacidén de organismos 1independientes con la finalidad de
atender estas problemdticas especificas de la poblaciédn.
Otro factor fue la ausencia de apoyo a la poblacidén en
temadticas como derechos humanos, lo cual propicidé de igual
forma la creacidén de organizaciones civiles encaminadas a
defender y procurar los derechos humanos ante ciertas

instituciones, dependencias o grupos.

* Con esto me refiero a la ausencia de dependencia de éstas con el gobierno de manera econémica,
politica y organizacional. Sus bases son independientes con respecto al gobierno, asi como su
composicion, estructura y reglamentacion interna, su origen estriba en la sociedad civil.
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El aumento o incremento de incidencia de estos organismos
fue sobre todo en la uUltima administracién del Distrito
Federal (1997 - 2000) en donde se realizé un trabajo
incluyente ©por parte del gobierno, ya que se convocd a las
OC’s en participar en colaboracién con el gobierno, para
llevar a cabo proyectos sociales, dependiendo de la
temadtica y trabajo desarrollado por las OC’s en su colonia o
delegacidén, etc. De manera paralela, tanto el gobierno como
las OC’s emprendieron programas sociales, pero estableciendo
una estructura tripartita, esto es, que las OC’s recibieron
apoyo econdémico de un tercer actor como por ejemplo: un
organismo internacional; en la administracién pasada, uno de
los agentes externos que participo més importantes fue una
Agencia Holandesa denominada Novib.

Estos procesos fueron pioneros, en cuanto a la participacidn
de organismos civiles en mayor escala, pero tal vez lo mas
importante fue la inclusidén por parte del gobierno de estos
actores de la sociedad los cuales ya habian trabajado con
distintos sectores de las unidades territoriales.

En la actual administracidén del Distrito Federal, es
relevante observar la participacién de OC’s en varias
temdticas y lineas de trabajo del gobierno. Por ejemplo a

mediados del afio 2001, varias instituciones % OC’s

emprendieron un proyecto denominado “Contralores
Ciudadanos”, en donde la finalidad fue incluir la
perspectiva del ciudadano dentro de las distintas

instituciones, ©pero tal wvez 1lo mas 1importante sea, la
vigilancia del ciudadano del uso de los recursos en estos
organismos, para contrarrestar la corrupcioén; estos
ciudadanos serian propuestos por las OC’s, y en un arreglo,
se colocarian en alguna dependencia del gobierno. Este

proyecto ha estado trabajandose a lo largo del afio.
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Es importante destacar el proyecto denominado “Planeacidn
Participativa y Corresponsabilidad Ciudadana en las Unidades
Territoriales”, este proyecto estuvo encaminado a impartir
varios talleres en los Comités Vecinales acerca de la
participacién ciudadana en la labor de 1la planeacidn
democréatica; los talleres fueron impartidos por promotores
ciudadanos, los cuales pertenecian a la Direccidén General de
Participacién Ciudadana de la Secretaria de Desarrollo
Social, también colabordé de forma importante la Coordinacidn
de Enlace vy Fortalecimiento de la Sociedad Civil de 1la
Secretaria de Gobierno del Distrito Federal, al igual que las
siguientes organizaciones civiles:

¥ Centro Operacional de Vivienda y Poblamiento AC
Centro Antonio de Montesinos AC
Centro Nacional de Comunicacidédn Social AC
Coordinadora Comunitaria Miravalle AC
Dinamismo Juvenil AC
Educacidén con el Nifio Callejero IAP
Enlace, Capacitacidén y Capacitacidén AC
Fundacién de Apoyo Infantil IAP
Fundacidén Barrio Unido IAP
Fomento Solidario de la Vivienda AC
Mujeres, Salud y Educacidén Popular AC
Promocidén de Servicios de Salud y Educacidédn Popular AC

Servicio, Desarrollo y Paz AC

T OR OW O O OW O OW O OWM W OW W X

Unidén de Pochtecas de México AC

En los talleres se tenia como objetivo preparar a 1los
miembros de los Comités en lo referente a la planeacién de
las distintas politicas disefladas e implementadas por el
gobierno, con la finalidad de prepararlos para dJgue su
incidencia fuera méds ©precisa y sobre todo respaldada con

informacién, esto es, informar a la gente para que
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participara en la planeacidén de los distintos programas que
se implementarian al afio siguiente, los cuales se
discutirian en las Asambleas Vecinales en los meses de
octubre y noviembre.

Tanto el gobierno como las OC’s se encargaron de fomentar
desde la base misma de la organizacidén vecinal (los Comités
Vecinales y las Comisiones de Trabajo) la participacién en
una linea de trabajo especifica e importante: la planeaciédn.
De manera paralela se desarrollaron dos procesos similares
de participacién ciudadana en la programacidén del presupuesto
en las delegaciones Tlalpan y Cuauhtémoc. Lo cual es
importante también, porque se pretendia implementar este
proyecto o iniciativa a méds delegaciones en los afios
siguientes; también es relevante mencionar, que este proceso
respaldd el trabajo realizado en los Comités vya que se
pretendia propiciar la participacidén ciudadana en distintas
areas de trabajo del gobierno, ya sea como planeacidén o como
contralor, etc.

Con esto cabe decir, que se considera importante la labor de
estas OC’s, en la medida en que ademas la mayoria de éstas
trabajan de manera paralela con el proyecto de contralores
ciudadanos, en los de Coinversidén 2001 los cuales tiene un
impacto social considerable.

La participacién de las OC’'s en este proceso de
preparacién para las Asambleas Vecinales del 2001, fue
relevante desde el disefio de estos talleres. Puesto que las
OC’s mencionadas trabajaron de manera conjunta con las
distintas instancias de gobierno para crear la dindmica base
de los talleres. El1 aporte de estos organismos fue méas
territorial, puesto gque cada una de las OC’s ya tenia claro
cual era el campo de accidén de cada uno y los alcances vy

limitaciones de trabajo en cada territorio. La labor de las
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OC’s en este ©proceso no solamente se presentd en la
realizacidén de los talleres sino, su labor también se plasmod
en el disefio de los mismos.

Los talleres se realizaron los dias 22, 29 y 30 de septiembre
y los dias 6 y 13 de octubre, con una duracidén aproximada de
3 a 4 horas por taller; a los talleres fueron convocados,
integrantes de los Comités Vecinales, de las comisiones de
trabajo, promotores ciudadanos, los cuales representaban a
distintas unidades territoriales, miembros de organizaciones
civiles, miembros de la Coordinacién de Enlace %
Fortalecimiento de 1la Sociedad Civil, etc. Las personas
encargadas de impartir los talleres pertenecian a la
Direccidén General de Participacidén Ciudadana del Distrito
Federal, asi como también personal de la Coordinacidén antes
referida, y miembros de algunas OC’s.

La temdtica de los talleres se dividié en dos, en donde una
era la explicacién de la implementacién, alcances,
limitaciones y problematicas de los distintos subprogramas
que componian el Programa Integrado Territorial del 2001;
como segunda tematica se presentd y explicd las
caracteristicas mas importantes del proceso de planeacidn que
se 1llevdé a cabo para diseflar e implementar un programa
social; proporcionando las herramientas necesarias para una
buena incidencia de la gente en el proceso de discusiédn,
planeacidn, disetio, implementacién vy evaluacidén de 1los
subprogramas del denominado PIT, en las Asambleas Vecinales
de este afio, esta fue la finalidad de estos talleres, la
preparacién de la poblacidén para este proceso que, como ya
mencione, se llevdé a cabo en los meses de octubre vy
noviembre.

Si se observa por delegacidén, se puede decir que, las

delegaciones en donde se efectuaron mas talleres fueron en
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las siguientes: Iztapalapa, Gustavo A. Madero, Alvaro
Obregbn, Tlalpan y Xochimilco. Se puede decir, que en estas
delegaciones se tiene un mayor trabajo territorial, tanto por
las organizaciones civiles como por los promotores
ciudadanos, esto es importante, ©puesto que en aquellas
delegaciones en donde el trabajo territorial, el grado de
cohesidén y efectividad de los comités vecinales y de trabajo
no era bueno, se tuvieron bastantes problemas para realizar
algunos talleres, problemas de indole politico -
administrativo principalmente. Todo esto trajo como
consecuencia la poca cobertura geografica de este proceso en
algunas delegaciones, el ejemplo méds claro es la delegacidn
Benito Juédrez, en donde sb6lo se realizaron tres talleres en
todo el proceso, lo cual resulta ser bastante poco si se
compara con la delegacidén Iztapalapa, en donde se realizaron
32 talleres. En la grafica titulada “Numero de Talleres por
delegacidn”, donde se pueden ver las diferencias por
delegacidén, del numero de talleres realizados en las
distintas fechas mencionadas.

AN

En una segunda grafica, denominada Talleres en 1los que
colaboraron distintas organizaciones”, se puede observar el
grado de incidencia y de trabajo de las O0OC’s en algunas
delegaciones, por ejemplo; en las delegaciones Coyoacan,
Cuauhtémoc y Xochimilco, es en donde més participaron las
OC’s en impartir talleres, en algunas delegaciones como
Alvaro Obregén, Azcapotzalco, Cuajimalpa, Tlahuac, Milpa Alta
y Miguel Hidalgo no se presentd la colaboracidén de las OC’s.
Aqui cabe mencionar un aspecto importante, en cuanto a la
poca participacién de las OC’s en algunas delegaciones,
puesto que algunas de estas organizaciones en su mayoria no

tienen cobertura amplia (hablando geograficamente)debido al

poco financiamiento que tienen, al pobre trabajo territorial
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en otro lugar, etc. Pero a pesar de esto, en el territorio en
donde trabajan, tienen una gran labor e impacto social. Esta
aclaracién tiene la finalidad de no demeritar la labor de las
organizaciones por la ausencia en algunas delegaciones para
este proceso, ya que la aportacidén de algunas se presentd mas
desde una dinédmica de disefio, que de trabajo de campo, esto
es importante puesto gque no se refleja de manera cuantitativa
en los datos obtenidos en la Direccibén General de
Participacién Ciudadana, la cual se encargo de sistematizar
todo este proceso. Por esta razdn encuentro importante esta
aclaracién. En el cuadro denominado “Asistencia a 1los
Talleres por Delegacidédn”, se puede observar en promedio el
grado de asistencia por delegacién en los distintos
talleres, asi como una aproximacién en promedio de la
asistencia total de los talleres. Cabe sefialar que este
promedio se obtiene segin el numero de talleres, por lo dque
en algunos casos en donde se realizaron un buen numero de
talleres su asistencia fue baja por lo qgue se acerca en
promedio a algunos casos en donde el numero de talleres fue
bajo pero la asistencia en promedio fue alta. Eso explica la
cercania en los casos de la delegacidn Benito Juarez en donde
nada mas se realizaron 3 talleres y la delegacidén Magdalena
Contreras en donde fueron 10 los talleres pero con un
promedio bajo de asistencia. Estas variantes se confirman en
el cuadro denominado “Asistencia de Ciudadanos a los Talleres
sobre Planeacidén Participativa”, en donde la delegacidén con
menos asistencia es la de Milpa Alta con 91 asistentes en
total, por el contrario la delegacién Gustavo A. Madero
aparece como lider en cuanto al numero de asistentes pero no
asi en cuanto al numero de talleres realizados, puesto que la
delegacién con mas talleres fue la de Iztapalapa con 32 en

total. Es importante esta aclaracidén, puesto gque no solamente
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con el numero de talleres se puede observar el grado de
participacidén por delegacidn en este proceso, sino que se
tienen que considerar otras variables, por ejemplo, el numero
de asistentes por delegacidén, el nUmero de comités vecinales,
comisiones de trabajo y wvecinos en general. Pero considero
que es bueno tanto el total del nUmero de asistentes como el
total de talleres, siendo el primero de 6245 y el total de
talleres en 191.
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TALLERES REALIZADOS POR

DELEGACION

DELEGACION No. de Talleres
IZTAPALAPA 32
G. A. MADERO 26
IALVARO OBREGON 19
IZTACALCO 13
XOCHIMILCO 12
TLALPAN 12
V. CARRANZA 10
M. CONTRERAS 10
MIGUEL HIDALGO 10
CUAUHTEMOC 9
COYOACAN 9
IAZCAPOTZALCO 9
TLAHUAC 6
CUAJIMALPA 6
MILPA ALTA 5
BENITO JUAREZ 3
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ASISTENCI
AALOS
TALLERES

DELEGACION NO. TALLERES | Asistentes [Promedio
IAZCAPOTZALCO 9 406 45.1
GUSTAVO A. MADERO 26 1057 40.7
CUAUHTEMOC 9 333 37.0
V. CARRANZA 10 369 36.9
TLAHUAC 6 218 36.3
CUAJIMALPA 6 217 36.2
IALVARO OBREGON 19 673 354
XOCHIMILCO 12 383 31.9
IZTAPALAPA 32 1012 31.6
TLALPAN 12 360 30.0
IZTACALCO 13 378 29.1
COYOACAN 9 244 271
MIGUEL HIDALGO 10 222 22.2
BENITO JUAREZ 3 66 22.0
MAGDALENA C. 10 216 21.6
MILPA ALTA 5 91 18.2

TOTAL 191 6245 32.7
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ASISTENCIA A LOS TALLERES

DELEGACION NO. TALLERES ASIS-CV ASIS-CT ASIS-VEC ASIS-OTROS| TOTAL-ASIS
ALVARO OBREGON 19 153 446 41 3 673
AZCAPOTZALCO 9 109 211 40 46 406
BENITO JUAREZ 3 25 34 7 0 66
COYOACAN 9 66 169 9 244
CUAJIMALPA 6 43 152 22 217
CUAUHTEMOC 9 61 71 198 3 333
GUSTAVO A. MADERO 26 244 534 176 56 1057
IZTACALCO 13 68 216 56 38 378
IZTAPALAPA 32 333 610 61 8 1012
MAGDALENA C. 10 61 88 43 4 216
MIGUEL HIDALGO 10 93 54 21 0 222
MILPA ALTA 5 4 76 7 4 91
TLAHUAC 6 14 183 14 7| 218
TLALPAN 12 96 220 26 18 360
V. CARRANZA 10 139 172 28 30 369
XOCHIMILCO 12 73 241 34 35 383

TOTAL 191 1582 3477 783 252 6245




LIDERAZGO CARISMATICO

1. ;Quién es el Jefe de Gobierno del Distrito Federal?

Andrés Manuel Loépez Obrador, nacid en Tepetitan, Municipio
de Mascupana, Tabasco, en 1953. Es licenciado en Cilencias
Politicas y Administracién Publica por la Universidad
Nacional Autdénoma de México.

En 1976 inicié su carrera politica cuando apoyd 1la
candidatura del tabasquefio Carlos Pellicer para Senador Por
el Estado.

En 1977 fue Director del Instituto Indigenista de Tabasco.

En 1984 regresd al Distrito Federal donde asumidé la Direccidn
de Promocidén Social del Instituto Nacional del Consumidor. De

esta época son sus libros “Los Primeros Pasos” y “Del

Esplendor a la Sombra”’.

En 1988 se unidé a la Corriente Democratica que encabezaron,
entre otros, Cuauhtémoc Cédrdenas y Porfirio Mufios Ledo, y en
agosto de ese afio asumidé la candidatura para gobernador del
Estado de Tabasco, por el Frente Democratico Nacional.

Al crearse, en 1989, el PRD, fue nombrado Presidente de este
instituto politico en el Estado de Tabasco.

En 1994 participd en la iniciativa de creacidédn de una Alianza
Nacional Democréatica.

El 17 de abril de 1996 contendidé por la Presidencia Nacional
del Partido de la Revolucidn Democréatica, cargo que ocupd del

2 de agosto de 1996 al 10 de abril de 1999.

El 29 de marzo de 2000 obtuvo su registro ante el Instituto
Electoral del Distrito Federal como candidato a Jefe de
Gobierno del Distrito Federal. E1 5 de diciembre de 200 tomd

posesidén como Jefe de Gobierno para el periodo 2000 - 2006.

* “Ciudades Iberoamericanas”, Revista de Cooperacion Intermunicipal de la UCCI, No. 22.



2. Analisis del Programa de Gobierno del Distrito Federal
Andrés Manuel Lépez Obrador, presentd su programa de trabajo
para el gobierno del DF, con varios aspectos fundamentales
que, contintan con el proyecto propuesto e implementado por
los gobiernos perredistas, cuyos ejes fundamentales son:
gobierno con democracia participativa que restituya el Estado
de derecho; desarrollo wurbano ambientalmente sustentable;
crecimiento econémico con equidad distributiva vy Jjusticia
social; reforma global de la administracién urbana’.

Por lo que concierne a estos ejes, se pueden sintetizar de
la siguiente forma.

Desde 1993, se han aprobado varias reformas incompletas al
Estatuto de Gobierno de la capital federal, que incluyeron
avances para la democracia representativa, pero no otorgaron
plenamente a sus ciudadanos los derechos ©politicos de que
gozan el resto de los mexicanos, ni la igualdad y soberania
local de qgue disponen los demés estados integrantes del

pacto federal. Lo gque buscaba el gobierno es que su Asamblea

Legislativa tuviera funciones hombélogas a las de los
Congresos Estatales, se municipalizaran sus demarcaciones
territoriales (ahora delegaciones) dotéandolas de o6rganos

colegiados plurales de gestidn, y cree otro nivel de gobierno
local: los Comités Vecinales de 1352 unidades territoriales.
Mientras se concretaba esta reforma politica, el gobierno
del DF estaba dando mayor participacién a los Comités
Vecinales en la elaboracién del presupuesto de inversidn vy
gasto social, el cual se especificd para cada unidad
territorial, la vigilancia de su aplicacidén, y el combate a

la delincuencia.
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En cuanto al problema de la urbanizacién extensiva %
periférica, que propicidé el despoblamiento de las éareas
centrales y la ocupacidén irregular del suelo rural de
conservacidén, la propuesta del actual Jefe de Gobierno fue
la siguiente; 1la restriccidén de construccidén de wunidades
habitacionales vy desarrollos comerciales en las delegaciones
periféricas, promocidén del repoblamiento vy densificacidn del
drea central, la exclusidén de crecimientos urbanos sobre el
suelo periférico; esta politica se respaldaba con la
promocidén de la construccién de vivienda publica y privada
que incluye la producciodén 0 mejoramiento de 25 mil
unidades anuales, sobre todo de interés social.

El problema de la pobreza aumentd gravemente en la capital,
para esto, el gobierno local disefié una politica de
promocidén del crecimiento econdémico con equidad distributiva
y Jjusticia social. En lo econdémico promovid la formaciédén
de dos tecnopolos en Aareas de concentracién popular, con
industrias de alta tecnologia, poco consumidoras de suelo y
agua que requieren bajo movimiento de insumos y productos.
Para apoyar a las micro y pequefilas empresas generadoras de
empleo, amplidé el programa de micro - crédito solidario,
focalizando en areas vy giros adecuados al desarrollo urbano,
que tal vez servird de base a la formacidn de una Dbanca
social.

La prioridad en lo social se manifestd en la modificacidn
del presupuesto de egresos para el 2001, asigndndole una
porcidén mayor del gasto. Se proclamd integralmente la
inversién del gasto social y las acciones de vivienda vya
sefilaladas, en cada unidad territorial, para facilitar 1la

participacidén ciudadana y transparentar la gestidn publica.

* Lopez Obrador, Andrés Manuel. Proyecto de Programa de Gobierno del Distrito Federal, DF,
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Con la modificacidén al presupuesto, el gobierno promovid vy
modificd la asignacidn de egresos para reorientarlo a la
reinversidén y el gasto social. Se buscd la ampliacidn de las
transferencias presupuéstales a las delegaciones para lograr
una gestidén prdéxima a los ciudadanos. La transparencia en
el gasto se aplica mediante la informacidén por internet
sobre el ejercicio presupuestal e instancias ciudadanas de
seguimiento. La evaluacidén del desempefio de la gestidn por
los ciudadanos serd més facil a la territorializacidén de las
acciones y su difusidn.

El planteamiento en el programa de Lépez Obrador, hizo gran
énfasis, en la inclusién de la ciudadania en participar de
forma mas activa en wvarios rubros publicos; puesto que
propuso como linea de accidén, la participacién tanto en 1la
asignacién del presupuesto con cada unidad territorial, y la
disposicién de informacidén del manejo de recursos en asuntos
de pobreza y vivienda, al publico en general, a través de
medios de comunicacidén amplios.

Es preciso sefialar, que dicho programa, solamente continua y
perfecciona 1lo disefiado y en parte implementado por el
gobierno que comenzdé con Cuauhtémoc Cardenas y después con
Rosario Robles, continudé dando prioridad a la cimentacidédn de
la participacidén ciudadana, como base tanto ideoldgica, como
estructural, que se refleja en varios puntos importantes de
la reforma politica del Distrito Federal. Este programa no
rompe Ccon esquemas anteriores, ni en los mecanismos de
gestidén, ni en el modelo ideoldgico, en lo que si mejora es
en la apertura de varios espacios a la ciudadania y el

trabajo territorial de este gobierno.

Meéxico.
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3. Caracteristicas carismaticas en el Jefe de Gobierno del

Distrito Federal.

Una de las principales caracteristicas del carisma es la
presentacidédn de objetivos qgque planten una ruptura, ya sea
superficial o profunda, el carisma supone un cambio,
dinamismo, tiene un caréacter revolucionario; en tanto, la
propuesta de Lépez Obrador es consecuencia de la misma linea
de trabajo de los anteriores gobiernos locales, podemos decir
gue, no es un programa original que proponga un cambio, ni
mucho menos una ruptura con respecto al anterior, por ende,
no tiene ese caréacter reformista y cambiario inherente del
carisma.

Al no ser una propuesta innovadora, el 1lider o Jefe de
Gobierno no tuvo una visidén profética, puesto que, el
andlisis o disefio de su programa no fue consecuencia de su
propio trabajo, sino el de las anteriores administraciones,
por lo tanto, no cumple con esa faceta de la que nos habla
Tucker.

Como se puede ver, la escasa presencia de originalidad tanto
del programa como de la propuesta y comportamiento como
candidato de Lépez Obrador, viene a romper todo el esquema
de liderazgo de corte carismatico, puesto que éste, no se
aparecidé en la escena publica, ni en la contienda electoral,
como un personaje con un don, o una capacidad extraordinaria,
no surgidé como el indicado para resolver las ya bastantes
problemdticas gque aquejan a la sociedad mexicana; 1la
caracteristica mas importante de carisma, es la presencia de
una o algunas facultades no usuales, en el lider, y una

buena capacidad para demostrar estas habilidades, por medio
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de expresiones fuertes, firmes y concretas de emociones
afines a los sentimientos de sus sequidores; esto no ocurre
con dicho candidato, ya que tanto en su propuesta, como en
su discurso, no se encuentran matices carismaticas, ni una
exaltaciédn de emociones fuertes. Lo que motivdé a sus
votantes, a dirigir su preferencia hacia este candidato, fue
la percepcién del gobierno de éste, vinculado con 1los
anteriores, ademéds de una fuerte resistencia de la poblacidn
en votar a favor del partido que goberndé durante varias
décadas.

Andrés Manuel Lépez Obrador, fue triunfador en dichas
elecciones, 'y como se ha observado, no lo 1logro por
cuestiones relacionales ni emocionales, como lo haria una

relacidén carismatica, no se descarta la posibilidad de 1la

presencia de ciertas afecciones” de sus seguidores con el
Jefe de Gobierno, pero lo importante aqui, es decir que, no
son lo suficientemente trascendentales, como para decir gque
son situaciones de una relacidén carismética.

El lider carismatico al encontrar las grietas y dificultades
del sistema, propone de inmediato soluciones rapidas, que en
primer plano pueden presentarse poco alcanzables; en este
caso, Lépez Obrador dentro de su programa, apuesta a
objetivos en dos vertientes, algunos posiblemente alcanzables
no a corto plazo, sino después de varios periodos
gubernamentales; y otros objetivos son superficialmente
obtenidos, o por lo menos la propuesta asi lo caracteriza.
Con los posiblemente alcanzables, me refiero a la postura del
gobierno en colocar, como base a la participacidén ciudadana,

aspecto que se puede lograr a largo plazo; pero por el

* Con afecciones me refiero a afecto, el cual se puede entender como un estimulo o motivo que
provoca sentimiento mas que percepcion y pensamiento. Estados de dnimo, agrado y desagrado,
denotan cualidades sentimentales especificas. (Homard C.; 1999: 7)
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contrario, existen subprogramas que solamente se presentan
como soluciones superfluas, con poca perspectiva de futuro,
por ejemplo; algunos subprogramas del Programa Integrado
Territorial de Desarrollo Social, como son el de Apoyo
Integral a los Adultos Mayores de 70 afios y el de Becas a
Nifias y Nifios en Situacidédn de Vulnerabilidad; esto es, que en
algunas estrategias, el programa Yy sus subprogramas suelen
ser un poco ambiguos vy superficiales, dando respuestas
sencillas a problemdticas complicadas, gque son consecuencia
de distintas variantes; y por otro lado, la variante de una
mayor incidencia de la ciudadania en aspectos relevantes de
la administracién publica, tal proposiciédn resulta coherente,
debido a la nueva situacidén nacional e internacional, con la
presencia y participacién de ciertos grupos autdnomos de
presidén; por lo tanto, se puede observar dos facetas en 1la
propuesta de Andrés Manuel Lépez Obrador; una es el
requerimiento del apoyo de la sociedad, para que se
responsabilice junto con el gobierno en varias temadticas de
gran importancia; vy por otro lado, la otra faceta es 1la
rapida solucidn y hasta cierto punto requerida de algunas
necesidades 1inmediatas de la poblacidén. Es preciso repetir
que a pesar de la “inmediata solucidn” de conflictos
sociales, esta no indica ningun acercamiento a una
identificacidén carismética con el actual Jefe de Gobierno.

Por lo tanto, Lépez Obrador, no es un lider carismatico, no
se observan caracteristicas de una relacidén emocional,
relacional, y hasta pasional, como 1lo describen algunos
autores, para denominarla carismédtica, la cercania de ciertos
rasgos, a la caracterizacidén hecha anteriormente del 1lider
carismatico, puede presentarse, por el uso de cierta

demagogia de este personaje, en la solucidén de aspectos
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relevantes, como ya se dijo, esto no conlleva una relacidn

emotiva del grado gue se necesita para ser carisméatica.
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CONCLUSIONES

La participacién ciudadana, entendiendo por supuesto, la
diferencia con la participacidén politica, es un fendmeno
reciente, sobre todo en el Distrito Federal. Lo cual
determina en gran escala tanto su composicidn, como sus
mecanismos, valores, e instituciones; lo que es claro, es la
herencia negativa de un corporativismo y clientelismo
enorme por parte del sistema impuesto por el PRI por varias
décadas y la propensién de estos gobiernos a Jjustificarse
frente a los ciudadanos por medio de su administracidén; la
idea de buscar una legitimidad por gestidén orilld tanto al
gobierno como a la sociedad a crear un sistema paternalista,
en donde no se incluia, ni mucho menos, se exigia una
responsabilidad de 1la sociedad en participar y ser actor
importante, asi como tampoco existia una obligacidén del
gobierno en responder y dar cuentas claras a la sociedad.
Los valores que se transmitieron con ello, fueron el de una
gran desconfianza por parte de la gente en referencia a las
actividades del gobierno y por lo tanto, el aumento de 1la
corrupcién en varias instancias publicas, pero sobre todo, vy
mas preocupante, la irresponsabilidad de los ciudadanos en
asuntos que le atafien directamente. Por lo tanto, las nuevas
administraciones se han enfrentado al 1implementar sus
programas, con distintas problematicas tanto administrativas,
como culturales, un ejemplo claro lo pudimos constatar con la
poca participacidén de los ciudadanos, en algunas
delegaciones, a través de sus Comités Vecinales y Comisiones
de Trabajo, en la realizacidén de los talleres acerca de la
planeacidén participativa y la corresponsabilidad ciudadana
en las unidades territoriales, lo que si es claro, es que en

algunas instancias de este tipo, existe todavia una gran
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resistencia a participar, aunado a la poca difusidn y sobre
todo a la escasa iniciativa de algunos Comités en propiciar
de forma real una participacidén de los wvecinos, y en
especifico de las organizaciones civiles. También, la no
presencia de un apoyo a estas organizaciones en el momento de
implementar sus programas, la dificultad en cuanto a la
relacién con el gobierno en el momento de Dbuscar una
correlacidén 'y corresponsabilidad para la soluciédén de
probleméticas sociales, en especifico a sectores vulnerables
como por ejemplo; los nifios de la calle, derechos de 1la
mujer, drogadiccidén, delincuencia, etc. El principal problema
en la relacidén Organizaciones Civiles - Gobierno, es de tipo
administrativo.

Como se observdé en el segundo capitulo, la participacidn
ciudadana, en parte tiene vya un sustento legal, aungque
todavia falta aclarar y establecer ciertos aspectos, o dicho
de otra forma, es necesario hacer més claro los mecanismos vy
vias por las que el ciudadano puede ser participe y defensor
de sus derechos, ademds de establecer, mejores sistemas de
interrelacién, tanto entre las mismas secretarias o
coordinaciones de gobierno, como la relacidén de éstas con
sectores O grupos privados. Hace falta culminar la reforma
politica de la ciudad, para proporcionarle a los ciudadanos
los derechos que le corresponden, para igualar en cuanto a
atribuciones a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
con los Congresos Estatales, para de esta forma, tener un
mayor control de los recursos en el DF. Y Jjunto con la
sociedad poder distribuirlo de mejor manera.

La labor de esta administracidn en incluir a las
organizaciones civiles en la cuestidédn publica, y la
generacidén, por lo menos de la base de la participacidn

ciudadana, es un buen proyecto, del cual se van a obtener
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resultados més claros en un largo plazo, puesto que todavia
se tienen que romper esquemas culturales y administrativos de
antafo, entonces, la participacidén ciudadana se esté
gestando, se podria decir, gque estd en su primer fase, no se
puede hablar de una buena participacidén ciudadana, puesto que
apenas esta comenzando, pero por lo menos ya se generd la
iniciativa de proporcionarle el lugar que le corresponde a
esta facultad y estructura de la democracia.

En las elecciones, la preferencia de una mayoria no se
propicidé por la existencia de una ciudadania con mala
participacién ciudadana, esto es, este proceso es nuevo, no
se puede hablar de una pobre participacién, sino de una
naciente ciudadania conciente de su entorno politico, de sus
derechos politicos, etc. En cuanto a la segunda variable,
se pudo verificar la poca relacién entre los valores
carismaticos esenciales en un lider y Andrés M. Loépez
Obrador; por lo tanto, la preferencia por el candidato del
Partido de la Revolucidédn Democridtica, no se debidé ni a una
escasa participacién ciudadana, ni mucho menos a la relacidn
de ésta con rasgos carismaticos de este candidato, él1 no es
un lider carismético, asi como tampoco existe una relacidn
seguidores - 1lider, puesto que éste presenta un cuadro
administrativo burocratico profesional, contrario a lo
planteado por Weber en referencia al cuadro administrativo de
un lider carismatico, por lo que dicho candidato no cumple
con los rasgos esenciales que Weber desarrolld en su
tipologia de la dominacidén. La explicacidén a la preferencia
de este candidato, fue la base ideoldgica y esquematica de su
programa, junto a la labor realizada por la administracidn
pasada, 1lo cual atrajo a muchos electores y sectores de la
sociedad hacia el apoyo a este partido, el trabajo incluyente

de la administracidén anterior, generd gque varios sectores vy
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grupos apoyaran a este candidato en las elecciones vya
mencionadas, ademads de la pésima campafia realizada por el
candidato del PRI, y la necesidad de continuar apoyando el
cambio hecho en las elecciones anteriores.

Respuesta concreta a mi hipdtesis, no existen rasgos
carismaticos en Andrés Manuel Lépez Obrador, estd la
presencia de una joven participacidén ciudadana, a la cual le
hace falta, tanto mejores instituciones politicas, como 1la
insercién de ciertos valores culturales; hace falta pulir la
legislacién referente a este tema, como también para la
planeacién democratica, falta apoyo a las organizaciones
civiles, y una mayor difusién tanto de los programas de
gobierno como de su sistematizacidén y resultados.

Al finalizar este trabajo, se llevdé a cabo el Plebiscito en
la Ciudad de México el dia 22 de septiembre de 2002, con el
propdésito de conocer la opinidén de la ciudadania acerca de 1la
construccién del segundo piso en periférico y viaducto. Lo
interesante con esto, es la realizacidén de este tipo de
mecanismos de participacién ciudadana, gque permiten a la
ciudadania emitir su opinidén en asuntos de interés general,
ademéas, ayuda a tomar conciencia de esas vias de incidencia,
de su composicidén, de su alcance, de su estructura y sobre
todo de su importancia para que la participacidén ciudadana,
tal y como se entendidé en este trabajo, se incremente vy
mejore en términos no sbélo politicos, sino sociales vy
culturales. Por ello, independientemente de los resultados,
es 1mportante implementar ese tipo de mecanismos, para
fortalecer a la participacidédn ciudadana.

Realizando un balance de este trabajo, podria decir que faltd
hacer un estudio mds profundo de las organizaciones civiles,
no se observd su composicidn y estructura, sus limites vy

capacidades, es necesario realizar un estudio méds detallado
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de la relacidébn entre el Gobierno del Distrito Federal y las
Organizaciones Civiles, retomando las ©problemdticas méas
importantes, observando su origen, vy proponiendo distintas
soluciones a éstas. Faltd hacer un anadlisis a la propaganda
politica que presentd Andrés Manuel Lépez Obrador en su
candidatura como Jefe de Gobierno del Distrito Federal, para
determinar si existen rasgos carismaticos en ella.
Posteriormente, es necesario hacer una investigacidén acerca
de los mecanismos de la participacién ciudadana gque han sido
implementados, para poder observar su eficiencia, sus
alcances, sus limites, la incidencia de 1la ciudadania en
éstos, el papel gue juegan tanto en lo politico como social.
También seria interesante analizar, la composicidén de la
participacidén ciudadana, en una escala nacional, haciendo una
comparacidén con otros paises, para poder ver sus diferencias,

probleméticas, y aprender de ellas.
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