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INTRODUCCION

n un texto publicado en 2001. Adolfo Sanchez Vazquez rastrea los encuentros y
desencuentros entre la politica y la moral. En esta busqueda encuentra que no
.I todas las politicas son iguales, pues la politica de la derecha no actua ni esta
obligada a hacerlo con base en la moral: mientras que la izquierda, por su programa social,
tiene una practica politica que esta intimamente ligada con la moral. A nuestro juicio, y sin
entrar en la disputa de si la politica es de izquierda. derecha. centro izquierda o centro
derecha. la politica y el Estado. por ser una expresion social, deberian estar reguladas por la
moral, sin embargo vemos que esto nunca o casi nunca sucede. No sucede porque la moral
ha sido incapaz de controlar y poner limites al Estado y su politica. pues ambos cuentan con
el poder, mientras que la moral no cuenta con un poder coercitivo que obligue a los
individuos a cumplir sus principios. Luego entonces, si la moral no puede actuar en contra
del uso y abuso del poder, podemos preguntarnos si ;la ética podra hacerlo?
En el presente trabajo pretendemos identificar los puntos de encuentro entre la ética
y la politica, con un seguimiento detallado de la filosofia de Emmanuel Lévinas.
Expondremos cémo en la constitucion de la subjetividad se da una ruptura con la totalidad
ensimismadora donde el existente es en soledad. esto redimensiona al sujeto como un
viviente que transita de la dependencia y de la necesidad de lo otro para poder vivir, a la
independencia del gozo por satisfacer sus necesidades. En un segundo momento
ubicaremos el surgimiento de la ética como encuentro entre el Yo y el Otro, como un Deseo
que se manifiesta como entrega y no como un gozo que busca satisfacerse. En este
encuentro el Otro con su rostro impide que el Yo pueda utilizarlo, dominarlo, cuantificarlo,
golpearlo o matarlo, de ahi que sea en realidad un llamado a la responsabilidad y a la
entrega total del Yo al Otro, mandamiento universal que por ser anterior a la libertad es un
deber inobjetable.
Deber inobjetable que da cuenta de un adeudo y de un estar comprometido que
pareciera que puede y debe ser aplicable a todas las circunstancias sociales. en todos los
momentos y con todos los seres humanos. Por lo que las instituciones y la imparticion de

justicia debieran ser instancias también en las que la ética reine. de lo que se deduce que la



politica y el Estado deben ser regulados por el mandamiento de ser responsable por el Otro.
En otras palabras. podemos decir que para Lévinas la ética. la justicia. la politica y el
Estado deben actuar desinteresadamente. esto es que han de anteponer su interés de
conservacion en nombre del Otro. para tratar de satisfacer sus necesidades y carencias,
porque el Otro con su rostro clama justicia. pide ayuda y exige una respuesta.

Pero ;qué quiere decir esto de un Estado y una politica regulados por la
responsabilidad por el Otro? Pues que tanto los fines como los medios que se proponen no
pueden ir en contra de este principio. Por ejemplo, un politico, un juez, un burdcrata, un
lider social o un jefe de Estado no deben actuar de manera egoista. intolerante o deshonesta.

Por otra parte, si es verdad que la politica es poner en practica el poder para
conservar la esencia de ser y poder seguir siendo. en el conflicto esto se materializa en la
guerra. en la guerra politica donde los que son iguales es decir los amigos se enfrentan a los
que no lo son, o sea los enemigos. Este patron de comportamiento se repite una y otra vez y
a todos los niveles, por ejemplo encontramos que los lideres de Estado en lugar de velar por
el bien colectivo, ven por su propio interés, que es el mismo de su grupo, y haran todo lo
que esté en su poder para hacer frente en una guerra a los que son diferentes, a esos que son
parte de otro grupo. tendencia, clase o partido. Lo que demuestra que, a pesar de que el
Estado es una figura de unidad, esta unidad no se da. De igual manera en los partidos,
movimientos o grupos politicos que surgen como una critica al sistema y al Estado vigente,
donde, a decir de Sanchez Vazquez la moral deberia hacerse presente, pues su programa
reivindica la justicia, la libertad. la paz. la equidad. etc. encontramos que esa identidad que
los unificaba en la lucha, con el tiempo los separa. pues al parecer su interés deja de ser el
mismo, por lo que teniendo intereses diferentes los otrora amigos se vuelven enemigos.

En el presente trabajo pretendemos identificar si el planteamiento levinasiano de la
ética que subyace y permea todos los ambitos de la vida. puede guiar también a la politica,
superando este problema; y donde la diversidad y la diferencia hicieron que el conflicto
aflore, en su lugar la ética se haga presente. partiendo de la diferencia, para que el Estado se
convierta en un espacio para la responsabilidad. Pues muchos son los retos que la ética

enfrenta ante el poder, la politica y el Estado.
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1. El poder no coercitivo de la ética

Creo que el problema al que nos enfrentamos cuando un Estado o un grupo en el poder
atentan indiscriminadamente en contra de los derechos, los intereses, el futuro y/o la vida
de sus gobernados es que nos encontramos verdaderamente en una guerra donde los
mntereses de unos no son los mismos de los otros. de tal suerte que. la unidad politica que
identifica a los miembros de un Estado-nacion se desdibuja generando al menos dos
intereses que se contraponen. Este enfrentamiento de intereses ocasionara una guerra
politica sin reglas morales ni principios éticos. pues el poder politico y econémico es
mucho mas potente y coercitivo que las normas morales y los principios éticos que
partiendo del deber ser son Ilamados a la conciencia o a la responsabilidad. Al respecto
Lévinas nos dird que la responsabilidad por el Otro es impostergable y anterior a la libertad
de tal suerte que no existe la posibilidad de optar por cumplirla o no. A lo largo del trabajo
que se presenta a continuacion veremos si este mandamiento es tan fuerte que puede hacer

que la ética se cumpla antes del ejercicio de la libertad, el interés y el poder.

2. Cuando el enemigo se vuelve absoluto y se hace presente la tirania de los valores
Otro de los grandes retos a los que se enfrentan la ética y la moral en su relacion con la
politica es el tema de la enemistad dentro de la guerra y el conflicto que a decir de Schmitt
es lo politico por excelencia, aunque es importante sefialar que para este filosofo alemén la
politica no depende ni esta relacionada con la economia, la religion o los valores, si acepta
que los conflictos estan regulados por el derecho internacional para evitar que las guerras se
salgan de control y se vuelvan verdaderas carnicerias o matanzas despiadadas en las que el
enemigo es reducido a un salvaje, a un animal enloquecido, a un comunista frenético o a un
terrorista despiadado, por cierto todos ellos enemigos de la civilizacion, la modernidad, el
progreso, la libertad y la democracia. Por el contrario. si el enemigo al igual que el amigo
es protegido por el derecho. la guerra sera justa y equitativa, purificandola, por decirlo de
alguna manera, de la contaminacion que podria ocasionarle los valores de una cultura que
se presume hegemonica y con principios universales. En el capitulo quinto y sexto veremos
si el Estado mesianico propuesto por Lévinas cae o no en esta tirania de los valores donde
el Otro, o sea el enemigo es considerado un enemigo absoluto al que hay que aniquilar pues

pone en peligro el valor de la cultura que se pretende universal. De ahi que como sefiala E.



Dussel los valores no pueden ser universales, pues son manifestaciones locales de cémo se
debe vivir, pero mas alla de los valores, la ética basada en el criterio de verdad que permite
evaluar si una accion. un objeto, un lugar o un alimento permiten al individuo mantenerse
con vida o son por el contrario un peligro de muerte, parece ser una €tica universal. El
problema es que. si partimos de este criterio encontramos que no es mas que la
manifestacion pura del interés que como conatus esendi motiva al individuo a mantenerse,
lo que quizas le conduzca a una lucha despiadada. también en la politica, a menos que el ser
humano no se vea como un ente aislado sino como parte de una comunidad como diria M.

Buber.

3. Cuando la guerra se vuelve desigual

De todas las guerras que me han tocado observar, una constante es que se viola
recurrente y flagrantemente estos derechos internacionales de los que hablaba Schmitt,
recuerdo que la guerra del Golfo, de la que tanto habla H. Kiing en su obra sobre el
Judaismo, Irak no fue oponente real para los Estados Unidos, quienes por cierto haciendo
uso de los valores, invadieron a ese y otros pueblos declarandoles la guerra. Aftos después,
cuando por parte del gobierno norteamericano se argumenté que Irak tenia bombas de
destruccion masiva, invadieron nuevamente este territorio y derrotaron a Hussein el
entonces jefe de Estado. conflicto que hasta el momento se mantiene y ha conducido a esta
nacién a una guerra civil y despiadada donde por cierto en nombre de los valores y la
religion, la paz parece imposible. Muchos otros ejemplos hay. pero atendiendo al que
analizaremos en el capitulo sexto de nuestra tesis. rastrearemos ¢ conflicto que desde 1948
se ha generado entre el entonces naciente Estado de Israel y los antiguos habitantes del
territorio cedido a los judios después de la segunda guerra mundial conocido como
Palestina, conflicto a todas luces desigual donde unos hombres con piedras y atentados
suicidas enfrentan bombardeos con la mas sofisticada tecnologia militar, toma de
territorios, muros fronterizos, cortes de agua potable y luz eléctrica, bloqueos comerciales o
matanzas en centros de refugiados, han hecho de esta guerra una verdadera batalla entre
David, los palestinos y un Goliat otrora David. los judios. Guerra que ha roto con todos los

convenios internacionales. los convenios del Consejo de seguridad de la ONU y con el mds



minimo respeto a la ayuda humanitaria. a los refugiados de guerra y hasta los derechos de

la prensa y de la Cruz roja internacional.

4. De la ciudad de Dios a la cindad terrestre. El problema del Estado laico y el Estado
judio.

Tal como veremos, en nuestra tesis ubicaremos los argumentos que pretenden justificar
la construccion de un Estado judio como manifestacion de una ciudad divina. donde impera
la paz, la justicia y la entrega por el Otro y el projimo. Mostraremos como Lévinas
argumenta a favor de un Estado judio como un Estado que mas alla de la modernidad del
Estado laico. recupera el mensaje profético del amor al projimo y el actuar desinteresado,
una institucion que pretende superar al Estado moderno dirigido por hombres cuyo interés
es el poder, la gloria y la conquista sin importar las consecuencias ni el bienestar de sus
gobernados ni de otras naciones. Situando a Israel en una dimension temporal por fuera de
la dindmica de la hora de la naciones. el Estado judio pretende ser una bisagra mesianica
que conduce a los otros pueblos hacia una era de justicia y amor retomando el mensaje
ético del *no mataras’. Sin embargo. demostraremos si en verdad una nacion como la judia,
bajo las particulares circunstancias en que fue creada puede superar esta totalidad moderna
y se muestra como un ‘mas alla del Estado’ con una politica ‘mas alla de la politica’. o lo
que es lo mismo como un Estado ético, o st por el contrario esta nacion es subsumida por la

logica de la politica moderna.

5. Cuando el interés no es el mismo que anteriormente unificaba y daba cohesion al
grupo.

Como hemos visto, y como demostraremos en nuestro trabajo, el interés que es
criticado por Lévinas por considerarlo un elemento que mantiene al ser humano en la
totalidad del ser y le impide abrirse a la trascendencia y. por ende a entregarse al otro es
roto con la epifania de su rostro pide respuestas. Asi. con su rostro, el Otro lleva al Yo a
sentir proximamente su dolor, su hambre, su frio o su peligro de muerte a tal punto que el
Yo es capaz de quitarse el pan de la boca, quitarse el cobijo u ofrendar su vida por el Otro.
Esto para Lévinas es el desinterés, es la entrega total y sin medida del que ha sido capturado

como rehén y debe responder por las injusticias. el dolor y la miseria de su projimo. No



obstante, consideramos que esta entrega por carecer de otro mecanismo de coercidon mas
alla del rostro que pide respuesta y exige “no me mates’, conduce a que el Yo traicione este
mandamiento de "no mataras” y guiado por su interés actiie solamente para su beneficio.
Por otra parte. mantenemos la hipotesis que sostiene que el interés. a diferencia de lo
que Lévinas afirmaba no conduce necesariamente a un ensimismamiento alérgico a la
presencia del Otro, por el contrario. consideramos que mas alla de un interés egoista hay un
interés colectivo, social o de vida que puede guiar el actuar humano hacia una verdadera
ética politica. Pues de no ser asi consideramos. no podriamos explicarnos de qué manera se
presentan las luchas por la liberacion de un pueblo oprimido, la reivindicacion de nuevos
derechos, la implementacion de nuevas politicas para enfrentar el cambio climatico. etc., si
no es en nombre de un interés compartido por un grupo que ha dejado de tener el mismo
interés que el de sus actuales oponentes. Inclusive por fuera de la ética politica y
situdndonos dentro de la politica sin mas, el interés es el que crea identidades, hace amigos
y declara enemigos. aunque siempre quedard latente el problema de cdmo se enfrentan a

esos enemigos y bajo que reglas y principios.

6. El Estado y la politica sin ética y sin ley.

Para Lévinas la politica profética en un Estado mesianico es el Estado ético o el mas
alla del Estado. Para Habermas la ética por no ser coercitiva debe dejar su lugar al derecho
para regular la vida social y sus instituciones. Sin embargo. histéricamente encontramos
que Estados y politicos, ponen en practica una politica que no solo se realiza sin ética ni
moral. también viola leyes, constituciones, tratados y acuerdos internacionales bajo el
cobijo del poder politico y econdmico. demostrando que su poder puede mas que cualquier
acuerdo universalmente valido, o que el principio mas alto del "no mataras’. Pero siesto es
invariablemente asi jnos encontramos ante el definitivo desencuentro entre la ética y la
politica?

Ante este negro panorama intentaremos identificar si desde Emmanuel Lévinas en
verdad nos dirigimos a la respuesta de la pregunta que se enuncia en el titulo de nuestra
tesis, y nos encontramos en el camino que nos conduce ;hacia una filosofia ética de lo

politico?



CAPITULO 1
LA CONSTITUCION DE LA SUBJETIVIDAD

En este primer apartado de nuestra investigacion abordaremos el procedimiento que
Lévinas sigue para formular la constitucién del yo. Inicialmente explicaremos como la
subjetividad concebida por la ontologia como el existente que participa de la experiencia de
la existencia, es decir como un ser que existe porque es, porque estd y porque hay, resulta
insuficiente para explicar a profundidad un sujeto que se constituye no solo por el existir,
también y sobre todo por el vivir. Luchando por la vida y por satisfacer sus necesidades. el
existente es en el mundo interactuando en él. con los alimentos. con el agua, con los
productos que le permiten dormir. trabajar. disfrutar, etc. Para ello trabajaremos
fundamentalmente tres textos: De lu existencia al existente. El tiempo y el otro'y Totalidad
e infinito. Mostrando los acercamientos y alejamientos que Lévinas tiene con sus
principales interlocutores de esa época de su vida filosofica (1939-1961) E. Husserl y M.
Heidegger hasta la ruptura con ambos. reconstruiremos la concepcion de la subjetividad

humana que tiene nuestro autor.

DE LA EXISTENCIA AL EXISTENTE

Podemos decir que De la existencia al existente representa sin duda el inicio de la
ruptura de Lévinas con el pensamiento de Martin Heidegger. obra redactada durante su
cautiverio en el campo de Stammlager' durante cinco afios (1940-1945). muestra que el
acontecimiento de existir neutralizado y sin remedio es como se manifiesta la relacion que
guarda el existente con el existir en un mundo hostil v bajo una totalidad sistémica que
asfixia. Ya que. mientras el existente es un ente de accion y de creacion. el existir es solo
un verbo que no posee ningln caracter sustantivo hasta que el existente se apropia de él 'y lo
ejerce, porque el existir es, como diria Wahl, solo una palabra que dentro de la economia

general del ser no existe mas que como palabra, en tanto que el Unico que existe, en esta

' "Stammlager: camnamento de suboficiales y de soldados, prisioneros de guerra en Alemania. durante la 2.
Guerra mundial. (N...)" Lévinas. E.. (1991). p.43.



diferenciacién ontologica que ha hecho Heidegger. entre Ser y Dasein, y que Lévinas
expone como Existencia y Existente. es el Dasein. es decir el existente.

En Le temps et l'autre Lévinas se pregunta que si el ser no existe mas que como
palabra. es decir como verbo. ;podemos hablar del Ser. del Existir?:

"Comment allons-nous approcher de cet exister sans existant? Imaginons le retour
. ~ . 2
au néant de toutes choses. ¢tres et personnes. Allons-nous rencontrer le pur néant?"”
= Como aproximarnos a este existir sin existente? Imaginemos el retorno a la nada
de todas las cosas. seres y personas. (Nos encontramos entonces con la pura nada?”
La respuesta que nuestro autor encuentra a estas preguntas es que. de lo que
podemos hablar no es de la pura nada sino del hecho de que Hay. el 'hay' es para Lévinas
un fendémeno del ser impersonal; ¢l que ejemplifica con sus recuerdos de infancia, cuando
siendo nifio sentia el silencio de su habitacion mientras dormia” Un silencio ruidoso que se
manifiesta en el vacio, pero que no es un vacio de la nada sino un vacio de ninguna cosa.
Asi. en De l'existence a l'existant el tema inicialmente expuesto es el Hay que no es mas
que el Ser de Heidegger:

“L"il y a. par nous décrit en captivité et présenté dans cet ouvrage paru au lendemain

de la Libération. remonté a l'une de ces ¢tranges obsessions qu'on garde de

I'enfance et qui reparaissent dans I'insomnie quand le silence résonne et le vide

oy

reste plein.

"El hay descrito mientras estabamos en cautividad. presentado en este trabajo que

aparecio inmediatamente después de la Liberacion. se remonta a una de esas

extrafas obsesiones que uno guarda de la infancia. y que reaparecen en el insomnio
cuando el silencio resuena y el vacio esta lleno."

Aqui Lévinas no dice de qué estd lleno el vacio. pero este vacio es el que
experimentd en el campo de concentracidn. que en carne propia sufrio al imponerse
violentamente sobre ¢l una totalidad que no aceptaba la diterencia. La totalidad del ser no
es mas que el vacio del hay. del ser que dota de sentido a todo. al que hemos sido arrojados,
del que no se puede salir. al que no podemos olvidar. sobre todo cuando el ser se vuelve
asfixiante. y totalizante, como un enemigo, o como manifestacion del mal. Ese vacio del
hay es el vacio al que nos arroja el verbo existir. verbo del que no se puede decir nada pero

que hace que todo se vuelva comprensible porque todo lo permea. porque a decir de

Heidegger:

* Lévinas, E., (1985). p.25. Trad. Esp. (1993) p.83-84. ’
* Tal como lo comenta en la entrevista que sostuvo con Philippe Nemo, publicada en Etica e infinito.
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"El ser estda implicito en el 'que es' y el 'como es': en la realidad en el sentido mas
estricto: en el 'ser ante los ojos': en el 'constar que ..."; en el ser valido: en el 'ser ahi'.

v S

en el 'hay'.

Sin embargo. aunque desde la perspectiva heideggeriana el ser da todo el horizonte
de sentido. es este acontecimiento el que a ojos de Lévinas, por ser ante todo. una relacion
entre el existente y la existencia se genera en el existente una experiencia de vacio
abrumador, porque:

“Létre se refuse a toute spécification et ne spécifie rien. Il n’est ni une qualité qu’
un objet supporte. ni le support de qualités, ni I'acte d'un sujet. et cependant, dans la
formule “ceci est’. 1" étre devient attribut . puisque nous sommes immédiatement
obligés de déclarer que cet attribut n"ajoute rien au sujet (...) Et si. par lui-méme, I
étre se refuse a la forme personnelle. comment | approcher?™™*

"Il ser se rehusa a toda especificacion v no especifica nada. No es ni una cualidad
que un objeto soporte. ni el soporte de cualidades. ni el acto de un sujeto. y sin
embargo en la formula 'esto es'. el ser se convierte en atributo. puesto que estamos
inmediatamente obligados a declarar que ese atributo no afiade nada al sujeto (...)
(Pero) Y si el ser. por st mismo. se rehtsa a la forma personal. ;Cémo abordarlo?"

A partir de estas interrogantes nuestro autor abordara de manera detallada la
relacion que guarda el existente con la existencia porque es esta diferenciacion la que
posibilitara dotar de contenido a la impersonalidad del ser. pero sobre todo. mostrara que el
existir no puede ser sin el existente. porque:

“La dualité¢ de I'existence et de |'existant est certes paradoxale —puisque ce qui
existe ne peut rien conquérir s'il n'existe pas déja. Mais la vérité de cette "dualité’.
['accomplissement de cette conquéte sont attestés par certains moments de
"existence humaine ou I'adhérence de 1'existence a I'existant apparait comme un
clivage.”™’

"La dualidad de la existencia y del existente es ciertamente paradojica -puesto que
lo que existe no puede conquistar nada si no existe va. Pero la verdad de esta
'dualidad'. la realizacion de esa conquista. quedan atestiguadas por medio de ciertos
momentos de la existencia humana en los que la adherencia de la existencia al
existente aparece como un desgajamiento." *

Cuando el Ser se rehtisa a tomar una forma personal es que decimos que el ser en

general de Heidegger hace acto de presencia. decimos que hay. Asi, cuando solo Aay la

* Lévinas, E.. (1981) p.10-11. Trad. Esp. (2000). p.10

* Heidegger. M. (1991), p.16.

¢ Lévinas. E.. (1981), p.17-18. Trad. Esp. (2000). p.16.

7 Lévinas. E., (1981). p-27. Trad. Esp. (2000). p.24.

* El desgajamiento que se da en la relacion que el existente guarda con la existencia es definida por Lévinas
como la Hipdsiasis. del que hablaremos a detalle en el siguiente apartado: pero del que brevemente



interioridad y la exterioridad no se ven. no se distinguen. porque el Huy todo lo invade y
todo lo permea de neutralidad:

“Le courant anonyme de |'étre envahit. submerge tout sujet. personne ou chose. La
distinction sujet-objet a travers laquelle nous abordons les existants n'est pas le
. . . ;g . . . .. Y

point de départ d une méditation qui aborde I'étre en général.

"La corriente anénima del ser invade. sumerge todo sujeto. persona o cosa. La

distincion sujeto-objeto. a través de la cual abordamos los existentes, no es el punto

de partida de una meditacidn que aborde el ser en general."

De esta forma. ante la expresion asfixiante y totalizante del hay. es decir, del ser en
general. se cancela la posibilidad del ser en particular del yo como uno: como existente que
no desea encerrarse en si. porque esta desnudo y descubierto ante el ser que hay. porque
dentro de esa inmensidad esta solo ante el hay que es. lo indeterminado. lo que no se ve.

pero que sabemos que ésta. porque el existente se enfrenta a la experiencia del estar sin

salida. lo que. nos dice nuestro autor es el horror.

LA HIPOSTASIS

Dentro de la analitica existenciaria. el apartado que Heidegger dedica a la
explicacion de la nada esta intimamente vinculado con la angustia ante la experiencia de la
muerte, en tanto que el aburrimiento o la felicidad son dos expresiones del sentimiento ante
la omnitud del ser. la angustia para nuestro autor es la que nos permite acceder a la nada. o
sea a la negacion del ente y del ser. ya que ¢l Dasein inmerso en la Totalidad del mundo
puede asumir una actitud de aburrimiento ante la mismidad del mundo o bien colmarse de
felicidad ante lo que no cambia. Por el contrario. es importante sefialar que la nada no es un
sinonimo de inquietud o miedo. como mejor se sefiala en Ser v Tiempo., yva que el miedo se
presenta siempre v cuando nosotros sepamos qué es a lo que le tememos. lo que incluso nos
puede llevar, dice Heidegger. a perder la cabeza. l.a angustia por su parte. se da en un
ambiente de tranquilidad. aun cuando la angustia se presenta no por un hecho determinado,
sino por la indeterminacion. es decir cuando el ente determinado se ha alejado de nosotros y

nos ha dejado la sensacion de vacio. de la indeterminacion:

comentaremos que es el acontecimiento que se da cuando el existente se hace consciente de su existencia.
conquistando su propia identidad.
’ Lévinas, E.. (1981) p.94. Trad. Esp. (2000). p.77.
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“L.o tnico que queda y nos sobrecoge al escaparsenos el ente es este "ninguno’. La

angustia hace patente la nada.”"

Es importante mencionar que. desde el momento en que nosotros percibimos la
angustia de la nada. no soélo se nos escapa el ente. también al percibir la nada nos
escapamos de nosotros mismos y dejamos de ser un yo o un ti para ser solo uno que se ha
escapado con el ente. para acceder a la indeterminacion.

Cabe seiialar que. el que se le escape el ente al uno no quiere decir que el ente haya
sido borrado o negado por la nada. por el contrario. sélo al estar en la omnitud. en la
totalidad del ser es que se nos puede dar la nada como indeterminacion:

“La nada es la posibilitacion de la apetencia del ente. para la existencia humana. La

nada no nos proporciona el contra-concepto del ente. sino que pertenece

originariamente a la esencia del ser mismo. En el ser del ente acontece el anonadar
de la nada.™""

Entonces. si ya hemos encontrado a la nada desde la angustia. es ocasion. nos dice
Heidegger. que dejemos que la nada salga sin reparos.

L.a nada es experimentada a través de la angustia por el Dasein. la que le permite
percatarse de la posibilidad de la muerte. l.a muerte no es concebida por nuestro autor.
como lo que completa lo faltante. por ¢l contrario, marca la posibilidad de toda
imposibilidad. es decir. con la angustia provocada por la muerte se devela el limite de la
imposibilidad:

“La muerte es la posibilidad de la absoluta imposibilidad del “ser ahi’. Asi se

desemboza la muerte como la posibilidad mas peculiar. irreferente e irrebasable.”'?

El ser para la muerte. ha sido uno de los postulados heideggerianos mas criticados
por los filosofos. una de las criticas mas contundentes en nuestra opinidn se refiere a que,
aun y cuando el ‘ser para la muerte’ es coherente con el desarrollo de la teoria
heideggeriana, cierra la posibilidad de hablar de un ser para la vida. y por lo tanto la
posibilidad del mafana. va que refuerza contundentemente los limites que demarca la
misma totalidad de lo inteligible en la comprension del ser. negando cualquier posibilidad

por fuera del horizonte del mismo. La critica levinasiana radica fundamentalmente en el

' Heidegger. M.. (1968). p. 47.
" Heidegger, M., (1968). p. 50.
" Heidegger, M, (1991). p. 274.



hecho de que la angustia no se produce ante ¢l acontecimiento de la muerte sino ante el
hecho de que se es de manera inevitable:

“Le néant pur de l'angoisse heideggerienne, ne constitue pas 1'i/ y «. Horreur de
I"étre opposée a I'angoisse du néant; peur d'étre et non point pour |'étre; étre en
. A . < . RS

proie. étre livré a quelque chose qui n’est pas un ‘quelque chose’. !

"La nada pura de la angustia heideggeriana no constituye el Aay. Horror del ser.

horror opuesto a la angustia de la nada: miedo de ser. y no. en absoluto, miedo en lo

que toca al ser: ser presa de. ser entregado a algo que no es un 'algo"."

Entregados a algo. que nosotros afiadiriamos es 'ser arrojado a ...". ser arrojado a la
existencia solitaria. con la Gnica compaiiia del silencio susurrante del Huy. Sin escapatoria.
el existente se lamenta de tener que scguir padeciendo ¢l Hay vacio:

“Demain. hélas! Il faudra vivre encore” demain. contenu dans ['infini de

"aujourd hui. Horreur de I'immortalité. perpétuité du drame de |'existence nécessité

N . . Py et

d’en assumer a jamais la charge.

"Ay. mafiana habra que seguir viviendo'. mafana, contenido en el infinito del hoy.

Horror de la inmortalidad. perpetuidad del drama de la existencia. necesidad de

asumir su carga para siempre."

Ese horror del mafana que es hoy porque es siempre lo mismo. es lo que Lévinas
experimentaba dia con dia en el campo de concentracion, esa imposibilidad de evadirse de
ensimismarse. de enconcharse en si: el Hay es ese mundo. ese sistema que aprisiona y que
niega la particularidad de ser. es la inmortalidad del sin salida porque mafana serd igual
que hoy y que ayer. ahi no hay distincion. ni de objetos. ni de tiempo (por ello es el
instante). porque s6lo hay lo mismo siempre. lo indeterminado dc  ser en general.

Pero ante este paisaje tan hostil y al parecer inevitable. Lévinas se pregunta si serd
posible encontrar una salida. vislumbrar una alternativa. En ese sentido. la puerta que
parece abrirse se da a partir de la experiencia de la nada, la que mas que cancelacion del
ser, es la posibilidad de que el acontecimiento del intervalo se presente como la posibilidad
de individuacion, de toma de conciencia. de suefio. de evasion del hay. del ser en general.
Con la conciencia el Yo logra tomar distancia del Aay. como lo habiamos senalado paginas
arriba. porque el yo se personaliza, con la conciencia el yo se puede alejar de la asfixia del

insomnio porque puede dormir. Ademas. con la conciencia. el Yo no solo recobra su

personalidad sino que se concientiza de. que “esta’ v no solo de que “es’. y en ese sentido,

" Lévinas, E.. (1981). p.102. Trad. Esp. (2000). p.83.
" Lévinas. E.. (1981). p.102-103. Trad. Esp. (2000). p.84.
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se hace conciente que “estd en un lugar’: lo pudiéramos decir en otras palabras. es localizar
su propia conciencia. De esta forma. habiendo recuperado la conciencia y su lugar en el que
se es. se recupera también la posibilidad de localizar el suefio en el lugar donde ademas de
ser puede descansar:

“Le sommeil rétablit la relation avec le lieu comme base. En nous blottissant dans
un coin pour dormir, nous nous abandonnons a un lieu —il devient notre refuge en
tant que base. >ute notre ceuvre d’étre ne consiste alors qu*a reposer.”"

"El suefio restablece la relacion con el lugar como base. Al acostarnos, al
acurrucarnos en un rincon para dormir. nos abandonamos a un lugar -€éste se
convierte en nuestro refugio como base. Toda nuestra accion de ser consiste
entonces en descansar."

Una diferenciacion que nos parece pertinente y necesaria es que, no debemos
confundir el Da del Dasein como ser en el mundo con el aqui de la conciencia levinasiana.
va que el Da del Dasein implica que el mundo existe previamente. en tanto que el aqui es
un momento anterior al mundo. en el aqgui no hay exterioridad. solo se presenta el
acontecimiento en el que el existente se apropia de su existir. es el momento en que. de
manera consciente. s¢ hace de su lugar:

“Par la position. la conscience participe au sommeil. La possibilité de reposer, de
s'envelopper en soi. c’est la possibilité¢ de s"abandonner a la base. de se coucher.
Elle est contenue dans la conscience en tant que la conscience est localisée. Le
sommeil. repli dans le plein. s’accomplit dans la conscience comme position. Mais
la position est I'événement méme de I'instant comme présent.”'

"Mediante la posicion, la conciencia participa en el suefio. La posibilidad de
descansar, de envolverse en si. es la posibilidad de abandonarse a la base. de
acostarse. Esta contenido en la conciencia en la medida en que la conciencia esta
localizada. El suefio repliegue en lo lleno. se lleva a cabo en la conciencia como
posicion. Pero la posicion es el acontecimiento mismo del instante como presente.”

EL TIEMPO HIPOSTASIADO

Y a pesar que el presente se desvanece en el tiempo. el presente representa la
realizacion del sujeto porque cada instante es un nacimiento y un nuevo COMIENZo, pero
sobre todo, es una afirmacion de si; es pudiéramos decir, el momento en el que el existente

se recupera y se re-encuentra a si mismo. En el presente el existente se va mirando como

"* Lévinas, E.. (1981), p.119-120. Trad. Esp. (2000). p.96.
' Lévinas, E.. (1981). p.124. Trad. Esp. (2000). p.100.
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distinto del Hay, y en ese sentido, se presencia la posibilidad real de que el ser particular se
muestre:

“(...) I'instant par lui-méme est une relation. une conquéte. sans que cette relation se

référe a un avenir ou a un passé quelconque. a un étre. a un événement placé dans ce

passé ou dans cet avenir. En tant que commencement et naissance. 1 instant est une
. ) . . . Cojen 17

relation sui generis. une relation avec. une initiation a " étre.

"(...) el instante por si mismo es una relacion. una conquista. sin que esa relacion se

refiera a un porvenir o a un pasado cualquiera. a un ser. a un acontecimiento situado

en ese pasado o en ese porvenir. En cuanto comienzo y nacimiento. el instante es
una relacion sui generis, una relacion con el ser. una iniciacion al ser."

Pero una iniciaciéon que se lucha. que no se hereda porque representa siempre una
conquista, porque el existente. en ese intervalo. asume su existencia. No obstante. esta
lucha constante por asumir el ser conduce al existente, a un retorno inevitable a si mismo,
aprisionandose en su propia identificacion.

El instante como presente a partir del cual el existente asume su existir es lo que
Lévinas llama la hipostasis. que significa en consecuencia la suspension del hay anonimo

en tanto que el verbo ser va tiene ahora un sujeto:

“Dans |'univers compris. je suis seul. c’est-a-dire enfermé dans une existence

définitivement une.”'®

"En el universo comprendido. estoy solo. ¢s decir. encerrado en una existencia

definitivamente urna.”

Pero la soledad que Lévinas encuentra en la hipostasis puede desvanecerse con la
incursion del porvenir, con la ruptura del presente en el que el existente lucha siempre por
existir, de tal suerte que. en el futuro. el yo se puede abrir al otro. a lo que es exterior,
porque se ha gestado en otro tiempo y no en la continuidad sincrénica del tiempo del yo.

La continuidad sincrénica del tiempo crea la posibilidad de que el existente asuma
su existir en tanto que le permite tomar conciencia de su posicion. de su estar en el mundo.
porque:

“Le présent n'est pas une portion de la durée. il en est une fonction: il est cette
venue a partir d’un soi.™"?

"El presente no es una porcion de la duracion. es una duracion de ésta: es esta
venida a partir de un si mismo. esta apropiacion de la existencia mediante un

existente que es el 'yo'.

" Lévinas, E.. (1981). p.130. Trad. Esp (2000), p.105.
"® Lévinas, E.. (1981). p.144. Trad. Esp. (2000). p.115.
" Lévinas, E., (1981), p.141. Trad. Esp. (2000). p.113.
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De esta manera con el tiempo como medio de adjudicacion, el existente inicia el
camino de ruptura de esa totalidad que sin limites representaba para el existente la
experiencia del horror y del mal porque:

“La notion de I'étre irrémissible et sans issue. constitue 1'absurdité fonciére de
I"étre. L°étre est le mal. non pas parce que fini. mais parce que sans limites.
L angoisse, d'aprés Heidegger. est ['expérience du néant. N'est elle pas. au
contrarie. -si par mor ton entend néant. -le fait qu'il est impossible de mourir?™*’
"LLa nocidn de ser irremediablemente y sin salida constituye el absurdo fundamental
del ser. El ser es ¢l mal. no porque sea finito, sino porque carece de limites. La
angustia. segun Heidegger, ¢s la experiencia de la nada. ;No se trata mas bien -si
por 'muerte’ entendemos 'nada’- del hecho de que es imposible morir?

De esta forma esta imposibilidad de la muerte se transforma en posibilidad de vida,
ante el hecho de que el existente es y estd, y en ese sentido puede hacer. puede dormir.
puede evadirse, puede descansar, etc. Con el tiempo como funcion que permite al existente
hacerse de la existencia, éste ha dado un paso hacia su liberacion del yugo del Hay, pero ha
caido preso ahora del yugo del ensimismamiento, porque si bien con el presente se
posibilita la conciencia de si para asumir su existencia. el existente ha concientizado
también su soledad. de tal suerte que. con la hipdstasis el existente se ve a si mismo como

un constante retorno a si. porque:

“[ exister est maitrisé par I'existant. identique a lui-méme. c’est-a-dire seul. Mais
["identité n'est pas seulement un départ de soi: elle est aussi un retour a soi. Le
présent consiste dans un retour inévitable a lui-méme. L'identité n’est pas une
inoffensive relation avec soi. mais un enchainement a soi.™"'

"El existir es controlado por ¢l existente idéntico a si mismo. es decir solo. Pero la
identidad no es inicamente una salida de si. sino también un retorno a si mismo. El
presente consiste en un inevitable retorno a si (...) La identidad no es una relacion
inofensiva consigo mismo. sino un estar encadenado a si mismo."

Pero si el presente dentro de la continuidad sincronica del tiempo. como tiempo
dado conduce al existente a concientizarse sobre su propia identidad cabe preguntarse qué

tiempo hara posible el desencadenamiento de si mismo. va que:

“Le temps donné. hypostasié lui- méme. expérimenté. le temps a parcourir a travers
lequel le sujet charrie identité. est un temps incapable de dénouer le lien de
I"hypostase.”™~

' Lévinas. E..(1983). p.29. Trad. Esp. (1993). p.87.
! Lévinas. E.. (1985). p.36. Trad. Esp. (1993). p.93.
* Lévinas, E.. (1985), p.38. Trad. Esp (1993). p.95.



"El tiempo dudo. ¢l mismo hipostasiado. experimentado. el tiempo que se recorre vy
a través del cual arrastra ¢l sujeto su identidad. es un tiempo incapaz de deshacer el
vinculo de la hipostasis."

Es por eso que para poder romper con la hipostasis v el encadenamiento al que
condena, es necesario que el tiempo se introduzca en esta relacion al momento justo en que
el existente se abre al mundo de los objetos dados con los que interactua. a los que accede,
de los que goza. al mundo exterior. Asi. solo una relacién con lo exterior como lo son los
alimentos hara posible el existir en el mundo. que mas alla de Heidegger. es un mundo que
no solo implica lo a la mano. lo util. sino también lo placentero. lo agradable, la vida
misma; ademas de posibilitar la salvacion del existente de su propio ensimismamiento y
encadenamiento a Si mismo:

“Ce qui semble avoir échappé a Heidegger (...) ¢'est qu'avant d'étre un systéme

d’outils, le monde est un ensemble de nourritures. [.a vie de homme dans le monde

. . . . 23

ne va pas au dela des objets qui le remplissent.”™™

"Lo que parece habérsele escapado a Heidegger (...) es que. antes de ser un sistema

de utiles. el mundo es un conjunto de alimentos. La vida del hombre en el mundo no

va mas alla de los objetos que lo llenan."

Ahora, podemos decir que se muestra una nueva idea de subjetividad que se concibe
ya no solo como existente, sino como viviente y como perteneciente a un mundo en el que
interactia con las cosas. ser viviente que satistace sus necesidades en el mundo, interactua
con las cosas que se come, las qué utiliza para dormir. de las que se divierte porque:

- . . . . .24
Ce sont les nourritures qui caractérisent notre existence dans le monde.

"Los alimentos son lo que caracteriza nuestra existencia en el mundo."

El ser viviente, v no solo existente. al formar parte del mundo con el que interactia
cotidianamente no se¢ enfrenta solamente a las cosas que en el mundo son. también
interactua con otros humanos a los que puede amar. con los que trabaja. con los que vive.
con los que goza

Aunque debemos decir que esta idea de la subjetividad humana si bien pudiera dar
visos de ser una concepcion material de la subjetividad, entendiendo ésta como una
concepcion del sujeto a partir de su condicidn de ser necesitado y vulnerable. Lévinas nos

muestra que tiene. por su parte, una particular concepcion de la materialidad. ya que para

= Lévinas, E.. (1985), p.45 Trad. Esp. (1993). p.102.
¥ Lévinas. E.. (1985). p.46. Trad. Esp. (1993). p.102.
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¢l. la materialidad es la constitucion del sujeto que se hace conciente cuando en la
hipostasis el existente se descubre en soledad. v es en ese sentido que ata y es un
encadenamiento a si mismo esta materialidad:

“Sa solitude n’est pas initialement le fait quil est sans secours, mais qu’il est jeté en

pature & lui-méme. C est cela. la matérialité.”™

"Su soledad no procede. pues. inicialmente. del hecho de estar desamparado. sino

del ser arrojado como pasto para si mismo. de sumergirse en si mismo. Esto es la

materialidad."

Habiendo pues aclarado este aspecto. pasaremos a desarrollar en el siguiente
apartado. la manera en como Lévinas aborda el tema de la subjetividad realizando un
analisis desde la interioridad misma del existente v su relacion con la exterioridad.

Ante el hecho de existir sin remedio. Lévinas asume el tema del cansancio y la
pereza como aspectos que deben ser tratados por la filosofia a partir de la relacion que
guardan con la existencia v no desde la filosofia moral. Ya que la pereza y el cansancio no
son la expresion de una actividad en particular. sino los aspectos que el existente
experimenta ante ¢l hecho de existir en ¢l “hay’. es decir en el vacio. Son el cansancio v la
pereza la experiencia que tiene el existente ante el contrato que éste ha establecido con la
existencia en la que esta 'obligado a'. en la que 'hay un que'. incvitable. que hay que
cumplir, porque este contrato que obliga al existente a existir no ha sido firmado como un
ejercicio de la libertad sino por el hecho mismo que el existente ha sido arrojado al mundo.

Asi, la pereza se expresa como una imposibilidad de ejercer la libertad en una
situacion y condicidén que no se ha elegido. pero que se esta obligado a cumplir, en tanto
que el cansancio se experimenta cuando el ser se repite una y otra vez ¢n ese vacio del solo
hay. presentandose como la imposibilidad de un porvenir: en ese sentido el cansancio es
imposibilidad de seguir por una parte. pero por otra representa también el momento del
desfase. como una ruptura con la monotonia de ser irremediablemente siempre asi. es el
momento en ¢l que puede nacer la conciencia misma del cansancio:

“Leffort n"est pas une connaissance. Cest un événement. Dans 'avance sur soi-
méme et sur le présent. dans I'extase de I'¢lan qui brile le présent en anticipant. la
fatigue marque un retard sur soi et sur le présent. Le moment par lequel 1'élan est au
dela est conditionné par le fait qu'il est en dega.™

** Lévinas, E.. (1985), p.51. Trad. Esp. (1993). p.107.
* Lévinas. E.. (1981). p. 44-45. Trad. Esp (2000). p.37.
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"El esfuerzo no es un conocimiento. Es un acontecimiento. En el adelantarse a si
mismo y al presente, en el éxtasis del impulso que quema el presente anticipandose,
el cansancio sefiala un retraso en relacién consigo mismo y con el presente. El
momento por medio del cual el impulso estd mas alla queda condicionado por el
hecho de que estd mas aca."

Es asi entonces. como en ese preciso momento del instante en el que el existente se
hace consciente de su cansancio puede actuar y en ese sentido puede transformar su
condicion. porque:

“Agir. ¢’est assumer un présent. Ce qui ne revient pas a répéter que le présent ¢ est
"actuel. mais que le présent est. dans le bruissement anonyme de I’existence.
I"apparition d'un sujet clui est aux prises avec cette existence. qui est en relation
avec elle. qui I"assume.™’

"Actuar es asumir un presente. Lo cual no equivale a repetir que el presente es lo
actual. sino que el presente es. en el rumor anonimo de la existencia. la aparicion de
un sujeto que estd en lucha con esa existencia, que esta en relacion con ella, que la
asume."

Es asi como. con el actuar, ¢l existente es y en el instante consiente se manifiesta
como tal. Ahora bien. el existente, al actuar. interviene en el tiempo, actua en el presente. y
en ese sentido ha roto con la eternidad del Hayv en la que no habia tampoco presente. Sin
embargo. y aun con la conciencia que el existente ha adquirido. éste no logra romper,
mediante el esfuerzo y el cansancio. con su condena de padecer al presente. porque con el
instante del que ha nacido la conciencia no se ha obtenido mas que la conciencia y la
accion, pero esta accién no posibilita el romper con el encadenamiento al cansancio y la
condena al presente. Porque:

"(...) si la fatigue est une condamnation a |'étre, elle est aussi un raidissement, un
desséchement, une rupture avec les sources vives. La main ne lache pas le poids
quelle souleve, mais elle est comme abandonnée a elle-méme. ne compte que sur
elle méme. Abandon sui generis. Ce n’est pas la solitude d’un étre délaissé par le
monde dont il ne suit plus la marche, mais. si I'on peut dire, d’un étre qui ne se suit
plus, qui désarticulé de soi. -dans une luxation du moi par rapport a soi,- ne se
rejoint pas dans l'instant ou il est cependant engagé a jamais.™

*(...) si el cansancio es estar condenado al ser. es también un endurecimiento. una
ruptura con las fuentes vivas. La mano no suelta el peso que levanta. pero estad como
abandonada a si misma. s6lo cuenta consigo misma. Abandono sui generis. No es la
soledad de un ser dejado de lado por el mundo. cuya marcha ya no sigue, sino. si
cabe decirlo. de un ser que ya no prosigue. que. desarticulado de si -en una luxacion

77 Lévinas, E.. (1981), p.48-49. Trad. Esp. (2000), p.41.
¥ Lévinas, E., (1981). p.50. Trad. Esp. (2000). p.42.
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del vo en relacion consigo mismo- no sc reunifica en el instante en el que sin

embargo esta empenado para siempre."”

En otras palabras podemos decir que el cansancio es agotamiento de ser y de ser
solo, de no tener una mano que le ayude a levantar el peso al que ha sido condenado a
levantar.

La desarticulacion que el yo sufre en si mismo se origina precisamente una vez que
ha tomado conciencia que existe de manera irremediable. aunque no es lo que €l no hubiese
querido ser. y que esta también, de manera irremediable en un lugar. por lo anterior,
podemos decir que, el yo tiene que seguir siendo en soledad, porque:

“L’existence traine un poids (..) Elle n'existe pas purement et simplement. Son

mouvement d’existence qui pourrait étre pur et droit s’infléchit et s"embourbe en

lui-méme. révélant dans le verbe étre son caractére de verbe réfléchi: on n'est pas.
on s'est.”™

"[La existencia acarrea un peso (...) No existe pura v simplemente. Su movimiento de

existencia, que podria ser puro y recto. se curva y se empantana en él mismo,

revelando en el verbo ser su caracter de verbo reflexivo: uno no es. uno se es."

Y es que esta reflexividad del verbo ser se hace presente en el cansancio de ser, en
el “estar obligado a ....". en el cumplimiento del “hay que....", porque en ultima instancia en
ambas obligaciones que el yo tiene por el hecho de existir, el verbo ser y estar deben
conjugarse y ejercerse invariablemente. ya que el yo es y es en el mundo. Asi pues,
pasamos de este momento de soledad en el que el existente esta sdlo consigo mismo, a un
acontecimiento que se realiza en e/ hacerse lo que uno es en el mundo exterior.

Cuando el existente se hace en el mundo. es decir pone en practica el verbo ser. se
complejiza su relacion con el entorno y. de la existencia de un solo verbo pasamos a la
experiencia de un sin fin de acciones que el existente realiza en el mundo v el exterior. Para
Emmanuel Lévinas el estar en el mundo implica. ciertamente. el habérselas con las cosas,
pero esto no quiere decir que el estar en el mundo sea equiparable a asumir el instante, ya
que asumir el instante hace referencia al acontecimiento en el que el existente se encuentra
consigo mismo sin ninguna relacion con los objetos del exterior, por tanto la intencién con

la que el yo asume su existencia mediante el esfuerzo que se expresa en el cansancio, no es

la misma que se expresa cuando el Yo se encuentra en el mundo con los objetos. la

* Lévinas. E.. (1981). p.38. Trad. Esp. (2000). p.33.
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diferenciacion que nuestro autor encuentra radica en el hecho de que el encuentro con los
objetos exteriores esta marcado por la intenciéon como deseo:

“En dé sidérant je ne me soucie pas d'étre. mais suis absorbé par le désirable, par un
objet qui amortira totalement mon désir.”*

"Cuando deseo. no me preocupo de ser. sino que estoy absorbido por lo deseable,
por un objeto que amortiguaré totalmente mi deseo."

Asi. nosotros encontramos que. esta diferenciacion marcada que hace nuestro autor
entre la intencionalidad como conciencia y la intencionalidad como gozo. abre la ruptura
entre el propio Lévinas y la ontologia, ya que el filosofo lituano muestra que. anterior a la
conciencia ensimismada en el instante, el encuentro con otros y con el exterior le permite al
yo disponer de los objetos que estan en el mundo porque su intencion estd motivada por el
deseo. El deseo de poseer. utilizar o consumir una cosa. surge a partir de que el Yo se
encuentra con ¢l objeto de su deseo. guardando suficiente distancia para poder acceder a él:
y es en ese sentido que:

“Le désir en tant que relation avec le monde comporte a la fois une distance entre

moi et le désirable et. par conséquent, du temps devant moi —et une possession du

désirable antérieure au désir. Cette position du désirable avant et apres le désir. est
~ e £ 9n3

le fait qu'il est donné.™!

"El deseo en cuanto relacion con el mundo comporta a la vez una distancia entre mi

y lo deseable y, por consiguiente. comporta tiempo delante de mi -y una posicién de

lo deseable anterior al deseo. Esta posicion de lo deseable antes y después del deseo

es el hecho de que esta dado."

Esto, porque a final de cuentas lo dado, es decir el mundo exterior, estd por fuera y
antes de nosotros. El argumento se fortalece cuando Lévinas nos muestra que la diferencia
entre la intencionalidad como conciencia y la intencionalidad como goce se da en la
distancia que ¢l yo guarda con las cosas. independientemente de disponer de ellas, pues si
la intencionalidad como conciencia el Yo subsume las cosas en si mismo. en la
intencionalidad como gozo el Yo que esta separado de las cosas recorre un tiempo y una

distancia para llegar a ellas. Esta distancia entre el Yo y las cosas que lo aguardan. es lo que

demuestra su separacion material.

" Lévinas, E., (1981). p.56. Trad. Esp. (2000). p.47.
! Lévinas. E., (1981), p.59. Trad. Esp. (2000), p.50.



Ahora bien, para poder llegar al objeto. antes tenemos que percibirlo, saber que ahi

se encuentra y esto es posible gracias a la luz que ya sea sensible o inteligible nos permite

el acceso al objeto deseado:

“La lumiere rend donc possible cet enveloppement de l'extérieur (...) par la
lumiere, 1'objet. tout en venant du dehors. est déja a nous dans 1"horizon qui le
précede; vient d un dehors déja appréhendé et devient comme venu de nous, comme
commandé par notre liberté.™*

"La luz, pues, hace posible ese estar envuelto lo exterior por lo interior (...) por
medio de la luz. el objeto. aun viniendo de afuera ya aprendido. v se convierte en
algo como venido de nosotros. como regido por nuestra libertad.”

El encuentro con el mundo y el formar parte de €l. le permite al existente, desde la

perspectiva levinasiana, también superar los planteamientos de Heidegger al respecto de la

existencia inauténtica, considerada por el filosofo aleman como la co-existencia del Dasein

que le lleva a asumir una dependencia con respecto de los demas. porque para Lévinas:

“Notre existence dans le monde avec ses désirs et son agitation quotidienne, n’est
donc pas une immense supercherie. une chute dans I'inauthentique. une ¢vasion de
notre destinée profonde. Elle n'est que I'amplification : cette résistance a |'étre
anonyme et fatal par laquelle I'existence devient conscience, c’est- a-dire relation
d’un existant avec | existence a travers la lumiére qui a la fois comble et maintient
lintervalle.””

"Nuestra existencia en el mundo con sus deseos y su agitacion cotidiana no es, pues,
una inmensa supercheria, una caida en lo inauténtico. una evasion de nuestro destino
profundo. No es mas que la amplificacion dc esta resistencia al ser anénimo y fatal
por medio de la cual la existencia se vuelve conciencia. es decir. relacion de un
existente con la existencia a través de la luz. que, a la vez. colma y mantiene el
intervalo."

LA INTERIORIDAD. EL GOZO Y EL DESEO

La interioridad es un analisis de las relaciones que se producen en el si mismo,

relaciones que se gestan desde la habitacion y la economia del ser. Porque como hemos

dicho, el existente es en el mundo pero siempre guardando relacion con la exterioridad

porque es esta misma exterioridad la que hace posible su existencia. es decir, solo en su

relacion con lo exterior el existente puede ser. porque solo asi es posible que viva. Ademas

* Lévinas. E., (1981), p.76. Trad. Esp. (2000). p.62.
* Lévinas, E.. (1981), p.80. Trad. Esp. (2000), p.65-66.

25



de este elemento de utilidad vital que el existente encuentra en el exterior. también se
presenta un elemento de gozo en esta relacion.

1

El gozo. Lévinas lo ha definido como. un 'vivir de ...". en tanto que el vivir de,
representa la posibilidad del existente de salir de su ensimismamiento rompiendo con la
totalidad de su propia identidad encadenada a su existir en la hipostasis. de esta forma con
el gozo, el yo puede. a través del 'vivir de..". encontrarse con la exterioridad del mundo y de
las cosas:

“Nous vivons de “bonne soupe’. d air, de lumiére. de spectacles. de travail, d"idées.
de sommeil, etc... Ce ne sont pas 1a objets de représentations. Nous en vivons.™
"Vivimos de 'buena sopa'. de aire. de luz. de espectaculos. de trabajo. de ideas, de
suefios. etc... No se trata aqui de objetos de representaciones. Vivimos de ellos.”

Lo interesante ¢s que hasta en este punto Lévinas se empefna en mostrar que el
discurso heideggeriano esta falto de una explicacion de la subjetividad también como gozo
y no solo como existencia. porque las cosas mas alla de ser utiles son objetos que se dan al
gozo e incluso al embellecimiento.

Pero como los objetos del mundo son también satisfactores de las necesidades que
el yo tiene. puesto que es un ser corporal que siente dolor. hambre y frio: es a través del
tiempo como el yo accede a los satistactores por medio de su trabajo. asi:

“Mais le besoin est aussi le temps du travail: relation avec un autre livrant son
altérité. Avoir froid. faim, soif. étre un. chercher abri- toutes ces dépendance a
I’égard du monde. devenus besoins, arrachent 1'étre instinctif aux anonymes
menaces pour constituer un étre indépendant du monde. véritable sujet capable
d’assurer la satisfaction de ses besoins. reconnus comme matériels. c¢’est-a-dire
comme susceptibles de satisfaction.”™

"La necesidad es también el tiecmpo del trabajo: relacion con otro que entrega su
alteridad. Tener frio. hambre. sed. estar desnudo. buscar abrigo: todas estas
dependencias frente al mundo. que han llegado a ser necesidades. arrancan el
instinto a las amenazas andnimas para construir un ser independiente del mundo,
verdadero sujeto capaz de asegurar la satisfaccion de sus necesidades, reconocidas
como materiales, es decir como susceptibles de satisfaccion.”

De esta forma, con el gozo. el yo rompe con la monotonia de existir sin mas
remedio en la conciencia del presente hipostasiado. donde el yo se encuentra solo consigo

mismo; ahora con el gozo, se da una 'exaltacion vibrante™ en el terreno de lo afectivo.

;” Lévinas, E.. (1961). p.82. Trad. Esp. (1987). P.129.
* Lévinas, E.. (1961). p.89. Trad. Esp. (1987). p.135-136.

26



anterior a la conciencia que le permite al yo entrar en contacto con la exterioridad del
mundo y gozarse de ¢l. Aunque lo anterior no debe conducirnos a suponer que el yo se
diluye en el €xtasis por el encuentro con lo exterior: por el contrario. el gozo es también una
afirmacion de si mismo en tanto que acentua el egoismo de la busqueda del placer y la
satisfaccion personal:

“On devient jet de I'étre . non pas en assumant |'étre. mais en jouissant du
bonheur. par I'intériorisation de la jouissance qui est aussi une exaltation, ‘au-dessus
de I’étre.™

"Se llega a ser sujeto del ser. no al asumir el ser. sino al gozar de la felicidad, por la

1n

interiorizacion del gozo que es también una exaltacion, 'por encima del ser'.

El gozo para Lévinas, debemos decir., estd mas aca de la conciencia. de la
representacion y de la ontologia. en tanto que la descripcidén fenomenoldgica que nuestro
autor hace de la afectividad es un momento anterior en el que el yo al enfrentarse con el
mundo exterior experimenta el gozo y también la necesidad. De ahi que digamos que el yo
desde el terreno de la afectividad. se encuentra entre la independencia de la satisfacciéon y el
gozo y la dependencia ante su propia vulnerabilidad de cuerpo necesitado.

Pero antes de pasar a abordar este dilema que se le presenta al existente en su
relacion con el mundo. quisiéramos precisar por que decimos que el gozo es anterior a la
conciencia en el terreno de la afectividad. Y es que nuestro autor marca la diferencia que
existe dentro de su propio discurso entre el gozo y la intencionalidad, aunque se pregunta si
el gozo no es en el fondo una expresion de la inteligibilidad:

“La jouissance comme fagon dont la vie se rapporte a ses contenus. n’est-elle pas
une forme de l'intentionnalité prise au sens husserlien de ce terme. dans une
acception trés large. comme fait universel de "existence humaine?™’

"El gozo como modo por el que la vida se relaciona con sus contenidos. ;/no es una
forma de intencionalidad tomada en sentido husserliano de este término, en una
acepcion muy amplia, como hecho universal de la existencia humana?"

La respuesta a la pregunta de la cita anterior es negativa, aunque para justificarla.
debemos dar un breve recorrido por la intencionalidad husserliana que se encuentra

implicita en los planteamientos levinasianos.

’:’(’ Lévinas, E., (1961), p.92. Trad. Esp. (1987)., P.138.
7 Lévinas, E., (1961), p.94. Trad. Esp. (1987). p.141.
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El descubrimiento de las cosas que son en el mundo se hace a partir de las
cualidades de éstas. asi. la capacidad subjetiva de conocimiento. de sentiente y temporal,
debe entrar en sincronia con lo pensable. En Husserl por ejemplo:

“Sentir es aquello que tomamos como conciencia originaria del tiempo y la

conciencia no es nada sin la impresion. Tiempo. impresion sensible y conciencia se

. 38
conjugan.

El fenomenologo habla de la conciencia en tanto que es una vivencia que llega al
Yo a través del tiempo. Para clarificar esta vivencia que se da en el tiempo. es importante
diferenciar. a juicio de Husserl. entre ¢l tiempo que considera fenomenologico y el tiempo
objetivo:

*(...) tiempo fenomenoldgico. (es) esta forma de unidad de todas las vivencias que

entran en una corriente de ellas (el yo puro uno) y el tiempo “objetivo’, esto es

cosmico®”.

Si tenemos claramente distinguidos estos dos tiempos. podemos entender como
ambos se relacionan andlogamente. El tiempo fenomenologico es aquel que nos permite
realizar una re-presentacion de la impresion alojada en la memoria. en tanto que la
impresion sensible original. que pertenece al pasado ha sido traida al presente
diferenciandose de ella misma. es decir que. lo que era ‘lo mismo” se convierte. mediante la
representacion. en lo “si mismo’ gracias al movimiento que se produce en la actualizacion.
El transito de “lo mismo™ al “si mismo™ lejos de debilitar la identidad la fortalece, baste el
siguiente argumento:

“El propio pasado se modifica sin cambiar de identidad. se separa de si mismo sin

soltarse, se “hace mas viejo™ perdiéndose en un pasado mas profundo; permanece

idéntico a si mismo por la relacion de la retencion.”™!

La memoria para Husserl, nos dice Lévinas. juega un papel crucial en la conciencia,
porque siempre garantiza la comprension de lo real. En el pensamiento husserliano existe
una impresion original. que garantiza que las demas impresiones sensibles no se borren en
el olvido, haciendo posible asi. su actualizacion. Esta impresion original no ha sido

generada. no corresponde a un hecho del pasado. esta siempre en el presente. La impresion

*® Lévinas. E.. (1987a). p.80.

¥ El tiempo cosmico. es para Husserl. el tiempo que es inherente a la vivencia como tal antes de realizar la
reduccion fenomenologica.

* Husserl, E.. (1986). p.191.

*! Lévinas. E.. (1987a). p.80.



sensible es un hoy eterno. no hay pasado ni futuro ya que siempre es actualizacion. Por ello,
Lévinas nos dice:

“El tiempo de la sensibilidad en Husserl es el tiempo de lo recuperable. Que la no-

intencionalidad de la proto-impresion no sea pérdida de conciencia. que nada pueda

suceder al ser clandestinamente. que nada pueda desgarrar el hilo de la conciencia.
es algo que excluye del tiempo la diacronia irreductible de la cual, el presente
ensayo intenta hacer valer su s*ificacion detras de la most  ion del ser.”™*

El tiempo para Husserl es sincronico, en el todo es a la luz de la conciencia y por
ende nada sucede en la oscuridad del clandestinaje. es por ello que Lévinas sefiala que en
esta concepcion se excluye la diacronia de la temporalidad. La conciencia entendida como
tiempo. a la manera de Husserl. conlleva una gran ambigiiedad desde el punto de vista de
Lévinas. ya que niega. como ya lo mostramos en la cita anterior. la posibilidad de ruptura
con el ensimismamiento que se presenta dentro del tiempo hipostasiado v hacia una salida a
la exterioridad del mundo en el gozo como “vivir de..".

Y es que para poder romper con el ensimismamiento hemos de separar la
representacion del objeto representado, tal como lo establece Husserl: aunque en un
primera instancia el objeto es anterior y exterior al pensamiento cuando la inteligibilidad
adecua lo pensado de manera clara, lo que era exterior, es decir el objeto, se a convertido en
parte de la inteligibilidad; pero ademds. cada vez que esta inteligibilidad se representa el
objeto ahora convertido en noema. se completa este ensimismamiento. De esta forma. el
tiempo se da siempre como presente y como determinacion del objeto exterior . que ha
dejado de ser otro para ser si mismo:

“Lintelligibilité. le fait méme de la représentation. est la possibilité pour " Autre de
se détermines par le Méme. sans déterminer le Méme. sans introduire d altérite,
exercice libre du Méme. Disparition. dans le Méme. du moi opposé au non-moi.”™
“La inteligibilidad. el hecho mismo de la representacion. es la posibilidad para el
Otro de ser determinado por el Mismo. sin determinar el Mismo. sin introducir
alteridad en €l. ejercicio libre del Mismo. Desaparicion en el Mismo. del yo opuesto
al no-yo.”

La desaparicion de lo exterior. de lo otro en lo Mismo, se realiza porque una vez que
el objeto se ha convertido en un noema ha perdido su diferencia y su distancia

convirtiéndose en un contenido pensado. ahora y siempre, desde el Mismo: un contenido

* Lévinas. E.. (1987a). p.82.
# Lévinas. E.. (1961) p.96-97. Trad. Esp. (1987). p.143.
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que esta condenado una y otra vez a ser una percepcion que se actualiza, a estar siempre en
el presente, cancelando toda posibilidad de fuga. de ruptura. de exterioridad. Sin embargo,
nuestro autor encuentra que el gozo no es lo mismo que la representacion. porque en el
£0zo no se da este ensimismamiento de lo exterior en lo Mismo: va que existe antes de ser
un ente que torna al mundo exterior como algo inteligible. ¢l existente es también una
corporalidad desnuda e indigente que al necesitar af  1a la exterior” "1d porque la necesita
para seguir viviendo. asi:

“Assumer |extériorité, c’est entrer avec elle dans une relation ol le Méme

détermine I"autre. tout en étant déterminé par lui.”™**

“Asumir la exterioridad es entrar con ella en una relacion en la que el Mismo

determina el otro sin dejar estar determinado por ¢él.”

Asi. diferenciado el gozo de la intencionalidad podemos entonces abordar la
disyuntiva que se presenta al existente ante la independencia que representa el gozo v la
dependencia de la necesidad del mundo exterior para la vida. La dependencia del existente
se da en tanto que éste esta sujeto a necesidades. como un ente demandante de la energia
vital que proviene de la exterioridad: por ejemplo. la alimentacion es la transmutacién de la
energia exterior al existente. es decir el alimento implica una necesidad v en ese sentido se
da la dependencia, pero es también a través de la alimentacion que el existente goza; de tal
suerte que la dependencia deviene en independencia:

“(...) I'indépendance du bonheur dépend toujours d’un contenu: il est la joie ou la
peine de respirer. de regarder. de s'alimenter. de travailler. de manier le marteau et
. 35

la machine, etc.”™

*(...) la independencia de la felicidad depende siempre de un contenido: es la

alegria o la pena de respirar. de mirar. de alimentarse. de trabajar. de manejar el

martillo y la maquina. etc.”

Porque el "vivir de ..." no es primeramente una representacion de algo. por el
contrario, implica para el existente la posibilidad de romper con el eterno retorno a si
mismo. en tanto que la relacion que cl existente establece con el mundo es una relacion
ultima. profunda y originaria que. constituye originariamente a la subjetividad.

El gozo decimos que no es primeramente representacion. porque de alguna manera

se da en él una cierta reticencia a la misma, desde la forma en que las cosas se nos dan en el

mundo. perfilandose en un medio que no puede poseerse: “la tierra. el mar. la luz, la

* Lévinas, E., (1961) . p. 100-101. Trad. Esp. (1987). p.147.



ciudad’, estos aspectos que Lévinas llama elementos. no pertenecen a nadie. son comunes a
todos y por ello hacen posible que las cosas se posean y se gocen. Este medio en el que las
cosas se dan. posibilita al hombre la posesion de las cosas sean estas utiles u objetos de
£0z0. que en ultima instancia. para Lévinas no existe marcada distancia. porque la utilidad
que genera dependencia se transtorma. también. en independencia que se origina en el
£0z0:

“(...) les objets d'usage courant se subordonnent a la cigarette qu'on fume. la

fourchette a la nourriture. la coupe aux levres. Les choses se référent a ma

. . s

jouissance.”™™

“(...) los objetos de uso se subordinan al gozo: el encendedor al cigarrillo que se

fuma. el tenedor al alimento. la copa a los labios. Las cosas se refieren a mi gozo.”

Asi, podemos decir que la reticencia a la representacion. radica en que las cosas que
se dan. conllevan un aspecto que no va destinado a la representacion inteligible sino a la

sensibilidad de un existente que como corporalidad. sufre o goza del uso mismo de los

objetos que cumplen una funcién dentro del mundo.

LA INTERIORIDAD

El existente como corporalidad es. para Lévinas., determinado y fundado por las
cosas mismas que son recibidas por éste sin pensarlas en primera instancia. lo que situa al
existente en una condicion 'mas aca de la razon” y ‘mas alld del instinto™. no desde una
razon ciega sino desde otro lugar que la razon, un lugar desde donde el existente puede
romper con la Totalidad del ser, porque con la sensibilidad. el existente se encuentra con el
no-yo, generandose una ruptura:

“La jouissance et le bonheur ne se calculent pas par les quantités d"étre et de néant
qui se compensent ou se mettent en déficit. La jouissance est une exaltation. une
pointe qui dépasse le pur exercice d-étre.

“El gozo vy la felicidad no se calculan por las cantidades de ser v de nada que se
compensan o se ponen en déficit. El gozo es una exaltacion. una punta que deja
atras el puro ejercicio de ser.”

** Lévinas. E., (1961). p.82. Trad. Esp. (1987). p.129-130.
* Lévinas. E., (1961), p.106. Trad. Esp. (1987). p.151.
7 Lévinas. E.. (1961); p.117. Trad. Esp. (1987). p.162.
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Asi. esta ruptura que se manitiesta como exaltacion se da en el momento en el que
el Yo ve satistecha su necesidad. “su vivir de...” v de ello se goza. Y es que este encuentro.
esta relacion del yo con el no-yo. es decir con las cosas de las que el Yo vive. es el que nos
muestra que el Yo como sensibilidad en su necesidad vive también el dolor de la
insatisfaccion. de la carencia, del vacio y es justamente por esta posibilidad, por esta
experiencia. que en el Yo se da el amor a la vida como una felicidad de ser y de seguir
siendo. Pero este gozo de vivir no debe considerarse tampoco como una representacion
porque como hemos dicho el gozo y la felicidad se encuentran antes que la representacion y
la reflexion.

El “antes™ o el *mas aca’ de la razén y de la representacion. pero el “mas alla™ del
instinto le permiten a nuestro autor dar cuenta de aquello que constituye primeramente la
subjetividad: porque antes que la accion v la representacion el Yo es un cuerpo sensible que
tiene la necesidad de lo exterior. de los objetos y de los otros para seguir viviendo. Y es el
dolor de la carencia, el miedo al vacio y a dejar de vivir lo que motiva al Yo a laacciony a
la reflexion, pero siempre como un momento posterior que proviene de: ‘la fameuse
passivité¢’. Aunque nuestro autor hace hincapié en que la necesidad no debe considerarse ni
como pasividad ni como libertad. si podemos decir que la necesidad se expresa
irremediablemente. y que ante la experiencia de vivirla el Yo busca satisfacerla obteniendo
también gozo en esta busqueda de satisfaccion. Asi. nos dice Lévinas:

“Le besoin s"aime, I'homme est heureux d'avoir des besoins. Un étre sans besoins
ne serait pas plus heureux qu'un étre besogneux —mais en dehors du bonheur et du
malheur. Que I'indigence puisse marquer le plaisir de la satisfaction, qu'au lieu de
tenir la plénitude pure et simple. nous assénions a une jouissance a travers le besoin
et le travail. voila une conjoncture qui tient a la structure méme de la séparation.”™
“"La necesidad es amada. ¢l hombre es feliz de tener necesidades. Un ser sin
necesidades no seria mas feliz que un ser necesitado. sino que estaria fuera de la
felicidad y de la infelicidad. EI hecho de que la indigencia pueda acentuar el placer
de la satisfaccion, de que en lugar de poseer la plenitud pura y simple. lleguemos a
la felicidad a través de la necesidad y del trabajo. se debe a la estructura de la
separacion.”

Esta estructura de la separacion es percibida desde la interioridad del gozo. porque

esta interioridad debe estar abierta y cerrada. simultaneamente en ella se da el dentro y el

*® Lévinas, E.. (1961), p.120. Trad. Esp. (1987). p.16+.
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fuera. como en la casa. en la morada. Asi. en la interioridad el Yo puede recogerse en el
adentro y a la vez puede mirar el afuera y relacionarse con el:

“Il est un recueillement. une venue vers sol. une retraite chez soi comme dans une
terre d asile. qui répond a une hospitalité. a une attente. a un accueil humain.™

“Es un recogimiento. una ida hacia si. una retirada hacia su casa como a una tierra
de asilo. que corresponde a una hospitalidad. a una espera. a un recibimiento
humano.”

La retirada hacia su casa. hacia si. es el acontecimiento que le permite al Yo. como
hemos dicho. percibir la separacidon que se da entre si y las cosas, pero ademas le posibilita.
también, hacerse de su propio cuerpo en un segundo momento. Nuestro autor es muy claro
en seflalar que solo poseemos nuestro cuerpo cuando en una morada. o es decir. en la casa,
se ha delimitado la interioridad y la exterioridad: de esta manera podemos decir que. en la
subjetividad como interioridad cuando en ella se da la vivencia del adentro v del afuera v el
Yo percibe la necesidad y la carencia. es que se percata de la exterioridad. porque en esta
separacion el Yo trabaja por hacerse de las cosas. es decir por poscerlas.

La relacion que el Yo establece con el afuera. es decir. con las cosas de las que vive
es una relacion que se establece a través del trabajo. mismo que hace posible la posesion.
Pero esta posesion de la cosa de la que el Yo vive hace que. una vez aprehendida la cosa
quede también definida. es decir con el trabajo la cosa deja de ser una cosa en si para
convertirse en cosa para el Yo; de esta manera convertida en objeto de su subsistencia o de
su gozo la cosa se posee y se maneja. Y es que el manejo de las cosas que se hace a través
del trabajo da torma y sentido a las cosas mismas. ahora la mano no soélo es un o6rgano. es
poder:

“La main comprend la chose non pas parce qu elle la touche de tous les cotes a la
fois (elle ne la touche pas de partout). mais parce quelle n'est plus un organe de
sens. pas pure jouissance. pas pure sensibilité. mais maitrise. domination.
disposition —ce qui ne ressortit pas a I"ordre de la sensibilité.”™"

“La mano comprende a la cosa. no porque toque todos sus costados a la vez. sino
porque no es un organo de sentido. de puro gozo. de pura sensibilidad, sino de
sefiorio, de dominacidon. de disposicion: que no se deduce del orden de la

sensibilidad.”

* Levinas, E.. (1961), p.129. Trad. Esp. (1987). p.172.
0 Lévinas. E.. (1961). p.135. Trad. Esp. (1987). p.179.
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Con la mano como drgano de senorio el Yo puede hacerse de las cosas, puede
manejarlas y poseerlas: con la mano el Yo hace posible que las cosas pierdan su identidad y
sean solo para él. como objeto de su gozo y de su supervivencia. porque las cosas que antes
eran un posible alimento. ahora con el poder de su mano se han convertido en parte de él.
en la energia que le da vida: pero también las cosas se han convertido en utiles y en las
posesiones del Yo:

“Parce qu'elle n'est pas en soi. la chose peut s'échanger et par conséquent se
comparer. se quantifier. et par conséquent. déja perde son identité méme. se refléter
dans I"argent. Aussi I'identite de la chose. n'en est-elle pas la structure originelle.
Elle disparait deés qu on aborde la chose comme matiére.™!

“Porque no es en si. la cosa puede cambiarse y en consecuencia compararse.
cuantificarse, y en consecuencia, perder su propia identidad y reflejarse en dinero.
Tampoco la identidad de la cosa es su estructura original. Desaparece cuando se
accede a la cosa como materia.™

Asi pues. podemos decir que. el Yo desde la interioridad de la morada determinando
a las cosas con el trabajo y sus propias manos. esta otorgando el caracter de utilidad a las
cosas, aspecto que a juicio de nuestro filosofo. no fue contemplado por la doctrina que
considera al mundo como el horizonte. Evidentemente esta aseveracion alude a la ontologia
heideggeriana. por [o que consideramos necesario abordar algunos elementos expuestos por
Heidegger sobre el mundo. el estar a la mano v la proximidad™. Para el filosofo de Baden
el mundo fundamenta a los entes que en ¢l se encuentran v a las relaciones que estos
mismos entes guardan. porque:

1. Mundo significa un como del ser del ente. antes que este mismo. 2. Este como
determina al ente en totalidad. Es. fundamentalmente, la posibilidad de todo Como
en general, en cuanto limite y medida. 3. Este Cémo en su totalidad es en cierto
modo, previo. Este previo Como en su totalidad es relativo al Dasein humano. Por
consiguiente, el mundo pertenece justamente al Dasein humano. si bien comprende

en su totalidad a todo ente. incluso al Dasein.”™

El como del ser del ente que. como hemos dicho. es previo al ente mismo. nos
remite siempre al mundo v también al Dascin. porque a decir de A. De Waelhens la

relacion que el Dasein guarda con ¢l mundo es de caracter dialéctico: mundo y Dasein se

T Lévinas. E.. (1961). p.130. Trad. Esp. (1987). p.180.

** Este tema lo hemos trabajado ampliamente en nuestra tesis de Licenciatura: Camarillo, C.. Lu superacion
metdfisica de la totalidad ontologica. De Heidegger a Lévinas, UNAM. 2000.

* Hediegger. M.. (1968), p.28.



pertenecen inseparablemente. EI mundo ¢s el mundo del Dasein. en tanto que éste es
pensable solo por €l mismo. pero a su vez “el ser-en-el-mundo’. como primer existenciario,
nos revela que el mismo Dasein no esta separado del mundo. no es una construccion
posterior a su propia existencia, es, por el contrario. el espacio ontologico donde el ser-en-
el-mundo es y actta. es la primera determinacién fundamental del ser del ser humano;
porque:

“El Dasein y el mundo son las dos caras de una misma forma de existencia

. . . 54
indisociable: el ser-en-el-mundo.™

Los entes que desde el como se fundamentan v reciben el sentido, cumplen una
funcidn dentro de la totalidad del mundo. y es que la utilidad que los entes tienen en el
mundo es producto de esta expresion dual del ser-en-el-mundo por ejemplo, no se concibe
una escuela sin alumnos y profesores. pero tampoco se concibe la escuela. ni los alumnos ni
los profesores sin la necesidad de la ensefianza: o un zapatero no se concibe sin la
necesidad de hacer zapatos. ni tampoco la existencia de éstos se concibe sin la necesidad
que las personas tienen de caminar v cubrirse sus pies de Ia inclemencia del tiempo y de la

rudeza de los caminos. porque:

“(...) si el mundo. (...) fuera un conjunto de relaciones. el sistema de los sistemas.
entonces tendriamos una prueba decisiva de su implicacion en cada objeto. Entonces

s3

veriamos que el en si de cada objeto no se puede captar sino en el mundo.™

Esta expresion dual del ser-en-el-mundo. a la que De Waelhens hace referencia nos
muestra que. el como que fundamenta. surge no so6lo del mundo como totalidad sino del
Dasein que como “poder ser” se despliega utilizando los objetos que necesita. tal como lo
veiamos anteriormente. el Dasein necesita zapatos para caminar. escuelas para ensefiar y
aprender, etc. De tal manera que este “poder-ser” del Dasein gesta las relaciones que se dan
en el mundo y hace posible que se tornen comprensibles. ¢l mundo se vuelve asi una
expresion de ese “poder-ser” del Dasein, que de manera unificada se desarrolla en la red que
entreteje las relaciones entre las cosas utiles constituyendo su significacion:

*(...) el mundo. nace de que el ser es conferido a estos objetos intramundanos por el
. .56
ser mismo del Dasein.™”

' De Walhens. A.. (1954). p. 53.
" De Walhens. A., (1954). p. 49.
** De Walhens. A., (1954). p. 52.
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Pero el hacer uso de las cosas implica que el Dasein como “ser-en-el-mundo” esta
dentro de una espacialidad en la que las cosas se encuentran a distancia: la espacialidad
para Heidegger si bien implica cercania v distancia no debe entenderse en un sentido
meramente cuantitativo. sino cualitativo. porque la espacialidad es donde las relaciones v
los entes cobran sentido v se fundamentan en la mundanidad del mundo. De esta forma,
podemos decir que, el “estar a la mano™ implica que:

“El util tiene su "sitio”, o bien “esta por ahi’. lo que es fundamentalmente distinto de

un puro estar en un lugar cualquiera del espacio. El sitio del caso se determina como

*sitio” de este util para...” partiendo de un todo de sitios. en relaciones de direccion

reciproca. del plexo de utiles *a la mano” en el mundo circundante.™’

El tener un sitio asignado donde el util es atil para algo nos muestra que el espacio
es moldeado y a su vez moldea a los objetos porque el Dasein jerarquiza sus instrumentos
de utilidad. En el espacio. los utiles estan a la distancia y en una cierta direccion. es decir,
estan proximos. acercados para que en su propio ser v estar "a la mano” puedan desempefiar
su utilidad porque:

“(...) el sistema de conjunto de las posibilidades en el orden cotidiano que.

concretizado, desarrollado. organizado. nos permite distinguir vy asignar lugares y

sitios.™

De lo anterior, podemos concluir que. para Heidegger. la espacialidad y la utilidad
estan determinadas por el Dasein como “ser-en-el-mundo’. pero a la vez estan determinadas
por el mismo mundo en tanto que éste es horizonte de sentido. pero si esto es asi, podemos
preguntarnos (En donde radica la diferencia de este planteamiento con el de Emmanuel
Lévinas?, ;Qué diferencia existe entre el Dasein que asigna un lugar a los utiles y toma los
que estan a la mano. y la propuesta levinasiana en la que la frontera de la morada hace
posible el trabajo de aprehension de las cosas? A nuestro parecer. la diferencia radica en
que para Lévinas desde la morada v la interioridad de la propia subjetividad es posible la
determinacion de los objetos: mientras que para Heidegger si bien el Dasein determina
también los objetos dentro de [a espacialidad no debemos olvidar que esta determinacion
que el Dasein otorga no es total puesto que el mundo también los determina, y en ese
sentido la determinacion es compartida. e incluso nos atrevemos a decir que. la

determinacion de los objetos proviene mas del mundo que del Dasein. Esto es asi porque

ridegger. M. (1991). p. H17.



consideramos que Heidegger cuando expone este proceso que sigue el Dasein desde el “ser-
ahi” hasta el “ser-total” subyace siempre como presupuesto el hecho de que el Dasein es un
“ser-en-el-mundo’. y éste es el punto de partida. Y es. a nuestro juicio. este proceso el que
hace que el Dasein no pueda diferenciarse del mundo. es decir. este procedimiento impide
al Dasein atestiguar su interioridad y desde ella marcar la exterioridad.

Hecho este rodeo que consideramos necesario. abordaremos ahora la propia
problematica a la que Lévinas se enfrenta una vez que hemos expuesto a la subjetividad
como interioridad. y al trabajo y la mano como elementos que por un lado garantizan la
satisfaccion de las necesidades y el gozo. pero que por otro implican ejercicio de poder v
cancelacién de la cosa como en si. puesto que la cosa es siempre para el Yo: un alimento,
una mercancia, un adorno, un util, etc.

Y la problemdtica se inicia justamente aqui, debido a que el Yo a través del trabajo
y del uso de la mano como organo de poder retorna a su ensimismamiento al que habia
estado condenado en el vacio del “hay’. porque los objetos han dejado de ser parte del
exterior, de lo que esta fuera. para pasar a ser parte de lo que el Yo es. Cerrandose sobre si
de nueva cuenta. el Yo pareceria condenado a la soledad de lo Mismo. sin embargo nuestro
autor nos recuerda que la corporalidad si bien hace posible el trabajo y la posesion también
da cuenta de la necesidad v de la posicion que el cuerpo ocupa en la tierra. Es decir. la
corporalidad de manera recurrente nos muestra que el Yo experimenta la ambigiliedad. que
transita entre la independencia del gozo v la dependencia de la necesidad y del pertenecer al
mundo, lo que hace referencia siempre a la exterioridad del Yo porque:

“La souveraineté¢ de la jouissance nourrit son indépendance d’une dépendance a
I"égard de I’autre. La souveraineté de la jouissance court le risque d’une trahison:
’altérité dont elle vit, déja I'expulse du paradais. La vie est corps. non pas
seulement corps propre ou pointe sa suffisance. mais carrefour de forces physiques.
corps-effet. La vie atteste. dans sa peur profonde. cette inversion toujours possible
du corps-maitre en corps-esclave. de la santé en maladie. Efre corps c’est d une part
se tenir, étre maitre de sol. et. d autre part se tenir sus terre. €tre dans / ‘autre et par
la, étre encombré de son corps.”™

*La soberania del gozo nutre su independencia de una dependencia frente a lo otro.
La soberania del gozo corre el riesgo de una traicién: la alteridad de la que vive. la
expulsa del paraiso. La vida es cuerpo. no solamente cuerpo propio en el que
despunta su suficiencia. sino encrucijada de fuerzas fisicas. cuerpo-efecto. l.a vida
testimonia. en su miedo protundo. la inversion siempre posible de cuerpo-amo en

* De Walhens. A.. (1954). p. 61.
* Lévinas, E..(1961). p.138. Trad. Esp. (1987). p.182.






CAPITULO 2
ACERCA DE LA ETICA

En el presente capitulo abordaremos desde la constitucion de la subjetividad hasta el
surgimiento de la ética. Para ello continuaremos la descripcion fenomenologica que el
propio Lévinas realiza hasta llegar a la constitucion pre-originaria de la subjetividad. Es
decir. transitaremos del gozo al Deseo. v del “vivir de....." y la posesion como ejercicio de
poder v dominio. a la relacion en la que el Yo no puede poseer ni vivir a las costillas de
Otro (Autrui)l.

En el capitulo anterior hemos mostrado que el recogimiento permite al Yo delimitar
lo interior y lo exterior y en ese sentido hace posible también el descanso. Hemos visto
también que el descanso del recogimiento en el morar no se da en soledad porgue el Yo no
es un ente aislado en el mundo sino que esta con Otros que lo acogen en la Casa. Pero este
recibimiento que se da en la Casa nos muestra que la relacion entre el Yo v el Otro no es un
“vivir de....” sino un “vivir con’. El "vivir con” término que nosotros hemos acufiado, y que
consideramos nos permite dar cuenta de la diferente relacion entre el Yo v el Otro (Autrui)
y la que establece el Yo con lo otro (autre). no debe ser confundido con la estructura
existenciaria heideggeriana del Mitsein.

En primer lugar, la diferencia entre el Mitsein y el “vivir con’ radica en que el verbo ser
y el verbo vivir no son el mismo verbo. Dando cuenta de acciones distintas. el verbo ser del
Mitsein nos remite a que un modo del ser del Dasein es “ser con’:

“La cuestion es hacer fenoménicamente visible la forma de este “ser ahi con” en la

inmediata cotidianidad v hacer de e¢sta forma la exégesis ontologicamente adecuada.™
Mientras que el “vivir con” nos muestra que ¢l Yo puede necesitar y gozar con Otros:

“Vivre, c’est jouer en dépit de la finalité et de la tension de I'instinct: vivre de quelque
chose sans que ce quelque chose ait le sens d'un but ou d’un moyen ontologique.
simple jeu ou jouissance de la vie.™

"A partir de este momento diferenciamos con ¢l uso de la mayuscula el término Otro (Autrui) (como persona)
del otro (autre) (que es lo exterior al Yo. las cosas de las que se vive. la tierra en la que se esta. etc.)

" Heidegger. M., (1991). p.132.

*Lévinas, E.. (1961). p.107. Trad. Esp. (1987). p.153.
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“Vivir, es jugar a pesar de la finalidad y la tensiéon del instinto, vivir de algo sin que
este algo tenga el sentido ontologico, simple juego o gozo de 1 vida. Despreocupacion
con respecto a la existencia que tiene un sentido positivo.”

En segundo lugar. mas alla del verbo. si bien pudiera parecer que el Mitsein y el “vivir
con’ hacen referencia al hecho que el Yo es con otros queremos mostrar que el Mitsein
responde a otra logica y tiene otro sentido. por tal motivo a continuacién abordaremos
brevemente la postura heideggeriana para mostrar las diferencias con el planteamiento
levinasiano. En la descripcion que Heidegger hace del mundo circundante encontré que el
util mediante el cual se hace “frente a ..." a través del trabajo. el destino de la obra realizada
nos remite a los otros. Lo que determina que los otros no pueden ser considerados como
“ante los 0jos’ ni "a la mano” en tanto que no son utiles sino que son “ser ahi” son ‘ser-en-el-
mundo™:

1 . 4 M : 4 Lot .

Este *ser ahi también” con ellos no tiene el caracter ontoldgico de un “co-ser ante los
ojos’ dentro de un mundo. El "con’ es algo que tiene la forma de ser del "ser ahi". el
‘también’ mienta la igualdad del ser. en el sentido del “ser en el mundo” "curandose de’
y “viendo en torno’. Hay que comprender el “con™ v el “también” existenciaria y no

. and

categorialmente.

El comprender el “con’ ontologicamente implica que. aunque el “ser-ahi’ no se
encuentre a otro “ante los 0jos” esto no impide que el “ser con” sea un modo de ser. ya que
la soledad. nos dice Heidegger. es un modo deficiente del "ser con’. El ‘también
comprendido de manera ontologica implica que el “ser con’ es el existenciario comun que
imposibilita ver al otro como “a la mano™ y en ese sentido de los otros el “ser ahi no “se
cura’ sino se “procura por” ellos, a decir de nuestro autor.

Pero el “procurar por” los otros (es acaso una vertiente ética que se desprende de la
analitica existenciaria de Heidegger? ;En qué sentido debemos tomar el término “procurar
por'? Para poder dar respuesta a estas interrogantes debemos recordar que, la cura
representa la posibilidad ontologica a través de la cual el Dasein  uede comprenderse como

totalidad. en tanto que en ella se sostiene toda la potencialidad del “poder ser’:

“La perfectio del hombre. ¢l llegar a ser lo que puede ser en su ser libre para mas
peculiares posibilidades. es una “obra” de la “cura™.”™

* Heidegger, M., (1991), p.134-135.
* Heidegger, M:, (1991). p.219.
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Asi, esta potencialidad del “poder-ser” como libertad. es la que deberia garantizarse no
solo para si mismo sino para los otros. De ahi que Heidegger nos diga que el “procurar por’
se puede dar de dos maneras extremas. una de ellas puede llegar a quitarle al otro su propia
cura, al llevar la procuracion hasta la sustitucion:

“El otro resulta echado de su lugar. pasa a segundo término (...) En semejante “procurar

por’ puede el otro convertirse en dependiente y dominado, aunque este dominio sea

tacito y permanezca oculto para el dominado.™

La otra manera en que el “procurar por’ se puede dar es cuando. la procuracion no se da
como sustitucion sino como anticipacion. es decir. “el procurar por” es anticiparle al otro el
despliegue de su “poder ser™ a través del cual el ser del otro se atirma y se proyecta. Asi las
cosas. el “procurar por’ es. a nuestro juicio. no un existenciario que toca el terreno de la
ética sino un modo de ser del “ser-ahi” que puede manifestarse de manera cficiente o en lo
contrario, de tal suerte que:

“El "ser uno para otro’. "uno contra otro". “uno sin otro". el *pasar de largo uno junto a

otro’, el "no importarle nada uno a otro™ son modos posibles del “procurar por™. Y justo

los modos ultimamente nombrados. de la deficiencia y la indiferencia. caracterizan el

‘ser uno con otro’ cotidiano y del término medio.™’

Aunque hemos de decir que la manera eficiente del “ser uno con otro™ si bien no es
indiferencia. si se¢ mantiene dentro del horizonte de la libertad del “poder ser’ sin
contemplar la posibilidad de que en el otro exista la impotencia o la necesidad.

Estas maneras eficientes e ineficientes nos remiten a que en Heidegger existe, como
sabemos. dos maneras en que pucde expresarse el existenciario “ser con’: la forma auténtica
y la forma inauténtica. Hemos expuesto la forma auténtica de dicho existenciario. ahora
quisiéramos brevemente exponer la torma inauténtica del “ser con’ que el autor de Ser v
Tiempo llama el *uno’. El cotidiano "uno” hace referencia al acontecimiento en el que el
*ser ahi” se encuentra bajo el sefiorio de los otros en tanto que los otros le han robado su ser
y le dirigen su existencia; ahora ésta es conducida por lo publico. ambito que no tiene
rostro, que no responde a un nombre ni a ninguna identidad. lo pr lico es nadie:

“El "uno’. con el que se responde a la pregunta acerca del "quien’ del “ser ahi’

cotidiano. es el "nadie’. al que se ha entregado en cada caso va todo “ser ahi” en el “ser
. -8

uno entre otros .

® Heidegger. M.. (1991). p.138.
Heidegger. M.. (1991). p.138.
§ Heidegger. M. (1991}, p.144.



Pero este “nadie” evidentemente es la inautenticidad a la que el “ser ahi” es conducido y
de la que debe curarse. ante la que debe emplear su “poder ser” y el “procurar por’ para
sacar de este modo inauténtico de existencia también a los otros. lo que a nuestro juicio
conduce de nueva cuenta a una situacion de soledad en la que el “ser ahi® como “ser con’
debe procurar ante todo el “poder ser’ que como libertad, es una proyeccion por fuera del
vivir en comunidad.

Para Lévinas, la estructura existenciaria del "ser-con” es antecedida por la soledad del
Dasein, de tal manera que cuando el Dasein se comprende en soledad. se percata de la
necesidad de estar con otros, y es ahi donde el existenciario “ser con otro” cobra sentido
pero siempre como un momento posterior:

“La relation avec autrui est certes posée par Heidegger comme structure ontologique

du Dasein: pratiquement. elle ne joue aucun rdle ni dans le drame de ["étre, ni dans

I"analytique existentiele. Toutes les analysés de Sein und Zeit se poursuivent soit pour

. o . oy . . o oaal)

I'impersonnalité de la vie quotidienne. soit pour le Dasein esseulé.™

“Ciertamente. Heidegger considera la relacion con los demdas como una estructura

ontoldgica del Dasein. pero en la practica. no representa pap: alguno ni en el drama de

ser ni en la analitica existencial. Todos los andlisis de Sein und Seir se refieren, bien a

. . ( . C e . . . .

la impersonalidad'” de la vida cotidiana. o bien al Dasein aislado.

Por lo que podemos concluir que en Heidegger la relacion yo-otro es. si se me permite
la expresion, bastante débil ya que pareciera que una vez que el otro ejerce su “poder ser’,
mismo que ha sido *procurado” por el Dasein el vinculo o la relacion entre este y el otro no
parece tener mas sentido. y podemos preguntarnos ;Qué sucede con “el procurar por’ una
vez que el otro “se cura’? Nosotros consideramos que desde Heidegger no podemos

encontrar la respuesta por lo que continuaremos en la busqueda de como se origina la

relacion ética entre ¢l Yo v el Otro. ahora desde el pensamiento levinasiano.

° Lévinas, E.. (1985), p.18. Trad. Esp. (1993). p.78.

' Para Heidegger como ya hemos visto, la impersonalidad se da en el terreno de lo "uno’, cuando: “El "uno’.
con el que se responde a la pregunta acerca del “quien” del "ser ahi” cotidiano, es el "nadie’. al que se ha
entregado en cada caso ya todo “ser ahi” en el “ser uno entre otros™.” Heidegger. M.. (1991). p.144. Asi. éste
ser uno entre otros es estar dejando de ser yo-mismo acercandose cada vez mas al mundo del “se’ dice. "se’
piensa, etc., tal como lo hacen los demas. los otros. es pudiéramos decir. en términos heideggerianos, el
imperio de la publicidad.
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ETICA Y SUBJETIVIDAD

Hemos mostrado que dentro del andlisis existenciario. el hecho de vivir en
comunidad. es catalogado. en ultima instancia. como modo inauténtico de la existencia, en
vista de que el Dasein se ha abandonado al impersonal Mun olvidando su identidad como
"Yo mismo’. Para [.évinas el vivir en comunidad implica que en la morada el Yo es
recibido por el Otro con quien el Yo vive. Lo que sin lugar a dudas establece una relacion
de comunidad: aunque ahora debemos precisar si esta relacion comun implica el “también’.
que Heidegger argumenta. hace referencia a una condicion de igualdad:

“"En fin l'autre. chez Heidegger. apparait dans la situation essentielle du
Miteinandersein —€tre réciproquement ['un avec Iautre....La préposition mir (avec)
décrit ici la relation C’est. ainsi. une association de cote a cote, autour de quelque
chose. autour d'un terme commun (...)"II

“Y es que, finalmente, el otro aparece en Heidegger en la situacion esencial del
Miteinandasein (estar reciprocamente uno con otro)(...) La preposicion mit (con)
describe en este caso la relacién. Se trata. por lo tanto. de una asociacion de
igualdad a proposito de algo. de algun término comun (...)".

Pero entonces ;podemos decir que el vivir en comunidad es una asociacion de
igualdad también para Lévinas?

Para poder dar respuesta. tenemos que recordar que en la interioridad el Yo se
revela como Mismo una vez que se ha diferenciado de lo que es el mundo exterior,
identificandose en el morar el Yo hace posible también el poder y la independencia. Como
ya hemos dicho, con el trabajo y la mano como drgano de poder el Yo puede poseer las

cosas que estan en el mundo:

“Tout est ici; tout a ['avance est pris avec la prise originelle du lieu, tout est com-
pris. La possibilité de posséder. c’est a dire de suspendre 1"altérit¢ méme de ce qui
n’est autre que de prime abord et autre par rapport a moi- est la maniere du
Méme.™"

“Todo esta aqui. todo me pertenece; todo de antemano es aprehendido con la
aprehension original del lugar. todo es com-prendido. La posibilidad de poseer. es
decir de suspender la misma alteridad de lo que solo es otro en el primer momento y
otro con relacion a mi. es la modalidad de lo Mismo.™

El com-prender y el poseer es un ¢jercicio del egoismo en ¢l que el Yo borra de lo

exterior su diferencia. pero también hemos avisado que. cuando el Yo se retira a la

" Lévinas. E.. (1985). p.18-19. Trad. Esp (1993). p.78-79.
" Lévinas, E.. (1961). p.8. Trad. Esp. (1987), p.61.



morarda. €l Otro con quien vive lo acoge. evidenciandose una relacion distinta entre el Yo
y el Otro: el Otro (Autrui) no es com-prendido ni poseido. no porque sea un igual con el
que se comparte la casa. un lugar, el mundo, sino porque el Otro no puede ser poseido
porque lo impide un mandato y no porque esto dependa del Yo y de su buena o mala
voluntad:

“Autrui —absolument autre- paralyse la possession qu'il conteste par son épiphanie
dans visage. Il ne peut contester ma possession que parce qu’il m aborde. non pas
. .13

du dehors. mais de haut.”""

“El Otro —absolutamente otro-paraliza la posesion que pone en duda por su epifania

en el rostro. El s6lo puede impugnar mi posesion porque me aborda. no desde fuera.

sino desde lo alto.”

El mandato que viene de lo alto nos muestra que. el lugar que en primera instancia
se compartia no otorga una condicion de igualdad. porque el “vivir con” indica que la
relacion Yo-Otro acontece siempre en la distancia y en la separacion, que respeta la
alteridad, por lo que la identificacién o incluso la oposicion que pudiera darse desde el Ser -
en la reciprocidad del “con’- en realidad anularia la alteridad del Otro (Autrui), esa que

impide la posesion, bajo la mismidad del Yo:

“Si le Méme s"identifiait par simple opposition a 1" Autre, il ferait déja partie d'une

totalité englobant le Méme et I"Autre.” "

“Si el Mismo se identificase por simple oposicion a lo Otro, formaria ya parte de

una totalidad que englobaria al Mismo y lo Otro.”

De esta manera podemos decir que el *vivir con” rompe con esa totalidad en la que
el Mismo y el Otro son iguales. en la que han perdido su identidad que les hacia distintos
haciéndolos parte de un Mismo mas grande: el Mundo.

La ruptura con la totalidad compresora en el Yo. se da en el transito del gozo
(egoista) al Deseo (ético) que se manifiesta de inicio en el "vivir con’. El rostro del Otro
(Autrui) expresa en el mandato el impedimento a ser poseido y comprehendido, de tal
manera que, la felicidad que se manifestaba en el gozo se transforma en un Deseo que a
decir de Lévinas no tiene retorno. es decir. es un Deseo que no busca la satisfaccion, que no
se manifiesta en la sensibilidad del Yo. como sentimiento de plenitud. De esta forma. el

deseo para diferenciarse del gozo. ha tomado el apellido metatisico en tanto que:

" Lévinas. E.. (1961). p.144. Trad. Esp. (1987). p.188.
" Lévinas, E.. (1961). p.8. Trad. Esp. (1987). p.62.
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“(...) 1l désire 1"au-dela de tout ce qui peut simplement le compléter. Il est comme la
. Py . YN

bonté- le Désiré ne le comble pas. mais le creuse.™

“(...) desea el mas alla de todo lo que puede simplemente colmarlo. Es como la

bondad: lo Deseado no lo calma. lo profundiza.”

Porque tiende hacia lo absolutamente otro. es decir porque tiende hacia aquel que
esta mas alla de la mismidad del Yo v de su conciencia. hacia aquel que no puede
aprehenderse. ni poseerse. ni cuantificarse. ni venderse y tampoco conocerse. Es deseo
metafisico porque se aleja de la ontologia y su violencia en la que el Dasein si bien es que
puede relacionarse con los otros y procurar por ellos, es cierto que é€sta procuracion no

respeta la alteridad ni la separacion sino que busca la comprension. a decir de Heidegger:

“El “estado de abierto” del “ser ahi con’ de otros. estado inherente al “ser con’.

quiere decir: en la comprension del ser que es inherente al “ser ahi” esta implicita.

por ser del “ser ahi’ un “ser con’. la comprensién de otros (...) El conocerse se funda

en el “ser con” originalmente comprensor (partiendo de aquello de que se cura y con

la comprension de ello es comprendido el “curarse de” que “procura por’. El otro es,
. . . k .. , .Y

pues. abierto inmediatamente en el “procurar por” “curandose de”.”"

Podemos ver entonces que en la ontologia heideggeriana la otredad del Otro

(Autrui) se diluye desde la misma comprension del ser. porque:

“La ontologia no es un inocente tratado tedrico sobre los entes. Es la verbalidad
pura y neutral por medio de la cual el ser puro constituye y gobierna al mundo como
horizonte de la lucida comprension de los entes y sus modos de ser, en la luz y en su
obra de ser.”"’

EL DESEO METAFISICO

Ahora, el Deseo Metafisico sélo tiene que ver con la relacion que guardan el Yo y el
Otro (Autrui). sin buscar la satisfaccion del que desea. va que se desea lo que se encuentra
mas alla de las posibilidades de aprehension y comprension. lo exterior le es excedente e
inconmensurable, motivo por el cual se profundiza mas el Deseo en vez de satisfacerse. La
relacion entre el Mismo y el Deseado no se da. nos dice Lévinas. para que haya un
acercamiento, ni para que desaparezcan las distancias. ya que desde su origen esta relacion

se da en la separacidn del alejamiento. porque es desde ahi donde se nutre:

¥ Lévinas, E.. (1961), p.4. Trad. Esp. (1987). p.38.
'(: Heidegger, M.. (1991). p.140.
' Costa, M.. (1996), p.107.
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“Désir sans satisfaction qui. précisément. entend 1'¢loignement. [altérité et
Iextériorité de 1" Autre.™"®

“"Deseo sin satisfaccion que. precisamente. espera el alejamiento. la alteridad: la
exterioridad del otro.”

Este alejamiento hace del Deseado alguien invisible. donde la relacién no tiene una

idea producto de la adecuacion del objeto con la luz de la razon o de la verdad del ser; por

el contrario lo deseado se da en la oscuridad. en la noche. mas alla del conocimiento.

El mandato que el rostro del Otro (Autrui) impide la poscsion v la comprension.

como hemos dicho. viene de arriba v no de fuera. esta procedencia es. en términos

levinasianos la imposibilidad de la comprension bajo la claridad'’ en la que los entes

pueden verse y comprenderse tal como se sostiene en la postura heideggeriana vy

parmenidea. El mandato entones nos remite al Otro (Autrui) como absolutamente Otro:

“ L"Autre métaphysique est autre d une altérité qui n’est pas formelle, d’une altérité
qui n’est pas un simple envers de I'identité. ni d une altérité faite de résistance au
Méme. mais d'une altérit¢ antérieure a toute initiative. a tout impérialisme du
Méme. Autre dune altérité constituant le contenu méme de 1"Autre. Autre d une
altérité qui ne limite pas le Méme. car. limitant le Méme. I'Autre ne serait pas
rigoureusement Autre: par la communauté de la frontiere. il serait. a I'intérieur du
systeme. encore le Méme.""

“Lo Otro metafisico es otro como alteridad que no es formal. con una alteridad que
no es un simple revés de la identidad. ni de una alteridad hecha de resistencia al
Mismo. sino como una alteridad anterior a toda iniciativa. a todo imperialismo del
Mismo. Otro con una alteridad que constituye el contenido mismo de lo Otro. Otro
de una alteridad que no limita al Mismo. porque al limitar al Mismo. lo Otro no
seria rigurosamente Otro: por la comunidad de la frontera, seria. en el interior del
sistema, todavia el mismo™

El Otro absolutamente Otro es el Otro sobre el que mi poder no puede, porque la

distancia que nos separa es insuperable. porque el mandato que viene de arriba recuerda

que el Yo no puede disponer del Otro en tanto que ¢ste es oscuridad y misterio y en ese

sentido jamas comprensible. El Otro es para Lévinas. podemos decir. alguien con quien a

"® Lévinas, E.. (1961). p.4. Trad. Esp. (1987). p.38.

" para Heidegger la claridad se expresa a través de la metafora del bosque en la que se dice que los entes
deben estar bajo el paraje libre de arboles que hace posible que la luz del ser pueda iluminarlos y asi poder
comprenderlos: “El claro del bosque. lo experimentamos por contraste con la densa espesura del mismo, que
en el aleman mas antiguo se dice Dickung. El sustantivo Lichiung remite al verbo fichien. El adjetivo lich es
la misma palabra que /eichi (ligero). Envas lichien significa aligerar. hacer mas ligero a algo. hacerlo abierto y
libre. por ejemplo, despejar en un lugar ¢l bosque. desembarazarle de sus arboles.” Heidegger. M.. (1970).

p.142.

¢ Lévinas. E.. (1961), p.9. Trad. Esp. (1987). p.62.
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pesar de que se puede compartir un espacio determinado en el “vivir con’, jamas este
espacio serd la misma morada que compartida otorgue identidad. porque el Otro es un
extranjero:

“Absence de patrie commune qui fait de I'Autre —I"Etranger: 1"Etranger qui trouble

le chez soi. Mais Etranger veut dire aussi le libre. Sur lui je ne peux pouvoir. Il

échappe a. aprise par un cote essentiel (...)™"'

*Ausencia de patria comun que hace del Otro extranjero; el extranjero que perturba

el "en nuestra casa’. Pero extranjero quiere decir también libre. Sobre ¢l no puedo

poder. Escapa a mi aprehension en un aspecto esencial (....)"

De esta manera podemos decir que el “vivir con” ahora se manifiesta como un “vivir
ante’, lo que no debe entenderse como un enfrentamiento violento sino como una relacion
ética que el propio l.évinas Hlamara “cara a cara’.

El "vivir ante” que se expresa en la relacion “cara a cara’ acontece como separacion
que nunca desaparece, el Otro (Autrui) se encuentra ante el Yo pero siempre guardando las
distancias, ya que de lo contrario el Otro (Autrui) no conservaria mas su alteridad. y en ese
sentido. seria reducido a la mismidad del Yo. Por ello decimos que, ¢l *cara a cara’ no es
una expresion mas de la totalidad, en tanto que para que este encuentro sea posible. el Yo
ha de transitar una distancia que nunca termina. que es siempre separacion. y es justamente
debido a esta separacion que el movimiento trascendente se torna Deseo metafisico que no
se sacia sino que se intensifica. Pero ademas este movimiento trascendente que se expresa
como Deseo metafisico no busca ni pretende saciarse nunca. por el contrario. el Yo que
desea. es un ser feliz desde el gozo que es capaz de sacrificar esa felicidad en nombre del
Deseo metafisico: Desco que a decir de 1.évinas se manifiesta como:

“(...) érosion de I"absolu de I"étre a cause de la présence du Désirable présence par
conséquent révélée. qui creuse le Désir dans un étre qui. dans la séparation
s’éprouve comme autonome.” "

* (...) erosion del absoluto del ser a causa de la presencia de lo Deseable. presencia
en consecuencia revelada, que profundiza el Deseo en un ser que. en la separacion,
se siente autdbnomo.”

La trascendencia como movimiento. insistimos, no se da dentro de la totalidad.
desde la cual. el que es negado o afirmado y el que niega o afirma se colocan o forman

parte de un mismo sistema. en el que su negacion o afirmacion adquiere sentido; asi. la

' Lévinas. E.. (1961). p.9. Trad. Esp. (1987). p.63.
 Lévinas, E.. (1961). p.35. Trad. Esp. (1987). p.86.

47



trascendencia se muestra como un movimiento de ruptura de la totalidad ontologica,
ruptura discursiva que da cuenta del acontecimiento “cara a cara’ sin reducciones, sin
identificaciones. sin totalizaciones o neutralizaciones. garantizando siempre la alteridad del
Otro (Autrui). En este sentido la trascendencia se manifiesta como critica:

“(...) son intention critique ["amene au dela de la théorie et de ontologie: la critique

ne réduit pas I"Autre au Méme comme 'ontologie. mais met 'exercice du Méme en

question. Une mise en question du Méme —qui ne peut se faire dans la spontanéité

égoiste du Méme- se fait par I Autre.”

“(...) su intenciodn critica lo lleva mas alla de la teoria y de la ontologia: la critica no

reduce lo otro al Mismo como la ontologia, sino que cuestiona el ejercicio Mismo.

Un cuestionamiento del Mismo —que no se puede hacer en la espontaneidad egoista

del Mismo- se efectua por el Otro.™

Critica ética que impide la posesion. el dominio y el poder del Yo sobre el Otro
(Autrui), critica que impide la luz que atenta contra la resistencia del Otro en resguardar su
alteridad, y en ese sentido critica que impide la reduccion de las distancias. critica que
enciende el Deseo metafisico que no es una satisfaccion cgoista sino respuesta al Otro
(Autrui).

De esta manera podemos decir que. mientras la critica ética se manifiesta en el
Deseo metafisico. en el que el Yo puede sacrificar su felicidad en nombre del Deseo (que es
llamado), la ontologia se preocupa por la libertad como “poder ser’. la *cura” y el “procurar
por’ como un ¢jercicio que antecede a la ética. a la relacién humana y en ese sentido
también, al acontecimiento del ‘cara a cara’. Baste recordar, como hemos mostrado, que el
existenciario “ser con’ bajo la forma del ‘procurar por’ funciona solamente como
promocion para que otro Dasein realice su "poder ser’ y “la cura’. terminando ahi su labor.
Por lo que en adelante trataremos de mostrar como desde el acontecimiento del “cara a
cara’. como encuentro. se puede establecer el surgimiento de la ética y de la vida en
comunidad mas alla de la analitica existenciaria.

El encuentro del “cara a cara’ que. en primera instancia pudiera parecer se da bajo la
luz comprensora permitiendo conocer o comprender al Otro en un 1nicio. a través de su

rostro; en realidad nos remite a que la mostracion del rostro mas que un develamiento es

una expresion. El Otro (Autrui) con su rostro expresa la imposibilidad de que sea poseido,

¥ Lévinas, E.. (1961). p.13. Trad. Esp. (1987). p.67.
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cuantificado, conocido. ensimismado. vendido o asesinado; de tal forma que el Otro
(Autrui) con su rostro:

“Le visage d Autrui détruit & tout moment. et déborde 1'image plastique qu’il me
laisse, I'idée @ ma mesure et & la mesure de son ideatum —1"idée adéquate. Il ne se
manifeste pas par ces qualités (...) 1 s ‘exprime.”

“(...) destruye en todo momento y desborda la imagen plastica que ¢l me deja. la

idea a mi medida y a la medida de su ideatum: la idea adecuada. No se manifiesta

por estas cualidades. sino (...) Se expresa.”

La destruccion de la imagen plastica que cxperimenta el Yo ante el Otro nos
muestra como el Otro se manifiesta como un Infinito ¢n tanto que la idea de Otro (Autrui)
es rebasada por su presencia. que a través del rostro impide cancelar su alteridad y su
dignidad.

De esta manera podemos decir que el Otro a través de su rostro dirige y juzga la
libertad del Yo: limitando su poder, lo conduce por el camino de la bondad y de la justicia.
Asi. a ojos de Lévinas, el Otro ensefia al Yo. solo con su rostro. 1e la relacion Yo-Otro no
puede basarse en el poder o en la libertad desmedida, sino en el respeto. y por qué no. quiza

amor por su misma alteridad. porque:

“Le rapport avec Autrui (...). est un rapport non-allergique. un rapport éthique,
mais ce discours accueilli est un enseignement. Mais |'enseignement ne revient pas
a la maieutique. 1l vient de 'extérieur et m"apporte plus que jc ne contiens. Dans se
transitivité non-violente se produit I"¢piphanie méme du visage.™*

“La relacion con Otro (...). ¢s una relacion no-alérgica. una relacion ética. pero ese
discurso recibido es una ensefianza. Pero la ensefianza no se convierte en la
mayéutica. Viene del exterior y me trae mas de lo que contengo. En su transitividad
no-violenta se produce la epifania misma del rostro.™

De esta manera podemos decir que con la epifania del rostro. el Otro (Autruti)
expresa por un lado su infinitud como imposibilidad de posesion y por otro muestra al Yo
su condicion de ausente de este mundo. de extranjero: porque el estar “ante a...” marca una
separacion no solo espacial sino de mundos. De tal forma que el rostro al “estar ante” se
muestra al Yo como: “extranjero. despojado o proletario’. como desnudo e indigente que
pide al Yo a través de su rostro no solo respeto. también ayuda v respuesta:

“Ce regard qui supplie et exige —-qui ne peut supplier que parce qu'il exige- privé de
tout parce que avant droit a tout ¢t qu on reconnait en donnant (tout comme on “met

* Lévinas, E.. (1961). p.21. Trad. Esp. (1987). p.74.
» Lévinas, E., (1961). p.22. Trad. Esp. (1987). p.75.
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les choses en question en donnant’) —ce regard est précisément |"épiphanie du visage

comme visage. La nudité du visage est déntiment.”™°

“Esta mirada que suplica v exige —que solo puede suplicar porque exige- privada de

todo porque tiene derecho a todo v porque se reconoce al dar (como se “cuestionan

las cosas al dar’). esa mirada es precisamente la epifania del rostro como rostro. La
desnudez del rostro es indigencia.”

La suplica y la exigencia del Otro (Autrui) apela no a la razon del Yo ni a su
intencionalidad sino a su sensibilidad que se manifiesta como ..2seo metafisico y como
responsabilidad.

En la relacion “cara a cara’. el Yo se veia impedido por el rostro del Otro (Autrui) a
poseerle, dominarle o comprenderle: ahora lo que queremos mostrar es. como Lévinas pasa
del Deseo metafisico a la responsabilidad. es decir como el Yo ante el acontecimiento del
‘cara a cara puede responsabilizarse ante lo que la epifania del rostro del Otro (Autrui)
muestra. Hemos dicho que el rostro muestra al Otro como extranjero. como despojado.
como proletario: pero lo que no hemos dicho es qué acontece una vez que se ha dado esta
demostracion. Para nuestro autor. el mandato que viene de arriba posibilita que la
separacion siempre presente entre el Yo y el Otro se manifieste ahora como proximidad que
no rompe la separacion. pero que si permite el contacto. mismo que sacude la sensibilidad
del Yo a través del dolor del Otro. Porque gracias al contacto. el Yo se impacta quedando
sujeto por el dolor y la indigencia del Otro (Autrul) y es llamado a la responsabilidad
entendida como hacerse “cargo de...". como “ser para el otro”.

El llamado a hacerse cargo del Otro (Autrui), a “ser para el otro™ es pues, para
nuestro autor. el mandato que viene de arriba. mismo que no puede olvidarse o negarse. en
tanto que su procedencia no es una apelacion a la soberania ni a la libertad que el Yo
pudiera ejercer. tampoco es un mandato que se hava dado en el pasado de tal suerte que
pueda olvidarse en el presente o dejarse para el futuro. En ese sentido podemos decir que el
mandato es una imposicion ética que impide al Yo abstraerse de la responsabilidad que
desde siempre ha tenido con el Otro (Autrui) atn sin conocerlo. aun sin haberle ocasionado
un dafio o dolor. El mandato ante el que el yo no puede negarse o mostrarse indiferente en

realidad nos muestra que la subjetividad entendida como sensibilidad da cuenta de la parte

“* Lévinas, E.. (1961), p.48. Trad. Esp. (1987). p.98.
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pasiva del sujeto. esa que estd antes de la accion v de la soberania. esa que en el gozo se
manifestaba como dependencia. porque:

“Es la pasividad mas pasiva que toda pasividad entendida como antitética del acto.

desnudez mas desnuda que todo "modelo de academia’. desnudez que se expone

hasta el derramamiento. la efusion v la plegaria: una pasividad que no se reduce ante
la mirada del otro. sino que es vulnerabilidad y dolencia (...) Pasividad del ser para
el otro que sélo es posible bajo las formas de la donacion del propio pan que yo
como. Para esto. sin embargo. es necesario previamente gozarr de su propio pan. no

a fin de tener el mérito de darlo. sino para dar con ello su corazdn. para darse en el

acto de darlo.™’

El *ser para el otro™ se manifiesta como vulnerabilidad porque a partir de que el Yo
experimenta el gozo de vivir, de comer, de vestirse. etc.. puede ser capaz de darlo al Otro
que, con la epifania de su rostro, muestra su carencia y su dolor. El poder darse al Otro. es
una forma de sustitucion, en tanto que si el Otro (Autrui) no ha comido o esta desnudo. el
Yo debe darle su pan y su cobijo. Pero. ahora cabe preguntarse (Es esta sustitucion en
realidad una expresién ética en la relacion Yo-Otro o es una cancelacion del Otro como
actor y ejecutor de su propia vida v destino? Recordando lo expuesto por Heidegger en
torno al “procurar por’. para este autor ciertamente. el “procurar por’ debe ser. por parte del
Dasein. solo un impulso o recordatorio al otro de su potencialidad v libertad como “poder
ser’. pero jamas una sustitucion. Sin embargo consideramos que. la sustitucion a la que se
refiere Lévinas no es aquella que en primera instancia nos remite a la accion sino a la que.
responde por el Otro, por su dolor y su indigencia; y en ese sentido hablamos de la
sustitucion como capacidad de dar ayuda y no como sustitucion que pretende hacer lo que
al Otro (Autrui) le toca, porque el Yo. para Lévinas. no puede saber lo que al Otro le
corresponde hacer. eso es asunto suyo y al Yo no debe importarle. pues si le importara
estaria de nueva cuenta nulificando su alteridad.

De esta manera podemos decir que el Yo al darse. muestra que el Deseo metafisico
v el *ser para el otro” rompe con la visidn ontologica que sostiene que la esencia del ser es
la lucha por su propia conservacion. misma que se manifiesta en la subjetividad como el
deseo egoista que mueve al sujeto para lograr la permanencia y gozarse en la felicidad. Con

el *ser para el otro’, L.évinas muestra que. mds alla del egoismo como interés esta el Deseo

y la responsabilidad como des-interés. porque mientras el “ser para el otro hace posible la

" Lévinas, E., (1987, p.130.



sustitucion como un acto de dar. aun a costa del bienestar y la felicidad del Yo. el interés
egoista se manifiesta como la lucha por seguir siendo. aun a costa de los otros:

“El conatus essendi es la persistencia del ser para seguir siendo. es el interés que

pone en si mismo para preservarse. rechazando la muerte o negando el no-ser. El

conatus es lo que une y mantiene en comunidad a todos los entes compartiendo lo
que les identifica. La esencia permanece. asi. ejercitandose para seguir siendo. y en
ese sentido la esencia es interés.™™

Invertido el conatus del esse. “el ser para el otro™ expuesto desde la vulnerabilidad y
el contacto puede radicalizarse hasta el punto en el que Yo llega a exponerse por el Otro. La
exposicion para nuestro autor hemos de decir. no es mas que la capacidad del Yo de
quitarse el pan de la boca por darlo al hambriento. descobijarse ante el desnudo y dar la
vida ante el perseguido. Porque la sensibilidad del Yo es ante todo una corporalidad que
puede estremecerse con el dolor ajeno que ahora es propio, porque:

“(...) el sujeto es de sangre y carne, hombre que tiene hambre y que come, entrafias

en una piel y. por ello, susceptible de dar el pan de su boca o de dar su piel.”™*

Asi, después de un largo recorrido podemos entonces decir que., el mandato que
manifiesta el rostro del Otro (Autrui) es un mandato que no puede rehusarse ni evadirse por
parte del Yo. ya que de hacerlo. estaria negando el mismo una parte de su propia
subjetividad: la vulnerabilidad v el “ser para el otro™.

El mandato que ahora es reclamo también. se da en un lenguaje que es ensenanza y
¢tica. en el que se manifiestan estos ultimos. como anteriores a la libertad v la soberania: de
esta manera el reclamo del Otro (Autrui) no debe entenderse como un compromiso que se
ha adquirido desde la libertad de eleccion y ante iguales. sino como un imperativo que.
ajeno a la libertad es necesario cumplir porque tanto el Yo como el Otro son carne y piel
que sufre y es muestra de necesidad. En ese sentido, el cuestionamiento que el Yo recibe,
manifiesta que el Otro con su rostro habla y ensefia. Comunicando su dolor, su carencia o.
simplemente su alteridad. se remarca que este encuentro no ¢s un estar ante iguales. sino
que desde la desigualdad se manifiesta el misterio. el dolor y la indigencia.

De manera frecuente las objeciones que a nuestro autor le hacen, se centran en esta

supuesta superioridad que en su discurso se encuentra el Otro con respecto al Yo. Al

¥ Camarillo. C.. (2000). p.98.
* Lévinas. E.. (1987%). p.136.
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respecto podemos decir que a primera vista parece que este mandato que funciona como
imperativo al ser anterior a la libertad del Yo existe una preeminencia del Otro sobre el Yo.
Sin embargo si analizamos mas a detalle ¢l planteamiento levinasiano encontramos que no
se plantea la cancelacion de la libertad del Yo ni mucho menos la subjetividad humana. por
el contrario, a nuestro parecer. se muestra que en la subjetividad humana hay otros aspectos
que habian sido dejados de lado por la tradicién. de tal manera que. aseverar que el Otro
con su rostro manda al Yo no olvidar su responsabilidad. no se estd imponiendo la
autoridad o la libertad del Otro sobre el Yo. sino que se estd mostrando que en la
subjetividad del Yo el Otro estd desde siempre, dentro de él.

El traer al Otro dentro de si. que [.€vinas enuncia como maternidad. hace referencia
al mandato y la exigencia que el Otro (Autrui) ensefa v recuerda al Yo: es. pudiéramos
decir. un llamado constante a que ¢l Yo no actie de manera egoista sino €ticamente. es
entonces en este sentido que. el mandato ¢s una ensenanza ética:

“Lenseignement n'est pas une espece dun genre appelé domination. une
hégémonie se jouant au sein d une totalité. mais la présence de 'infini faisant sauter
le cercle clos de la totalité.™

“La ensefianza no es una especie de género llamado dominacion, una hegemonia
que funciona en el seno de una totalidad. sino la presencia de lo Infinito que hace
saltar el circulo de la totalidad.™

Rompiendo con la totalidad y el dominio al que el Yo pudiera estar tentado a ejercer
sobre el projimo (Autrui). el mandato se muestra como recordatorio que no es conocimiento
sino testimonio de la infinitud del Otro (Autrui).

Asi. la exterioridad que se encuentra en la noche oscura. alejada de la luz
comprensora del ser y del dominio del Yo. que rebasa el conocimiento. es como lo mas alto
en nuestro cielo. como lo mas alejado de nuestro alcance, como un susurro que no se puede

rehender. porque:

“La dimension méme de la hauteur est ouverte par le Désir métaphysique. Que cette
hauteur ne soit plus le ciel. mais I'Invisible. est 1'élévation méme de la hauteur et sa
noblesse. Mourir pour I’invisible —voila la métaphysique.™'

“La dimension misma de la altura esta abierta por el Deseo metafisico. Que esta
altura no sea ya el cielo. sino lo invisible. es la elevacion misma de la altura y su

nobleza. Morir por lo invisible: he aqui la metafisica.”

W Lévinas, (1961). p.1

. p.146. Trad. Esp. (1987). p.189.
* Lévinas, (1961). p.4-5

. Trad. Esp. (1987). p.39.
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Sin embargo. podemos decir que. a pesar de la altura infinita de la que proviene el
mandato. €ste puede ser escuchado o sentido por el Yo v en este sentido nos preguntamos
¢.Como puede ser escuchado y en cierta forma asimilado un mandato que proviene del
Infinito? ;Como puede ser comprensible o abarcable por parte del Yo este mensaje que
proviene del Otro (Autrui)? La respuesta que nuestro autor ofrece es que la idea de Infinito
es siempre rebasada por ¢l Infinito mismo. en otras palabras. nos encontramos ahora ante el

Decir y lo dicho.

EL DECIR Y LO DICHO

La relacion ética del “cara a cara’. en tanto que en ella se expresa un mandato, se
dice que es lenguaje. aunque ciertamente estamos haciendo referencia a un lenguaje muy
particular. a un lenguaje que rompe con la totalidad del pensamiento pero que. sobre todo.
rompe con la totalidad del lenguaje como signiticado. En este sentido podemos decir que a
través del lenguaje como ética. o es decir. como relacion Yo-Otro (Autrui) el discurso se
manifiesta mas que como homologacion ¢ indiferencia. como separacion v responsabilidad.
Porque el Yo ante el llamado del Otro (Autrui) es responsable por la condicion en la que
éste se encuentra y en ese sentido actuard sin pretender comprender y conocer al Otro.

La nueva acepcion que el lenguaje recibe en el discurso levinasiano estremece tanto
a la filosofia como a la logica. ambas fuertemente cimentadas en el significado del verbo
ser como acontecimiento. porque nuestro autor se plantea otra forma de hacer filosofia
desde otra manera que ser o mas alld de la esencia. El estremecimiento de la logica v la
filosofia se gesta ante la incapacidad de la ontologia y de la logica formal para poder dar
cuenta de la relacion ética del ‘cara a cara® como una relaciéon ante el Infinito. La otra
manera que ser o mas alld de la esencia nos remite fundamentalmente a que lo dicho por la
tradicion en torno a la subjetividad humana no permite expresar como se da. por ejemplo. el
“vivir con” mas alla del “ser con’. ni como ¢l "vivir con” se transforma ¢n "ante a’. tampoco
nos permite entender la procedencia de la bondad o de la justicia como responsabilidad. En
ese sentido, el lenguaje que se propone desarrollar nuestro autor, es si se me permite. un

lenguaje metafisico, un lenguaje que va mas alla del ser. porque parte desde otra manera

54



que ser. parte desde la ética y la responsabilidad que el Yo tiene por el Otro. por su vida y
su bienestar.

Como hemos dicho. a la metafisica tenemos que entenderla como trascendencia en
tanto que hace referencia a la excedencia. a la oscuridad. a la infinitud del Otro (Autrui) que
como absolutamente otro impide abarcarle. comprenderle. cuantificarle o conocerle. Para
Lévinas este discurso que parte del otro que ser. es un lenguaje que se manifiesta como
Decir (Dire). porque:

“(...) el término Deecir se esta refiriendo a la excedencia que ¢l lenguaje dicho ha

sido incapaz de representar vy conceptua]izar."’2

Esa excedencia que se manifiesta cn ¢l rostro del Otro (Autrui) como presencia viva.
como expresion de un viviente que es carne y sangre. y en ese sentido vulnerable: es la
expresion de un viviente que demanda ayuda. Expresion que no es un develamiento que
acontece ante la luz comprensora del ser™ sino como “revelacion’ que desde la oscuridad y
el misterio de la infinitud se manifiesta como mas alla de la forma, del sentido y del sistema
de signos que poseen un significado: en otras palabras, la revelacion de la epifania del
rostro del Otro esta mas alla de lo dicho™.

Asi, podemos decir que la expresion del rostro del Otro (Autrui) no es un lenguaje
que en primera instancia se expresa con palabras. por el contrario. es un lenguaje que se
manifiesta en la sensibilidad desde el dolor v ¢l Deseo. es un lenguaje que sin ser hablado
exige al Yo respeto y respuesta. porque es contacto y recordatorio. Contacto y recordatorio
que no es conocimiento pasado. que baste tener un objeto. en este caso un rostro. para ser
recordado o representado. Sino que decimos recordatorio en otro sentido. para nosotros es
un mandato permanente e irrenunciable. que ante el rostro del Otro (Autrui) es como si se
profundizara una huella que dentro del Yo ha estado antes de todo origen en el tiempo
(preoriginal).

En este sentido decimos que la epifania del rostro es revelacion y testimonio que

intenta romper con ¢l reinado de lo dicho v la temporalidad ontolégica. negando a su vez a

* Camarillo, C.. (2000), p.100.

** Al respecto Lévinas nos dice: “La obra del lenguaje es distinta: consiste en entrar en relacion con una
desnudez desligada de toda forma. pero que tiene un sentido por si misma. que significa antes que
proyectemos la luz sobre ella, que no aparece como privacion sobre el fondo de una ambivalencia de valores
(como bien o mal. como belleza o fealdad). sino como valor sicmpre positivo.” Lévinas, E.. (1987). p.98.

™ Para Lévinas lo dicho es: “(...) lo enunciado a partir de! sistema total de signos que poseen un significado
muy preciso. v que tienen referencia a un acontecimiento o una vivencia.” Canarillo C.. (2000), p.100.

n
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que su alteridad e infinitud se limite v se violente. porque el rostro es discurso que mas alla
del lenguaje formal de significado s¢ manifiesta como lenguaje material de significacion.
que a decir de Lévinas:
“La signification n’est pas une essence idéale ou une relation offerte a ['intuition
intellectuelle, encore en cela a la sensation offerte a I'eeil. Elle est. par excellence. la

. - foe s r ea33
présence de I'extériorité.”™”

“La significacion no es una esencia ideal o una relacion ofrecida a la intuicion
intelectual. aun analoga en esto a la sensacion ofrecida al ojo. Es por excelencia. la
presencia de la exterioridad.”™

De esta manera encontramos que el discurso material que se manifiesta en el rostro
del Otro (Autrui) es otro modo de comunicacion. que mas alla de los signos de lo dicho
busca la respuesta y el contacto desde la vulnerabilidad. desde el dolor. pero sobre todo
ante la capacidad de dar. lo que forma parte de la subjetividad del Yo.

La ruptura con el lenguaje formal de lo dicho también se manifiesta como una
fractura en la totalidad del tiempo. en tanto que lo dicho como discurso formal y
pensamiento hace uso de la representacion™® que es temporal porque sincroniza un hecho
acontecido en el tiempo con la capacidad subjetiva de pensar ese hecho. Esta sincronizacion
decimos que se realiza cuando el sujeto piensa el hecho que siempre va ha ser un
acontecimiento anterior, es decir, pasado, actualizandolo en la representacién, para Husserl
en ese sentido:

“Sentir es aquello que tomamos como conciencia originaria del tiempo y la

conciencia no es nada sin la impresion. Tiempo. impresion sensible y conciencia se

conjugan.™’

Ahora bien ;esta conjugacion de tiempo vy conciencia, a la que hace referencia
Husserl se da también en el Decir o solo se queda en el terreno de lo dicho? Para Lévinas la
sincronizacion acontecera solo en el terreno de lo dicho y nunca del Decir. debido a que el
Decir manifiesta la excedencia y la infinitud del Otro (Autrui) que no pueden ser abarcables
ni comprendidas en la conciencia del Yo. ni totalizadas en la temporalidad del verbo ser.

La temporalidad del verbo ser a la que se refiere nuestro autor es, la que
fundamentalmente se plantea en Ser y Tiempo, por lo que a continuacién brevemente

rastrearemos la temporalidad del “ser ahi® en Heidegger. Para el filosofo de Baden. la

\ Lévinas. E.. (1961). p.38. Trad. Esp. (1987).. p.89.
i’ Este tema se encuentra en el primer capitulo de la pagina 17 ala21.
“"Husserl. E.. (1986). p.191.
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temporalidad es algo que de manera inmanente se encuentra en el “ser ahi’. de tal forma
que. la realizacion que el Dasein logra de su “poder ser’ acontecera siempre en el tiempo
como despliegue de su poder y. en ese sentido. de su ser que aspira a ser “total’. La
realizacion del “poder ser’ como “ser total” es lo que Heidegger llamara “ser para la muerte’.
en tanto que una vez desplegado su “poder ser” el “ser ahi” ha llegado a ser totalidad, misma
que completada se manifiesta como imposibilidad de mas. y en ese sentido acontece la
muerte:

“La muerte es la posibilidad de la absoluta imposibilidad del “ser ahi’. Asi se

desemboza la muerte como la posibilidad mas peculiar, irreferente e irrebasable.”

Ahora bien. es importante precisar que la muerte como expresion del “ser total™ la
estamos entendiendo en un sentido ontoldgico, es decir, como un concepto existenciario.
mismo que nos permitird dar cuenta de la muerte como un acontecimiento que se puede
expresar de manera auténtica o inauténtica. Heidegger nos dice que la manera inauténtica
en que la muerte se expresa acontece cuando el “ser ahi” ante la certidumbre del “ser para la
muerte” busca su constante evasion en el “aun no'. en la postergacion, esquivando con ello
la realizacion de su ser como “ser total’. Pero ahora podemos preguntarnos ;Es acaso la
muerte, la certeza de que el “ser ahi” ha llegado a “ser total’. o es por ¢l contrario un hecho
fortuito que fractura esta vision ontologica de la misma? lLa muerte entendida
ontolégicamente. v en ese sentido como parte constitutiva del ser del Dasein. nos muestra
que mas alla de la experiencia que el “ser ahi’ puede obtener ante la muerte cuando esta
acontece en los otros -como la facticidad de “lo a la mano™ o como algo “ante los ojos’- la
muerte se muestra como la complitud de un proceso que se ha desplegado como “poder ser’
mismo que consigue su maxima expresion justo con la cancelacion. como el fin de la
existencia del “ser ahi’.

El fin de la existencia v la totalidad a la que llega su ser en tanto que son
determinaciones ontologicas del “ser ahi” forman. como deciamos anteriormente. parte del
proceso de totalidad. mismo que se va gestando en tres momentos. Primeramente como el
‘aun no” o lo “que falta’ que auténticamente se manifiesta como constante despliegue del
"poder ser’ y ya no como olvido o negacion del “ser para la muerte’. sino como realizacion

del “ser total’. porque el "aun no’ no implica tomar de fuera lo que le falta. sino que. como

*® Heidegger. M.. (1991), p.274.
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la luna ain y cuando no se muestra como llena esta en ella la totalidad de ser luna llena. lo
que con este ejemplo quiere dar a entender nuestro autor es que el "aun no’ no es una falta
que se dé como carencia. sino como un estado de incompleto en el que el “ser ahi® se
encuentra en un momento determinado. En segundo lugar nuestro autor nos dice que "el
llegar a su fin" muestra la complitud del camino. pero como transito, mismo que se
concluye cuando en el tercer momento el “ser ahi” culmina este proceso dejando de existir.
Asi concluimos pues que. el proceso de complitud o totalidad del "ser ahi® como “ser total’
no es posible sin la temporalidad en la que el “ser ahi” despliega su poder.

El despliegue del “poder ser” en aras de conseguir el “ser total” nos muestra que la
esencia del ser ¢s. como habiamos dicho con anterioridad. un conaius que se manifiesta
slempre comao persistencia por seguir existiendo hasta que. concluido el proceso
simplemente se deja de existir llegando a ser total. Sin embargo podemos preguntarnos
como se da esta persistencia por seguir siendo del “ser ahi’ ante la relacion con otros. jes
acaso un armonico encuentro entre poderios que se despliegan? O ;es por el contrario
origen de un conflicto social y ético? Para Heidegger. aun sin ser explicitamente una
respuesta afirmativa a la primer interrogante. podemos decir que si el “ser con” se da de
manera auténtica como procuracion por el otro, evidentemente no habria conflicto en tanto
que el “ser ahi’ y los otros estarian cumpliendo con la realizacion de su poder ser; pero
retomando nuestra argumentacion ;qué sucederia si los otros no pueden ejercer su poder
ser?. ;El “ser ahi” estaria obligado a ayudar a los otros o no?

Hemos visto que la obligacion dentro del pensamiento levinasiano se torna
responsabilidad que va mas alla de un contrato o de un simple e¢jercicio de la buena
voluntad, en ese sentido el acontecimiento del cara a cara rompe con la ontologia, porque
va mas alla de su explicacion, porque da cuenta del lenguaje como excedencia y reclamo.
porque el “poder ser’ en esta dimension se torna “ser para Otro’ renunciando a la esencia del
ser como conatus. Ante la relacion del Yo con el Otro (Autrui) la totalidad como
comprension o como proceso concluyente del “ser total” se fractura ante la multiplicidad
que se manifiesta como excedencia, como misterio oscuro que se empefia en alejarse de la
luz comprensora del ser y del “poder ser” del “ser ahi’. Al respecto Lévinas nos dice que a
diferencia de lo que pudiera pensarse. esta multiplicidad no se produce como guerra ni

COMO comercio. porque:
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“Guerre et commerce présupposent le visage et la transcendance de |'étre
. . .39

apparaissant dans le visage.™

“Guerra v comercio presuponen el rostro y la trascendencia del ser que aparece en el

rostro.”

Pero entonces ,como se manifiesta el Conatus en la multiplicidad si no es como
conflicto que puede generar guerra y la destruccion del Otro? Para Lévinas la guerra v el
comercio si bien hacen patente el egoismo y la falta de responsabilidad por el Otro (Autrui)
no conducen a una totalidad en tanto que no niegan la alteridad del Otro (Autrui) por el

contrario, es justamente debido a esa alteridad que el conflicto se da porque:

“La guerre comme la paix suppose des étres structurés autrement que comme parties

d"une totalité.”™

“La guerra. como la paz, supone seres estructurados de otro modo que como  artes

de una totalidad.™

Cuando impera el interés como esencia del ser. es decir como Conarus, en la guerra
o el comercio. este interés es un conflicto que se intensifica justamente porque la
multiplicidad se mantiene v en ese sentido la totalidad como unidad y mismidad no se da.
En la guerra los oponentes radicalizan su distincion lejos de la paz que como totalidad borra
las diferencias; y en ese sentido. afirmamos con Lévinas que la guerra se muestra siempre
como una relacion y separacion®'. Decimos que se manifiesta como relacion porque para
que la guerra sea posible, las partes en conflicto de alguna manera tienen que mantener
contacto, pero a la vez. decimos que se da la separacion porque las partes no se poseen.
teniendo aln cierto grado de accion. que el propio Lévinas llama independencia. La
independencia se da. a juicio de nuestro autor, cuando los oponentes son seres temporales
que en su accion pueden postergar su derrota o su muerte mediante el ejercicio del "atn no™:

“Un étre a la fois indépendant de l'autre et cependant offert a lui —est un étre
temporel: a la violence inévitable de la mort il oppose son temps qui est
I"ajournement méme.”

¥ Lévinas, (1961). p.197. Trad. Esp. (1987). p.234-235.
" Lévinas, (1961). p.197. Trad. Esp. (1987). p.235.

*! Este tema sera abodado en la capitulo V de la pagina 160 a la 162 ampliamente comentado, pues si bien es
cierto que en la guerra se deben dar estos dos elementos (la relacion y la separacion) que de alguna manera
garantizarian una relacion no totalizante. La pregunta surge cuando en una guerra no se da este
reconocimiento y por ende esta separacion y el otro es decir el oponente es negado como otro y subsumido en
un nuevo sistema politico y econdmico, cancelando su diferencia.

*2 Lévinas, (1961). p.199. Trad. Esp. (1987). p.236.
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“Un ser a la vez independiente del otro y sin embargo ofrecido a él, es un ser
temporal: a la violencia inevitable de la muerte opone su tiempo, que es el
aplazamiento mismo.”

Esta capacidad de accidn que se traduce en independencia es la libertad que el Yo
tiene ante el constante riesgo de la muerte en la guerra. pero este margen de accion no es
infinito sino limitado, y en esta condicidn se encuentra porque en la guerra las partes, ante
el cor cto. estan ofrecidas a la muerte. En ese sentido decimos que los participantes en la
guerra no pueden hacer lo que quieran. antes de tomar cualquier decision han de considerar
que la posibilidad de morir estd presente. posibilidad que hemos de decir mas que ser una
‘posibilidad de toda imposibilidad™ como decia Heidegger es ‘la imposibilidad de toda
posibilidad’ porque ya no se puede hacer nada mas alla de la muerte. Y es ante esta latente
imposibilidad que los contendientes de la guerra mas que ofrecerse a la muerte (como ser
para la muerte) hacen uso de sus capacidades y de su libertad para hacer que el ‘aun no’
perdure y triunfe sobre la muerte. Es importante remarcar que en esta argumentacion se
muestra que el ejercicio del *aun no” en lugar de formar parte del proceso que hemos
expuesto con anterioridad para conseguir la conclusion del “ser total’ se manifiesta. en
realidad, como una negacion a la totalidad del ser que se constituye una vez que se es para
la muerte.

Decimos que la libertad se muestra como finita porque existe de antemano un hecho
que impide su plena realizacion, la posibilidad de la muerte. o lo que en otras palabras
diriamos, la posibilidad de morir en manos enemigas. en manos del otro combatiente. La
posibilidad de morir a manos de Otro (Autrui) hace que la libertad del Yo actie como ‘aun
no’ postergando su muerte atacando al contendiente y llegando al extremo de su
aniquilamiento. Pero ante esta situacion. nos dice Lévinas:

“Autrui enserré par les forces qui le plient. exposé aux pouvoirs, reste imprévisible,
c’est a dire transcendant. Transcendance qui ne se décrit pas négativement. mais se
manifeste positivement dans la résistance moral du visage a la violence du meurtre.
La force d" Autrui est d"ores et déja morale.™"

“El Otro. rodeado por las fuerzas que lo doblegan. expuesto al poder. permanece
imprevisible, es decir. trascendente. Trascendencia que no se describe
negativamente. sino que se manifiesta positivamente en la resistencia moral del
rostro a la violencia del asesinato. La fuerza del Otro es desde ahora moral.™

¥ Lévinas, (1961), p.200-201. Trad. Esp. (1987). p.238.
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De tal manera que ante la posibilidad de ser asesinado el Otro (Autrui) con la fuerza
de su rostro impide al Yo cometerlo. v ¢s aqui donde la libertad finita cobra mucha mas
fuerza y sentido: el lenguaje que manifiesta el rostro del Otro (Autrui) manda al Yo a
respetar su vida y a hacerse responsable por ella. Porque:

“Le visage dont ["épiphanie étique consiste a solliciter une réponse (que la violence
de la guerre et sa négation meurtriére seule peuvent chercher a réduire au silence),
ne se contente pas de *bonne intention” et de bienveillance toute platonique.™

“El rostro cuya epifania ética consiste en solicitar una respuesta (que la violencia de
la guerra y su negacion asesina solo pueden intentar reducir al silencio) no se
contenta con la “buena voluntad” y la benevolencia platénica.™

DE LA LIBERTAD FINITA A LA RESPONSABILIDAD

De esta forma la libertad finita nos muestra que sin negar la libertad misma, esta
aparece como un segundo momento que es antecedido por la bondad y la ética. Por ello
decimos que la responsabilidad del Yo por el Otro (Autrui) es una responsabilidad que se
da antes de la libertad y de la voluntad. Porque proviene del Decir que el rostro del Otro
(Autrui) revela. La revelacion muestra que desde la materialidad del dolor y desde la
corporalidad vulnerable su capacidad de padecimiento es capaz de sentir el dolor ajeno y
estremecerse por el. Asi. desde el terreno de la materialidad y de la corporalidad vulnerable,
nuestro autor aborda la segunda manifestacion del interés egoista (Conatus). el comercio. al
respecto nos dice que cuando un cuerpo es regido por una voluntad basada en el solo para
si. esta voluntad no so6lo domina al cuerpo sino que. podemos decir. lo traiciona
traicionandose a su vez a ella misma. al convertir al cuerpo en cosa. Cosa que puede ser
vendida o poseida con tal de conseguir como finalidad también la postergacién de la muerte
realizando el *aun no’. Asi, ante el miedo a la muerte el Yo como ser temporal encuentra en
el comercio la posibilidad de seguir viviendo. en ese sentido el propio Lévinas nos dice:

L or et la menace ne forcent pas seulement a vendre ses roduits mais a se vendre.
Ou. encore. la volonté humaine n’est pas héroique.™

“El oro y la amenaza no sélo la obligan a vender sus productos. sino también a
venderse, 0 aun mas. la voluntad humana no es heroica.”

* Lévinas. (1961). p.201. Trad. Esp (1987). p.238.
** Lévinas. (1961). p.205. Trad. Esp. (1987). p.243
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La aparente carencia de heroismo que en el comercio se produce v que surge ante la
necesidad de venderse con tal de no morir nos muestra. de una manera precisa que. la
voluntad egoista en la que impera la lucha por seguir siendo v viviendo a cualquier costo.
aleja el rostro del Otro v su reclamo. negandose al Otro (Autrui) v a su responsabilidad.
pero esto no es mas que la muestra de que existen dos maneras de abordar la subjetividad
humana, una desde la ontologia y otra desde la ética. Asi. partiendo de la subjetividad que
como vulnerabilidad es capaz de ofrecerse sin reservas. mas alla del miedo a la muerte. el
Yo puede escuchar el mandato del Otro (Autrui). porque:

“Les desseins d Autrui ne se présentent a moi comme les lois des choses. Les
desseins d”Autrui se montrent comme inconvertibles en données d un probléme. que
la volonté pourrait escompter. La volonté qui se refuse a la volonté étrangere. est
obligée de reconnaitre cette volonté étrangeére comme absolument extérieure.
comme intraduisible en pensées qui lui seraient immanentes.™"

“Los designios del Otro no se me presentan como las leyes de las cosas. Los

designios del Otro se muestran como inconvertibles en datos de un problema. que la

voluntad podria descontar. La voluntad que niega la voluntad extrafa. se ve
obligada a reconocer esta voluntad extrana como absolutamente exterior. como
intraducible en pensamientos que le serian inmanentes.”

Alejandonos pues de la ontologia y del terreno de » dicho, transitamos del
pensamiento a la ética en la que la voluntad asume que hay otra voluntad. una voluntad
extranjera que manda y ante la que el Yo estd obligado a responder y a evitar el asesinato.
Porque la relacion con el Otro es una relacion que se da también ante la muerte, es decir, al
estar el Yo frente al mandato del Otro (Autrui) el Yo puede ofrecer su vida para salvar la
vida del Otro. pero no puede cometer asesinato. de hacerlo estaria negando al Otro y su
alteridad. Con lo anterior consideramos que Lévinas no esta cancelando la existencia del
Yo ni su posibilidad de vivir condenandolo a la esclavitud. sino que siendo el Yo un ser
temporal que ante la posibilidad de la muerte antepone su interés y lucha por que la muerte
no llegue "aun’. puede romper con su interés egoista v darse también al Otro (Autrui).
Consideramos que la ruptura con el interés cgoista se da cuando el Yo se aleja del miedo a
la muerte y a lo desconocido. asumiendo su imposibilidad de abordarlos y en ese sentido
también comprendiendo sus limites ante la excedencia y el misterio.

De esta manera podemos decir que el miedo a la muerte se transforma en un miedo

a matar, porque el Yo se ha abierto a la alteridad v a la infinitud. alejandose de la angustia

** Lévinas. (1961). p.206. Trad. Esp. (1987). p.243.
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que se manifiesta ante lo imprevisible. pero sobre todo alejandose de la necesidad de
aniquilar al Otro (Autrut). Ahora, hemos de decir. nos encontramos ante un acontecimiento
fundamental dentro del discurso levinasiano: el transito de la pasividad del recibir el
mandato a la actividad en la que el Yo debe responder por el Otro (Autrui) y su llamado.
Este transito se muestra de manera precisa en dos aspectos. uno es lo que nuestro autor
Ilama la paciencia y el otro que hace referencia al discurso activo que dentro de lo dicho se
manifiesta como justicia y ética. Atendiendo el primer aspecto diremos que. en la paciencia
se da por un lado la pasividad del recibimiento en el que el Yo nada puede hacer porque no
puede ejercer el poder de su voluntad. Mientras que en el segundo aspecto la accion surge
como un momento posterior al reclamo del Otro (Autrui) es. podemos decir. el momento en
el que el Yo responde con hechos ante el Otro (Autrui).

Situdndonos en la actividad y en el terreno de la justicia como discurso tedrico y
formal, estd claro que al menos en primera instancia pareceria estar olvidando o
traicionando el ambito del Decir. Al respecto hemos de decir que esta traicion es ineludible
aunque todo discurso y accion ha de estar regulada siempre por el mandato del Otro, y en
ese sentido siempre debe ser un hecho ético. Un hecho que ha de erradicar de su accion el
odio y la beligerancia que puede producir el asesinato. aun v cuando como hemos
mostrado. en la guerra v en ¢l comercio ¢l encuentro Yo-Otro no busca negar la
subjetividad del Otro. sino que partiendo de este rango busca su aniquilamiento porque:

“Le haineux cherche a étre cause d'une souffrance dont ["étre hai doit étre témoin.
Faire souffrir. ce n'est pas réduire autrui au rang d’objet. mais au contraire le
maintenir superbement dans sa subjectivité.”™"’

“El que odia busca ser causa de un sufrimiento del cual el ser odiado debe dar
testimonio™

7 Lévinas, (1961), p.216. Trad. Esp. (1987). p.252.
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CAPITULO 3
DE LA JUSTICIA Y LAS INSTITUCIONES

La humanidad de la conciencia no estd en sus poderes sino en su responsabilidad.”™

E. Lévinus. Entre Nosotros.

La justicia v las instituciones. dentro del pensamiento levinasiano. representan el
puente que sc tiende entre la €tica vy la politica. pues se aborda la problematica social mas
alla de la relacion Yo-Otro. A su vez. hemos de decir. que el tema de la justicia. por la
complejidad que representa, evidencia la problematica a la que se enfrenta Lévinas una vez
que se quiere poner en practica la accion ética dentro de la sociedad. en la que no solo se da
la relacion Yo-Otro sino que se presentan multiples relaciones con innumerables conflictos.

Algunos autores han considerado que la responsabilidad infinita. desinteresada e
irrevocable por el Otro no puede dar respuesta a una problematica social y politica mucho
mas compleja que la relacion Yo-Otro planteada por Lévinas. Por su parte nuestro autor
busca ofrecer una repuesta con la inclusion del Tercero. que viene a representar la
problematica que implica la vida social. Con la llegada del Tercero. la relacion ahora
tripartita modifica. de alguna mancra. la logica del pensamiento levinasiano abordando
elementos que si bien va habian sido tratados en Totdlidad ¢ Infinito v en De otra manera
que ser o mas alla de la esencia son desarrollados. en ocasiones. traicionando la ética y al
Otro (Autrui). Esta traicion a la que Lévinas es conducido. podemos decir que es una
situacion irremediable pero no contradictoria, que posibilita incluso la afirmacion de la
ética dentro de la justicia o la politica.

De esta manera, para poder abordar ¢l desarrollo del pensamiento levinasiano. en
este capitulo abordaremos primeramente como dentro de la subjetividad pueden convivir de
manera armoénica la responsabilidad por el Otro v la libertad del Yo. posteriormente
pasaremos a abordar el tema de la justicia como discurso v accion e incluiremos la
irrupcion del Tercero en la relacion Yo-Otro como elemento metodologico para explicar la

socialidad y la construccion de las instituciones.



ACERCA DE LA RESPONSABILIDAD POREL OTROY A LIBERTAD DEL YO

Hemos dicho que ante el llamado del Otro que reclama. el Yo no puede evadirse. es
decir no puede huir de la responsabilidad que tiene ante el Otro aun y cuando no le
conozca, porque a decir de Lévinas siguiendo las palabras de Dostoievski: “Todos somos
responsables de todo y de todos ante todos, y yo mas que todos los otros” y es que la
responsabilidad es parte fundamental de la subjetividad porque la ética. para nuestro autor,
no s un accesorio ni una opcion de vida. es, ante todo. un mandato que por venir de arriba
es incuestionable e impostergable. De esta manera podemos decir que el encuentro cara-a-
cara. anterior a la conciencia y el interés. es el acontecimiento que revive la huella que nos
muestra que la subjetividad antes de ser un para si es un para el Otro. sin importar quien sea
el Otro, de donde venga o como se Ilame. ya que de lo contrario nos estariamos situando en
el terreno de la inteligibilidad y no en el de la ética que se muestra en la sensibilidad previa.
Sensibilidad que expresada como vulnerabilidad nos muestra ese deber que desborda al Yo
en tanto que deuda inacabable porque:

“Es lo debido que desborda el tener, pero que hace posible el dar. Recurrencia que

es la “encarnacion” y donde el cuerpo. por el cual es posible el dar. se hace otro sin

alienarse. porque ese otro es el corazén y la bondad del mismo, la inspiracion o el
propio psiquismo del alma.™

El dar sin medida v sin condicidn ciertamente puede conducir al Yo a poner en
peligro su integridad vy su vida. en tanto que antes que el interés como esencia que posibilita
la conservacion de si. esta el desinterés del ser para el Otro. En ese sentido. podemos decir
que. la subjetividad esta obligada a responder por el Otro a pesar del sufrimiento que esto le
pueda ocasionar, porque el Yo debe” velar por el Otro. protegerlo con su piel ante el agresor
y quitarse el pan de su boca para alimentar al hambriento. Al respecto el propio Lévinas nos
recuerda un pasaje del Libro Jeremias en el que se dice: “ofrecer la mejilla al que hiere,
hartarse de oprobios™ lo que nos muestra radicalmente tanto el sufrimiento que implica el
asumir la responsabilidad por el Otro (Autrui) como el dar sin medida. Porque el ofrecer la

mejilla. ain cuando ya ha sido golpeada. no significa que del traumatismo y el dolor que

'Lévinas. E.. (1987.a). p.177.

* Aqui es importante sefialar que nuestro autor utiliza el verbo deber en dos sentidos. por un lado nos muestra
fa necesidad impostergable de realizar determinada accion v por otro es el deber una deuda que se tiene v que
hay que pagar.
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implica el golpe debe anteponerse ante la responsabilidad que se tiene con el Otro (Autrui).
ya que la deuda es mas grande que el dolor. es decir:

“La subjetividad del sujeto es la responsabilidad o el estar-en-entredicho a modo de

exposicion total a la ofensa en la mejilla tendida hacia aquel que hiere.™

Exposicion total que implica responsabilidad infinita que conduce a un mads aca de
la identidad mostrando al Yo como un rehén (Otage), es decir como un ser que debe
responder de todo y por todos. Como un ser que ha visto en su interior, por dentro de su
piel. la presencia del Otro. de su protegido. al que substituye. por el que se expone. Pero
esta substitucion no debe ser entendida como una accidn que deviene de la pasividad. o al
menos no como accidn intencionada y conciente, sino como otra forma que ser: des-
interesada. Desinterés u otra forma que ser que hace posible la piedad. la compasion y el
perdon dentro de las relaciones humanas. Asi. cuando se nos dice que se ha de poner la
mejilla al que me golpea. se estd recordando metaféricamente que aun v cuando el Otro
(Autrui) es el agresor el Yo debe ser v seguir siendo responsable por él.

Partiendo de este “otro modo que ser” es que la responsabilidad se muestra como
anterior a la accion. a la comprension. a la inteligibilidad y a la libertad. Pero esta
anterioridad no debe ser considerada como negacion de estos ejercicios humanos sino unica
y exclusivamente como un elemento anterior que condiciona a los demas pero que no los
cancela, en ese sentido podemos decir que:

“Si surgen en nuestra exposicion términos €ticos anteriores a los de libertad y no

libertad es porque. antes de la polaridad del bien y el mal presentados a la eleccion.

el sujeto se encuentra comprometido con el Bien en la misma pasividad del
soporlar"’4

Asi, podemos decir que. el soportar sin critica ni objecién sélo es posible desde la
puesta en cuestion en la que el Otro ha colocado al Yo: mostrando su rostro. su desnudez y
su indigencia el Otro pide v reclama avuda. a la vez que recuerda la responsabilidad que el
Yo tiene ante esa condicion en la que vive el Otro. Responsabilidad que se da de manera
obligatoria y sin eleccion, responsabilidad en un sentido fuerte que posibilita a Lévinas
construir una ética universal que por plantearse como “otro modo que ser’ no deposita la

solidaridad, la responsabilidad o el perdén en el ambito de la libertad y la voluntad. ya que

¥ Lévinas. E.. (1987.a). p.176.
* Lévinas, E.. (1987.a.), p.194.
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de hacerlo seria una ética particular y débil, condicionada por otros factores como la
libertad. el agrado, la apetencia. etc. Elementos todos. que debemos recordar han sido
utilizados por los detractores de la ética. pero que Lévinas a nuestro juicio logra superar.
mostrando la anterioridad de la responsabilidad del ser para el Otro.

Pero mas alla de los detractores de la ética nuestro autor logra mostrar como la
sociabilidad del encuentro Yo-Otro no cancela al Yo en su individuacion por el contrario
nos muestra que la relacion no es una privacion. tal como sostenia Plotino. sino la
expresion misma de la mas sublime humanidad: el ser responsable por el Otro. En ese
sentido la individuacion emanada de la responsabilidad es una afirmacion de si, pero como
servicio y no como poder; una afirmacion de si que por estar conformada por la relacion
logra romper con la afirmacidn entendida como retorno a la unidad, al respecto Lévinas nos
dice que:

“Acerca del célebre problema de si el hombre resulta individuado por la materia o

por la forma. yo mantengo una individuacion por la responsabilidad respecto del

otro.™

Afirmada pues la individuacién como servicio al Otro (Autrui) rastrearemos en qué
nivel se ubica la libertad en el discurso levinasiano. En Totalidad e Infinito nuestro autor
sostiene que la libertad del Yo se hace manifiesta desde la temporalidad del “aun no’,
porque es en la postergacion de la muerte donde el Yo puede ejercer su libertad una vez
aplazada y resistida la posibilidad de la muerte. porque:

“Etre libre, ¢’est avoir du temps pour prévenir sa propre déchéance sous la menace

de la violence.™

“Ser libre es tener tiempo para prevenir su propia caida bajo la amenaza de la

violencia.”

Sin embargo este ser libre no debe entenderse como estar fuera del mundo. de la
realidad y de la relacidén con los otros. por el contrario, el poder ser libre es un margen
reducido delimitado por la muerte, el dolor y la presencia del Otro (Autrui). en tanto que el
hambre, la sed o la inseguridad del mafiana pueden no solo reducir el margen de accion
también pueden llevar a la aniquilacion de la misma subjetividad. Dentro de este margen de

accion limitado la libertad es una libertad finita. una libertad condicionada por la

5 Lévinas, E., (1993a), p.134.
® Lévinas, (1961). p.214. Trad. Esp. (1987), p.251.
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responsabilidad. es decir. es una libertad que no puede hacer lo que su voluntad quiera ni su
interés determine, es una libertad que no puede evadirse ante la presencia del Otro (Autrui)
ni de la responsabilidad de velar por €l.

La libertad finita es, podemos decir, otro modo que ser libre. una libertad que no se
plantea ni como principio ni como autonomia sino como liberacion de una totalidad
ensimismadora que asfixiaba la existencia del Yo. La libertad finita mas alla de la esencia
es una accion que no surge del interés de preservacion que motiva al ser a conseguir su
propio beneficio sino que motivada por el ser para el Otro lleva al Yo a arriesgar su paz. su
bienestar e incluso su integridad. asi decimos que:

“Libertad que no es primera. que no es inicial. pero en una responsabilidad infinita

en la cual el otro no es tal porque choque v limite mi libertad. sino en la cual puede

acusarime hasta la persecucion puesto que el otro absolutamente otro es el otro. Es
por aquello que la libertad finita no es simplemente una libertad infinita que opera
dentro de un campo limitado.™’

Fuera del ensimismamiento y del interés egoista la libertad es ahora un proceso que
posibilita al Yo alejarse del aburrimiento que implica la afirmacién de si como unidad. y
atestigua a su vez. la responsabilidad por el Otro: situdndonos mas alla de la guerra entre
libertades que tradicionalmente ha planteado la filosofia como nacimiento : las
instituciones sociales y del Estado. Aunque hemos de decir que. también. en la historia de
la Filosofia encontramos que el que manda lo hace desde la voluntad del que obedece. asi
por ejemplo. podemos decir que dentro de la Filosotia Politica innumerables son los pasajes
en los que podemos observar que el mandato de los que obedecen ¢s que quien manda lo
haga siempre desde el respeto irrestricto a la vida de la comunidad politica que ha delegado
en él su poder. Y ahora cabe preguntarnos si ;este mandar obedeciendo el acuerdo del
respeto a la vida, por decirlo de alguna manera. se da una contradiccion entre la autonomia
y la heteronomia o es por el contrario una expresion dual de un actuar éticamente
responsable por el Otro? A decir de Lévinas, esta dicotomia entre autonomia y heteronomia
no existe, puesto que el mandato que en apariencia proviene del exterior esta en el interior
de la subjetividad que lo escucha. porque desde el interior proviene:

“La exterioridad del mandamiento no es sino una interioridad. (porque) Si la orden
. , , - . . . , 8
es contraria a la razon. ésta se enfrentard a la resistencia absoluta de la razon.

" Lévinas. (1987.a), p.197.
¥ Lévinas, (2000). p.78.
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En La Repuiblica. por ejemplo. podemos encontrar que cuando se debate el tema de
la justicia en los dos primeros libros. este mandato que se manitiesta como responsabilidad
por el Otro se muestra en el quehacer del gobernante que mas alla de buscar su propio
beneficio debe buscar el beneticio de la comunidad que gobierna. de manera irrenunciable ¢
insustituible:

"(...) cuando gobiernan los hombres de bien: y ain entonces van al gobierno no
como quien va a algo ventajoso. ni pensando que lo van a pasar bien en él. sino
como el que va a cosa necesaria y en la conviccion de que no tiene otros hombres
mejores ni iguales a ellos a quien confiarlo. Porque si hubiera una ciudad formada
toda ella por hombres de bien (...) se haria claro que el verdadero gobernante no esta
en realidad para atender a su propio bien. sino al del gobernado (...)"’

Ahora bien es importante sefialar que la responsabilidad irrenunciable de procurar el
bien del Otro no es una fuerza ciega que se impone como tirania que pretende cancelar el
margen de accidn en libertad. por el contrario es solo la muestra que la libertad finita puede
desplegarse intinitamente en el Dar v el ser para ¢l otro como justicia. La libertad se
manifiesta entonces como afirmacion de si pero a través de la apertura al Otro y ya no
como ejercicio de autonomia sin mas.

Dentro de la libertad finita regida por el ser para el Otro encontramos que se da el
transito de la pasividad del recibimiento a la accion de dar, de transformar. de jugérsela por
el Otro. Retomando el ejemplo de La Republica, también citado por Lévinas, podemos ver
que se hace presente ese momento pleno de la actividad. en la creacion de instituciones y de
imparticion de la justicia. Este momento de accidn ahora tiene que hacer efectivo y real el
cumplimiento de la responsabilidad por el Otro. de esta manera podemos decir que hemos
llegado a un punto dentro del pensamiento de nuestro filosofo que exige la realizacion del
Bien. que como mandato el Yo. habia recibido como pasividad. Ahora se requiere actuar
contra la guerra, la tirania v la violencia que ponen en peligro al Otro:

(...) imponerse un mandamiento para ser libre. pero precisamente un mandamiento
exterior, no simplemente una ley racional. no un imperativo categorico sin defensa
contra la tirania. sino una ley exterior, una ley escrita. provista de una fuerza contra
la tirania; he aqui, bajo una forma politica. el mandamiento como condicion de la
libertad.”"

* Platén, (1991). 347d.
" Lévinas, E., (2000), p.81.
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En ese sentido encontramos que dentro del pensamiento levinasiano existe una
libertad condicionada. o por decirlo de otra manera. una responsabilidad que marca los
limites de accion de la libertad. lo que genera una libertad distinta que no se manifiesta
como posesion. como guerra ni aniquilamiento del Otro (Autrui). es otra libertad que como
inspiracion conduce al Yo a dar todo por el Otro. relaciondndose con él en una afirmacion
del Yo y del Otro mas alla de la cancelacion de la identidad que implica la relacion
concebida como totalidad:

“¢Libertad? Otra libertad distinta a la de la iniciativa. Mediante la substitucion de

los otros. el si mismo escapa a la relucion. En el limite de la pasividad, el Si mismo

escapa a la pasividad o a la inevitable limitacion que sufren los términos dentro de
la relacion; en la incomparable relaciéon de la responsabilidad el otro no limita al
mismo, sino que es soportado por lo que limita.™"'

La relacion social dentro de la totalidad se manifiesta invariablemente como tirania,
en tanto que desde la impersonalidad se impone y se fuerza a los otros a acatar una
decision. una ley. un programa. etc.. sin su consentimiento y haciendo uso de la violencia.
De esta manera la relacion social como encuentro entre un Yo y un Otro se diluye
mostrandose tal cual es en realidad. una accidn violenta que niega la alteridad del Otro y la
identidad del Yo'?. Con la violencia el ser libre es aniquilado generando una guerra que
conduce al ensimismamiento y a la soledad. Aunque tradicion. nente se ha considerado
que la guerra es un enfrentamiento entre adversarios iguales y libres. nuestro autor nos
muestra que esta idea de libertad que subyace en estos planteamientos es en realidad una
falsa libertad:

“(...) esta libertad es animal. es salvaje. es sin rostro: ella no me es dada en su rostro.
que es una resistencia total sin ser una fuerza, sino en mi miedo y en mi coraje que
la supera. El coraje no es una actitud frente al otro, sino respecto de si. La libertad
. . il
con la que yo lucho. no la abordo de frente: yo me arrojo en ella ciegamente.
Es. podemos decir en resumidas cuentas, una libertad egoista que teme al Otro y por
ese motivo busca su dominio y aniquilamiento. porque en la guerra no se expresa un

choque de dos intenciones sino la posibilidad de que por medio de la sorpresa el otro sea

vencido y aniquilado, y asi en la emboscada garantizar el triunfo.

"' Lévinas, E.. (1987.a). p.183.
2 [dentidad en este nuevo sentido que ya hemos expuesto, identidad como apertura al otro y como salida del

ensimismamiento.
¥ Lévinas, E., (2000), p.84.
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El triunfo que se pretende garantizar con la emboscada representa la negacion del
Otro y su aniquilamiento, en tanto que el agresor se niega a ver el rostro del Otro. su mirada
y el mandamiento del *no mataras’. Con la accién violenta de la guerra y la tirania el Otro
(Autrui) experimenta una situacion dual, por una parte es afirmado como sujeto que debe
sufrir y tener conciencia de ese sufrimiento. y por otra parte es reducido a un elemento de
calculo que posibilite su mejor aniquilacion, en el menor tiempo y con el menor desgaste
del agresor, porque:

“La violencia. que parece ser la aplicacion directa de una fuerza a un ser. en

realidad. niega al ser toda su individualidad. tomandolo como eclemento de su

calculo y como caso particular de un concepto.”"”

Asi. en la guerra y en la tirania. nos dice nuestro autor. la accion violenta impide ver
en el Otro, contra quien se realiza esta accion. su verdadera libertad. su libertad no
equiparable a la fuerza beligerante sino su libertad que como revelacion de la diferencia y
como trascendencia nos recuerda el ser para el Otro. Libertad que no se opone a la libertad
de un Yo sino que, a decir de nuestro autor, la pone en marcha. Libertad que no violenta
sino que mandata un compromiso con la sociedad. poniendo de relieve el ser para el Otro.
En el acontecimiento del “vivir con” otros se invita a hablar a alguien, a ejercer su libertad,
a dar su opinion, a conocernos y encontrarnos. a relacionarnos sin dominacion ni violencia,
en fin, a poner en practica la subordinacion del ser para el Otro. porque:

“Esta subordinacion constituye el acontecimiento primero de una transicion entre
libertades v de un mandamiento. en este sentido muy formal. Un ser manda a otro.

sin que eso sea simplemente en funcion de un todo que abraza. de un sistema. y sin
. PR E
que esto sea por la tirania.

Decimos que, el mandamiento que emana del rostro del Otro anunciando el ‘no
mataras’ no puede ser considerado un hecho tirdnico porque mientras la tirania es un
ejercicio de poder y destruccion sobre le Otro, el mandamiento es un hecho de amor
permeado por la responsabilidad del ser para el Otro, en ese sentido podemos concluir que.
el mandamiento posibilita la convivencia del "vivir con” otros bajo un ambiente ético y
solidario, en el que las libertades no se enfrentan garantizando el respeto de la separacion

insuperable de la alteridad del Otro: mientras que la tirania solo generara destruccion y una

" Lévinas, E.. (2000). p.86.
" Lévinas, E.. (2000). p.88.
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profunda soledad en tanto que cancela la posibilidad misma de la socialidad y la relacion
Yo-Otro. baste recordar que:

“Cuando se ponen las libertades unas al lado de otras como fuerzas que se afirman

negandose reciprocamente. se llega a la guerra en la que se limitan unas a las otras.

Se impugnan o se ignoran inevitablemente: es decir. no ejercen mas que violencia y

tirania. Platon ha mostrado que el tirano no es libre ni feliz.”'®

De esta manera podemos concluir que, la libertad finita que Lévinas nos propone se
instaura dentro de un orden razonable en el que las voluntades no se oponen ni se imponen,
por el contrario las libertades relacionadas generan una participacién comin dentro de la
sociedad y en el Estado. Porque mas alla del interés la libertad busca el bien colectivo lo
que a su vez posibilita la instauracién de una comunidad que no partiendo de la igualdad

sino de la diferencia reclama y conduce hacia el ejercicio de la plena responsabilidad por el

Otro.

DE LA RESPONSABILIDAD A LA JUSTICIA

Hemos dicho que la responsabilidad delimita el marco de accidon de la libertad,
ahora abordaremos como el ‘ser para el Otro™ dirige, también. la justicia. La justicia para
Lévinas no es equiparable a una totalidad que cerrandose sobre si misma engloba la
relacion Yo-Otro dentro de una universalidad formal en la que todos son iguales y todos
merecen lo mismo. La justicia debe partir del ‘ser para el Otro’ que exige al Yo dar sin
limite ni medida, mas alla de lo socialmente estipulado en leyes o tradiciones y mads alla del
interés de la preservacion y la seguridad. el yo ha de velar por el Otro. porque:

“En réalité. la justice ne m’englobe pas dans I'équilibre de son universalité¢ —la
justice me somme d’aller au dela de la ligne droite de la justice. et rien ne peut
marquer dés lors la fin de cette marche; derriere la ligne droite de la loi. la terre de
la bonté s'étend infinie et inexplorée, nécessitant toutes les ressources d’une
présence singuliere.”"’

“En realidad, la justicia no me engloba en el equilibrio de su universalidad, la
justicia me conmina a ir mas alla de la linea recta de la justicia, y nada puede marcar
entonces el fin de esta marcha; detras de la linea recta de la ley. la tierra de la
bondad se extiende infinita e inexplorada. al tiempo que necesita todos los recursos
de una presencia singular.™

' Lévinas, (2000), p.91.
"7 Lévinas, (1961), p.223. Trad. Esp. (1987), p.259.
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[a presencia que se exige es la de la subjetividad afirmada desde la relaciéon y la
responsabilidad. es la subjetividad sobre la que recae el ejercicio del Dar, colocandose mas
alla de las leyes ante el juicio de la Bondad. que como mandamiento. exige el “ser para el
Otro’. En ese sentido podemos decir que la justicia ética ha de partir de una subjetividad
que se entrega al Otro por fuera del egoismo y que parte siempre de la verdad. es decir. de
la revelacion. que se manifiesta en el Decir del Otro. porque:

“La vérité se rattache ainsi au rapgort social qui est justice. La justice consiste a

reconnaitre en autrui mon maitre.”’

“La verdad se conecta a la relacion social que es justicia. La justicia consiste en

reconocer en otro a mi maestro.”

Asi desde el reconocimiento del Otro y de la verdad que éste muestra revelandola, el
Yo ha de buscar que la Bondad y la justicia sean una misma ruta que ha de dirigir la accion
y la ley humanas.

El mandamiento que exige al Yo responder por el Otro es la verdad que como
Bondad conduce al Yo por el camino de la ética y la justicia: es podemos decir, un juicio
ante el cual el Yo debe responder por el agravio invisible. ese que el Yo quiza no cometio
pero por el que es responsable también. Pues la responsabilidad es llamada por el rostro que
en su epitania muestra el agravio sufrido. su condicion de extranjero. de viuda, de huérfano.
de pobre, etc. Asi el rostro del Otro al mostrar su dolor y su carencia enjuicia al Yo vy le
pide justicia:

“Le jugement se porte sur moi dans la mesure ou il me Somme de répondre. La
vérité se fait dans cette réponse a la sommation. La sommation exalte la singularité
précisément parce qu’elle s'adresse a une responsabilité infinie. L'infini de la
responsabilité ne traduit pas son immensité actuelle, mais un accroissement de la
responsabilité, au fur et a mesure qu 'elle s ussume; Les devoirs s'élargissent au fur
et 4 mesure qu'ils s'accomplissent.» "’

“El juicio se refiere a mi en la medida en que me conmina a responder. La verdad
surge en esa respuesta a la conminacién. La conminacién exalta la singularidad
precisamente porque dirige a una responsabilidad infinita. Lo infinito de la
responsabilidad no traduce su inmensidad actual, sino un crecimiento de la
responsabilidad a medida que se asume:; los deberes a medida que son cumplidos.™

El llamado a la responsabilidad infinita que se muestra como mandamiento.

justamente por su caracter infinito rebasa. por un lado. la ley y los limites que €sta establece

'® Lévinas, E., (1961), p.44. Trad. Esp. (1987). p.95.
"% Lévinas, E., (1961) p. 222. Trad. Esp. (1987), p.258.
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como criterios de justicia y equidad. y por otro. los limites que el yo puede imponerse en
nombre del cansancio. del hastio o del miedo que le provoca perder su vida en nombre del
ser para el Otro. Por ello Lévinas nos muestra que la verdadera responsabilidad es infinita y
no se suspende ante un acto en un cierto periodo de tiempo, porque la responsabilidad exige
siempre en tanto que siempre hay un dafio que subsanar; aun y cuando el Yo cumpla con su
deber y actiie de manera ética esto no desvanece su responsabilidad. por el contrario la
mantiene. En este sentido es importante sefialar que la permanencia de la responsabilidad
muestra la verdadera concepcién levinasiana en torno a la subjetividad humana que se
fortalece ante el Dar. Afirmandose en una infinitud de amor y servicio. que como fuente
inagotable surge del Yo para el Otro. asi, al darse al Otro. el Yo se fortalece saliendo de su
ensimismamiento que le condenaba a ser para si. atemorizado por la muerte y la posibilidad
de ya no ser mas.

La responsabilidad infinita determina y limita a la libertad finita cuestionando
cualquier acto arbitrario y parcial que en nombre de la libertad pueda hacerse contra el
Otro. Con la responsabilidad como juicio el Yo mas que conminado a dar su
consentimiento es llamado a asumir el ser para el Otro: en ese sentido es que nuestro autor
sefiala que, cuando hablamos de responsabilidad ética no estamos haciendo alusion a un
compromiso que parte de la voluntad misma que nos permite elegir si se asume o no y en
qué términos. por el contrario. la responsabilidad del ser para el Otro es un servicio ante el
cual el Yo es el agente insustituible. Por ello:

“Le jugement n'aliene plus la subjectivité car il ne la fait pas entrer et se dissoudre
dans ['ordre d’une moralit¢ objective. mais Iui laisse une dimension
d’approfondissement en soi. Proférer “je” —affirmer la singularité irréductible ou se
poursuit [’apologie- signifie posséder une place privilégiée a 1égard des
responsabilités pour lesquelles personne ne peut me remplacer et dont personne ne
peut me délier.?°

“El juicio no aliena ya la subjetividad porque no la hace entrar y disolverse en el
orden de una moralidad objetiva. sino que le deja una dimension de profundizacion
de *si’ —afirmar la singularidad irreductible en la que prosigue la apologia- significa
poseer un lugar privilegiado frente a las responsabilidades para las cuales nadie
puede remplazarme y de las cuales nadie me puede desligar.”

Para Silvana Rabinovich el orden de una moral y una justicia objetivas es aquel que

desvanece la alteridad del Otro al equipararlo al Yo. el que borra las diferencias, el que

* Leévinas, E.. (1961). p.223. Trad. Esp. (1987). p.259.
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hace que todos sean iguales ante la ley. es la justicia objetiva griega. En contraparte la
justicia subjetiva hebrea mantiene las diferencias no buscando la equidad ni la reciprocidad,
sino la justicia de la responsabilidad por el Otro. para mostrarlo con mas claridad nos
recuerda dos citas biblicas: la primera del Deuteronomio X.17%' hace referencia a una
justicia imparcial: “el que no vuelva su rostro hacia las personas y que no reciba regalos’,
pero en la segunda referencia de Numeros VI, 26** nos muestra que otro modo de practicar
la justicia se da aun y cuando el Yo negando voltear su rostro al Otro. Dios se vuelve hacia
¢él: ‘El Eterno volverd su rostro hacia ti". Sin embargo ante estas dos formas de justicia (la
objetiva y la subjetiva) seria un falso dilema decir que una es mejor que otra y que por esa
debemos optar, ya que en un determinado momento se hara necesaria la existencia de
ambas. Ahora. debemos preguntarnos ;En qué momento se da esta necesidad en la que la
justicia objetiva y la subjetiva han de converger?

Para poder dar una respuesta necesitamos mostrar que la justicia objetiva y la
subjetiva coexisten formando un tension entre ambas. lo que a nuestro juicio se manifiesta
en el transito de la responsabilidad a la justicia. debido a que la responsabilidad por el Otro
como Bondad infinita ha de ser "traicionada’, por decirlo de alguna manera, al trasladar esa
infinitud al terreno del discurso y de la accion. La traicion inminente se da a partir de la
necesidad que la misma ética impone cuando una vez asumido el ser para el Otro el Yo es
llamado a la accion que posibilitara transformar las condiciones en las que el Otro vive.
Pero es este [lamado a la accion lo que ahora nos situa en otro horizonte argumentativo y en
otro nivel de analisis. transitando dentro de la subjetividad de la pasividad del recibir el

llamado del Otro (Autrui) al terreno de la actividad. de la intencionalidad y del saber.

EL DECIR Y LO DICHO EN LA CONSTRUCCION DE LA JUSTICIA
El paso de la pasividad a la actividad cobra fuerza y sentido en el ambito de la

justicia pues es dentro de este saber que se requiere proclamar y promulgar leyes y normas

' «Porque Yavé es el Dios de los dioses y el Sefior de los sefiores, el Dios grande, el Dios fuerte y terrible, el
que da un trato igual a todos y no se deja comprar con regalos™ Justicia no solo imparcial, sobre todo justicia
con el desprotegido como lo sefiala los siguientes dos versiculos. “Hace justicia al huérfano y a la viuda, y
ama al forastero dandole pan y vestido. Ama pues al forastero porque forastero fuiste tu mismo en el pais de
Egipto.” (Deut X. 19-20.)

2 +:Yavé vuelva hacia ti su rostro y te dé la pazt™
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que posibiliten el bienestar del Otro en comunidad. sin embargo es en nombre de esta
necesidad que la justicia. como saber y discurso, violenta el misterio. la infinitud y la
trascendencia del Otro. Ahora con el discurso la infinitud y trascendencia del Decir se ve
aprisionado y reducido en el ambito de lo dicho. con esto nuestro autor acepta que nos
movemos en un terreno dificil. pero sostiene que a pesar de todo podemos salir bien
librados si no olvidamos que el “ser para el Otro™ es nuestra responsabilidad:

“Tocamos con ello un punto ambiguo en torno al cual se organiza todo nuestro

discurso. El Decir que enuncia un Dicho es dentro de lo sensible la primera

‘actividad” que determina esto como tal; pero esta actividad de determinacion y de

juicio. de tematizacion y de teoria sobreviene en el Decir en tanto que puro “para el

Otro’, pura donacidon de signo, puro ‘hacerse signo’, pura expresion de si, pura

sinceridad, pura pasividad; salvo en el caso en que se pudiese mostrar el viraje de

. . . . w2

este Decir (...) en Decir que enuncia un Dicho.’ ’

De esta manera, si el Yo no pierde de vista su verdadero *de otro modo que ser’,
mismo que se manifiesta como servicio, podemos encontrar el surgimiento de la justicia
como discurso y accion sin que esto represente una contradiccion entre la pasividad y la
actividad, que como conciencia e intencion, buscara los caminos propicios para construir un
discurso y una practica de servicio. En esta bisqueda plenamente activa. la intencionalidad
también se manifiesta ahora como “conciencia de” servicio. y como “conciencia de velar por

el Otro’, de tal manera que:

“La modificacion de esta sensibilidad en intencionalidad estd motivada por la
misma significacion del sentir en tanto que para-el-otro. Puede mostrarse el
nacimiento latente de la justicia en la significacion, justicia que debe convertirse en
conciencia sincronica del ser presente en un tema, en el cual se muestra la propia
intencionalidad de la conciencia (...) El psiquismo ya no significa como ‘el uno-
para-el otro’, sino que se neutraliza como serenidad. como equidad, como si la
. . . . . . 24
conciencia perteneciese a la simultaneidad de lo Dicho. del tema y del ser.’

La neutralidad que rompe con el inquebrantable mandamiento del ser para el otro se
manifiesta cuando el Yo violenta la infinitud v el misterio de la alteridad del Otro como
Otro. dentro de un discurso tematizado: en el cual el absolutamente Otro deja de serlo para
convertirse en un objeto de estudio. de enunciacion v de impa cidn de justicia. De esta

manera, pudiéramos decir que el Yo trae parcialmente. hacia "la conciencia de’, es decir,

hacia la intencionalidad, a quien se encontraba por fuera de la luz. quien era un misterio,

* Lévinas. E., (1987.a), p.118.
* Lévinas, E., (1987.a), p.129.
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quien con su rostro impedia ser poseido. violentado. comprendido y asesinado. Ahora ante
la necesidad de elaborar un discurso y leyes que regulan la accion el Otro (Autrui) deviene
de ser pura significacion a ser significado y parte constitutiva de una totalidad sistémica en
la que los fendmenos aparecen. donde lo ontico se ilumina bajo la luminosidad ontologica
que le da sentido y donde los otrora distintos forman parte de la mismidad del discurso que
se denomina Justicia.

En la justicia los hombres todos son iguales. son cognoscibles y son equiparables.
en tanto que todos gozan de los mismos derechos y obligaciones. Asi. la homogeneidad que
subyace en la justicia pretende dar cuenta de la complejidad que representan las relaciones
interhumanas:

“La Justice représente ce "tous les hommes’. elle s'établit en méme temps que la
relation inter-humaine et non consécutivement. Par elle. le Tu devient il, ¢’est-a-dire

. . N ~ . . P YA
autre pour les autres, objet de savoir, d’enquéte. de comparaison, visage dévisagé.™’

“La Justicia representa a ‘todos los hombres’, ella se establece al mismo tiempo que

la relacion interhumana y no consecutivamente Por ello, el Ta deviene en él. es

decir: otro para otros, objeto de saber. de investigacion, de comparacion, rostro
mirado”.

Sin embargo esta simultaneidad en la que se dan la justicia y las relaciones humanas
nos muestra que la relacion Yo-Otro no es un acontecimiento que se de por fuera de la
sociedad, sino que dentro de la complejidad de las relaciones humanas nos relacionamos y
nos enfrentamos a muchos otros bajo el precepto del “ser para el otro” como servicio.

Dentro de la sociedad y la complejidad de relaciones que en ella se dan, la relacion
Yo-Otro es alterada con la irrupcion de un tercero. de otro que también demanda justicia, y
que con su rostro nos impide la violencia y el asesinado. Acontecimiento que sin lugar a
dudas, exige la comparacion entre hombres, la construccion de un discurso y el
establecimiento de instituciones que regulen una sana convivencia entre todos; en ese

sentido Lévinas nos dice que:

“La filosofia es un discurso teorético. vo he intentado pensar aquello que lo
teorético presupone. En la medida en que no tengo que responder Unicamente ante el
Rostro de otro hombre, sino a su lado abordo también a un tercero. surge la
necesidad misma de la actitud teorética (...) Este hacerse responsable del projimo es.
sin duda. el nombre serio de que se llama amor al prdjimo, amor sin Eros. caridad

(.0

** Poiré, F. (1996). p.53.
* Lévinas, E.. (1993), p.129.
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Dado a la tarea de establecer un discurso en el que impere el amor al projimo
intentaremos a continuacioén mostrar de la mano de Lévinas la manera en como se puede
aspirar a construir un discurso filosdfico sobre la justicia en torno al amor al projimo.
mismo que aun y cuando es un Dicho que traiciona el Decir pretende establecer los

lineamientos de una justicia que se niega a ser totalizante.

L YO,EL OTRO Y EL TERCERO
La critica a una justicia totalizante dentro de un discurso que ya no se da desde la
relacion Yo-Otro sino que ha incluido a un Tercero. nos conduce a nuevas interrogantes y a
nuevos conflictos. Varios de los criticos de Lévinas encuentran que no existe una clara
linea que muestre el transito de lo €tico a lo politico. o en otras palabras pudiéramos decir
que. consideran poco viable el paso de lo ético a un nivel macro del ejercicio de la politica
nacional e internacional:

*“(...) Lévinas ne tire pas au clair le passage de I'intimité du face-a-face a une éthique
susceptible de mordre sur I'historie et le pouvoir politique. D ol la grave question:
comment préciser les conditions de réalisation de son éthique sur le macro-champ
d’une politique nationale et internationale?"*’

“Lévinas no traza un claro pasaje de la intimidad del cara-a-cara a una ética
susceptible de corroer a la historia y al poder politico. ; Aunque la grave cuestion es:
coémo precisar las condiciones de realizacion de su ética en el macro campo de una
politica nacional e internacional?”

Para Tsongo Luutu sin minimizar estas posturas es posible hablar de un transito
logrado entre ética y politica con la llegada del tercero. pues es con éste nuevo elemento
dentro del discurso levinasiano que se hace posible instaurar el vinculo entre ética y politica
a través de la justicia. Con el Tercero lo social aparece y con €l las relaciones econdmicas y

politicas también se hacen presentes, ya que:

“Le Tiers exige un réarrangement au sein de la relation éthi%ue, lequel
réarrangement peut servir d’appui pour asseoir une réflexion politique.”

“El tercero exige un reordenamiento en el seno de la relacion ética, el cual puede
servir de apoyo para asentar una reflexion politica.”

7 Tsongo. V.. (1993). p.55.
' ongo, V., (1993), p.55.
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Este reordenamiento se da de tal manera que la relacion “Yo-Otro™ es transformada
en una triada: *Yo-Otro-Tercero™ lo que posibilita que la justicia y las instituciones se
regulen éticamente bajo el precepto del Servicio. La regulacidn institucional se da a partir
de que el Yo no solo ha de velar por el Otro también lo ha de hacer por el Tercero: y es en
ese sentido que la regulacion se muestra como condicion de igualdad en la que son
equiparados los hombres, lo que posibilita solucionar los contlictos., ya que la justicia:

“Elle doit réguler I'accomplissement des devoirs et la jouissance des droits. Elle doit

atténuer les droits dont Autrui jouissait la. lors de son intrusion dans le royaume de

méme."’

“Ella debe regular el cumplimiento de los deberes y el goce de los derechos. Ella

debe atenuar los derechos de los que hasta ahora el Otro gozaba, durante su

intrusion en el reino de lo mismo.™

Pero ;Qué queremos decir exactamente con esta regulacion a la que los derechos del
Otro (Autrui) son sometidos? La limitacion o regulacion a la que se enfrentan los derechos
del Otro (Autrui) se hace condicion necesaria e indispensable para que la vida en
comunidad pueda darse. debido a que la relacion no solo se da entre un Yo y Otro en tanto
que hay otros. los terceros que también tienen derechos. De esta manera ante el hecho de
que junto a los derechos del Otro estan los derechos del Tercero es que la responsabilidad
infinita y sin medida del Yo ha de ser comparada. regulada y restringida por la existencia
del Tercero que también demanda respuesta y atencion. El Yo ante el Otro y el Tercero
para poder servir a ambos necesita planificar y distribuir su ayu 1y es en ese sentido que
decimos que la ayuda y el servicio inconmensurable se reordena en términos de igualdad y
reciprocidad. Lo que genera que la Etica se convierta en Justicia que inevitablemente sera
fuente de comparacion:

“La ou prévaut la relation d’otage et substitution vis-a-vis d'autrui, la ou regnent
I’asymétrie et |'incommensurabilité. il faut envisager la comparaison, le
rassemblement. 1'égalité et la réciprocité. Le Tiers lévinassien sera toujours cette
“incessante correction de I asymétrie de la proximité, ol le visage se dé-visage '™
“Donde prevalece la relacion del rehén v la substitucion ante el otro. donde reina la
asimetria y la inconmensurabilidad. falta considerar la comparacion. la agrupacion.
la igualdad y la reciprocidad. El Tercero levinasiano serd siempre esta “incesante
correccion de la asimetria de la proximidad, en la que el rostro se mira’™

¥ Tsongo, V.. (1993). p.56.
* Tsongo, V.. (1993), p.56-57.
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Con la justicia se garantiza o al menos se pretende garantizar que los derechos del
Otro y del Tercero sean cumplidos en mayor medida. Asi, el cumplimiento de los derechos
del Otro y de los otros sera vigilado y arbitrado por la justicia que basada en la
imparcialidad buscara servir a todos por igual:

“Avec le Tiers et les inévitables réaménagements qu’il provoque dans la relation
¢thique. Lévinas a pu affirmer une certaine réciprocité inévitable: Moi-autrul,
autrui-tiers et moi-tiers. Il convient de mettre sur pied une institution de justice qui
serve d’arbitre dans la comparaison des incomparables et dans I'atténuation des
droits d'autrui en fonction des droits inaliénables du tiers.™"

“Con el Tercero y los inevitables ajustes que ¢l ha provocado en la relacion ética,
Lévinas ha podido afirmar una cierta reciprocidad inevitable: El Yo-Otro. Otro-
Tercero y Yo-Tercero. Lo que invita a poner al pie de una institucion de justicia.
que sirve de arbitro en la comparacion de los incomparables y de la atenuacion de
los derechos del otro en funcién de los derechos inalienables del tercero.™

Ahora la justicia tiene la tarea de garantizar la neutralidad en las relaciones
humanas. Sobreponiéndose a la responsabilidad irrenunciable ¢ infinita que el Yo tenia ante
el Otro en la relacion ¢ética, éste es guiado por la justicia para regular su accion,
condicionando su responsabilidad por el Otro a que su responsabilidad por el Tercero sea
también realizada. Es importante resaltar que. a nuestro juicio. no s6lo hemos llegado al
transito de la €tica a la justicia, también detectamos que dentro del discurso levinasiano ha
cambiado el contenido del mandamiento y el sujeto que lo enunciaba. pues ahora el
mandamiento. que se manifestaba en el rostro del Otro como imperativo a no matar a la vez
que exigia al Yo hacerse responsable por él. ha sido transformado por la justicia que manda
al Yo oir también el reclamo del Tercero y no privilegiar a uno en detrimento de otro. De
tal manera que:

“Pour que le Moi ne penche pas trop fortement vers autrui au détriment et a
’exclusion du tiers, il faut garantir la neutralité¢ d’une instance de justice chargée de
rectifier 1'unilatéralité¢ et la partialit¢ a laquelle s’e: ose la relation éthique
originelle.™

“Para que el Yo no se incline demasiado hacia el otro en detrimento y exclusién del
tercero. ¢l Yo ha de garantizar la neutralidad de una instancia de justicia encargada
de rectificar la unilateralidad y la parcialidad a la que se expone la relacion ética
original.”

* Tsongo. V.. (1993), p.58.
32 Tsongo, V., (1993), p.60.
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Con la llegada del Tercero. podemos decir que. se da una contradiccion en el Decir
puesto que si en un principio ¢l mandamiento que se develaba con el rostro del Otro sélo
marcaba un camino a seguir: exigia al Yo ser responsable por el Otro. por su projimo. ahora
con ¢l Tercero el camino a seguir se distorsiona v se diversifica. En ese sentido, la salida
que nos presenta Lévinas es construir un discurso bajo el cual la multiplicidad de caminos
que sen ifie. 1 con la irrupcion del Tercero han de encausarse univocamente en un todo
fruto de la accion conciente del Yo que tematiza y homologa al Yo. al Otro y al Tercero en
una comunidad que ahora es parte de lo mismo v que podemos definir como el sistema de
la justicia:

“La entrada del tercero es el hecho mismo de la conciencia. de la unificacion como

ser y, a la vez, dentro del ser. la hora de la suspension del ser en posibilidad. la

finitud de la esencia accesible a la abstraccion del concepto. a la memoria que retine
la ausencia en la presencia. la reduccion del ser a lo posible v el célculo de los
posibles.™

Sin embargo, la contradiccion que se da dentro del Decir con la llegada del Tercero
no nos conduce a una justicia que se totaliza cerrandose al mandamiento que exige “ser para
el otro’. por el contrario, nosotros encontramos que la justicia levinasiana aun cuando es un
discurso teorico que traiciona la infinitud del Otro y el compromiso irrenunciable y sin
medida del Yo, mantiene la relacion ética como su horizonte a partir del cual puede juzgar
la imparticion de la justicia. En ese sentido podemos decir que, para Lévinas, la justiciay el
Estado mas que gozar de una autonomia de derecho su autonomia radica en el servicio que
desempeifian. Autonomia que basada en la responsabilidad establece leyes mas justas. leyes
que garanticen el cumplimiento de los derechos del Otro v del Tercero considerandolos
como iguales:

“Pour que les droits dautrui n’empietent pas sur ceux du tiers. il faut une loi. une

constitution et un principe commun qui garantit 1"égalité de tous devant la loi.™

“Para que los derechos del otro no invadan a los del tercero. se necesita una ley. una
constitucion y un principio comun que garantice la igualdad de todos ante la ley.”
La necesidad teorética que se da con la presencia del Tercero dentro del discurso

levinasiano nos muestra que, a pesar de la traicion que se hace al Decir y al Otro, la justicia

teorica se mantiene sujeta y regulada por el amor al préjimo y la caridad. que se manifiesta

¥ Lévinas, E.. (1987.a), p.236.
™ Tsongo, V.. (1993). p.61.
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como la responsabilidad de hacerse cargo de los otros; de ahi que sostengamos que, la
justicia y la ley que de ella emana, sostiene que la igualdad no es una igualdad formal. sino
una que parte de lo que tradicionalmente la filosofia y la ética habian dejado de lado: el
amor y la capacidad de dar y de darse a los demas. Y es en este sentido que podemos decir
que la justicia levinasiana nace de la verdad manifiesta en el mandamiento del ‘no mataras’
aunque ahora ha sido objetivada para evitar la injusticia con un Tercero. de esta m ala
justicia deviene en un conocimiento objetivo que sirve de parametro y guia para evitar la
injusticia a través del juicio y la comparacion.

La justicia y la ley que regula la convivencia social transforma al mandamiento de
*ser responsable por los otros’ en un juicio que cumple la funcion de balanza en la que
todos son comparados. De esta comparacion que es objetiva surge la equidad como juicio a
partir del cual jueces. instituciones v el propio Estado regulan la vida de los ciudadanos
considerados como iguales més allad de la relacion cara-a-cara y de la responsabilidad
inagotable que ésta implica; pero sin olvidar que la justicia es una lucha permanente contra
el mal y los verdugos que amenazan al projimo. porque la justicia mds alla de la ley que
universaliza. es una justicia que desde el cuerpo que sufre por el dolor ajeno —el dolor del
Otro y del Tercero- impide el asesinato.

Asi. con el juicio como parametro de accion y de regulacion podemos decir que la
verdadera justicia ain y cuando es un discurso teorético no olvida nunca que su juicio ha de
ser en favor de todos los ciudadanos, sin privilegios y procurando que la injusticia no se de,
porque en reiteradas ocasiones a nombre de la justicia se han cometido atropellos y
vejaciones contra el projimo:

“La justice: ¢égalité et fraternit¢ des hommes. Mais combien d’inégalités,
d’outrances ont ét¢ commises au nom de la Justice? Combien d hommes sont morts
au nom d'une Lol qu'un groupe s'était approprié et avait remodelée selon ses
propres conceptions? Fragile justice. Seule protection."}’

“La justicia: igualdad y fraternidad de los hombres. Pero cuantas desigualdades.
¢cuantos excesos han sido cometidos a nombre de la justicia? ; Cuantos hombres son
muertos a nombre de una Ley que ha sido apropiada a nombre de un grupo y
remodelada segun sus propias concepciones? Fragil justicia. S6lo proteccion™

Por ello si la justicia solo es concebida como proteccidon de un grupo de ciudadanos

y no como juicio, que nace de la ética y que se manifiesta como servicio que se ha de

3 Poire, F., (1996), p.54.
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brindar a todos. se corre el riesgo de caer en la injusticia y en la parcialidad. Asi, mas alla
de la proteccidon discriminada, el juicio ético es la garantia de imparcialidad y de una
verdadera justicia; en ese sentido Lévinas considera que la tarea de la Filosofia es restaurar
en la justicia este sentido ético y alejarla de la sola proteccion:

“Cela vaut la peine qu'on se batte pour la restaurer ou elle se perd. I'instaurer ou

elle n"est plus. Telle est sans doute la tache premiére et ultime de la philosophie.™®

“Esto vale la pena que se sacuda para restaurar lo que de ella se ha perdido,

instaurarla donde ella no es mds. Tal es sin duda la tarea primera y dltima de la

filosofia.”

Alejar a la justicia de esta connotacion reducida a la sola proteccion refuerza el
caracter ético que prevalece en el discurso levinasiano. en el que debe imperar el desinterés
sobre el interés que posibilita la conservacién de lo mismo y de la totalidad. porque desde
el desinterés la responsabilidad por el projimo es el mandato que se sostiene por debajo del
juicio que parte de la igualdad en la justicia. Igualdad que si bien se da ante todos. el Yo no
por esto ha dejado de ser responsable. por el contrario, con la incursion del Tercero. el Yo

es ahora responsable por el Otro y por el Tercero por igual. porque:

*(...) ou I'égalité de tous est portée par mon inégalité, par : surplus de mes devoirs
sur mes droits. L oubli de soi meut la justice (...) Responsabilité pour les autres ou

communication. aventure qui porte tout discours de la science et de la

philosophie."37

(...) donde la igualdad de todos es sostenida por mi desigualdad, por la excedencia

de mis deberes sobre mis derechos. El olvido de si introduce la justicia (...)

Responsabilidad para los otros o comunicacion. aventura que sostiene todos los

discursos de la ciencia y de la filosofia.™

Para poder ejemplificar la primacia de la responsabilidad ética en la justicia
deseamos utilizar un ejemplo que nos permita mostrar como. si partimos de una justicia
como proteccion en realidad estamos justificando una injusticia. Dentro del Liberalismo
Politico la proteccidon es un tema fundamental. en este discurso los ciudadanos han de ser
protegidos en sus bienes, en sus vidas y en sus propiedades. sin embargo aquellos que no
son considerados ciudadanos, aquellos que no son propietarios en ocasiones hasta de sus

propias vidas carecen de proteccidn. y es en ese sentido que nosotros consideramos que esta

proteccion mas que partir de la igualdad. parte de las diferencias. benetficiando sélo a

* Poiré, F., (1996). p.54.
7 poiré, F.. (1996). p.54-55.)



algunos. a quienes tienen propiedades. y no a los mas necesitados, que a decir de Lévinas,
son los pobres. las viudas. los huérfanos v los extranjeros. Por lo tanto podemos
preguntarnos: (Como podemos garantizar. desde el discurso. la justicia como igualdad si
partimos de la falta de responsabilidad por el projimo?. ;Cémo podemos hablar de justicia
si a los otros se les ve como los enemigos a vencer y de los que hay que cuidarse?

Asi, la tarea a la que nuestro autor se enfrenta es mostrar de qué manera el juicio
ético impera en la justicia mas alla de la proteccion, aunque nuestro autor no haya criticado
a las teorias de la justicia que consideran a la proteccién como su punto de partida. Porque
en resumidas cuentas la justicia y las instituciones seran justas a partir de un Estado
éticamente legitimo. y es que:

“(...) solo puede hablarse de la legitimidad en la legitimidad del Estado a partir de la
relacion con el rostro o de mi mismo ante otro.”™*

LA JUSTICIA Y LAS INSTITUCIONES: EL DERECHO Y LA LEY

En capitulos anteriores mostramos que la libertad, a diferencia de lo que pudiera
pensarse, representa un margen de accion reducido. determinado por las necesidades de una
corporalidad demandante, por la proximidad con los otros. e incluso. la libertad es
condicionada por las leyes y las instituciones que rigen una comunidad politica. En ese
sentido hemos mostrado que la necesidad. la responsabilidad y las instituctones anteceden a
la libertad, pues es a partir de ellas que ésta puede garantizarse pero también regularse.
Aunque hemos de decir que si las instituciones se muestran como anteriores a la libertad su
antelacion radica en que los miembros de una comunidad son libres para prevenir la
decadencia y la barbarie. por lo que para Lévinas:

“La libertad consiste en instituir fuera de si un orden de razon. en confiar lo

razonable a lo escrito, en recurrir a una institucion. La libertad, en su temor de la

tirania, desemboca en la institucion, en un compromiso de la libertad en nombre de
. 39

la libertad, en un Estado.

De esta manera encontramos que el ejercicio real de la libertad es establecer los

mecanismos institucionales que posibilitaran garantizar la libertad del Otro. del Tercero y

del Yo. y alejarnos de la tirania y de la politica que se totaliza. Pero este mecanismo es

** Lévinas. E.. (1993). p.131.
* Lévinas, E.. (2000) . p.80



invariablemente un mandamiento exterior que se impone a la libertad para resguardarla. un
mandamiento que. como hemos visto. proviene de la alteridad del Otro y de la
discontinuidad del tiempo que rompe con el seguimiento lineal y como proyecto a futuro de
una ley que emana de la igualdad v no de la alteridad®. Aunque la imposicion que el
mandamiento hace a la libertad no es una imposicion que la cancele, sino que la muestra
como una libertad que se debe a la responsabilidad por el Otro.

Pero entonces cabe preguntarse ;qué garantiza la obediencia al mandamiento que
proviene de la alteridad cuando no es éste producto de la participacion y el acuerdo?
Consideramos que para poder dar respuesta necesitamos antes mostrar por que una ley que
emana de la voluntad de los sujetos participantes puede volverse en contra de ellos mismos,
lo que como consecuencia mostraria que no se infiere que si una ley es consensada siempre
lo serd. Lévinas nos dice que una ley escrita puede perder vigencia y legitimidad hasta
volverse extrafia, cuando la institucion que la hace suya separa a la ley de la voluntad
original de la que fue producto. tornandose a si una ley impersonal que obliga su
cumplimiento a través de la violenta tirania. En ese sentido consideramos que es la
responsabilidad por el Otro un mandamiento que no obliga con violencia sino que recuerda
la responsabilidad adquirida desde siempre, de tal manera que este mandamiento no pierde
vigencia ni legitimidad, pues es un mandamiento que se dio antes de la voluntad y de la
libertad, pero, que a diferencia de la ley racional. puede garantizar siempre la libertad,
porque impone actuar con justicia y responsabilidad a favor de la comunidad y no a favor
de si mismo.

Otro aspecto que no debemos dejar pasar es ¢l tipo de racionalidad que se manifiesta
en la ley y el mandamiento. ya que una lectura poco atenta, nos podria sugerir que mientras
la ley es racional, el mandamiento es irracional en tanto que es ajeno a la voluntad y la
libertad de un sujeto: sin embargo el mandamiento es también racional. pero su
racionalidad radica en otra dimension pues es una razon que viene de afuera y de la ruptura
del tiempo. es una razén que nos indica el camino ya dado. pero no es una razon que
construya el camino, o no al menos en un primer momento. por ello nuestro filésofo nos

dice que el mandamiento:

“0 Al respecto S. Ravinovich nos dice que la obra de F. Rosenzweig nos puede mostrar la clara diferencia que
existe entre mandamiento y ley, en el prologo “Lévinas: un pensador de la excedencia” de Lu huella del Otro
p.25.
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“Es racional, pero es una racionalidad anterior a toda constitucion. La expresion es
precisamente esta manera de liberarse, de venir hacia nosotros. pero sin tomar de
nosotros su sentido. sin ser obra de nuestra libertad.™

El mandamiento entonces. podemos concluir. es la conduccion pacifica hacia un
orden institucional que ha de garantizar la libertad. un orden de justicia que tenia sentido
antes de cualquier constitucion subjetiva.

Pero entonces si el mandamiento es anterior a cualquier orden institucional
¢, Podemos considerar que ¢ste es la fuente de la que emana un derecho original? Lévinas en
1985 publico dentro de la coleccion L indivisibilité des droits de ['homme. un pequefio
articulo titulado: “Los derechos humanos v los derechos del Owo™ en el cual nuestro autor
escribe sobre: el derecho original. una nocion amplia de los derechos humanos y los
derechos del otro hombre. En el primer apartado se dice que desde el s. XVIII:

*(...) los derechos respecto a la dignidad humana de cada uno, a la vida y a la

libertad, y a la igualdad de todos los hombres ante la ley, reposan sobre una

conciencia original del derecho o sobre la conciencia de un derecho original.”™*

Si por una parte consideramos que los derechos reposan sobre una conciencia
original esto quiere decir que. se sabe que originalmente los derechos han sido depositados
en una conciencia original, anterior a toda conciencia humana. de tal suerte que por otra
parte podemos decir que en un segundo momento los seres humanos tienen conciencia de
que existe un derecho original.

Esta originariedad de los derechos muestra un sentido a priori que le otorga

legitimidad mas alla del tiempo, de las mentalidades y de otras variaciones. porque son los:

“Derechos en este sentido a priori independientes de toda fuerza que seria el lote
inicial de cada ser humano en la distribucion ciega de la energia de la naturaleza y
de las influencias del cuerpo social, pero también independientes de los méritos que
el ser humano habria adquirido por sus esfuerzos e incluso por sus virtudes:
anteriores a toda concesion a toda tradicion, a toda jurisprudencia. a toda
distribucion de privilegios (...)"™

Legitimidad que se sustenta en "una autoridad indeclinable, mas antigua y mas alta’
que la voluntad y la razon humanas. lo que en otras palabras pudiéramos decir es el

mandamiento que parte del "no matards” v que se traduce en servicio.

*! Lévinas, E..(2000). p.90.
** Lévinas, E., (1997), p.131.
* Lévinas, E.. (1997). p.132.
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Por ello para Lévinas este sentido a priori del derecho no es algo que proviene de la
conciencia o de la voluntad sino que viene de lo alto. de ese mandamiento que es
inaplazable e impostergable. Son los derechos no conferidos sino irrevocables e
inalienables, son derechos que:

*(...) expresan de cada hombre la alteridad o el absoluto, la suspension de toda

referencia (...) alteridad de lo unico y de lo incomparable, a causa de la pertenencia

: cada uno al género humano. la cual. ipso fucto y de un modo paradijico. se
anularia, precisamente para permitir que cada hombre sea inico en su género.™

Asi este sentido unico hace que la concepcion del derecho se rompa trascendiendo
la idea que sustenta la igualdad: la pertenencia a un mismo género y en ese sentido la
pertenencia a una totalidad que homogeniza v neutraliza la unicidad anterior de cada ser
humano. Para fortalecer esta idea ¢l propio Lévinas cita el Talmud v nos dice:

~El. que acufia todos los hombres con el sello de Adan v ninguno se parece al otro.

Es por lo que cada uno esta obligado a decir: jel mundo ha sido creado para mi!™*

En la segunda parte de su articulo, nuestro autor realiza una cronologia en la que la
nocion de los derechos humanos va mostrando su desarrollo o su involucidn.
Modificandose fundamentalmente el contenido que el a priori de los derechos habia tenido
en un primer momento. pues a partir del s. XVIII el derecho natural mas que provenir de un
mandamiento superior se originaba de una construccion intelectual de la razén humana,
razon que ademas posibilitaba el desarrollo cientifico y tecnoldgico.

Sin embargo la desigualdad que a contra pelo se muestra en la igualdad del género
humano se ve amenazada dentro del mundo occidental con el desarrollo de la técnica v la
ciencia: ya que a partir de estos avances la libertad que en un principio estaba garantizada.
¢s puesta en peligro una vez que la técnica se deshumaniza conduciéndonos a ser una
sociedad:

“ {...) enteramente industrializada o en una sociedad totalitaria —que precisamente
resulta de la técnicas sociales que se pretenden perfeccionadas- los derechos del
hombre se encuentran comprometidos por las mismas practicas cuya motivacion han
suministrado ellos mismos. jMecanizacién y servidumbre!™*

Le (1997), p.132
T Le . 97).p.133.
O Le . (1997).p.136
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Habiendo mostrado el riesgo que corren los derechos humanos dentro de una
sociedad industrializada en la que impera el uso de una razon instrumental. nuestro autor
nos muestra otro riesgo que puede aguardar a los derechos humanos: el ejercicio desmedido
de la libertad y la coercion necesaria para impedirlo. Porque si los derechos humanos son
concebidos como pleno ejercicio de la libertad entonces es muy posible que estas libertades
entren en conflicto, considerandose una la des-realizacion de la otra v viceversa:

“Principio de guerra entre libertades multiples y conflicto que. entre voluntades

razonables, debe resolverse a través de la justicia: un derecho justo. conforme a las

leyes universales. se podria desprender de la oposicidon entre voluntades
multiples.™’

Lo que implica también que la justicia ha reducido al ser humano a ser un objeto
que puede ser pesado vy calculado en la famosa balanza de la justicia. En esta balanza la
justicia se torna un mecanismo para crear una falsa paz porque lo Unico que se busca
garantizar es el respeto a la ley a pesar de todo y ante todo. pero el problema radica en que
la ley es una cancelacion de la infinitud vy unicidad del ser humano para hacerlo parte de lo
mismo. parte de un todo que como Estado ve en la justicia un recurso para garantizar el
orden racional.

Por lo que nuestro autor sefiala que la defensa de los derechos humanos es una lucha
que se da por fuera del Estado, en la extraterritorialidad. desde el llamado del Otro (Autrui)
que exige justicia. desde el cuerpo doliente y desnudo de la viuda y el huérfano, desde el
pobre y el extranjero. En otras palabras. desde la exterioridad que ha sido relegada o
neutralizada en una ley que no garantiza respuesta y en ese sentido tampoco justicia ya que
parte de la igualdad y no de la diferencia. Por ello la lucha por la defensa de los derechos
humanos ha de ser de la misma manera que la lucha profética se dio ante el poder politico
en el Antiguo testamento. defendiendo los derechos desde una inteligencia distinta de la
politica, desde una inteligencia ética. misma que apoya a la justicia. como ya hemos visto.

Ahora que ¢l problema al que nuestro autor se enfrenta es que ante los Estados
totalitarios que cancelan los derechos humanos €l considera que el Estado de corte liberal
sera el que si pueda garantizar la existencia de los derechos humanos como si este Estado

estuviera por fuera de la totalidad, del interés y del conflicto, al respecto nos dice:

¥ Lévinas, E.. (1997). p.137.
87



“La posibilidad de garantizar esta extraterritorialidad y esta independencia define al

Estado liberal y describe la modalidad segtin la cual es. en si, posible la conjuncion

de la politica y de la ética.™*

Aunque advierte que la defensa de los derechos humanos ha de darse no desde la
libertad de manera exclusiva, sino desde la justicia basada en la bondad del desinterés,
mismo, que insistimos. no ha de confundirse con una actitud indiferente, porque el Yo para

el Otro:

™ (...) designa también la aptitud del individuo que resulta. en un principio. de la
extension de un concepto —del género hombre- para erigirse en unico en su género
y. asi. como absolutamente diferente de todos los otros. pero. en esta diferencia ~y
sin constituir el concepto logico del que el yo se ha liberado —de ser no-in-diferente
al otro. No-in-diferencia o socialidad-bondad original; paz o deseo de paz.
bendicion: *shalom™*

Diferente ante los otros el yo no debe sobreponer o imponer su diferencia sobre los
demas, ni privilegiar su derecho en detrimento de los derechos del Otro o del Tercero. ya
que si actua éticamente el Yo ha de partir siempre de la no in-diferencia y la fraternidad.
Pues recordemos que el rostro del Otro al mostrarse y mirar al Yo. le ha exigido una

respuesta, manifestandole que la situacion del Otro le concierne al Yo. en ese sentido:

“(...) en lo concreto. los derechos humanos se manifiestan a la conciencia como
derecho del otro y del que debo responder. Manifestarse originalmente como
derechos del otro hombre y como deber para un yo. como mis deberes en la

- . . . 51
fraternidad. he ahi la fenomenologia de los derechos humanos.

Fenomenologia ética que manifiesta que el esquema tradicional de los derechos y
las obligaciones que garantizan la pertenencia de un individuo a la comunidad queda
rebasado por un esquema extraterritorial en el que:

“Mi libertad y mis derechos antes de mostrarse en la contestacion de la libertad y de
los derechos del otro hombre se mostraran precisamente en forma de
responsabilidad, en la fraternidad humana.™-

® |évinas, E.. (1997). p.138.
* Shalom: paz y bendicién en hebreo.
0 Lévinas, E.. (1997). p.139.
* Lévinas, E.. (1997), p.140.
* Lévinas, E., (1997), p.140.
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reproducirnos. Lo interesante es que con la conformacion del Estado civil, ese interés
individual y egoista se convierte en un interés colectivo. que crea identidad y cohesion al
Estado, manifestandose como un totalidad que marca los limites del ser y del no ser
miembro de una determinada comunidad politica. 1o que a su vez establece la relacidn

politica amigo-enemigo. que mas adelante abordaremos con Schmmit.

DEL HOMBRE Y SU CONSTITUCION NATURAL

La justificacion hipotética de la pertinencia de un Estado civil parte de la
descripcion que Hobbes hace de la condicion natural humana. al respecto nos comenta que
la naturaleza hizo iguales a los seres humanos en facultades del cuerpo v espiritu. que
aunque se presenten diferencias, se habla en términos generales. Nuestro autor deduce que
de esta igualdad de capacidades se deriva la igualdad de esperanza, es decir de esperar
conseguir los fines o metas propuestas. El problema de caracter social surge cuando dos o
mas individuos desean como esperanza obtener o alcanzar un mismo tin. debido a que en
muchas ocasiones solo uno puede llegar a conseguirlo. lo que evidentemente genera
disputas que hacen que los individuos se conviertan en enemigos lo que les lleva a
aniquilarse o a sojuzgarse.

Esta situacion beligerante hace que en la sociedad solo reine la desconfianza
generando en los individuos la necesidad de anticiparse a dominar o aniquilar a los otros
antes que ellos sean los aniquilados o los dominados. El deseo de alcanzar sus propositos se
origina por tres razones, una de ellas es la competencia por alcanzar la meta propuesta y
lograr un beneficio, la segunda es por la duda o desconfianza hacia los demads, pues en
cualquier momento podrian matarle o sojuzgarle. y la tercera fuente de la discordia es el
deseo del reconocimiento y la gloria.

En este estado de guerra de todos contra todos la vida en comunidad se pone en
peligro pues no hay navegacion. ni cultivos. ni cosechas. ni industria. ni conocimiento. ni
artes, ni sociedad. por lo tanto la vida del ser humano es solitaria. breve v pobre. Asi, ante
la posibilidad de la muerte. Hobbes plantea que en ¢l momento de contlicto sélo las leves
naturales pueden sacar a los seres humanos de esa situacion. estas leyes plantean que:

“(...) (la) jus naturale, es la libertad (ausencia de impedimentos externos) que cada
hombre tiene de usar su propio poder como quiera. para la conservacién de su
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propia naturaleza. es decir de su propia vida: y por consiguiente. para hacer todo

aquello que su propio juicio v razon considere como los medios mas aptos para

lograr ese tin.”™

De esta ley natural. nuestro autor expone lo que a su juicio son las otras leyes
naturales que obligan al ser humano a esforzarse por obtener la paz. de tal suerte que esta
busqueda sea generalizada por todos los miembros de una sociedad; los que. transfiriendo
su derecho a hacer uso de su libertad para garantizar su vida pactan mediante un contrato
una vida en paz. Este pacto regula todas estas motivaciones que generaban ¢l conflicto,
conjuntando el poder individual cedido por todos v cada uno de los pactantes a una persona
artificial que autorizan para ejecutar cualquier acto y defender la paz y la vida en
comunidad.

Para Hobbes esta persona artificial representa a todos los individuos que han
pactado la paz. haciéndolos una unidad con el poder suficiente. para garantizar lo que desde
el poder individual era imposible: la paz v la preservacion de la vida. Lsta persona es el
Estado, que a decir de Hobbes podriamos definirle asi:

“(...) una persona de cuyos actos una gran multitud. por pactos mutuos. realizados

entre si, ha sido instruida por cada uno como autor, al objeto de que pueda utilizar la

fortaleza y medios todos. como lo juzgue oportuno, para asegurar la paz y la defensa

comun.™

Evidentemente el poder de la persona artificial llamada Estado. puede ser utilizado
de manera ilimitada e irreversible para asegurar la paz v la vida de todos. pues de lo
contrario no podria contener las voluntades v las libertades de los individuos que luchan por

conseguir un mismo fin y ven a los demds como sus enemigos de los que hay que tener

cuidado v a los cuales hay que dominar ¢ inclusive eliminar si fuera necesario.

DEL ESTADO COMO TOTALIDAD
El razonamiento de Hobbes al respecto del poder del Estado nos indica que su
discurso devendria contradictorio de existir la posibilidad de quebrantar el pacto del que

emana el Estado civil y el ejercicio de su poder soberano. pues si ese pacto pudiera

* Hobbes. T.. (1990). p. 106.
" Hobbes. T..(1990). p.141.



romperse por alguno de los pactantes o subditos. otro de ellos podria hacerlo de igual
manera, creando las condiciones para regresar a la guerra de todos contra todos en el estado
de naturaleza. El poder del Estado es infinitamente mas fuerte que el poder que cada
individuo ejercia en el estado de naturaleza debido a que a la par de su voluntad los
pactantes han cedido al Soberano o jefe del Estado su poder para garantizar la proteccion de
su vida y la paz social. que se veia amenazada por la descontianza. por la competencia o
por la bisqueda de reconocimiento: ahora todas e¢stas motivaciones desaparecen con el
pacto fundacional del Estado. haciendo de éste una Totalidad que no acepta diferencias ni
alteridades. El Estado es uno. y todos los que a el pertenecen han adquirido una misma
identidad y voluntad.

La actuacion social del Soberano pone de manifiesto esta identidad en el momento
en el cual las acciones de éste no pueden ir contra las de los stbditos, ya que el interés de
los subditos es el mismo que el del Soberano: la paz social y la garantia de poder vivir;
mismos que se pusieron de manifiesto en el pacto que origind la figura artificial del Estado
civil. Del mismo modo, las acciones de los subditos no deberian ir contra la figura del
Estado ni del soberano pues seria ir contra si mismo, sin embargo si llegase a presentarse
esta situacion. el poder del Estado debera ejercer toda su tuerza para garantizar el orden vy la
estabilidad social dentro de la unidad del Estado. estableciendo las normas y su
administracion, al respecto nos dice Hobbes:

“En efecto considerando que cada stubdito es autor de los actos del soberano. aquél

castiga a otro por las acciones cometidas por €l mismo."*

El poder del Estado a decir de Hobbes mantiene su sustento y fortaleza cuando al
interior de esta persona artificial v civil no se presenta division ni discrepancia alguna.
tomando como ejemplo la situacion de Inglaterra en la época. nos comenta que. debido a la
division de poderes entre el Rey, los Lores y la camara de los Comunes. el pueblo se
dividio y sobrevino la guerra civil. entre ¢l pueblo se presentaron divergencias en politica y
religion que hicieron que los hombres olvidaran su derecho a la paz v a la vida. Por ello. el
Soberano tiene la obligacion de ejercer todo el poder que a través del pacto los stbditos le

han otorgado para cumplir y hacer cumplir la ley natural garantizando que la

* Hobbes, T.. (1990), p.145.



administracion de la fuerza ha sido bajo el principio de conservar la vida humana para
todos los subditos.

Al poder del Estado. segun Hobbes. los stibditos deben guardar obediencia a los
dictamenes que en materia de justicia hace el poder Soberano ya que de lo contrario el
Estado perderia toda su fuerza para hacer cumplir la ley y el orden social. habiendo un
poder disminuido o compartido los pactantes podrian estar tentados a romper ese pacto que
garantizaba la vida en paz. A esta imposibilidad de desobediencia civil se le afiade que los
subditos no pueden admirar las virtudes de otros ciudadanos de manera exagerada pues ello
podria generar cierta obediencia a otro que no c¢s el Soberano. De igual manera. para
garantizar el ejercicio del poder absoluto del Estado. Hobbes nos dice. que las decisiones
que el Soberano tome no son objeto de discusion. de lo contrario el poder del Estado se
resquebrajaria poniendo en peligro la paz con una posible guerra social.

Pero esta identidad y fortaleza dentro del Estado no solo se obtiene del ejercicio del
Poder civil, el poder divino otorga una fuerte amalgama al Estado y a su soberano. De esta
manera garantizando un Estado fuerte y unido bajo la ley natural. el Soberano rinde
cuentas a Dios garantizando para su pueblo el orden. la paz y la conservacion de la vida

humana en armonia.

EL ESTADO PROFETICO Y ECLESIASTICO

En la tercera parte del Leviatan Hobbes pretende demostrar que la naturaleza y los
derechos de un Estado cristiano se basan en las revelaciones de la voluntad de Dios que se
pone de manifiesto en la palabra de los profetas. Teniendo el Estado este fundamento
divino, la dimension humana se hace presente haciendo uso de los sentidos. la experiencia y
la razon para demostrar y mantener el poder de un Estado cristiano hasta la llegada de Jesus
y la instauracién del reino que ¢l anuncié. Pues nuestro entendimiento aunque
independiente ante otros seres humanos, se encuentra cautivo y obediente a la palabra de
Dios:

“Cautivamos nuestro entendimiento vy nuestra razon cuando nos abstenemos de la
contradiccion. y cuando hablamos tal v como la legitima autoridad lo ordena (...).™

* Hobbes. T, (1990). p.306.
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Sin embargo la palabra de la autoridad divina no se manifiesta de manera
generalizada. solo algunos tienen el privilegio de escucharla. Los protetas son aquellos con
los que Dios habla de manera directa o indirecta. Pero cabe preguntarnos. nos dice nuestro
autor. (todos los que se dicen profetas realmente lo son? [ Como saber si verdaderamente
Dios les habla? A proposito de estas interrogantes nos dice:

“A ello contesto basandome en la sagrada escritura. que existen dos indicios que

reunidos y no cada uno por su parte. pueden permitirnos conocer cuando un profeta

es verdadero. Uno es la realizacion de milagros: otro que no enseiie religion distinta
de la ya establecida.™

La figura del Profeta vincula la palabra de Dios y su mandato con la conformacion
de un Estado terrenal. Los profetas como prolocutores (que hablan en nombre de Dios) o
como predicadores (prediciendo las cosas venideras) son. en la mayoria de los casos.
distinguidos con la gracia de poder comunicarse con Dios v hacer participe a su pueblo de
los designios de éste. Asi podemos decir que. los profetas adquieren una dimension politica
a través de la cual estan autorizados a guiar. a organizar o hablar a su pueblo e incluso a
gobernarlo, como fue el caso de David y su hijo Salomon con el pueblo de Israel. Aqui
Hobbes considera a David un profeta y no un Mesias, pues esta figura sélo va a ser para
Jesus y hara referencia a un reino atemporal. fuera de este mundo como la Cuidad de Dios
para San Agustin. de tal manera que los profetas si pueden ser reyes y gobernantes de las
ciudad terrenal. siempre y cuando sea verificada su auténtica vocacion de servicio y su
santidad:

“En efecto. quien pretende ensefiar a los hombres el camino de una felicidad tan
grande. pretende gobernarlos. es decir. regirlos v reinar sobre ellos. cosa que como
todos los hombres desean naturalmente. induce a sospechar la existencia de una
ambicion o impostura; por tal causa. debe ser examinada v comprobada por cada
hombre antes de prestar obediencia. a menos que se le hava ofrecido ya en la
institucion del Estado. como cuando el Profeta es el soberano civil o esta autorizado
por éste.”’

Lamentablemente esta verificacion previa al ejercicio del poder politico y civil. que
garantice a un verdadero profeta se fundamenta unica y exclusivamente en la prédica de la

llegada de Jesus el Mesias: pero no contempla que un profeta pueda mentir a su pueblo y

anunciar la llegada de Jesus con la finalidad de detentar el poder de gobernar.

° Hobbes. T.. (1990). p.308.
" Hobbes. T.. (1990). p.359.
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Habiendo comentado la figura del profeta dentro del discurso politico de Hobbes
hemos de decir que el Mesias cumple también un papel central. Nuestro autor nos muestra
que la mision del Mesias contiene tres aspectos fundamentales: el primero consiste en
considerarlo un Salvador o redentor que responde por los pecados del mundo y es
sacrificado para salvar a los seres humanos: la segunda es que el Mesias es un pastor.
maestro y consejero, o es decir, es un profeta que enviado por Dios ha de convertir a los
seres humanos para salvarlos del error y del pecado: recordemos que Cristo mientras
ensefiaba y realizaba milagros preparaba a hombres y mujeres a una vida mejor; finalmente.
el tercer aspecto y politicamente el mas interesante. es considerar al Mesias como un rey
atemporal y universal. soberano de todos. pero fundamentalmente de sus elegidos quienes
mediante el bautismo establecen un pacto con Cristo. al respecto se dice en el Evangelio
segun San Lucas:

“Ustedes son los que han permanecido conmigo compartiendo mis pruebas. Por eso

les doy autoridad como mi Padre me la dio a mi haciéndome rey: Ustedes comeran

y beberan a mi mesa en mi Reino. y se sentaran en tronos para gobernar a las doce

tribus de Israel.”

El reinado atemporal v universal del Mesias. por tener estas caracteristicas. e€s un
reinado por fuera o mas alla de este mundo. un reinado para la vida eterna. mas alla de la
muerte fisica. lo que nos enfrenta a la mundana situacion de quien ostentara el poder civil
en los reinos o naciones cristianas. La respuesta que salta a la vista es que un rey o
soberano con las caracteristicas del profeta. quien es el actor idoneo para gobernar bajo el
mandato y la palabra de Jesus, porque en ultima instancia Dios sea el padre o el hijo habla
con ¢l para guiar a su pueblo por el camino de orden. la verdad y la justicia. Este vinculo
entre el soberano profeta y Dios es un pacto fundacional del Estado cristiano.

Hobbes encuentra que el pacto fundador del Estado de Israel. es una alianza que se
da entre Dios y Abraham. lo que posibilita que Abraham obtenga la legitimidad en el
ejercicio del poder garantizando la obediencia de su pueblo. Ahora bien. cuando se presentd
un caso de desobediencia. Abraham pudo ejercer el peso coercitivo de la ley. que provenia
de los mandamientos de Dios. los que anunciaban ¢l castigo que en lo individual o en lo

colectivo podia sufrir quien no cumplia con el mandato de Dios, que era también la ley del

¥ En Hobbes, T.. (1990). p.404 en San Lucas XX11 28-30.
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profeta. guia o rey. De esta forma podemos decir que la ley divina tiene también su
dimension civil.

Nuestro autor nos comenta que el poder eclesiastico en si mismo carece de coercion,
pues la fe no se obtiene por medio de la fuerza sino del convencimiento: sin embargo un
soberano puede ejercer la coercion cuando el pacto civil y politico asi lo han establecido:

“Por consiguiente. los ministros de Cristo en este mundo. no tienen poder (...) para

castigar a nadie por no creer (...) pero si tienen poder civil soberano en virtud de la

institucion politica. entonces pueden. en efecto castigar legitimamente cualquier
oposicion a sus leyes.™

De esta forma con el pacto civil la lev divina adquiere una dimensidn coercitiva mas
alla de ser un mandato o sugerencia moral.

Previamente a que Dios diera a Moisés el decalogo y que €ste se hiciera Ley, pues
Dios no habia elegido atn a su pueblo. la ley que regia la vida humana era la ley natural,
que a decir de Hobbes, era conocida porque estaba escrita en el corazon de cada ser
humano; pero al momento que los diez mandamientos se hacen ley se decreta también el
compromiso de Moisés y el Sumo sacerdote de administrar ¢l gobierno de Israel basado en
los mandamientos que ahora es la Ley del Estado. adquiriendo de esta manera la potestad
de hacer cumplir la ley:

“(...) jurisdiccidn es la potestad de oir y fallar las causas entre hombre y hombre. y a

nadie puede corresponder sino a quicn tiene potestad para prescribir las reglas de lo

justo y de lo que no lo es: es decir. de hacer leyes, v compeler con la espada de la

justicia a los hombres a que obedezcan sus decisiones. pronunciadas o bien por si

mismo o por los jueces a ¢l sujetos: cosa que nadie puede hacer sino el soberano
T

civil.™",

Siguiendo los acontecimientos narrados en el Antiguo Testamento para mostrar la
division entre el poder eclesiastico y el civil, asi como la subordinacion del primero al
segundo, nuestro autor se remonta al caso del rey Salomon, quien una vez que tomd el
poder civil destituyo al Sumo Sacerdote de nombre Eviatar y en su lugar colocé a Zadoc. de
lo que se deduce. nos dice. que los reyes tienen la potestad para poner o deponer a los

obispos y demas ministros de la iglesia. Por lo tanto:

“Estado espiritual no existe ninguno ¢n este mundo. ya que es lo mismo que el reino
de Cristo: reino que como Cristo mismo dijo. no es de este mundo. sino que se

’ Hobbes. T., (1990), p. 412.
" Hobbes, T.. (1990), p. 470.
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realizard en el mundo venidero. en la resurreccion cuando los que han vivido

justamente (...) nuestro salvador juzgara al mundo v conquistara a sus adversartos.

realizando un estado espiritual.”™""’

A estas leyes Moisés. quien detentaba el poder civil. agrego otras que conocemos
bajo el nombre de Deuteronomio o segundas leyces.

La fundamentacion religiosa de la norma civil fue utilizada durante siglos. En el
siglo XVI tras la reforma protestante. Inglaterra fijaba su postura al respecto de la ley
divina y la interpretacion que de las sagradas escrituras hacia la Europa catolica bajo el
poder papal. pues consideraba que el poder del sumo pontifice no podia estar por encima
del poder de los reyes y las asambleas constituyentes y soberanas del poder civil. Tras un
largo debate sobre los libros de las Sagradas escrituras que deben ser considerados como
auténticos desde la postura de Inglaterra. [Hobbes argumenta que pueden ser convertidas en
leyes sino difieren de las leves de la naturaleza porque con esto se garantiza que provienen
de Dios y su autoridad permea en cllas. Esta autoridad divina hace que la coercion de la ley
que aplica el Estado no sea cuestionada porque:

“O bien los reyes cristianos y las asambleas soberanas en los Estados cristianos son

absolutas en sus propios territorios, inmediatamente por debajo de Dios, o estan

sujetas a un vicario de Cristo. constituido sobre la iglesia universal, para ser

juzgados, condenados. depuestos y ejecutados. tal como lo considere oportuno o

. . .2

necesario para el bien comun.

Expuestas las tesis centrales acerca de la fundamentacion civil y profética del
Estado en Hobbes. pasamos a exponer el Estado de corte liberal, tomando como base los

planteamientos de Locke.

EL ESTADO DENTRO DEL LIBERALISMO POLITICO

Dentro del Liberalismo Politico. el Estado surge por otras razones. y por ende se
fundamenta de otras maneras. a diferencia de lo propuesto por Hobbes, para poder
explicarlo abordaremos el surgimiento l6gico del Estado de corte liberal a partir del Estado

de naturaleza. posteriormente abordaremos la fundamentacion que los liberales hacen de un

"' Hobbes, T.. (1990). p. 479.
" Hobbes, T.. (1990). p. 321.
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Estado débil o restringido en el ejercicio de su poder a partir de la propiedad individual v de

las caracteristicas propias del Estado Liberal.

EL ORIGEN DEL ESTADO COMO ESTADO DE NATURALEZA DENTRO DEL
DISCURSO LIBERAL

Ante la necesidad de un elemento regulador de la vida social. los contractualistas
sugieren el estado de naturaleza como un recurso argumentativo que les permite exponer la
necesidad de constituir un Estado politico. Mucho se ha discutido si es éste estado una
simple abstraccion o es también un hecho historico, si para Hobbes, Locke o Rousseau es
fundamentalmente una abstraccion, no niegan que en ciertas comunidades y periodos
concretos algunas sociedades hayan vivido en estas condiciones: pero tal como lo expone
Bobbio en su libro Sociedad v Estado en la Filosofia moderna éste no es el tinico ni el mas
importante problema alrededor del estado de naturaleza. ya que hav que contemplar
también, nos dice. si es éste un estado de guerra o paz. o si es un estado de aislamiento o de
vida social. por lo que debemos precisar (qué es el estado de naturaleza? Ya que no en
todos los autores significa lo mismo.

Para Hobbes como ya hemos sefialado en el apartado anterior. es ante todo un
estadio de guerra en el que los hombres se encuentran en igualdad de circunstancias en
cuanto a capacidades. y que dominados por sus deseos caerdn en pugnas. desconfianzas y
en un estado de guerra permanente de todos contra todos:

"De esta igualdad de esperanza respecto a la consecucion de nuestros fines. Esta es
la causa de que si dos hombres desean la misma cosa. y en modo alguno pueden
disfrutarla ambos. se vuelven enemigos. v en ¢l camino que conduce al fin tratan de
aniquilarse o sojuzgarse uno a otro.""”

En su caso el estado de naturaleza es

"(...) una pura hipdtesis de la razon. o sea es el estado en ¢l que los hombres habrian
vivido o estarian destinados a vivir juntos. v al mismo tiempo en el estado de
naturaleza derivaria como consecuencia (una consecuencia ldgica no historica) el
bellum omnium contra omnes.""

" Hobbes. T.. (1990). p.101.
" Bobbio. N., (1992). p.70.
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Para Rousseau. aunque no habla explicitamente de un estado de naturaleza'” dentro
del Contrato Social, si hace referencia a que imperaba en ciertas épocas ¢l mal llamado
'derecho del mas fuerte'. que no generaba mas que conflicto v guerra entre todos, mismo
que también daba pie a un 'vacio de poder' al no llegar a sustentar la obligacion de obedecer
dicho derecho:

"(...) ¢qué clase de derecho es el que desaparece cuando la fuerza cesa? Si hay que

obedecer por fuerza, no es necesario obedecer por deber, y si no se esta forzado a

obedecer. no se tiene obligacion de hacerlo. Se constata asi que la palabra 'derecho’

no afiade nada a la fuerza y que aqui no significa nada en absoluto.""
Para Rousseau:

"(...) al igual que para los otros. ¢l estado de naturaleza es al mismo tiempo un

hecho historico v una idea regulativa (...)""’

Por el contrario para John Locke. el estado de naturaleza es una condicion en la que
la humanidad se encuentra en plena libertad de accion. de hacerse de posesiones producto
de su propio trabajo y en plena igualdad. en tanto que pueden disfrutar todos en igual
medida. Para €, el estado de naturaleza es un estadio de paz y orden regulado por la ley
natural que:

"(...) ensefla a toda la humanidad que quiera consultarla. que siendo todos los

hombres iguales e independientes. ninguno debe dafiar a otro en lo que atafie a su

vida, salud. libertad o posesiones."'®

Intentando dar respuesta a la problematica planteada por Bobbio en torno al
concepto de estado de naturaleza. diremos que en el caso de [.ocke es una abstraccion pero
también es en algunos casos un hecho real. v que tanto en el modelo abstracto como en el
hecho real es un estado de aislamiento pero con deber social; es decir, si dentro del estado
de naturaleza lockeano el ser humano vive en paz. en tanto que vive bajo la correcta
observancia de la ley natural. podemos decir que ¢l modelo parte de la individualidad pero
concluye con la relacion social respetuosa:

"(...) Locke después de haber descrito el estado de naturaleza como una manera de
abstraccion, sea como un estado en el que los hombres viven o podrian vivir si
fuesen razonables para respetar las leves naturales. se pregunta donde y cudndo los

' Si lo hace dentro de su obra £/ discurso sobre el origen de lus desigualdades del hombre.
" Rousseau. J.. (1988). p.7.

" Bobbio, N.. (1992). p.74.

¥ Locke. J.. (1990). p.38.
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hombres se han encontrado en ¢l estado de naturaleza v responde aduciendo algunos
Q
€asos (...)"]
Sin embargo nos advierte l.ocke. ¢l estado de naturaleza no es una licencia para
hacer lo que se plazca. hay ciertos limites que ha marcado la ley de la naturaleza:

"Pues aunque. en un estado asi. el hombre tiene una incontrolable libertad de

disponer de su propia persona o de sus posesiones. no tiene, sin embargo, la libertad

de destruirse a si mismo, ni tampoco a ninguna criatura de su posesion, excepto en

el caso de que ello sea requerido por un fin mas noble que el de su simple

e n20

preservacion.”

En el caso de Locke la ley de la naturaleza es el principio que ensefia a los seres
humanos la convivencia pacifica, que no es mds que el interés por conservar la vida propia

y no atentar contra las demas:
"El estado de naturaleza tiene una ley de naturaleza que lo obliga y que obliga a
todos: v la razon. que es esa ley. ensefa a toda la humanidad que quiera consultarla.
que siendo todos los hombres iguales e independientes. ninguno debe dafar a otro
. . . w2
en lo que atafie a su vida. salud. libertad o posesiones."”'
La observancia plena de esta ley deberia garantizar una convivencia pacifica entre
los seres humanos. sin embargo en tanto que esa ley no es mas que un mandato de Dios y
no existe institucidén alguna que garantice su cumplimiento. algunos individuos que no han
atendido a lo que su razon les ha enseiado -la igualdad y el respeto a la vida de los demas-
atentan contra esta ley. y al hacerlo han otorgado a sus victimas el derecho de imponer

justicia incluso en contra de la propia vida del agresor:

"Y mediante este procedimiento. lograr que el delincuente se abstenga de volver a
cometer el mismo delito, y a disuadir con el ejemplo a otros para que tampoco lo
cometan (...) con base e¢n este fundamento. cada hombre tiene el derecho de
. . . H:z
castigar al que comete una ofensa, y de ser ejecutor de la ley de naturaleza.
El problema surge cuando todos pueden hacerse justicia por propia mano dentro del
estado de naturaleza. sin alejarse de sus pasiones y por ende de cierta imparcialidad con

respecto a sus juicios, por lo que se presenta la necesidad de un derecho civil que garantice

lena justicia en base a un juicio imparcial dentro de un conflicto dado:

" Bobbio, N.. (1992). p.73.
“ Locke, J.. (1990). p.38.
*' Locke. J.. (1990). p.38.
> Locke. J.. (1990). p.40.
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"(...) la objecton de que no es razonable que los hombres sean jueces de su propia
causa: que el amor propio los hard juzgar a favor de si mismos v de sus amigos. y
que. por otra parte. sus defectos naturales. su pasion v su deseo de venganza los
llevara demasiado lejos al castigar a otros. de lo cual solo podra seguirse la

5

confusion y el desorden (...)"™"

Este es para nuestro autor ¢l transito de un estadio pacifico en el estado de

naturaleza al estado de guerra.

LA PROPIEDAD COMO FUNDAMENTO DEL ESTADO LIBERAL

El origen de la propiedad Locke lo encuentra en la necesidad de autoconservacion
que el ser humano tiene también como mandato de la ley natural. La propiedad se da como
algo previo al consenso y al estado civil o politico. Podemos decir que a diferencia de
Hobbes, Locke no solo parte del caracter irrenunciable a la vida. sino que considera que la
vida no es posible vivirla sin los bienes que garanticen su conservacion:

" (...) una vez que nacen los hombres tienen derecho a su autoconservacion y. en

consecuencia. a comer. beber v a beneficiarse de todas aquellas cosas que la

naturaleza procura para su subsistencia (...)"ZJ

De esta manera los seres humanos viven en el mundo en un estado de igualdad en la
medida en que todos tienen las mismas posibilidades de acceso a lo que la tierra les ofrece
para vivir, siendo lo unico que les puede hacer diferentes el esfuerzo que se emplea para
hacerse de los productos de la tierra.

Asi, para Locke. el esfuerzo que implica el trabajo es el que da derecho de
propiedad: es decir, por medio del trabajo tisico que un hombre pone para hacerse de un
bien que la naturaleza le ofrece, es ¢l medio que hace posible pasar de la propiedad
comunal a la propiedad privada:

"Aunque la tierra y todas las criaturas inferiores pertenecen en comun a todos los
hombres. cada hombre tiene. sin embargo. una propicdad que pertencce a su propia
persona: y a esa propiedad nadie tiene derecho. excepto el mismo. El trabajo de su
cuerpo y la labor producida por sus manos. podemos decir que son suyos. Cualquier
cosa que €| saca del estado en que la naturaleza la produjo y la dejo. y la modifica

¥ Locke, J., (1990). p.43.
™ Locke. J.. (1990). p.55.



con su labor y anade a ella algo que es de si mismo. es. por consiguiente. propiedad
.

suya."”

Es importante resaltar que para Locke el trabajo fisico no serd como para muchos
filosofos. sobre todo los de la antigiiedad griega. como algo despreciable. como algo digno
solo de esclavos. sino un ejercicio del vivir que se traduce en vivir humano. por lo que
podemos decir que el trabajo representa un paso fundamental del estado natural de vivir a

. . . . T
un estado conformado por instituciones. un estado humano. aunque todavia no civil™.

"

El trabajo. segun Locke. modifica a la cosa. de ser "cosa en si" a convertirse en
"cosa para otro". el "para otro" se constituye en ¢l momento en que la accion humana del
trabajo la transforma de ser simple {ruto de la tierra a ser producto para que la vida de otro
sea posible:

"El trabajo de recoger esos frutos afiadid a ellos algo mas de lo que la naturaleza.
madre comun de todos. habia realizado. Y de este modo. dichos frutos se
convirtieron en derecho privado suyo."”’

Asi. el cazar o pescar un animal salvaje y recolectar un fruto implican uso de
estrategia y técnica. pero sobre todo esfuerzo y en algunos casos peligro. de esta forma este
'plus’ o “extra’ que pone el ser humano en tales tareas es lo que le da el derecho de
propiedad. Este derecho de propiedad que da el esfuerzo empleado para hacerse de un bien
se da, de manera natural. desde la leyv de la naturaleza. fa que por un lado ordena al ser
humano trabajar para vivir y. por otro le impone los limites de la propiedad. Locke nos
dice. que Dios ha entregado al hombre la tierra para que de ella viva. a la vez que le ha
mandado solo hacer uso del lo que verdaderamente necesita. lo que tiene la pretension de
evitar la acumulacion:

"Dios nos ha dado todas las cosas en abundancia (1 Timoteo VI. 17), es la voz de la
razon confirmada por la inspiracion. Pero ;hasta donde nos ha dado Dios esa
abundancia? Hasta donde podamos disfrutarla. Todo lo que uno pueda usar para
ventaja de su vida antes de que se eche a perder. serd lo que le esté permitido
apropiarse mediante su trabajo."28

** Locke. J.. (1990). p.56-57.

** Tampoco podemos dejar de comentar. un poco al margen. que esta vision positiva del trabajo nos hace
recordar que otros pensadores tales como Hegel en su reconciliacion entre lo objetivo v lo subjetivo: Marx v
su valor de uso: o Heidegger en su espacialidad de 'lo a la mano' vy en su Origen de la obra de arte:
encontraban en el trabajo la realizacion de la vida humana.

" Locke. J.. (1990). p.57.

* Locke, 1., (1990), p.59.
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De esta manera ¢l limite emanado de la ley de la naturaleza radica en el consumo
necesario para vivir. todo lo excedente debe ser repartido a la comunidad porque ella lo
necesita. Locke esta conciente de que en la época que escribe su Segundo tratado sobre el
gobierno civil es un momento que dista mucho de ser el modo de legalizacion de la
propiedad dentro del estado de naturaleza por €l propuesto. va que en la Inglaterra del siglo
XVII existe no solo la propiedad producto del trabajo, sino la posesion de tierras y otros
bienes. e inclusive de esclavos que se han acumulado rebasando el limite que marca la ley
de la naturaleza. pero también considera que este hecho no afecta el mandato de la ley
natural. en la medida que el origen de la propiedad no solo es producto del trabajo sino de
la compra y venta. lo que presupone un nuevo variante: el dinero.

El dinero es algo que puede ser acumulable para Locke en la medida que no es un
bien sujeto a la inexorable descomposicion. como si lo estan los productos de la tierra y en
ese sentido es también una acumulacion que no afecta a otros. Il dinero ha transformado el
valor de los bienes poseidos. de ser apreciados como medio indispensable para la vida se
han convertido en bienes cuantificables e intercambiables. Por ello, los criterios empleados
por los particulares para vender o intercambiar un producto se han alejado de esa primaria
necesidad de autoconservacion:

"Asimismo, si cambiaba sus nueces por una pieza de metal porque le gustaba el

color de ésta: o si trocaba su ganado por conchas. o lana por una gema vistosa o por

un diamante. y se los quedaba durante toda su vida. tampoco estaba entrometiéndose

en los derechos de los demds: de estos objetos durables podia acumular tantos como

quisiese. pues lo que rebasaba los limites de su justa propiedad no consistia en la

cantidad de cosas poseidas. sino en dejar que se echaran a perder. sin usarlas. las
29

que estaban en su poder."

La argumentacion de nuestro autor ha dado un giro considerable y no del todo
justificado dentro de su logica, va que ha pasado de una defensa de la propiedad como
condicion para la vida a ser un objeto intercambiable en base a criterios de gusto y no de
necesidad. Pareciera que el dinero en si mismo conlleva una légica distinta a la de la
autoconservacion, logrando imponer una variante en la ley de la naturaleza a pesar de que
pueda darse una gran acumulaciéon de bienes. que para evitar su descomposiciéon sean

vendidos, traduciéndose asi la acumulacion indebida desde la ley natural en acumulacion

consentida por la misma ley:

“ Locke. J.. (1990). p.72.
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"(..) que esa misma regla de la propiedad. a saber. que cada hombre solo debe
posesionarse de aquello que le es posible usar. puede seguir aplicandose en el
mundo sin prejuicio para nadie (...)""

A nuestro juicio es aqui donde la totalidad no como institucion, sino como
individualismo fundamenta la teoria del Estado liberal. va que partiendo del individuo v de
sus necesidades. gustos o previsiones. su esencia como autoconservacion justifica la
necesidad de un Estado que regule el conflicto. En esta 10gica tenemos que el individuo se
encuentra solo en el mundo satisfaciendo sus necesidades. producto de su trabajo ha
obtenido el derecho a la propiedad de lo que posee e inclusive puede acumular sus bienes
siempre y cuando no se echen a perder, cambiandolos por dinero. pero cuando aparece el
otro esa seguridad se rompe y se requiere un Estado que como institucion imparcial ponga
fin a la pugna y regule la vida defendiendo la propiedad. El otro aunque sea un desvalido.,
un pobre o un enfermo no puede poner en peligro la propiedad vy ésta. como parte de la
esencia. de su conatus e interés promueve un Estado que defienda y garantice al individuo
aislado la posibilidad de seguir siendo.

Habiendo descrito el origen de la propiedad v el mandamiento de la ley natural de
conservar la vida. la propiedad y la libertad. Locke expone las condiciones adversas que se

presentan a la armonica obediencia a la razon dentro del estado de guerra.

EL ESTADO DE GUERRA CONDICION PARA EL ESTADO CIVIL

La guerra v la enemistad han surgido en el discurso de Locke como consecuencia de
una falta de racionalidad. que los seres humanos han demostrado al atentar contra la vida o
la propiedad de otros individuos, esta falta de ejercicio racional no es mas que. para nuestro
autor, una falta de respeto a la ley de la naturaleza. que garantiza el orden v el respeto a los
demas. En ese sentido habiendo sido rota la armonia del estado de naturaleza los infractores
han renunciado a dicha ley. lo que implica que a los que han resultado ofendidos les asiste
todo el derecho de actuar en contra del agresor ¢ incluso de matarle:

"Porque los hombres asi no se guian por las normas de la ley comun de la razén, y
no tienen mas regla que la de la fuerza y la violencia. Y. por consiguiente, pueden

*Locke. J.. (1990). p.63.
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ser tratados como si fuesen bestias de presa: esas criaturas peligrosas y dafiinas que
3

destruyen a todo aquel que cae en su poder."

El derecho que otorga la ley de la naturaleza a actuar contra los agresores como si
fuesen bestias de presa. se justifica desde el hecho mismo en que los agresores han
violentado dicha ley. es decir los agresores al renunciar a las garantias de la ley han
quedado desprotegidos. por lo que:

"(...) la ley que fue hecha para mi proteccion. me permite. cuando ella no puede
intervenir a favor de mi vida en el momento en que ésta es amenazada por la fuerza,
vida que. una vez que sc¢ pierde. va no puede recuperarse. me permite. digo.
defenderme a mi mismo: y me da también el derecho de hacer la guerra y la libertad
de matar al agresor.""

El pasaje anterior ilustra también la insuficiencia de la ley de la naturaleza, en tanto
que s6lo se queda en el terreno de la prescripcion y no tiene el poder de coercion que
garantice su cumplimiento y, por ende. el bienestar. la propiedad y la libertad de los
individuos. Comentabamos renglones arriba que el problema que implica el estado de
guerra. surgia cuando los agredidos. ofuscados por la violencia que habian recibido podian
actuar de manera tal que su sed de venganza podria cegar su justo derecho a defenderse y
actuar también incorrectamente. por ejemplo dentro del estado de guerra no existe
parametro para la imposicion de penas. tampoco se garantiza la imparcialidad del juicio. ni
se logra evitar la ley de la venganza. l.o que no hace mas que agravar el problema y
desencadenar una guerra de todos contra todos. Por lo que la conclusion a la que llega
Locke es la necesidad de constituir un Estado civil. en el que las pugnas que se presentaren
fueran tratadas con imparcialidad por un juez y que las leyes del Estado garanticen el pleno

cumplimiento de la ley natural.

LA CONSTITUCION DEL ESTADO DE CORTE LIBERAL
LLa necesidad de un juez que determine la culpabilidad o la inocencia y la pena justa
por el delito cometido es la que encamina a la sociedad del estado de guerra al estado civil.

Por ello. se establece un Estado cuva tarea es garantizar ¢l cumplimiento de la ley natural

f' Locke, J.. (1990). P.47.
3 Locke. J.. (1990). p.48-49.
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por parte de la sociedad. v en dado caso que se infrinja dicha ley actuara judicialmente a
favor del agredido y contra el agresor. sin que sea el primero el que tenga que hacerse
justicia por propia mano.

El surgimiento del Estado se da a través de un pacto que establecen los individuos
entre ellos mismos, que cansados del estado de guerra buscan la neutralidad de un juez para
dirimir sus problemas. Dentro de los planteamientos de otros autores como pudiera ser
Hobbes. el contrato social implica para los contratantes una renuncia a sus derechos
naturales:

"(...) en forma tal como si cada uno dijera a todos: autorizo y transfiero u esie

hombre o asumblea de hombres mi derecho de gobernarme a mi mismo, con la

condicion de que vosotros transferireis a él vuestro derecho, v autorizareis todos

sus actos de la misma manera.™

Por el contrario en el caso de lLocke la transferencia de derechos naturales es
bastante parcial. ya que para €l la carencia que tiene el estado de naturaleza esa capacidad
coercitiva para evitar el agravio y un juez imparcial para juzgarlo. de lo que se deduce que

dentro del pacto los individuos solamente renuncian a

"(...) un solo derecho. al derecho de hacerse justicia por si mismos, y conservan

todos los demads, ante todo el derecho de propiedad que ya nace perfecto en el estado

de naturaleza, porque no depende del reconocimiento de los demés sino unicamente

de un acto personal y natural como el trabajo."34

En la medida en que el Estado se establece como garante del bienestar, la libertad y
la propiedad de los individuos viene a perteccionarse el estado de naturaleza. legitimando el
transito del estado natural al estado civil. La legitimacion en el caso de Locke se da en dos
sentidos. por un lado se legitima la necesidad de un Estado como juez imparcial y por otro
se legitima la ley natural que imperaba dentro del estado de naturaleza. Pero. ademas de
este beneficio proveniente de la figura del pacto social, nuestro autor hace uso de su poder
explicativo. al respecto Bobbio nos comenta:

"El contrato es concebido como una verdad de razon mas que como un hecho
historico, en cuanto es un eslabon necesario de la cadena de razonamientos que
comienza con la hipdtesis de individuos aislados libres e iguales."”

* Hobbes, T.. (1990). p.141.
™ Bobbio. N., (1992), p.106.
* Bobbio. N.. (1992). p.92.
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Esta verdad de razon que parte de la hipétesis de que los individuos aislados deciden
reunirse para establecer una sociedad politica es el sustento del liberalismo politico. Y no
podria ser de otra forma. ya que la afectacion que han sufrido los individuos ha sido en el
terreno de lo privado. va sea su propiedad. su libertad o su vida han sido puestas en peligro.
lo que ha motivado al individuo a asociarse con los demds para proteger sus bienes y su
vida.

Asi. una vez establecida la necesidad del pacto y la constitucion del Estado, nuestro
autor pasa a desarrollar de manera precisa que tipo de asociacion es necesario construir para
cumplir con la tarea encomendada por los individuos pactantes. Para ello se da a la tarea de
reconstruir los tipos de asociacion existentes, y marcando sus diferencias, establecera el
mejor modelo en la construccion de la asociacion politica que es el Estado. La primera
asociacion que cred el hombre fue la conyugal, que se establece en contrato entre un
hombre y una mujer para obtener varios beneficios entre ellos: hacer uso del cuerpo del
conyuge. la procreacion y establecer ayuda mutua entre los contrayentes.

La segunda asociacion se desprende de la conyugal y es la que se da entre padres e
hijos. en esta asociacion Locke pone mucho ¢énfasis ya que objeta que algunos autores
como Filmer basen su teoria del Estado bajo el modelo paternal. en el que por una parte se
equipara a los stubditos con los hijos y al padre con el monarca, y por otra se pretende
fundamentar la legitimidad de un monarca desde su arbol genealdgico. La asociacion
paternal se constituye al momento de engendrar a los hijos. a partir de entonces los padres
han adquirido el compromiso de velar por ellos y mandarles hasta que obtengan la mayoria
de edad en la que obtienen también su independencia. Durante su etapa formativa los
padres deben inculcar a sus hijos la obediencia. para que ya en la edad adulta. los hijos
puedan ejercer su razon y obedecer la ley natural.

LLa tercera asociacion expuesta por Locke es la que hace referencia a la relacion amo
y siervo, en este caso el contrato que se establece es de tipo econdmico en el que el siervo
vende su trabajo a otro (al amo) para recibir un salario. cabe decir que dicho contrato debe
determinar el limite de poder que tiene el amo con el siervo, ya que es un poder restringido
mientras dure el contrato laboral; salvo en el caso que en lugar de un siervo se haga
referencia a un esclavo, en esta circunstancia no hay contrato puesto que el esclavo ha

renunciado a su vida y libertad, y no esta en condiciones de pactar, la renuncia del esclavo
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es por lo general producto de una guerra justa en la que ha caido prisionero. a decir de
Locke.

Los dos ultimos tipos de asociacion el paternal y el amo-siervo no puede ser modelo
para la asociacion politica entre los hombres desde la perspectiva lockeana. a pesar de que
ha sido utilizada por algunos otros autores. ya que en ambos casos la asociaciéon no se da en
condiciones de igualdad entre los pactantes. y por ende el contrato implica una asociacion
de mando-obediencia mucho mas extremo que el que se establece entre el Estado y los
individuos que en el habitan. EI mando ¢jercido por el stado no puede ser un mandato
absoluto sobre los individuos. ya que la tarea asignada al Estado fue garantizar la vida. la
libertad y la propiedad de los individuos y no limitarla o desaparecerla. por ello en la
medida que el Estado incurra en esto caeria en una contradiccion logica y empirica.
alzandose sobre los contratantes con un poder absoluto que tendria el control sobre la vida,
la libertad y la propiedad de los individuos.

Para Locke a diferencia de Hobbes ¢l Estado puede llegar a traicionar el mandato
que le fue encomendado dentro del contrato social perjudicando mds que ofrecer un
beneficio:

"Al principio. cuando una cierta forma de regimentacion fue establecida. pudo

ocurrir que no se pensara en dictar normas detalladas para gobernar, todo le fuera

permitido al jefe. en cuya sabiduria v discrecion el pueblo confiaba. Mas con la

experiencia, la gente se dio cuenta de los muchos inconvenientes que esto llevaba

consigo. y de que lo que en un principio habian ideado como remedio. no hacia sino

. 4 |\,‘\h

agravar la herida que debia haber curado.

Por lo que para nuestro autor se requiere que el Estado no sea el monstruo violento y
con poder ilimitado que Hobbes plantea. sino un cuerpo con poder restringido que ejerza el
arbitraje dentro de la sociedad politica. Asi pues. el Estado pasa de ser absoluto a ser de

poder limitado.

EL CONTROL DEL PODER DEL ESTADO
De nueva cuenta en E/ segundo tratado del gobierno civil el papel de la ley natural

juega un papel central ahora dentro del control al Estado. Esta ley crea la base de la

* Locke, 1., (1990). p.109-110.
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legislacion civil que impedird ¢l poder irrestricto y benevolente que proponian otros
autores. Debemos recordar que la razon expuesta por nuestro autor para la constitucion del
Estado fue la de:

"(...) convivir los unos con los otros de manera confortable. segura y pacifica,

disfrutando sin riesgo de sus propiedades respectivas y mejor protegidos frente a

quienes no formaban parte de dicha comunidad.™’

Siendo ésta la razén del transito de la comunidad natural a la civil, esta dltima
careceria de fundamentacion si no se ve alcanzado el objetivo con su existencia. resultando
perjudicial en vez de beneficiosa.

De esta forma la tarea del Estado se dirige en dos direcciones. por una parte su
deber es garantizar a los individuos el disfrute de sus propiedades v en caso de que esto
fuere violentado actuar en consecuencia con justicia imparcial: v por otra parte el Estado
mismo esta obligado a respetar la propiedad y la libertad de los individuos que lo habitan.
en tanto que esa fue su razdn de ser. La obligacion a obedecer la ley civil emanada de la ley
natural. tanto al que ejerce el poder como al pueblo, presupone que la ley es igual para
todos y que nadie puede estar. en consecuencia, por encima de ella:

"Y de este modo. nadie podia ya. basandose en su propia autoridad individual.
hurtase a la fuerza la ley establecida: y quedaba también excluida toda pretension de
un individuo que quisiera declararse exento de sujecion a la ley. para asi tener
licencia para cometer toda clase de abusos o para permitir que alguno de sus
subordinados los cometiera."**

Lo anteriormente expuesto por nuestro autor pareciera una tajante respuesta al

planteamiento hobbesiano del poder irrestricto del soberano:

"(...) como cada subdito es. en virtud de esa institucion. autor de todos los actos y

juicios del soberano instituido, resulta que cualquiera cosa que el soberano haga no

puede constituir injuria para ninguno de sus subditos. ni debe ser acusado de

L ) 39

injusticia por ninguno de ellos."

Los dos mecanismos de control al Estado expuestos por Locke son: la conformacion
de un Estado de derecho y la division de poderes. algo que por supuesto hubiera

horrorizado a Thomas Hobbes. ya que ambos mecanismos atentarian contra el poder del

Estado. pero para Locke no representan un debilitamiento estatal, por el contrario. significa

" Locke, J.. (1990). p.111.
" Locke. J.. (1990). p.110.
* Hobbes, T.. (1990). p.145.
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evitar volver al estado de naturaleza si el Estado se corrompiera violentando el pacto del
que fue producto. La corrupcion del Estado es algo que Locke pudo observar
empiricamente. el abuso de poder v la equivocada concepcion del honor generaban cada
vez mas un abismo entre los intereses del pueblo v el de sus gobernantes. por lo que para
contrarrestar estos abusos se¢ crea ¢l estado de derecho. el mismo autor lo expone de esta
forma en el apartado 111:

"(...) cuando la ambicion y el ansia de suntuosidad se afincaron en el poder y lo
acrecentaron sin atender la mision para la que habia sido establecido y, enardecidos
por la adulacion. los principes aprendieron a albergar intereses diferentes de los del
pueblo. los hombres juzgaron necesario examinar los derechos originales del
gobierno y encontrar modos de impedir los excesos y de prevenir los abusos de
aquel poder que en un principio habian depositado en manos de otro para lograr asi
el bien del pueblo (...)""
Al principio de este apartado menciondbamos la fuerza de la ley natural dentro del
control al Estado. su importancia radica en el hecho de que esta lev esta por encima de todo
Estado o gobierno. quedando estos obligados también como cualqguier individuo a su

cumplimiento pleno:

"(...) algunos derechos fundamentales. como el derecho a la vida. a la libertad. a la
seguridad. a la felicidad. que el Estado. o mas concretamente aquellos que en un
determinado momento histérico detentan el poder legitimo de ejercer la fuerza para
obtener la obediencia a sus mandatos. deben respetar no invadiéndolos vy
garantizarlos frente a cualquier intervencion posible por parte de los demas.""!

De esta forma la propuesta lockeana nos lleva a un gobierno de leves en vez de un
gobierno de hombres. en mucho casos fuera de las leyes.

El gobierno de leyes normativiza la accion humana desde un principio. que en este
caso es la ley natural. lo que a su juicio. impide cualquier violacion a la misma o cualquier
impedimento para su realizacion. De esta forma el estado de derecho no solo subordina la
accion de los hombres a las leyes positivas emanadas del gobierno civil. también lo hace
como hemos dicho con las leyes fundamentales que implican un principio inviolable.

Ahora quisiéramos poner énfasis en una de las garantias que esta obligado a cumplir

el Estado y que hemos dejado un poco de lado: la libertad. La libertad de los individuos no

es algo que se pierde al momento de pactar, por el contrario €sta debe ser una garantia

* Locke, J.. (1990). p.125.
*! Bobbio, N..(1989). p.11.
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dentro del Estado civil. Por ello es necesario establecer un Estado de leyes que restrinja el
poder del gobierno dentro del Estado para impedir el conflicto entre poder y libertad.
Dentro de la ecuacion expuesta por Bobbio de 'a mayor poder menor libertad y a menor
poder mayor libertad'. se obtiene como resultado que para poder garantizar la libertad de los
individuos dentro del Estado es necesario que su poder sea restringido. lo que radica en la
propuesta de un gobierno minimo:

"(...} el control de los abusos de poder es mas viable en cuanto es mas restringido al

ambito en ¢l que el Estado puede ampliar su intervencion. o mas sencillamente. el

Estado minimo es mas controlable que el estado maximo.""

En el caso especifico de Locke la expresion del gobierno minimo se da en su
concepcion misma de Estado como garante de la libertad. el bienestar y la propiedad de los
individuos, ya que su tarea se reduce a la de un juez imparcial que ponga orden dentro de la
comunidad.

Asi. la libertad no debe ser concebida como la capacidad que tiene un individuo de
hacer lo que le plazca. sino que dentro del Estado el individuo debe tener la garantia de que
su libertad de accion serd respetada por el Estado, ya que gobierno e individuos se
encuentran 'sometidos' al gobierno de leves.

Entonces. ¢l otro mecanismo de control que el gobierno civil debe tener en el
ejercicio del poder es. como ya habiamos mencionado: la division de poderes. Ya que no
existe ninguna garantia que actue de manera imparcial el que detenta el poder ejecutivo
para hacer las leves que regiran al Estado: uno debe ser el poder ejecutivo que debe estar en
manos de legisladores electos por el pueblo y otro el ejecutivo que puede estar en varias
manos o en una sola. Dada la prioridad del gobierno de leyes sobre el gobierno de hombres.
el poder supremo e¢s para nuestro autor el legislativo, ya que de ¢l emanan las leyes que
garantizaran el orden y el bienestar del pueblo:

"El poder de los legisladores. aun en su maximo grado. esta limitado a procurar el
bien publico de la sociedad. Es un poder que no tiene mas fin que el de la
preservacion: y por lo tanto. jamas puede tener derecho de destruir, esclavizar o
empobrecer premeditadamente a los subditos."*”

* Bobbio. N., (1989), p.22.
* Locke, J.. (1990), p.142.
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Debemos serialar que de nueva cuenta nuestro autor pone énfasis en el caracter
inviolable de la ley natural. esta rige de manera primordial el quehacer legislativo. ya que
de dicha ley emanan las leyes civiles que jamas podran estar en contradiccion con esta.
Dada pues la tarea de garantizar legalmente la preservacion del pueblo al poder legislativo,
éste jamas podra establecer leyes que pongan en peligro la preservacion de la humanidad.

Las leyes civiles como extension de la ley natural y nunca como su contradiccion
tienen, como hemos dicho, la tarea de garantizar la preservacion de la vida del pueblo, para
ello deberan dar a conocer a éste cudles son sus deberes v obligaciones que garantizan su
proteccion y seguridad dentro de la vida en comunidad.

Por todo lo anterior podemos decir que si el poder politico del Estado se restringe
por medio de la division de poderes v la aplicacion de la lev. garantizando una vida plena
para el ciudadano en el ejercicio de su libertad y propiedad. evita la totalizacion del Estado;
pero la totalidad politica no se rompe cuando la fundamentacion del Estado es la
individualidad ensimismada que defiende su esencia, individualidad que desde si construye
instituciones que protegeran su esencia como interés.

Ahora de la propuesta de un Estado de corte liberal, con poder restringido y sujeto a
leyes que dictan y regulan su actuar. concluimos este capitulo con una propuesta
completamente diferente; con Carl Schmitt abordaremos el concepto de lo politico y nos

adentraremos en la teoria de un Estado fuerte.

EL CONCEPTO DE LO POLITICO Y LA TEORIA DEL ESTADO EN SCHMITT
Ante la pregunta acerca de la especificidad de lo politico. Carl Schmitt hace un
recuento historico de los origenes y de las razones por las cuales la humanidad cre6 una
institucion como el Estado, a su vez haciendo una diferenciaciéon del Estado tradicional y el
Estado moderno encontramos que dentro de esta unidad politica la neutralidad se hace
presente, todo lo interno dentro del Estado es una unidad. un ensimismamiento. donde no
hay otros porque no existen las diferencias ni discrepancias en torno al interés de
mantenerse unidos y en paz. donde todo es lo mismo. Bajo esta dptica. dentro del Estado,
para Schmitt. la politica no es posible porque no se presenta el conflicto. o al menos no se

presenta una relacion eminentemente politica: la relacion amigo-enemigo. Sin emba ) en
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la década de los sesenta Schmitt acepta que atn dentro del Estado se presenta la posibilidad
de la politica porque esta institucién va no es una unidad sin conflicto de intereses. esto lo
que describe en la Teoria del Partisano v que expondremos a detalle mas adelante.

Por todo lo anterior podemos decir que tanto en su propuesta de un Estado total o la
que sefiala en la Teoria del Partisano con un FEstado con fracturas de interés podemos
encontrar que ¢l interés de grupo. de clase o de nacién mantiene a la politica como una
manifestacion de la totalidad que divide a los que son en este caso amigos de los que no lo

son.

LA ESPECIFICIDAD DE LO POLITICO

La tarea asumida por C. Schmitt es delimitar el concepto de lo politico. en su texto
que lleva el mismo nombre. el autor asegura que:

"Es un trabajo que no puede comenzar con determinaciones intemporales de la

esencia de lo politico. sino que tiene que empezar por fijar criterios que le permitan

no perder de vista la materia ni la situacion.”™

Por lo que podemos entender que lo pelitico no obedece a un orden eterno a-
histérico, sino que es producto de la interaccidon de fuerzas y poderes. Por otra parte dentro
de la delimitacién que Schmitt hace de lo politico aborda lo que tradicionalmente habia sido
catalogado como tal: el Estado. Estado y politica han estado unidos a través del tiempo.
pero sobre todo no se concebia la politica por fuera del Estado.

El Estado moderno surgio como unidad neutral tras la caida de la unidad eclesiastica
en la Europa medieval. dadas las recurrentes guerras civiles. asi. el Estado se concebia
como la unica posibilidad de garantizar orden y seguridad a lo interno de las naciones en
conflicto™:

"El Estado clasico europeo (...) Habia conseguido eliminar el instituto juridico

medieval del 'desafio’: poner fin a las guerras civiles confesionales (...) establecer de

fronteras adentro paz. seguridad y orden."**

Asi, tenemos que en el espacio interior. la paz. el orden civil y la neutralidad son las

caracteristicas de un Estado visto por dentro de sus fronteras, una entidad que ha adquirido

** Schmitt, C.. (1991). p.39.

** Baste recordar el caso de Hobbes. el Leviatan surge como necesidad de union en un pais destrozado por la
guerra civil a mediados del siglo XVII.

* Schmitt, C., (1998). p.40.

114



identidad. volviéndose a la mismidad de los que son: en tanto que al exterior del Estado
soberano se encuentran los que no son. los distintos. a los que hay que hacerles la guerra.
De tal suerte que la exterioridad del Estado es el ambito de lo militar y la no neutralidad
que llevan al enfrentamiento de los de adentro con los de afuera. los que son con los que no
son:

"El criterio para establecer el limite entre lo propio v lo extrafio. entre amigos y

enemigos. pueden ser los lazos familiares v personales. la pertenencia a un grupo

étnico. una tradicion cultural. un principio de identidad nacional. etc. o un conjunto
de estos elementos. Pero la definicion de la identidad propia siempre implica la
determinacion del 'otro' (toda determinacion es una negacion, como nos recuerda

Spinoza).""’

La identidad que adquiere el pueblo dentro del Estado se sustenta asi en la negacion
de lo que no son. la negacion de lo que son los Otros que se encuentran por fuera de sus
fronteras.

De esta forma Schmitt va delineando la especificidad de lo politico. que al interior
del Estado no tiene mds tarea que garantizar el orden y la neutralidad. asi ante la
imposibilidad de conflicto producto de alguna distincion en sus miembros la politica se
vuelve policia; mientras que al exterior la verdadera politica se expresa como conflicto con
el otro. Por lo anterior. Estado y Politica van. en el discurso schmittiano. tomando clara
distancia uno del otro. El concepto de Estado da cuenta del starus individual y colectivo de
un determinado pueblo. mismo que se ha constituido por la capacidad estatal de organizarle
de manera pacifica a través de la identidad. La identidad que el stado construye para su
pueblo estaria basada, segun Schmitt. en el buen funcionamiento de la policia, garantizando
al interior un Orden amistoso. Por el contrario el Estado por fuera de sus fronteras pondra
en ejercicio la politica que se expresa en la relacién conflictiva entre Estados. puesto que el
conflicto ha sido cancelado al interior. al exterior la figura que se erige como otro. como
enemigo en igualdad de circunstancias. es otro Estado.

Teniendo definido que la politica so6lo puede ejercerse hacia el exterior como una
relacion contlictiva entre amigos v encmigos. nuestro autor se da a la tarea de rastrear las
condiciones de reconocimiento del enemigo como tal. El hilo conductor lo encuentra en el

Jus Publicum Europacum. que permite a un Estado soberano determinar quien es el

‘7 Serrano, E., (1996). p.45.
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enemigo conforme a derecho. La reglamentacion juridica de la guerra permite, para
Schmitt, que la practica politica no tienda a la tentacion de declarar la guerra con base en
valores, por razones economicas, religiosas. etc. También delimita claramente la politica
como un ejercicio humano por fuera de supuestos dérdenes eternos e inmutables que
condicionan el quehacer humano:

"(...) Schmitt pone en entredicho de manera radical el presupuesto metafisico,
compartido por gran parte de las teorias politicas. de que existe un orden universal y
necesario del que pueden deducirse las soluciones 'verdaderas' o 'correctas' de los
problemas précticos que enfrentan los hombres."*

Dichas delimitaciones de lo politico ponen en claro el caracter contingente de su
quehacer tanto en los motivos del conflicto como en la busqueda de su solucion.

Partiendo de los criterios de amigo y enemigo establecidos por Schmitt como
caracteristicos de lo politico se busca alcanzar la autonomia de la politica con respecto a
otras disciplinas humanas. La relacién amigo-enemigo no surge o no debiera surgir en base
a criterios extra-politicos tales como los mercantiles, los morales, los religiosos o los

estéticos:

"(...) lo que es moralmente malo. estéticamente feo o econdmicamente perjudicial

no tiene porqué ser también necesariamente hostil; ni tampoco lo que es moralmente

bueno. estéticamente hermoso y economicamente rentable se convierte por si mismo
. . .~ L , . 49

en amistoso en el sentido especifico. esto es. politico. del término."

Aunque Schmitt reconoce que el conflicto puede surgir por cualquier motivo. no es
este motivo en si mismo lo que le vuelve conflictivo. Esta pretendida autonomia de lo
politico lleva entre otras cosas a que nuestro autor no aborde las razones que pueden llevar
a que se desate un conflicto. aunque podemos intuir que lo econdémico. lo religioso. lo
moral, etc. puede llevar a que dos Estados se conviertan en amigo-enemigo en la medida
que se ha puesto en riesgo la unidad del Estado soberano.

"Todo antagonismo u oposicion religiosa, moral, economica, étnica o de cualquier

clase se transforma en oposicion politica en cuanto gana 1 fuerza suficiente como
. . . 50

para agrupar de un modo efectivo a los hombres entre amigos y enemigos."”

* Serrano, E.. (1998). p. 17.
* Schmitt, C.. (1998). p. 57.
* Schmitt, C.. (1998). p. 67.
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EL CONFLICTO EN LA RELACION AMIGO-ENEMIGO

La relacion amigo-enemigo como definicion de lo politico tiene dos implicaciones.
por una parte el reconocimiento del enemigo como enemigo justo con base a derecho. v por
otra la diferenciacion del enemigo como proveniente del exterior. como ajeno a la identidad
de la unidad politica del Estado soberano. EI enemigo justo conforme a derecho implica
que al enemigo (otro) se le reconoce juridicamente como igual. es decir se reconoce que al
enemigo igualmente le puede asistir una causa justa (conforme a derecho) para entrar en
conflicto:

"Cuando se acepta que el enemigo es simplemente otro. aquel que ha tomado una

decision con un contenido normativo distinto. y no una criatura malvada que viola

valores universales. se puede Ilegar a un compromiso (no un entendimiento) con €l.
que permite reglamentar el conflicto."”’

De esta forma la caracterizacion del enemigo como justo es lo que impide que el
enemigo se torne en un enemigo absoluto. un enemigo que por sus dimensiones absolutas
imposibilitaria cualquier acuerdo para reglamentar el conflicto. La reglamentacion de la
relacion contlictiva entre amigo v enemigo permite que ésta se mantenga dentro de los
cauces estrictamente politicos y no se vea convertida en una lucha sustentada en valores
universales.

Tiempo después de haberse publicado un articulo de Ortega v Gasset sobre los
valores en el que se alaban los grandes avances expuestos por Scheller en su teoria
axioldgica, se mostraba la posible sustentacion universal de los mismos. Schmitt publica
una respuesta titulada "La tirania de los valores". En este articulo publicado en la Revista
de estudios politicos del Instituto del mismo nombre en Madrid expone fundamentalmente
la imposibilidad que los valores tengan un sustento universal. por lo que esta pretension no
€S mas que una tirania.

Para Schmitt. la ética de valores no es mas que una ética de puntos de vista. de
puntos de partida. nada mds que una mera doxu para los griegos: esta vision perspectivista
de las cosas lleva. a su juicio. a un contlicto que se torna en agresividad sin limites ya que
hay tantos valores y puntos de vista. como seres humanos:

"Quien establece valores se distancia automdticamente de otras actitudes que
suponen falta de valores. La neutralidad y tolerancia ilimitada de los puntos de vista

' Serrano, E.. (1998). p.49.
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y puntos visuales voluntariamente intercambiables se convierte inmediatamente en
su contrario: en enemistad cuando se trata de hacerlos valer e imponerlos
concretamente." ™

Esta actitud beligerante que asumen los individuos que hacen valer sus valores les
lleva a postular posiciones irreconciliables que con base a valores tales como la
humanidad™, la defensa de la verdadera religion. la democracia. etc.. se vuelve al oponente
como enemigo absoluto:

"(...) como humano contra inhumano. espiritu contra sin-espiritu.. Estado contra sin-

Estado. Estado de derecho contra sin Estado de derecho."™

Y siendo el enemigo de caracter absoluto la guerra se vuelve total y sin derecho. de
tal manera que solo se busca su aniquilacion por motivos no politicos. dejando sin
esperanza de realizacion a las categorias del Jus Publicum Europeaum del enemigo como
enemigo y a la politica internacional misma. En ese sentido:

"(..).La distincion politica amigo-enemigo es autonoma y, por tanto. irreductible a la

dualidad propia de la moral bueno-malo.""”

En 1938 Schmitt publica un segundo corolario a su obra El Concepto de lo politico
en él se precisan algunos aspectos. Entre ellos encontramos que es menester precisar
también el concepto de guerra para poder definir con claridad el concepto de enemigo: pues
la guerra se puede manitestar como accion o como status, en el primer caso. es decir la
guerra como accion (sea un juego u operaciones militares) la presencia del enemigo como
oponente o adversario se hace indispensable. ya que sin ella la guerra se hace imposible:
por el contrario cuando la guerra es un status, el enemigo existe aun cuando no haya en ese
momento un enfrentamiento, el enemigo es pues un presupuesto. Estableciendo un enemigo
como presupuesto constante y total. la guerra se convierte en guerra total que puede
manifestarse como accion o como stafus. que se expande mas a 1 de lo militar que puede
ser lo economico. lo propagandistico. etc. Pero definir la enemistad a decir de Schmitt no es
tan facil como definir la amistad. del enemigo podemos decir que significa “alguien que
odia” o "alguien quien ha sido expuesto a la enemistad mortal™. sin embargo el problema se

acrecienta cuando se presenta la necesidad de establecer las razones o motivos para que se

** Schmitt, C.. (1961). p.74.
** Recordamos la carta que Heidegger escribe a Beaufret. conocida como Carta sobre el humanismo.
* Schmitt, C.. (1961). p.78.
* Serrano, E.. (1996). p.48.
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diera el odio y la enemistad: pues al parecer las razones suelen ser variables y hasta
contradictorias:

“Se trata del famoso “baston de dos mangos™. Cada uno puede argumentar a favor de

uno o de otro mango y puede empuiiar el baston por un extremo como por el otro.”™°

De esta manera encontramos que la posibilidad de argumentar a tavor de uno o de
otro nos remite a que la voluntad es también un criterio politico.

La voluntad como criterio politico se pone de manifiesto cuando juridicamente se
establece una situacion intermedia que no es la paz pero tampoco es la guerra, como la
guerra fria (que no era guerra. pero tampoco era paz). en la que dos potencias imponian su
voluntad al resto del mundo. Algunos paises que s¢ manitestaron neutrales en ese momento
jugaron un papel de cquilibrio mostrandose como amigo imparcial. o bien como territorio
imparcial. En otros casos la neutralidad puede fungir como un aislamiento de la situacion
de conflicto en la que no se es amigo pero tampoco enemigo. o bien se puede manifestar
como una superioridad de poder en la que la neutralidad puede establecer los ambitos de

guerra para los enemigos.

HACIA LA TOTALIZACION DEL ESTADO

Carl Schmitt. como va hemos dicho. hace una clara distincion entre Estado y
politica. aunque acepta que tradicionalmente siempre han estado ligadas. Al ser la politica
la manifestacion de la relacion entre un amigo y un enemigo. esta solo puede ser realizable
entre Estados que entran en conflicto. mismo que debe ser regulado por el Derecho
internacional producto de la practica politica. El derecho internacional emanado del jus
publicam europaeum establece el marco de las relaciones interestatales dentro de los
ambitos de lo interno y lo externo (derecho entre pueblos, entre ciudades. entre estados y
entre autoridades espirituales). La politica. en ese sentido es realizable por fuera de las
fronteras del Estado y no en el interior del mismo. ya que al interior del Estado. nuestro
autor, solamente concibe como aplicable el orden policiaco. La razdén expuesta para
sustentar esta posicion tiene mucha empatia con la expuesta en el siglo XVII por Hobbes.

ya que es imposible construir un kstado fuerte. sano y ordenado si se mantuvieran

* Schmitt, C.. (1985) p. 103,



discrepancias y conflictos en su interior: por lo que si. para Schmitt la politica es la relacion
conflictiva entre amigo y enemigo. se deduce que al interior del Estado no puede haber
politica en tanto que no puede haber enemigos.

Schmitt si bien no atiende de manera detallada la relacion amigo-amigo como
cimiento de una unidad politica. si trabaja de manera suficiente la necesidad de mantener
ordenada dicha unidad: el Estado soberano. La soberania para Schmitt radica en la unidad
politica:

"No hay que darle mas vueltas: la Unidad politica es por esencia la que marca la

pauta. sean cuales sean las fuerzas de las que extrae sus motivos psicologicos

altimos. Cuando existe. es la unidad suprema. esto es. la que marca la pauta en el
caso decisivo.""’

La unidad politica se constituye. para nuestro autor. desde la identidad que
cohesiona al pueblo y lo vuelve parte de lo mismo. esto es posible a partir del mito. Este
recurso proveniente de "profundos elementos vitales" ofrece al pueblo v a la nacion su
razon, su historia v su sentido. asi el ejercicio de la soberania como ejercicio de la unidad
politica en plena facultad podréa determinar quién es el enemigo. no al interior (ya que los
opositores solo seran delincuentes y no enemigos) sino al exterior entfrentando a otro
Estado soberano. Por ello su poder tiene que ser total en el sentido de que ninguna otra
instancia podra determinar la enemistad. ni la religion, ni el mercado, ni desde la

particularidad de los valores. etc. Schmitt lo expone asi:

"Si los antagonismos economicos. culturales o religiosos llegan a poseer tanta

fuerza que determinan por si mismos la decision en el caso limite. quiere decir que

ellos son la nueva sustancia de la unidad politica. Y si carecen de la fuerza necesaria
L e , .. L. w8

(...) eso significa que no han alcanzado todavia el punto decisivo de lo politico."”

La soberania es la voluntad politica que 'marca la pauta’ para poder establecerse
dentro de la distincion entre amigos y enemigos. por ello es una unidad y no una asociacion
o sociedad, nos especifica Schmitt. Asi. el Estado haciendo uso de su voluntad soberana
puede como accidn hacia el exterior declarar la guerra a otra nacion. enviar sus soldados a
la batalla a matar o morir. ya que el Estado como unidad puede hacer uso de la vida de las

personas; en tanto que al interior debe (al igual que Hobbes) garantizar 'paz. seguridad y

orden'. Pero esa voluntad fruto de la unidad politica no puede ser tal si emana de un Estado

*" Schmitt, C.. (1998). p.73.
* Schmitt, C.. (1998). p.69.



debilitado va sea por la division de poderes defendida por los liberales, o por la
intervencion de las diversas esferas de la sociedad (la moral. 1 religion. la economia. el
mercado, etc.) en la toma de decisiones que perteneceria. exclusivamente. al Estado
soberano.

No obstante. debemos sefalar que Schmitt no es ciego al hecho que su
planteamiento en mucho expone tesis que se contraponen a la realidad de su época y mas
alla de ella. En muchas naciones el liberalismo habia triuntado y con ello el Estado como
unidad politica soberana habia entrado en crisis. en las primeras paginas de £/ concepto de
lo politico Schmitt lo expone de la siguiente manera:

"La época de la estatalidad toca ahora a su fin (...) Termina asi toda una
superestructura de conceptos referidos al Estado. erigida a lo largo de un trabajo
intelectual de cuatro siglos por una ciencia del derecho internacional y del Estado
‘europacéntrica’. El resultado es que el Estado como modelo de la unidad politica. el
Estado como portador del mas asombroso de todos los monopolios. el de la decision
politica. esa jova de la forma europea y del racionalismo occidental. queda
destronada."”’

Para Schmitt las tesis expuestas por el liberalismo que sostienen mantener un Estado
controlado en ¢l ejercicio del poder. conducen: 1. A poner en crisis al Estado y a la
especificidad de lo politico (la relacion amigo-enemigo) pues su soberania se diluye hasta
tal punto que lo politico se confunde con otros tipos de ejercicio de poder (econdémico.
social, moral o religioso). 2. Debido a que en el Estado liberal existe la posibilidad de una
politica interna en la que participan partidos politicos y representantes en la asamblea, se
empieza a generar dentro del Estado un ambiente conflictivo que pone en riesgo su unidad.
Y 3. Esta unidad también se ve quebrantada cuando dentro del Estado se da la division de
poderes que hace que la politica se convierta en diplomacia. Por ello:

"Como opuesto a esas neutralizaciones v despolitizaciones de importantes dominios
de la realidad surge un Estado rotal basado en la identidad de Estado y sociedad, que
no se desinteresa de ningun dominio de lo real y esta dispuesto en potencia a
abarcarlos todos. De acuerdo con esto. en esta modalidad de Estado rodo es al
menos potencialmente politico (pero) ya no estd en condiciones de fundamentar

. . s DT b0
ninguna caracterizacion especitica v distintiva de lo 'politico’."”

* Schmitt, C.. (1998). p.40.
% Schmitt, C., (1998). p.53.
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LA TEORIA DEL PARTISANO

La teoria del partisano. un ensayo producto de dos conferencias dictadas por
Schmitt en 1962 en Espana es un trabajo que introduce nuevos elementos a los expuestos
en £l concepto de lo Politico. estos elementos se centran en el fendmeno de la irregularidad
que se da dentro de los contlictos bélicos. Para abordarlo a detalle Schmitt hace un rastreo
historico a partir de 1808 cuando en Espana se dio la guerra de guerrillas contra el ejército
invasor. El ejército francés representaba en la época un arte bélico moderno. pues el modo
de combatir era el de un ¢jéreito regular. pero bajo un modo revolucionario. es decir. en su
practica incluyo nuevas tacticas v estrategias que ponian en funcionamiento un gran sistema
militar. Ante él. Espafia opuso resistencia con un ejéreito irregular constituido basicamente
por:

“(...) el “guerrillero” quien corrié el riesgo de una batalla sin esperanzas: un pobre

diablo. un primer ejemplar tipico de aquella carne de cafion que utilizan las grandes

potencias para sus conflictos armados. Todo esto entra. casi como una ouverture, en
una teoria del combatiente partisano.™®'

Sin embargo. a decir de Clausewitz. a pesar de ser grupos irregulares conformados
por hombres sencillos. peritéricos. sin uniforme ni adiestramiento militar. en 1808 tras la
invasic’)n‘ de Francia a Espafa. estos irregulares partisanos. que segun las cifras mas
benévolas no ascendian a 50 000. enfrentaron ferozmente y mantuvieron en jaque a los
franceses cuyo ejército oscilaba entre 250 a 260 mil efectivos. Esta situacidén vuelve a
repetirse en Prusia en la primera década del siglo X1X. lo que para Schmitt demuestra que
en el libro Von Kriege (De la guerra). la guerra como continuacion de la politica expuesta
por Clausewitz contiene ya una incipiente teoria del partisano. Por su parte, dentro del
Derecho internacional. el derecho de guerra europeo establece claramente las diferencias,
entre ¢l estado de guerra y el estado de paz. entre combatientes y no combatientes y entre
amigo y enemigo, delineando las diferencias también dentro de los enemigos aquellos que
verdaderamente lo son y aquetlos que tinicamente son delincuentes.

Estas diferencias entre amigo v enemigo. también establecen el modo en que han de
ser tratados los enemigos, no como enemigos absolutos. ni como criminales. pues si asi

fueran tratados. el derecho de guerra seria violado v los combatientes estarian inmersos en

*' Schmitt, C.. (1985). p.117.



una guerra total en la que todo se valdria. Pero ante lo anterior surge la pregunta ;como se
establece juridicamente esta relacion entre amigo-enemigo? Cuando un ejéreito regular se
enfrenta a un enemigo que no es otro ejéreito regular. sino unos partisanos que se mueven
en la irregularidad. la clandestinidad v por ende por fuera de la ley

Los conflictos bélicos generados entre naciones en guerras civiles o de liberacion
nacional en el siglo XX son también retomados por Schmitt como elementos que le
permiten reconstruir una teoria del Partisano abordando su caracter irregular e ilegal, para
el caso toma como ejemplo los movimientos revolucionarios que surgieron desde la
alteridad. desde la irregularidad y la ilegalidad de Mao-tse-tung en China. Ho-Ci-Ming en
Vietnam, Fidel Castro y Ernesto Guevara en Cuba y Raoul Salan en Argelia. Estos
movimientos generados todos al interior de una nacién o colonia complican esta
diferenciacion clara del amigo-enemigo en términos politicos y militares debido a que dado
que son con-nacionales todos serian o deberian ser amigos. pero entre ellos se ha generado
una disputa que los hace enemigos. v a lo anterior se afade que los partisanos
revolucionarios no son combatientes legitimos. por el contrario son grupos ilegales que en
muchas ocasiones delinquen o violan la ley vigente para hacerse de armamento, comida.
medicamentos o aparatos o sistemas de comunicacion.

Dadas estas circunstancias el partisano es efectivamente un combatiente irregular
sin uniforme, o al menos sin uniforme oficial que proyecte autoridad y seguridad, pero esa
seguridad que ante lo publico no se proyecta. esta dentro de €] porque ha tomado partido
porque tiene una identidad y la defiende: la palabra partisano. nos recuerda Schmitt,
significa tomar partido:

“(...) v remite al vinculo con una parte o con un grupo de algun modo combatiente.

ya sea en guerra. ya en politica activa (...) En la guerra revolucionaria la

pertenencia a un partido revolucionario representa un vinculo total.”*?

Es decir esa cohesion e identidad que otorgaba el Estado. con las luchas
revolucionarias e independentistas. es otorgada ahora por un partido revolucionario como

una forma de organizacidn total y Unica, que ya es vislumbrado por Schmmit en la década

de los sesenta. A finales del siglo XX v hasta nuestros dias. la diversidad cultural. la lucha

“* Schmitt, C.. (1985) p.123.
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por el reconocimiento y los movimientos separatistas hace mas evidente esta forma de
organizacion politica unificadora desde la diferencia.

Ademas este caracter revolucionario e irregular del partisano le otorga otra
caracteristica fundamental que es su movilidad pues dada su condicion clandestina, los
revolucionarios atacan y se retiran de manera sorpresiva a lugares no tan identificados.
Ocultos en las montafas. los desiertos o las selvas. los revolucionarios son ayudados por los
habitantes. manteniendo un lazo fuerte con la tierra v su comunidad. E incluso. me atreveria
a decir que aun y cuando Lenin. Trosky y otros revolucionarios rusos plantearon una
revolucidn mundial que unificaba la lucha de todos los obreros del mundo. mas alla de las
fronteras nacionales. cada uno de los procesos revolucionarios o independentistas se han
realizado bajo el cobijo y con el apoyo de las comunidades de cada nacion. no perdiendo
ese apego a la tierra.

La ilegalidad de las acciones bélicas de los partisanos ha sido contemplada
juridicamente por el Reglamento para la guerra terrestre de La Haya publicado en 1907
que sostiene que los partisanos también tienen derecho a ser tratados como prisioneros de
guerra. incluida la poblacion civil que habita territorios ocupados por el enemigo. merece el
mismo trato de combatiente. pero este trato igualitario de combatiente regular que se
sostiene en cuatro principios basicos (superiores responsables. sefiales de reconocimiento
fijas y visibles, armamento visible y respeto a los usos y las reglas del derecho de guerra)®
no siempre se aplica a los combatientes irregulares y en guerras interestatales o nacionales
los partisanos suelen ser tratados como criminales.

Pero esta ilegalidad que hace que los partisanos sean vistos por sus enemigos como
criminales a los que hay que aniquilar dentro de una guerra total. se transforma en
legitimidad. va que su lucha es por defender a su nacion. a su pueblo, a sus hermanos.
Segun el Reglamento de partidas y cuadrillas de 1808 publicado en Espafia se sostiene que
cada ciudadano tiene el deber de oponerse por todos los medios posibles al ejército invasor.
asi. podemos decir con Schmmit que:

“En el hecho de que representa la legitimacion del partisano como defensor de la
nacion. v es sobre todo una legitimacion especial porque se basa en una mentalidad.

%% Sin embargo encontramos que estas cuatro caracteristicas que definen a un combatiente como regular no
pueden ser cumplidas por los movimientos partisanos. por ejemplo si su lucha es clandestina no pueden
mostrar sus armas, o tener sefiales de reconocimientos fijas y visibles, si es la movilidad otra de sus
caracteristicas.
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y en una filosofia que dominaban en la capital prusiana de entonces. Berlin. La
guerrilla espafiola contra Napoledn. la insurreccion tirolesa de 1809 y la guerrilla
partisana rusa de 1812 eran movimientos espontaneos. autdctonos. de una poblacion
devota. catolica y ortodoxa. cuya tradicion religiosa no habia sido tocada por el
espiritu filosético de la revolucion francesa y. en este sentido era una poblacion
subdesarrollada®™ =

Pero esta idea que los partisanos forman parte de una poblacidon subdesarrollada
quedo atras a partir de que Engels y Marx aseguran que las barricadas revolucionarias han
quedado en el pasado. Con Lenin. nos dice Schmmit, la figura del partisano asume que su
caracter ilegal no es condenable o injustificable por el contrario. ahora el revolucionario
partisano forma parte de una lucha que se debe dar en varios frentes de batalla. dentro de la
legalidad y tuera de ella. porque su justificacion se origina en buscar la paz y la justicia en
su propia nacion y fuera de ella acabando con los enemigos de clase. La busqueda del
triunfo a toda costa por parte de Lenin hace que dentro de una teoria del partisano la
concepcion de enemigo y de enemigo absoluto se haga mas presente que nunca: el enemigo
esta dentro y fuera del Estado, el enemigo es una clase social que se encuentra en todo el
mundo: el burgués capitalista, una clase social que ha generado un cambio econdémico.
politico y tecnologico que obliga a que los movimientos revolucionarios v la concepcion
misma del partisano se modifique. para dar respuesta a estas nuevas necesidades. Durante
la guerra fria la enemistad absoluta se torna en una tensa paz que no borra ni suprime la
enemistad sino que la congela en una guerra politica que no busca aniquilar al enemigo.

Por todo lo anterior. nuestro autor reconoce que se requiere una teoria moderna del
partisano que contemple todos estos cambios politicos, econdmicos y tecnologicos que
modificaron drasticamente la teoria convencional del revolucionario. En primer lugar
podemos mencionar que siendo el aspecto espacial fundamental para el enfrentamiento
militar dentro de los ordenamientos de la guerra regular. encontramos que con la guerra
regular e irregular moderna y con los cambios tecnoldgicos la dimension espacial de la
guerra se rompe con el uso de la telefonia. la television. la radio. el armamento dirigido a
distancia (bombas. misiles. etc.) e inclusive el uso de los submarinos. Las fronteras

territoriales se diluven cada vez mas cuarenta afos después de la publicacion de La teoria

* La idea que los partisanos que combatieron al ejército napolednico eran grupos subdesarrotlados mas

apegados a la fe v a las tradiciones que a la razon espiritu filosofico de la ilustracion. también presente en la
revolucion francesa. no era mas que una descalificacion que Napoledn hizo a los combatientes enemigos.

s .

* Schmmit, C.. (1985). p.147.
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del Partisano. el espacio es virtual. el uso de los medios satelitales para fines de espionaje y
reconocimiento. la utilizacion de aviones no detectables a los radares. ¢ inclusive la guerra
publicitaria v mediatica que un Estado o un imperio puede hacer contra sus enemigos ya no
exige que se dé un enfrentamiento militar dentro de un espacio determinado: de tal suerte
que las fronteras violadas de una nacion por la entrada de un ejército enemigo han quedado
atras, ahora las fronteras se diluyen por la tecnologia y el poder econdmico ex endo de los
partisanos una guerra dentro de las mismas condiciones:

“Los defensores autoctonos del suelo patrio. que morian pro aris et focis®. los

héroes nacionales y patridticos. que desaparecian en el bosque. todo aquello que

frente a una invasion extranjera era la reaccion de una fuerza elemental, teltrica.

acabd finalmente en manos de una direccion centralizada. internacional y

supranacional. que suministra ayuda y sostén solo contemplando sus propios fines,

muy distintamente caracterizados: al servicio de una agresividad planetaria que, de
acuerdo con las circunstancias. estimula o abandona.™’

En la posguerra v en la guerra fria ¢l mundo se dividio en dos grandes bloques
dirigidos por dos potencias. Estados Unidos y la URSS mantenian divida a Europa por el
muro de Berlin y en los otros continentes cada uno de ellos se hacia de nuevos aliados. de
tal suerte que la demarcacidon entre amigos y enemigos se establecia claramente entre
oriente y occidente, entre comunistas y capitalistas, pero ahora casi veinte afios después de
la caida del muro de Berlin y la desaparicion de la Union Soviética. la relacion amigo
enemigo ya no se ve tan clara. y los actuales movimientos revolucionarios de resistencia o
de liberacion nacional ya no cuentan con un tercero que suministre armas. medicamentos y
ayuda material como en su momento lo recibieron Cuba. Nicaragua. El Salvador, China.
Angola o Vietnam.

La relacion amigo-enemigo hoy en dia sc vuelve dispar justamente por los avances
economicos v tecnoldgicos. porque si bien los partisanos de hoy en dia se ven obligados a
pelear con ametralladoras. equipos de radio localizacion. v el uso de los medios de
comunicacion electronica para poder enfrentarse a sus enemigos. las diferencias

econdmicas y tecnologicas cada vez se hacen mayores. haciendo casi imposible un

enfrentamiento real con posibilidades de triunfo®®.

*® A favor del Dios de la guerra y el hogar.

" Schmmit C.. (1985) p.172.
%% Esta situacion la vemos dia a dia. en la guerra de Irak y Afuanistan los Estados Unidos no enfrentaron
resistencia significativa, aunque hay que reconocer que los partisanos en Irak le han generado mas que un
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CAPITULO 5
LA POLITICA Y EL _STADO
MAS ALLA DE LA POLITICA Y EL ESTADO

“Le livre de la Thora sera avec lui et il y lira tous les jours de sua vie. "

Le Talmud de Sanedrin, 21b.

En la vida social. mas alla del mundo ético de la relacién cara-a-cara. Lévinas.
reconoce la necesidad de reglamentar ¢ institucionalizar las relaciones humanas. que como
ya hemos expuesto en el capitulo tercero. se han complejizado con la llegada del tercero. La
implementacion de la ley y la imparticion de la justicia es el primer paso que nuestro autor
plantea para regular la vida en comunidad. el paso siguiente es la aparicidn de la figura del
Estado como garante para que se cumpla la Ley v la justicia. Pero el Estado que tiene el
poder coercitivo para cumplir y hacer cumplir la ley. a juicio de nuestro autor, debe tener
limites en su ejercicio e imponer limites a los ciudadanos. pero no limites que restrinjan su
violencia, sino su caridad. Este extraio planteamiento que sugiere la restriccion de la
caridad y no de la violencia parte del presupuesto que la responsabilidad ética por el Otro se
mantiene siempre presente. inclusive a nivel institucional; de tal suerte que el velar por el
préjimo debe ser regulado y limitado a partir de que existe el tercero ya que habiendo un
cuarto, un quinto y muchos otros mas. resulta practicamente imposible responsabilizarse de
todos siempre y en igual medida. Asi pues. criticando al Estado autoritario y sin limites
propuesto por Hobbes. Lévinas nos plantea que:

“Un Estado en ¢l que la relacion interpersonal es imposible. donde esta de antemano
controlada por el determinismo propio del Estado. es un Estado totalitario. Asi pues,
el Estado tiene un limite. Mientras que. en la vision de Hobbes —para quien el
Estado no procede de la limitacion de la caridad sino de la limitacion de la
violencia-. no pueden imponerse limites al Estado.™

Un Estado totalitario es aquel que no tiene limites en el ejercicio de su poder. pero

que si limita la violencia de los subditos. porque esa es su funcion; por su parte Lévinas nos

"Lévinas. E.. (1993). p.131.



muestra que cuando el limite que al Estado se le impone es ¢l de la caridad. es debido a que
las relaciones interpersonales son reguladas por la responsabilidad ética del dar. En ambos
autores encontramos que los limites que el Estado impone son diferentes porque se parte de
horizontes diferentes. Hobbes parte del hecho que ¢l Estado se construye ante la lucha que
se transforma en guerra entre los seres humanos. que estando ante las mismas condiciones.
es decir en estado de igualdad. lucha por vencer al otro. como va hemos visto’; Lévinas por
su cuenta, parte de la desigualdad. de la diferencia y de la responsabilidad impostergable
del yo ante el Otro, por ello mientras uno regula la violencia. el otro regula la caridad.

El Estado que regula la caridad es el Estado ético, ese que segun la Biblia escucha la
voz del profeta que recuerda que la €tica no debe ser olvidada en la practica politica, es el

Estado de los justos y de los santos.

EL ESTADO MAS ALLA DEL ESTADO. EL ESTADO PROFETICO

Con L etat de cesar et 'etar de david. articulo presentado en un coloquio en Roma
en ¢l afo de 1971 Lévinas pretende mostrar. paratrascando las palabras de Jesus quien al
ser cuestionado por los fariseos si era acorde a la ley pagar impuesto a Roma. mostrandole
una moneda. €l respondio: (...) ;De quién es esta cara y lo que estd escrito? I os le
respondieron: ‘Del César’ Entonces Jesus les dijo: “Devuelvan al César las cosas del César,
v a Dios lo que corresponde a Dios.” Jesus los dejo muy sorprendidos.™ Para Jesus y el
cristianismo primitivo, las cosas del Cesar. es decir la politica y la administracién publica
estan muy alejadas de las cosas de Dios en tanto que son dos an itos distintos. A decir de
E. Dussel, Jesis de Nazareth distinguid dos niveles antropoldgicos y por ende también
demostro dos tipos de mesianismo. por un lado esta el ambito de la carne y el mundo que
forma parte de la totalidad. y por otro esta el orden espiritual que como exterioridad es la
comunidad de la Alianza mesianica. En otras palabras esta comunidad mesianica no solo
separo el mundo del César (carne) del mundo espiritual (comunidad mesianica) sino que

consideraba que no habia que construir un Estado judio:

* Ver capitulod, apartado: Hobbes v el Estado como totalidad de la pagina. 90 a la 94.
* Marcos X1, 16-17.
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“La “ekklesia® o la comunidad de los “convocados” judeo-cristiana (secta judia que
se denomina por primera vez en Antioquia “mesianicos’, “consagrados’; del "aceite’
que consagra, que “unge’: de ahi “meshiakh™ en hebreo o “khristos™ en griego) no
anheld nunca. y mucho menos desde la rebelion judia del afio 70 d.C. (por la cual
los romanos de Tito destruyeron Jerusalén y el templo) construir un nuevo ‘Estado
de Israel’. un *Estado historico™ y por lo tanto tampoco un “Estado davidico™ Esto
los hubiera encerrado en el estrecho ‘nacionalismo politico. El cristianismo
primitivo capto rapidamente como su originalidad la afirmacion de un claro
universalismo que tenia a todo el imperio y otros imperios (como el persa). como
horizonte de su accion mesianica™

Contrariamente a lo expuesto en la cita anterior. v mas alla de la sorpresa de los
fariseos, podemos decir que. la politica sea esta del Cesar romano o de cualquier otro
pueblo no puede estar ajena o separada de las cosas de Dios. porque dentro del judaismo el
orden politico y el espiritual estan unidos. de tal suerte que en términos politicos no hay una
ciudad terrestre por un lado y por otro una ciudad de Dios. es una sola ciudad que
fundamenta su actuar en la palabra de Dios revelada en la Biblia e interpretada en los textos
talmudicos. Esa ciudad Estado regida por la Ley es un Estado mas alla del Estado no como
negacion al mismo. sino como una institucion que espera la liberacion de su pueblo
esclavizado. porque:

~L au-dela de I'Etat est une ¢re que le judaisme sut entrevoir sans admettre, a I"age
des Etats. un Etat soustrait a la Loi. sans penser que |'Etat n"était pas un chemin
nécessaire, méme pour aller au-dela de I'Etat. Le prophétisme en fut peut-étre que
cet anti machiavélisme anticipé dans le refus de I"anarchie.»”

“El mas alla del Estado es una era que ¢l judaismo entrevé sin admitir. en la edad de
los Estados. un Estado sustraido a la Ley. sin pensar que el Estado no es un camino
necesario. mismo para ir mas alla del Estado. El profetismo no puede ser como un
anti maquiavelismo anticipado en el rechazo a la anarquia.”™

Asi. reivindicado la institucion estatal pero sefialando que el Estado profético ha de
ser diametralmente diferente a las demds naciones. en tanto que no debe separarse nunca en
su practica de los mandatos de la Ley establecidos en la Biblia. Lévinas recuerda que en el
Deuteronomio XVII. 14-20° y en Samuel 1 VIII” se reivindica la institucion estatal. pero

ademas se expresa el principio €tico: un principio que regula la accidn del rey en tanto que:

* Dussel. E.. (2007). p.263.

Y Lévinas. E.. (1982), p.209.

“~Cuando llegues a la tierra de Yavé. tu Dios. te da. cuando la conquistes y habites en ella. tal vez digas:
Quiero tener un rey como todas las naciones vecinas™ En todo caso pondrds a tu cabeza un rey elegido por
Yavé de entre tus hermanos. No pondras a tu cabeza un rey extranjero que no sea hermano tuyo. Que tu rey.
no tenga muchos caballos. no sea que traiga de vuelta a Egipto a su pueblo con el fin de tener mas caballos.
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“ldée d'un pouvoir sans abus de pouvoirs. d'un pouvoir sauvegardant les principes
moraux et le particularisme d’Israél. qu'une institution commune a lIsraél et aux
. . -8

nations risque de compromettre.

“la ldea de un poder sin abuso de poder. de un poder que salvaguarda los principios

morales y el particularismo de Israel, una institucion comun a Israel y a las naciones

en riesgo de comprometerse.”

En estos libros no se dice estar contra el Estado. por el contrario se habla de un
Estado pero basado en las leyes de Dios. un Estado regido por un rey prudente y justo. que
no ambicione muchos caballos, ni oro. ni plata, ni muchas mujeres. un rey que no debe
buscar el beneficio para si durante su mandato siendo una carga y un verdadero enemigo
para su propio pueblo: para ello nuestro autor retoma el libro de Samuel 1 en el que se narra
el asenso al poder de Sautl y los errores que comete por ser un rey alejado del mandato
ético. Asi pues. se nos muestra que la practica politica del rey debe ser siempre regida y
regulada por la Ley. Sin embargo [.¢vinas acepta que hay casos extraordinarios en los
cuales se puede hacer un uso excesivo del poder. siempre y cuando esté en riesgo la

sobrevivencia, pero siguiendo al pie de la letra la ley absoluta:

“Les exces du pouvoir seraient-ils légitimes quand il s’agit d’assumer la tache de la
survie d'un peuple parmi les nations ou d’une personne parmi ses semblables? Il
semble.™

“Los excesos de poder seran legitimos cuando se asume la tarea de la sobrevivencia
de un pueblo entre las naciones o de una persona entre sus semejantes.”

Pues Yavé te ordeno que no volvieras mas por aquel camino. Tampoco se buscara muchas mujeres, no sea
que se pervierta su corazon. Y tampoco se haga rico en oro y plata. Cuando suba al trono debera copiar para
su uso esta ley, del libro de los sacerdotes levitas. La lHevara consigo. la leera todos los dias de su vida, para
que aprenda a temer a Yavé. guardando todas las palabras de la Ley v poniendo en practica sus preceptos. Asi
no niirard en menos a sus hermanos, y no se apartara de estos mandamientos ni a la derecha ni a la izquierda.
y €l v sus hijos prolongaran los dias de su reinado en medio de Israel.”

" Anciano va Samuel el profeta dejo a sus hijos como jueces de Israel. pero estos fueron corruptos, por lo que
fos jefes de Israel le pidieron a Samuel un rey. Dios [e dijo que le diera a su pueblo lo que le pedia, pero
sefialandoles cuales serian las exigencias del rey que piden: “Miren lo que les va a exigir su rey: les tomara a
sus hijos y los destinara a su carro vy a sus caballos, o también los hara correr delante de su propio carro; los
empleara como jefes de cincuenta; los hara labrar y cosechar sus tierras; los hara fabricar sus armas y los
aperos de sus caballos; les tomard sus hijas para peluqueras, cocineras y panaderas: a ustedes les tomara sus
campos, sus vifias y sus mejores olivares y se los dara a sus oficiales; les tomara la décima parte de sus
sembrados y de sus vifias para sus funcionarios y servidores: les tomara sus sirvientes. sus mejores bueyes y
burros y los hara trabajar para él. a ustedes les sacara la décima parte de sus rebafios y ustedes mismos seran
sus esclavos.” A pesar de estas advertencias los israelitas manifestaron su deseo de tener un rey como en las
otras naciones. aduciendo que actuaria de la misma forma que los hacen los demas reves en la guerra guiando
a su pueblo. (Samuel I, VIII)

$ Lévinas, E.. (1982). p.210.

? Lévinas. E.. (1982). p.210.
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Al parecer la defensa de la vida es la unica excepcion que hace permisible el uso
excesivo de la fuerza por parte del Estado. pero cabe preguntarse si esta violencia estatal
justificada suspende la aplicacion de la ey absoluta. la respuesta que da Lévinas es que la
Ley de Dios no va en contra de la vida. porque la Ley de Dios es una ley de la vida.
Ademas aqui el Estado en lugar de ir contra la vida o la ley. las hace respetar. va que:

“(...) @ moins que sa souveraineté ou sa spiritualité méme ne consiste en une

humilité extréme. sollicitant d'unc <voix de fin silence> ['entréc des cceurs des

justes: que ces justes ne soient minorité: que la minorité ne soit a tout moment sur le

point de succomber; que ['esprit-au-monde ne soit la fragilit¢ méme:; que la

pénétration de la Loi dans le monde n’exige une éducation, une protection et. par

conséquent, une historie et un Etat; que la politique ne soit la voie de cette longue
. . . )

patience et de ces grandes précautions.""
*(...) a menos que su soberania o su espiritualidad misma no consista en una
humildad extrema. solicitante de una <voz al fin del silencio> la entrada de los
corazones justos. estos que serian minoria, ya que la minoria no es en todo momento
al punto de sucumbir. que el espiritu del mundo no sea la fragilidad misma. que la
penetracion de la Ley en el mundo no exige una educacion, una proteccion y. en
consecuencia, una historia y un Estado. que la politica no es la via de esta lengua
paciente y de sus grandes precauciones.”

Porque un Estado mas alla del Estado. es un L:istado que abre su corazén a esa voz
silente del projimo que reclama responsabilidad. pero que a la vez lo sobrepasa porque esta
mas alla de toda totalidad sea en la educacion, sea en la historia o sea en la politica. ya que
no es una ensefianza es una revelacion. Pero esta revelacion que se hace Ley. es la Tora que
conduce y dirige el quehacer politico del rey. tal como lo sefialo el rey David en los Salmos
X VI, 8'". de tal suerte que el rey estd obligado a llevar con €l y a leer todos los dias la Ley.
porque deberd gobernar con sabiduria y justicia.

Con la instauracion de la casa de David podemos decir que se establece una dinastia
eterna y justa. pues a partir de ese momento el rey es un rey mesias que erige una sociedad
justa y liberada después de haber hiberado al pueblo de Israel. Recordemos que terminado el

. o . . 12 .
Exodo los hebreos sc establecen en Canaan bajo la guia dec Josué -, este periodo de

importantes luchas fue la ¢poca de los jucces quienes cumplian varias funciones (eran

militares. jueces, administradores y gobernantes) en la estructura social y politica de este

" Lévinas, E., (1982), p.211.

"' Ante mi tengo siempre al Sefior. porque esta a mi derecha jamas vacilaré (Salmos XVI.8)

* Josué hijo de Nun pertenecio a la tribu de Efrain y tenfa como mision dada por Moisés. custodiar el
Tabernaculo, o es decir el espacio donde Dios hablaba con Moisés y se guardaba también el arca de la
Alianza.



pueblo un tanto desorganizado. Esta desorganizacion desaparece a partir de la victoria que
las tribus de Israel obtienen ante los cananeos. tal como se narra en Jueces'” cuando
descubren la importancia y la fuerza que puedan alcanzar como pueblo si las tribus se unen
en una sola unidad militar que devendria en unidad politica:

“La leyenda de Gededn. como la de Débora. revela que los hebreos estaban

aprendiendo a actuar juntos en momentos de crisis. y de esta manera se logro cierta

unidad. aunque no fuera sino temporalmente: la unidad nacional habia de llegar a

realizarse. y asi la obra comenzada por Moisés. durante aquel periodo nada

prometedor. dio otro paso adelante.”"

Tiempo después son los Filisteos que mantienen el control de aquellas tierras
reduciendo a los hebreos a la servidumbre inclusive Hegaron a poseer el arca de la alianza
por mas de cincuenta afios. ante esta situacion el profeta Samuel comprendio la necesidad
de nombrar un jefe militar y politico que sacara a los filisteos de las tierras de Canaan, para
lograr su objetivo se dio a la tarea de educar a varios candidatos que fueron conocidos
como “los hijos de los profetas™ y optando por Saul hijo de Quis, miembro de la tribu
bejaminita lo ungio rey y jefe de los hebreos. Sall en primera instancia respondio a las
expectativas y fue un habil guerrero obteniendo muchas victorias de la mano de su hijo
Jonatan. Pero Saul y Samuel tuvieron fuertes diferencias pues su concepcion de la politica
era muy diferente, mientras Samuel consideraba que la ley estaba por encima del Rey.
regulando su comportamiento; Saul era un hombre alejado de Dios y sus mandatos
establecidos en la Tora".

Ante tal situacion Samuel quien habia encontrado a David. hijo de Isai y miembro
de la tribu de Juda. decidio ungirlo como Rey secretamente. David demostrando su
capacidad militar fue promovido por Satl a mejores cargos militares. pero era tal su entrega
que el pueblo lo alababa mas que al propio Saul lo que le causo envidia, movido por esta

busco matarlo en repetidas ocasiones hasta que los filisteos en una batalla hirieron de

gravedad a Saul, quien logro huir para morir posteriormente. Tras la muerte de Saul, David

'*~D¢bora, esposa de Lapidot, una profetisa, hacia de juez (jueces 1V-4) (...) mando llamar a Barac. hijo de
Abinoam, que era del pueblo de Cadés de Neftali. y le dijo: "Esta es una orden de Yavé: Ve a preparar una
concentracion en el Cerro de Tabor: tomaras contigo a diez mil hombres de Neftali y de Zabulon, porque
quiero traerte a Sisara al rio Cison. con sus carros v sus hombres. v te o entregaré.”™ (jueces IV 6-7)

" Rattey. B., (2000), p.53.

' ~Saul lo habia desilusionado. porque un hombre tan falto de principios no podia llevar a término la obra que
se le habia confiado. El rey debe presentarse ante su pueblo como un ejemplo de obediencia a la voluntad de
Dios. declarada por boca de su servidor. el profeta. y asi avudarlo a llevar adelante. como nacion, la mision
que Dios les habia encomendado.”™ Rattey, B.. (2000). p 64.
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asume el mando de los ejércitos y logra derrotar a los filisteos obligandolos a retirarse de
sus territorios. Recuperando el arca que estaba en poder de estos, David funda en la ciudad
de Jerusalén la capital del reino. A partir de este momento su poder se consolida. el
comercio crecio y el ejercito mantuvo orden y disciplina. Pero David fue tentado por el
mal, pues deseando a la mujer de uno de sus dignatarios (Betsabé esposa de Urias el heteo).
ordeno matarlo para asi poder tenerla. este hecho fue fuertemente sancionado por los
profetas; Natan utilizando una parabola le demostro el error de su actitud'® y segun
aseguran los textos, David al oir el relato mostré gran enojo con el hombre rico pidiendo
severas penas por su accion. Natan le demostré que el hombre rico era él v que debia pagar
por el error cometido. sentenciando a la dinastia de David a la desgracia.

De esta manera encontramos que [a politica profética ligada a la politica mesianica
no es mas que el seguimiento que los profetas hacen de la practica politica del rey. Este
seguimiento es moral porque su mision es vigilar que se cumpla a cabalidad los
mandamientos morales y los principios de justicia:

“A la existencia y enseflanza de hombres como Samuel. Natan, Elias, Amos e [saias,
quienes nunca temieron acusar, incluso a los reyes. si eran culpables de flagrantes
delitos de desobediencia, inmoralidad, idolatria e injusticia, debieron los hebreos ese
.. . . .. . 7
crecimiento en discernimiento espiritual y en ideas morales (...)
. . L. . . .18
Porque la idea de un rey mesias es ser un principe de la paz y de la justicia ", un rey

que defienda al projimo. responsabilizandose por los demas. por su pueblo. aplique la

justicia en las querellas internas: pero también el mesias debe ser un rey que guia a su

' Yavé envio al profeta Natan donde David. Natan entr6 donde el rey y le dijo: “En una ciudad habia dos

hombres: uno era rico y el otro. pobre. El rico tenia muchas ovejas y bueyes: el pobre tenia solo una ovejita
que habia comprado. La habia criado personalmente v la ovejita habia crecido junto a €l y a sus hijos. Comia
de su pan, bebia de su misma copa y dormia en su seno. El la amaba como a una hija. Un dia, el hombre rico
recibio una visita y. no queriendo matar a ninguno de sus animales para atender al recién llegado. robé la
oveja del pobre y se la prepard.”™ (2 Samuel X1 1-4)

"7 Rattey, B.. (2000). p 81.

'® “Sobre el reposara el Espiritu de Yavé, espiritu de sabiduria e inteligencia espiritu de prudencia y valentia,
espiritu para conocer a Yave y para respetarlo. y para gobernar segun sus preceptos. No juzgara por las
apariencias, ni se decidira por lo que se dice, sino que hara justicia a los débiles y defendera el derecho de los
pobres del pais. Su palabra derribara al opresor, el soplo de sus labios matara al malvado. Tendra como
cinturdn la justicia. v la lealtad serd el cenidor de sus caderas. El lobo cohabitara con el cordero. el puma se
acostara junto al cabrito, el ternero comera al lado del leon v un niflo chiquito los cuidara (...) No cometeran
el mal, ni dafiaran al préjimo en todo mi Cerro santo. pues. como llenan las aguas el mar, se llenara la tierra
del conocimiento de Yavé™ (Isaias X1 1-9)



pueblo hacia la liberacién. sacandolo del dolor. la esclavitud o la miseria'’ porque el Mesias
es un rey ético que siente el dolor del otro y por él es capaz de ofrendar su vida y su
seguridad; anteriormente deciamos que esta responsabilidad es como estar embarazado por
el otro.

El divino cargo que inviste al rey como mesias. se manifiesta en dos dimensiones
segun el Talmud a decir de Lévinas. por el dia el rey ~ 1wvid es Hbernante y guerrero. pero
por la noche el rey adora la Ley de la Tora uniendo la aparente division irreconciliable entre
el quehacer politico y el espiritual contacto con Dios. Asi, este Estado mesianico no es un
momento prometido por el profeta. es. por el contrario, establecer un reino justo bajo la
obediencia de la Ley.

Israel como un Estado justo y mesianico en el contexto mundial, recrea la historia
profética de la cohabitacion del lobo y el cordero. en donde Israel como cordero que
cohabita con el lobo, o es decir con las naciones injustas, han de reconciliarse en una época
mesidnica, porque:

“Si les sages et les prophetes souhaitent les jours messianiques. ce n'est pas pour
dominer le monde. ni pour dominer les idolatres. ni pour étre glorifiés par les
peuples, ni pour jouir de la nourriture et de la boisson. mais pour étre disponibles
pour la Thora et la sagesse. pour que personne ne les opprime ni ne réduise a néant
leurs efforts pour qu'ils méritent le monde futur, comme je |'avais enseigné dans le
chapitre sur le repentir.”"

“Si los prudentes y los profetas desean los dias mesidnicos, esto no es para dominar
el mundo, ni para dominar a los idolatras, ni para ser glorificados por los pueblos. ni
para disfrutar de alimento ni de bebida, sino para estar disponibles para la Toray la
sensatez, para que una persona no les oprima ni les reduzca a nada sus esfuerzos,
para que ellos merezcan el mundo futuro. como lo habia ensefiado en el capitulo
sobre el arrepentimiento.”

Dentro de la era mesianica todas las naciones vivirian en armonia porque todas
, . . N 2
alabarian a Dios y seguirian sus ensefianzas dadas a conocer por el pueblo de Israel.” Ya

que el papel de Israel dentro de la historia de las naciones es ser la espiritualidad de la

humanidad.

' «por eso si Yavé los abandona es sélo por un tiempo, hasta que aquella que debe dar a luz tenga su hijo.
Entonces el resto de sus hermanos volverd a Israel. El se mantendra a pie firme y guiara su rebafio con la
autoridad de Yavé, para gloria del Nombre de su Dios; vivirdn seguros, pues su poder llegara hasta los
confines de la tierra. E} mismo sera su paz.” (Miqueas V 2)

O Lévinas, E., (1982), p.215.

2! Tal como se menciona en el salmo 117: *jAlaben al Sefior en todas las naciones, y festéjenlo todos los
pueblos!
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Una espiritualidad que deberia ensefiar al mundo. al resto de las naciones, que las
riquezas no deben ser acumuladas. porque no deben convertirse en una nacion en donde
nada circula en donde la humanidad no vive. Una espiritualidad que propaga un mensaje de
aliento a las naciones que sufren la agresion y la guerra de otros. asegurandoles que Dios
calmard su angustia, que €l premiara su bondad y su fidelidad ganando la batalla contra sus
enemigoszz. Este es pues el argumento para que otras naciones se sumen y formen parte de
la era mesidnica.

Israel se vuelve un modelo de espiritualidad porque es un pueblo elegido por Dios
que, a pesar de haber sufrido la esclavitud y el dominio de otras naciones. no les guarda
odio ni rencor, por el contrario. Israel estd obligado a mostrar ante las otras naciones
humildad y hospitalidad, tal como lo establece la Tora en el Deuteronomio XXIII-8: “Pero
no aborreceras al edomita, pues es hermano tuyo. No aborreceras al egipcio, porque fuiste
peregrino en su tierra.” Asi, tenemos que en el orden mesidnico la responsabilidad por el
otro no se olvida, estando siempre presente ¢l proteger v tolerar a los sin tierra, a los otros.
a los extranjeros.

En esta era mesianica, tres son las naciones que Lévinas® relaciona con Israel,
Egipto, Etiopia y Roma, Egipto y Roma son tradicionalmente en la Tora considerados
como la representacion de la inhumanidad, pero es justamente esta relacion desigual y
violenta que a lo largo de la historia ha sostenido Israel con estas naciones, lo que le
permite a nuestro autor, por una parte. demostrar la actitud ética y la espiritualidad del
pueblo de Israel. y por otra, ofrecer una lectura ética en el actuar de estas naciones
consideradas sangrientas e inhumanas. Egipto lugar en el que los hebreos vivieron y fueron
esclavos sometidos a trabajos forzados. segin la biblia durante 430 afios. tiempo después de

la muerte de José y su amigo el faraon. se muestra también como una nacién que tolera a

*2 “Den gracias al Sefior, pues ¢ es bueno, pues su bondad perdura para siempre. Que lo diga Israel: jsu
bondad es para siempre! (...) Al Sefior, en mi angustia, yo clamé y me respondi¢ sacandome de apuros. Si el
Sefior esta conmigo, no temo, ;qué podria hacerme el hombre? Cuento al Sefior entre los que me ayudan, y
veré a mis enemigos a mis pies. Mas vale refugiarse en el Sefior que confiar en los poderosos. Todos los
paganos me rodeaban, pero en el nombre del Sefior los humillé. Me rodeaban, me tenian cercado. Pero en el
nombre del Sedor los humillé. Me rodeaban como avispas. cayeron como zarza que se quema, pues en
nombre del Sefior los humillé. Me empujaron con fuerza para botarme, pero acudid el Sefior a socorreme. El
Sefior es mi fuerza. el motivo de mi canto, ha sido para mi la salvacion. jAbranme las puertas de justicia para
entrar a dar gracias al Sefior! Esta es la puerta que lleva al Sefior por ella entran los justos. Te agradezco que
me hayas escuchado ta has sido para mi la salvacion (...) "Salmo CXVIII

* Ver A ['heure des nations, Les éditions de minuit, Paris. 1988.
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los otros y a los extranjeros: pues Egipto salvd a Abraham® y Jacob™ con sus hijos26 en
tiempos de hambruna y también fue en esta tierra donde Moisés fue recogido en el rio por
la hija del faradn. a pesar de la ordenanza de matar a todos los hijos varones de los hebreos
nacidos en Egipto®’. Asi pues podemos decir que Isracl en Egipto no solo sobrevivio sino
que florecié como nacidn. en espera de su propia tierra.
iopia una nacion apartada de los hechos relevantes de la historia mundial, que

pareciera no poder aportar nada, es retomada por Lévinas para mostrar cdmo en este
pueblo, condenado también a la esclavitud, manifiesta la aceptacion a su condicion y a sus
cadenas, alabando a Dios*® De la misma manera que en Egipto los hijos de Israel sufrieron
y aceptaron la esclavitud, con la esperanza de un dia ser liberados por su Dios, que les
habia prometido la tierra de Canaan, los etiopes alaban a Dios a pesar de su esclavitud
también en tiempos del imperio persa. tal como se menciona en el libro de Ester.”’ Lo que
indica que el mensaje de Israel ha llegado a esos pueblos catalogados secundarios. como
pudiera ser considerada Etiopia. De esta manera los pueblos se unen en esta era mesidnica
para alabar a Dios.™

Roma la tercera nacidn nombrada. es un imperio criminal que destruyo a Israel y
quemo su templo y a pesar de ello también forma parte de la era mesianica, Lévinas nos
dice que:

“Voici qu'elle entend s’associer a l'ordre messianique et qu'elle justifie son
ambition par un raisonnement a fortiori. Puissante et injuste, elle revendique
cependant la fraternité d’Israél.”™' “Aqui esta ella que tiende a asociarse al orden
mesidnico y que justifica su ambiciéon por un razonamiento a fortiori. Poderosa e
injusta, ella reivindica sin embargo la fraternidad de Israel.”

** Génesis. X11-10. “En el pais hubo hambre. \ Abraham bajo a Egipto a pasar ahi un tiempo. pues el hambre
abrumaba el pais.”

* Génesis, XLVI-3. " *Aqui estoy’ contesto él. Y Dios prosiguio: *Yo soy Dios. el Dios de tu padre. No temas
bajar a Egipto. porque alli te convertiré en una gran nacion.”

** Génesis, XL11-1.2. Al saber Jacob que habia trigo en Egipto. dijo a sus hijos: *; Por qué se estan ahi
mirando el uno al otro? He oido que se vende trigo en Egipto. Vayan ustedes alld y compren trigo para
nosotros.”

7 Exodo, 1-16. “Cuando asistan a las hebreas. y ellas se pongan de cuclillas sobre las dos piedras, fijense bien:
si es nifio, haganlo morir; y si es nifia déjenla con vida.”

** “Desde Egipto vendran los més ricos, Etiopia tendera a Dios sus manos.” (Salmo LXVI-32)

*% ““Esto acontecié en tiempos de Asuero (Jerjes I, hijo de Dario I), aquel rey cuyo imperio compuesto de
ciento veintisiete provincias se extendia desde el rio indo hasta Etiopia.” (Ester [-1)

0 «Reinos de la tierra, canten a Dios. toquen para el Sefior.” (Salmo LXV11-33)

! Lévinas, E.. (1988), p.115.
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Pero ;como podemos entender esto? Nuestro autor nos recuerda que la relacion
entre hermanos mas alla de ser fraterna ha sido también antagonista. con Cain y Abel y con
Jacob y Esat. el Génesis nos muestra que la relacion fraterna manifiesta también una
ambigiiedad violenta que puede generar el conflicto entre dos naciones como sucedio entre

32

los idumeos (edomitas)™ v los israclitas: pero el contlicto que se da entre hermanos esta
incluido en la era mesianica porque es auspiciado y conocido por Dios. y si partimos del
hecho que no hay margen de error. el antagonismo tiene una razén de ser. Ahora bien. si
esto es asi. una nueva interrogante nos aqueja, la relacion entre Israel y Roma ;Es una
relacion de hermanos dentro de un mundo pacifico como lo es la era mesianica o es esta
situacion un excepcion? Roma se caracteriza por su trato politicamente inhumano, a pesar
de la exigencia de obedecer la ley. pues estas normas son civiles y no éticas.

De forma alegdrica Lévinas nos muestra que los pueblos i1 umanos podrian ser
equiparables a un monstruo o a un toro fuerte y poderoso y nos recuerda el Salmo LXVIII-
31 en el cual: “(Dios) amenaza al monstruo de los cafiaverales. al tropel de toros. a los
duerios de los pueblos para que se sometan v le ofrezcan oro v plata. Dispersa a los pueblos
que aman la guerra™ Al respecto. el filosofo lituano hace referencia al Talmud y a las
discrepancias que los Rabinos han tenido acerca de la precisa interpretacion del Salmo
LXVIII-31, pero a pesar de ello, se muestra claramente que el versiculo en cuestion muestra
que el salvajismo del monstruo al que se parece la humanidad depravada. merece el castigo
de Dios, de igual manera que lo merecen los poderosos, Roma y el occidente que como
fuertes toros hacen la guerra a unos débiles corderos. una situacion equiparable a la
violencia financiera que los ricos ejercen sobre los pobres, lo que es radicalmente criticado
por Lévinas. critica que se extiende a la violencia racial. econdmica y social que el
Occidente ejerce sobre el resto del mundo:

“En tout cela. impressions de lecture premiére d'un verset difficile a déchiffrer, mais
impressions de tout un aspect inquiétant de notre Occident. de son historie si
souvent sanglante. de son culte de I'héroisme et de la noblesse militaire, de son
exclusivisme nationaliste. de son injustice raciale. sociale et économique.™

“En todo eso, las impresiones de una primera lectura de un versiculo dificil de
descifrar. pero impresiones de un aspecto del todo inquietante de nuestro Occidente,
de su historia tan a menudo sangrante. de su culto al heroismo y de la nobleza
militar, de su exclusivismo nacionalista, de su injusticia racial, social y econémica.”

’ﬁ Pueblo fundado por Esali hermano de Jacob (Génesis XXXVI).
" Lévinas. E., (1988). p. 119,



Al parecer. la dificultad en la interpretacion de este versiculo que se manifiesta
también en el Talmud al hablar tanto de una colectividad de fuertes como de una manada de
toros. no queda del todo claro si se habla del pueblo de Israel o de los poderosos como
Roma; al respecto. Lévinas nos dice que el gran Rabino Salzer ha traducido oportunamente
la frase como: “Collectivit¢ de vaillants™. lo que bien puede significar a la misma
comunidad de Israel. en su lucha con Roma: pero esta interpretacion se complica cuando en
el Salmo LXVIII-31 una vez sometida la bestia de los cafiaverales y el tropel de toros han
de ofrecer oro y plata, pues este sometimiento implica una cierta acumulacion de estos
metales. Pero a decir de los expertos. este conflicto se soluciona cuando se interpreta esta
entrega de oro y plata como la denuncia de un Estado arbitrario y corrupto. lo que nos
demuestra porque a pesar de que Roma es un imperio sanguinario v €ticamente perverso
estd inmerso en la era mesianica por el mensaje que su actuar representa. asi como la critica
que a este actuar pueden hacer otras naciones como el Israel de la época™.

En ese sentido la ensefianza de rabbi Yossé transmitida a su hijo rabbi Yichmael. en
el Talmud, nos dice que mas alla del relato del salmo LXVIII-30 y 31 en el que el arcangel
Gabriel rechazo la crueldad y la voracidad de las naciones que aman la guerra. el rechazo es
al orden mundial que devino de Grecia v Roma ahora manifiesto en grandes rascacielos que
almacenan y acaparan los comestibles de la época. comestibles que podrian nutrir al mundo
entero. pero que en lugar de esto, acrecientan las ganancias v la riqueza de los poderosos
cerrandose en un sistema totalizante v totalitario que s6lo busca la satisfaccion de si:

“Entassement. amassement. totalisation incessante des objets et de ["argent qui
marqueraient comme le rythme et la structure essentielle de la persévérance de 1'étre
dans son étre. Ses modes concrets — stockage et banques. Mais aussi des hommes en
guerre. Suspecte ontologie!"3’ “Acumulacion. amasamiento, totalizacion incesante
de objetos y de dinero que marcaron el ritmo y la estructura esencial de la
perseverancia del ser en su ser. Sus modos concretos — almacenaje y bancos. Pero
también de hombres en la guerra. jSospecha ontoldgica!™

Esta sospecha, que mds bien es una certeza. segun el discurso levinasiano, nos
permite contraponer claramente que mientras la totalidad ontoldgica se manifiesta politica y

economicamente en una ciudad plagada de rascacielos que atesoran las riquezas v el

* ~Pero sus ganancias y ahorros no seran esta vez. guardados ni se acumularan, sino que seran consagrados a
Yavé. Esos fondos se usaran para aquellos que ofician en su presencia y con esto tendran buena comida y se
vestiran como principes.” (Isaias XXI11-18)

* Lévinas, (1988). p.123-124.



sustento del sistema: la ciudad mesianica debe estar mas alla de la politica en tanto que es
: . 36037 P L.

la ciudad de Dios™ ' para no separarse de la religion. de la ética v del mandato que ella

establece:

“Déja la Cite. qu’en soit ['ordre. assure le droit des humains contre leurs semblables.
supposes a | état de nature. loups pour les humains. comme |'aura voulu Hobbes.
Bien qu’lsraél se veuille issu d'une fraternité irréductible, il n’ignore pas. en lui
méme ou autour de lui, la tentation de la guerre de tous contre tous.™®

“Ya en la Ciudad. en la que esta el orden. que se asegura el derecho de los humanos
contra sus semejantes, supone el estado de naturaleza, lobo para los humanos. como
lo ha querido Hobbes. Bien que Israel se aprecia como resultado de una fraternidad
irreductible. que no ignora. en el mismo o autor de si. la tentacion de la guerra de
todos contra todos.™

La guerra de todos contra todos que es erradicada por el Estado, genera también una
adoracion extrema por la resolucion de este problema. El Estado del Cesar ademas de
formar parte de la esencia mas pura del Estado es un lugar propicio para la idolatria debido

a que es un Estado sin limites en el ejercicio del poder es:

“(...) 'Etat paien. jaloux de sa souveraineté, | tat a la recherche de I'hégémonie,
['Etat conquérant, impérialiste. totalitaire. oppresseur. attaché a 1"égoisme réaliste.
sépare 1'humanité de sa délivrance. Incapable d’étre sans s’adorer. il est idolatrie
elle-méme.™

“(...) El Estado pagano. celoso de su soberania. el Estado que busca su hegemonia.
el Estado conquistador. imperialista, totalitario, opresor, atado al egoismo realista,
separado de la humanidad y de su liberacion. Incapaz de ser sin adorarse. él es la
idolatria misma.™

Una totalidad que es criticada desde afuera. desde los que han sido olvidados o
castigados por ser diferentes o por estar en contra del poder. a decir de los expertos del
Talmud. puede aparecer a primera vista como una colaboraciéon con el poder. Esta
contradiccion se manifiesta cuando son liberados los hombres que desean ser principes y

detentar el poder: al respecto Lévinas nos recuerda el relato del Baba Metzia. (83-b) en el
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Tal como lo sugiere San Agustin en Lu ciudad de Dios. donde sefiala que esta ciudad divina es la
universalidad de la norma divina, porque es: “(...) aquella de quien nos testifica y acredita la Sagrada
Escritura que no por movimientos fortuitos de los atomos. sino realmente por la disposicion de la alta
Providencia sobre los escritos de todas las gentes rindio a su obediencia, con la prerrogativa de la autoridad
divina, la variedad de todos los ingenios y entendimientos humanos.” San Agustin. (2002). p.287.

70 a decir de Kant es la moral universal que mas alla de todo particularismo civil y politico hace posible que
la libertad y la razon venzan al mal porque es una ley que emana de Dios: “Asi pues una comunidad ética solo
puede pensarse como un pueblo bajo tos mandamientos divinos. esto es: como un pueblo de Dios v
ciertamente bajo las leyes de la virtud.” Kant. 1.. (1969). p. 100.

¥ Lévinas. (1982). p.216.

* Lévinas. (1982). p.216.
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cual se cuenta la historia de Rav Eleazar v su hijo que han estado catorce anos en una
caverna escondiéndose de los romanos. Rav Eleazar ¢s un mistico al servicio del Estado
opresor porque al liberar o intentar liberar al pueblo desencadena también fa represion. pero
la critica que se manifiesta como el mas alla del Estado se hace presente cuando el pueblo
no venera al Estado y su poder, sino a Dios y su ley que aleja las espinas o es decir el mal. y
en ese sentido podemos decir que. con su ayuda el bien triunfa. De ahi que el Estado tenga
un mas alla del Estado y la politica sea un mas alla de la politica porque con la Ley y con
Dios se supera la totalidad egolatra en que se manifiesta el Estado y la practica politica de
las demas naciones anunciando una nueva relacion con el projimo.

Esa nueva relacidon con el projimo esta marcada por la actitud del rey mesias que
siguiendo la tradiciéon de David®” ha de ser sencillo. humilde. justo. devoto v salvador de su
pueblo. Pero este periodo en la historia de Israel es una época que tiene un principio y un
fin. pues asi como florecié con David. a su muerte viene una etapa oscura v conflictiva. el
reino se divide y vuelven a la esclavitud ahora en Babilonia. Es importante sefialar que
durante estos tiempos dificiles, la esperanza del Mesias es la esperanza de un mundo mejor
y mas justo:

“Que le Messie soit encore Roi, que le messianisme soit une forme politique
d’existence, et voila que le salut par le Messie est un salut par un autre, comme si,
arrivé a ma maturité complete. je pouvais &tre sauvé par autre. comme si au
contraire, le salut de touts les autres ne m’incombait pas. selon la signification la
plus exacte de mon existence personnelle! Comme si I'aboutissement de la personne
n’était pas la possibilité de n'écouter que ma propre conscience. et de refuser les
raisons d Etat!™"'

“Que el Mesias sea entonces Rey. que el mesianismo sea una forma politica de
existencia. ahi esta la salvacion por el Mesias que es la salvacion por otro, como si
arribara a mi madurez completa. yo puedo ser salvado por otro. pero si por el
contrario, la salvacion de todos los otros no me incumbiera. segun jla significacion
mas exacta de mi existencia personal! ks como si el desembocamiento de la persona
no esta en la posibilidad de escuchar mas que a su propia conciencia, y jrefutar las
razones de Estado!™

*Por su odio a la violencia. su proteccion a los desamparados. su generosidad para quienes le habian

ofendido, estuvo muy por encima de los hombres de su época. Fue esencialmente un hombre de fe y cumplio
sus deberes para con Dios simple y sinceramente: siempre que peco. acepto la reprension y admitié que la ley
de Dios exigia obediencia incluso del rey. porque “con todo su corazén amo a su Hacedor™.” Rattey. B.,
(2000), p 84.

! Lévinas. E.. (1982), p.218-219.



Pero esta esperanza de un mundo mejor. segun la cita anterior es algo que todos
también. sin ser rey mesias. podemos ofrecer a nuestro projimo porque siguiendo las
ensefanzas de la ley debemos dejar de escuchar solo a nuestra propia conciencia y escuchar
el reclamo del otro. porque esa sera la via que nos lleve a refutar la razon de Estado. en
tanto que el Mesias puede haber venido va. pero el mandato de la ley mantiene viva la
esperanza de romper con las estructuras politicas dominantes:

“Si. pour Israél. le Messie est déja venu. c’est qu'lsraél attend la délivrance qui
vendra de Dieu lui-méme. Elle n'entre pas sous I'idée de royauté. La voila,
I'espérance la plus haute, séparée a jamais des structures politiques! ™

“Si para Israel, el Mesias ha venido ya, es que Israel espera la deliberacion que
vendra de Dios mismo. Ello no entra en su idea de realeza. Ahi esta la esperanza
mas alta, nunca separada de las estructuras politicas.”

En Ia conferencia dictada el 5 de diciembre de 1988 en el 29° Coloquio de
Intelectuales judios, Lévinas retoma el tratado talmudico de Tamid en el fragmento 31b-
32b. este tratado habla del encuentro que sostuvieron los ancianos del desierto de Néguev.
en el sur de Israel. con Alejandro el grande, en dicha reunion los sabios ancianos fueron
interrogados por Alejandro acerca de varias cuestiones. por ejemplo les pregunto cudl era la
mayor distancia del cielo a la tierra. o del este al oeste, si fue creada primero la tierra o
cielo, la luz o las tinieblas e inmediatamente después les pregunta acerca de la sensatez. de
la fuerza. la riqueza y la popularidad. Por su parte Alejandro anuncia su deseo de volver a
Africa y siguiendo algunos consejos de los ancianos parte a éste continente donde sostiene
un encuentro bélico en una region solamente habitada por mujeres, estas lo ponen en una
encrucijada pues si las mata quedara marcado por el hecho de haber matado mujeres y si
ellas lo matan recibira burlas por haber sido vencido por un ejército femenino. Negocian y
él pide un poco de pan. ellas le llevan pan de oro. y como esto no se puede comer tiene que
ir en busca de comida, en el camino de regreso ¢l encuentra pan y pescado que provienen
del jardin del Edén, pide que se abra la puerta. pero la puerta solo se abre para los justos.
argumentando que es un hombre importante porque es un rey. pide un regalo. y lo que le
dan es un globo ocular tan pesado que no se compara con todo su oro y plata,

desconcertado pide una explicacion a los ancianos. estos le responden con pasajes biblicos.

** Lévinas, E.. (1982). p.218.



Después del relato del que no hay datos historicos que nos confirmen que este
encuentro en verdad se dio, este texto es rescatable porque nos muestra la diferencia
evidente entre dos discursos. Por un lado la postura de un hombre de Estado y del poder y
por otro el discurso humano de los rabinos de Israel.

Las preguntas. a primera vista ilogicas. hechas por Alejandro a los ancianos de
Israel. adquieren sentido cuando descubrimos el trasfondo. por ejemplo al preguntar por
cual es la mayor distancia de la ticrra al cielo o del oriente a occidente, se pone de
manifiesto estos dos niveles de la discusion, pues mientras que la distancia de la tierra al
cielo nos remite a la relacion con Dios. la distancia entre el oriente y el occidente hace
referencia a la relacion entre los hombres. el poder y la posesion, por lo que a los que
ambicionan el poder esta ultima distancia les resulta mas redituable ¢ interesante. Aunque
una respuesta mas sensata apunta a que por la gracia de Dios. o en otras palabras bajo la ley
ética, ambas medidas son iguales pues la relacion entre los seres humanos que se da en la
distancia aqui en la tierra debe ser muestra de amor, responsabilidad y entrega por el
prdjimo, de la misma manera que se da la relacion con Dios.

Alejandro pregunto a los ancianos ;qué fue creado primeramente la tierra o el cielo?
En esta cuestion Lévinas retoma la disputa que sobre este tema sostuvieron dos escuelas
rabinicas y citando a Isaias XLV-12" recuerda que como la creacion se hizo con ambas
manos se realizo al mismo tiempo. pues con una mano creo la tierra mientras que otra
creaba el cielo. Por ¢l contrario. no fue tan bien recibida su tercera pregunta por parte de los
ancianos rabinos del Néguev que interrogaba acerca de ;qué fue primero la luz o las
tinieblas? La razon que nos da nuestro autor es que esta pregunta no puede ser respondida
por todos, ni a todos, ni en todo lugar ya que la sabiduria que encierra la Cabala esta
dirigida para unos pocos:

La Cabbale n’est pas encore. comme a Paris. atfaire de tout le monde! Les questions
ultimes se traitent en dialogues discrets et méme dans la pensée d'un seul.
L’intelligence politique, dailleurs. ne va peut-étre pas au-dela de certaines limites.
Au-dela. ¢’est mauvais pour cette intelligence et dangereux pour la politique.™*

“La Cébala no es entonces como Paris. jcuestion de todo el mundo! Las ultimas
cuestiones se tratan en dialogos discretos v de igual manera el pensamiento a solas.

**“Pues bien. vo he creado la tierra y he creado a los hombres para que en ella vivan. Yo con mis manos, he
estirado los cielos y mando a todo su ejército.”
* Lévinas, E.. (1996). p.56
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La inteligencia politica. de otro lugar. no va a poder ser mas alla de ciertos limites.

Mas alla. esta lo malo y lo peligroso para esta inteligencia. para la politica.”™

Estos limites del conocimiento que se imponen no son producto de una actitud
egoista de no compartir el saber. sino de proteger su sutileza, esa que esta mas alla del
mundo cotidiano. de la politica. del poder. etc. Conocimiento que les permite a los sabios
ancianos responder que la fuerza es una mala inclinacion porque despliega las pasiones de
ser. aun y cuando esto implique un enfrentamiento con los otros. Es la fuerza una lucha por
la vida, pero que se manifiesta como interés y conatus essendi. por la preservacion de si a
pesar de todo y contra todos. Fuerza que también se manifiesta como racionalidad que es
incapaz de abrirse a la sensatez. Por ejemplo ante la pregunta de Alejandro acerca de ;Qué
debe hacerse para vivir? La respuesta que recibe de los ancianos de Néguev pareciera
desconcertante para la racionalidad occidental. esa que dice Lévinas no entiende de la
sensatez; la respuesta dice que se debe morir para poder vivir. porque la vida no es esa que
comunmente se entiende como la satistaccion de todas las necesidades y desecos, plenitud ¢
intensidad; la verdadera vida. la vida sensata es la que se vive de manera prudente y
reservada, una vida que no se preocupa por cuidar de si, sino por cuidar del projimo:

“Que le mourir puisse conduire au vivre, c¢’est sans doute affirmer que la vie. dans
["humain, n"a de sens que par- dela I'égoisme de sa réalité biologique, que d’emblée
elle est vie avec les autres, déja au- dela de sa persévérance d'exister. par- dela I” “a
tout prix” du conatus essendi. C est 1"aftirmation que cette vie humaine, ces rapports
avec les autres — quelles qu'en soient et ruptures et reprises-. est déja de I'amour.
que I'amour est déja sacrifice de soi allant, dans son essentielle intention, jusqu'a
mourir pour autre.»™

“Que el morir puede conducir a vivir. es sin duda afirmar que la vida. en lo humano.
no tiene el sentido egoista de su realidad biologica. porque esta vida es con otros.
mas alla de su perseverancia por existir. mas alla del "a todo precio™ del conatus
essendi. Esta es la afirmacion que la vida humana. en su relacion con los otros —
aquellas que son rotas y reanudadas- es el amor; porque el amor es sacrificio de si.
en su esencial intension, hasta morir por el otro.™

Esta prudencia en el vivir, que hace de la vida una manifestacion ética de
respons: lidad v sacrificio por el projimo. que es a decir de Lévinas la verdadera

condicion humana es no solo una idea defendida por los ancianos de Néguev. sino por todo

Israel. Afirmacion temeraria, al menos en términos politicos. pues el sentido egoista de la

* Lévinas. E.. (1996). p.61.
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preservacion no desaparece ni en Israel ni en ninguna otra nacion. tal como lo
argumentamos con mayor detalle en nuestra critica a la figura mesianica del rey David.

Y volviendo a los temas politicos otro de los aspectos tratados por Alejandro Magno
y los ancianos de Néguev es la popularidad. misma que para los rabinos se obtiene si el
lider odia el poder v la autoridad. ante tal afirmacion. Alejandro asegura tiene una mejor
respuesta, pues afirma que no se debe odiar sino amar al poder y a la autoridad. y
aprovechar los favores concedidos por la gente. Posturas que nos demuestran las dos
concepciones que de la politica pueden existir, por un lado tenemos que para Alejandro el
poder politico es irreductible a norma alguna. precepto. idea o mandamiento €tico, mientras
que para los rabinos el poder politico solo es posible bajo la dinamica ética del Bien y de la
Ley. de lo contrario. tal como lo afirma el profeta Samuel™ la tirania se hace presente y el
rey en lugar de servir a su pueblo lo hara esclavo suyo.

Ademas en esta disputa otro elemento clave es que para Alejandro el poder ha de
amarse, mientras que para los rabinos el poder debe odiarse. debatiéndose entre el amor vy el
odio el ejercicio del poder politico se discute desde diferentes trincheras. pues no es lo
mismo argumentar a favor de amar al poder desde el Estado. que odiarlo desde el pueblo
que sufre las acciones o los atropellos en su ejercicio. Pero a pesar del odio que el pueblo
puede llegar a sentir contra el poder no conduce necesariamente. nos dice Lévinas. a que se
niegue todo Estado posible cayendo en una posicion anarquica. por el contrario se justifica
la necesidad de un Estado pero siempre regulado por la ética. es decir, una politica
mesidnica dentro del Estado:

*(...) ne pourrait aucunement signifier que. pour Israél —et pour ses anciens du
Néguev-. Etat équivaut a anarchie. Elle voudrait dire que I'ordre politique
acceptable ne peut venir a I’humain qu'a partir de la Thora. de sa justice. de ses
juges et de ses maitres savants. Politique mcssianique.»47

*(...) no podria significar para Israel —ni para sus ancianos de Néguev-. que el
Estado equivale a anarquia