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EL USO POLITICO DE LA IDENTIDAD
Y LASIDENTIDADESMULTIPLES

El presente ensayo pretende reflexionar sobre la existencia de identidades
multiples y si éstas son un recurso més en una confrontacion politica; y/o
tienen alguna otra utilidad para la sociedad y los grupos étnicos y los
individuos adscritos en €llos.

Para intentar lograr |0 anterior planteo como premisa de partida la persistencia
de los grupos étnicos en sociedades altamente complejas, para continuar con
una discusion acerca de las esferas publicas y privadas; enseguida considero la
manera en que se constituyen los grupos sociales y la importancia de lo ritual
para la pertenencia o identidad de los sujetos a dichos grupos; posteriormente
presento una tipologia de lideres y dirigentes usando como base € modelo de
Adams para el analisis de lo politico; en las conclusiones trato de mezclar
estos enunciados paraintentar lograr la reflexion inicialmente planteada.

L A PERSISTENCIA DE LO ETNICO

Mientras en las sociedades modernas la identidad étnica siga constituyendo un
importante criterio de exclusion politica y éstas no sean capaces de crear
estructuras de participacion politica sin distinciones. Y la situacion que
engendra la etnicidad en la lucha por los recursos politicos, economicos y
culturales, no cambie, el acento en lo distinto persistira. (Falomir, 1991: 12)

La importancia central de las categorias y los sistemas clasificatorios para la
vida en sociedad demostrada por Durkheim y Mauss, en su Primitive
Classification. “Constituyen una suerte de mapas cognoscitivos que nos
permiten entender el mundo, regular y normar nuestra conducta, guiar nuestra



accion y asimilar y expresar nuestras capacidades atractivas.” (Falomir, 1991:
9)

Las categorias sociales no necesariamente se excluyen unas a otras, en €
andlisis socioldgico se demuestra que en muchos casos, los sujetos sociales
pertenecen simultaneamente a diferentes categorias sociales: son miembros de
un grupo de parentesco, de un barrio, ocupacion, religion, etnia, nacion, etc. y
ocurre gque entre ellas pueden surgir conflictos de lealtades y oposicion de
intereses. Ya que todas las adscripciones son igual mente relevantes para los
sujetos y el andlisis social. (Falomir, 1991: 9) Con fundamento en lo anterior
se plantean las identidades multiples, éstas no necesariamente son conflictivas
para los individuos y/o los grupos, pues la pertenencia se determinan en
situaciones concretas a la que los individuos se ven confrontados. Pero en
algunos casos estas identidades pueden ser altamente conflictivas tanto para
los individuos como para |os grupos.

La interaccion social de diversos grupos, culturalmente distintos, es una de las
funciones principales de los grupos étnicos y la adscripcion étnicaes lo que la
hace posible. La identidad étnica permite en sociedades multiculturales marcar
pautas y ordenar la interaccion social; es decir, sirve como principio de
organizacion social. Otra de sus funciones méas importantes es predecir el
comportamiento de los otros en situaciones nuevas y cambiantes en contextos
sociales heterogéneos, ya que operan como una manera de simplificar o
codificar ladiferencia. (Falomir, 1991: 9)

¢Como funcionan estas identidades multiples?, ¢cuales son los &mbitos en los
gue la perspectiva antropologica debe investigar?, ¢cOmo se constituyen y
reproducen los grupos de las pertenencias individuales a éstos? Una primera



aproximacion y sin pretensiones exhaustivas es en los conceptos de las esferas
publicas y privadas y su relacién con lo individual y lo colectivo. La segunda
seria en los tipos de constitucion de los grupos. Y como consecuencia de las
anteriores el papel que juegan los dirigentes y los lideres en la construccion,
desarrollo y uso de laidentidad.

Lo PUBLICOY LO PRIVADO

En la reflexion sobre la esfera pablica tres son los contenidos principales que
el uso histérico le han atribuido al término publico: 1) es un espacio; 2) donde
se discuten y acuerdan los problemas del bien comin; y 3) es colectivo.

¢Por qué el término empieza a no ser del todo dtil en el andlisis de los
problemas de la ciudad? o ¢tal vez desde antes?

Segun Monnet nuestras culturas se han acostumbrado a pensar y plantear en
términos dualistas que lo privado seria e ambito del interés individual,
mientras que lo publico aparece como la esfera del interés comun. (Monnet,
1996: 11)

Desde mi punto de vista, son las oposiciones intercambiables que atribuimos
como si fueran sinbnimos: publico y colectivo; y privado e individual. La
problematica central, es que alin cuando no es lo mismo, se hace este tipo de
oposicion entre publico-privado; y colectivo-individual.

Por otra parte ya desde el inicio en el agora donde lo publico tiene su
antecedente, este lugar no es abarcativo del conjunto de la sociedad, es
excluyente, no solo de un sector de la poblacién (las mujeres entre otros), sino
también de algunas probleméticas (como la vida doméstica).



Es tal vez en este sentido, a aparecer la pugna contra las monarquias
absol utistas que se matiza lo publico, como el ambito que esta imbricado en
las acciones del monarca 'y mas tarde en la esfera del estado y/o el gobierno; y
lo privado en la o las actividades domeésticas y econdmicas, de las cuales los
siervos y/o los ciudadanos, no tienen que informar, solicitar o requerir una
autorizacion del centro del poder para poder redizarlas.

Pero destaguemos lo que aqui se matiza por privado, no necesariamente es
individual, y lo publico ain cuando afecta a la colectividad en el interés
comun, por lo menos en la monarquia absolutista y en los gobiernos (o
Estados) despéticos, ya que un individuo representay en algunos casos gjerce
lo publico; en el sentido de acordar |os problemas del bien comin obviamente

sin controversia a su oposicion.

En las ciudades actuales, o urbano coexiste con una serie de periféricos
asentamientos y zonas marginales al interior de ellas, suburbanas y en algunos
casos totalmente rurales, que son parte importante para el asentamiento de la
mano de obra o el gército de reservas. En algunos casos originario, pero en
otros, muchos més producto de las migraciones.

La desterritorializacion es el fendmeno que presentan 1os grupos de migrantes
al perder la expectativa de regresar a su lugar de origen. Y en la ciudad donde
encuentran trabajo, pasan un tiempo sin ubicarse y apropiarse de ésta, aun
cuando dominen y se muevan en el espacio urbano, como si aparentemente

éste hubiera sido siempre su lugar de residencia.



En este intervalo una proporcion importante de los migrantes empieza a
apropiarse de los espacios en donde ahora realizan su cotidianidad y a partir
de migracion de poblacion femenina (vida doméstica), es factible construir
una nueva apropiacion del espacio dando como consecuencia una
reterritorializacion, que viene a modificar € uso de los espacios publicos, y a
redefinir las posiciones politicas.

Mi intencidn al introducir la problemética de la desterritorializacion de los
migrantes en las ciudades, es tan solo con el proposito de ubicar lo publico en
el marco de los espacios de la ciudad, y el uso de éstos, asi como también la
toma de decisiones del bien comun, a partir de la convivencia de una
pluriculturalidad, en donde los intereses no son abarcativos de todas las
culturas representadas ya sean estas nativas 0 migrantes, dominantes o
subordinadas.

La discusion de la modernidad o la premodernidad de los grupos migrantes
pasa a segundo término ya que los centros urbanos que los acogen son centros
modernos y algunos hasta con tendencias posmodernas, por lo cual aun
cuando sean culturas premodernas en el proceso de hibridacion asumen la vida
moderna de la ciudad.

Ahora bien, el papel que juegan los medios en este proceso importante y
trascendente, pero es poco lo que los estudios del impacto de éstos en las
comunidades han arrojado, ya que los medios no sélo son un vehiculo para la
hibridacion, sino también un impacto para los procesos de globalizacion.

! Lo que define a nuestra cultura como moderna es el hecho de que, desde fines del siglo XV, la produccién y
la circulacién de las formas simbdlicas han estado creciente e irreversiblemente atrapadas en procesos de
mercantilizacion y transmision que ahora poseen un carécter global. (Thompson, 1993: 137)



Confrontemos los términos de lo publico, lo privado, lo individual, lo
colectivo, lo global y el papel que juegan los espacios de la ciudad y los
medios en estas relaciones.

Utilicemos el gjemplo de Monnet al referirse al caso de la ciudad de Los
Angeles en lo referente al uso “publico” de los centros comerciales y las
plazas “publicas’” que solo son frecuentadas por los hispanos, los centros
comerciales se privatizan para un sector de la poblacién (los “WASP"?), lo
publico es excluyente de un sector culturalmente diferenciado (los hispanos),
pero lo privado es de uso colectivo, y tan amplio que no se le quita la
posibilidad de ser publico. (Monnet, 1996: 18)

Por otra parte, el ejemplo de Appadurai también de la ciudad de Los Angeles
en torno a las Sociedades de Propietarios que pueden excluir a posibles
vecinos hispanos o de otros culturas, simplemente por no pertenecer a los
“WASP" 0 alaidentidad del estilo de vida americano, argumentando el hecho
de la seguridad y el bien comln, pero no de la totalidad de la poblacién, sino
tan solo de una parte culturalmente distinta. (Appadurai, 1996:)

Destaguemos que en ambos giemplos “lo publico” es excluyente de las otras
culturas o de las otras etnias, pero en ambos el bien comin y las
colectividades en las que se piensan no cubren la totalidad de la poblacién de
la ciudad, vemos nuevamente como en el ejemplo del agora como el bienestar
comun es diferente para las culturas implicadas, €l interés comun se confronta
por las distintas necesidades culturales y lo publico no es abarcativo de la

2 White Anglo-Saxon Protestant
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poblacion que habita la ciudad, sino tan solo de un grupo culturalmente
identificado.

Visualicemos el papel de los medios desde otra perspectiva, ahora como ese
espacio publico a que se refiere Keane “... relacion espacial entre dos 0 més
personas, por lo general vinculadas por algin medio de comunicacion
(television, radio, satélite, fax, teléfono, etc.) y entre las cuales se suscitan
disputas no violentas, durante un periodo de tiempo breve o més prolongado
en torno alas relaciones de poder que operan dentro de su determinado medio
de interaccion...” (Keane, 1997: 58) Podria adelantarse a manera de hipétesis,
tan sblo para la reflexion, que no todos los programas de radio y television
pertenecen a la esfera publica, sdlo aquellos que suscitan disputas en torno a
las relaciones de poder. Pero toda la programacion de estos medios es
colectiva, aunque en muchas ocasiones la relacion es de una manera
totalmente individual (cuando un televidente mira la television aislado en su
habitacion) y en otras completamente colectivas (por g emplo los bares que
ofrecen sintonizar las peleas de box o los partidos finales de algunos
deportes).

Lo que quiero resaltar es que en los medios existe una amplia posibilidad de
tener practicas sociales y culturales tales como: individuales-publicas,
colectivas-publicas, privadas-colectivas, privadas-publicas, y éstas no vistas
como juegos de oposicidn, sino por el contrario vistas como binomios

indisolubles en las relaciones de los sujetos sociales.

Lo que definiria el tipo de binomio que esta operandose en primer lugar seria
el tipo de programa que se consume, segundo el impacto para una actitud-
accion en relacion a la estructura de poder y la relacion que el sujeto guarda



como actor politico, tercero el espacio fisico privado o publico, cuarto la
companfia o ausencia de ésta.

AuUn cuando la propuesta de las Microesferas, Mesoesferas y Macroesferas
publicas que propone Keane pudieran ser Utiles, é mismo reconoce sus
limitantes, para poder superar dichas limitantes pienso que seria conveniente
primero revisar y fundamentar la vison de las oposiciones como
tradicionalmente se han venido utilizando, o aceptar la posibilidad de los
binomios propuestos anteriormente, pienso que s depuramos con datos
empiricos lo anterior podremos saber si nos resultan dtiles, el punto de partida
gue propongo es ceflirnos a los siguientes puntos: 1) en donde la esfera
publica se visualiza desde la posicion colectiva, ésta enmarcada para una
cultura identificada y 2) en donde se discuten de acuerdo a los problemas del
bien comun, entendiendo esto desde una posicion de la relaciones de poder, no
solo a interior de una cultura identificada, sino también en la relaciones
interculturales.

El aspecto del espacio aln cuando no se puede dejar de lado es conveniente
desde mi posicion aplazarlo un poco mientras sabemos s el planteamiento
anterior es factible o correcto, el argumento que pretende sostener lo anterior
se basa principalmente en el hecho de que tanto el fendmeno de hibridacién
por una parte no tan novedoso, pero si no lo suficientemente estudiado, y por
otro los procesos de globalizacion relativamente nuevos y apenas esbozados,
asi como la tendencia mundial de concentracion poblacional en ambitos
urbanos, problematizan e quehacer de las ciencias en su conjunto y
particularmente el de las disciplinas sociales.
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CONSTITUCION DE GRUPOS

En principio quisiera seguir el planteamiento de Obeyesekere de dos tipos de
sociedad: 1) una sociedad étnica con principio de verglenza, o 2) una
sociedad moralista con principio de culpa, no quiero expandirme en el proceso
de culpa primaria o culpa secundaria. Pero quiero plantear en la primera a las
gue llamo sociedades corporadas, como las indigenas y buena parte de las
campesinas mexicanas., y en el segundo a sociedades individualistas, las
concebidas en el modelo occidental capitalista casi todos urbanos.
(Obeyesekere, 1984: 76-83)

Esto llamaria la atencion a dos cosas basicamente: 1) Los grupos étnicos en la
ciudad no estéan dgjando de ser corporados, por lo cual la tension en la
construccion psiquica entre individualismo versus corporativista tiene
necesariamente que ser explicado, pues es aqui donde se manifiestan las
pertenencias sociales y las identidades grupales. 2) Si aceptamos el hecho de
gue los simbolos no s6lo comunican informacion y conocimientos, Ssino
también nociones, cdmo se construyen esta clase de simbolos, y cdmo se
decodifican y qué papel juega esto en la constitucion de un grupo.

Segun Obeyesekere en Sri Lanka la posibilidad de disponer de simbolos
personales es mediado por las ideas religiosas, ahi las fantasias encuentran una
posibilidad de codificacion publica que permite unir en las manifestaciones
acéticas por medio de las practicas rituales las emociones y los valores en las
normas culturales. (Obeyesekere, 1984: 21-50)

De esta manera Obeyesekere presenta estudios de caso que le permiten jugar
con la teoria psicoanalitica, los acéticos estudiados refieren problemas con su
satisfaccion sexual manifiestamente, pero ¢Jos comportamientos “ histéricos’
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son los Unicos que pueden estudiarse con su método? (Obeyesekere, 1984:
154-167) Pienso que no solo los casos extremos como ésos de los que da
cuenta pueden ser estudiados asi, también los comportamientos neurdticos de
los migrantes, que no encuentran respuesta en ninguna de las opciones de
sociedad en la que estdn inmersos y que los obligan a mangjarse en un
constante rejuego de pertenencias e identidades miltiples.

Asi la l6gica de investigacion nos lleva a saber ¢como funcionan los rituales
del grupo marginal?, ¢como impactan los pocos rituales de otros grupos
culturales de los cuales deben ser participes? Las respuestas a estas
interrogantes son fundamentales para una explicacion de la constitucion del
grupo ya que aqui es donde se marcan los limites de inclusion y exclusion,
pero también es donde se ponen de manifiesto las identidades multiples en la
cotidianidad de las relaciones sociales.

Es factible que en estas condiciones los individuos construyan simbolos
individuales, y si esto es asi, cudles son los momentos en que éstos pueden
codificarse con la culturay con cual cultura se codifican.

Para dar respuestas a lo anterior quisiera seguir por un momento a Turner,
para él existen tres clases de datos a partir de los cuales pueden reducirse la
estructura y las propiedades de los simbolos: 1) forma externay caracteristicas
observables; 2) interpretaciones ofrecidas por |os especialistas religiosos y por
los simples fieles, 3) contextos significativos. (Turner, 1980: 22) Su
efectividad estd en su capacidad para indicar los simbolos no comprendidos,
ya gue éstos nos tienen sitio en el sistema social, y sino indican nada a los
actores son, desde este punto de vista irrelevantes: de hecho ya no son
simbolos. (Turner, 1980: 28) Este planteamiento nos es de gran utilidad para
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entender la constitucion de grupo, ya que € conocimiento que tienen los
sujetos de determinados simbolos, asi como su aceptacion, de estos nos
permite conocer las fronteras entre grupos.

Una expresién andloga o abreviada de una cosa conocida es un signo.
Mientras que un simbolo reconoce que postula algo existente relativamente
desconocido y siempre es la megjor expresion posible de un hecho. (Turner,
1980: 29) “...La propiedad més simple es la de condensacion: muchas cosas y
acciones representadas en una sola formacion. En segundo lugar, un simbolo
dominante es una unificacion de significata dispares, interconexos porque
poseen en comun cualidades analogas o porque estan asociadas de hecho o de
pensamiento.” (Turner, 1980: 30) Su misma generalidad les permite vincular
las ideas y |os fendmenos mas diversos.

La polarizacion de sentido es la tercera propiedad importante de los simbolos
rituales dominantes. Todos los simbolos dominantes poseen dos polos de
sentido. Un polo ideoldgico con componentes de los 6rdenes moral y social de
la sociedad (un agregado de significata), normas y valores inherentes a las
relaciones estructurales, principios de la organizacion social, tipos de grupos
corporativos que guian y controlan a las personas como miembros de los
grupos y las categorias sociales. El otro polo es sensorial, con fendmenos y
procesos naturales y fisiologicos, la forma externa del simbolo, esto esta
estrechamente relacionado con el contenido de los cuales puede esperarse que
provoguen deseos y sentimientos. (Turner, 1980: 31)

A partir de lo anterior y reflexionando en la construccion de lo inconsciente o
del inconsciente si éste se construye totalmente de referentes culturales, la
forma en que opera o funciona, segun Freud, es de manera independiente de lo
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consciente. Entonces como sabemos cuando esta un grupo constituido y como

es que hace uso de su constitucién como grupo para una confrontacion.?

Los simbolos culturales son manipulados para construir simbolos personales
gue no son independientes del cultural, aceptemos que las emociones tienen
gue ser manifestadas, esto es 0 debe ser analizado en més de un plano; en
primera instancia en los comportamientos de los individuos en la sociedad y
en qué medida se gjusta con las normas establecidas, esto crea vinculos de
identidad multiple; en un segundo plano cdOmo son estas emociones
comunicadas y por qué son compartidas, ¢se logra mediante el lengugje
hablado o existe otro?, ¢no es igual para todas las culturas?, la necesidad de
compartir las emociones crea identidad o al compartirlas se obtiene un escape
a la represion, como actlan el principio del placer y el de la realidad en el
proceso de manifestacion de las emociones. (Obeyesekere, 1984 165-167)

Tenemos un problema en dos planos: 1) si la comunicacion de las emociones
es exitosa pero no congruente con las normas y valores sociales establecidas,
como se logra una alienacion a éstas sin un aislamiento del individuo y si
dicha incorporacién a la cultura es bajo un proceso de identificacion o bajo un
mecanismo de pertenencia, es decir incorporado a la cultura pero aislado
psiquicamente.

2) Si la comunicacion de las emociones es fallida, aln cuando esta
cumpliendo con las normas y valores de la sociedad y de todos modos
tenemos un aislamiento tanto psiquico como social. ¢Tendriamos un sujeto
identificado?

3 Ver pagina 23

14



En cualquiera de los dos casos serian los rituales colectivos los Unicos
encargados de dar una respuesta o si llevo al extremo el drama social es éste
una suerte de ritualizaciéon cotidiana que permite dar respuesta a dichos
problemas sin necesidad de implicar atodo el grupo. Y ¢esto es lo que permite
constituirse a un grupo independientemente de las identidades multiples de sus
agremiados?

En Turner encontramos dos tipos de simbolos: 1) el simbolo referencial
predominantemente cognitivo se forma a través de una elaboracion formal en
el dominio de lo consciente y se refiere a hechos conocidos; 2) el simbolo de
condensacion (principalmente simbolos rituales) saturado de cualidades
emocionales con raices profundamente en lo inconsciente, que impregna con
su carécter emocional modelos de conducta en situaciones aparentemente muy
algjados del sentido original del simbolo. (Turner, 1980: 32)

El simbolo ritual comparte con el simbolo onirico la caracteristica de ser una
conformacion de dos tendencias basicamente opuestas. La tension entre el
control social e impulsos innatos y universales hedonicos que s se
satisficieran llevarian a la ruptura de ese control. Los simbolos rituales
manifiestan |0 normativo, general y caracteristico de individuos Unicos
pertenecientes a una sociedad. Para distinguir entre simbolos rituales y
simbolos psiquicos individuales, quiza podamos decir que mientras los
simbolos rituales son medios groseros de manejar la realidad social y natural,
aqui la atencion debe centrarse principal mente en las relaciones entre los datos
externos y la psique; los simbolos psiquicos se forman bgjo la influencia de
impulsos internos, con procesos endopsiquicos. (Turner, 1980: 41)
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Los parientes de los individuos participantes en algun ritual se pelean por los
derechos y las obligaciones de ciertos principios sociales, mas la expresion
verbal de esa conciencia esta situacionalmente reprimida. Aun cuando los
participantes son plenamente conscientes de la disputa tienen que comportarse
como s los conflictos generados por dichos principios fueran irrelevantes.
(Turner, 1980: 43) Esto no significa que lo que no llega a ser verbalizado no
sea efectivamente importante ni para los participantes ni para el antropélogo.
Antes al contrario la supresion verbal de lo que puede llamarse € sentido
conductual de ciertos simbolos dominantes tiene la mayor importancia, en la
medida en que se manifiestan los problemas de la accidon social. Ciertos
valores y normas tienen caracter axiomatico y son obligatorios para todos en
cualquier tipo de vida social coherente, organizada. (Turner, 1980: 44)

Para Turner diferentes aspectos del simbolismo ritual son analizados unos en
el marco de la teoria estructuralista y otros en e de la antropologia cultural.
Trata a los simbolos rituales como entidades intemporales. (Turner, 1980: 49)
Establece la comparacion con los sectores del sistema total y la relacion con
los principios articuladores dominantes del sistema, dando cuenta que muchas
veces los fines y propoésitos abiertos y ostensibles de un ritual determinado,
enmascaran deseos y metas inconfesados e incluso inconscientes. Asi los
antropologos sociales, deben ser potencial mente capaces de analizar el aspecto
social de esta relacion. Examinar las relaciones de dependencia e
independencia entre la sociedad total y sus partes, y las relaciones entre los
diferentes tipos de partes y entre las diferentes partes del mismo tipo. (Turner,
1980: 51)

S la barrera entre individuo y entorno es considerada como indefinida e
inestable, se necesita estudiar como propiedades del campo en cuanto tal,
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tomando en cuenta un campo organismo ambiente, cuyas propiedades se
definan en la relacién entre el organismo y €l ambiente y no analizarlas por
separado. Larelacion entre estructuras externas e internas marca el flujo de los
acontecimientos dentro del campo. Segun Lewin, los acontecimientos o
sucesos del campo son la ocurrencia y resultado de una totalidad de entidades
sociales. Por otro lado la representacion del grupo y su marco como un campo
social es € instrumento basico para el andlisis de la vida del grupo. Asi se
entienden coexistencias tales como grupos, subgrupos, miembros, barreras,
canales de comunicacion, etc. (Turner, 1980: 290)

Al final de su trabajo Obeyesekere nos propone un modelo para el mito, como
integramos la presencia del bombardeo de novedades por |os medios masivos
de informacion, esto es, pienso, que a partir de este contacto se introducen ala
cultura imégenes (simbolos) que son material de nuevo cufio para la cultura de
los migrantes, parte importante de la cultura urbanay que recrean el material
dispositivo en la formacion y de reconformacion del inconsciente de los
individuos, ¢hacia qué grupo cultural se realizan los procesos de identidad?
(Obeyesekere, 1984: 169-182) ¢es factible que las identidades mdltiples
puedan constituir grupos superpuestos sin fronteras nitidamente distinguibles?

Como no es posible marcar las fronteras, a partir de qué construimos el campo
cultural y en qué tipo de arenas se resuelven los conflictos, pienso que
debemos regresar al drama social y resolverlo en las cotidianidades
domesticas en la finita capacidad de los individuos, en un tipo ideal en el
sentido weberiano, asi como en grupos atipicos que a pesar de todo se
autoadscriban a un grupo cultural étnico y lo mas importante con una
aceptacion colectiva por el resto del grupo, tal vez la forma sea en las redes de
relaciones que todo lo anterior implica.
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Los grupos corporativos especificos y las redes sociales no necesariamente
aparecen expresados en las costumbres rituales, pero determinadas relaciones
tipicas estan vividamente representadas en el ritual. “...Las relaciones entre
los ocupantes de... [las] posiciones sociales estan guiadas por valores distintos
y orientadas hacia fines distintos de las que prevalecian en ellas ante[s| del
ritual.” (Turner, 1980: 294)

Los componentes de los distintos grupos corporativos se vinculan entre si a
través de las categorias que establecen las cortes transversales. Una vez
ritualizadas las diferencias de edad, sexo y rasgos somaticos; asi como las
constantes universales, tienden a representar en cierto sentido la unidad y la
continuidad de la sociedad en su conjunto. Las divisiones y oposiciones entre
los diversos grupos corporativos y entre el sistema social total, al ser
acentuadas en el contexto sagrado de un ritual publico, se consideran como
una configuracion de grupos y todos o algunos de sus grupos componentes,
por la fuerza del centro de la atencién y € interés ritual son minimizadas y
desplazadas. (Turner, 1980: 293)

COMPETIDOR, LIDER Y DIRIGENTE

Un competidor, es aquel individuo que en la préctica politica estd empefiado
en conseguir el logro de sus objetivos por encima de cualquier otra
circunstancia. Para garantizar esto, estara convencido de la necesidad de que
él sea el actor principal en la toma de decisiones, aspirara a ser el lider o
dirigente del proceso, empleard, para €llo, € capital politico necesario que
poseq, Y Si no tuviera el suficiente buscara en otros actores politicos el apoyo
para lograrlo. Tedricamente todos los integrantes de la sociedad son actores
politicos y potencialmente competidores.
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El tipo de poder que el competidor lograen € inicio de un proceso es derivado
de los actores a los gque recurre para entrar en la contienda, y lo mantendra
sblo en la medida en que satisfaga las expectativas de actores que le dieron €l
apoyo, la unidad operante® serd una unidad fragmentada de agregados”.

Un lider, es un competidor exitoso y se finca en lograr €l apoyo de otros
actores politicos. Se diferencia del competidor porque incluso s no consigue
el logro del objetivo que se planted, sus seguidores dificilmente le inculparan
el fracaso y estaran dispuestos a seguirle en todos los casos que encabece, si es
gue se ven beneficiados, y no seran sus oponentes salvo cuando sus intereses
Se vean seriamente afectados.

El lider manegjara dos tipos de poder, el asignado por el grupo de seguidores de
la 0 las unidades fragmentadas identidad® y/o de las unidades informales
coordinadas’ y el derivado de el grupo de apoyo de unidades fragmentadas
agregadas al que recurre cuando esta inmerso en un proceso.

* Variedad de organizacion peculiar del especie humana que puede formarse, disolverse, dividirse, reformarse
y reagruparse, (Adams, 1983: 70) "es un conjunto de actores [un actor es un ser humano y/o una unidad
operante] que comparten un patrén de adaptacion comdn con respecto a alguna porsion del ambiente. El
patron implica la accion colectiva o coordinada y aguna ideologia comin que exprese metas o
justificaciones." (Adams, 1983: 71)

> Tipo de unidad operante que se caracteriza por: la ausencia de toda actividad coordinada, sdlo hay una
accion colectiva. (Adams, 1983: 73)

® Tipo de unidad operante que se caracteriza por: que por cualquier razén que sea, | s parti cipantes reconocen
los aspectos comunes del comportamiento compartido, sentiran la identidad, pero no tienen ninguna
organizacion conductista. (Adams, 1983: 75)

" Tipo de unidad operante que se caracteriza por: la actividad coordinada, pero la coordinacién depende por
entero del poder colectivo independiente de los miembros individuales. Las unidades operante informales se
caracterizan porque sus miembros son equivalentes en el sentido de que son miembros de una unidad de
identidad, la base de los lazos coordinados o reciprocos entre dos miembros cual quiera puede ser diferente del
existente entre otro par y por esto existe una gran facilidad parala adicion o diminacion de miembros, ya que
cualquier individuo puede tomar ladecision. (Adams, 1983: 75-78)
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El lider siempre acumulara prestigio y poder. Las habilidades de lider son
valores altamente resaltados por la cultura, pero no todos los individuos las
poseen o0 desarrollan.

Un dirigente, es un actor politico con prestigio muy alto, y a que la
comunidad le reconoce conocimientos suficientes o mayores que a resto de
los actores politicos para lograr la consecucion de objetivos especificos. Este
siempre sera designado, electo o escogido para encabezar un caso, perdera con
dificultad el apoyo de sus seguidores, pero si fracasa si lo culparén por eso. Se
diferencia del lider porque no posee sus habilidades y porque no es un
competidor, aun cuando si sea un actor politico con consciencia de su
participacion.

El tipo de poder que manejan es asignado de unidades informales
centralizadas de consenso o de mayoria®, dificilmente produce un cambio en el
tipo de unidad al que pertenece, pero mientras no pierda su prestigio y sea
exitoso es probable que siga siendo promovido por los competidores o lideres
gue se vean beneficiados en los procesos en donde es necesario delegar el
poder y ellos sean los que |o reciben.

Tipos de lider
Un lider competidor, es aguel que tiene la habilidad de transformar su unidad
operante desde una unidad informal: coordinada hasta una unidad formal

8 En las unidades informal es de consenso los miembros pueden asignar o retirar su poder apropia discrecion a
un lider o dirigente, solo obedeceran a éstos mientras lo juzguen conveniente de acuerdo sus propias
necesidades. Pero en la medida que concedan poder |o centralizan. En las unidades informal es de mayoria €
grado de lealtad que espera e lider de los miembros es muy alta, y esto introduce un elemento adiciona ya
que € lider no sdlo puede esperar €l apoyo para sus decisiones sino que para aentar a los miembros
recalcitrantes a obedecer, puede esperar una fuente especial de control, es decir, una coalicién de miembros
usa el control en contradel miembro reacio. (Adams, 1983: 80)
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corporativa’. Para ello dependera de la habilidad para pactar con los
competidores y lideres que pertenezcan a su 0 sus unidades operantes y a la
capacidad de trasdadar de otras unidades y dominios apoyos para la
consecucion de sus objetivos. Controlara a los lideres utilizandolos en su
beneficio delegandoles poder y a los competidores como desgaste de sus
oponentes.

Un lider dirigente, es aquel que posee la habilidad de mantener su unidad
operante dentro de las unidades formales corporativas o administrativas, y
tiene la habilidad de ser promovido como dirigente, aln cuando siempre sera
un lider.

“El poder es aquel aspecto de las relaciones sociales que indica la igualdad
relativa de los actores o unidades [operantes]|; deriva del control relativo
gjercido por cada actor o unidad sobre los elementos del ambiente [recursos]
gue interesa a los participantes.” Y reside en el dominio de un actor sobre
otrosy en los controles relativos que mang an. (Adams, 1983: 26)

Cuando hablo de recursos me estoy refiriendo a todos los elementos
reconocidos por la cultura para la produccion, reproduccion y consumo.
Dichos recursos son materiales, producidos o extraidos o parte de la
naturaleza, pero también pueden ser simbdlicos, ideol6gicos, producto de las
relaciones sociales, del parentesco u otrasy éstos son insumaos energeticos.

® La unidad corporativa tiene en operacion |as sais caracteristicas del poder (independencia, reconocimiento,
coordinacion, asignacion, centralizacion y delegacion) y laidentidad. No sdlo tienen |os gobernantes un poder
independiente y lo delegan, sno que los miembros tienen poder independiente y lo asignan, ademés de
participar en diversas redes de concesion de poder y de mantener unaidentidad comudn con otros miembros.
(Adams, 1983: 84)
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Respecto al control de los recursos, se hace referencia a la capacidad de los
individuos de manejar, inducir, apropiarse o tomar decisiones acerca de los

recursos.

El prestigio social se obtiene del reconoci miento que la comunidad otorga a un
individuo, determinado por la ideologiay la cultura, por lo tanto los matices y
grados de reconocimiento seran decididos, por el tipo de normas y valores que
maneje la cultura para evaluarlo.

No todo prestigio social es, en términos valorativos, positivo o forma parte del
capital politico de un individuo, pero en ocasiones prestigio social
valorativamente negativo (estigma) puede ser considerado altamente en el
capital politico.

El capital politico lo entendemos como la suma de recursos con |os que cuenta
un individuo para obtener un objetivo. Aqui es muy facil perder la distincion
de s el capital politico, que se puede emplear o se emplea, es para obtener un
objetivo publico o un objetivo individual.

NIVELESY CONFRONTACIONES

Los niveles reflgian no solo la diferencia de poder, marcando la relacion de
subordinado-superordinado, sino también la concentracion relativa del poder,
la determinacion de los niveles depende de las précticas sociales y se basa en
la posicion relativa de |os actores con referencia a terceros o con respecto alas
clases y cantidades de recursos que controlen. (Adams, 1975: 93, 96, 99) Los

niveles se observan siempre que ocurre una confrontacion continua.
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Una confrontacion, dice F.G. Bailey “es un mensaje que el receptor no puede
dgar de recibir y atender. El mensgje puede ser hostil 0 amistoso, pero no
necesariamente. Puede ser simplemente un incidente...” (Adams, 1983: 94) El
resultado de esto pondra de manifiesto el poder de uno de los actores o grupos,
(unidades operantes) y determinara la naturaleza de los niveles. Si el poder
relativo de las unidades operantes es aproximadamente equivalente, se
encontrardn en un mismo nivel; si el poder de uno es mayor que el del otro, se
pondra de manifiesto una relacion de superordinado-subordinado y se
encontraran en niveles distintos. (Adams, 1983: 94)

DOMINIOS DE PODER

“Un dominio es todo conjunto de relaciones donde haya dos 0 més actores o
unidades [operantes| de poder relativo desigual” (Adams, 1983: 86) Con este
concepto podremos manejar cOmo suceden las préacticas politicas y entender
las distintas confrontaciones, la utilidad del concepto es que permite entender
la dinamica de las unidades operantes y cdmo es la movilidad de éstas, en los
distintos dominios. El andlisis nos debe llevar a saber como funcionan los
niveles en los dominios, es decir qué tipo de actor tenemos (lider, dirigente,
competidor).

Tendriamos que ubicar las fuentes de poder por medio de la categorizacion de
las unidades operantes en juego y €l objeto a cual se quiere controlar, asi
como € tipo de direccion que eerce y/o puede manipular el actor que
pretende controlar el dominio, ubicandose en un nivel de subordinado-
superordinado.

23



CONCLUSIONES

Si constrifiera la naturaleza de la cultura a los planteamientos anteriores
tendria necesariamente que afirmar que solo los actores sociales capaces de
acumular poder son los que deciden en el desarrollo y mantenimiento de los
grupos culturales.

Pero todos los actores sociales son capaces de incidir de manera desigual en la
apropiacion y recreacion de una cultura identificada, y estas apropiaciones
distintas hacen que la dindmica social mantenga tan solo una influencia del
poder en la cultura, pero nunca podra determinarla.

Esto es posible por las confrontaciones que se presentan cotidianamente, ya
que los niveles y dominios estan en constante cambio. Pues |os resultados y
habilidades que los competidores, lideres y dirigentes manifiestas en las
confrontaciones y éstos mismos surgen dentro de una cultura identificada. Y
aln los més exitosos y con mayor poder centralizado, no ganan todas sus
confrontaciones.

Por otra parte el papel que juegan los medios masivos de informacion en la
constitucion de nuevos grupos, asi como del mantenimiento y cambio de los
existentes es factible por el surgimiento de las identidades multiples.

Por lo cual para poder encontrar respuestas satisfactorias y verdaderas desde el
criterio de la ciencia es necesario en las investigaciones en curso y futuras
encontrar instrumentos capaces de dar cuenta de las intersubjetividades de los
actores sociales estudiados al mismo tiempo que de la subjetividad de los
sujetos que investigan.
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