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Introduccion

Una vineta etnogrdfica

30 de julio del 2010. Me encontraba sentado en una banca en la plaza de Santa Ana en
Valladolid, ciudad ubicada en la region oriente de Yucatan, considerada la zona mds
“tradicional” y “maya” del estado. Eran cerca de las nueve de la mafiana y estaba por
comenzar un “Homenaje a los héroes mayas de la guerra social de 1847”, también conocida
como “guerra de castas”, y que costd cientos de vidas en el Yucatan decimonénico. El
homenaje se estaba realizando en el marco del Décimo Encuentro Lingiiistico y Cultural
del Pueblo Maya, organizado por alrededor de una docena de organizaciones indigenas y un
tanto mas de instituciones gubernamentales, educativas y asociaciones civiles.

Como primer acto del homenaje a los héroes de la guerra de castas, un grupo
conformado por unas veinte nifias y nifios vestidos con el traje regional (las nifias portando
huipil, los nifios camisa y pantalon blancos) entoné el himno nacional tanto en castellano
como en maya. Entre los participantes del evento se encontraban una banda de musica de
jovenes de secundaria, un grupo de policias municipales, un grupo de regidores, el profesor
Bartolomé Alonzo (etnolingiiista, miembro de Mayaon, una de las A.C. organizadoras del
evento), Artemio Caamal (coordinador de la organizacion Kuxa’ano’on, A.C.), entre otros
asistentes.

Una vez terminados los honores a la bandera, realizados tanto en castellano como en
maya, el profesor Alonzo, uno de los anfitriones del evento, proclamé un discurso en el que
reivindicaba a Manuel Antonio Ay, Jacinto Pat y Cecilio Chi, héroes de la guerra de castas,
y proponia incluirlos, a manera de homenaje, en el calendario civico mexicano. Por su
parte, Artemio Caamal no so6lo reivindicé a los héroes de la guerra de castas, sino también
denuncid la colocacion de una estatua en homenaje a los conquistadores de Mérida,
Francisco de Montejo “El adelantado” y su hijo “El Mozo”, en el Paseo de Montejo, la
principal avenida de la ciudad de Mérida, inaugurada justo un mes antes, el 30 de junio.
Como declar6 el propio Caamal en otra ocasion, la colocacion de la estatua “no deja de ser
una vergiienza y una afrenta para la cultura maya. Ya se los dije, los mayas tenemos

caudillos, tenemos héroes, no necesitamos héroes prestados”.l Se trataba de un claro

" Entrevista tomada de: <http://www.noticiasmerida.org/2010/09/artemio-caamal-hernandez-yo-voy html>



ejemplo de disputa simbdlica sobre quiénes eran los “héroes” a los que habia que rendir
homenaje, si a los mayas rebeldes 0 a los conquistadores espafioles. De hecho, la ereccion
de la estatua de los Montejo suscité toda una controversia en la que algunos sectores
denunciaban el “genocidio y etnocidio contra el pueblo maya peninsular” (Iturriaga
2011:3).

Yo escuchaba con atencién los discursos sentado desde la banca, tomando nota en
mi libreta. Minutos antes habia saludado al profesor Alonzo, quien amablemente me habia
invitado a participar en el evento. De repente, un anciano (que por su acento y apariencia
fisica podria ser definido cominmente como “maya”) se acercé a pedirme unas monedas. A
pesar de que en un primer momento yo estaba mas interesado en registrar el discurso
etnopolitico del homenaje, escuché con atencioén las palabras del sefior. Lo que llamo6 mi
atencion es que ¢l no empled, en lo mas minimo, el discurso de reivindicacion étnica que
estaba teniendo lugar en la explanada de la plaza, sino que me dijo: “Dios nos presta la
vida, nos la da y nos la quita”, y a ¢l le habia tocado una vida de pobre. En su discurso no
figuraba el conquistador Montejo, ni la opresion al pueblo maya. Mas bien, sus palabras se
ubicaban en el marco del mecanismo dominical que Gonzalo Aguirre Beltran (1991b:49-
50) denomino “accién evangelizadora”, la cual “promueve la conformidad y hace tolerables
la subordinacion y el abuso”. Dios, no la opresion de los blancos, le habia dado esta vida de
pobre. Finalmente, le di al sefior unas monedas, nos deseamos los buenos dias y nos
despedimos. Yo permaneci sentado en la banca, ¢l se retird de la plaza.

De la “situaciéon social” (Gluckman 2003) anterior se podrian analizar multiples
aspectos por lo demds interesantes. Desde la interpretacion bilingiie de elementos
nacionalistas como el himno nacional, el uso de “lo regional” (por ejemplo, los trajes que
vestian los nifios) como elemento identitario, los distintos actores que intervienen en el
homenaje (desde los representantes de las organizaciones indigenas, del gobierno
municipal, de las instituciones publicas), la reivindicacion de héroes propios, entre otros
asuntos. Ciertamente, a mi me interesaba el tema particular de la reivindicacién étnica
maya. Pero la platica con el sefior de la plaza (de quien nunca supe su nombre) me hizo
reparar en la falta de interés (demostrado al menos en esta situacién social) por parte de
unos actores hacia el discurso de la reivindicacion étnica maya. ;Por qué este sefor

empleaba un discurso religioso para explicar su condicién de pobreza y no el discurso




etnicista en torno a la discriminacion y racismo hacia el pueblo maya, toda vez que, en el
mismo espacio en el que estdbamos, se celebraba un homenaje a los héroes mayas que
habian luchado por su pueblo?, ;por qué el sefior no se presentaba como maya, tal como lo
hacian Alonzo y Caamal en sus discursos sobre los héroes de la guerra de castas? Lo que
me quedaba claro de esta situacion social es que no todos los maya hablantes, ni siquiera
los habitantes de la regién mas “tradicional” y “maya” del estado, recurren al discurso etno-
politico maya.

El caso del seflor que se me acerco en la plaza no es uno aislado. Por lo demas, es
muy comun escuchar testimonios de maya hablantes (no solo en el oriente del estado, sino
practicamente en todo Yucatdn), en los que €stos no se identifican como los descendientes
de los mayas, aquel pueblo que construy® los monumentales edificios en Chichén Itza,
Uxmal, Tulum, entre otros sitios. Como ha observado el antropologo espaiiol Manuel
Gutiérrez-Estévez (1992), los mayas son vistos como otros. Y si los mayas antiguos son
otros, muchos maya hablantes contemporaneos se consideran a si mismos (y son
considerados por otros) como mestizos, como mayeros (si hablan la lengua maya), como
masehuales, como campesinos 0 como pobres (ver Quintal 2005). Uno de los argumentos
centrales de esta tesina es que mayas y mestizos aparecen como dos categorias ideologicas e
identitarias disociadas: la primera remite a un glorioso pueblo o civilizacion del pasado,
mientras que la segunda a una poblacion pobre del presente. Como veremos mas adelante,
la primera categoria es motivo de orgullo para muchos sectores, no sélo de Yucatéan, sino
del mundo entero, mientras que la segunda suele ser objeto de discriminacion.

La vifieta etnografica anterior sirve para ilustrar el objetivo de mi investigacion:
analizar el proceso de mayanizacion de los mestizos yucatecos. Es decir, como un sector de
la poblacién identificado (tanto por ellos mismos como por otros) con la categoria de

mestizo, pasa a identificarse con la categoria maya.

Planteamiento del problema
Como ha escrito la filosofa turca Seyla Benhabib (2006:7), “nuestra condicion actual esta
marcada por el surgimiento de nuevas formas de politica identitaria en todo el mundo”,

formas que, como los intelectuales y lideres de organizaciones indigenas que reivindican

sus héroes propios, ponen en “primer plano del discurso politico el tema de la identidad




cultural” (Benhabib 2006:9). En efecto, nuestra condiciéon actual —Ilamesele
“posmoderna”, “postfordista”, “postindustrial”— parece ser una era de celebracion de la
diferencia cultural. Pero como anota Benhabib (2006:8), también nos enfrentamos a la
desintegracion sociocultural y a desigualdades persistentes y emergentes. De hecho, como
ha observado el antropélogo Luis Reygadas en su libro La apropiacion, los movimientos
étnicos en América Latina, si bien han logrado cierta visibilidad a través del
reconocimiento constitucional de la multiculturalidad y de la diversidad étnica asi como
traer temas de su interés (como el de la tierra) a la mesa de negociaciones, no han logrado
reducir del todo las condiciones de desigualdad de caracter €étnico en la region (Reygadas
2008:333-334). En América Latina la celebracion de la diferencia cultural coexiste con las
desigualdades persistentes y emergentes.

En el panorama anterior México no constituye una excepcion. A proposito del caso
de Michoacan, el antropélogo Luis Vazquez Leén (2010) ha propuesto diferenciar entre la
categoria “pueblo”, para referirse a los intelectuales e intelligentsia étnica que celebran su
diferencia cultural y reivindican su condicion étnica, y la categoria “multitud”, para aludir a
la poblacién indigena que no so6lo no celebra su condicion étnica, sino que también padece
de diversas formas de discriminacién, exclusion, explotacion laboral, entre otras
condiciones precarias. (Como entender esta doble condicion de celebracion y condenacion
de las poblaciones indigenas en México? El objetivo de esta tesina es indagar este proceso a
partir del estudio de un caso particular, el de la etnicidad maya en Yucatan, un proceso que
caracterizo como el de la mayanizacion de 10s mestizos yucatecos.

Mi argumento central, compuesto de dos partes, €s el siguiente. Primero, que para
referirse a la poblacion indigena de Yucatan —en la actualidad, cerca del cincuenta por
ciento de la poblacion total del estado— existen dos categorias generales empleadas tanto
por indigenas como no indigenas: la de maya y la de mestizo. Como ha escrito el

antropologo danés Peter Hervik (1999:xx1)

los antropologos, los folkloristas, la National Geogrpahic y los turistas se refieren a la
poblacién de Yucatan como Mayas, mientras que el propio pueblo piensa a los mayas como
sus ancestros muertos desde hace mucho tiempo y se piensan a si mismos como mestizos.
Maya es el nombre que es significativo en el campo de los estudios antropologicos. Mestizo
es un nombre que es significativo en el campo de la practica local.




La categoria maya alude principalmente a una gloriosa civilizacion antigua, constructora de
magnificos edificios —como los de las ciudades de Chichén Itza, Uxmal y Tulum— y que
ha legado loables conocimientos en materia de astronomia, matematicas y otros campos del
saber. Es una categoria que remite a un referente que suele celebrarse y ser motivo de
orgullo y reivindicacion. En cambio, la categoria mestizo refiere a la poblacion indigena
contemporanea, una poblacion que suele considerarse pobre, ignorante, perezosa,
sumergida en vicios como el alcoholismo, que celebra rituales supersticiosos y otras
practicas consideradas atrasadas. Es una categoria que alude a una entidad que suele ser
discriminada.”

La segunda parte de mi argumento intenta dar un paso mas adelante que Hervik. En
la actualidad, la categoria maya no solo pertenece al campo de los estudios antropologicos,
a un espacio social externo, sino que ya es parte importante del campo local de los mestizos.
Asi, sostengo que ciertos sectores que solian identificarse (por ellos mismos y por otros)
como mestizos se estan mayanizando, se estan identificando como mayas.

Inmediatamente surge la pregunta. Tal como lo he planteado, ¢las categorias maya'y
mestizo son categorias emic o etic? En cierta medida, son categorias que antropdlogos
como Pike considerarian emic: remiten a la logica interna de determinada cultura. Asi,
tanto indigenas como no indigenas de Yucatan emplean cotidianamente las categorias maya
y mestizo. Pero no son las tnicas. Como bien han documentado diversos antropologos
(Hervik 1999; Gabbert 2004; Quintal 2005), suelen emplearse otras categorias como
mayero, masehual, campesino, pobre, indio e indigena.

Con todo, inmediatamente debo reparar en que mi uso de las categorias maya 'y
mestizo no es emic. Mas bien, responde a una problematica teorica mas amplia: el de pensar

a las poblaciones indigenas en su heterogeneidad y en sus desigualdades internas.

2 Acaso lo anterior pueda provocar perplejidad a algunos lectores: ;por qué se les denomina mestizos a los
indigenas de Yucatan? Por lo general, encontramos dos interpretaciones: la primera es que se les reconocid
esta categoria a los indios que no se rebelaron durante el conflicto conocido como “guerra de castas” en el
siglo XIX. Lo cierto es que tras este conflicto, el gobierno yucateco si concedid titulos de hidalguia a los
indios que colaboraran con él. Ante esta interpretacion hegemonica, Quintal (2005:329) ha argumentado que
“el surgimiento y la generalizacion para gran parte de los estados de Yucatin y Campeche del etnonimo
mestizo(a) para llamar a los mayas de algunas regiones de la Peninsula viene de la época revolucionaria y
quiza, de manera mas concreta, de los gobiernos socialistas de Alvarado y Carrillo Puerto”. En este trabajo no
me detengo en la causa de por qué se les denomina mestizos a los indigenas de Yucatan; me interesa, en
cambio, que es un término que emplean tanto indigenas como no indigenas, y que suele aludir a un referente
comun: los indigenas contemporaneos que suelen ser conceptualizados como pobres, ignorantes, perezosos,
entre otros atributos.



Heterogeneidades y desigualdades constituidas tanto por las dinamicas “internas” de las
propias poblaciones indigenas como de las concepciones “externas” de los no indigenas con
quienes conviven. Se trata de una critica a (0 al menos un distanciamiento de) las
posiciones comunitaristas y culturalistas con respecto a las poblaciones indigenas, que las
conciben como colectividades relativamente homogéneas, como “pueblos” con “una
cultura”, “matriz cultural” o “nucleo duro cultural” (;nuevas versiones del volkgeist?)
compartidos. En este sentido, tomo distancia de posiciones comunitaristas para interesarme
en la heterogeneidad de las poblaciones indigenas, y de las posiciones culturalistas,
ciertamente hegemonicas en la antropologia mexicana (Krotz 2003; Reygadas 2007), para
centrarme en relaciones y estructuras de poder. De este modo, maya corresponde en cierta
medida al concepto de “pueblo” arriba citado en tanto alude a la celebracién de la cultura,
asi como mestizo equivale al de “multitud” en cuanto que refiere a una poblacion indigena
discriminada. Y, en términos mdas amplios, esta distincién es una forma particular de
abordar la condicion aludida al inicio de esta introduccién de la coexistencia de la
celebracion de la diferencia cultural y la discriminacion de segmentos poblacionales
minoritarios como los indigenas.

Asi que, en cierto sentido, las categorias maya y mestizo podrian considerarse etic,
en tanto que son categorias del antropologo, aunque inspiradas en categorias de los nativos.
Sin embargo, en esta tesina evitaré emplear los términos emic y etic, toda vez que, si bien
existe una version canonica de la dicotomia (emic como categorias de los nativos, etic
como la de los antrop6logos), constituyen una oposicion saturada de ambigiiedades
metodologicas, como ha sefialado con agudeza la antrop6loga espafiola Aurora Gonzalez
Echevarria (2009). Del mismo modo, la oposicion emic-etic puede hacernos pensar que los
conceptos de los antrop6logos y los conceptos de los nativos se encuentran separados por
una barrera infranqueable cuando, en realidad, encontramos diversos préstamos
conceptuales en ambas direcciones. Aln mas, estos intercambios conceptuales —esta
“doble hermenéutica” (Giddens 2006) o “efecto de teoria” (Bourdieu 1988)— resultan
clave en el proceso de mayanizacion. Asi las cosas, mi abordaje antropologico de las
categorias maya y mestizo retoma y se alimenta de las logicas “nativas”, de las creencias y
opiniones (compartidas por mayas y no mayas) de que los indigenas contemporaneos no

son descendientes de los antiguos constructores de piramides, asi como las reivindicaciones



de que los mayas actuales si son descendientes de los mayas antiguos, y las insertas en una
problematica tedrica sobre la diferencia, la desigualdad y la emergencia de la etnicidad.’

De esta forma, maya y mestizo no son conceptos tedricos ni tipos ideales, sino
categorias para referirme a dos entidades, éstas si ideales, tales como las de “pueblo” y
“multitud”. ;Para qué emplear estas categorias?, ;para qué hacer esta distincion? En primer
lugar, insisto, para analizar las diferencias y disociaciones dentro de las poblaciones
indigenas. Como quiero mostrar en el primer capitulo de esta tesina, en las diversas
discusiones en torno a si los indigenas contemporéaneos (cominmente llamados “mestizos”)
son o no descendientes de los antiguos constructores de pirdmides (por lo general
denominados “mayas™) se ha gestado una disociacién entre lo que se entiende por lo que
aqui llamo mestizo y maya: lo primero como objeto de discriminacioén, lo segundo como
objeto de celebracion. En esas discusiones estas categorias se han constituido como dos
categorias distintas, pero no fijas y estables, sino que su sentido varia dependiendo de los
contextos historicos y las tramas conceptuales en las cuales se enmarcan.

Por lo tanto, la distincién entre maya y mestizo tiene una historia de encuentros y
desencuentros, de conflictos politicos, teoricos, interpretativos y disciplinarios, que se
mueve en diversas tramas conceptuales, arenas politicas y relaciones de poder-saber
(Foucault 1980; 2009), que ha ejercido un “efecto de teoria” (Bourdieu 1988) y que se ha
visto envuelta en una “doble hermenéutica” (Giddens 2006). En breve, una historia que
quiero reconstruir en el primer capitulo de esta tesina. Esta historia me servira para
responder a mi principal interés: cémo los individuos identificados en la primera categoria
de mestizo pasan a identificarse y ser identificados como mayas: cé6mo se mayanizan 1os
mestizos yucatecos. Este es un proceso de etnogénesis que ha tenido lugar principalmente
en los siglos XX y XXI, y que es objeto de analisis del segundo capitulo de esta tesina. Y,
debo agregar, es un proceso que nos ayuda a comprender la actual condicién de
coexistencia de la celebracion de la diferencia cultural y la discriminacién de segmentos

poblacionales minoritarios.

* En este punto cabe traer a colacion la inquietud del etnodlogo brasilefio Eduardo Viveiros de Castro (2010):
“(No sera alli donde reside la originalidad de la antropologia, en esa alianza, siempre equivoca, pero con
frecuencia fecunda, entre las concepciones y practicas provenientes de los mundos del ‘sujeto’ y del
‘objeto’?”.



Una vez esbozado mi argumento central (maya y mestizo como dos categorias
distintas y como los mestizos se mayanizan), son necesarias tres series de consideraciones
para desarrollarlo con mayor amplitud. La primera, de caracter mas general, es sobre la
discusion entre lo que en filosofia y teoria politica se denomina comunitarismo 'y
liberalismo. La segunda, de cufio mas socioantropologico, es sobre el problema de la
etnicidad y de los procesos de etnogénesis. La tercera, mas particularista y local, es sobre la
poblacion maya de Yucatan. Son tres ejes de analisis a partir de los cuales entender el

proceso de mayanizacion de los mestizos yucatecos.

El proceso de mayanizacion como un proceso comunitarista
Diversos estudiosos coinciden en que lo que puede considerarse la “critica comunitarista”
tuvo inicio en la critica que el filésofo Michael Sandel (2000) hizo a la teoria de la justicia
de John Rawls (1995), una teoria que conceptualiza a la justicia como “imparcialidad” y
que recupera una larga tradicion que viene desde Locke, Rousseau y, especialmente, Kant,
sobre el contrato social. Esta teoria de la justicia, como el mismo Rawls ha escrito, es parte
de una teoria de la eleccion racional, eleccion que tiene lugar en lo que €l llama la “posicion
original”, una situacion hipotética (no historica) donde los individuos, cubiertos bajo el
“velo de ignorancia”, no saben “cual es su lugar en la sociedad, su posicion, clase o status
social [...] su suerte en la distribucion de ventajas y capacidades naturales, su inteligencia,
su fortaleza [...] sus concepciones acerca del bien, ni sus tendencias psicologicas
especiales” (Rawls 1995:25). En otras palabras, desconocen su contexto sociocultural. Pero
al hacerlo, sostiene Rawls, los individuos elegirian los principios de la justicia de acuerdo a
un convenio justo.

Como han sefialado Mullhall y Swift (1996), la critica fundamental de Sandel a
Rawls versa sobre la concepcion de la persona que la teoria de la justicia de este ultimo
presupone: una persona individualizada anticipadamente [antecedently individuated], 1o
cual excluye las formas en que la comunidad de los individuos define sus concepciones del

bien y su identidad. Asi, mientras una teoria se centra en la individualidad, en un individuo



auténomo y libre, racional, en un individuo “exiliado de su cultura” (Gellner 2002), la otra
postula la centralidad de la comunidad.*

Podemos advertir también que, como ha sefialado el premio nobel de economia
Amartya Sen, el pensamiento comunitarista, actualmente en ascenso en el dmbito de la
teoria social, postula dos lineas de razonamiento estrechamente relacionadas. La primera es
la tesis de la limitacién perceptual, es decir, que la comunidad y la cultura “determina[n]
los patrones factibles de razonamiento y ética” (Sen 2007:62). Se trata de una tesis
emparentada con el relativismo lingiiistico de la antropologia cultural norteamericana y,
como esta tltima, implica también el problema de los “esquemas conceptuales” (Davidson
1990), pues, como ha observado Rodrigo Diaz (2009:78): “el relativismo lingiiistico [...]
adapto el distingo kantiano entre contenido y esquema: por un lado esta lo que es dado a la
mente a través de las sensaciones y experiencias, y por el otro estidn los esquemas
conceptuales que son utilizados para organizar lo dado”. De esta forma, “si diferentes
culturas tienen distintos esquemas conceptuales, entonces disponen de diversas formas de
organizar lo dado por las sensaciones y experiencias”.

La segunda linea de argumentaciéon del pensamiento comunitarista advertida por
Sen es que la identidad “es una cuestion de descubrimiento” (Sen 2007:62). Esta linea se
aprecia especialmente en la obra de Sandel quien, en su critica comunitarista a Rawls,
escribe que

La comunidad describe no sélo lo que fienen [los miembros de la sociedad] como
ciudadanos, sino también lo que son; no una relacion que eligen (como en la asociacion
voluntaria) sino un lazo que descubren; no meramente un atributo sino un componente de su
identidad. Por oposicién a las concepciones instrumental y sentimental de la comunidad,

podemos describir esta perspectiva fuerte como la concepcién constitutiva (Sandel
2000:189).

Me parece que esta segunda linea de argumentacion implica cierto esencialismo. Poseo una
identidad determinada por mi comunidad, puedo no ser consciente de ella, desconocerla por
completo, pero en tanto que la poseo (30 ella me posee?) también puedo descubrirla. Ya
Charles Taylor (2009:57) ha mostrado como a partir de un desplazamiento de las fuentes de
la moral, tal como se aprecia en el pensamiento de Jean-Jacques Rousseau, se gesto la idea

de “una identidad individualizada, que es particularmente mia, que yo descubro en mi

* A proposito del dilema entre el individuo y la comunidad, puede verse el estudio de Gellner (2002) sobre el
“dilema de los Habsburgo”, el cual también se encuentra presente en las obras de Wittgenstein y Malinowski.
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mismo”. Es decir, lo importante ya no era entrar en contacto con Dios o la Idea de Dios,
sino con nosotros mismos, con lo que “se encuentra en lo mas profundo de nosotros”
(Taylor 2009:58). De acuerdo con Taylor (2009:59), Rousseau presenta “la cuestion de la
moral como la atencién que le prestamos a una voz de la naturaleza que hay dentro de
nosotros”. Nuestra autenticidad se encuentra en nuestra intimidad, en lo mas profundo de
nosotros. Con el romanticismo de Herder, la idea de autenticidad se aplico ya no solo a las
personas individuales, “sino también a los pueblos que transmiten su cultura entre otros
pueblos. Al igual que los individuos, un Volk debe ser fiel a si mismo, es decir, a su propia
cultura” (Taylor 2009:61). Y en tiempos mas recientes, como han anotado los antropologos
Jean y John Comaroff (2009:40-42), la identidad cultural puede “descubrirse” en la
genética y en la biologia a través de empresas como GeneTree, GenBase Systems, DNA
Solutions, DNA Tribes, Ethnoancestry y AncestrybyDNA. Se trata en buena medida de una
autenticidad sustentada en los ancestros, en la continuidad con unos ancestros.

Llegados a este punto, puede apreciarse que buena parte de las reivindicaciones
étnicas son de caracter comunitarista:

Las reivindicaciones de muchas colectividades —grupos étnicos o nacionales— son
precisamente de este tipo —ha escrito Héctor Diaz-Polanco (2006:46)—: se originan en que
tienen una concepcion de la “vida buena” (enraizada en una cosmovision propia), lo que se
expresa en metas colectivas (fundamentalmente el sostenimiento de su forma de vida y la
supervivencia de su sistema cultural) que son consideradas un bien en si mismo.

Quisiera reformular las dos lineas de argumentacion del comunitarismo sefialadas por Sen
en dos postulados que resultan fundamentales al proceso de mayanizacion como uno
comunitarista: la tesis de la continuidad entre los mayas contemporaneos y los antiguos, y
la postulacion de un esquema éonceptual 0 cosmovision maya que es distinta (en ocasiones
radicalmente distinta) a la cosmovision occidental. Asi, a la luz de la tesis de la
continuidad, el proceso de mayanizacion es vivido por sus protagonistas como un
descubrimiento de su identidad maya: son mayas, siempre han sido mayas, son los
descendientes de los antiguos mayas constructores de pirdamides, pero siglos de
colonialismo les han negado dicha identidad, la cual recientemente han descubierto. En este
sentido, la tesis de la continuidad estd estrechamente vinculada con lo que denominaré el

“argumento de la revitalizacion étnica”, que también parte de la linea de argumentacion de
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la identidad como cuestion de descubrimiento (un descubrimiento vivido como un
“renacimiento”).

Por otro lado, la idea de un esquema conceptual o cosmovisién maya distinta a la
cosmovision occidental postula que, a la luz de la argumentacién de la limitacion
perceptual, la cultura heredada de los mayas les ofrece un “sistema de pensamiento” de
caracter temporal ciclico, comunitario, arménico con la naturaleza, un ‘“sistema
diametralmente diferenciado del pensamiento racionalista, occidental y moderno que es el
dominante en la region maya yucateca desde el siglo XVIII” (Bracamonte 2010:9). Como
se puede apreciar, tanto la tesis de la continuidad como el postulado de los esquemas
conceptuales o cosmovisiones provienen de discusiones de intelectuales y académicos que
han sido apropiadas por los mayas con distintos fines.

Quisiera terminar este apartado con dos consideraciones. La primera es que la
discusion entre liberalismo y comunitarismo esta presente en el problema planteado al
inicio de esta introduccion, que podria resumirse en la siguiente pregunta: jes suficiente el
reconocimiento (la celebracion) de la diferencia cultural para resolver los problemas de
desigualdad socioeconémica? La segunda es que al argumentar que el proceso de
mayanizacion es de cardcter comunitarista quiero enfatizar que es vivido por sus
protagonistas de tal forma. Es decir, quienes se identifican como mayas postulan la tesis de
la continuidad con respecto a los mayas antiguos y que portan una vision del mundo
distinta a la occidental. Todo ello basado en el postulado fundamental de la prioridad de la
comunidad y la cultura maya. Pero también quiero sefialar que tal comunitarismo esta
presente en otros actores, como son académicos, funcionarios y parte de la poblacién en
general. Mas adelante me ocuparé de las interpretaciones comunitaristas sobre la identidad
maya, por ahora introduciré mi interpretacion socioantropolégica del proceso de

mayanizacion como un proceso sociocultural de emergencia de etnicidad o de etnogénesis.

El proceso de mayanizacion como un proceso de etnogénesis

Acabo de asentar que el proceso de mayanizacion es vivido por sus protagonistas como un
proceso de cardcter comunitarista. Sospecho que en la actualidad predomina cierta
“antropologia esponténea” (Bourdieu dixir), muy ad hoc con ciertos compromisos morales

comunitaristas, que interpreta los fenomenos de etnicidad de acuerdo a las vivencias y
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puntos de vista de sus principales actores. Es decir, asumen de manera poco problematica
que las identidades étnicas son continuidades de identidades ancestrales, que actualmente
son “descubiertas” (con un caprichoso “re”” como prefijo) y que poseen visiones del mundo
distintas a la “occidental”. En este punto, considero necesario introducir una “ruptura
epistemoldgica”, romper con las “visiones espontaneas del mundo social” (Bourdieu
1988:133), con las folk theories de los actores étnicos muchas veces compartidas por los
analistas sociales. Romper, en este caso, con el comunitarismo y el culturalismo
hegemonicos. Comienzo entonces definiendo qué entiendo por “etnicidad”.

En un magnifico trabajo de revision de las teorias hegemonicas sobre etnicidad, el
sociologo Sinisa Malesevic (2004:4; cursivas de R.LL) se aventura a formular una
definicion de tan inestable y controvertido concepto que reza asi: etnicidad es “la diferencia
cultural movilizada por propésitos politicos, cuando los actores sociales, a través de
procesos de acciones sociales, (re)crean narrativas de descendencia comiin para responder
al ambiente social cambiante”. Inmediatamente emerge a la superficie Weber: no es el
pasado comiin de facto el que interesa, sino la “creencia en un pasado comun”, “la creencia
en el parentesco de origen, una creencia subjetiva en una procedencia comin” (Weber
1996:322).° Afadiria: no solo narrativas sobre descendencia comun (la tesis de la
continuidad que presenté mas arriba), sino también de diferenciacion con otros (y en esta
diferenciacién juega un papel importante el postulado de visiones del mundo distintas, que
también senalé parrafos atrds). A partir de esta definicion quiero detenerme en una serie de
puntos que serviran de guia para la presente investigacion.

El primero. La etnicidad no es un fenomeno dado, natural, ahistorico, una
propiedad o atributo que los grupos simplemente; por el hecho de existir, poseen. Como
han escrito los Comaroff, la etnicidad siempre tiene su origen en fuerzas historicas
especificas, al mismo tiempo estructurales y culturales (Comaroff y Comaroft 1992:112).
Pero “si bien la etnicidad es producto de procesos histéricos especificos —contintan los
Comaroff (1992:124)— tiende a adoptar el aspecto ‘natural’ de una fuerza auténoma, un
‘principio’ capaz de determinar el curso de la vida social”. En este sentido, como ha escrito

J.L. Comaroff (1996:166), “nuestra tarea como cientificos sociales, en consecuencia, es

Y Weber contintia, con una vocacion muy a /a the invention of tradition, apreciando que esta creencia se
basa “a menudo [en] antepasados comunes inventados” (Weber 1996:322).

Lk
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establecer como se percibe la realidad de toda identidad, como se esencializa su esencia,
como llegan a ser objetivadas sus cualidades objetivas”. Desde luego, este ejercicio
intelectual no es privativo al analisis de las identidades étnicas, sino que se trata de una
operacion epistémica muy presente en la historia de la antropologia sociocultural (ver J.L.
Comaroff 2010). Y me parece que el analisis performativo, como expondré mas adelante,
constituye una ruta privilegiada para comprender como se “esencializan las esencias”.

El segundo punto esté estrechamente relacionado con el primero. Los comunitaristas
y los culturalistas podran convenir facilmente con el punto anterior, pero probablemente
colocaran a la cultura (a la matriz cultural o al nicleo duro cultural) como un punto fijo
sobre el cual se sostiene la etnicidad.® Vuelvo a Malesevic. Y también a Barth. La etnicidad
no es lo mismo que la cultura o que la diferencia cultural. El reconocer que un determinado
grupo sea culturalmente diferente a otro no implica en si mismo la existencia de la
etnicidad. Esta sélo emergera cuando la diferencia cultural sea “activa, movilizada y
dinamica, no s6lo mera diferencia” (Malesevic 2004:4). Recordemos, una vez mas, a Barth:
una cultura no constituye necesariamente un grupo étnico (1976:9). Nuestro analisis no
debe dedicarse a demostrar el “hecho de compartir una cultura comun” (1976:12) (vocacion
por lo demas presente en los estudios sobre identidad étnica maya), “no podemos suponer
una simple relacion de paridad entre unidades étnicas y las similitudes y diferencias
culturales” (1976:15). Como ha escrito Luis Vazquez Leon (1992:13), “algunos grupos
indigenas pueden ser también grupos étnicos, pero [...] no todos son necesariamente por el
solo hecho de ser culturalmente diferentes”. En breve, el foco no es el contenido cultural.’
Como argumentd Barth, los grupos étnicos son “una forma de organizacién social”, cuyo
rasgo critico es “la caracteristica de autoadscripcion y adscﬁpcién por otros” (1976:15), el
foco es “el limite étnico que define al grupo y no el contenido cultural que encierra”
(1976:17). Podriamos decir, con los Comaroff (1992), que lo primordial de la etnicidad no
es el contenido cultural, sino los sistemas de clasificacion que supone. Esto en virtud de

que, como ha escrito Claude Lévi-Strauss, la exigencia de los ordenes clasificatorios “se

® Asi ocurre, si no me equivoco, en la teoria del control cultural de Guillermo Bonfil (1987), teoria en base a
la cual escribi6 su célebre libro México profundo (Bonfil 2005) y que ha ejercido un potente “efecto de teoria”
en lo que toca al tema de la etnicidad.

7 Soy insistente en este punto pues, como mostraré mas adelante, muchas investigaciones sobre la identidad
étnica de los mayas defienden la existencia de dicha identidad a partir del postulado de que los mayas
comparten una cultura comtn. Una critica al abordaje de los grupos étnicos como grupos culturales puede
encontrarse también en A.L. Epstein (1978).

L
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encuentra en la base del pensamiento primitivo, pero solo en cuanto se encuentra en la base
de todo pensamiento” (Lévi-Strauss 1972:25). Al igual que el totemismo, argumentan los
Comaroff, la etnicidad es un sistema clasificatorio, sélo que, a diferencia del primero, la
materia de clasificacion son las diferencias culturales en contextos de relaciones de
desigualdad (Comaroff y Comaroff 1992:116-118).

Como consecuencia del segundo punto, el tercero es que no me centro en el analisis
de la cultura, sino en estructuras y relaciones de poder.8 Como ha observado Malesevic, el
solo contacto entre grupos culturalmente distintos no es condicion suficiente (aunque si
necesaria) para la emergencia de la etnicidad. Por lo tanto hay que preguntarnos, ante qué
condiciones la diferencia cultural es movilizada por distintos fines? Particularmente atiendo
c6émo a partir del control de recursos significativos (Adams 1983), que llegan a funcionar
como capital identitario (Thies y Kaltmaier 2009), determinados actores reivindican de
manera performativa su etnicidad.

Cuarto. Ante posturas como la presente, antropologos como A.L. Epstein (1978)
podrian criticar que conceptualizar la etnicidad en términos de poder puede ser un
reduccionismo semejante al de concebir a los grupos €tnicos como grupos culturales. En un
caso. un reduccionismo culturalista, en otro, uno politico. Desde luego, Epstein esgrime sus
criticas en contra de quienes conciben lo politico como una lucha por el poder que se pelea
en términos de un frio calculo racional, dejando de lado el componente afectivo del
comportamiento étnico. Por mi parte, considero que no hay razOn para sostener que la
politica, lo politico, excluya elementos afectivos. Diversos estudios antropologicos sobre el
poder (Kertzer 1988; Balandier 1994; Geertz 1994) han mostrado como lo simbdlico, lo
afectivo y lo comunicativo son elementos constitutivos del poder. -

Un dltimo punto, aunque no el menos importante. A partir de los elementos ya
esbozados, tomo distancia de lo que aqui llamo el “argumento de la revitalizacion étnica”,
el cual postula que las identidades étnicas actuales existen desde tiempos inmemorables,

pero en determinado momento se opacaron, silenciaron o durmieron, y actualmente

8 El analisis del antropologo Roberto Varela (1984) sobre la participacion politica en comunidades
campesinas de Morelos me ha resultado inspirador en este punto, pues la explica no en funcién de una
determinada “cultura politica”, sino de acuerdo a la evolucion de estructuras de poder (ver también Varela
2005). Reconozco también que las sospechas hacia el analisis culturalista tienen larga data en la historia de la
antropologia, al menos desde los dias de Radcliffe-Brown (1974), Leach (1976), hasta, mas recientemente,
Adam Kuper (2001).
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resurgen, sobre todo como una respuesta a las pretensiones homogeneizadoras de la
globalizacion. En algunos casos, como ha anotado Ernest Gellner (2008:125) con respecto
al nacionalismo, las identidades étnicas aparecen como bellas durmientes o blancanieves
que esperan algun principe azul para despertar. Podemos decir con respecto a las
identidades étnicas lo que Gellner (2002:75) sostiene para las nacionales: “la idea de que
habian permanecido “dormidas” y habian sido despertadas y, después, luchado por liberarse
de sus cadenas es parte de la mitologia [etnicista]”, es parte del postulado comunitarista de
la continuidad.

Lo anterior no quiere decir que quienes no reivindiquen una etnicidad no sean
portadores de cultura ni de tradiciones, ni que la cultura no importe. Pero una cosa €s
poseer una cultura y tradiciones, otra muy distinta es reivindicarlas politicamente.9 Como
ha escrito Gellner, al hombre medio de las sociedades agrarias le faltaba el concepto de
“cultura” “si “conocia a los dioses de su cultura, pero no la cultura misma” (Gellner
1998:21). Del mismo modo,

El tradicional modo de vida organico es probablemente imperceptible para si mismo. Se
vive, se danza, se celebra en el ritual y se conmemora en la leyenda, dificilmente se articula
teéricamente. Es solo cuando la serpiente de la teoria abstracta aparece en el jardin, cuando
&ste es subitamente percibido y nombrado como comunidad. Sélo entonces alguien
comienza a entonar sus alabanzas. Un auténtico tradicionalista, como Al-Ghazzari observo,
no se reconoce como tal. La comunidad es reivindicada y alabada por aquellos que la han
perdido (Gellner 2002:66).

Entonces, me parece que detras del argumento de la revitalizacion étnica se esconde cierto
primordialismo o, como lo ha llamado J.L. Comaroff (1996:164-165), un “neo-
primordialismo” que supone que “una identidad étnica debe invocar cierta sensibilidad
compartida, alguna esencia cultural latente” que se activa “cuando sea necesario”. Pero he
insistido en que la etnicidad no es un fendmeno simplemente dado o que permanece latente,
sino que es producto de procesos historicos. Tres breves ejemplos pueden servir de
ilustracion.

Primer ejemplo, en el triste tropico al sur del Amazonas. El antropologo Terence
Turner (1991) ha mostrado cémo el encuentro entre los kayapo de Brasil con diversos

agentes coloniales transformé de manera importante la conciencia social de los primeros.

% Desde luego, tampoco podemos suponer que las culturas existen como entidades naturales, simplemente
dadas (Gupta y Ferguson 1992), al mismo tiempo que debemos considerar el componente politico de muchas
tradiciones “inventadas” (Hobsbawm y Ranger 1983).




16

En tiempos precoloniales, nos dice Turner, los kayapo se consideraban como el “paradigma
supremo de la humanidad”. Eran, como se denominan muchos grupos étnicos, “los
humanos”, los verdaderos humanos. Pero tras el proceso de colonizacién, los kayapo —
mejor, algunos kayapo— se consideran ahora como un grupo étnico, como “indios”
envueltos en una lucha en contra de un grupo étnico extranjero, “los blancos”. Qué
sucedio en este encuentro colonial? Tras el contacto con antropologos, misioneros,
trabajadores, fotografos, etnozodlogos, etnomusicélogos, coleccionistas de museo,
periodistas, entre otros foraneos, los kayapo aprendieron que poseen una “cultura”, que sus
instituciones  sociales, practicas y creencias tradicionales constituyen lo que los
antrop6logos llaman una “cultura” y que ésta es un recurso de gran valor e interés (Turner
1991:300-301).

Segundo ejemplo, en las revelaciones y revoluciones de la Sudéfrica colonial. Los
Comaroff (1986; 1991) han estudiado con detalle cémo la presencia de los misioneros
evangélicos en el proceso colonial en Sudafrica transformé la conciencia de los tswana al
haber implicado dos dimensiones diferentes del poder: por un lado, los procesos politicos
formales, cuyos efectos fueron ambiguos entre la poblacion; por otro, se establecié un
dominio de signos y practicas en donde se impuso el sello de la cultura capitalista
occidental. Lo importante, argumentan los Comaroff, es que se produjo una contradiccién
entre estas dimensiones del poder: la mision evangélica “revel6”, introdujo una nueva
vision del mundo (cristiana, capitalista y democratica), pero no pudo crear un mundo
acorde con dicha vision. Asi, a partir de esta contradiccién se gestaron diversos discursos
“revolucionarios” de protesta, resistencia y reivindicacién entre “los twsana” (escrito
entrecomillas). -

Tercer ejemplo, la purepechizacion de los tarascos de la meseta serrana. En su
investigacion sobre la etnicidad purépecha en la meseta tarasca, Luis Vazquez Leén (1992)
ha sostenido que ésta tuvo lugar gracias a un proceso moderno de recorporativizacién de las
comunidades agrarias para controlar los recursos locales. Asi, la etnicidad purépecha no es
un remanente cultural ancestral, sino producto de un proceso de modernizacion forestal,
coyuntura ante la cual emergieron organizaciones que se reclaman como indigenas

purépecha. Del mismo modo, Vizquez (2010) ha mostrado c6mo el indigenismo, que
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algunos considerarian una forma de ‘“colonialismo interno” en México,'"  tuvo
consecuencias inadvertidas al formar las bases de los intelectuales e intelligentsia étnica
i que reclaman su etnicidad purépecha. Acaso, en términos de los Comaroff, y como también
- ha sugerido Favre (2005), el indigenismo modernista y modernizador mexicano prometio
condiciones de vida que no pudo cumplir. También “reveld” un poco y suscitd unas cuantas
“revoluciones”.

Para finalizar este apartado, destaco que si bien en la seccion anterior caractericé al
proceso de mayanizacion, en su manifestacion vivida, como un proceso de caracter
comunitarista, en términos analiticos podemos considerar al proceso de mayanizacion como
uno de emergencia de etnicidad de acuerdo a los puntos anteriormente esbozados. Puntos

que se alejan de la vision comunitarista y culturalista que presenté al inicio de esta
| introduccion. Presento ahora una dimension mas del proceso de mayanizacion, su lugar en

la discusion sobre la identidad maya en Yucatan.

El proceso de mayanizacion en la discusion sobre la identidad de los mayas de Yucatan

De acuerdo con ciertos criterios, la poblacion maya de Yucatan alcanza mas del cincuenta

por ciento del total de la poblacion del estado. El censo del 2005 del INEGI nos informa
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que la poblacion maya hablante de Yucatan es de un total de 527, 107 individuos de cinco
afios y mas, lo que representa el 33.5% del total de la poblacion del estado. Sin embargo,
tomando otros criterios en cuenta, la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos

Indigenas ha estimado un total de 981, 064 indigenas, es decir, el 59.2% de la poblacion
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total (Krotz 2004a). Pero si los nimeros culturales y lingiiisticos parecen positivos, los
socioeconomicos no lo son tanto. Algunos datos nos pueden ilustrar brevemente las
condiciones en la que viven muchos de los mestizos yucatecos.

De acuerdo con los resultados de la Encuesta sobe marginalidad, pobreza e
identidad del pueblo maya (EMPIMAYA) realizada por el Centro de Investigaciones y
Estudios Superiores en Antropologia Social (CIESAS), los jefes de familia encuestados
presentan una “dramatica baja escolaridad™: el 25.2% no posee ninguna escolaridad, el

47.1% tiene la primaria incompleta y el 14.7% logré concluirla (Bracamonte y Lizama

! " por ejemplo, véase Warman et al. (1970). Una critica a la concepcion del indigenismo como una forma de

colonialismo interno y, en realidad, al concepto mismo de colonialismo interno, puede verse en Aguirre
Beltran (1976a).

|
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2006:42). En términos laborales, el 42.2% de los jefes de familia se dedica a actividades
propias del sector primario de la economia (principalmente a la agricultura milpera), el
24.2% al sector secundario y el 33.4% a labores del sector terciario. Pero entre sectores mas
jovenes (poblacion de 15 afios y mas) se advierte una terciarizacion laboral: el 29.9% se
dedica a labores del sector primario, el 29.2% al secundario y el 40.8% al terciario
(Bracamonte y Lizama 2006:48). Como han advertido Bracamonte y Lizama (2006:49):

en este sector el mayor indice se concentra en los servicios generales [comerciales, de
transporte, turisticos, entre otros] (12.2% de la poblacién laboral de 15 afios y mas) y le
siguen los servicios domésticos (9.1%), el comercio al menudeo (8.9%) y los servicios
téenicos. Autoempleo, trabajo informal, bajos salarios y eventualidad son algunas de las
caracteristicas asociadas a ese tipo de actividades laborales.

En cuestion de salarios la situacion no es mas favorable, pues un 28.3% de los jefes de
familia encuestados no reportd ingresos en la semana anterior a la encuesta, un 11.6%
obtuvo el equivalente a medio salario minimo, un 24.3% se ubic6 en un rango entre medio
y un salario minimo, mientras que el 26.4% alcanzo entre uno y dos salarios minimos
(Bracamonte y Lizama 2006:50).

Por otra parte, como ha observado Bracamonte (2007), la poblacion indigena de
Yucatin también padece de una grave carencia de servicios. Nada més el 32.1% de las
viviendas que se encuestaron dispone de agua entubada en el interior de la vivienda y el
7.1% de las viviendas mayas carece de servicio de electricidad (Bracamonte 2007:280). Las
condiciones de salud tampoco son muy favorables, pues se registré un elevado indice de
afecciones a las vias respiratorias (38.1%) y de enfermedades gastrointestinales (19.3%).
En palabras de Bracamonte (2007:287), “la pobreza, que incluye una alimentacion
insuficiente, el hacinamiento y la insalubridad, son las causas primordiales de esa precaria
condicion de salud”.

Por ultimo, también encontramos que en los tltimos quince afios han aumentado en
Yucatan los municipios en la categoria de alta marginacién. Especialmente, resulta evidente
la estrecha relacién entre marginacion y condicion étnica: “en la medida que el promedio de
hablantes de lengua indigena aumenta, lo hace también el grado de marginacion 'y
viceversa” (Baez y Flores 2008:100). Asi, el municipio con mayor monolingiiismo en
Yucatan, Tadhzit, es el que ocupa el primer lugar en marginacion en el estado.

En los municipios indigenas y predominantemente indigenas la poblacion de6al4d
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afios que no asiste a la escuela son de 6.4 y 5.5% respectivamente; en los municipios
indigenas 20.7% de la poblacion no sabe leer y escribir, y el 18.1% de la poblacion de 15
afos o mas no tiene escolaridad. Asimismo, en los municipios indigenas 'y
predominantemente indigenas el 62'y 66% de la poblacion no tiene derechos a servicios de
salud. Y “en municipios indigenas, 33.1% de la poblacion ocupada no recibe ingresos;
37.2% recibe menos de un salario minimo mensual, 22% recibe de uno a dos salarios
minimos y solamente 16.3% recibe mas de dos salarios minimos, en promedio” (Béaez y
Flores 2008:110).

Como interpretar estos datos en términos de la etnicidad maya? O ;como han sido
interpretados? La antropologia sociocultural de Yucatan tuvo en sus origenes (décadas de
los treinta y cuarenta del siglo XX) una vocacién temética decididamente mayista, tal como
se puede apreciar en las obras de Robert Redfield, Alfonso Villa Rojas y Alfredo Barrera
Vasquez. Sin embargo, durante las décadas de los setenta y ochenta de ese mismo siglo, la
tematica mayista se desdibujé en un paisaje en el que predominaba la economia politica
marxista y la tematica campesina. Fue a partir de la década de los noventa que, en el marco
del “giro cultural” de la antropologia mexicana, la tematica mayista cobr6 una nueva
presencia en la discusion local, regional, nacional y mundial (Krotz'y Llanes 2008).

En el marco anterior, una de las primeras lineas de andlisis que rompi6 con el
desdibujamiento de la tematica mayista estd constituida por una serie de investigaciones
etnohistoricas que se han centrado en los procesos de resistencia y en los espacios de
autonomia del “pueblo maya” a partir de la Conquista, procesos y espacios que, junto con
el tema de la identidad maya, son analizados hasta la actualidad en contextos de
marginacion y pobreza."’

También encontramos un conjunto de estudios que se han ocupado de la tematica
mayista a partir del problema de la identidad étnica. Estos estudios'? han constatado c6mo
diversos rasgos culturales (entre ellos la lengua, el vestido tradicional, la organizacion
familiar, los apellidos, la celebracion de santos patronos) de los maya hablantes persisten en

la actualidad y funcionan como diacriticos que los distinguen de los no mayas. Han

" yvéanse las diversas investigaciones realizadas en la Unidad Peninsular del Centro de Investigaciones y
Estudios Superiores en Antropologia Social, por ejemplo, Bracamonte y Solis (1996), Bracamonte (2006),
Lizama (2007).

2 por ejemplo, Negroe (1990), Lara (1996; 2004), Guzman (2005).
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argumentado, también, la continuidad de una matriz cultural o niicleo duro cultural a partir
del cual se resignifican elementos externos a la cultura de origen. Sin embargo, me parece
que estos estudios, los datos que revelan, apuntan més hacia el tema de la reproduccion
cultural que hacia el de las reivindicaciones étnicas y procesos de etnogénesis.

El vacio etnografico sobre los mayas de Yucatan'® esta siendo salvado en cierta
medida gracias al proyecto de largo aliento del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia (INAH) “Etnografia de las regiones indigenas de México en el nuevo milenio”. En
el marco de este proyecto, los investigadores del Centro Regional Yucatan del INAH han
logrado recoger un material etnografico de gran riqueza que cubre diversos temas (desde
cosmovision hasta organizacion social) y regiones de la peninsula. Respecto al tema de la
etnicidad e identidad étnica maya, han documentado distintos elementos que funcionan
como diacriticos: la lengua, los apellidos, la indumentaria, la participacion en précticas
culturales consideradas tradicionales, y cémo estos diacriticos, junto con los diversos
etnonimos, varian regionalmente. De especial interés para esta investigacion es uno de los
hallazgos realizados por una de las investigadoras de este proyecto, relativo a la existencia
de dos formas identitarias de la poblacién maya hablante de la peninsula a partir de la
Revolucion mexicana. Cito in extenso:

Una podria ser entendida como la de los descendientes de los mayas [es decir, lo que en esta
tesina denomino mayas]. Es propia de hijos de los llamados mestizos en Yucatan y
Campeche. Han concurrido a la escuela, son maestros, promotores, ingenieros, médicos.
Admiran a sus ancestros, sobre todo a los del pasado remoto, y sobre dicho pasado y sus
glorias construyen una identidad afirmativa que sin embargo busca la superacion de las
manifestaciones mas atrasadas de la forma de vida actual de los mayas.

Otra forma de la identidad maya en esta region es la de los mestizos. Tienen por lengua
materna el maya, son campesinos pobres y asalariados. Las mujeres visten de hipil y el
hombre conserva algunos de los rasgos de la indumentaria de mestizo (alpargatas,
sombrero). Apenas logran enviar a sus hijos a la escuela y por lo general piensan que son
pobres porque siempre han sido pobres. Sus hijos, cuando logran un trabajo bien
remunerado y entran en contacto cotidiano con la gente de la ciudad, suelen considerarse
wiiros, gente poco educada y sin conocimiento de las cosas importantes. En la ciudad
hablan maya entre ellos pero también tienden a negar ante los no mayas su conocimiento de
la lengua materna. Por lo general ignoran que sus antepasados son los mundialmente
admirados mayas (Quintal 2005:365-366).

13 Mas de un especialista en la region considera que, después de la célebre etnografia de Villa Rojas sobre los
mayas de Quintana Roo (los “elegidos de Dios”™), no contamos con ninguna etnografia exhaustiva sobre tal
poblacion. Le debo esta apreciacion al antrop6logo y especialista mayista Mario Humberto Ruz (entrevista
con M. Ruz, 2007).
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Aiiadiria que si bien los términos “maya” y “mestizo” se volvieron comunes después de la
Revolucion, las formas identitarias a las que aluden son anteriores a dicho periodo, como
quiero mostrar en el capitulo 1.

El tema de la cultura maya también ha cobrado mayor presencia en las
investigaciones locales a partir de los distintos procesos legales que estan teniendo lugar a
nivel nacional, regional y estatal. En este sentido, encontramos ya algunos estudios sobre
sistemas de normas, de resolucion de conflictos, de derecho indigena y derechos humanos
en la region, asi como sobre el problema de la movilizacion étnica.'® También comenzamos
a contar con estudios sobre la etnicidad maya en el ambito urbano, en donde los
profesionistas de clase media son el tema central.”

A pesar de la heterogeneidad tedrica y metodologica de los conjuntos de trabajos
arriba sefialados, me parece que, en términos generales, los atraviesa una concepcion
cultural (o neocultural [Krotz y Llanes 2008]) que los dirige a centrarse en el tema de la
reproduccion cultural (por ejemplo, en la persistencia de préacticas culturales o de una
cosmovision). Asimismo, a pesar de que constituyen un gran aporte para el conocimiento
etnografico y etnohistorico de la poblacion maya hablante de la region, han problematizado
poco la existencia del “pueblo maya™ como una unidad identitaria: del hecho de compartir
cultura (un ntcleo duro cultural o una matriz cultural) y una historia no se sigue la
existencia de una identidad étnica. Diversos estudiosos extranjeros, algunos de ellos
identificandose bajo la categoria de “antropologia historica”, han cuestionado justo la idea
de la existencia de una identidad étnica maya. Veamos.

El antrop6logo aleman Harald Mossbrucker (1992) ha apuntado criticamente que
una cultura compartida no significa poseer una identidad étnica, y ha concluido que los
mayas de Yucatan no conforman una etnia ni poseen una identidad étnica. Si bien comparto
sus postulados tedricos (su critica al isomorfismo entre cultura y etnia), me parece que
comete caros errores metodologicos. Mossbrucker estudio dos sectores poblacionales,
ambos ubicados en la zona periurbana de Mérida, entre los que no se presenta forma alguna
de identidad étnica (por ejemplo, los encuestados perciben la guerra de castas como un

evento negativo, la conquista espafiola como uno positivo). Pero al generalizar esta

' Al respecto, pueden verse los diversos trabajos incluidos en las obras colectivas coordinadas por Krotz
(1997; 2001; 2008). Sobre el tema de movilizacién étnica puede verse Mattiace (2008; 2009).
1> Véase, sobre todo, Lopez Santillin (2006; 2007; 2011). Sobre estos trabajos me detendré en el capitulo 2.
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situacion a todos los maya hablantes de Yucatan, Mossbrucker sucumbio en un vértigo
reduccionista en el que pasa por alto la diversidad de categorias y formas de identificacion
en Yucatan (que bien ha mostrado Quintal [2005]).

Ante este escenario, la “antropologia historica” sobre los mayas de Yucatan
cuestiona la “presupuesta unidad, identidad y etnicidad de los mayas de Yucatan”
(Castafieda 2004:3), ya sea la que postula la existencia de una identidad étnica para todos
los maya hablantes o la que la niega, y se centra en cambio en los usos de categorias, en las
relaciones de poder y de desigualdad, en los discursos y construcciones sobre lo maya. En
pocas palabras, han demostrado que “la etnicidad de los mayas ya no es mas un presupuesto
dado y estable” (Castafieda 2004:4). Y han llegado a conclusiones provocadoras.
Revisemos algunas de ellas.

El historiador Matthew Restall (1997) ha argumentado que en el periodo colonial no
s6lo no se usaba el término “maya” como categoria de auto-identidad, sino que no existia
una conciencia étnica que aglutinara a todos los maya hablantes. Antes bien, la identidad de
éstos estaba definida en términos del cah (comunidad) y el chibal (patronimico) y no en
términos de una comunidad lingﬁistica.'6 Esta tesis es clave para desafiar al argumento de
la revitalizacion étnica y sobre ella volveré con mayor detalle en el segundo capitulo.

Por su parte, el antropologo norteamericano Quetzil Castafieda (1996), desde un
enfoque postestructural, ha estudiado cémo en la articulacion entre cultura maya,
antropologia y turismo se ha gestado un “museo de la cultura maya”, un museo en el que se
escribe e inscribe constantemente “lo maya” en complejas tramas de saber-poder. “El
museo de la cultura maya es —nos dice Castaneda (1996:98)—, entonces, una orquestacion
estratégica tanto de conocimiento de los mayas como de la produccion de este
conocimiento, es un aparato a través del cual la cultura maya es inventada y continuamente
reinventada en un texto”. El museo de la cultura maya esta inscrito con tropos de misterio y
regula la producciéon de conocimiento e imagenes sobre los mayas. En buena medida,
retomo su estrategia de analizar relaciones entre diversos actores y sus distintas tramas
conceptuales para apreciar como se constituye lo maya (ciertamente con tropos de misterio,

de grandeza, etcétera). Pero también hay que atender a como se construye lo no maya, lo

16 En términos de Evans-Pritchard (1997:152-153) dirfamos que la “relatividad estructural” abarcaba los
niveles de la unidad doméstica, la comunidad y el grupo patronimico pero no llegaba al nivel del grupo
lingiiistico.
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mestizo, pues esta categoria también involucra tramas de saber-poder.

En afios mas recientes, el antropdlogo aleman Wolfgang Gabbert (2004) ha
cuestionado la idea de la existencia de dos grupos étnicos claramente delimitados en
Yucatan (el maya y el no maya), aunque si reconoce la existencia de un sistema de
categorias étnicas que funciona de manera situacional. Al igual que Restall, postula que no
existe una conciencia ¢étnica que abarque a todos los maya hablantes. Un punto
particularmente polémico de su investigacion es que la etnicidad maya no fue un factor
causal de la guerra de castas del siglo XIX. La etnogénesis fue entonces un resultado de la
guerra de castas, pero privativa a un sector de la poblacion.

Comparto muchos de los postulados que la antropologia historica ha formulado
sobre los mayas de Yucatan. Pero los tomo como punto de partida. O mejor, como punto de
ruptura epistemologica: cuestionan la existencia de una identidad étnica maya, de la
etnicidad maya. Sin embargo, en tanto que en los ultimos afios encontramos algunos
sectores poblacionales que se identifican y son identificados como mayas, e incluso como

maayas, cabe preguntarnos ;como se han mayanizado los mestizos yucatecos?

Cuestiones metodologicas

De acuerdo a las consideraciones tedricas y etnograficas ya expuestas sostengo que,
metodologicamente, para el estudio de la etnicidad, no podemos asumir la homogeneidad
de las poblaciones indigenas. Es importante evitar considerar que dicho segmento
poblacional funciona como un “grupo”, en el sentido de Robert Merton (2002), ya que
opera como una “categoria”. A pesar de que compartan elementos culturales y lingiiisticos,
en términos sociales no constituyen una unidad, y es justo la comprension de su
heterogeneidad y complejidad (desde indigenas mayas intelectuales hasta campesinos y
empleados mestizos en la industria de construccion) la que nos ayuda a entender las
diversas manifestaciones de la etnicidad maya en el estado.

Un segundo postulado metodoldgico que ha guiado esta tesina es que, para la
comprension de la etnicidad maya, resulta necesario evitar centrarme Gnicamente en dicho
segmento poblacional o en su articulacion con el Estado o con los “no mayas” en abstracto
y general. Por lo tanto, es necesario analizar, sobre todo, un campo de relaciones de fuerza

conformado por diversos actores: los distintos grupos indigenas (de acuerdo al supuesto
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anterior), pero también su relacion con actores gubernamentales, académicos, viajeros,
organizaciones no gubernamentales, entre otros. La etnicidad maya es producto de este
campo de fuerzas historicas y relaciones de poder.

De acuerdo a estos preceptos metodologicos, en esta tesina trabajé de acuerdo al

siguiente procedimiento. En primer lugar, revisé material sobre la discusion en torno a si la
poblacién indigena actual es o no descendiente de los antiguos mayas constructores de
piramides. Ciertamente encontramos una amplia bibliografia, y solo seleccioné las obras
que han tenido una mayor importancia ¢ impacto en la regién. Asimismo, procedi a la
identificacion de dos tesis (la de la continuidad y la de la discontinuidad étnica), sus
argumentos, las tramas conceptuales y de creencias en las que se insertan asi como sus
diversas implicaciones politicas. Este material también me sirvio para elaborar las
categorias de maya y mestizo. En base a este material redacté el primer capitulo.
Para el segundo capitulo acudi a trabajos etnohistoricos y arqueologicos sobre los
temas de categorias étnicas, organizacion sociopolitica e identidad entre los mayas de la
é Colonia y el momento inmediato a la Conquista. También consulté material sobre algunos
de los principales procesos historicos que han tenido impacto en las formas de
identificacion étnica de los maya hablantes de la region, como el desarrollo de la industria
henequenera y el conflicto conocido como la “guerra de castas”. Sin embargo, el periodo de
mayor interés es el del siglo XX, sobre el cual revis¢ diversos estudios etnograficos sobre el
paso del sistema de castas (o de categorias étnicas) a un sistema abierto de clases. Por
, altimo, consulté estudios sobre segmentos poblacionales especificos que se identifican
como mayas, participé en diversos eventos (académicos y no académicos) con tematica
mayista, entrevisté a algunos actores clave en estos procesos y lei material producido por
intelectuales y escritores mayas.

Una tultima nota a modo de advertencia. Debido a que uno de mis argumentos
centrales es la existencia de dos categorias ideales, maya y mestizo, usaré las cursivas para
1 referirme a cada uno de ellas. Es decir, cada vez que aparezca en esta tesina el término
maya sera para aludir a la categoria que refiere a la gloriosa civilizacion del pasado y a las
caracteristicas que se le atribuyen. Cuando el término maya aparezca sin cursivas, sera para
hacer referencia a otros discursos: el de otros antropologos y estudiosos que se refieren a la

poblacion maya hablante del estado, los gubernamentales, artisticos y publicitarios.

k.



25

[. Continuidades y discontinuidades entre
mayas antiguos y mayas contemporaneos.

Disociaciones entre mayas y mestizos

1.1. Sobre la tesis de la continuidad y la tesis de la discontinuidad

Si bien no hay un acuerdo sobre lo que es la etnicidad (sobre lo que se basa o lo que la
define), un elemento critico que suele aparecer en muchos estudios, al menos desde Max
Weber (1996 [1922]), es el de la descendencia. Ya sea una descendencia real o imaginada,
un grupo étnico suele definirse no solo a partir de trazar fronteras con otros (Barth 1976),
sino sobre todo reconociéndose como los descendientes de un grupo que habitaba el mismo
territorio desde tiempos inmemoriales. Por lo tanto, un aspecto central en la cuestion de ser
0 no ser maya, es la de si los individuos que se definen como /mayas son 0 no descendientes
de los antiguos mayas, de aquellos “grandes arquitectos mayas” (Bartolomé 1988:30). Y
este es un asunto por lo demas complejo, pues encontramos diversas posiciones, algunas de
ellas ferozmente encontradas entre si; distintas posturas no solo en el interior de los grupos
indigenas, sino también entre intelectuales, viajeros, antropologos, foraneos y locales.

En este capitulo quiero explorar dos tesis presentes en la historia de la discusion
sobre la descendencia entre los mayas antiguos y contemporaneos. Por un lado, lo que
llamaré la tesis de la continuidad, que sostiene que los mayas contemporaneos son
descendientes de los mayas antiguos. Por otro, la tesis de la discontinuidad, que afirma que
los mayas contemporaneos no son descendientes de los mayas antiguos. Hay que advertir
que, en un plano meramente abstracto y teérico, ninguna de las tesis implica por si misma
juicios de valor. No obstante, histéricamente, ambas tesis han estado saturadas de
valoraciones, tanto positivas como negativas, de distintas tramas conceptuales y de distintas
relaciones de saber y poder.

Asi, mi objetivo en este primer capitulo es mostrar como en las discusiones sobre la
continuidad y discontinuidad entre mayas antiguos y contemporaneos se gestd una
disociacion entre dos categorias: la que caracterizaré como maya, que alude a la gloriosa

civilizacion constructora de piramides, y la de mestizo, que refiere a la poblacién india

contemporanea. En este sentido, no es mi interés decir si los actualmente reconocidos como
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mayas de Yucatan son o no los descendientes de los antiguos constructores de piramides.
Lo que me interesa destacar es que no siempre se ha considerado que ambas entidades sean
la misma. Incluso en la actualidad. Por lo tanto, expongo cémo se han constituido cada una
de dichas categorias para terminar cOmo en fechas mas recientes se argumenta que los
mestizos yucatecos son los descendientes de los mayas antiguos.

Ciertamente, resulta imposible analizar de manera exhaustiva todas las discusiones
en las cuales las tesis de la continuidad y la discontinuidad han estado implicadas. Por lo
tanto, quiero detenerme solamente en tres momentos. El primero es el de la discusion entre
el viajero norteamericano John Lloyd Stephens, que Vvisitd Yucatan a mediados del siglo
X1X, y el intelectual y escritor local Justo Sierra O’Reilly. Esta discusion resulta
particularmente importante, ya que fue Stephens quien dio a conocer a la civilizacion maya
al mundo europeo y norteamericano, si bien todavia no se empleaba el término “maya” para
referirse a dicha poblacion. El segundo momento corresponde al del nacimiento de la
antropologia como ciencia en Yucatan. Especificamente me refiero al proyecto de
antropologia social dirigido por el antropdlogo norteamericano Robert Redfield en el marco
de un proyecto mas amplio de la Carnegie Institution of Washington, asi como al proyecto
de antropologia integral del antropdlogo y filologo yucateco Alfredo Barrera Vasquez.
Ambos compartieron en mayor 0 menor medida la tesis de la discontinuidad y sostuvieron
que los indigenas contemporaneos no tenian cultura maya. Esta, desde luego, ya habia sido
“inventada” por los arquedlogos mayistas. Y de nuevo encontramos respuestas contrarias.
Intelectuales como José Diaz-Bolio se esmeraron en defender la tesis de la continuidad. El
tercer y ultimo momento es el de ciertas posiciones hegemonicas en la antropologia social
contemporanea amén de ciertos movimientos de reivindicaciéon étnica. Me detengo en el
trabajo del antropdlogo de origen argentino Miguel Alberto Bartolomé, quien ha defendido
la tesis de la continuidad, argumentando que los indigenas mayas actuales portan una
tradicién milenaria que viene desde tiempos prehispanicos, una posicion comunmente
aceptada por los antropologos de finales del siglo XX e inicios del XXI y que también
encontramos en instrumentos legales sobre poblaciones indigenas.

Quiero destacar por ltimo dos cuestiones. La primera es que parto del supuesto de
que estas discusiones han sido un marco de referencia para que diversos sectores

poblacionales, entre ellos los indigenas, establezcan relaciones de continuidad o

"



27

discontinuidad entre los indigenas contemporaneos y los mayas antiguos. Las pruebas de
continuidad o de discontinuidad no han sido las mismas a través del tiempo, y su variacion
nos puede ayudar a entender en qué términos se establece la continuidad étnica entre mayas
contemporaneos y antiguos. Lo que nos lleva directamente a la segunda cuestion. En estas
discusiones no so6lo se ha abordado el tema de la continuidad o discontinuidad, sino
también, ya sea de manera directa o indirecta, se toca el tema de qué es lo maya. Estas
discusiones, por lo tanto, son cruciales en los procesos de etno-génesis maya. Mi interés no
radica tnicamente en cémo se ha inventado lo maya (ver Castafieda 1996), sino en como, a
partir de la discusion sobre la continuidad y discontinuidad, se construye lo maya pero
también lo no maya (particularmente lo que aqui llamaré mestizo), cudles son las relaciones
entre ambas entidades, como se interceptan, como se emplean, qué poderes y saberes
implican, como se ha llegado al momento actual en que la tesis de la continuidad funciona
cOmo un recurso escaso y significativo a ser controlado por aquellos que reivindican la

cultura maya.

1.2. Del problema del origen al problema de la descendencia
Con un enfatico marco conceptual que podriamos caracterizar de “naturalista”, los primeros
en describir a las poblaciones naturales del Nuevo Mundo se preguntaron por el origen y
estatuto ontologico de dichos pobladores (;de donde provenian?, ;tenian alma?)."” No se
trataba solamente de una cuestion teoldgica, también implicaba una posicion politica: de
acuerdo al estatuto ontologico de los indios se desplegaria una serie de acciones sobre
ellos.'®

El problema del origen de las poblaciones nativas de América fue transmutando con
el correr de los siglos: de ser un problema fundamentalmente teologico, paso a ser también
uno de la curiosidad cientifica y romantica de los siglos XVIII y XIX, aunque no siempre
perdi6 del todo su caracter teologico (Huddleston 1967:12). Por ejemplo, el primer francés
en dar a conocer las ruinas de Uxmal a Europa y los Estados Unidos, Jean Frédéric

Waldeck, sigui6 la tradicién (marcadamente orientalista —Said [2004]) de considerar que

17 Sobre la idea de naturalismo y la idea del alma como un elemento diferenciador entre actores humanos y no
humanos, véase, desde distintos registros, Descola (2001), Viveiros de Castro (1998), Schaeffer (2009),
Latour (2007).
18 Vease sobre esta discusion los apasionantes libros de Gerbi (1982) y Keen (1984, particularmente, caps. IV
y V).

=
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los antiguos pobladores de Uxmal provenian de las tribus perdidas de Israel.”

Sin embargo, hacia mediados del siglo XIX, al problema del origen se sumo otra
fascinante e ignota pregunta: ;eran los constructores de pirdmides los ancestros de los
actuales habitantes de la América? No es que nunca se hubiera planteado la interrogante.
En Yucatan, por ejemplo, fray Diego Lopez de Cogolludo formuld la cuestion, pero
escribio con franqueza que no habia respuesta previsible: no hay “tradiciones ciertas entre
los indios de los primeros pobladores de quien descienden” [...] “Quiénes fuesen [los
constructores de los edificios en ruinas] se ignora, ni los indios tienen tradicion de ello”
(Lopez Cogolludo 1954 [1658]:313, 325). Acaso la impresion dominante era que, cOmo
escribi6 el oidor de la Audiencia de Guatemala Diego Garcia de Palacio (1983 [1576]:89) a
proposito de las ruinas de Copan, sus contemporaneos naturales no pudieron haber
edificado dichos remanentes: “estdn unas ruinas y vestigios de gran poblazon —escribid
Garcia de Palacio— y de soberbios edificios y tales, que parece que en ningun tiempo pudo
haber en tan barbaro ingenio, como tienen los naturales de aquella provincia, edificios de
tanta arte y suntuosidad”. Imposible que los indios naturales de “barbaro ingenio” hubieran
edificado “soberbios” edificios como los de Copan.

Pero el problema del origen y el de la descendencia, si bien estan estrechamente
relacionados, son independientes entre si. Al menos lo eran para John Stephens y Justo
Sierra, a quienes el problema del origen les resultaba lo bastante oscuro, sin falta de
pruebas analizables, como para ser estudiado cientificamente.”’ En cambio, para la pregunta
por la descendencia se contaba con “pruebas”, ya sea a favor o en contra, que se podian
estudiar de manera “cientifica”. Esto justo en un momento en el que, como han
argumentado Gordon Willey y Jeremy Sabloff (1974:64), comienza el periodo

“clasificatorio-descriptivo” de la ciencia arqueoldgica, si bien desde los mismos albores de

19 Ver el fascinante trabajo de Carolina Depetris (2009) sobre el orientalismo en Waldeck y su teoria sobre el
origen de los mayas en las tribus perdidas de Israel; mas sobre el argumento del origen judio y su amplia
aceptacion, puede verse en Huddleston (1967) y Von Hagen (1947: cap. VII).

20 Como veremos mas adelante en este trabajo, a lo largo de Viaje a Yucatan, Stephens ofrece pruebas de la
continuidad entre los antiguos constructores de piramides y los indios contemporaneos. Sin embargo, sobre el
problema del origen escribe: “de donde vinieron, o quiénes fueron sus progenitores, no me he atrevido, ni aun
hoy me atrevo a decirlo” (Stephens 2003:54). Por su parte, Sierra O’Reilly (1994:83-84) escribe que “Cudl
haya sido el origen y procedencia de las antiguas razas americanas, es cuestion que cualquiera puede
examinar en los numerosos libros que al efecto se han escrito, y en donde aparece tal diversidad de opiniones,
como lenguas se produjeron en la confusion de la torre de Babel. Todo eso es independiente de cuanto
diremos, y no tiene conexion alguna con nuestro propésito”, a saber, mostrar que los indios actuales no son
descendientes de los antiguos constructores de piramides.
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la modernidad, los principios de precision, medida, exactitud y rigor ya eran exigencia
comun en otros ambitos de la ciencia (ver Koyré 1982; Le Breton 1995). Me parece
entonces que fue el norteamericano John Lloyd Stephens quien en sus voluminosos libros
Incidentes de viaje a América Central, Chiapas y Yucatan, de 1841, e Incidentes de Viaje a
Yucatdn, de 1843, planted como tal el acalorado debate en torno a si los indios del siglo
XIX eran o no los descendientes de los constructores de los magnificos edificios en ruinas
que sus libros bien dieron a conocer a la civilizacion noratlantica.”’ Stephens sostuvo la
tesis de la continuidad, es decir, que los nativos de la América que €l visito eran los
descendientes de los antiguos pobladores de la region, que en otros tiempos construyeron
los edificios entonces en ruinas. Era una tesis que desafiaba buena parte del saber y sentido
comun de la época, pero provocod la particular molestia de uno de los intelectuales
yucatecos mas notables del momento, el distinguido Dr. don Justo Sierra O’Reilly,
ferviente defensor de la tesis de la discontinuidad. ;Como entender esta discusion?, jen qué
términos se dio?, ;cuales fueron sus implicaciones? Veamos.

Ciertamente, John Lloyd Stephens era un hombre singular.”? “Abogado de
profesion, diplomatico por comodidad, viajero por inclinacién y arquedlogo por eleccion”
(Von Hagen 1947:126), naci6 en Nueva Jersey en 1805 pero crecio desde muy temprana
edad en la cada vez mas cosmopolita ciudad de Nueva York, donde recibi6 una formacion
clasica, latinista, para después estudiar derecho. A los 19 afos ley6 una carta de su tia
Helena, la cual “estaba llena de detalles sobre la vida en el oeste [de los Estados Unidos]:
indios, llanuras, bufalos, cabafias de troncos, las chontes flotantes en el oeste salvaje de
entonces, cerca de Carmi, Illinois” (Von Hagen 1947:32). A decir del bidgrafo del viajero
nortealﬁericano, Von Hagen (1947:32), esta carta “desperto los latentes instintos andarines
de John Stephens”. Y esta “impresion” me parece doblemente importante: no solo porque
despertd la curiosidad viajera de Stephens, sino porque también es ilustrativa de la
concepcion que los norteamericanos de la primera mitad del siglo XIX tenian sobre los
indios: eran basicamente los indios de las llanuras del Oeste, primitivos, barbaros,

involucrados en constantes guerras. Se ignoraba por completo la existencia de magnificos

' No hay que pasar por alto que, como ha senalado Enrique Florescano (1999:60), Incidents of Travel fue
“uno de los libros mas populares del siglo XIX”, resefiado incluso por Edgar Allan Poe, quien lo califico
como “el libro de viajes mas interesante que se habia publicado™.

2 Para la breve semblanza que sigue me baso en Brunhouse (2002) y sobre todo el interesante libro de Von
Hagen (1947).
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edificios en otras partes de América, ni mencionar que algunos “indios” pudieran haberlos
construido.

Después de su viaje por el Oeste norteamericano, Stephens emprendié un nuevo
viaje hacia Europa, que prolong6 hacia el Oriente. Ademas de las obligadas ciudades
europeas en Francia, Italia e Inglaterra, visito Grecia, entonces convulsionada por la guerra
contra Turquia, exploré el Nilo, y fue el primer norteamericano en visitar Petra, antigua
ciudad ante la cual quedé fascinado. De vuelta en Inglaterra, conocio al arquitecto inglés
Mr. Frederick Catherwood, con quien compartia su pasion por las antigiiedades. Entonces,
comentaron una incipiente idea: la tesis de que las ruinas de Palenque eran de origen
egipcio, cartaginés o fenicio, civilizaciones por cierto conocidas por Stephens vy

Catherwood, no era del todo convincente, ya que no habia gran similitud entre sus vestigios

arquitectonicos. Muchos anticuarios de gabinete crefan en las semejanzas entre las muy

poco conocidas ruinas de Copan y Palenque y los edificios griegos, romanos, egipcios,
chinos, etc., pero Stephens y Catherwood sospechaban lo contrario. Esbozaban la tesis de la
continuidad. Habia que realizar entonces un viaje a América para conocer las hasta
entonces “misteriosas” ciudades “perdidas” y arruinadas. Emprendieron el viaje en 1839,y
al mismo tiempo que “descubrieron” y conocieron dichas ruinas, con sus palabras e
imagenes las construyeron como misteriosas ciudades perdidas (Castafieda 1996:131 y ss.).

Con todo, resulta llamativo que el propio Stephens declarara que llegé a América en
1839 sin ninguna teoria sobre el origen de los constructores de las piramides y si estos eran
o no ancestros de los actuales indios. Simplemente, Copan, Palenque y Uxmal le
provocaban una fascinante curiosidad. Fue solo cuando visitd Uxmal que formuld su
version de la tesis de la continuidad, que cito in extenso:

no habia suficiente motivo para creer en la antigiiedad que se atribuia a aquellas ruinas; que
no necesitaibamos acudir a ninguna nacién del Antiguo Mundo para hallar a los que
edificaron estas ciudades; que no eran ellas obras de un pueblo que hubiese desaparecido y
cuya historia no existiese, sino que por el contrario habia poderosas razones para creer que
habian sido edificadas por las mismas razas que habitaban el pais al tiempo de la
conquista espaiiola, o por algunos progenitores suyos no muy remotos (Stephens 1969
[1841]:455. Cursivas de R.LL).

A su regreso a Nueva York en 1840, Stephens conocié a otro apasionado viajero, el

austriaco Emanuel von Friedrichsthal, a quien le recomend6 visitar las ruinas de Yucatan

procurandose llevar una camara para hacer daguerrotipos (Taracena y Sellen 2006: 53-54).
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Un afio después, en abril de 1841, tras haber visitado las ruinas de Uxmal y Chichén Itz4,
Friedrichsthal entabld correspondencia con Justo Sierra O’Reilly, publicando una nota
titulada “Sobre los que construyeron los edificios de Yucatan, y su antigiiedad” en el Museo
Yucateco, periodico que dirigia Sierra O’Reilly. En este articulo, Friedrichsthal argumenté
la tesis de la discontinuidad, es decir, que los indios contemporaneos no eran descendientes
de los constructores de piramides:

Pues aqui —escribi6 Friedrichsthal (1994 [1841]:443)— es precisamente en donde topamos
con pruebas indubitables, de que entre sus habitadores primitivos se presentd una casta de
hombres superiores, de la raza caucésica en apariencia.- Estas pruebas se hallaron entre las
esculturas del Palenque, que son bastante consideradas y demostradas por el mundo sabio
de Europa; y ahora ultimamente, entre las soberbias ruinas, hasta hoy desconocidas, de
Chichén Itza y Uxmal.

Nada se ha hecho hasta ahora —continu6é Friedrichsthal (1994:444. Cursivas en el
original)— para resucitar el espiritu de la nacion que desaparecid, y de cuya existencia
Ginicamente han quedado esos hermosos monumentos, mudos epitafios colocados sobre el
sepulcro de un pueblo gue fue. Estos testigos son, sin embargo, bastante validos y habiles
para probar que Yucatin estuvo una vez en manos de hombres muy adelantados en todo
respecto.

Friedrichsthal establecia entonces una discontinuidad: los constructores de pirdmides eran
una “casta de hombres superiores”, que construyeron ‘“soberbias ruinas”, “hermosos
monumentos”, un pueblo gue fire, y que, nos diria paginas adelante el viajero austriaco, se
caracterizd también por sus adelantados conocimientos en arquitectura, agricultura y
escultura. En suma, “un pueblo avanzado en la civilizacién y el cultivo de las artes”
(Friedrichsthal 2006 [1841]:73). Todo lo que los indios contemporaneos, evidentemente, no
eran.

Justo Sierra O’Reilly abrazé con gusto la tesis de la discontinuidad. ;Por qué? Sin
4nimos de entrar en detalles de su biografia, este notable yucateco naci6 en Tixcacaltuyu,
Yucatan, en 1814, recibi6 formacion teolégica y en derecho, y en el afio de 1840 comenz6 a
figurar en la politica yucateca decimondnica. Era momento de un acentuado conflicto entre
tendencias centralistas y federalistas (Quezada 2001:121 y ss.), y en el que la elite
intelectual yucateca, en la que destacaba Sierra, buscaba construir una identidad regional
propia basada en la historia de la region (Taracena 2010), en ideales politicos provenientes
de los Estados Unidos (Espana 2011) asi como en la negacion, por lo demas racista, de la

poblacién india de Yucatan (Iturriaga 2011). En este proceso de construccion nacionalista,
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de independencia de Espafia y México asi como de ascenso de liberalismo, los edificios en
ruinas de la region se convirtieron en “ciudades perdidas” que podian ser “descubiertas” y
“exploradas” (Castaiieda 1996:108). En Yucatan, serian sobre todo los viajeros europeos y
norteamericanos quienes llevarian a cabo estas tareas de “descubrimiento” y “exploracion”,
y sus relatos servirian para la construccion de la identidad regional yucateca (ver
Florescano 2005). Pero los relatos no eran todos coincidentes entre si, y los yucatecos no
los recibieron sin darles otras interpretaciones.

Tan pronto como sali¢ a la luz el primer libro de Stephens sobre América,
Incidentes de viaje en América Central, Chiapas y Yucatdn, Sierra tradujo y publicé en el
Museo Yucateco los capitulos referentes a Yucatan, es decir, del 23 al 25. Pero, como
observan Arturo Taracena y Adam Sellen (2006:59), resulta llamativo que Sierra no
publicara el capitulo 26, en donde Stephens expuso su teoria sobre la continuidad entre los
constructores de piramides y los indios contemporaneos. De hecho, en 1841 Stephens y
Catherwood se encontraban de nuevo en Yucatan para explorar mas de cuarenta edificios
en ruinas, en 1842 falleci6 Friedrichsthal, y en 1843 apareci6 el segundo libro de viajes de
Stephens sobre América, Incidentes de viaje a Yucatan, que Sierra O’Reilly tradujo entre
1848 y 1850 con el titulo de Vigje a Yucatdan, cuando ya habia estallado el violento episodio
conocido como “guerra de castas” en el estado. Y la labor de traduccion de Sierra fue mas
que eso; la edicion en castellano de Viaje a Yucatan puede leerse como una acalorada
discusiéon entre Stephens y Sierra en torno a la continuidad o discontinuidad entre los
constructores de piramides y los indios contemporaneos, entre mayas y mestizos. Me

detengo al respecto.

De traduccién y notas. Viaje a Yucatan: una discusion entre Stephens y Sierra

Si en su libro de 1841, Incidentes de viaje a América Central, Stephens consideraba que no
tenia pruebas contundentes para sostener su tesis sobre la continuidad entre los
constructores de pirdmides y los indios contemporaneos, en su libro de 1843, Vigje a
Yucatan, declaré que ahora tenia pruebas suficientes, expuestas a lo largo de las paginas de
sus dos voltmenes. Sierra O’Reilly, que al momento de traducir el libro escribia

“Consideraciones sobre el origen, causas y tendencias de la sublevacion de los indigenas,

sus probables resultados y posible remedio”, no desaprovechd para agregar como notas al
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pie criticas esgrimidas en contra de los argumentos de Stephens. Y en este apasionante
didlogo, podemos encontrar una enfética disociacién entre las categorias de constructores
de piramides y los indios contemporaneos, entre mayas y mestizos.

Asi, en el capitulo IV, donde relata su estancia en Mérida y la situacion politica de
Yucatan, Stephens ofrece como primera prueba de la continuidad el arco del convento de
San Francisco:

el arco solitario hallado en este convento es una prueba muy fuerte, si no concluyente, de
que todas las ruinas dispersas sobre Yucatan pertenccicron a los mismos indios que
ocupaban el pais al tiempo de la conquista espafiola, o, para volver con mi antigua
conclusion, fueron obra de la misma raza, o de sus progenitores no muy lejanos. (p. 54).%

Ante esta observacion, Justo Sierra comienza la descalificacion de las ideas de Stephens
relativas al tema anotando al pie de pagina: “Sin embargo de la manera plausible e
ingeniosa con que explica el autor su teoria, no solamente no parece concluyente, sino que
es preciso calificarla de errénea” (p. 54, n. 5).

Otra de las pruebas que Stephens considera contundentes es la que ofrece en el
capitulo VIII, donde describe las ruinas de Uxmal. Se trata del hallazgo de los “rastros de
una mano roja” en los vestigios. Escribe Stephens:

Los lineamientos y contornos de la mano eran claros y distintos en la impresion. Habia
cierto sentimiento de vida en los pensamientos excitados por aquel fenémeno, que casi
presentaba la imagen de los ya extinguidos habitantes vagando en aquellos edificios. Habia
una circunstancia muy notable en aquellas manos, a saber: que eran demasiado pequefias.
Las nuestras, cuando las extendiamos sobre la impresion, la ocultaban completamente; y
esa circunstancia era tanto mas interesante cuanto que, seglin observacion propia y ajena, la
pequefiez de manos y pies de los indios actuales es uno de los rasgos mas caracteristicos de
su conformacion fisica (p. 109).

Sierra, por supuesto, vuelve al ataque:

Y éste es uno de los datos que sirven de base al sistema de Mr. Stephens, atribuyendo a la
raza actual la construccion de los edificios arruinados que hay en el pais. Cuando las
inducciones se forman sobre conjeturas, cada uno es duciio de darles el valor que cuadre
mas a sus ideas (pp. 109-110, n. 2).

En realidad, hasta el pasaje del capitulo arriba citado, Sierra no habia argumentado de

manera elaborada sus descalificaciones. No vacild en anotar que la induccion de Stephens

3

se basa en “conjeturas” y que su teoria no es ‘“concluyente”. Pero no ofrece ningiin

3 De ahora en adelante, a menos que se indique lo contrario, solo citaré las paginas de Viaje a Yucatdn, en la
edicion del Fondo de Cultura Econdmica del 2003.
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contraargumento. Estos aparecen con la siguiente afirmacion de Stephens con respecto a un
monumento esculturado encontrado en Uxmal, cuya colocacion le parece un enigma. Anota
Stephens:

En mi opinion, sélo puede explicarse de una manera. Acaso era uno de los principales
idolos a que daba culto el pueblo de Uxmal, y lo probable es que lo enterraron alli cuando
los habitantes abandonaron la ciudad, para que no fuera profanado, o tal vez los espafioles
cuando arrojaron a los habitantes y despoblaron la ciudad, para destruir todos los
sentimientos religiosos de los indios, siguiendo el ejemplo de Cortés en Cholula, destruirian
y enterrarian los idolos (p. 113).

Ahora Sierra contraargumenta recurriendo a la historia y sostiene que las ruinas no estaban
habitadas por los indios al tiempo de la Conquista. Si los espafioles encontraron algunos
indios celebrando ritos, era porque €stos los tenian que festejar en lugares apartados para
los espafoles (p. 113, n. 8). De hecho, esta cuestion va a ser el punto de mayor discusion a
lo largo del libro.**

De vuelta en Uxmal Stephens ofrece otra prueba relativa a la conformacion fisica de
los antiguos y su similitud con los indios actuales:

Si esta opinion es correcta, como yo lo creo, si este esqueleto presenta el mismo tipo de
conformacion fisica que todas las tribus de nuestro continente, entonces no hay duda de que
esos descarnados huesos nos prohiben, con una voz que sale de la tumba, retroceder en
busca de una nacién antigua pertencciente al Viejo Mundo para hallar a los que
construyeron esas ciudades arruinadas, y que ellas no son la obra de un pueblo que ha
pasado ya y cuya historia estd perdida, sino de la misma raza que, miserable, envilecida y
degradada, se agrupa todavia alrededor de esas vastas ruinas (p. 177).

En su nota al pie, Sierra admite que en parte coincide con Stephens: efectivamente, para el
primero, la raza india contemporéanea es “miserable, envilecida y degradada”, pero, desde
luego, no coincide con la tesis de la continuidad:

Pero es preciso convencerse de que si el autor presenta esa conclusion como un apoyo o
prucba de la teoria que estda empefiado en sostener, nada pruecba ciertamente ni a nada
conduce. Entre los individuos de una misma raza ha habido conquistadores y conquistados,
seflores y esclavos, y pueblos enteros han desaparecido, forméandose otros nuevos con uno u
otro resto disperso de los antiguos. Eso es lo que creemos que haya sucedido en Yucatan (p.
177, n. 8).

Asi, a lo largo de Viaje a Yucatdn, encontramos una discusion entre Stephens y Sierra en

* Véase por ejemplo el cap. XIV del tomo I en torno a la interpretacion del relato de Diego Lopez de
Cogolludo y los “actos de supersticion idolatrica” de los indios en las ruinas, asi como el cap. X1 del tomo Il
en torno al Petén, region que, por cierto, Stephens no pudo visitar.
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torno al problema de la continuidad y discontinuidad entre los constructores de pirdmides y
los indios contemporaneos, entre lo que aqui manejo denomino mayas y mestizos. Desde
luego no era una “discusion” realmente sostenida entre Stephens y Sierra. Este Gltimo si
criticaba los planteamientos del primero, pero si bien el viajero norteamericano no discutia
las ideas del intelectual yucateco, si criticaba enfaticamente las tesis de otros viajeros que
suscribian implicitamente la tesis de la discontinuidad ya que, por lo general, su mayor
preocupacién era la del origen. En este orden de ideas, hacia el final del libro, Stephens
destaca tres argumentos de la tesis de la discontinuidad: 1) que no existen tradiciones, 2)
que el actual es un pueblo degenerado, y 3) la inexistencia de documentacion historica. A
ellos Stephens responde que el hecho de que no existan tradiciones entre los indios actuales
y que estos sean una raza degradada se debe principalmente a la “despiadada politica” de la
conquista espafiola que borr6 tradiciones y causdé la degeneracion de los indios
contemporaneos. Por dltimo, afiade que es falso que no existan documentos historicos,
ejemplos de los cuales él revis6 en Ticul y Mani.

No obstante, a pesar de que Stephens suscribe la tesis de la continuidad, si establece
una diferenciacion entre los constructores de piramides, quienes conformaron “un
poderoso, antiguo y misterioso pueblo” (p. 410) y la actual raza india, a la cual considerd
una “antigua pero degradada raza” (p. 323).2° En esta diferenciacion Sierra conviene con
Stephens, aunque encontramos algunas diferencias.

Sobre lo anterior, Julio Alfonso Pérez Luna (2002:219) escribe que ante los ojos de
Stephens, “el indigena, como persona, es depositario de todas aquellas caracteristicas de
tipo negativo que, en un momento dado, justifican una condicién de sometimiento”. Sobre
todo, Stephens describe a unos indios “déciles”, que contrastan con los constructores de
piramides “fieros”, de “sangrienta resistencia”. Los indios contemporaneos son
“tranquilos”, veneran docilmente a sus amos. De hecho, Stephens (2003:127) diria que
estas dos razas “‘caminan juntas en armonia”. Si bien los indios actuales ya no son esclavos,
escribe Stephens (2003:128), han “quedado después como sirvientes”. Son “ddciles y
apacibles, enemigos del trabajo” (2003: 128), caracterizados también por una “usual

embriaguez” (2003:130). Aunque, a diferencia de los indios norteamericanos, cuando los

3 Stephens incluso escribe, a proposito de la poblacion india de la hacienda de Xcanchakan, que se trata de
“una degradacién de caracter que acaso no se ha encontrado en ningun otro pueblo” (Stephens 2003: 91).
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indios de Yucatan se embriagan “se vuelven mas ddciles y sumisos”, y a pesar de usar
machete, “jamas hacen uso de ¢él para causar dafio” (2003: 212). Con descripciones como
las anteriores, Pérez Luna argumenta que a partir de esta vision sobre los indios, se justifica
su sometimiento e incluso el que puedan servirles a Stephens como bestias de carga en sus
exploraciones.”® En estas descripciones Stephens traza una imagen aun presente sobre los
indios o mestizos yucatecos. Si, como ha observado Castaiieda (1996), la obra de Stephens
fue central en la construccién de lo maya como algo misterioso (una grandiosa civilizaciéon
que misteriosamente aparecié en una tierra como Yucatdn y que, de modo también
misterioso, colapso), también lo fue en la constitucion de la imagen de los mestizos, de los
indios contemporaneos, como ddciles, sumisos y degenerados. Desde luego, no fue el iinico
en defender esa imagen.

En este ultimo punto Sierra coincide con Stephens: la raza india actual es una raza
degradada, pero cuestiona la idea de docilidad. Tal vez algunos indios eran dociles cuando
el viajero norteamericano visitd Yucatan, pero “jQué diferencia en ocho afios!”, escribe
enfaticamente Sierra (en Stephens 2003:128, n. 7). Los indios que son objeto de
preocupacion de Sierra no son doéciles, sino barbaros. A diferencia del contraste que
establece Stephens, entre los antiguos constructores “fieros” de “sangrienta resistencia” y
los actuales indios dociles, Sierra consideraba que los fieros eran los indios
contemporaneos. La docilidad atribuida por Stephens a estos indios, escribio Sierra (en
Stephens 2003:324, n. 1), “hace mas honor a su buen corazén que a sus conocimientos
etnograficos sobre Yucatan”. En efecto, en Los indios de Yucatan, Sierra no s6lo argumento
a favor de la tesis de la discontinuidad, sino también que desde el momento de la conquista,
esta raza estaba conformada por “tribus belicosas™ (Sierra 1994:28), las cuales guardaron
un rencoroso odio a la raza conquistadora. “Su caracter era indomito y guerrero —escribe
Sierra (1994:94)—. Hemos visto la prueba de eso, en la tenaz y fiera resistencia que
opusieron hasta el fin a la invasion espafiola”. Sorprende un tanto la asimetria en la

argumentacion de Sierra: los indios aparecen como belicosos, no asi los conquistadores

26 Sin embargo, el propio Stephens (2003:324) escribe “No es exacto que el indio sea apto solamente para los
trabajos manuales, sino que es muy capaz de poseer lo que se necesita para dirigir los trabajos de otros”. Aun
mas, Pérez Luna (2002:216) se equivoca al sostener que “su conviccion es que no existe ninguna relacion
entre los indios que €l ve y los que habitaron y construyeron los grandes edificios que tiene frente a su
mirada”. Como hemos visto en este trabajo, jStephens argumenta a lo largo de su libro que dichos indios son
los descendientes de los constructores de esos grandes edificios!
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esparfioles. Y es este rencor historico por parte de los indios el que, segun Sierra, va a
explicar en buena medida su levantamiento en 1847 y el que va a justificar la asimilacion
de esta raza, cuando no su pleno exterminio apoyado por las tropas estadunidenses.”’
Ciertamente, la cuestion sobre quiénes eran los ancestros de los indios naturales de
América precedio a la discusion entre Stephens y Sierra. Pero el saber producido por
Stephens y sus contemporaneos gestd una diferenciacion mucho mas acentuada entre, por
un lado, el pasado admirable y “misterioso” de los constructores de pirdmides (del cual
antes solo se escuchaban algunos vagos rumores) y, por otro, la condicion degenerada y
miserable de los indios contemporaneos. Es esta disociacion la que me sirve para distinguir
entre las categorias maya y mestizo, que si bien no se dieron en el siglo XIX con esos
términos, los referentes a los que aludian estuvieron bien presentes en esas décadas y en
posteriores. Asi, el célebre obispo e historiador de Yucatan Crescencio Carrillo y Ancona,
considerd que los indios actuales y los antiguos constructores de pirdmides constituian la
“misma raza”. ** Asumia también que los antiguos desarrollaron una grandiosa civilizacion,
“la mas avanzada entre la de otros pueblos del Nuevo Mundo” (Carrillo 1937 [1881]:34),
pero de sus grandes logros solo quedd la lengua, a la cual rescata como un elemento
identitario regional. En contraste, si bien los indios actuales le parecian “menos feos y mas
limpios que el resto de los indios mexicanos” (Carrillo en Iturriaga 2010:143), no dejaba de
considerarlos barbaros. Nos encontramos entonces con dos categorias distintas que incluso
son representadas en espacialidades diferentes. Por ejemplo, en los relatos de viaje de la
inglesa Alice Dixon Le Plongeon, esposa del controvertido Augustus Le Plongeon, ambos
amigos de Carrillo y Ancona, encontramos, de acuerdo al andlisis literario realizado por

Romina Espafia (2009), un “espacio utopico” que es el del pasado: una “Edad de Oro”

27 Un argumento muy similar lo encontramos en cuanto a la presunta “degeneracion histérica” de los
indigenas en Guatemala, muy aceptada no solo en el siglo XIX sino también a lo largo del XX e inicios del
XXI. Véase al respecto el critico ensayo de Taracena (2006), quien escribe que “Actualmente la tesis de la
desaparicion de los mayas o de la degeneracion de sus descendientes es muy comun en los discursos
académicos, politicos y cotidianos. A nivel de investigacion hay arquedlogos, etnohistoriadores, antropélogos,
e incluso literatos, que tratan de probarlo, haciendo énfasis en la desconexion de las sociedades prehispanicas
y resaltando el 'vacio historico' desde el siglo X al XVI, asi como el peso determinante de las influencias
mexicanas o, aun, el del mestizaje en los grupos indigenas del pais, al mismo tiempo que se denuncia la
utilizacion por parte de los intelectuales y lideres mayas actuales de una invencion transhistorica para llenar
tal vacio, o para encubrir tales procedencias™ (Taracena 2006:52).

¥ “Mas después de todas estas conjeturas histéricas mas o menos plausibles —escribe Carrillo y Ancona
(1937:33)—, la verdad en el fondo es que no hay memoria de que Yucatan hubiese tenido en su seno otra raza
que la maya; que ésta ha hablado siempre un mismo idioma; y que segun la tradicion y los monumentos”.
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habitada por sabios mayas expertos en el conocimiento astronémico y teolégico, donde
reina el colectivismo y la ley natural y en cuyo paisaje encontramos la celebraciéon de
ceremonias y una notable grandeza arquitectonica.”’ Este espacio contrasta con la
“Arcadia” de los indios “contemporaneos” a Dixon. Enfatizo “contemporaneos” porque en
realidad son indios alocrénicos (Fabian 1983), a los cuales la viajera inglesa les niega la
coevalencia: son indios primitivos y exéticos, “buenos salvajes” que se rigen por principios
de igualitarismo, minimalismo y naturalismo. Son unos descendientes en decadencia de los
sabios constructores de piramides que, por lo tanto, habitan un espacio diferente al utépico

de la gran civilizacion maya. Mayas y mestizos habitan espacios distintos.

1.3. Los mayas actuales no tienen cultura maya
Hay que tener cuidado pues en el uso del término maya cuando se investiga la cultura de los
grupos mayances actuales, que aun cuando lingiiistica y somdticamente son mayas, culturalmente
son otra cosa.

Alfredo Barrera Vasquez

Ya bien entrado el siglo XX, viajeros provenientes de diversos lugares continuaron
arribando a Yucatdn y siguieron discutiendo el tema de si los indios contemporaneos eran o
no los descendientes de los constructores de piramides, si eran o no mayas. Por ejemplo, la
viajera norteamericana Maude Mason Austin (2005:90) escribi6 sobre su visita a Yucatan
“es dificil creer que los indolentes y apaticos indios mayas que viven en la selva de
Yucatan, sean descendientes directos de estos arquitectos mayas que concibieron y
construyeron Chichén 1tzd”. Pero exploradores como Stephens dejaron de ser las
principales autoridades respecto a los mayas, y su lugar fue ocupado por las recientemente
fundadas ciencias antropologicas, especialmente por dos de ellas: la arqueologia y la
antropologia sociocultural. Entonces comenzo propiamente a hablarse de la “cultura maya”
(ya no solo de los antiguos y misteriosos constructores de edificios). Incluso ésta comenzd
a ser definida cientificamente. Asi, el mas destacado arquedlogo mayista de inicios de siglo

XX, el norteamericano Sylvanus Morley, definid a la cultura maya de la manera siguiente:

* Como ha observado Florescano (1999:61), la imagen de los gobernantes mayas como “sabios, filosofos y
hombres religiosos™ se encuentra bien presente en las obras de los distinguidos arqueélogos mayistas del siglo
XX Sylvanus Morley y Eric Thompson.
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“la cultura maya, técnicamente es la que corresponde especialmente a la tipoca arquitectura
[se refiere a la boveda] y la singular escritura jeroglifica”.

En 1941, cien afios después de la publicacion del primer libro de viajes de Stephens
sobre América, el antropdlogo norteamericano Robert Redfield publicd otro influyente
libro sobre la region, hoy un clasico en la antropologia social, The Folk Culture of Yucatan,
traducido al castellano como Yucatan, una cultura en transicion. El libro constituye la
sintesis de un gran proyecto de investigacion auspiciado por la Carnegie Institution of
Washington, de cerca de diez afios de duracion, con un equipo de cinco investigadores y
que cubri6 diversas localidades de la peninsula de Yucatan. Dicho proyecto, cabe destacar,
marca “el origen de la investigacion propiamente antropologica sobre los mayas
contemporaneos” (Guzman 2005:94).

El Yucatan de Redfield no solo se volvié famoso por su teoria del continuum folk-
urbano. De acuerdo con Quetzil Castafieda, la etnografia de Redfield y su colaborador
Alfonso Villa Rojas sobre la comunidad maya de Chan Kom se convirtié en candnica, una
suerte de “ejemplar paradigmatico” (Kuhn 2004), no so6lo de los estudios de comunidad,
sino de los mayas mismos: “la representacion etnogrdfica de Chan Kom permanece en
Yucatan como la cultura maya yucateca por excelencia” (Castafieda 1996:45. Cursivas en
el original). Asi, segun Castaneda (1996:56), el estudio socioldgico de Redfield fue un
momento significativo en la invencion de la cultura maya. Pero hay que advertir que lo que
hoy denominamos cultura maya era para Redfield ante todo una cultura folk —no maya, ni
hispana—, que se encontraba progresando. La imagen de los mayas folk modernos,
argumenta Castafieda, se aflade a la de los mayas misteriosos. Al respecto, me parece que
en el enfoque de Redfield no sélo estan imperando las perspectivas modernistas sobre el
cambio social (desde Maine a Durkheim, pasando por Tonnies), sino también los
postulados sobre la aculturacion de la antropologia cultural norteamericana. Recordemos
que Redfield mismo fue uno de los autores del célebre memorandum sobre el estudio de la
aculturacion (Redfield, Linton y Herskovits 1936). Bajo esta perspectiva, el contacto entre
culturas produce fendmenos nuevos, y este ha sido el caso de Yucatan. Segiin Redfield, en
la peninsula no encontramos una cultura maya pura, tampoco una cultura espafiola libre de

otras influencias culturales, sino el producto de la aculturacion de éstas: la cultura folk de

Yucatan. Como observa Castafieda, Chan Kom es justo el elemento representativo de esta
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cultura folk, a diferencia de la mas urbanizada ciudad de Mérida o la marcadamente tribal
aldea de Tusik.

Pero como habia asentado anteriormente, no me interesa unicamente la invencion de
la cultura maya. Sobre todo, me importa el planteamiento de la tesis de la discontinuidad en
la obra de Redfield. Considero que no se puede decir que el antropologo norteamericano la
plantee de manera explicita y contundente, pero si la sugiere. Asimismo, me parece que el
trabajo socio-antropoldgico de Redfield y su equipo tiene varias implicaciones importantes
para el tema aqui tratado. Destaco dos.

Primero, en sus reportes de investigacion iniciales para la Carnegie, Redfield era
enfatico en que estaba tratando con una cultura contemporénea, con una cultura “viva”. El
era un verdadero pionero en la etnologia y antropologia social de la region, a la cual queria
legitimar. En este sentido, no bastaba el conocimiento arqueoldgico sobre el pasado, ya
que, de acuerdo con Redfield, “la cultura de los habitantes actuales de Yucatdn no es maya,
en el sentido de que no representa los modos de vida de los habitantes pre-colombinos de la
peninsula” (Redfield 2006 [1933]:290). En este sentido, “el arqueodlogo, no el etnodlogo,
trata con esa cultura antigua y extinta. Entonces, no hay una etnologia mayista [como si hay
una arqueologia mayista, R.L1.]. La etnologia trata con la cultura de los pueblos vivientes, y
en Yucatan esta cultura viva no es maya ni espanola” (Redfield 2006 [1933]:290). Estamos
entonces frente a una disociacion entre arqueologia mayista y etnologia de la cultura folk
viva, asi como entre mayas antiguos (lo que en este discurso es una suerte de tautologia) e
indigenas contemporaneos. Una discontinuidad que no es de caracter ontoldgico (los mayas
antiguos y los folk contemporaneos son dos entidades completamente distintas), pero si
historica-cultural con importantes implicaciones disciplinarias.

Segundo, como se ha mencionado arriba, encontramos en Yucatan una cultura folk
compartida. Pero los indigenas de Chan Kom no eran iguales a los de Tusik en el oriente de
la peninsula. La diferencia para Redfield radicaba en el temperamento, no en la cultura. El
temperamento de Chan Kom estaba orientado hacia el progreso y la modernidad. Tusik, en
cambio, miraba hacia al pasado y a la tradicion. Resulta un tanto “iluminador” cémo Chan
Kom, el fopos por excelencia de la cultura maya contempordnea (de acuerdo con

Castaneda) concebia, segun Redfield, a Chichén Itza (el fopos por excelencia de la cultura

maya antigua): no como el pasado glorioso y misterioso de los mayas, sino justo como el
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progreso y el futuro. El camino que llevaba de Chan Kom a Chichén Itza era conocido por
los habitantes de la primera comunidad como “el camino hacia la luz” (the road to the
light). La “luz” era la presencia de los norteamericanos en la zona arqueoldgica,
principalmente investigadores de la Carnegie de Washington. Chichén Itzd no era el
simbolo de la continuidad entre mayas antiguos y modernos, “no era un simbolo de un
pasado olvidado, sino una guia hacia el futuro” (Redield y Villa Rojas 1934:30). Afios mas
tarde, en su reestudio de Chan Kom, Redfield (1950) constataria que de hecho esta
comunidad “eligi6 el progreso”. Los indigenas contemporaneos de Yucatan no poseian una
cultura maya continuadora de la antigua civilizacion maya, sino una aculturada cultura folk
en vias de progreso.

Si bien la obra de Redfield no plantea entonces la tesis de la discontinuidad de
manera explicita, si ha tenido impacto en posteriores formulaciones de esta tesis. De
acuerdo con la antropologa Violeta Guzman, el trabajo del antropdlogo norteamericano
“construy6 una imagen de la sociedad maya ideologicamente desfasada entre lo real y lo
imaginario” (Guzman 2005:98). Y mas adelante escribe que los trabajos antropoldgicos que
siguieron el modelo de Redfield produjeron “dos mundos diferenciados y hasta cierto punto
antagénicos: el tradicional atrasado y por lo tanto lleno de costumbres y creencias
ancestrales; y el moderno progresista donde el indigena es situado en trdnsito émico hacia
la modernidad” (Guzman 2005:98. Cursivas en el original). Asi, Guzman argumenta que es
esta vision dicotomica la que ha producido una vision discontinuista entre mayas antiguos y
contemporaneos:

Como resultado de esta vision dicotomica que se gener6 sobre los mayas modernos entre
tradicion/modernidad, los estudios sobre los mayas yucatecos del siglo XX nos muestran
una imagen fragmentada del mundo de vida de este pueblo indio y sugiere una falta de
continuidad histérica y cultural donde segun estos trabajos, los actuales mayas yucatecos
poco o casi nada tienen que ver con sus antepasados prehispdanicos y coloniales. Asi,
parece existir una ruptura entre el pasado y el presente, donde el mundo de vida de estos
mayas queda subsumido bajo la categoria de campesinos, despojando de este modo a los
mayas yucatecos y a otros grupos indigenas de su derecho a la diferencia (Guzman
2005:109. Cursivas de R.L1.).

Encontramos de nuevo la tesis de la discontinuidad. Su consecuencia politica, para
Guzman, es clara: se niega el derecho a la diferencia de los mayas yucatecos. Al final del
capitulo volveré sobre este punto.

Un episodio que resulta por lo demas ilustrativo de la discusion de la época de
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Redfield y en donde encontramos formulaciones explicitas tanto de la tesis de la
continuidad como de la de la discontinuidad es el que sostuvieron, si bien de manera poco
desarrollada, el fundador de las ciencias antropologicas en Yucatn, Alfredo Barrera
Vasquez, y el intelectual y escritor también yucateco José Diaz-Bolio. El primero sostuvo
la tesis de la discontinuidad, el segundo la de la continuidad.

Barrera Vasquez llevd a cabo su formacion antropologica en la Universidad de
Chicago, donde estudié los Libros de Chilam Balam, un conjunto heterogéneo de textos
religiosos, histéricos, médicos, cronologicos, astronomicos, proféticos, rituales y literarios.
Ya desde el siglo XIX, diversos estudiosos esperaban encontrar una suerte de “piedra de
rosetta” maya en los jeroglificos de los edificios arqueologicos. Muchos quedaron
decepcionados: las inscripciones en las ruinas arqueoldgicas no relatan la historia politica
de los mayas, sino contienen sobre todo referencias a la religion y al futuro. En cambio, los
libros de Chilam Balam si cuentan la historia politica de los mayas (o algunas versiones de
ella), y Barrera Vasquez se dedico a traducirla, editarla y estudiarla. Aqui solo me interesa
destacar un aspecto de esta historia: la tesis de la discontinuidad presente en la
interpretacion del filologo y antropdlogo mayista.

A partir del estudio de los Chilam Balam, Barrera Visquez argumentd que los
mayas contemporaneos no son los descendientes de ninguno de los tres grupos politicos
que construyeron /a cultura maya entre los siglos V'y XV, definida por Morley a partir de
la arquitectura y los jeroglificos: los Itzées, los Xiu que arribaron a Uxmal y los Cocom de
Mayapan. De acuerdo con Barrera Vasquez, los indigenas contemporaneos eran los
descendientes de una poblacion que ocupaba la peninsula previamente a los tres grupos
mencionados, es decir, antes del siglo V, por lo que se trata de una poblacion “pre-maya”
(Barrera Vasquez 1949:121-122). Aqui, la tesis de la discontinuidad implica dos entidades
distintas: una cultura es la de los mayas constructores de las piramides, otra la de los mayas
milperos.

Barrera Vasquez considera que, en términos lingiiisticos y somaticos, los indigenas
actuales de Yucatan son mayas, pero no poseen cultura maya. Son de “cultura milpera”,
heredada de los pre-mayas del siglo V. Como figura publica que era, Barrera Vasquez

publico en la prensa una nota con estas ideas con un titulo provocador: “La cultura maya es

patrimonio de los pueblos mayas, pero no todo pueblo maya ha tenido cultura maya”
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(1942). En esta nota escribio que “la cultura maya ceso, pero el pueblo maya milpero
continué con su propia cultura y asi continta hasta hoy. La cultura maya es un incidente en
la historia del pueblo maya de Yucatan” (Barrera Vasquez 1986:30). Aseveraciones
polémicas. Y las respuestas no esperaron mucho tiempo. Una de ellas corrié a cargo del
intelectual y escritor José Diaz-Bolio, defensor de la tesis de la continuidad.

Diaz-Bolio comienza su critica declarando que “Da motivo a este breve estudio
sobre la relacion entre mayas antiguos y modernos, la opinion, bastante generalizada en el
propio Yucatan, de que los actuales mayas no son los descendientes de aquellos que
levantaron la cultura del Mayab” (Diaz-Bolio 1942:5). Por una parte, esta nota nos sugiere
que la opinion generalizada en Yucatan era que no habia continuidad entre mayas antiguos
y modernos. Pero nos interesa particularmente que Diaz-Bolio atribuia a los escritos de
Barrera Vasquez (a los que intenta refutar) parte de la responsabilidad de esta situacion.

De acuerdo con Diaz-Bolio, el argumento de Barrera Vasquez era que la milpa de
los mayas actuales constituye precisamente la razon por la que estos no son descendientes
de los mayas antiguos. Ante una division del trabajo entre un sector agricultor, milpero, y
una ¢élite teocratica, habia una gran diferencia cultural. La ultima clase perecid, y la
primera, al seguir practicando la milpa, nunca pudo desarrollar la alta cultura maya. Habia
una oposicion entre milpa y arte. Resulta interesante que Barrera Vasquez argumentara que,
justo por la milpa, los mayas no pudieran desarrollar una elaborada vida espiritual ya que,
como veremos mas adelante, bajo concepciones contemporaneas, la milpa va a ser uno de
los topos privilegiados de la reproduccion de la vida espiritual, del nicleo duro, de la matriz
cultural de los mayas desde tiempos prehispanicos; es decir, un /ocus predilecto de la tesis
de la continuidad. En oposicion a Barrera Vasquez, Diaz-Bolio (1942:7) argumento que el
maiz “produce, sucesivamente: vida agricola, sedentaria, culta, artistica y por ende,
espiritual”.

A diferencia de la discusion entre Stephens y Sierra, la de Barrera y Diaz-Bolio si
fue en persona. Ante las criticas del segundo, el filélogo respondia en una platica: “Estos
mayas de las casas de paja (no) son los mismos que levantaron estos monumentos. Estos,
siempre han vivido asi” (Barrera en Diaz-Bolio 1942:13). Junto a la oposicion de milpa y
arte encontramos otra: casas de paja y monumentos (arqueolégicos). Para Diaz-Bolio, los

actuales mayas si son los descendientes de los antiguos Xiu, para lo cual se basa, entre otras
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pruebas, precisamente en las profecias contenidas en los Chilam Balam estudiados por
Barrera Vésquez.3 % Sin embargo, al igual que Stephens, Diaz-Bolio consideraba que los
mayas actuales, descendientes de los antiguos sacerdotes mayas, decayeron a lo largo de la
historia: “el sacerdocio como minoria se extinguio de hambre; o bien, los que quedaron,
decayeron y ‘la casta sacerdotal se mezclé con la plebeya y al acontecer la conquista ya
solo quedaban unos cuantos exponentes de su existencia’ (Diaz-Bolio 1942:18).
Nuevamente, la tesis de la continuidad no excluye decadencias ni degeneraciones. Y la
prueba definitiva de la continuidad es, para Diaz-Bolio, que fray Diego de Landa “afirma
que el pueblo conocido por ¢l fue el mismo que levanto los monumentos mayas”; y “Landa
es la autoridad, e interpretindolo, encontramos la mas fuerte base para refutar a los que
niegan —motu proprio— que los actuales mayas de Yucatan no descienden de aquellos que
en la antigiiedad levantaron la cultura del mismo nombre” (Diaz-Bolio 1942:20).

En estas discusiones encontramos varios elementos que me interesa destacar:
primero, que la tesis de la discontinuidad no necesariamente implica juicios de valor
negativos, ya que, a diferencia de Sierra O’Reilly, Redfield y Barrera Vasquez no
demuestran desprecio hacia la poblacion indigena contemporanea ni hablan de ella como
una raza degenerada; segundo, que la discusion sobre la descendencia se inserta en nuevos
contextos politicos, tales como la expansion (politica y académica) de los Estados Unidos,
los procesos de construccion de identidad regional y las politicas indigenista y programas
de desarrollo dirigidos hacia la poblacion indigena”; tercero, la discusion también se
formula en nuevas tramas conceptuales, en este caso, de las ciencias antropologicas, a partir
de las cuales a la categoria de mayas se le agregaron nuevas imagenes: ademas de la de los
misteriosos antiguos constructores de piramides, se le asocia con el arte, mientras que los
indios contemporaneos, los mestizos, son conceptualizados como campesinos folk y
milperos en vias de progreso, concepcion que cobra sentido en el contexto politico antes

sefialado.

* Otras de las pruebas de continuidad que Diaz-Bolio ofrecia para esgrimir su argumento en contra de Barrera
Vasquez son: que el maiz y la milpa no contradicen el arte ya que, de hecho, el vestido y el aseo de los mayas
milperos actuales constituyen para ¢l una forma de arte heredada desde los antiguos mayas; la unidad
lingiiistica; las casas de paja; la decoracion; entre otros.

31 Sobre la concepcion de la antropologia aplicada de Barrera Vasquez asi como los diversos programas y
proyectos dirigidos hacia la poblacion indigena que desarrollo remito a Llanes (2009).
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1.4. La tesis de la continuidad como recurso de reivindicacion étnica
Como ha observado la antropologa yucateca Ella Fanny Quintal, hasta la década de los
ochenta del siglo XX, la antropologia sobre Yucatan estuvo marcada por “un enfoque que
combina economia, sociologia e historia y relativamente poca antropologia” (Quintal
2002:228). Sin embargo, ya desde la década de los setenta —advierte Quintal (2002:228)—
, los antropologos Alicia Barabas y Miguel Alberto Bartolomé se interesaron “en la
poblacion indigena de la Peninsula gua mayas y no como lo hacia la linea de investigacion
imperante, en tanto campesinos”. En efecto, fueron Barabas y Bartolomé quienes no
solamente se interesaron en los mayas (ya no en indios o en campesinos folk), sino quienes
también se preocuparon por “el derecho de los descendientes de las sociedades originales
de América a la diferencia y a luchar y a resistir en contra de las imposiciones del
colonialismo interno” (Quintal 2002:228). Es decir, plantearon también la tesis de la
continuidad entre los mayas antiguos y los contemporaneos. Una obra que ilustra esta
concepcion es La dinamica social de los mayas de Yucatan de Miguel Bartolomé,
publicada en 1988, en donde argumenta que los jmeno’ob (los chamanes mayas) son el
principal elemento de continuidad y resistencia cultural e ideoldgica entre los mayas de
Yucatan y los principales defensores de su conciencia social. De acuerdo con este
antropologo argentino, en Yucatdn encontramos “una cultura cuya vida contemporanea se
basa [...] en una tradicion de milenios que hacia imposible olvidar su alta profundidad
historica” (Bartolomé 1988:15).

Al inicio de La dinamica social, Bartolomé revisa distintos trabajos antropoldgicos
y socioldgicos sobre Yucatdn y reconoce y destaca el problema de la continuidad y
discontinuidad entre los mayas antiguos y contemporaneos. Al respecto, escribe: “con
pocas excepciones las monografias [sobre los mayas de Yucatan] brindan un panorama del
cual se desprenderia que los unicos mayas son los del pasado y no los del presente: ahora
solo hay ‘campesinos’ (Bartolomé 1988:29. N. 16). Al igual que Diaz-Bolio y otros antes
que ¢l, Bartolomé percibe que no se trata unicamente de un problema de las ciencias
sociales, sino también de una cuestion politica e ideologica mas amplia:

en el ambito social peninsular contemporaneo —escribe Bartolomé (1988:30-31)—, los
grupos econdmica y socialmente privilegiados consideran a los nativos como una ‘raza
degenerada’, cuya relacion con los grandes arquitectos mayas se ha perdido totalmente.
Esta ideologia clasista, etnocéntrica y discriminatoria es la que ha llegado hasta el presente,
buscando estigmatizar al colonizado, para lograr que éste vea en su propia identidad la
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causa de su papel social subordinador.

Y para esta situacion ofrece una explicacion: los colonizadores y dominantes han intentado
deshistorizar a los mayas colonizados, negandoles su historia, y esto ha impactado en la
manera en que los mismos mayas se ven a si mismos. La tesis de la discontinuidad, la
disociacién entre los antiguos constructores de pirdmides y los indios contemporaneos, o
entre mayas pretéritos y presentes, entre mayas 'y mestizos, es para Bartolomé un producto
del colonialismo externo e interno. Por ejemplo, refiere a Justo Sierra O’Reilly: “A
mediados del siglo XIX la voluntad de deshistorizar al colonizado llegaba a tales niveles,
que uno de los mas ilustres ensayistas yucatecos, Justo Sierra O’Reilly, negaba que la
poblacion maya fuera descendiente de los constructores de Uxmal, Chichén Itz4, Kabah, y
de los cientos de monumentos que atestiguan el pasado de la cultura” (Bartolomé
1988:30).*

(Qué pruebas de la tesis de la continuidad entre antiguos y contemporaneos ofrece
Bartolomé? En realidad son diversas: “la vigencia del idioma, de ciertas pautas culturales,
de algunos rasgos materiales y, fundamentalmente, de una conciencia social especifica”
(Bartolomé 1988:19). Pero todos estos elementos se alimentan de un factor fundamental,
del “mantenimiento de una conciencia social” (Bartolomé 1988:20), de una “matriz
cultural” que se expresa particularmente en la “institucion chamanico-sacerdotal maya”, es
decir, los jmeno’ob. Este elemento del “sistema religioso prehispanico™ es el que “expresa
mejor la continuidad reestructurada y reelaborada de la cultura” (Bartolomé 1988:32-33).
Asi, los jmeno’ob, los rituales que conducen, como el jetzmek, devienen en “actos de
resistencia” (Diaz 2002), en elementos constitutivos de una “cultura de la resistencia” que
fortalecen la idea, marcadamente comunitarista, de una unidad cultural y social: los mayas.

En este orden de ideas, para Bartolomé, “los colonizados fueron forzados a dejar de
ser mayas para pasar a ser “indios”, a quienes su herencia cultural les estaba negada y para
quienes la vida politica y econdmica se articulaba principalmente en funcién de su
condicion de colonizados” (Bartolomé 1988:23. Cursivas de R.LL). Sin duda, es innegable

el impacto del colonialismo en la concepcion que se tiene sobre los indigenas de Yucatan.

32 3 % G . " " &
“~ Pero cabe advertir que el colonialismo, ya sea en su forma externa o interna, no implica necesariamente la
tesis de la discontinuidad. Un ejemplo notable de ello es el colonialismo externo encarnado en Stephens,
ferviente defensor de la tesis de la continuidad.
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Sin embargo, tengamos cuidado con las palabras. A partir de lo presentado en este capitulo,
resulta problematico decir que los colonizados dejaron de ser mayas, pues en términos
estrictos no lo eran anteriormente. La antropologia de Bartolomé (pero también diversos
movimientos indianistas) naturaliza la categoria de maya, la vuelve ahistorica y poco
problematica, mayaniza a los indigenas de la peninsula para posteriormente denunciar una
desmayanizacion.

La obra de Bartolomé, sus postulados sobre la continuidad entre mayas antiguos y
contemporaneos, ha tenido un impacto considerable en la produccion antropolégica sobre
los mayas de Yucatan de las ultimas dos décadas asi como, de manera directa o indirecta,
en los movimientos de reivindicacion de la cultura maya. Es decir, ha ejercido un “efecto
de teoria” (Bourdieu 1988). Un elemento importante a destacar es que a diferencia de
etapas anteriores, la tesis de la continuidad es formulada ahora sin elementos de
degeneracion o de decadencia: se trata ante todo de la continuidad de una tradicién de valor
positivo. La tesis de la continuidad se impregna ahora de juicios de valor positivos. Los
actuales ya no son indios degenerados o campesinos folk que s6lo ven hacia la modernidad
y el progreso, sino también se interesan en mantener el valor de su tradicion. En ocasiones,
incluso, no se oponen ya tradicion y modernidad. Un ejemplo de esta concepcion lo
encontramos en un libro reciente sobre identidad maya: “nosotros planteamos que no existe
una rﬁptura entre tradicién y modernidad sino una continuidad donde los elementos que
integran la tradicion son actualizados para enfrentar el cambio social y la modernidad”
(Guzman 2005:101. Cursivas de R.L1.).

Con respecto a la antropologia contemporanea en Yucatan, la antropéloga Violeta
Guzman sostiene que una de las dos tendencias dominantes de “la nueva antropologia
yucateca” es aquella que “ha privilegiado el analisis de la cultura maya actual (Terdn y
Rasmussen, Michel Antochuw, Pérez Taylor), presentandolos [sic, se refiere a los mayas
actuales, R.L1.] como los herederos de los mayas prehispanicos que han logrado, en este
largo proceso histérico, refuncionalizar muchos de los elementos culturales propios que al
combinarlos con los provenientes de la sociedad dominante, les ha permitido seguir
existiendo como parte de la cultura maya” (Guzman 2005:109-110. Cursivas de R.LL).

Ahora, los locus privilegiados de la continuidad van a ser, a diferencia de lo postulado por

Barrera Viasquez, la milpa y los rituales alrededor de ella, asi como los jmeno ‘ob dirigentes
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de rituales.

Entre los movimientos indios también encontramos la formulacion y defensa de la
tesis de la continuidad. Por ejemplo, uno de los intelectuales mayas mds activos, el
etnolingiiista Bartolomé Alonzo (1993), sostiene la hipotesis de que

el pueblo maya tiene una historia propia, interferida y negada a partir de la dominacién
colonial, pero nunca cancelada. Su cultura, como producto de dicha historia, se ha
mantenido viva a pesar de la dominacion, y sigue siendo el fundamento de la vida
individual y colectiva de sus miembros, sin negar que ha recibido serias influencias de la
cultura occidental (Alonzo 1993:37).

Al igual que Miguel Bartolomé, Alonzo atribuye al colonialismo interno la persistencia de
la tesis de la discontinuidad, ya que la historia nacional oficial ha desconsiderado la historia
de las poblaciones indigenas del pais. De ahi que resulte

preciso decir que la historia nacional se interpreta y ensefla de manera fragmentaria y
tendenciosa, pues en ella se soslaya una solucion de continuidad entre el pasado
prehispanico y la presencia de los pueblos indigenas, impidiendo una vision global y
coherente de la misma, pues se tiene la impresion de que la historia de México se inicia con
la llegada de los espafioles, con la que supuestamente se cancela el pasado indigena, que se
distorsiona y manipula, recurriendo a él s6lo cuando es util para justificar la historia de la
dominacién (Alonzo 1993:39).

Por lo tanto, propone Alonzo, una tarea clave del movimiento de resistencia maya a la
dominacion colonial es la recuperacion de la historia de los mayas reinterpretada a partir de
la tesis de la continuidad. Por lo tanto, en el texto aqui revisado, el etnolingiiista escribe que
“se pondra énfasis en la historia particular del pueblo maya peninsular, abarcando desde el
pasado prehispanico hasta la actualidad, con la finalidad de mostrar su continuidad y tener
una vision amplia y coherente de sus luchas de resistencia ante el proceso de dominacion
colonial” (Alonzo 1993:43). Aqui, la tesis de la continuidad sirve para plantear un
“proyecto historico del pueblo maya”. Si la tesis de la discontinuidad de caracter
colonialista negaba el derecho a la diferencia, la tesis de la continuidad va a ser un recurso
precioso para afirmar dicho derecho.

Asi, la tesis de la continuidad comienza a funcionar como un instrumento de lucha
politica, como un recurso a controlar para las reivindicaciones étnicas. Y, desde luego, no
son s6lo los movimientos indios los que plantean la tesis de la continuidad. Ademas de los

antropologos y otros cientificos sociales simpatizantes de estos movimientos, la legislacion

internacional en torno a los derechos de los pueblos indigenas y tribales, como el célebre
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Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo, también descansa en la tesis de
la continuidad. Si bien dicho convenio no define necesariamente a los pueblos indigenas,
los criterios para describir a los pueblos que pretende proteger si implican la tesis de la
continuidad. Por ejemplo, uno de sus criterios es que son pueblos indigenas “por el hecho
de descender de poblaciones que habitaban en el pais o en una region geografica a la que
pertenece el pais en la época de la conquista o la colonizacion o del establecimiento de las
actuales fronteras estatales y que, cualquiera que sea su situacion juridica, conservan todas
sus propias instituciones sociales, economicas, culturales y politicas, o parte de ellas”
(C169. Cursivas de R.L1.). Asimismo, la legislacion en materia de derechos y cultura maya
en Yucatan se basa en gran medida en el Convenio 169 y, por lo tanto, también se apoya en
la tesis de la continuidad.

Podemos apreciar ahora por lo menos tres transformaciones importantes en la tesis
de la continuidad: la primera es que se enmarca en nuevas tramas conceptuales de las
ciencias sociales inspiradas por los movimientos anticoloniales asi como en enfoques
simbdlicos sobre la cultura y los rituales; en segundo término se articula con proyectos
politicos y demandas de los pueblos indigenas asi como con posiciones filoséficas
“comunitaristas” (ver Mulhall y Swift 1996), de reconocimiento (ver Taylor 2009) y de
derecho a la diferencia (ver Wade 2000; Young 1989); por ultimo, la tesis de la continuidad
adquiere una positividad y se considera a la tesis de la discontinuidad como un producto del
colonialismo, por lo que se le atribuyen valores negativos. A partir de la conjuncion de
estas tres transformaciones la tesis de la continuidad resulta un elemento constitutivo en el
proceso de mayanizacion de los mestizos yucatecos.

Sin embargo, en afos recientes, la tesis de la continuidad también ha sido desafiada
por diversos actores, entre ellos etnohistoriadores, antropdlogos y otros interesados en la
cultura maya. No me detengo en los usos contemporaneos de la tesis de la continuidad ni

tampoco en sus detractores, pues sobre esto versara el siguiente capitulo.

1.5. Continuidades, discontinudiades; asociaciones, disociaciones; peligros de las tesis
A partir de las discusiones anteriores hemos visto como se han formulado las tesis de la
continuidad y de la discontinuidad de distintas maneras y con diferentes implicaciones en

diversos campos y arenas. Como mencioné al inicio de este capitulo, en un plano abstracto,
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las tesis de la continuidad y de la discontinuidad no conllevan necesariamente juicios de
valor, no son necesariamente de caracter normativo. Sin embargo, en su dimension concreta
e historica, han estado saturadas de juicios de valor y enmarcadas en distintas tramas
conceptuales y relaciones de saber y poder. En el caso de Stephens, la tesis de la
continuidad no conllevaba necesariamente juicios de valor positivos en torno a la poblacion
india contemporanea, pues la consideraba una version decaida de la antigua, como indios
dociles que bien servian a las tareas del explorador norteamericano. Por su parte, la tesis de
la discontinuidad defendida por Sierra O’Reilly estaba cargada de fuertes juicios de valor
negativos sobre la poblacion india contemporanea; incluso, la tesis de la discontinuidad se
articulaba con intereses de exterminio de la poblacién india. En cambio, tanto en Redfield
como en Barrera Vasquez, la tesis de la discontinuidad no implicaba juicios de valor
negativos en torno a la poblacion indigena contemporanea, mientras que para Diaz-Bolio, la
tesis de la continuidad si considera a la poblacion maya moderna como una version decaida
de la antigua, si bien conserva atributos positivos como el arte de la limpieza. Es hasta
fechas mds recientes que la tesis de la continuidad ha sido formulada a partir de una
valoracion enfaticamente positiva y que se ha convertido en un recurso importante de
reivindicacion étnica, como en los trabajos de Bartolomé y Alonzo.

Podemos apreciar entonces diversos cambios en la discusion en torno al problema
de la continuidad y discontinuidad entre mayas antiguos y contemporaneos. Los actores
involucrados, asi como los contextos politicos y las tramas conceptuales, han cambiado. De
viajeros, exploradores y escritores e intelectuales, encontramos posteriormente
antropdlogos y otros cientificos sociales asi como intelectuales indigenas y Organos
internacionales. No se trata de una historia de sustituciones: viejos actores permanecen,
nuevos se suman. No obstante, las autoridades en el saber en torno al problema si han
mutado. La ciencia y los instrumentos legales comienzan a tener un mayor peso y a fungir
como recursos a controlar por diversos actores. Las pruebas para “comprobar” las tesis
también han cambiando. Desde el recurso en el siglo XIX a las semejanzas fisicas y
arquitectonicas entre los constructores de piramides y los indios actuales, los relatos de
libros como los Chilam Balam, hasta la comparacion de la etnografia contemporanea con la
etnohistoria y la arqueologia en los siglos XX y XXI. Y, desde luego, los marcos politicos e

ideologicos se han transformado: desde el expansionismo norteamericano, la construccion
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de la identidad regional de Yucatan, el proyecto de conformacién de la nacién mexicana
hasta el auge del multiculturalismo. Todas estas pruebas de continuidad o discontinuidad
estan inmersas en distintos saberes en torno a los mayas y mestizos.

Ahora, cabe preguntarnos una cuestion fundamental para terminar este capitulo.
(Podemos sostener que estas representaciones sobre mayas anti guos y contemporaneos son
todas, a decir de Guzman (2005:111), “identidad[es] estereotipada(s] proclive[s] a la
sumisién y la pasividad ante la dominacién™ Me parece que no. En las discusiones y
enfrentamientos entre las tesis de la continuidad y la discontinuidad nos encontramos
también con disociaciones y asociaciones entre diversas imagenes sobre los mayas. Me
explico.

Me parece que obras como las de Stephens y Redfield van mas alla de ser eventos
originarios en la “invencién” de la civilizacion y la cultura maya, como ha sefialado Quetzil
Castafieda (1996:109 y ss.). Con sus obras no sélo se ha gestado el “museo de la cultura
maya”, inscrito con tropos de “ciudades perdidas”, “misterio” (caso de Stephens) y
“progreso” (caso de Redfield) y que ha guiado la episteme de los estudios sobre los mayas
asi como las imdgenes turisticas e imaginarios de los turistas que visitan la region
(Castafieda 1996). En las discusiones con sus interlocutores también se han producido
disociaciones y asociaciones de diversa indole entre los mayas antiguos y los mayas
contemporaneos, entre mayas y mestizos.

En el caso de la discusion entre Stephens y Sierra, encontramos una disociacién
entre los antiguos constructores de pirdmides (que después representarian la categoria de
civilizacion maya o la cultura técnicamente llamada maya) y los indios contemporaneos
(que después serfan representados como campesinos folk, mayas milperos y posteriormente
como mestizos ¢ indigenas). La imagen sobre la primera entidad, por lo general, ha sido
positiva, epitomizada con adjetivos de grandeza. La segunda imagen es la que ha sido
formulada, como observa Guzman, a partir de imdgenes de sumision y pasividad ante la
dominacion, aunque no siempre (Stephens si representaba a los indios como dociles, pero
Sierra O’Reilly como barbaros belicosos). Asi, junto con la invencion de lo maya, también
se reformul6 la categoria de indios (o mestizos). El museo de la cultura maya continta
siendo una maquina productora de tropos de misterio sobre la primera entidad, pero sobre

la segunda entidad, sobre lo mestizo, se siguen “citando” discursos racistas decimonénicos,
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como ha observado Iturriaga (2010; 2011).

Y del mismo modo que Castafieda (1996) argumentd que el museo de la cultura
maya funciona, en términos de Foucault, como un poder-saber, la otra categoria, la de
indios, la de mestizos, también implica un poder-saber. Las categorias étnicas no son
naturales, su caracter historico esta prefiado de relaciones de saber-poder con efectos
multiples (Foucault 1980; 2009:120 y ss.). Por ejemplo, el argumento de Stephens de que
los indios contemporaneos carecen de tradiciones sobre las ruinas e incluso son indiferentes
a ellas, justifica la apropiacion patrimonial por parte del viajero norteamericano.” Por otra
parte, la caracterizacion de Sierra de los indios como barbaros, no civilizados, justifica la
asimilacion de estos, una asimilacion que, como diversos estudios sobre el indigenismo han
mostrado, no buscaba realmente una “feliz fusion de razas” (a propdsito de una desatinada
frase de Manuel Gamio [1982:13] sobre la poblacion de Yucatén), sino que los indios se
desindianicen.”* O bien, también podia justificar la reaccion violenta hacia estos indios
barbaros como respuesta a su sublevacion en la denominada “guerra de castas”.

Por otra parte, Redfield y Barrera Vasquez también produjeron disociaciones, entre
los mayas antiguos, arqueoldgicos, la cultura técnicamente llamada maya, 'y 10s
contemporaneos campesinos folk y mayas milperos. En este momento ya comienza a usarse
con mayor frecuencia la categoria maya, practicamente ausente en la discusion entre
Stephens y Sierra. Resulta interesante constatar que en esta disociacion intervenian
intereses disciplinarios diferentes: Redfield legitimaba una antropologia sociocultural del
presente, distinta de la arqueologia mayista, mientras que Barrera Vasquez trabajaba en una
antropologia integral, de marcada vocacion boasiana. Como ha observado Castaneda, el
progreso de los folk contempdréneos estudiados por Redfield iba muy acorde al discurso de
la Carnegie. Por otro lado, la concepcion sobre los mayas milperos que tenia Barrera
Viasquez estaba articulada con sus politicas indigenistas. Diaz-Bolio, en cambio, asocio

ambas categorias, como un primer elemento de reivindicacion de la historia regional, no de

33 gobre el argumento de Stephens acerca de la indiferencia de los indios, véase el sugerente articulo de
Jennifer Roberts (2000). Lo cierto es que Stephens compré algunas propiedades en América Central y
también reunio artefactos que fueron exhibidos en Nueva York. Sobre la colecciéon proporcionada por
Stephens, véase Sellen y Lowe (2009:4-5). Asimismo, considérese la apreciacion de Fernandez (1959:123)
sobre la apropiacion de Stephens sobre el arte americano, de manera tal que “el pasado indigena maya
comienza a ser planteado como pasado norteamericano’.

34 yéase, desde luego, el México profundo de Guillermo Bonfil (2005) como uno de los analisis mas licidos
de este proceso.
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la poblacion maya en si misma.

Es sélo en el tercer momento analizado que la tesis de la continuidad produce una
asociacion entre mayas antiguos y mayas contemporaneos, que los mayas y los mestizos
resultan la misma entidad. La continuidad ya no es tanto una respuesta a la construccion de
una historia regional, sino un instrumento de reivindicacion étnica. Se enmarca en un nuevo
campo politico, en el de las luchas de reivindicacion y de reconocimiento por la diferencia.

A manera de recapitulacion, en este capitulo hemos visto: los cambios en las tesis
de la continuidad y la discontinuidad, de los actores que las promulgan y defienden, de los
saberes y poderes que las sostienen y desafian, asi como sus diversas implicaciones. He
sostenido también que la tesis de la continuidad se ha constituido en un recurso de
reivindicacion étnica. Por ultimo, he argumentado también que en las discusiones revisadas
se han gestado distintas categorias sobre la poblacion indigena de Yucatan, unas objeto de
valoracion, otras de desprecio. Ahora cabe preguntarse, ;como los indigenas yucatecos,
conocidos en buena parte de la region como mestizos, se han convertido en mayas?, ;qué
sucede con los mestizos no mayanizados? Lo que sigue busca dar respuestas a dichas

interrogantes.
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II. La mayanizacion de los mestizos yucatecos.

Procesos de etnogénesis en Yucatan

2.1. Introduccion

En el capitulo anterior vimos que en las distintas discusiones sobre el problema de la
continuidad y discontinuidad entre mayas antiguos y contemporaneos se gestd también una
disociacion entre dos categorias ideales: la de maya, que alude a lo antiguo, a hombres
superiores, a soberbias ruinas, a hermosos monumentos, a un pueblo poderoso, antiguo y
misterioso, a una grandiosa civilizacidn, a un espacio utdpico, a la ciencia arqueologica, al
arte y al conocimiento; y la de mestizo, que refiere a los indios actuales, a una raza
miserable, envilecida y degradada, a un pueblo degenerado, a indios tranquilos y dociles
(pero enemigos del trabajo y sumergidos en vicios como la ebriedad), a barbaros y fieros, a
una arcadia, a una cultura folk y milpera. También vimos que, en el marco de dichas
discusiones, los indigenas de la peninsula que hoy denominamos “mayas” no siempre han
sido considerado tales; que las tesis de la continuidad y discontinuidad entre los mayas
antiguos y contemporaneos han cambiado historicamente de acuerdo a las tramas
conceptuales en las cuales se insertan, del mismo modo que la forma en que se establecen
las pruebas de continuidad y de discontinuidad han variado histéricamente; que ninguna de
las tesis implica, por si misma, juicios de valor, pero que en la actualidad la tesis de la
continuidad funciona como un importante recurso de reivindicacion étnica.

Con base en lo anterior, el objetivo de este capitulo es analizar el proceso por medio
del cual determinados actores etiquetados (por ellos mismos y por otros) dentro de la
categoria mestizo pasan a identificarse con la categoria maya. Es decir, indagar sobre el
proceso de mayanizacion de los mestizos yucatecos. Pero antes de proceder, son necesarias
algunas advertencias.

Diversos estudiosos han constatado etnograficamente que parte considerable de la
poblacion indigena en Yucatan no se identifica como “maya” sino como “mestizo”, o bien,
como “campesino”, “mayero” (si habla la lengua maya) o como miembro de su comunidad
de origen (Gabbert 2004; Gutiérrez-Estévez 1992; Hervik 1999; Mossbrucker 1992;

Quintal 2005). Y no solo los mestizos yucatecos no se reconocen a si mismos como mayas,
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sino que, acaso por influencia de las discusiones revisadas en el capitulo pasado, y como
también ha apuntado particularmente Gutiérrez-Estévez (1992), ven a los mayas como
“otros”. Ante esta constataciéon inmediatamente emerge un caudal de preguntas. ;Acaso el
término mestizo es el término impuesto por la sociedad dominante?, el término mestizo
desplazo al de maya como una forma de identificacion de la poblacion indigena?, ;el
proceso de mayanizaciéon de los mestizos puede entenderse como una reivindicacion del
nombre propio u original, asi como los eskimales se reivindican como inuit, los
bosquimanos como san, los tarahumaras como rardmuri 'y los tarascos como purépechas?,
;se trata, para decirlo con palabras de Adam Kuper (2003), de un “retorno del nativo™? Me
parece que no. Y que la logica de argumentacion que se encuentra detras de este tipo de
proposiciones podemos caracterizarla como el “argumento de la revitalizacion étnica”, un
vértigo argumental ante el que propongo ofrecer una alternativa analitica.

(En qué consiste el argumento de la revitalizacion étnica? Este postula que las
identidades étnicas actuales son el resurgimiento, renacimiento o el despertar de identidades
que ya existian en tiempos pasados (en ocasiones tiempos muy remotos), pero que en
determinado momento fueron negadas, ocultadas o reprimidas. Es sélo ante condiciones
méas recientes que, parafraseando a Ernest Gellner (2008:125), dichas identidades
despiertan sobresaltadas por el precioso beso de un principe azul,-dejando atras el largo
periodo de suefio. A la luz de este argumento, la identidad étnica maya contemporanea seria
el despertar de una adormecida identidad preexistente en tiempos prehispanicos.

No niego que el argumento de la revitalizacion étnica nos pueda explicar algunos
casos de etnicidad contemporanea, pero si sostengo que no nos explica la etnicidad maya en
Yucatan, es decir, el proceso de mayanizacién de los mestizos yucatecos. (Qué argumento
ofrezco a cambio? Lo esbozo a continuacién. En primer lugar, sostengo que el proceso de
mayanizacion de los mestizos yucatecos es un fendmeno en esencia contemporaneo
(especialmente de los siglos XX y XXI), no el despertar de un fenomeno antiguo. Segundo,
que para dicho proceso de etnogénesis han sido necesarios tanto la conformacioén de un
“capital identitario” (Thies y Kaltmeier 2009) como la manifestacion performativa de éste.
Y, como todo proceso de construccion de identidades, éste siempre ocurre en la relacion

con otros. En seguida abundaré sobre estas cuestiones.
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De este modo, el presente capitulo esta organizado de la siguiente manera. Primero
me detengo en las ideas de capital identitario y de performance para explicar el proceso de
mayanizacion. Mi argumento debera entenderse siempre en dialogo y critica con el de la
revitalizacion étnica, por lo que, en un segundo apartado, abordo el tema de la falta de una
conciencia e identidad étnica en el momento de la conquista espafiola en el siglo XV1y de
las formas de identificacion de los locales. En la tercera seccion planteo el problema de las
categorias étnicas en Yucatan y su relacion con procesos politicos y econdomicos que han
tenido impacto en la region y en los procesos de construccion identitarios. En el ultimo
apartado analizo la emergencia de actores que, a partir de cierto capital identitario
manifiestan de manera performativa su mayanidad. Es decir, como estos mestizos se

convirtieron en mayas.

22 Interludio tedrico. Sobre el capital identitario y sus expresiones performativas
En un trabajo reciente, Sebastian Thies y Olaf Kaltmeier (2009) han elaborado una
sugerente propuesta a partir de la teoria de los campos de Pierre Bourdieu, asi como de
enfoques constructivistas, postestructurales y poscoloniales, para abordar las actuales y
diversas manifestaciones identitarias, las politicas de identidad y sus vinculos con procesos
de transnacionalizacion. Uno de los conceptos centrales de su propuesta es el de “capital
identitario”, el cual fusiona los conceptos de Bourdieu de capital cultural, social y
simbélico, de modo que incluye tanto educacion, lenguaje, pertenencia emocional, habitos,
aptitudes, actitudes, bienes culturales y titulos (como elementos de capital cultural, tanto
incorporado, objetivado e institucionalizado), redes sociales, pertenencia institucional,
organizacion politica (como constitutivos del capital social) y prestigio (én tanto capital
simbolico) (ver también Bourdieu 1986). A diferencia del capital econdomico, el capital
identitario —argumentan Thies y Kaltmeier (2009:5-6)—, no obedece a la logica de la
escasez, sino que funciona como una suerte de crédito por medio de los cuales ciertos
actores reciben reconocimiento y poder de su entorno social, por lo que se asemeja mas al
capital simbolico.

Destaco tres aspectos mas de la nocion de capital identitario elaborada por Thies y

Kaltmeier. Primero, de acuerdo con la teoria de Bourdieu, este capital identitario puede

traducirse en capital economico, capital politico y otros capitales. En este sentido, como un
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segundo punto, el capital identiario puede ser empleado estratégicamente en las diversas
luchas de los campos. Y tercero, que para que este capital sea visible, tiene que ser
manifestado de manera performativa, ya que es a través de la dimension performativa, de la
dramatizacion en discursos, narraciones, ritualizaciones, canciones y simbolos, que
mostramos a los demas quiénes somos, o al menos quiénes queremos ser (Thies y
Kaltmeier 2009:6; ver también Diaz 2008). De esta forma, la etnicidad maya no es una
reminiscencia (ni mucho menos una esencia) de un periodo antiguo, sino un producto
moderno que se expresa de manera performativa. Acaso sea justo esta dimension
performativa que, a través de sus narrativas sobre la continuidad y la descendencia,
provoquen la ilusion de que la identidad étnica maya es un fendmeno antiguo que
actualmente resurge, tal como lo postula el argumento de la revitalizacién étnica.

Con todo, me parece que la nocion de capital identitario, o su uso en esta
investigacion, requiere algunas precisiones tedricas. Para ello recurro a la teoria del poder
social de Richard Adams y a la teoria del control cultural de Guillermo Bonfil. Después
relacionaré con mayor detenimiento estas consideraciones con el tema del performance.

La teoria del poder social de Adams tiene como uno de sus puntos nodales la
distincion entre “control” y “poder”. El control es una actividad fisica que se ejerce sobre
recursos energéticos y elementos del ambiente, mientras que el poder es una relacion social
entre al menos dos actores que se basa en el control de recursos significativos. Por lo tanto,
el poder:

es aquel aspecto de las relaciones sociales que indica la igualdad relativa de los actores o
unidades de operacion; deriva del control relativo ejercido por cada actor o unidad sobre los
elementos del ambiente que interesa a los participantes. Por lo tanto, es un fenémeno
sociopsicolégico, mientras que el control es un fenomeno fisico (Adams 1983:26).

Subrayo, como también lo hiciera Edmund Leach (en Adams 1983:21), que los recursos
tienen que ser culturalmente significativos (“evaluados culturalmente”, decia Leach), tienen
que ser “parte del ambiente significativo de otro actor” (Adams 1983:29).%> Asi, el control

de una determinada arma como recurso solo servird para ejercer poder ahi donde dicha

¥ El propio Adams (1983:28. Cursivas de R.L1.) abunda: “1odo lo que existe en el ambiente es una forma de
energia, el control sobre los elementos del ambiente debe poderse medir tedricamente en términos de energia,
o de flujos de energia. Por supuesto, algunas formas de la energia son mds importantes: las relacionadas
especificamente con la subsistencia de la sociedad, los recursos basicos, los medios de produccion. Pero dado
que las sociedades definiran en forma diferente lo que sea importante en el ambiente, no resulta facil trazar
una lista formal de elementos que tengan una importancia igual y comin para todas las sociedades”.
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arma tenga importancia en términos culturales. Lo mismo podemos decir del conocimiento,
del dinero, del agua y de cualquier otro recurso.

Otro elemento heuristico de la teoria de Adams es que, a partir de la distincion que
hace entre control y poder, es posible dilucidar diversas formas de ejercicio del poder:
puede ser un poder independiente, cuando quien ejerce el poder también tiene el control
sobre los recursos significativos, o formas de poder dependiente, cuando las tomas de
decisiones se derivan, asignan o delegan de un actor a otro (Adams 1983:55-61).

La consideracion de Adams sobre el aspecto cultural de los recursos, el que sean
significativos en la interaccion social, me parece sumamente sugerente, pero también nos
plantea problematicas, especialmente en contextos de interacciones marcadamente
interculturales, ya que lo que puede ser un recurso significativo para un determinado actor,
puede no serlo para el otro. Por ejemplo, en su magnifica etnografia sobre la segregacion
racial y la pobreza en Harlem, Philippe Bourgois (2010) muestra c¢émo los recursos
significativos (en forma de capital cultural) controlados por los vendedores de crack, les
sirven a €stos para ejercer poder en la “cultura de la calle”. Pero dichos recursos no son
significativos ni sirven para ejercer poder en el ambito de la economia legal de Nueva
York. Es en este punto donde puede resultar util la teoria del control cultural de Bonfil,
teoria que, pof lo demds, ha servido de inspiracion a diversos estudios sobre identidades
étnicas en México, incluyendo la maya (Leirana 2001; Iturriaga 2004).

Los dos elementos centrales de la teoria del control cultural de Bonfil son: 1) los
elementos culturales (materiales, de organizacion, de conocimiento, simbélicos y emotivos)
y 2) las decisiones que se toman sobre los elementos culturales. Tanto los elementos
culturales como las decisiones pueden ser propias o ajenas al grupo.*® De la combinacion
de estas cuatro variables resultan cuatro posibles formas culturales: cultura auténoma,

cultura apropiada, cultura enajenada y cultura impuesta.’’” Este es el nivel sistémico de la

* Una advertencia con respecto a la nocién de “grupo” en la teoria de Bonfil. Debemos ser precavidos en no
sucumbir en el comunitarismo y asumir que todo grupo es homogéneo. Si bien Bonfil analizé con lucidez las
relaciones de poder y dominacién entre indios y no indios (y los desindianizados), no hizo lo mismo al
interior de los propios pueblos indigenas. En este sentido, en esta investigacion se toman en cuenta las
relaciones y estructuras de poder en los grupos y los diversos actores que hablan en nombre de los grupos.
Entre varias criticas al respecto, puede verse el trabajo de Benhabib (2006).

7 A partir de las apreciaciones de Bonfil infiero que “cultura” no es una entidad o un sustantivo (como la
“cultura maya”), sino un aspecto de un determinado grupo. Por ello, un grupo, o una “cultura etnografica”
(para emplear los términos de Bonfil), se compondra tanto de elementos culturales propios y ajenos, de
elementos de cultura autonoma (por ejemplo, la preservacion de practicas curativas tradicionales) como de
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teoria de Bonfil. En el nivel procesual encontramos tres procesos que provienen del grupo
¢tnico, que son de resistencia, de apropiacién y de innovacién, y tres procesos procedentes
del grupo dominante, los de imposicién, supresion y enajenacion. Por lo tanto, lo central es
analizar si un determinado elemento cultural es propio o ajeno al grupo (si éste lo produjo o
no) y cudl es la capacidad de decision que tiene sobre él. En seguida se analizaria qué
proceso ocurre a partir de la combinacién de los dos elementos anteriores.

¢COmo entender la teorfa del control cultural de Bonfil en relacién con la teoria del
poder social de Adams? Advirtamos primero que, en una nota al pie, Bonfil marca su
distancia con la teoria de Adams. Lo cito in extenso:

Es importante, al respecto, establecer la diferencia que existe entre la nocién de “control
social” que emplea Adams y la de “control cultural” tal como se propone aqui. Para Adams
el control social se ejerce sobre flujos o formas de energia que existen en el entorno y que
son culturalmente significativas; es, en esencia, una accién fisica que se traduce en
relaciones sociales entre los actores que pueden ser de superordinacion/subordinacién, o de
coordinacién. El gjercicio, real o potencial, del control social sobre determinadas porciones
de energia del ambiente, es la base del poder. El esquema de analisis que propone Adams se
aplica tanto a las relaciones interpersonales como a las que se establecen entre grupos o
unidades sociales de cualquier tipo. La cultura se presenta como un marco simbdélico que da
sentido al control social y a las relaciones de poder, sin embargo, los elementos sobre los
que se cjerce el poder son entendidos siempre en términos de energia: se proponen como
clementos fisicos, materiales (formas de energia) y se distinguen de la cultura en tanto ésta
solo les da significado, esto es, los convierte en “culturalmente significativos”. En el
esquema de control cultural, tal como aqui se plantea, los elementos o recursos materiales
se entienden, en cambio, como componentes de la cultura, como elementos culturales en si
mismos, al margen de su condicién de manifestaciones de energia —lo que, en tltima
instancia y dado el caracter universal de la premisa segln la cual todo es energia, poco
ayuda para definir cierto tipo de elementos especificos, en este caso los elementos
culturales. Por otra parte, la estructura de poder al interior de cada grupo es, segin Adams,
un objeto de anélisis privilegiable cuando se pretende comprender la estructura social del
grupo en cuestion; en el estudio de las relaciones interétnicas, las unidades que interactiian
son los grupos étnicamente diferenciados y, por tanto, el anélisis de las decisiones y del
control cultural se debe situar a nivel de esas unidades y no de los individuos. Cf. Adams,
1975 (Bonfil 1988:14, n.8).

Lo primero que podemos proponer es que la cultura, en tanto que marco simbolico, no da
sentido unicamente al control social y a las relaciones de poder, sino a los recursos
energéticos mismos. Segundo, me parece que, sobre todo a partir de la obra de Leslie
White, no hay razén para considerar a los elementos energéticos como no culturales. De

hecho, argumenta White, son la base de la cultura. Pero, sobre todo, Adams no sélo

cultura impuesta (por ejemplo, el sistema de ensefianza escolar). Véase también, para una critica al concepto
de cultura como sustantivo y una propuesta de “lo cultural” como adjetivo, Appadurai (2001).




60

LR

considera elementos “materiales”, sino también elementos que en el esquema de Bonfil
podrian considerarse “‘simbolicos”, desde los simbolos mismos hasta los rituales (Adams
1983:41).

Asi, teniendo en mente ambas teorias, me parece que debemos considerar tres
aspectos mas. Primero. Queda claro que lo central no es que un determinado elemento
cultural sea propio o no, pero tampoco es suficiente analizar que el grupo en cuestion tenga
capacidad de decision sobre dicho elemento cultural, sino que ante todo que el elemento
cultural o recurso sea significativo en la interaccion intercultural. Es decir, siguiendo a
Adams, debemos preguntarnos hasta qué punto un recurso energético es Wtil para la
supervivencia de un grupo. Por ejemplo, una lengua indigena, como la maya, puede ser un
elemento cultural propio de un determinado grupo y que éste tome las decisiones sobre
dicho elemento. Pero sera un elemento (capital) de reivindicacion étnica no por el control
(capacidad de decision) que tenga de ¢l el grupo, sino porque sea significativo para ambas
partes de la interaccion cultural, por ejemplo, en un contexto en el que se busque preservar
y difundir las lenguas indigenas y se destine recursos para ello. En este sentido, también
debe existir una estructura de oportunidades (como la destinacion de recursos y
financiamientos a los hablantes de lengua maya) para que la movilizacion sea posible.

El segundo aspecto es que la capacidad de decision, propia o ajena, de la teoria de
Bonfil, puede tener mayores capacidades heuristicas si se entiende en relacion con
estructuras de poder provenientes de la teoria de Adams. Es decir, no sélo importa la
capacidad de decision sobre un determinado elemento cultural, sino que dicha decision se
entienda en el marco del ejercicio independiente o dependiente (derivado, asignado o
delegado) del poder. Se plantea entonces un problema, que abordaré mas adelante: el
ejercicio de poder dependiente, ;puede considerarse como una decision “propia”?

En este sentido, debemos advertir que si bien la teoria del control cultural de Bonfil
implica tanto un analisis cultural (los elementos culturales) como social (la capacidad de
decisién), me parece que los usos de la teoria se han orientado maés hacia el analisis
cultural, poniendo el énfasis, por ejemplo, en la persistencia de una matriz cultural de

’ - 3 i 5 . -
caracter prehispanico. 8 Lo anterior no resulta extraiio en el ambiente académico

*¥ Si bien el propio Bonfil considera que la cultura de los grupos indigenas no es inmutable, el uso del
concepto de matriz cultural no deja de tener ciertos sesgos esencialistas. Atiéndase por ejemplo a la siguiente
cita: “El patrimonio cultural heredado hoy por los mayas de la peninsula de Yucatan tiene seguramente muy
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antropologico en México, en donde la interpretacion culturalista es la hegemonica (ver
Krotz 2003: Pitarch 2007; Reygadas 2007). Considero que el énfasis en el analisis de las
estructuras de poder pone el acento de nuevo en el analisis social a la par del cultural.

Un tercer aspecto a considerar es un elemento cultural de la teorfa de Bonfil: el de
organizacion, especialmente, el de las relaciones sociales de intermediacion. El concepto de
“intermediario” (broker) de Eric Wolf (1956) resulta a proposito atil. Wolf (1956) tenia
como uno de sus principales intereses el estudio de las sociedades complejas. Para €1, una
nacion no podia entenderse como la suma de sus comunidades locales, sino que habia que
entender los lazos que unen a los grupos sociales que operan en los distintos niveles de
integracion de un sistema. Por lo tanto, un actor privilegiado para el analisis es el
“intermediario”, cuya funcion basica es relacionar a los actores orientados hacia la
comunidad con los actores orientados hacia el nivel nacional. Es decir, media entre
diferentes niveles de integracion (Wolf 1956:1075-6). La posicién de los intermediarios,
nos dice Wolf (1956:1076), es como la de Jano: mira hacia dos direcciones al mismo
tiempo y debe responder a los intereses de los dos grupos que media, lidiando con los
conflictos que surgen de dichos intereses, pero nunca solucionandolos, ya que, al hacerlo,
perderia sentido su existencia misma. '

En el caso de México, la Revolucion de 1910 rompi6 con la Hacienda como forma
cultural y social y permitio una mayor movilidad geografica y social, abriendo canales de
relaciones entre las comunidades y el nivel nacional y permitiendo una nueva circulacion
de individuos y grupos en varios niveles (Wolf 1956:1071). Es en este marco que debemos
entender la emergencia de distintos intermediarios, desde los lideres de sindicatos y de

ejidos (ambos considerados por Wolf), pero también de indigenas que a través de la

pocos elementos concretos que hayan formado parte de la cultura maya en el momento de su cristalizacion
como cultura auténoma, o mas adelante, en la época de su esplendor precolonial. Muchos elementos
culturales del patrimonio heredado actual no son de origen maya: han sido incorporados a lo largo del devenir
historico mediante el proceso de apropiacion que definiremos mas adelante. Con ese abigarrado conjunto de
elementos culturales de diversos origenes, articulados por la matriz cultural maya en diferentes momentos, se
ha constituido un nucleo de cultura autonoma que es el contexto gracias al cual cada uno de esos elementos,
independientemente de su historia particular, adquiere su especificidad como elemento cultural propio de los
mayas” (Bonfil 1991:179). Bonfil reconoce cambios culturales, pero, ;qué es la “matriz cultural maya” que
articula los cambios culturales?, jacaso es la cultura de la elite maya prehispanica?, ;la de los comuneros?, ;la
de los esclavos? Sin duda, el concepto de matriz cultural pasa por alto la heterogeneidad cultural asi como las
relaciones de poder en la sociedad.
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educacion y la movilidad geografica han logrado ascender socialmente y fungir como
intermediarios (Lopez Santillan 2006; Gonzalez Apodaca 2008).

Para sintetizar. El capital identitario se conforma a partir del control de recursos
significativos, de elementos culturales que, ya sean propios o ajenos, son ante todo
significativos en la interaccion intercultural. Podemos pensar de nuevo en el ejemplo de la
lengua. En el esquema de Bonfil, la lengua maya es un elemento cultural propio, pero sera
capitalizable en tanto sea un recurso significativo para los mismos actores y para actores
que no hablen dicha lengua. Ahora podemos dar otro paso. Para que dicho capital pueda
funcionar, necesita expresarse de manera performativa. Veamos.

Como ha observado Rodrigo Diaz Cruz (2008), la antropologia de la performance,
lejos de ser un tema completamente novedoso, cuenta con diversas fuentes de inspiracion
tedrica que se remontan varias décadas atras.”” Una de ellas es la obra del filosofo de
Oxford John L. Austin (1990), quien distinguié los enunciados performativos de los
constatativos. A diferencia de estos ultimos, los performativos no describen una accion,
ellos mismos son acciones, hacen cosas. Por lo tanto, no se evaliian de acuerdo a un criterio
de verdad, sino en términos de felicidad o infelicidad: es ante ciertas circunstancias que los
enunciados performativos resultan felices y producen efectos.*” Por su parte, el antropélogo
Milton Singer (1959) empleo el término de “performances culturales” para referirse a como
los contenidos de las tradiciones culturales se organizan y se transmiten a través de media
especificos. Refiriéndose particularmente al caso de la India, Singer (1959:X11I) escribid
que “los indios, y tal vez todos los pueblos, piensan a su cultura como encapsulada en tales

performances discretas, que pueden ser exhibidas tanto para los extrafios como a si

** Del mismo modo, como han observado diversos especialistas, se trata de un término sumamente inestable y
controvertido, que se ubica y desplaza en varias tramas conceptuales cientificas, humanisticas y artisticas (ver
Bell 1998; Madison y Hamera 20006).

0 Bourdieu (2001) ha criticado a Austin el atribuir el poder de las palabras a “las propias palabras, es decir,
alli donde este poder no esta” (Bourdieu 2001:67). No obstante, Austin sefiala enfaticamente que no son las
palabras en si las que tienen poder performativo, sino que las circunstancias son constitutivas de su poder.
Bourdieu repara luego en esto y contra-argumenta que “el analisis austiniano de las condiciones de validez y
eficacia de los enunciados performativos resulta muy gris y pobre, solo formalmente ingenioso” (Bourdieu
2001:73). En cambio, Bourdieu atribuye la eficacia de los performativos al poder simbolico: “El poder de las
palabras reside en el hecho de que quien pronuncia no lo hace a titulo personal, ya que es sélo su ‘portador’:
el portavoz autorizado sélo puede actuar por las palabras sobre otros agentes y, a través de su trabajo, sobre
las cosas mismas, en la medida en que su palabra concentra el capital simbolico acumulado por el grupo que
le ha otorgado ese mandato y de cuyo poder esta investido™ (Bourdieu 2001:69. Cursivas en el original).
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mismos”. ;Acaso las performances encapsulan los contenidos del capital identitario? Me
parece que no. Mas bien, como observa Diaz (2008:38-39):

Una cosa es que las colectividades consideren que las performances culturales que
despliegan exhiban su cultura encapsulada, o bien que otros piensen que sean “las unidades
observables mas concretas de la estructura cultural”, y otra cosa es que realmente asi sea, 0
asi pueda ser. Se trata, en suma, de actos y juegos de espejos de dramatizacién; de una
exhibicion de como nos representamos a nosotros mismos, como deseamos ser 'y cémo
queremos que los demés nos definan. De este modo los contenidos culturales,
presumiblemente tradicionales, que tales performances dramatizan no tienen una reificada
existencia a priori, no estan fijados de una vez por todas, son creados, negociados, influidos
y entremezclados por diversas ideologias.

Quiero enfatizar una nota constitutiva de la performance: su caracter productivo, de
producir realidad. En este sentido, puede tomarse en consideracion el analisis de Judith
Butler sobre la performatividad del género, es decir, en donde sostiene que los actos
performativos son tales en tanto que “la esencia o la identidad que pretenden expresar son
inventos fabricados y mantenidos mediante signos corporeos y otros medios discursivos”
(Butler 2001:167). Asi, podemos argumentar que la performatividad de la etnicidad
produce la idea de continuidad, de una vision del mundo distinta, de autenticidad, de
tradicionalismo, etc.

De este modo, el capital identitario se expresa a través de performances, a través de
historias, conmemoraciones, discursos, rituales y mitos que “crean la posibilidad —a veces
la ilusion— de compartir la cultura” (Diaz 2008:39). Estos performances crean presencia.
En este caso, no constituyen “mascaras” de la identidad maya, sino son constitutivos de ésta
(véase Geertz 1980 y 1994; Balandier 1994). Por lo tanto, podemos preguntarnos: jen qué
contextos o situaciones sociales los recursos que controlan quienes se identifican como
mayas son significativos?, ;bajo qué circunstancias o situaciones sociales se puede decir
que la dimension performativa del capital identitario resulta feliz?, jacaso sera lo mismo
reivindicar la lengua maya y aludir a una historia de etnocidio en una celebracion del dia de
las lenguas maternas que en una reunion con la élite dirigente?, ;serén significativos y
felices los recursos y su ejecucion como actos performativos? Bajo estas consideraciones
tedricas, exploremos el proceso de conformacion del capital identitario entre los mestizos

de Yucatan.
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2.3. El cah y el chibal

En este apartado me remonto a los primeros anos posteriores a la conquista de Yucatin. Mi
objetivo no es propiamente el presentar una historia de las relaciones interétnicas durante
los primeros afios de la colonia en Yucatan, sino desarrollar mi critica al argumento de la
revitalizacion étnica asi como analizar ciertos procesos étnicos de la época a la luz de las
consideraciones teéricas sobre el capital identitario, su expresion performativa, las
estructuras de poder y los intermediarios. Mi pregunta central es: (existia en el momento de
la conquista una identidad étnica maya o una conciencia étnica que abarcara a todos los
maya hablantes de la peninsula? De esta pregunta se deriva otra: jresulta adecuado hablar
de un “resurgimiento” de la identidad étnica maya en la actualidad? A partir de estas
preguntas esbozaré la siguiente hipotesis: en el periodo colonial surgieron diversos
intermediarios entre la Corona espafiola y las comunidades indias, algunos de ellos
conformaron un capital identitario el cual se expreso de manera performativa, pero no como
una reivindicaciéon del pueblo maya, sino como una reivindicacion de sus comunidades

(cah)y sus linajes (chibal).

Formas de identificacion y estructuras politicas
La conquista de Yucatdn, iniciada en 1527, ha sido caracterizada por los estudiosos del
tema como una “conquista ambivalente” (Clendinnen 2003), una “conquista inconclusa”
(Bracamonte 2001) e, incluso, no como una conquista, sino como una “invasiéon” (Alonzo
1982), para manifestar que el proceso €tnico de imposicion espafola no es uno acabado. En
este sentido, podemos apreciar que en el momento de la conquista espafiola no solo
tuvieron lugar procesos étnicos de imposicion o de supresion, sino también de resistencia,
apropiacion e innovacion (e incluso de “mayizaciéon”), como bien lo ha documentado la
historiadora Nancy Farriss (1992) en su notable trabajo La sociedad maya bajo el dominio
colonial. Pero para comprender mejor estos procesos, hay que hacer referencia a las
estructuras de poder entonces imperantes. Me permito una breve digresion.

En la actualidad solemos hablar sin mayor dificultad de los “pueblos indigenas™ e
incluso referimos a ellos como unidades sociopoliticas. En este punto bien valdria la pena
recordar algunas de las ensefanzas de los antropologos mexicanos indigenistas de

mediados del siglo XX. Por ejemplo, a partir de su investigacion entre comunidades
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zapotecas, Julio de la Fuente fue de los primeros en advertir que ““la unidad étnica, social,
religiosa y politica entre los indigenas es el grupo municipal, en tanto que entre los ladinos
la unidad esta constituida por el grupo regional. Una unidad mayor que la comunidad, que
pudiera abarcar los componentes de un grupo lingiiistico o tribal, no se da en Mesoamérica”
(Aguirre Beltran 1989:12). Los individuos indigenas, observaba De la Fuente, se
identificaban con su comunidad a partir de un marcado sentimiento de etnocentrismo, en
vez de sentirse parte de un grupo étnico-lingiiistico mas amplio o de la nacion (De la Fuente
1989a; 1989b). En Formas de gobierno indigena, una de las obras pioneras de la
antropologia politica en México, Gonzalo Aguirre Beltran se sirvio de las observaciones
etnograficas de De la Fuente, ademas de las suyas en los Altos de Chiapas, Michoacan y la
sierra Tarahumara en Chihuahua, para postular que, lo cito in extenso:

En el pais no existen en la actualidad una o dos centenas de grupos étnicos organizados,
como pudiera suponer la recopilacion censal de un namero igual de idiomas diferentes; lo
que realmente se¢ encuentra es la presencia de una o dos decenas de millar de comunidades
indigenas independientes. Pueden muchas participar, y de hecho participan, de una cultura
comiin y de una lengua con variaciones dialectales de poca monta; mas no obstante ello
cada comunidad, misticamente ligada a su territorio, a la tierra comunal, constituye una
unidad, un pequeno nicleo, una sociedad cerrada que a menudo se halla en pugna y feudo
ancestral con las comunidades vecinas de las que, siempre, se considera diferente.

El individuo que forma parte de tal comunidad no siente que pertencce a la comunidad, sino
a su linaje y a la tierra del linaje. No tiene conciencia de ser solo fragmento de un grupo
étnico (Aguirre Beltran 1991a:16).

Lo mismo vale para la época precortesiana, advierte Aguirre (1991a:17):

Las denominaciones de naciéon mexicana, imperio maya, reino mixteco, impuestas a las
estables e inestables agrupaciones de comunidades indigenas fueron francamente
equivocadas, porque suponian un sentimiento cuya existencia quedé desmentida en el
momento mismo de la Conquista, realizada con una facilidad extraordinaria. Las
resistencias que encontraron los espafioles, a lo largo del pais y de norte a sur, provinieron
de comunidades aisladas, nunca de la totalidad de los grandes grupos étnicos.

.Por qué detenerse en textos y postulados indigenistas de mediados del siglo XX? Si bien
diversos movimientos indios asi como planteamientos antropoldgicos mas recientes (al
menos desde Bonfil 1972) nos han mostrado algunas limitaciones de las formulaciones
indigenistas de De la Fuente y Aguirre (por ejemplo, al demostrar que los indios pueden
identificarse con ambitos que van mas alla de sus comunidades de origen sin por ello dejar
de sentirse indios), me parece que, como muchos textos clasicos, pueden ofrecernos

valiosas lecciones para el presente. Nos ayudan a cuestionar la idea, por lo general dada por



66

sentada, de que existe y ha existido el “pueblo maya” como una wnidad sociopolitica 'y
referente identitario. Sin embargo, en la actualidad el “pueblo maya” existe como categoria
ideal y simbolica y, como tal —como un “simbolo dominante” podriamos decir—, sirve de
referente para la accion y es eficaz en términos de accion politica. Con esto en mente,
pasemos a las estructuras politicas en Yucatan en la Colonia.

Con respecto a lo anterior, la investigacion etnohistorica de Matthew Restall (1997),
inspirada en la “nueva filologia”, resulta reveladora. El principal argumento de Restall es
que entre los mayas de la colonia la identificacion y pertenencia se daba principalmente a
nivel del Cah (comunidad) y el Chibal (grupo patronimico exégamo); no habia una unidad
sociopolitica e identitaria, algo asi como “el pueblo maya”.!' Estas formas de organizacién
sociopolitica son claves para que podamos entender el proceso de conquista y colonizacion
de Yucatan, pues no actué un grupo étnico (el maya) en contra de otro (el hispano), sino
que algunas entidades politicas se aliaron con los conquistadores, mientras que otras
opusieron resistencia. Del mismo modo, las entidades politicas mayas se encontraban
jerarquizadas en clases: por un lado, la elite almehenob, por otro, los comuneros
macehualob, amén de una proporcion de poblacion esclava.

Por su parte, el historiador Sergio Quezada (1993) se ha detenido en el estudio de la
organizacion politica en Yucatan en el momento de la conquista, mostrando que después de
la hegemonia de los Itzdes en Chichén Itza y de la hegemonia de la confederacion de
Mayapan (sitio gobernado por los Cocom), en la peninsula gobernaban diversos
cuchcabaloob 'y bataboob. El cuchcabaal era una entidad politico-territorial gobernada por
un gran sefior (el halach uinic) compuesta por tres niveles: primero, el cuchteel, la unidad
basica conformada por grupos de familias extensas; el segundo era el batabil, usualmente

integrada por tres o cinco cuchteel, y en donde el poder era ejercido por el batab o cacique;

41 Restall no solo apunta que no existia el “pueblo maya” como unidad sociopolitica, sino que el mismo
término “maya” no se empleaba para designar personas. A partir de la revision de actas notariales, sefiala que
el término se usaba siempre en referencia a la lengua, en la forma de maya than (habla maya), aunque también
era comun referirse a la “lengua yucateca”. Ocasionalmente aparecia como un adjetivo de un objeto material.
El punto clave, continiia Restall (1997:14), es que el uso del término no sélo fue raro como una designacion
étnica, sino que era atin mds raro que fuera empleado como término de auto-adscripcion. Por su parte,
Gabbert también advierte que el término maya se empleaba principalmente para referirse a la lengua. Ni
siquiera se referia a la lengua de toda la peninsula, ya que encontramos algunas variaciones lingiiisticas
regionales: en el norte, la maya’t’an, en los alrededores de Campeche la kampech t’an, en el sur extremo la
putun t’an'y en el sudeste la lengua de uaymil (Gabbert 2004:29). El término “maya” hacia referencia a la
variacion lingiiistica del norte de la peninsula, donde gobernaba Mayapan. Asi, los habitantes de Chikinchel
(Emal), asi como quienes pertenecian al linaje Ah Canul, por ejemplo, no eran mayas (Gabbert 2004:30).




67

y el tercero era propiamente el del cuchcabaal, en donde el poder lo ejercia el halach uinic.
Tanto el halach uinic como el batab formaban parte de la clase noble almehenob, y podian
pertenecer a chibaloob (linajes) distintos. Asi, en el momento de la conquista, los espafioles
se encontraron con cerca de dieciocho cuchcabaloob, amén de un buen numero de
batabiloob.

Por lo tanto, el proceso de contacto espafiol-maya hay que entenderlo no como el
contacto entre dos grupos étnicos, sino como la interaccion entre un grupo colonizador con
diversas entidades politicas, linajes y comunidades, todas ellas jerarquizadas a su interior.
Asi, por ejemplo, algunos miembros del chibal Xiu, uno de los mas poderosos de la region,
establecieron alianzas con los espafioles; algo semejante sucedio con el chibal Pech en el
sur de la region. Por otro lado, los Cocom de Sotuta opusieron una acentuada resistencia
hacia los espafioles. De este modo, para algunos linajes y comunidades, el dominio colonial
continud y reforzé relaciones de desigualdad social antes imperantes, pero para otros
ofrecio las oportunidades de perpetuar y obtener nuevos privilegios sociales, politicos y
economicos (Restall 1997:5; Gabbert 2004:8-9).*

. Cémo entender, a la luz de los argumentos de Restall y de Quezada, los procesos
étnicos imperantes durante la Colonia? Restall argumenta que la poblacion hispana, en
tanto en condicion de minoria, pudo haber desarrollado cierta conciencia étnica y emplear
categorias étnicas o raciales para clasificar a la poblacion (plasmadas en el sistema
administrativo de reptblicas de indios). Es decir, los espaiioles pudieron haber visto al
conjunto de cahob y chibalob de la regién como un solo grupo: los indios.* Por otro lado,
como ha documentado Bracamonte (2001), algunos mayas que escaparon del control
colonial si desarrollaron una conciencia étnica e identitaria que expresaron de manera
performativa en su discurso politico. Pero eso no significa que todos los nativos de Yucatan
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compartleran las mismas categonas, 0 que éstas tuvieran connotaciones e€tnicas. Una

*2 Entre los privilegios que la nobleza india pudo gozar gracias a sus alianzas con los espafioles se encuentran:
estar exentos del tributo, trabajo forzado y de las prohibiciones legales impuestas a los indios comuneros,
podian portar una espada y daga y usar vestido europeo, emplear el titulo de don e incluso montar caballos
(Gabbert 2004:19).

# Recuérdese en este punto el célebre articulo de Guillermo Bonfil (1972) donde argumenta que la categoria
“indio” es producto del sistema colonial y, en tanto tal, pasé por alto la diversidad étnica.

* Asi, por ejemplo, para los mayas, un conjunto de cah, de comunidades, conformaban un cahob, mientras
que para los espaiioles tal conjunto conformaba una republica de indios (Restall 1997:24). El énfasis espaiiol
en las categorias étnicas fue fuertemente resistido por los mayas, evidenciado en el uso limitado de Maya
como un término étnico asi como en la importancia de las profundamente enraizadas categorias no étnicas de
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categoria que hoy es considerada étnica, la de dzul, referia a los espafioles pero también
para aludir a los habitantes del centro de México. Para Restall, la auto-definicion de los
nativos de Yucatan no era en términos étnicos sino de clase: de una sociedad dividida entre
los almehenob (los nobles) y los macehualob (los comuneros) (Restall 1997:16). Asi, el
“mundo maya”, la concepcion de los nativos de Yucatan, estaba determinada
principalmente por el cah, el chibal y la clase. No existia una identidad étnica maya. Restall
concluye que:

The cah was the Maya community. More than just a pueblo or town, it was the primary
sociopolitical unit of the Maya, consisting of both a residential core and dispersed parcels of
land held by the community and its members. More than just a geographical or
organizational unit, it was the focus of Maya self-identity. A Maya who was to the
Spaniards a mere “indio” was to his own people a “cahal”, a resident and member of a
particular cah. He or she was also a member of a particular patronym group or chibal, but
the importance of each chibal was localized, determined not regionally but by cah. In spite
of the existence of cahob tied to neighboring units or to Spanish municipalities —what 1
have termed complex cahob— and in spite of the existence of the cah-to-cah variations that
are in evidence in almost every chapter, the centrality of the cah and its common
characteristics throughout the province of Yucatan helped allow this study to embrace most

of the region for a time period roughly corresponding to the colonial era (Restall 1997:
315).

Algunos estudiosos de las formas identitarias de los mayas de Yucatan han cuestionado las
tesis de Restall. Por ejemplo, el antropologo Jesis Lizama (2010:120) ha sefialado que poco
importa si el término “maya” se usaba o no en los primeros momentos de la Colonia, ya que
“necesariamente habia una identidad y una forma de ser conocidos y referidos por los
otros”, esto debido a que los mayas compartian desde entonces “un conjunto de elementos
culturales diferenciados respecto de la sociedad dominante de la época”. Por mi parte, no
niego la existencia de un conjunto de elementos culturales compartidos. Convengo con
Lizama en la existencia de una identidad cultural, pero de ella, insisto, no se sigue
necesariamente la existencia de una identidad étnica. AlGn mas, mi analisis apunta hacia las
estructuras y relaciones de poder y su relacion con las expresiones étnicas e identitarias. En
este punto, cabe recordar el argumento de Roberto Varela (1984; 2005) sobre la

participacion politica de los campesinos de Morelos: su comportamiento politico no

identidad y descripcion. De acuerdo con Restall (1997:15), el hecho de que esas categorias —cah y chibal—
tuvieran connotaciones étnicas después de la conquista no refleja una continuidad o profundidad de la
conciencia étnica maya sino las limitaciones racistas de un sistema colonial que impuso dicha conciencia
mientras paraddjicamente fomentaba su debilidad ofreciendo movilidad social parcial a aquellos que
colaboraban econémica o biologicamente con los colonizadores.
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responde necesariamente a la cultura, sino a distintas estructuras de poder. En este sentido,
argumento que las reivindicaciones étnicas de los mayas no se explican unicamente por una
cultura compartida, sino por relaciones de poder (los recursos que se controlan y la forma

en que €stos se expresan).

Intermediarios, capital identitario y narrativas performativas

Fue a este “mundo maya”, definido por los cahob y los chibalob, al que se enfrentaron los
espafoles y sobre el que establecieron la administracion colonial, cuya economia se basaba
en la tributacion, los repartimientos y los servicios personales que impusieron, por lo demas
de manera diferenciada, a los indigenas (Bracamonte 1994). Como ha observado Quezada
(1993), tras la supresion de los cuchtabaloob por parte de los espaiioles, los bataboob
funcionaron como un actor central, de hecho, como un intermediario entre el gobierno
espanol y la comunidad indigena. Pero no fueron los tnicos intermediarios.

Hay que recordar que en Yucatan, el suelo, dada su pobreza, no funcioné como un
recurso significativo a controlar. No asi la energia humana. Las élites almehenoob
ejercieron poder a partir del control de la energia humana, amén de otros recursos como los
conocimientos sagrados, las fuentes de agua, entre otros. Pero, como han observado
diversos estudiosos, tras la implementacion del sistema colonial, los frailes franciscanos
conformaron el grupo mas poderoso de Yucatan durante los primeros afios posteriores a la
conquista (Lentz 2008:143). Y en este marco podemos entender el surgimiento de diversos
intermediarios entre la Corona y las comunidades indigenas. Por ejemplo, para limitar el
poder de los frailes, la monarquia espafola cre6 el Juzgado Privado de los Indios de
Yucatan, en donde los intérpretes generales ocuparon un puesto muy destacado como
intermediarios, limitando el poder de los frailes y ofreciendo a los indigenas nuevos
recursos (Lentz 2008:143). Como ha observado Lentz (2010), contar con intérprete es un
“privilegio legal observado con mas regularidad en el siglo XVIII que en el XXI” (Lentz
2010:2).* Otro grupo de intermediarios fueron los indigenas educados por los frailes

franciscanos, sobre los cuales deseo detenerme ahora.

* A partir de la figura de los intérpretes, Lentz cuestiona una idea predominante en la historiografia del
Yucatan colonial, la de una “segregacion rigida entre la mayoria indigena y la minoria espafiola” (Lentz
2008:137).
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Atendamos a un proceso étnico colonial que podria caracterizarse como de
“imposicion”: la alfabetizacion con fines de evangelizacion. La investigacion etnohistorica
de Caroline Cunill (2008) nos muestra que la alfabetizacién de los franciscanos en Yucatan
no debe entenderse unicamente como un proceso de imposicion, pues la poblacién local
estuvo interesada en la adquisicion de la alfabetizacion para poder preservar su propia
cultura. La escritura de los mayas, de tipo “grafematica-logografica” (compuesta de glifos),
era considerada sagrada, pues era una forma de conservar la memoria de los
acontecimientos, asi como un sinénimo de poder y de prestigio: eran sobre todo los ah
k’ines (los sacerdotes) quienes escribian (Cunill 2008:166). Asi que junto al proceso de
imposicion se gestaron unos de resistencia, innovacion y sobre todo de apropiacion,
fenomenos que deben entenderse a la luz de estructuras de poder.

Debido a la escasez de religiosos en América, los franciscanos tuvieron que delegar
el ejercicio del poder a algunos actores indigenas, por ejemplo, en las tareas en torno a la
evangelizacion. Asi, los franciscanos y los sacerdotes mayas llegaron a acuerdos para la
ensefianza en las comunidades indias.*® A quienes se les impartiria instruccion religiosa
seria a los hijos de los bataboob (caciques) y principales indios, quienes a su vez seguian
dirigiendo a los macehualoob. Se trataba de formar a “maestros de escuela”!’” A partir de
esta delegacion de poder, los indios pudieron ejercer el control sobre un recurso o elemento
cultural: la escritura.*

Gracias a los procesos de alfabetizacion, las elites indias no solo ejercieron control
sobre nuevos recursos, como el de la escritura (tanto la jeroglifica tradicional como la
novedosa alfabética, Chuchiak 2010), sino que su posicion también estructural cambio, ya
no se ubicaban en la posicién dominante dentro de la estructura social, sino que los
caciques y ahkines ejercian relaciones de intermediacion entre los frailes y los indios de los
pueblos de indios (Cunill 2008:177, 180; Quezada 1993). Aun mis, el control del recurso
de la escritura tuvo efectos no deseados para los evangelizadores. Por ejemplo, por medio

de la redaccion y envio de cartas, los maestros de escuela jugaron un gran papel en la

% Ppero el proceso no fue del todo armonico. Como observa Cunill (2008:176), los juicios inquisitoriales de

Mani de 1562 pusieron de relieve la participacion masiva de los maestros de escuela en las ceremonias de
corte prehispanico.

7 Quienes, como una consecuencia no planeada ni deseada de los franciscanos, resultaron en una especie de
ahkines modernos (Cunill 2008).

* Recuérdese que, como ha argumentado Walter Ong (1987), la escritura es una forma de tecnologia.
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comunicacién y mantenimiento de lazos sociopoliticos entre los pueblos de indios, es decir,
; . g : 49 w5 g
comenzaron a usar de manera auténoma la escritura alfabética (Cunill 2008:179).” Si bien

en un principio fueron principalmente los maestros de escuela los que aprendieron a leer y
escribir, con el paso del tiempo, cada vez mas caciques se alfabetizaron (Cunill 2008:185).

Como ha documentado el historiador John Chuchiak (2010), la elite maya colonial
empled la escritura (un “pluralismo grafico”) para defender sus intereses como elites. Por
ejemplo, a partir de ella relataron las historias de sus grupos de origen. ;Se trataba de una
reivindicacion del “pueblo maya™? Parece que no. Era, ante todo, la reivindicacion de sus
propios linajes.”” Como ha observado el historiador Tsubasa Okoshi (2001), la nobleza
maya yucateca empled los caracteres latinos para escribir documentos legales con el fin de
obtener el reconocimiento de la hidalguia de su filiacion prehispanica, asi como textos de
caracter histdrico, como los Libros de Chilam Balam, en donde, sobre todo, alaban “su
propio linaje ante los europeos para gozar de ciertos privilegios en el nuevo régimen”
(Okoshi 2001:213). Dichas historias, siguiendo con Okoshi, pueden considerarse mitos de
origen en donde las elites alfabetizadas narran, de manera ciertamente dramatica (es decir,
performativa), la historia de sus linajes, historias por lo demas llenas de episodios de
migraciones y gloriosas batallas; historias presentadas de acuerdo a un patron ciclico, en
donde se enfatiza la importancia simbolica de los lugares de origen, ubicados en el
poniente, en donde se pone el Sol, es decir, la entrada al inframundo, un lugar donde, como
centro simbolico (Geertz 1994), se “obtiene el poder, la energia y la sabiduria” (Okoshi
2001:220), en donde se transita por el inframundo. Asi, miembros educados de linajes
como los Xiu, los Canul y los Itzaes

hablaban simbdlicamente de lo que experimentaron en el inframundo: una muerte, varias
prucbas a vencer, la obtencion de sabiduria y el posterior renacimiento con el poder
legitimo. La intencion de los escribas mayas que registraron tal historia, por ende, era
demostrar tanto a sus contemporancos como a sus sucesores la legitimidad césmica del
poder que ejercian los sitios elegidos como su sede politico-ceremonial” (Okoshi
2001:221).

* También se dieron otros efectos imprevistos, ya que algunos caciques no enviaron a sus hijos, sino a
criados o a esclavos, quienes recibieron la ensefianza de los frailes, y llegaron a obtener puestos de
responsabilidad que no hubieran tenido en la anterior estructura social (Cunill 2008:180).

9 En este punto cabe recordar el clasico trabajo de Leach (1977) sobre los sistemas politicos de alta Birmania,
en donde mostré como los kachin emplean estratégicamente los mitos para legitimar sus posiciones y linajes.
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De este modo, a través de sus historias, los Xiu, los Canul y los Itzaes se presentan “como
creadores del mundo”, como “representantes del orden cosmico, con la finalidad de
legitimar su poder ubicindolo dentro de la cosmovision y cosmogonia mayas” (Okoshi
2001:222). Y tenian que legitimarse de tal forma ya que estos tres linajes eran considerados
“‘extranjeros’ para los mayas yucatecos, razon por la cual tuvieron que describir concreta y
enfaticamente como llegaron a obtener el poder politico y religioso en tierras ajenas a ellos”
(Okoshi 2001:223). Resulta por lo demas interesante que algunos de los grupos que hoy
consideramos sin mayor vacilacién como “mayas”, tales como los 1tza o los Xiu,”' fueron
considerados s uloob (foraneos) por sus rivales politicos, como los Cocom (Gabbert
2004:32; ver también Barrera Vasquez y Rendon 1985).

Asi las cosas, podemos convenir con Gabbert (2004:27), quien sostiene que los
Libros de Chilam Balam no cuentan la historia “nacional” de “los mayas”, sino que son
intentos de diferentes linajes nobles de legitimar sus posiciones de prestigio y poder. La
referencia no es el grupo étnico, sino los grupos de parentesco gobernantes. Y, de hecho,
los masehualoob casi no aparecen en los textos.

En sintesis. Hemos visto que en el momento de la conquista y durante los primeros
afios de la colonia no existia el pueblo maya como una unidad sociopolitica ni una
conciencia étnica que abarcara a todos los hablantes del maya yucateco. La estructura
politica estaba conformada por entidades politicas gobernadas por linajes (chibalob) nobles,
y las principales unidades sociopoliticas eran las comunidades (cahob). Ante tal estructura
politica, y ante la falta de religiosos espafioles que pudieran evangelizar, los frailes
franciscanos tuvieron que delegar poder a las elites mayas, con lo que éstas ejercieron el
control de un recurso signiﬁcativo: la escritura. El control de este recurso se manifesto de
diversas formas, y una de ellas fue particularmente performativa: la narracion de mitos de
origen e historias de bronce de los linajes de las elites, de formas de presentarse ante los
espanoles con el fin de legitimar su poder. Pero no se trataba de la reivindicacion del

“pueblo maya”, sino especificamente de sus linajes.

51 Témese como boton de muestra la siguiente declaracion de una intelectual maya contemporanea a proposito
del origen de los mayas: “Es triste decirlo, pero en la actualidad muchos mayas no saben de donde provienen.
Sin embargo, el mestizaje es algo extrafio a nosotros porque tenemos la historia de nuestro propio origen. Por
los registros de Chichén-lItzd sabemos que descendemos de los Xiu, quienes llegaron de algin lugar del
centro” (en Gutiérrez Chong 2001:200).
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2.4. Procesos de modernizacion, variaciones regionales y categorias étnicas

Quiero detenerme en este punto en la hipotesis de Gabbert (2004) de que en Yucatan no
existen dos grupos étnicos claramente delimitados pero si un sistema de categorias €tnicas
que funciona de manera relativa, situacional y de acuerdo a variaciones regionales. En
cierta medida, esta hipotesis habia sido anticipada por Redfield (1941), y hay que agregar
que, como él mismo reconocid, si bien no se pueden distinguir dos grupos claramente
separados, la clasificacion entre indios y no indios si existe, aunque su forma varia
regionalmente. Estas hipotesis resultan sugerentes, pues nos ayuda a evitar sucumbir en dos
vértigos argumentales: uno que postula la existencia de la identidad étnica maya para todos
los maya hablantes de la peninsula, el otro que la niega rotundamente.

Siguiendo la hipotesis de Gabbert (2004), en este apartado revisaré brevemente dos
procesos regionales que han tenido un impacto considerable en el sistema de categorias
étnicas en la peninsula: el conflicto conocido como la guerra de castas y el desarrollo de la
hacienda henequenera. Asimismo, abordaré el proceso de modernizacion en algunas
regiones del estado, el cual dio lugar a un “cambio étnico” en el que los mestizos se estaban
desindianizando. Un proceso que se invertira mas adelante como veremos con la

mayanizacion de los mestizos yucatecos.

Variaciones regionales y procesos étnicos

Los estudiosos de Yucatan han identificado diversas regiones geograficas-econdémicas en el
estado: la zona henequenera en la parte central y noroccidental de la entidad (la cual cubre
el 34% de la superficie total); la region sur agricola y hortocitricola; la region milpera del
oriente; asi como la region ganadera del noreste (Ramirez 2002; Quintal et al. 2003). Estas
diferencias “regionales” no pueden entenderse exclusivamente en términos locales: estan
claramente articuladas a procesos globales. Por ejemplo, la demanda de henequén por parte
de los Estados Unidos fue clave para la conformacion de la region noroccidental.

Examinemos brevemente dos de estas regiones: la oriente milpera y la noroccidental

henequenera.
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Region oriente. La guerra de castas y los procesos de etnogénesis

Sin duda, uno de los episodios que mas ha marcado la historia de la poblacién indigena en
Yucatin es el conflicto conocido como “guerra de castas”, iniciado en julio de 1847 y
finalizado, si bien de manera parcial, en 1853. > Algunos estudiosos han argumentado que
en realidad no se trata de un conflicto étnico, es decir, de una guerra entre “los mayas” y
“los espafioles”. Por un lado, los rebeldes estaban en contra de la elite local, no de todos los
“vecinos” o “blancos”, al mismo tiempo que los actos violentos no fueron cometidos
exclusivamente por indios (Gabbert 2004:48). Por otro lado, los maya hablantes de clase
baja del norte y occidente de la peninsula, por lo general, no apoyaron a los rebeldes, e
incluso lucharon del lado del gobierno.”® Del lado de los rebeldes hay que considerar la
importante presencia de “vecinos”, entre quienes destaca José Maria Barrera, uno de los
fundadores del culto de la cruz parlante. Asimismo, los rebeldes se referian a sus
adversarios justo como “enemigos” (enemigoo 'b), y se designaban a ellos mismos con los
términos cristianoo’b, otsilo’b (pobres) o masewalo’b. El término kruso’b aparecia solo
rara vez. Aun mas, los rebeldes no se proponian exterminar a la raza blanca ni demandaban
derechos especiales para los indios, sino derechos iguales para todos los ciudadanos, como
la supresion del impuesto de capitacién, de las contribuciones religiosas y otros honorarios
(Gabbert 2004:53-55). Fueron sobre todo los miembros de la elite politica e intelectual,
como Miguel Barbachano o Justo Sierra O’Reilly**, quienes presentaron el conflicto en
términos de una guerra racial.

Decir que la llamada guerra de castas no fue un conflicto étnico no significa negar la
explotaciéon que sufria la gran mayoria de la poblacién india de Yucatan, la cual fue
documentada con dramatismo por el periodiéta norteamericano John Kenneth Turner a
inicios de siglo XX en su célebre libro México bdrbaro. Pero de la explotacion no siempre
se sigue la movilizacion y el levantamiento armado. Con todo, la mayoria de los estudiosos
coinciden en que la guerra de castas si tuvo un impacto en el proceso de etnogénesis, a tal

grado de dar lugar a un nuevo grupo étnico, los macehualoob cruzoob, es decir, los indios

*2 En este apartado no puedo abordar de manera exhaustiva el tema de la guerra de castas. Para los interesados
en el tema, remito a Reed (1964); Rugeley (1996)

3 Gabbert (2004:53-54) nos ofrece los siguientes datos. En 1848, 10, 000 de 25, 000 hombres luchando en
contra de los rebeldes pertenecieron a este grupo, conocido como “hidalgos™.

** Recordemos que, como vimos en el primer capitulo, Sierra planteaba una discontinuidad entre los antiguos
constructores de piramides y los indios actuales. Los contempordneos eran unos barbaros fieros que odiaban a
la raza espafiola, de ahi su explicacion de la guerra de castas.




£S5

que se reconocen como descendientes de los rebeldes y que adoran a la cruz parlante
(Quintal 2005:366). Este grupo, conocido también como los sublevados bravos, continué
peleando en contra del gobierno y permanecio fuera de su control hasta bien entrado el
siglo XX (Gabbert 2004:57). De acuerdo con Gabbert, la represion de las tropas yucatecas
que atacaron sus establecimientos y destruyeron sus campos jugo6 un rol significativo en la
emergencia de una conciencia étnica entre los rebeldes y sus descendientes. El culto
religioso de la cruz parlante fue otro elemento clave que foment6 la cohesion entre los
rebeldes (Gabbert 2004:58). Asi, como ha observado Paul Sullivan, para los descendientes
de los mayas rebeldes, la guerra de castas aun forma parte de su presente y es constitutiva
de su identidad (Sullivan 1991:179). > A partir de esta memoria, los macehualob cruzoob
se distinguen claramente de los yucatecos y de los mexicanos (Sullivan 1991:208).

Los cruzoob, particularmente los habitantes de Tusik, fueron los protagonistas de la
célebre etnografia de Alfonso Villa Rojas, Los elegidos de Dios, y este material etnografico
sirvi6 a su vez para la teoria del continuum folk-urbano de Robert Redfield (1944).
Recordemos brevemente que Redfield estaba interesado en conocer el proceso de evolucion
de la civilizacion humana. Yucatan le parecia un laboratorio privilegiado para analizar
dicho proceso en vivo, pues creyd encontrar en la peninsula tanto tribus primitivas (entre
ellas Tusik) como centros urbanos civilizados. En realidad, Redfield sucumbid en una
falacia, pues consideré que la actitud hostil de los cruzoob de Tusik, asi como su forma de
organizacion, era esencialmente similar a la situacion de los mayas en el momento del
primer contacto con los espafioles: “Tusik nos proporciona el ejemplo mas proximo a la
situacion que existié inmediatamente después de la Conquista, cuando los indios eran
distintos, cultural y racialmente, y en muy alto grado miraban a sus conquistadores como un
grupo muy distanciado de ellos. Mérida, en el otro extremo, representa el resultado de
cuatro siglos de interaccion” (Redfield 1944:85-86). Pero como hemos visto, tanto las
actitudes de los cruzoob como sus formas de organizacion respondieron a procesos

historicos del siglo XIX, especificamente a la guerra de castas.

55 La continuidad se establece principalmente con los macehualob rebeldes, aunque también reconocen cierta
continuidad con los constructores de piramides. Escribe Sullivan (1991:104): “Los mayas han creido que esos
predecesores [los constructores de piramides], donde quiera que estén, viven y aguardan el momento del
retorno. Chichén Itza parecia una morada probable para esos seres misteriosos, y los mayas hablan de un rey
durmiente que reside alli hasta hoy”.



76

Con todo, Redfield nos ofrece datos interesantes sobre los sistemas clasificatorios
étnicos en Tusik. En el momento de estudio de Villa Rojas y Redfield, en esta tribu operaba
una distincidn clasificatoria entre los macehualob, que son el “nosotros”, todos los que
viven en el territorio, y los dzulob, que son los “otros”, los que viven en las villas y en la
ciudad. Hay una clara distincion entre el nosotros y los otros, y a los segundos se les
atribuye un caracter negativo y un estatus inferior. En cambio, en la comunidad campesina
de Chan Kom, si bien también opera la categoria macehualob, no hay una linea claramente
definida entre nosotros y los otros, pues las relaciones con los dzulob son mas amistosas,
frecuentes e intimas a comparacion de Tusik. Entre los macehualob de Tusik se aprecia
entonces una conciencia e identidad étnica, pero de este caso no nos es dable generalizar la
existencia de una conciencia étnica en toda la peninsula, ni que todos los maya hablantes se
identifiquen como los descendientes de los rebeldes que participaron en la guerra de castas.
Como ha observado Mossbrucker (1992), en algunas zonas conurbadas de Mérida, los
maya hablantes pobres no se identifican con la guerra de castas y, aun mas, la evaluan de

manera negativa como un suceso violento y sangriento.

Region noroccidental: la hacienda henequenera y los procesos de desindianizacion

El continuum folk-urbano de Redfield no sdlo dictaba que el proceso de aculturacion en la
peninsula estaba gestando procesos de individualizacidn, secularizacion y desorganizacion
de la cultura. También estaba transformando la estructura social: de la existencia de dos
grupos claramente separados étnicamente a una sola sociedad que, si bien dividida en
clases, es de caricter abierto y permite la movilidad social de sus integrantes.’®
Ciertamente, desde la perspectiva de Restall (1997), resulta cuestionable la idea de la
aseveracion de Redfield de que “al principio hubo dos sociedades separadas, distintas
étnicamente [y que] ahora hay una sociedad tnica, con clases, y sin diferencias étnicas”
(Redfield 1944:85). Pero los datos de Redfield, especialmente aquellos sobre Mérida (la
ciudad de su continuum) y Dzitas (la villa de su modelo), dan cuenta de una identificacion
mas en términos de clase que étnicos.

Con todo, nuevamente podemos advertir que los procesos étnicos se entienden

% El proceso de la Revolucion contribuyé de manera importante a la transformacién de una sociedad de castas
a una de clases, a quitar el gobierno municipal “de manos de los vecinos” y ponerlo “bajo el control de los
indios” (Redfield 1944:98)
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mejor de acuerdo a procesos econdmicos y politicos a nivel regional que por el simple
proceso de aculturacion entre la poblacion descendiente de los espaioles y la descendiente
de los mayas. En este sentido, la identificacion en términos de clase por parte de los maya
hablantes de la zona noroccidental debe entenderse a la luz del desarrollo de la hacienda
henequenera en el estado.’’

La hacienda henequenera de Yucatan comenzo su periodo de auge hacia mediados
del siglo XIX. En 1830 se establecié la primera plantacién comercial de henequén y la
industria se expandi6 rapidamente en las décadas siguientes. Un momento significativo fue
cuando en 1878 la engaviladora McCormik en los Estados Unidos comenz6 a utilizar la
fibra del henequén, lo que aument6 considerablemente su demanda (Bartolomé 1988:263-
264). Tras varias transformaciones (desde la formacion del Gran Ejido Henequenero hasta
la creacion de la paraestatal Cordemex), la industria henequenera comenz6 a resquebrajarse
al terminar la Segunda Guerra Mundial. Entre otros factores, el desarrollo de las fibras
sintéticas asi como la emergencia de Brasil en este mercado fueron sucesos clave. Asi, de
115 mil toneladas producidas en 1970, para 1985 se tenia una expectativa de producir sélo
5 mil (Bartolomé 1988: 274).

En este punto resulta pertinente traer a colacion la tesis del socidlogo Othon Bafios
(1989), quien sostiene que los productores de henequén en Yucatén no pueden ser
considerados campesinos en sentido estricto, pero tampoco proletarios. Mas bien,
argumenta, se tratan de ejidatarios, cuyas principales demandas no giran en torno a las
tierras, sino en obtener créditos del estado. En una linea semejante, la politdloga
norteamericana Shannan Mattiace (2008; 2009) ha argumentado que la naturaleza del
trabajo en la hacienda e industria henequenera, asi como la intervencion del Estado en esta
Giltima (que ha permitido poca autonomia bajo el régimen corporativista), es un factor clave
en la falta de una conciencia étnica entre los maya hablantes de esta region. En su trabajo
encontramos de nuevo que las principales demandas de los trabajadores de henequén son
salarios mas altos, la obtencion de bonos y de créditos, y no de tierras (Mattiace 2009:16).°

Veamos ahora como operan las categorias étnicas en la region.

>7 En buena medida, esta idea se basa en la critica de Strickson (1965) al modelo de Redfield.

5% Esta falta de demandas por las tierras en Yucatan ha sido documentado también por Rosales y Llanez
(2003). Este no es el unico factor explicativo que considera Mattiace. Junto al cardcter proletario de los
campesinos yucatecos, se encuentra también el fuerte conservadurismo de la iglesia catdlica en Yucatan y que
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Redfield observo que en la villa de Dzités, las categorias que se emplean son la de
mestizos por un lado, y gente de vestido o catrin, por otro. Una distincion que opera de
acuerdo con el criterio del vestido. Pero para las personas mayores de la villa el criterio que
realmente distingue a los unos de los otros es el patronimico. Observa Redfield:

Un hombre, especialmente un anciano, puede tener una piel muy obscura, hablar solamente
¢l idioma maya, vivir en un pobre jacal en las afueras de Dzitas, usar los pantalones blancos
y el delantal ristico tradicional vy, sin embargo, por el solo hecho de tener un apellido
espaiiol, se siente superior a sus projimos que tienen nombres mayas (Redfield 1944:94).

En el caso de Mérida, el polo urbano del continuum, la distincion basica era entre la clase
alta, la “gente decente” o “gente de categoria”, y una clase baja dividida entre quienes
portaban apellidos mayas y quienes portaban espaiioles. Pero, observa Redfield, la
distincién de apellidos tiene poca o ninguna importancia. Las diferencias son ahora de
clase: ricos, clase media y pobres. Se trata de una sociedad abierta de clases en la que es
posible la movilidad social ascendente. En Mérida “el papel de la raza en la definicion de
las clases ha disminuido en tal forma que ya ha desaparecido practicamente” (Redfield
1944:103). Asi, de acuerdo con Redfield, los meridianos consideran que existen indios,
pero no en la ciudad, sino “alla en los pueblos” (Redfield 1944:103).

A partir del estudio de Tusik, Chan Kom, Dzitas y Mérida, Redfield concluyo que
en todo Yucatan opera una clasificacion ideal compuesta de dos grupos: uno urbano
socialmente superior o dominante, de piel clara, asociado al idioma espaifiol y los apellidos
espafioles, y otro grupo, rural, socialmente inferior, subordinado, de piel oscura, asociado
con el idioma y apellidos mayas. Pero estos grupos no se distinguen claramente y con
facilidad. Aun mas, esta clasificacion ideal de dos grupos se manifiesta a través de
variaciones clasificatorias locales, pues ya vimos que, para los habitantes de Mérida, los
indios son los de los pueblos. Pero si bien los habitantes de un pueblo como Dzitas pueden
ser considerados todos indios por los de Mérida, ellos mismos podrian no considerarse

. 4. 59 s ) 53 . .
indios.®® Del mismo modo, diacriticos como el apellido, el vestido o la lengua, no

las ONG relacionadas con temas de derechos humanos y derechos indigenas tienden a operar a pequena
escala (Mattiace 2008).

59 “En todo Yucatan se tiene el mismo concepto de raza y clase dentro de sus contornos mas amplios.
Dondequiera se reconoce que hay un grupo urbano socialmente superior o dominante, formado por gentes que
tienden a ser de color claro, asociado con el idioma espafol y los apellidos espafioles, y un grupo rural
socialmente inferior, subordinado o periférico, formado por gentes de piel obscura y asociado con el idioma
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funcionan en todas partes como signo de distincion.®”’

Redfield interpreté las variaciones clasificatorias étnicas en un marco evolucionista
y teleoldgico. Como ya he apuntado, el polo urbano del continuum de Redfield no sélo es el
lugar de procesos mds intensos de individualizacién, secularizacion y desorganizacion de la
cultura, sino también de la subordinacion de las diferencias étnicas y raciales a las
diferencias de clase. Como escribe Redfield, para el meridiano: “la diferencia entre indio y
no indio no tiene para ¢l ninguna importancia”, “las diferencias étnicas estan subordinadas
a las diferencias de clase” (Redfield 1944:109). Sin embargo, estudios mas recientes han
puesto en jaque la teleologia redfieldiana: no solo las diferencias étnicas estan bien
presentes en la ciudad (Lopez Santillan 2007; 2011), sino que también el racismo y la
discriminacion étnica continian de manera acentuada entre las elites meridianas (lturriaga
2011).

Con todo, procesos muy semejantes a los descritos por Redfield los encontramos no
s6lo en otras comunidades de la zona henequenera, sino también en el sur del estado. Por
ejemplo, en su investigacion de caracter aplicado llevada a cabo en la comunidad
henequenera de Sudzal, Guillermo Bonfil (2005) identifico como los dos grupos
fundamentales de la comunidad a los ejidatarios y los no ejidatarios (estos ultimos
controlaban el comercio local, la ganaderia, la apicultura y algunos servicios publicos). Lo
que interesa destacar es que la division entre ejidatarios y no ejidatarios era considerada de
mayor importancia que la de “mestizo”-“gente de vestido” (Bonfil 2005:183-185). Como
para Redfield, para Bonfil, “el ‘mestizo’ y el macehual estan dejando de ser, para dar lugar
al campesino-ejidatario henequenero, cuyas caracteristicas esenciales no son ya ni el
vestido ni el origen de su apellido, sino la posicion econémica que guardan dentro de la
estructura economica, es decir, su condicion de usufructuarios de la tierra” (Bonfil
2005:193).

El “cambio étnico” que devino por los procesos de modernizacién derivados de la

Revolucion fue registrado con detalle por el antropologo Richard Thompson en la ciudad

maya y los apellidos mayas. En todas partes se reconoce que estos grupos no se distinguen con absoluta
precision y que hay individuos intermedios™ (Redfield 1944:104).

% por ejemplo, en Tusik, el apellido tiene poca importancia como signo de diferenciacion, mientras que en
Dzitas era de suma importancia.
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de Ticul®" hacia finales de la década de los sesenta del siglo XX. Fue especialmente el
desarrollo de la industria artesanal, junto con el del sistema de educacién publica, el que
tuvo un importante impacto en las formas de identificacién de los habitantes de Ticul. Los
mestizos, identificados con lo indigena,(’2 comenzaron a convertirse en catrines, categoria
que remite a lo hispano.

Gracias a la industria artesanal del zapato, muchos de los hijos de los mestizos
campesinos pudieron convertirse en obreros y formar parte de la sociedad urbana, dejando
atris sus tradiciones agricolas.”’ Sobre todo, dicha industria contribuy¢ de manera
fundamental a la desestabilizacion de la dicotomia clasica entre el campesino de habla
maya y el pueblerino de habla hispana, a tal grado que, para Thompson, “la vieja distincion
racial entre el indio y el no-indio [si bien no ha desaparecido...] su significado se va
perdiendo y modificando con el paso del tiempo” (Thompson 1974:24). Ahora, un
individuo podia pasar por su propia voluntad de una categoria a otra, reemplazando su ropa
tradicional por una de tipo europeo, cambiando de ocupacion y, especialmente, hablando
espaiiol en vez del maya. “Hablar bien el castellano —observa Thompson (1974:112)— es
el requisito méas importante para el cambio étnico”. La frontera étnica entre mestizos y
catrines se convirtidé en “una membrana extremadamente permeable; gran numero de
mestizos la atraviesan con relativa facilidad el cambiar de identidad étnica” (Thompson
1974:122-123). Asi, la industrializacién y la educacion publica proporcionaron recursos o
capital para el cambio étnico, el cual, a su vez, redituaba en mayor capital economico y

simbolico, ya que el sector profesional era el mas prestigioso, mientras que la milpa era

" Ticul es un pueblo antiguo ubicado en la Region Puuc, en el corazon del que fue reino de los Xiu en
tiempos de la Conquista (Thompson 1974:17). Para el momento en el que Thompson llevo a cabo su
investigacion, la ciudad de Ticul contaba con 13 mil habitantes, era un importante centro comercial y de
pequefias industrias, destacando la del zapato, pero también de agricultores y artesanos. A nivel municipal, la
fuerza laboral estaba constituida de la siguiente manera: 2770 personas en la agricultura, 1361 en la industria
y 729 en negocios y servicios. En cuanto a la ciudad de Ticul, la fuerza laboral urbana estaba compuesta por
4212 individuos (1361 en industrias caseras, 729 a negocios y servicios) (Thompson 1974:71)

%2 La categoria de mestizo en Ticul remite a lo indigena, pero no a la categoria maya tal como la trabajé en el
capitulo anterior. El propio Thompson anota que a los mestizos no se les reconoce como “los representantes
impolutos de varios milenios de cultura maya” (Thompson 1974:28), sino se les asocia sobre todo al uso del
traje tradicional (el huipil y las alpargatas), a la practica de la milpa, los que hablan la lengua maya
(Thompson 1974:25-28). Por su parte, Hervik (1999) observé que la mayoria de los asi llamados “mayas” del
sur de Yucatan se llaman a si mismos como mestizos, y que “Los mayas laicos contemporaneos en Oxkutzcab
no se asocian a si mismos como descendientes de los constructores de las piramides, templos y juegos de
pelota” (Hervik 1999:94)

 Thompson nos ofrece los siguientes datos: “Excluyendo a 9 individuos (3 en la industria del calzado) hijos
de padre catrin, cerca del 40% de los zapateros (8 de 19) han pasado de mestizos a catrines y solo la quinta
parte de los restantes (21 de 95) han efectuado el cambio étnico™ (Thompson 1974:84).
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considerada la actividad mas desvalorizada. Sin embargo, las distinciones de tipo étnica
seguian pesando, ya que, segan Thompson (1972:121), “con frecuencia es més importante
para la gente de cualquier nivel socioecondmico que una persona determinada sea catrin o
mestizo que el que sea zapatero o sombrerero, rico o pobre, joven o viejo”. Pero al igual
que Redfield, para Thompson era evidente que los mestizos dejarian de ser tales (de ser
indios), para ser como los espafoles: “los mayas de ayer, con la cultura que conservan los
mestizos de hoy, serdn los vecinos hispanicos de mafiana, la culminacién de cuatrocientos

anos de aculturacion” (Thompson 1974:190).

La celebracion de lo maya, el sometimiento de lo mestizo

En ninguna de las comunidades revisadas parece existir una conciencia étnica que abarcara
a todos los hablantes de la lengua maya. No obstante, desde inicios del siglo XX
encontramos diversos proyectos de ‘“revitalizacion” de los mayas. Acaso el primero de ellos
sea el del gobernador Salvador Alvarado, quien introdujo la Revolucion a Yucatan en 1915.
Como ha observado Beatriz Urias (2008:188-189), el programa de “revitalizacion del
espiritu de ‘la raza’” maya de Alvarado tuvo tres iniciativas concretas: la fallida “Ciudad
Escolar de los Mayas”, el financiamiento de una arquitectura oficial al “estilo maya” y la
propaganda de la revolucion constitucionalista empleando la lengua maya. Mientras
Alvarado celebraba lo maya, se propuso convertir a los peones esclavizados de las
haciendas en un proletariado rural moderno. Para ello abri0 nuevas posibilidades de
organizacion a campesinos y trabajadores asalariados, tanto urbanos como rurales, dando
lugar a las corporativistas “Ligas de Resistencia”. Pero como ha advertido Gabbert
(2004:94), Alvarado consideré la cultura de los maya hablantes de clases bajas como un
signo de retraso. Asi, uno de sus agentes de propaganda describia una ceremonia de
cha’chaak como una farsa, como la celebracion de unos pobres, ignorantes y
supersticiosos. Los mestizos yucatecos le parecian “criaturas sin ambicion, desinteresadas
en la vida civilizada” (Gabbert 2004:95). En la vision de Alvarado encontramos viejas
imagenes sobre los indios de Yucatdn, como que €stos son una raza degenerada y viciosa,

por lo que, el 8 de febrero de 1918, publico un decreto para prohibir el consumo de alcohol

en el estado.
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Pero fue especialmente el gobernador Felipe Carrillo Puerto quien celebro de
manera enfatica lo maya. A partir del estudio de Urias (2008), podemos argumentar que en
Carrillo Puerto encontramos una disociacion entre lo maya y lo mestizo: mientras que la
primera entidad era celebrada, la segunda era sometida a diversas formas de biopoder.

Urias (2008) ha mostrado que el discurso socialista de Carrillo Puerto estuvo
constituido de importantes elementos teoséficos. Asi, un simbolo frecuente en los discursos
del gobernador yucateco, el de la “raza roja”, no solo aludia al discurso socialista, sino
también a “doctrinas espiritualistas que recreaban el mito de una raza que fue la primera
[en] poblar el planeta” (Urfas 2008:202). En un tono semejante, las monumentales
piramides mayas eran asociadas a los triangulos teosoficos, simbolos del equilibrio
universal. No es casual que uno de los actos mas célebres del proyecto mayanista de
Carrillo Puerto sea la inauguracion de la carretera que conduce a Chichén Itza en julio de
1923. En esta ceremonia, Carrillo Puerto proclamé un memorable discurso en lengua maya
desde la cima de la piramide de Kukulkan, un centro simboélico del poder. A partir de
Geertz (1994), podemos argumentar que parte del “carisma” de Carrillo Puerto irradiaba de
esos centros activos del orden social que son las zonas arqueologicas, consideradas por €l
“santuarios que albergaban un espiritu superior” (Urias 2008:193).

Si bien Carrillo Puerto suscribio la tesis de;la continuidad al constatar la herencia
cultural de la raza maya, la cual buscaba revitalizar, también identifico una *“herencia
negativa” y se propuso la “regeneracion fisica, mental y espiritual de la raza maya” (Urias
2008:193-194). Es decir, se propuso someter a los indios contemporaneos a diversas formas
de biopoder a través de politicas eugenésicas. Por ejemplo, llevé a cabo programas de
control de la natalidad, celebro las “Semanas de salubridad” y los “Concursos del nifio
sano”, amén de las cruzadas antivenéreas destinadas a erradicar la sifilis (Urias 2008:195-
196). La revitalizacion del espiritu maya y la biopolitica de “higiene y mejoramiento de la
especie” iban de la mano y se sustentaban en la disociacion categérica entre mayas y
mestizos.®* El siguiente pasaje de uno de los discursos de Carrillo Puerto ilustra muy bien lo
anterior:

“Yucatin es maya”... nuestro pueblo ha sido esclavo por cuatro siglos, conquistados
fisicamente pero nuestra vida cultural persistio, retuvimos nuestro bello lenguaje, nuestras

* Del mismo modo, el partido socialista de Carrillo Puerto rechazé la continuacion del sistema de cultivo de
roza y quema, parte fundamental de la cultura de las comunidades indigenas del estado (Gabbert 2004:96).
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costumbres, modos de habitar, religion, vestido, comida, también nuestras canciones,
danzas, relaciones sociales; los espafioles en Yucatian han absorbido muchos de nuestros
habitos y vida y son mas como Mayas que como espaiioles; la revolucion en Yucatan tiene
un objetivo principal: darle a los mayas su estatus como hombres libres; tendremos un
Yucatan que preserve todo lo que es rico, bello y util en las tradiciones de los mayas y al
mismo tiempo un Yucatan que absorberéa todo lo que puede ser usado de lo nuevo y lo
moderno en la ciencia (citado en Gabbert 2004: 97).

Hay que advertir que el discurso mayanista de Carrillo Puerto se subordinaba a su discurso
socialista y teoséfico. El desarrollo y fortalecimiento de la conciencia étnica de los
campesinos y trabajadores asalariados debia conducir al fortalecimiento de la conciencia de
clase (Fallaw 2008:562). Pero resulta llamativo que, como ha apuntado el historiador Ben
Fallaw (1997), ni el discurso mayanista de Carrillo Puerto, ni el de Lazaro Cardenas
durante su visita en Yucatan, lograra desarrollar en su momento una conciencia €tnica maya
entre los maya hablantes del estado. En buena medida, esto responde a que el objetivo de
ambos era hacer ciudadanos priistas o nacional-revolucionarios, usando para ello la
incorporacion del discurso del pasado glorioso de los indios en el discurso nacionalista
oficial.

En este orden de ideas, podemos detenernos en un caso de movilidad social de un
indigena que ilustra la complejidad de las categorias étnicas en Yucatan: Bartolomé Garcia
Correa, la primera persona de ascendencia maya que gobernd el estado (1930-1934). Garcia
Correav'naci(') en Uman, en el seno de una familia maya hablante. No obstante su origen
rural, la ocupacion de sus padres, sus apellidos hispanicos, su educacion en Mérida y el
apoyo de la iglesia y de algunos terratenientes blancos, lo posicionaron en las clases medias
urbanas. En este contexto cabe preguntarse: jera indio Garcia Correa? La respuesta —o,
més bien, la pregunta— es problemética. Por un lado, a pesar de su movilidad social
ascendente (o mas bien, acaso debido a ella), Garcia Correa nunca estuvo libre de ser objeto
de discriminacién étnica. Muchos se referian a él como “indio”, pero rara vez como
“maya”. Por otro, él mismo nunca se identificé como maya (Fallaw 2008:553-554).%° Como
sugiere Fallaw, hay que entender a Garcia Correa como un intermediario entre su
comunidad y el sistema econémico y politico nacional. A cada una de las partes le ofrecia

distintas concepciones sobre la poblacion indigena de Yucatan. Al mismo tiempo, €l era

% por su color de piel oscura y su manera de caminar, Garcia Correa fue apodado “Box Pato” [pato negro]
(Fallaw 2008:557).
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considerado de forma distinta por cada una de las partes que mediaba: mientras que para el
ambito local (especialmente para sus enemigos politicos) Garcia Correa era considerado
“indio”, para los del centro del pais era mas bien mestizo (en el sentido comin de la
palabra, no mestizo yucateco). Su condicion étnica no estaba fija, dependia tanto del
observador como del contexto (Fallaw 2008:566).

En el marco de sus relaciones de intermediacion, Garcia Correa promociond una
interesante performance, el poema dramatico Payambé, escrito por Luis Rosado Vega,
estrenado como Opera en Mérida en 1928 y en el Teatro Abreu de la ciudad de México en
1929. Payambé esta inspirada en la antigua cultura maya, se trata de una “evocacion de la
tierra del Mayab”, y en su puesta en escena exhibe imagenes del glorioso y exotico pasado
maya, destinado especialmente para el consumo de los politicos de la capital del pais
(Fallaw 2008:568). Era una performance de la categoria maya. En contraste, a lo mestizo
habia que integrarlo a la sociedad nacional. Como observa Fallaw (2008:566), Garcia
Correa dedicé especial atencion a la “castellanizacion™ de los mestizos yucatecos, ya que,
para €l, continuar hablando la lengua maya perpetuaba “una ideologia de servidumbre y
esclavitud”, y aprender el espaol llevaria a “destruir el pesimismo moral e intelectual de
‘el indio’”.%® Habia que convertir a los indigenas de Yucatan en mestizos mexicanos en el
nombre de la Revolucién.®” En este punto nos encontramos de nuevo con la disociacion de
categorias expuesta en el primer capitulo: por un lado, la categoria maya, objeto de orgullo
y reivindicacion, por otro, la de mestizo, a la que hay que someter a politicas de integracion.

Recapitulando. Los procesos étnicos en Yucatan, tanto los de etnogénesis (en el
oriente del estado) como de desindianizacion (notablemente en la zona noroccidental de la
entidad) no pueden entenderse como un simple proceso de aculturacion a la manera de un
continuum folk-urbano, sino en el marco de procesos regionales econémicos y politicos,
como la guerra de castas y el desarrollo de la industria del henequén. Hemos visto que no
existen dos grupos étnicos claramente delimitados, pero si un sistema de categorias étnicas

que varia regionalmente. Por ultimo, me he detenido en un caso que ilustra un proceso de

% Sobre la lengua maya como un simbolo de retraso puede verse el trabajo de Baqueiro (1937) que,
retomando a Lévy-Bruhl, asocia dicha lengua con el pensamiento pre-logico. En contraparte, en la obra
coordinada por Krotz (2008) puede encontrarse diversas visiones sobre la reivindicacion de la lengua maya.

7 Desde luego, la vision de Garcia Correa sobre los mayas antiguos no era la Unica. Intelectuales como
Antonio Mediz Bolio y José Castillo Torre lo criticaron fuertemente al mismo tiempo que se reconocian como
los verdaderos conocedores de los mayas (Fallaw 2008:568-570).
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movilidad social ascendente y que ilustra algunas de las complejidades del sistema de
categorias étnicas de Yucatan: Garcia Correa, el primer gobernador del estado de
ascendencia maya, no era facil de clasificar como indio o no indio. Su clasificacion
dependia tanto del contexto como del observador. Asimismo, Garcia Correa ilustra bien la
disociacion entre las categorias mayas y mestizos: la primera se celebraba en performances
como Payambé, la segunda se sometia a politicas de integracion. Por ultimo, subrayo que
Garcia Correa nunca se identificé como maya, no obstante que reivindicara dicha entidad.
En el siguiente apartado expondré diversos actores que, a partir de la conformacion de un
capital identitario y sus expresiones performativas, si se identifican como mayas. Es decir,

analizaré el proceso de mayanizacion de los mestizos yucatecos.

2.5. La mayanizacion de los mestizos yucatecos

Ha llegado el momento de explorar propiamente el proceso de mayanizacion de los
mestizos yucatecos. Como he argumentado, este proceso debe entenderse a la luz de la
conformacion de un capital identitario por parte de diversos actores, asi como de las
expresiones performativas de dicho capital. Me centraré especificamente en tres actores
especificos: los intelectuales y escritores mayas, los profesionistas mayas de clase media, y
las dos organizaciones mayas que han tenido mayor presencia en el estado durante los
ultimos veinte afios: Alianza Maya y Mayaon. Ciertamente no son actores excluyentes: un
profesionista puede ser un intelectual maya, o un escritor puede pertenecer a alguna de las
dos organizaciones.

En términos generales, estos actores mayas comparten diversas caracteristicas:
durante su infancia y, en algunos casos, su adolescencia, vivieron una suerte de vergiienza
étnica (la cual no es gratuita sino que se explica por el acentuado racismo hacia los indios),
ante la cual intentaron negar los elementos diacriticos que los identificaban como indigenas
(la lengua, el vestido, ciertas costumbres, etc.). Vivieron también procesos de movilidad
social ascendente, especialmente a través de la educacion, a partir de la cual han obtenido
recursos como hablar por lo menos dos lenguas (el espafiol y la maya), un conocimiento de
la historia nacional y de la poblacion maya, una red de relaciones sociales, asi como una
reivindicacion de su condicion étnica. Todo esto ha sucedido en un contexto en el que

comienza a reconocerse (aunque sea a niveles discursivos) el valor de la diferencia cultural
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y, particularmente, de las culturas indigenas. De esta forma, los elementos culturales y
recursos controlados por estos actores mayas comienzan a ser significativos para quienes no
se reconocen como mayas. Es decir, se convierten en capital identitario susceptible de
generarles “recompensas”. Primero revisaré brevemente estos cambios en la posicién del
Estado con respecto a las culturas indigenas. Luego pasaré a describir de manera sucinta
cada uno de los actores mayas referidos. Lo que sigue se trata de una primera aproximacién
descriptiva e interpretativa al tema que debera ser complementada con mayor informacion

etnografica.

Transformaciones de la politica indigenista
En términos estrictos, la politica indigenista en México surgio en el siglo XX en el marco
del movimiento revolucionario de inicios de dicha centuria. Si bien las reflexiones de los no
indios sobre los indios son muy anteriores al siglo XX (Villoro 1979), el ideal de
integracion de la poblacion indigena a la nacion mexicana es un postulado esencialmente
revolucionario. A diferencia de momentos anteriores, la politica indigenista integracionista
del siglo XX —al menos en su discurso tedrico (Aguirre Beltran 1976b)— no tenia fines
segregacionistas, asimilacionistas o incorporacionistas. Es decir, no buscaba mantener a los
indios en espacios separados a los de los no indios. Tampoco pretendia borrar toda
diferencia cultural. Se trataba sobre todo que los indios formaran y se sintieran parte de la
nacion, hacerlos mexicanos (Aguirre Beltran 1976b; Caso 1971). Si bien éstos podian
conservar algunos elementos de su cultura (formas artisticas, su lengua, etc.), resultaba
necesario que superaran el sentimiento etnocéntrico de identificacién con su comunidad
local y que pasaran de una condicion de castas a una de clase.®®

No me detendré mas en la teoria e ideologia del indigenismo, pues ha sido
ampliamente abordada por diversos estudios. Me interesa destacar que, como han mostrado
distintas investigaciones, la praxis indigenista no siempre coincidia con la teoria
indigenista.”” Del mismo modo, cabe subrayar las consecuencias inadvertidas de la accion

indigenista, que en ocasiones tuvo efectos contrarios a lo que la teoria indigenista

% Vvéase Gamio (1982), Caso (1971), De la Fuente (1989), Aguirre Beltran (1991).
“ Ver, por ejemplo, Sariego (2002). Para el caso de Yucatan, puede verse el estudio de Iturriaga (2004) sobre
el Centro Coordinador Indigenista de Peto.
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promulgaba. Por ejemplo, a través de la formacion de los Promotores Culturales, los
agentes por excelencia de la aculturacion inducida, surgieron intermediarios que fungieron
como lideres de organizaciones étnicas (Vazquez 2010).

Con todo, a partir de la década de los setenta, la politica indigenista atravesO por
importantes transformaciones. Una de ellas fue que la valoracion positiva por las culturas
indigenas se hizo mucho mas explicita. Al respecto, la Declaracion de Barbados firmada en
1971 por un grupo de antropologos latinoamericanos (entre ellos Guillermo Bonfil y Darcy
Ribeiro) fue un importante evento en la reivindicaciéon de los “grupos étnicos”. En ese
mismo afo, una nueva Ley de Reforma Agraria en México tuvo un importante impacto en
la movilizacién de comunidades indias para la recuperacion de sus tierras. Por ejemplo,
sent6 las condiciones para el proceso de purepechizacion de los tarascos de la sierra de
Michoacan (Véazquez 1992). Es en este contexto que el Estado mexicano promovio la
conformacién de diversas organizaciones que reivindicaban las culturas indigenas del pais,
como la Organizacién de Profesionistas Indigenas Nahuas, A.C., conformada en 1975. Una
de las organizaciones mas notables, la Alianza Nacional de Profesionales Indigenas
Bilingiies (ANPIBAC), surgié en 1977 y ha impulsado la idea de reforzar y utilizar la
“conciencia étnica” como base para la movilizacion politica, al mismo tiempo que ha

5 70
estado estrechamente relacionada con el PRI.

Otro ejemplo, ilustrativo para lo que
expondré mas adelante, es la constituciéon de la Asociacion de Escritores en Lenguas
Indigenas, A.C. (AELI) en 1993 (Gutiérrez Chong 2001:161-166).

Asimismo, a partir de la década de los setenta se establecieron instituciones
académicas que daban especial acogida a la poblacién indigena. En 1977 se abri6 el grado
en Ciencias Sociales en el Centro de Investigaciones e Integracion Social (CIIAS), en
Oaxaca, lo que, de acuerdo con Gutiérrez Chong, inicié una nueva fase en la capacitacion
profesional para indigenas. En 1979 el Centro de Investigaciones Superiores del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia (CISINAH, hoy CIESAS) abrio el Programa de
Formacién Profesional de Etnolingiiistas. En 1982 la Universidad Pedagogica Nacional

abri6 la licenciatura en educacion indigena, y en 1990 el CIESAS, el INI y la Direccién

General de Educacion Indigena (DGEI) abrieron la maestria en lingiiistica indoamericana.

0 [ .a ANPIBAC cuenta con una sede en Yucatan, bajo el mando del etnolingiiista maya e inspector de
educacion indigena en la region maya de Yucatan Bartolomé Alonzo Caamal (Gutiérrez Chong 2001:57).
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Con todos estos procesos comenzaron a conformarse estructuras de oportunidades para la
movilizacion en términos €tnicos.

A nivel regional y estatal, hay que destacar que en Yucatan fueron el INI y la SEP
las que, en 1964, comenzaron a promover la lecto-escritura en lengua maya, y que en 1979
se puso en marcha de manera oficial la Educacion Bilingiie-Bicultural. En 1980 se
estableci6 la Unidad Regional de Culturas Populares de Yucatan (URCPY), en donde, dos
afios después, el reconocido escritor Carlos Montemayor (1947-2010) coordin6 el
Programa de Lengua y Literatura Maya. A partir de 1982, la URCPY ha colaborado con el
INI para organizar los Encuentros de Cultura Maya. ' Y en ese mismo aiio se fundo la
radio emisoria del INI XEPET “La voz de los mayas”. En 1988 se conformo el Consejo
Supremo Maya como una organizacion intermediaria entre el gobierno del estado y las
comunidades mayas. Este Consejo, de caracter semioficial y estrechamente vinculado con
el PRI en Yucatan, fue suprimido en el 2001 tras el establecimiento del PAN en el gobierno
estatal, y se creo el Instituto para el Desarrollo de la Cultura Maya del Estado de Yucatan,
encargada de los “asuntos mayas”, los cuales trata, principalmente, en términos culturales
(Castillo Cocom 2005:25; Leirana 2001:83-85; Mattiace 2008:37-39)

En relacion con estos procesos se ha conformado tanto un sector de intelectuales,
intelligentsia, profesionistas y organizaciones indigenas, conscientes de su cultura étnica
(Gutiérrez Chong 2001:159). En estos actores podemos apreciar, de acuerdo con Gutiérrez
Chong, tres preocupaciones generales: una tendencia discursiva a elogiar el pasado, una
protesta para denunciar las condiciones de marginalidad étnica, y la conciencia de la
necesidad de que los indios se ocupen de sus asuntos y destino (Gutiérrez Chong
2001:157).” Me detendré ahora en tres tipos de actores: los escritores, los profesionistas y

dos organizaciones mayas.

Los escritores mayas

Entre los intelectuales indigenas de Yucatan, los escritores que se identifican como mayas

7' El Programa de Lengua y Literatura Maya también ha llevado a cabo talleres en algunas comunidades,
impulsando la capacitacién de los nifios a través de los albergues del INI, asi como la organizacion de
recitales literarios-musicales, encuentros regionales de escritores mayas, y ha editado la coleccion Letras
mayas contemporaneas, cuya primera serie aparecio entre 1990 y 1992 (Leirana 2001 :114).

72 Un punto critico es que estos intelectuales y profesionistas no solo han logrado ascender socialmente, sino
que también han manifestado cierta insatisfaccion con diversas areas del proyecto nacional (Gutiérrez Chong
2001:56).
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han conformado todo un movimiento literario que ha jugado un papel notable en la
reivindicacion de la cultura maya. La lingiiista y antropdloga Cristina Leirana (2001) ha
estudiado este movimiento literario maya, proponiendo que, en términos de Bonfil, se trata
de un movimiento tanto de resistencia como de apropiacion. 3 Es decir, los escritores
mayas controlan y ejercen decisiones no solo sobre sus elementos culturales propios (como
la lengua maya y una serie de valores de sus comunidades de origen), sino también de la
escritura latina, asi como de redes de relaciones con las instituciones a nivel nacional.

En términos generales, los escritores mayas son individuos que nacieron en
comunidades rurales y que lograron cierta movilidad social e integracion a la cultura
dominante. Pero, como argumenta Leirana, dichos individuos fueron y siguen siendo
victimas de la discriminacién por parte de los segmentos desindianizados de la sociedad, lo
que ha contribuido a aclarar la conciencia de este sector con respecto a sus diferencias
culturales. Es por ello que “retornaron” a la cultura maya (Leirana 2001).

Algunos de los mas reconocidos escritores mayas (como Maria Luisa Gongora
Pacheco, Miguel May May, Santiago Dominguez Aké, Gerardo Can Pat y Feliciano
Sanchez Chan) se formaron en el antes citado Programa de Lengua y Literatura Maya de la
URCPY. Entre ellos, Feliciano Sanchez, galardonado tres veces con el Premio Estatal
Jlizamnd de Literatura en Lengua Maya, ha participado activamente en la demanda por los
derechos indigenas. Otro centro de formacion de escritores mayas es la Academia de la
Lengua Maya de Yucatan A.C., en donde destaca Domingo Dzul Poot, quien ha publicado
tres libros bilingiies de recopilacion de cuentos de tradicion oral (Leirana 2001:130).
También encontramos diversos escritores que no forman parte de organizacion alguna.
Entre ellos hallamos a Armando Dzul, profesor de una escuela primaria en Mani, y quien
organiza y dirige presentaciones teatrales en maya; Patricia Martinez Huchim, que también
es profesora de lengua maya; Vicente Canché Canul, entre otros (Leirana 2001:141 -142).7

A la par del incremento de escritores mayas en el estado, desde la década de los

3 La hipétesis de Leirana es que “El movimiento literario maya contemporaneo puede entenderse como de
resistencia; se encuentra enmarcado en un lento avance de manifestaciones mas claras de la pluriculturalidad
en el pais (de la cual da cuenta la presencia reducida, pero creciente de la lengua maya en los medios de
comunicacion social). Los autores mayas han llegado por diversas vias a la creacion literaria, pero todas estan
relacionadas con la impugnacién o resistencia a las politicas culturales/indigenistas/lingiisticas,
instrumentadas al margen de su participacion” (Leirana 2001:15).

™ También hay que mencionar, por su presencia a nivel regional, al Taller Literario Génali, que inicié en
1992 en la Casa de la Cultura de Calkini, en Campeche, y al que pertenecen literario Waldemar Noh Tzec,
Briceida Cuevas Cob, Alfredo Cuevas Cob, entre otros escritores.




90

noventa del siglo XX también han aumentado los eventos, congresos, encuentros y redes de
escritores, asi como de las publicaciones en maya 'y bilingiies (maya y espafiol) (Leirana
2001:151-152).

Como he planteado anteriormente, por lo general, estos escritores vivieron en su
infancia, adolescencia e incluso en los inicios de su vida adulta cierta vergiienza étnica con
respecto a su cultura de origen. Por ejemplo, un escritor relata que, en referencia a la lengua
maya:

no sabia porque [sic] la hablibamos ni de donde provenia, inclusive reconozco que hubo un
tiempo en que pensaba que no era importante, y que hubiera sido mejor que no nos la
hubieran ensefiado, y que nosotros ya no la ensefidramos, que era mas interesante aprender
el espaiiol (en Leirana 2001:159).

Mas de un escritor narra que en la escuela primaria aprendio que la lengua maya no tenia
ningtn valor y que, por lo tanto, debia hablar el espaﬁol.75 Pero a través de su formacion en
los talleres mencionados, amén de otras instituciones dedicadas a temas de cultura indigena
y popular, comenzaron a darse cuenta del valor de su cultura propia. Es asi que la mayoria
de estos escritores se plantean como objetivo la revaloracion y recuperacion de la cultura
maya, de sus diversas costumbres, practicas y tradiciones. Con todo, hay que sefalar que no
siempre se trata Unicamente de un movimiento “cultural” (Alcald 2009), sino también de
uno mas explicitamente politico, en tanto los escritores mayas han planteado como una
demanda al estado la obligatoriedad de la ensefianza del maya como segunda lengua desde
la primaria hasta el bachillerato, e incluso que se cree una licenciatura en ensefianza de
lengua maya (Leirana 2001:147).

Uno de los elementos centrales en la reivindicacion de la cultura maya por parte de
estos escritores es el argumento de la revitalizacion étnica. Como observa Leirana, los
escritores mayas plantean que existe una etnia maya, aunque “como resultado de la
invasion y el sometimiento, se oculto, pero nunca dejo de existir” (Leirana 2001:288-289).
Asi, a partir del movimiento literario maya ——argumenta Leirana— se estan sentando las
bases “para el desarrollo de una conciencia étnica a nivel de la poblacion total: escritores,
maestros, pedagogos e investigadores mayas se dan a la tarea de difundir entre la gente de

las comunidades el sentido de una identidad mas amplia que la cimentada en la comunidad

> Aunque también encontramos casos de escritores que, de acuerdo con Leirana, nunca rengaron de sus
origenes, siempre hablaron la lengua maya en sus comunidades y en otros ambitos (Leirana 2001:184).
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de origen” (Leirana 2001 :289).”° Un elemento constitutivo de esta conciencia es la idea de
que la cosmovision maya es una radicalmente opuesta a la occidental hegemodnica. Veamos
a manera de ejemplo dos reconocidos trabajos de dos distinguidos escritores mayas. Un
cuento de Maria Luisa Gongora Pacheco (originaria de Oxkutzcab, en el sur del estado) y
un poema de Feliciano Sanchez Chan.

En su relato “La pobreza”’’, Maria Luisa Géngora narra una historia en donde una
anciana llamada Pobreza logra burlar al Sefior Muerte al hacerlo subir a un arbol del que
era imposible descender.”® Cuando después de un tiempo el Sefior Muerte logré bajar del
arbol, se le habia acumulado tanto trabajo que le resulté imposible llevarse a la sefiora
Pobreza. Es por ello que “la Pobreza se quedo en la Tierra. Por eso hasta ahora la tenemos
con nosotros”.

Algunos estudios de la literatura maya han analizado coémo estas obras ofrecen una
vision del mundo distinta a la occidental. Por ejemplo, el filosofo de la ciencia y estudioso
del multiculturalismo Ratl Alcala (2009:323) interpreta el relato de Gongora como una
muestra de “una vision diferente a la occidental”, como una manifestacion de la
“inconformidad respecto al tipo de vida que han sido obligados los indigenas de nuestro
pais”, refiriéndose particularmente a la denuncia de las condiciones de pobreza de la
poblacion indigena. Por otra par"te, el propio Carlos Montemayor ha sefialado como se

personifica la muerte en el relato de Gongora, subrayando particularmente como la muerte,

76 Pero no solo los escritores mayas se adscriben al argumento de la revitalizacion étnica, Leirana también se
adhiere a él, cuando afirma que “Si el comin de los mayas no se denomina a si mismos de esta forma, es
porque la discriminacion, a lo largo de la historia, les impuso otros nombres: indio, indigena, mestizo, y les
robé su patrimonio histérico: mayas los constructores de Chichén Itza, de Uxmal, y de los otros sitios
arqueoldgicos que nos enorgullecen, y que asombran al turismo internacional” (Leriana 2001:289). Asi, los
indigenas de Yucatin son mayas, pero no lo saben. “Los intelectuales mayas de la peninsula han asumido su
papel como promotores de la conciencia étnica: buscan hacerla explicita a quienes no la han desarrollado
claramente; reivindicar los rasgos diacriticos de su etnicidad, e instrumentar estrategias de accién cultural y
politica que contirbuyan a elevar la calidad de vida entre los mayas” (Leirana 2001: 289). Leirana es
contundente al respecto: “el renacimiento de la cultura maya se abre caminos con la misma tenacidad que le
permitié sobrevivir a la persecucion cultural y a las politicas asistenciales. Los mayas estan tomando la
dirigencia de su movimiento, inaugurando asi una nueva época en las politicas culturales, y en el desarrollo de
las expresiones de su etnicidad” (Leirana 2001:291).

77 Publicado originalmente en 1993 en la Coleccion Letras Mayas Contemporaneas, dirigida por Carlos
Montemayor. El texto en espafol lo preparo el novelista yucateco Joaquin Bestard, con la asesoria de la
autora y del escritor maya Miguel May May.

8 Como observa Montemayor (2005:291): “la ‘Muerte’ detenida en un érbol mediante un engafio se remonta
a la antigiiedad griega y hebrea; en su version italiana la historia aparecié en 1525y la version francesa de
1719 fue la base de las numerosas reelaboraciones posteriores, incluidas las que aqui hemos comentado”. Este
tema aparece también en la obra de otro escritor maya, Vicente Canché Moo, particularmente en su relato
“Cémo una viejecita engaiio a la muerte”.
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personificada como un sefior, no se trata de una “entidad maligna ni demoniaca, ni
vinculado a entidades malignas”. Resalta también su corporeidad: “no hay sefial ninguna de
que se trate de un ser incorpéreo ni de una ‘aparicién’ amenazante” (Montemayor
2005:583). Se presentan entonces dos visiones distintas sobre la pobreza y sobre la muerte:
en la cosmovisién maya, la pobreza no es s6lo material, sino también espiritual, del mismo
modo que la muerte no es concebida de manera negativa, sino incluso es personifica e
incorporizada; en contraste, en la cosmovisién occidental, la pobreza es entendida en
términos materiales y la muerte es valorada de manera negativa (Alcala 2009; Montemayor
2005).”

Consideremos ahora uno de los trabajos mas famosos de Feliciano Sanchez, su
poema “Ukp 'éel wayak™ [Siete suefos]. En él, el yo lirico se identifica con diversos
elementos constitutivos de la cosmovision maya. Asi, en al inicio del poema nos dice:

Soy la Ceiba Sagrada [...]

Soy la vértebra que une

Las trece capas del cielo

Y los nueve niveles del inframundo

Una interpretacion posible es que el yo lirico se presenta como uno con el cosmos, en este
caso, con los elementos que lo constituyen espacialmente. Del mismo modo, se identifica
con el poder creador de la palabra y se presenta como un ser elaborado de maiz (ya que, en
el Popol Vuh, libro que relata la creacion de los mayas, se indica que éstos han sido hechos
de maiz):

Soy nacido de tu vientre maiz
Con el que alimentas a mis hijos
A mis hijos

El soplo con que invadiste

Mi nariz

Levant6 su vuelo

De colibri nocturno

El yo lirico también se identifica con la concepcion temporal ciclica de la cosmovision

maya:

" Me parece que estas interpretaciones sucumben en un dualismo reduccionista. Ya que, dentro de la
“cosmovision occidental”, también encontramos corrientes filosoficas 'y de pensamiento (como el
cristianismo) que toman en cuenta la pobreza espiritual. A proposito, véase la critica de Diaz (2009:91) al
perspectivismo de Viveiros de Castro, quien trata a la cosmologia occidental “como si fuera una entidad
natural, homogénea, con sus contornos precisos, como si nos remitiera a wna cosmologia occidental

incontrovertible”.
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Asi nazco y muero todos los dias
Pues me hallo ligado

A tu eterna sombra

Soy de maiz, tu hijo maiz

Maiz es mi carne, maiz eres, Madre

[...]

A propo6sito no me diste edad
Para renacer dia a dia

Con el Padre Sol

Soy tu espiritu

Soy el espiritu que emana luz
Soy tu espiritu resplandeciente,
Madre

Y en el Suefio Séptimo, “Las otras muertes”, podemos apreciar como esta vision del mundo
ha sido profanada por “otros”:

Soy la Ceiba sagrada,

Madre.

Las otras manos

Sembraron en mis entrafas,
Una mujer mala

Que se lleva a los trasnochados

En los dos casos expuestos (pude haber citado otros mis), encontramos que, junto con la
defensa de la tesis de la continuidad, se plantea también la cosmovision maya como un
elemento identitario que se opone a la cosmovision occidental. Sobre esto volveré mas

adelante.

Los profesionistas mayas

Los profesionistas mayas de clase media comparten muchas caracteristicas con los
escritores mayas. En realidad, como ya he mencionado, no son actores excluyentes. Por lo
general, comparten con ellos un origen rural, campesino y pobre, asi como unos padres que
tuvieron baja o nula escolaridad (Lopez Santillan 2006). Pero gracias a la movilidad
geografica y a la escuela, estos actores han logrado una movilidad social ascendente,
ubicandose en ambitos laborales tanto educativos como gubernamentales, especialmente en
aquellos relacionados con la conservacion y promocion de la cultura maya (muchos de ellas
expuestas en la primera seccion de este apartado, tales como el INDEMAYA, la CDI, el

Consejo Nacional de Fomento Educativo (CONAFE), el Conaculta, el INALI). No se

puede pasar por alto que, como ha observado el socidlogo Ricardo Lopez Santillin (2006;
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2010), estas instituciones se ubican todas en la ciudad de Mérida, la cual concentra la
mayoria de los servicios en el estado.®® En este sentido, hay una notable diferencia
generacional entre los profesionistas mayas y sus padres.

Ademas de un origen rural y pobre, los profesionistas mayas comparten con los
escritores mayas un generalizado sentimiento de vergiienza étnica en los primeros anos de
sus vidas. Por ejemplo, un profesor de la Universidad Pedagégica Nacional (plantel
Meérida), que inicid su escolarizacion en dos internados ubicados en el oriente y sur del
estado (en el de Balantun, en Timuy, y en San Diego, en Tekax), y que posteriormente
estudié en Mérida en la Normal Superior, donde egreso en 1976, relata que:

a raiz de mi corta edad yo no me daba cuenta. Lo que si sentia era algo que me hacia
diferente a la demas gente, ese algo que me hacia diferente era como un dolor interno
incluso por mi procedencia y hasta por mis padres. Siente uno un sentimiento de amargura,
de reproche, de rencor. Es algo que no se puede decir en una palabra, simplemente que
cuando andamos con nuestros padres, en este caso con mi madre, como que tenemos un
sentido de pena o de vergiienza. Ahora si me avergiienza reconocerlo, pero en esa ¢época
cOmo que no quisiéramos que nos vieran con nuestra madre mestiza, analfabeta, o hablando
conmigo la lengua maya porque cs la Gnica que hablaba ella. Eso si, recuerdo que pas¢ por
esa etapa hasta los 15 o 18 aiios [que] me empiezo a dar cuenta de esos sentimientos, que
digamos ya habia comentado y que no es facil de explicar, el creer que uno es menos, [que]
uno tiene menos valor enfrente de aquellas otras personas, por el vestido, por el fisico, por
las mismas condiciones econémicas (en Lopez Santillan 2007: 140-141).

Como bien ha observado Lopez Santillan (2007), a pesar de la movilidad social ascendente
y de una transformacion de la vergiienza en orgullo étnico, los profesionistas mayas no
escapan del todo de la violencia simbélica y al racismo (si bien de “baja intensidad™) por
parte de la poblacion desindianizada del estado, la cual sigue generando mecanismos de
distincion y de acentuacién de la distancia social a partir de criterios como el aspecto, el
atuendo, las maneras y los patronimicos (Lopez 2007:154; Iturriaga 2011). Con todo, los
profesionistas mayas han empleado elementos de su cultura de origen como capital cultural,
social y simbolico, es decir, como capital identitario, para legitimarse a si mismos y ganar

presencia en ciertos dmbitos de la sociedad (Lopez Santillan 2011). Como sostienen Thies y

80 podemos comparar algunos datos sobre los mayas en Meérida y en el estado en general. Mientras que en el
estado la “escolaridad de los jefes de familia™ es: 1.24% concluyeron la preparatoria, 0.22% tiene una
licenciatura trunca, 0.36% culminé estudios de licenciatura y un 0.66% tiene estudios técnicos con secundaria
terminada; en Mérida, el porcentaje con respecto a los mayas es: 3.94% terminaron la preparatoria, 1.57%
concluyeron una licenciatura y 1.57% tienen estudios téenicos con secundaria terminada (no hay casos de
licenciatura trunca) (Lopez Santillan 2006:113). Para mayor informacion sobre los cambios en la cultura
material y en los patrones de consumo de estos profesionistas mayas en Mérida puede verse Lopez Santillan
(2010).
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Kaltmeier (2009), este capital identitario puede traducirse en capital econdémico, como en el
acceso a espacios laborales relacionados con cuestiones indigenas o a las becas para los
estudios de posgrado que ofrece la Fundacion Ford para estudiantes indigenas (Lopez
2011:214).*" Ademas del capital econémico, este capital puede redituar en prestigio y
reconocimiento publico (Lopez Santillan 2011: 216-217).

Y al igual que los escritores mayas, uno de los principales recursos significativos
que controlan los profesionistas mayas es el bilingiiismo maya-espafiol. Los profesionistas
mayas entrevistados por Lopez Santillan (2006:126) reconocen que:

¢l hecho de hablar maya les ha servido en el ambito profesional, lo mismo al médico de la
clinica del IMSS, que al estudiante que buscaba un empleo temporal como vendedor en una
tienda de zapatos, como para los que pasaron por ONGs o ¢l CONAFE trabajando en
comunidades, o incluso los que la ensefian o trabajan haciendo spots para la radio o en otras
actividades directamente ligadas al rescate y revaloracion de la cultura maya desde
dependencias oficiales.

El capital identitario de los profesionistas mayas también tiene sus expresiones
performativas, ya que éstos suelen participar en actividades vinculadas con las instituciones
oficiales donde laboran. Por ejemplo, celebran concursos de literatura y canciones en
lengua maya, danzas tradicionales en la Playa Mayor de Mérida, el Hanal Pixan (el dia de
muertos), entre otras performances. De acuerdo con Lopez Santillan (201 1:213), en estas
performances los profesionistas mayas (y las instituciones donde laboran) recrean una
vision de las culturas indigenas que descontextualizan y menosvaloran las practicas y
costumbres de la poblacién indigena en una representacion folklorista no realista.

Un punto mds en comun entre los escritores mayas y los profesionistas mayas es
que han contribuido a la valoracion-de la cultura maya y la lucha contra el racismo (Lopez
Santillan 2011:215). Sin embargo, resulta cuestionable hasta qué punto estin generando
una conciencia étnica que abarque a todos los maya-hablantes del estado. De hecho, de la
investigacion de Lopez Santillan podemos destacar dos cuestiones mas. La primera es que
los profesionistas mayas también han construido barreras simbolicas entre ellos y los mayas

no privilegiados y poco educados (Lopez Santillan 2011:215). La segunda es una suerte de

8 Una profesionista maya que trabaja en un centro de investigacion antropologica, enfatiza que ha publicado
muchos de sus trabajos en ediciones mayas y bilingiies sobre historias tradicionales y que ha vendido cerca de
12, 000 copias; otro entrevistado, un arquedlogo del INAH, dice que gracias a su habilidad de hablar maya ha
sido invitado a impartir charlas y presentaciones de su trabajo en muchos foros nacionales e internacionales
(Lopez Santillan 2011:215).
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dilema entre individuo y la comunidad. Cito in extenso:

no es la comunidad, sino el individuo quien, a la larga, es el tnico con posibilidades de
mejora social, profesional y econdmica, pues otros miembros —Ila mayoria— de la misma
comunidad no tienen las mismas oportunidades. De hecho, estos programas de becas y
estimulos financieros al tener impacto solo en casos individuales y estar destinados a cierto
tipo de estudios, también pueden influir en la creacion de nichos laborales, si bien de alta
especializacion, destinados a poblacion de origen étnico (Lopez 2006:122).

En estos profesionistas podemos advertir el “dilema de los Habsburgo” analizado con
lucidez por Ernest Gellner (2002): es el dilema entre la identificacion y las prioridades
individuales o las sociales y colectivas, entre el individualismo y el comunitarismo
(Vazquez 2010). Acaso los profesionistas mayas sean un actor por lo demas
individualizado. Ahora pasaré a exponer el caso de actores colectivos, dos organizaciones
mayas, aunque, desde luego, sus lideres no se encuentran libres del “dilema de los

Habsburgo™.

Las organizaciones mayas

El estudio del proceso de mayanizacion quedaria incompleto si no consideramos a las
organizaciones en el estado que se identifican como “mayas”. Me detendré solamente en
dos de ellas, pero son las dos que han tenido una mayor presencia en los ultimos veinte
afios en Yucatan: Alianza Maya y Mayaon.

Alianza Maya fue la organizacion étnica mas conocida en Yucatin durante la
década de los noventa (Suzuki 2006:211-212). Fue fundada en 1993 por Gaspar Antonio
Xiu Chacén, quien también fue su presidente. Por debajo de él se encontraban trece
coordinadores generales que funcionaban a nivel regional en el estado. De acuerdo con el
propio Xiu, la organizacion contaba con unas 150 o 200 mil personas hacia finales de los
noventa (Suzuki 2006:215; Castillo 2005).

Uno de los objetivos principales de Alianza Maya era el de “unir a los mayas de
Yucatan en una sola fuerza para luchar por alcanzar su libertad social, cultural, agraria,
economica y juridica” (Alianza Maya en Suzuki 2006:216). En realidad, y como veremos
mas adelante, la organizacion jugé basicamente un papel de intermediacion entre las
comunidades indigenas y las agencias estatales para dirigir recursos estatales hacia los

mayas (Castillo 2005:140).
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. Qué recursos controlaba Alianza Maya? Por un lado, la organizacion, o al menos
su lider, suscribia la tesis de la continuidad expuesta en el primer capitulo. Es decir, se
proclamaban como los herederos de la civilizacion maya, se asumian como los
descendientes de los antiguos constructores de piramides. Asi, Alianza Maya fue fundada
en uno de los “centros activos del orden social” (Geertz 1994:148) de los mayas: la zona
arqueolégica de Uxmal. Particularmente, su lider, Gaspar Xiu Chacén, se reivindicaba
como descendiente del antiguo linaje Xiu, el cual goberné Uxmal durante el Post-clasico
temprano (1000-1250 d.C.). De hecho, es el caracter noble de este linaje el que le servia a
Xiu para proclamarse como lider natural de la Alianza (Suzuki 2006:217). Al respecto, Xiu
ha publicado diversos trabajos donde no solo revisa la historia de los mayas, sino que
reconstruye su genealogia hasta llegar a Tutul Xiu, un rey legendario que goberné Uxmal
durante el Post-clsico.*

Asi, a partir del control de recursos simbolicos (el reconocerse como mayas, sobre
todo como descendientes de los antiguos mayas) y culturales (como el conocimiento de la
historia), Alianza Maya entr¢ en disputa por otros recursos, como el libre acceso a las zonas
arqueologicas del estado. En este sentido, una de las actividades performativas
fundamentales de Alianza Maya era la celebracion de ceremonias religiosas acompafiadas
de bailes y canciones en las zonas arqueologicas (Suzuki 2006:216-217). Con estos
performances, Alianza Maya no s6lo expresaba su mayanidad, sino también su disputa por
otros recursos.

Pero Alianza Maya también ejercia control sobre relaciones de intermediacion.
Acaso este era su recurso mas valioso en la arena politica yucateca de los noventa. La
organizacion estaba estrechamente vinculada con el PRI y esta relacion definié en gran
medida sus concepciones y acciones. Asi, como observa Suzuki, Alianza Maya empleaba el
concepto de “Tierra Maya”, la cual incluye a todos los habitantes de la region, es decir,
tanto a indigenas como a mestizos. En este concepto, el término “maya” resulta una nocion
territorial, no cultural ni racial (Suzuki 2006:218). Suzuki interpretd esta concepcién como

parte de una estrategia corporativista y clientelar muy afin al PRI: era tan amplia que

%2 En su libro Usos y costumbres de los indios de Yucatan (1986) Xiu reconstruye su genealogia como
principe maya. Apunta que la heredera de la dinastia Xiu fue su abuela, Dofia Felipa Xiu Quijada, Reina de
los Xiu, quien tuvo cuatro hijos: Nicomedes, José Agapito (padre de Gaspar Antonio), José Maria y
Guillermo.
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permitia la membresia no sélo de mayas, sino también de los demas habitantes de la “Tierra
Maya”. Esta estrategia resultaba particularmente importante en un contexto de crecimiento
del bi-partidismo en Yucatén, especialmente del Partido Accion Nacional en las zonas
urbanas y sectores de clase media. Con todo, la observacion de Suzuki no es del todo
exacta, ya que Xiu planteaba una clara division de identidades en Yucatan: los mayas 'y los
d=ules. Para Xiu, el PRI representa a los mayas, mientras que el PAN a los dzules (Castillo
2005:137). Uno podria no ser maya, pero ser priista y pertenecer asi a la “Tierra Maya” de
Alianza Maya. Del mismo modo, uno podria ser indigena, pero la filiacion panista lo podria
dejar fuera de la “Tierra maya”.

Asimismo, Alianza Maya dependia econdmica y politicamente del PRI 'y tenia que
negociar sus intereses en el complejo terreno de la politica clientelar y corporativista del
partido (Castillo 2005:141). Adn mas, como ha observado Juan Castillo Cocom (2005),
Alianza Maya, mas que representar a los mayas ante el PRI, representaba al PRI ante los
mayas (Castillo 2005:144), y fue un elemento clave para el establecimiento de relaciones
clientelares y corporativas en el medio rural e indigena. De hecho, Xiu no dudaba en
presumir su relacion con el eminente politico priista Victor Cervera Pacheco (Suzuki
2006:219-220).

Castillo Cocom ha analizado cémo Gaspar Xiu empleo su identificacion como maya
para presentarse y venderse al PRI; como, a partir de la apropiacion de un pasado y un
linaje, busco poder individual y prestigio; es decir, como empled su capital simbolico (el
prestigio de su linaje noble y su pasado aristocratico) y su capital cultural (el conocimiento
sobre la historia, arqueologia y cultura maya) al mismo tiempo que el PRI lo empleaba a €l
para representar sus ideales ante los mayas (Castillo Cocom 2005:135). En efecto, Xiu,
originario de Oxcutzcab, ha sido diputado por el PRI en tres ocasiones™ y era conocido
entre los circulos politicos yucatecos como El Principe Xiu (o bien, como expresa Castillo,
el PRIncipe Maya), apodo que recibié del gobernador de Yucatan Carlos Loret de Mola
(1970-1976). En sintesis, Xiu supo controlar dos recursos significativos: su linaje noble y

las relaciones de intermediacion.

%3 Fue diputado durante los gobiernos de Carlos Loret de Mola (periodo 1971-3), Victor Manzanilla Schaffer
(1988-90) y Victor Cervera Pacheco (1998-2001) (Castillo 2005:141).
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como un grupo de opinién mas que de accion. En este sentido, entre sus principales
actividades se encuentran la organizacién de talleres de estudio de arqueologia, historia y
cultura maya, para los cuales han contado con la participacion de investigadores invitados
de instituciones nacionales y extranjeras (Quintal 2005:357); también organizan
encuentros® y han participado de manera activa en el proceso de reforma de la constitucion
del estado en materia de derechos y cultura maya, en donde han demandado principalmente
la oficializacion de la lengua maya, de la educacion intercultural y bilingiie, el libre acceso
a las zonas arqueologicas para poder celebrar rituales, entre otras..

Uno de los principales recursos significativos que controla Mayaon es sus relaciones
con las instituciones publicas. Por ejemplo, tienen una buena relacion con la SEP, de la cual
suelen obtener diversos recursos para sus eventos, como transporte y equipo de sonido. A
decir de Alonzo, “nuestro mejor capital es la credibilidad que tenemos, las relaciones con
las instituciones”. ¥ También guardan buenas relaciones con el INDEMAYA, la CDI, la
Universidad de Oriente, el INALI, las cuales suelen brindarles espacios para realizar sus
eventos.

Otros recursos importantes que controlan los miembros de Mayaon son el
bilingiiismo (compartido con los escritores y los profesionistas mayas), los conocimientos
sobre la historia y cultura maya, sus redes familiares, que le sirven como apoyo para la
organizacion y participacion de eventos, asi como la legitimidad de no estar afiliada a
ningun partido politico. Este dltimo es uno de los elementos mas sefialados por algunos
miembros de Mayaon, acaso como una forma de distanciarse de organizaciones afiliadas al
PRI, como Alianza Maya.

Uno de los primeros actos performativos que llevaron a cabo los integrantes de
Mayaon fue la reivindicacion de la figura de Manuel Antonio Ay, uno de los lideres de los
rebeldes durante la guerra de castas, en el pueblo de Chichimilah en 1981. Unos aiios antes,
en 1975, el gobernador del estado Carlos Loret de Mola habia colocado un busto de Ay en

el parque principal del pueblo. El 26 de julio de 1981, Alonzo y otros estudiantes del

85 Entre estos encuentros son notables los Encuentro Lingiiistico y Cultural de los Pueblos Mayas, luego
rebautizados como Encuentro Lingiiistico y Cultural del Pueblo Maya. Se han llevado a cabo en el 2001 en
Guatemala, en el Departamento de San José Petén; en 2002 en Valladolid, Yucatan; en 2003 en Belice; en el
2004 en la ciudad de Guatemala; en el 2005 en Felipe Carrillo Puerto, Quintana Roo; en el 2006 fue en la
ciudad de Campeche; en el 2007 en Belice; en el 2008 en Santa Fulalia Huehuetenango, Guatemala; en el
2009 en Chiapas; en el 2010 en Valladolidad, Mayaon fue el anfitrion.

% Entrevista a B. Alonzo, 26 de agosto de 2009, Mérida, Yuc.
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CISINAH le rindieron homenaje “para la defensa de la identidad maya”. A decir de
Alonzo, el nimero central del evento fue la narracion que en lengua maya hizo don Daniel
Ay Uitsil sobre las causas de aquel levantamiento y de la traicion de la que fue objeto el
lider por parte del dsu/ Antonio Rejon” (Alonzo 1982:70). %7 Desde entonces, cada 26 de
julio se le rinde homenaje a Ay en Chichimilah, el cual es ahora el lider moral del
movimiento, mientras que Chichimilah se convirtio en la sede oficial de Mayaon.

Podemos detenernos en este momento en la obra del lider de los maestros bilingiies
de Mayaon, el etnolingiiista Bartolomé Alonzo Caamal. Alonzo naci6é en Tixmehuac, una
pequeiia comunidad rural campesina de alrededor de 3 a 4 mil habitantes. Sus padres son
monolingiies mayas, y Alonzo aprendié el maya como lengua materna. A los 8 afos
comenzo a asistir a la escuela, donde aprendio el espafiol. Vivio gran parte de su infancia en
Quintana Roo, donde finalizo sus estudios de primaria en un internado de nifios indigenas.*®

De manera semejante a lo ya mencionado sobre los escritores y profesionistas
mayas, Alonzo narra que durante su adolescencia y juventud vivié un “fuerte conflicto de
identidad”, ya que, por un lado, nacié en la lengua y cultura maya pero, por otro, aprendid
que el modo de vida mas valioso era el de los no indigenas. Fue entonces, a los 16 afios,
cuando ingresé como promotor cultural del INI, cuya tarea era alfabetizar y castellanizar.
Del mismo modo, el INI le permitié continuar sus estudios de secundaria y comenzar sus
estudios en el Instituto Federal de Capacitacion del Magisterio en la ciudad de Mérida. Fue
durante sus estudios en la Normal que Alonzo considera que descubrio el valor de la
historia y decidio dedicarse a su estudio.

En el ciclo escolar 1975-1976 Alonzo se hizo Supervisor escolar, lo que le ha
permitido una gran movilidad, participar en congresos, asi como involucrarse en
movimientos indigenas. En 1979 ingresé al Programa de Formacion Profesional de
Etnolingiiistas del CISINAH, en Patzcuaro, Michoacan. Fue ahi donde, declara Alonzo,
“confirmé mi posicion de que si soy maya, que somos mayas”. Fue en este programa donde

“muchos comenzamos a tomar conciencia”. Y fue justo ahi donde surgié la idea de

%7 Alonzo interpreta este evento como uno de los principales procesos auto-gestivos de la recuperacion de la
conciencia maya. Este homenaje también se lleva a cabo en Tixcacalcupul (Yucatan) y en Tepich, Quintana
Roo (Alonzo 1993:49-50).

¥ Lo que sigue se basa en dos entrevistas realizadas por quien esto escribe a B. Alonzo, el 25 de julio y el 26
de agosto del 2009, en Mérida, Yucatan.
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conformar Mayaon.x‘)

El programa del CISINAH tenia un marcado enfoque etnicista, con profesores como
Guillermo Bonfil, Luis Reyes Garcia, Ramon Arzéapalo, Yolanda Lastra, entre otros. En él,
Alonzo present6 la tesis Los mayas en la politica, a través de Chichimilah, Yucatan, en
donde declara escribir en su “condicién de maya” y para “los intereses del pueblo maya”
(Alonzo 1982:8-9). El objetivo de la tesis es mostrar la persistencia de elementos culturales
en el ambito de la politica, especialmente del poder informal del U than nukuch makohob
(consejo de ancianos mayas). Pero la monografia va mas alla de dicha documentacion,” y
tiene como un objetivo mas amplio el de “escribir nuestra verdadera historia a partir de
nuestra propia perspectiva” (Alonzo 1982:19), tarea que, considera, es la mas urgente del
pueblo maya. Asi, bajo esta perspectiva, la “Conquista” espafiola se reinterpreta como una
“invasion”, como un hecho no consumado (Alonzo 1982:100), y la historia resulta una
historia de “sangre y fuego” (Alonzo 1982:108).

A diferencia de lo observado por Redfield, Thompson, Bonfil, entre otros, Alonzo
plantea que la principal contradiccion en Chichimilah es entre los mayas y los no mayas,
entre los masehualohob y los dsulohob (Alonzo 1982:42). En el marco de esta
contradiccién, Alonzo formula la existencia de dos “esquemas conceptuales” (Davidson
1990), de la oposicion radical entre dos cosmovisiones: por un lado, la cosmovision maya,
caracterizada por una filosofia cosmogonica, un equilibrio ecoldgico de profundo respeto a
la naturaleza, con una concepcion ciclica e infinita del tiempo; por otro, la cosmovision
occidental antropocéntrica y etnocéntrica, con una concepeion unilineal del tiempo, de
caracter colonialista, que conduce a la autodestrucciéon (Alonzo 1982:110; 1993:53). Se
trata de “filosofias o visiones del mundo radicalmente opuestos” (Alonzo 1982:112).

Para Alonzo, la cosmovision indigena, asi como sus formas de organizacion,
conforman una alternativa civilizatoria: “la concepcion cosmogonica del pueblo maya
puede ser el fundamento filoséfico para estructurar un proyecto de desarrollo del pais que

asegure la continuidad de la especie humana, por el profundo respeto que tiene a la

8 Alonzo también ha sido miembro de la ya referidla ANPIBAC, ha participado en la edicion de Mayaon
(boletin de cultura maya, 1987) (Gutiérrez Chong 2001:57), asi como en la fundacion de la Casa de la Cultura
Maya (1990), administrada por la Organizacion de Profesionales Mayas.
% Chichimilah es una poblacion principalmente agricola, cercana a la ciudad de Valladolid, de la que depende
para la mayor parte de los servicios. De acuerdo con Alonzo, “es la poblacion maya de la zona maicera del
estado la menos contaminada por la cultura invasora” (Alonzo 1982:38).
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naturaleza” (Alonzo 1982:111).

Otro elemento importante en la reinterpretacion de la historia es la tesis de la
continuidad, evidenciada en la ocupacién de un territorio. Asi, Alonzo postula que “los
mayas seguimos ocupando casi todo el territorio que ocupabamos en la Epoca Clasica [...]
es indiscutible que los mayas somos los primeros duefios de este extenso territorio”
(Alonzo 1982: 14). Pero es una historia negada por la dominacion colonial, aunque nunca
cancelada (Alonzo 1993:37). Para Alonzo uno de los propositos de los estudios debe ser dar
a conocer “la historia particular del pueblo maya peninsular, abarcando desde el pasado
prehispanico hasta la actualidad, con la finalidad de mostrar su continuidad y tener una
visién amplia y coherente de sus luchas de resistencia ante el proceso de dominacion
colonial. Estos datos serviran, a su vez, para plantear en el ultimo apartado las ideas basicas
de un proyecto histérico del pueblo maya” (Alonzo 1993:43). Hay que apropiarse del
pasado, reintepretar la historia y los simbolos dominantes. Ya que, como ha mostrado
Geertz (1994), no puede haber ejercicio del poder que no esté relacionado con la busqueda
de una hegemonia simbolica.

En este orden de ideas, ante el mito azteca de la fundacion de México, Alonzo
plantea que se trata de un mito de la sociedad dominante, un mito de los blancos que solo
tiene significado en el centro de México (Gutiérrez Chong 2001:188-189), y, ante el mito
del mestizaje en México, argumenta que en realidad se trata de la apropiacion del grupo
dominante de ciertos elementos de origen indigena: “cuando hay apropiacion del
conocimiento indigena, se llama ‘mestizaje’. En este sentido, se trata de una cuestion de
conveniencia cultural que no beneficia a los indios para nada” (Alonzo en Gutiérrez Chong
2001: 200). Del mismo modo, Alonzo considera que poco importa si Benito Judrez, un
“héroe” nacional, fue indio o no, ya que “no hizo nada bueno para su propia gente”
(Gutiérrez Chong 2001:226).

Podemos hacer ahora una breve comparaciéon de Alianza Maya y de Mayaon. En
términos de control de recursos significativos, ambas controlan recursos de conocimiento
de la arqueologia, historia y la cultura maya. Las dos sostienen la tesis de la continuidad:
los de Alianza Maya se reconocen como descendientes de los antiguos mayas constructores
de piramides y su lider, Gaspar Xiu, como descendiente del linaje noble Xiu; los de

Mayaon también se reconocen como descendientes de los antiguos mayas, pero en su
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discurso enfatizan mas la situacién colonial en la que se ubican los mayas, y mas que
ubicarse en algan linaje noble, toman como principal simbolo a uno de los rebeldes de la
guerra de castas, a Manuel Antonio Ay. Asi, Alianza Maya se fundd en Uxmal, antigua
sede de gobierno de los Xiu, y Mayaon lo hizo en Chichimil4, lugar de origen de Ay.

Pero mientras que Alianza Maya contaba con recursos del PRI, a partir de los cuales
pudo entablar relaciones clientelares, Mayaon enfatiza su neutralidad politica y basa su
legitimidad justo en la no pertenencia a un partido politico. No obstante, sostiene buenas
relaciones con diversas instituciones gubernamentales.

Ambas organizaciones tienen como objetivo fortalecer la identidad de los mayas,
pero Alianza Maya hizo énfasis en el aspecto politico, sobre todo, alcanzar la libertad de los
mayas, una libertad que se encuentraba estrechamente asociada al PRI; en cambio, Mayaon
se declara como una organizacion cultural y no politica, y no plantea tmicamente la libertad
de los mayas, sino el reconocimiento de su especificidad en un estado pluriétnico.

Asimismo, a partir de la conformacion de sus capitales identitarios, Alianza Maya y
Mayaon realizan diversos tipos de performances. La primera se dedico especialmente a la
celebracion de ceremonias en zonas arqueologicas, mientras que la segunda realiza diversos
eventos y talleres académicos relacionados con la historia y reivindicacion de la lengua
maya, y consideran que los performances de Alianza Maya “no son mas que maniobras
netamente politicas”™ (Suzuki 2006:222).

Por ultimo, hay que considerar que estas organizaciones no se explican unicamente
en términos de intermediarios politicos y culturales, si bien estos juegan un papel central en
ellas; tampoco se explican inicamente como movimientos de base y desde abajo, aunque
no se pueden entender sin el descontento de buena parte de la poblacion y el racismo y la
discriminacion hacia los indios. En pocas palabras, no responden simplemente a un
esquema binario de “arriba” o “abajo”. Mis bien, un punto para seguir analizando es la
articulacion entre elementos de intermediacion y de base, como su entrelazamiento nos

explica la movilizacién indigena.

2.6. Recapitulacién y el problema de los esquemas conceptuales

En este apartado hemos visto tres actores clave en el proceso de mayanizacion de los

mestizos yucatecos: los escritores, los profesionistas y las organizaciones mayas. En
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términos generales, estos actores solian ser identificados bajo la categoria de mestizos, €S
decir, como individuos pertenecientes a un ambito rural, campesino, pobre, atrasado, en
donde los diacriticos culturales mayas (como la lengua, el vestido, la agricultura, entre
otros) eran motivo de vergiienza étnica.

Gracias a la movilidad geogréfica y la escuela, estos actores pudieron ascender en la
escala social y conformar un capital identitario compuesto de elementos culturales y
recursos significativos, como hablar por lo menos dos lenguas (maya y espaiiol),
conocimiento de la historia y cultura maya, relaciones de intermediacion, redes de
relaciones con otros actores indigenas € instituciones gubernamentales, prestigio, entre
otros.

Los intelectuales, profesionistas y organizaciones mayas han expresado de manera
performativa los distintos elementos de su capital identitario, a través de obras literarias,
concursos de canto, la celebracion de ceremonias consideradas tradicionales, rituales,
homenajes a personajes mayas y eventos académicos. Quiero destacar dos elementos
presentes en estas performances: por un lado, la reivindicacion de la continuidad de los
mayas actuales con los antiguos, por otro, el postulado de que la cosmovision maya es
esencialmente distinta a la cosmovision occidental, postulado que nos remite a algunos
vértigos argumentales referentes a la inconmensurabilidad de los esquemas conceptuales
(Davidson 1990; Diaz 2009). Como ya he expuesto la tesis de la continuidad en el capitulo
primero de esta tesina, quiero detenerme un momento en el segundo elemento de la
mayanizacion: 1a idea de los esquemas conceptuales.

Algunos estudiosos han planteado que la identidad étnica en Yucatan no ha llegado
a un comunitarismo o fundamentalismo radical (Quintal 2005; Mattiace 2008; Lopez
Santillan 2011). Por lo general, plantean un modelo de convivencia intercultural y una
sociedad pluriétnica. Por ejemplo, Alonzo (1993:56) escribe que el

proyecto nacional pluriétnico que se plantea implica, para las comunidades indigenas,
actualizar los proyectos étnicos a partir de la reivindicacion de sus historias y de sus
patrones culturales, tomando en cuenta los avances de la ciencia y la tecnologia de la
humanidad. En cuanto a la sociedad no indigena, implica el establecimiento de un dialogo
intercultural a partir del mutuo reconocimiento y respeto de las identidades étnicas.

Pero el modelo de convivencia intercultural no estara libre de tensiones toda vez que se

reivindique la existencia de dos esquemas conceptuales opuestos. (A qué alude la idea de
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“esquema conceptual”™? De acuerdo con el filésofo Donald Davidson (1990:189): “son
formas de organizar la experiencia; son sistemas de categorias que dan forma a los datos de
las sensaciones; son puntos de vista desde los cuales individuos, culturas o periodos
examinan los acontecimientos que se suceden [...] La realidad misma es relativa a un
esquema: lo que cuenta como real en un sistema puede no hacerlo en otro”. De acuerdo con
Davidson, postular la existencia de esquemas conceptuales radicalmente distintos entre si
nos conduce al relativismo conceptual, ya que, dentro de esta logica, cada esquema
conceptual (por ejemplo, cada cosmovision), construye un mundo distinto. Pero Davidson
ha mostrado con lucidez que la idea misma de un esquema conceptual (0, en su defecto, una
cosmovision) radicalmente alternativo al nuestro no tiene sentido, ya que “si lo podemos
detectar, si sabemos que ‘eso’ es un esquema entonces lo podemos traducir” (Diaz
2009:81).

Como ha advertido Diaz Cruz, la idea de cosmovision presupone el concepto de
esquema conceptual, pues plantea «“e] dualismo de un esquema y un contenido empirico”
(Davidson 1990:195), es decir, de datos empiricos que son organizados por un esquema. En
tanto tal, resulta perniciosa, pues no solo implica la conviccion de que detras de cada
cosmovision hay mundos diferentes, sino también cuestiona la posibilidad misma de poder
describir la cosmovision de otro grupo.(’I

Sin embargo, la critica a la idea de la oposicion radical de esquemas conceptuales o
cosmovisiones no implica negar que existan diferencias en las formas de ver y actuar en el
mundo. La diferencia cultural no significa inconmensurabilidad. Por eso acaso sea mas
recomendable hablar de distintas “formas de hablar” o “estilos de razonar” (Diaz 2009). Es
principalmente la idea de inconmensurabilidad radical la que resulta perjudicial para el
modelo del dialogo intercultural, como lo ha sefialado la filosofa turca Seyla Benhabib
(2006:69) cuando escribe que: “las teorias que propugnan la inconmensurabilidad fuerte
nos distraen de las numerosas y sutiles negociaciones epistémicas y morales que ocurren
entre las culturas, dentro de ellas, entre las personas ¢, incluso, en el interior de cada uno
cuando debemos lidiar con la discrepancia, la ambigiiedad, la discordancia y el conflicto”.
La idea de cosmovisiones radicalmente diferentes entre si puede ser peligrosa para la

convivencia intercultural, pues no sélo nos pude cegar con respecto a los elementos en

9 Comunicacién personal de Rodrigo Diaz, 2010.
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comuin compartidos por distintas culturas, sino también porque puede reificar y esencializar

la diferencia, conduciendo a segregaciones y fronteras rigidas y complicando el dialogo

entre culturas.
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Consideraciones finales

Desencuentros entre mayas y mestizos

Hemos visto en esta tesina que maya y mestizo son dos categorias ideales que nos remiten a
realidades distintas, también que la mayoria de la poblacion indigena en la regién no se
identifica (ni son identificados) como mayas, sino como mestizos. Y del mismo modo
vimos las condiciones y procesos por medio de los cuales los mestizos yucatecos —
especificamente, ciertos sectores como intelectuales, escritores, profesionistas, miembros
de organizaciones— se han mayanizado. Una de las principales hipotesis que he manejado
en esta tesina es que mientras que la categoria maya es objeto de reivindicacion y
celebracion, los sectores identificados bajo la categoria mestizos han sido y siguen siendo
objeto de discriminacion, racismo, marginacion y exclusion, viviendo en condiciones
precarias y de pobreza.

En el primer capitulo pudimos apreciar esta disociacion entre lo maya y lo mestizo
en las discusiones sobre la continuidad o discontinuidad entre los antiguos constructores de
piramides y los indigenas contemporineos. En el segundo atendi, principalmente, al
proceso de mayanizacion de los mestizos, aunque también pudimos advertir algunos casos
“de disociacion entre lo maya y lo mestizo (como en los discursos de los gobernadores
Carrillo Puerto y Garcia Correa). Si bien una de las normas implicitas de los trabajos de
investigacion es no incluir nuevo material o informacién adicional en las conclusiones,
presentaré brevemente algunos eventos que me serviran para concluir con lo argumentado
en esta tesina.

El 15 de febrero del 2011 fue presentada en el H. Congreso del Estado de Yucatan
una iniciativa de Decreto por la que se declara al “2012 Afio de la Cultura Maya”. En la
exposicion de motivos de la iniciativa se manifiesta que:

la civilizacion maya destaca entre las mas importantes del mundo antiguo, toda vez que ésta
erigio grades ciudades, templos y piramides; cre6 una red de intercambio comercial y logré
avances trascendentales en las artes y las ciencias que la colocaron por delante de otras
civilizaciones contemporaneas.

Asimismo la inteligencia de esta civilizacion y su notable avance cientifico, quedan
demostrados en el conocimiento exacto del tiempo con los tres calendarios que para este fin
crearon; de igual manera dominaron la ciencia de las matematicas a tal punto que
conceptualizaron el cero como hoy lo conocemos, situacion primigenia en el mundo.
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La exposicién de motivos contintia enumerando, bajo un tono marcadamente etnocéntrico,
otras “grandes aportaciones” de la cultura maya (por ejemplo, “otras civilizaciones tuvieron
errores, el calendario maya es més preciso”). La meta de este decreto es doble. Por un lado,
pretende “brindar reconocimiento a nuestros ancestros que tanto legado dejaron a la
humanidad”. Por otro, se plantea “la consecucion de beneficios tangibles para nuestro pais
y Estado” y “mejorar e incrementar el flujo de visitantes apasionados con nuestra Cultura”.
A partir de este decreto, en el 2012 se llevara a cabo la celebracion de “eventos, acciones,
expresiones, conmemoraciones” sobre la cultura maya. Poca referencia se hace en cambio a
los mestizos yucatecos contemporaneos.

El ejemplo del decreto por medio del cual se declara al 2010 afio de la cultura maya
me sirve para ilustrar que la disociacion entre mayas 'y mestizos debe entenderse en relacion
a las transformaciones econémico-politicas de la region. Por un lado, la crisis de la
industria henequenera ha sido uno de los elementos mas traumaticos en la precarizacion de
las condiciones de vida de muchos mestizos yucatecos. Por otro lado, el desarrollo y auge
del turismo, especialmente del “turismo cultural”, acenta la celebracion de lo maya.
Ciertamente, como vimos en la primera parte de esta tesina, la discriminacion de lo mestizo
es previa a la crisis de la industria henequenera, del mismo modo que la celebracion de lo
maya lo es al auge del turismo en la entidad. Pero estas disociaciones ideologicas se
enmarcan ahora en estas transformaciones economicas y politicas.

Si bien lo maya se celebra, como en el caso de los actores que se reivindican como
mayas y en el decreto arriba aludido, ;qué sucede con lo mestizo? Por una parte, debemos
reconocer que diversos diacriticos considerados caracteristicos de los mestizos
(especialmente la indumentaria “tradicional”, como el hipil, pero también la gastronomia y
la musica, entre otras expresiones culturales) pueden ser motivo de orgullo regional y de
construccion de “lo yucateco” (Ayora y Vargas 2010), asi sucede, por ejemplo, en el
carnaval de Mérida (Reyes 2003). Sin embargo, las elites yucatecas (Iturriaga 201 1) y otros
sectores de la poblacién del estado suelen considerar a los mestizos como pobres,
ignorantes, flojos y viciosos. Hemos visto en el capitulo pasado que ante estas condiciones

de discriminacién y de sentimiento de vergiienza étnica, algunos mestizos lograron ascender

en la escala social y mayanizarse, reivindicando el orgullo étnico. Pero no todos los
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mestizos yucatecos han seguido esta ruta (tal como lo vimos en la vifieta etnografica al
inicio de la introduccion de esta tesina). Para muchos, la desindianizacion
(desmayanizacion me pareceria un término desafortunado) resulta la estrategia mas
adecuada, si bien no siempre feliz, para evitar el estigma, la discriminacién y obtener
acceso a mejores niveles de empleo y de categoria salarial (Bracamonte 2007:327).

Asi, mientras que para los mestizos mayanizados ciertos elementos culturales
“propios” o “apropiados” pueden funcionar como recursos significativos (como capital
identitario) a controlar, para los mestizos no mayanizados dichos elementos pueden
funcionar como elementos de estigma. Acaso no haya mejor ejemplo que el de la lengua.
La etnografia de May Wejebe (2010) sobre San José Tzal, una localidad periurbana a
Meérida, incluye muchos testimonios que dan cuenta del sufrimiento por el estigma que
viven los mestizos yucatecos. Tomemos el testimonio de un campesino de dicha localidad,
que posteriormente se hizo sastre, a proposito de su estancia en Mérida:

Y cuando empecé a hablar el espafiol me dio mucha bronca, me criticaban mucho en la
ciudad de Mérida. Y me di cuenta que los cabrones que me criticaban eran de pueblo, no
eran de la ciudad de Mérida y me toco la bendicion de Dios de yo trabajar con gente
preparada con licenciados, doctores, contadores... con gente preparada [...] Pues la verdad
yo hablaba el espafiol muy mestizo, la mitad espaiol y la mitad maya, nadie me entiende y
digo, ;como me voy a explicar con esta gente? Hasta que un dia me dice un chavo, un
compaiiero de trabajo (con perdon de la palabra) ‘chinga tu madre hijo’e puta ti eres un
hijo’e puta patas rajadas’ porque soy de pucblo. Asi con mas coraje saqué los tiempos
suficientes pa’ leer el periddico y aprender el espaifiol. De repente ya siento que me explico
mejor con los duefios de las tiendas. No me di cuenta cuando empecé a hablar fluido el
espaiiol porque la verdad yo soy mayero mayero. El espaiiol es mis o menos el
complemento de lo que uno debe de hacer cuando estas en un trabajo de Mérida (en Wejebe
2010:132).

Cosas semejantes suceden con otros diacriticos como el apellido maya, el color de piel, la
indumentaria, entre otros. Por ejemplo, el estudiante que exalta su apellido maya para
acceder a una beca destinada a poblacion indigena y los estudiantes que sienten vergiienza
cuando en el aula de clases el profesor pasa lista y pronuncia su apellido maya (o cuando el
profesor ni siquiera menciona el apellido del estudiante justo por ser maya, resultando éste
ultimo un estudiante s6lo con nombre, sin apellido [Iturriaga 2011]). Queda claro que no
para todos los individuos la lengua maya, el apellido maya u otros diacriticos pueden ser

elementos de capital identitario, lo que nos revela una de las diferencias més notables entre

mayas 'y mestizos: los primeros capitalizan los diacriticos que los identifican como
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indigenas, los segundos los ocultan y encubren.”” Ahora estoy en condiciones de esbozar

una conclusion.

Recapitulacion

Uno de los principales argumentos que he formulado y defendido en esta tesina es que, para
la poblacion indigena de Yucatan, existen dos categorias o tipos ideales que remiten a
referentes distintos: por un lado, la categoria maya, que alude a una grandiosa civilizacién
del pasado, por otro, los mestizos, que refiere a la poblacion indigena contemporanea, pobre
y de baja escolaridad. Histéricamente, la primera ha sido celebrada (como en los relatos de
viaje de John Stephens o en el mas reciente decreto del 2012 como afio de la cultura maya)
mientras que la segunda ha sido objeto de desprecio, exterminio, explotacion,
discriminacion, marginacion y exclusion. Pero ésta no es una disociacion ahistorica: se ha
enmarcado en distintos contextos ideoldgicos, politicos y economicos: de expansion
colonial, de emergencias de nacionalismos y regionalismos, en discursos racialistas en el
siglo XIX, en procesos de modernizacion, de formacion de una nacion homogénea, en
discursos indigenistas y patrimonialistsas en el siglo XX, asi como en la crisis del Estado
de bienestar, la precarizacion de las condiciones laborales y del surgimiento del
multiculturalismo neoliberal. Un punto a investigar con mayor detalle es como las
categorias maya y mestizo varian y se articulan con estos distintos marcos ideologicos,
econdémicos y politicos.

Otro elemento central de esta tesina fue presentar una critica al argumento de la
revitalizacion étnica y postular que la etnicidad maya en Yucatan, tal como se manifiesta
actualmente, es un proceso enfaticamente moderno, y no el despertar de una identidad
étnica ancestral. Particularmente, me parece que se trata de un proceso de mayanizacion (en
el sentido de la categoria ideal maya) de los mestizos yucatecos, en el cual ha sido necesaria
la conformacion de un capital identitario y la expresion performativa de éste.

Los antropdlogos interesados en los procesos de cambio social y modernizacion de

Yucatan (notoriamente Redfield y Thompson) postularon de una manera un tanto

2 Aunque debemos recordar que ambas categorias las he trabajado de manera ideal. Muy probablemente
podamos encontrar grandes variaciones situacionales, por ejemplo, mayas que en determinados contextos
sean discriminados por hablar la lengua maya, a pesar de reivindicarla, asi como mestizos que en ciertas
situaciones se sientan orgullosos de hablar la lengua maya.




112

teleologica que los indigenas maya hablantes de la region pasarfan por un proceso de
desindianizacion. Este proceso, como hemos podido ver, no se dio por completo y también
ha tenido consecuencias inadvertidas, tal como los procesos de re-indianizacion. Pero asi
como el proceso de desindianizacion no fue uno teleoldgico e inevitable, me parece que el
proceso de mayanizacion tampoco lo es, es decir, no es un proceso que todos los maya
hablantes (y, desde luego, los no maya hablantes) estén experimentando. Y, probablemente,
no todos lo experimentaran en el futuro. Por lo tanto, es necesario investigar los procesos
historicos y situaciones sociales en los que se presentan los procesos de mayanizacion 'y
desindianizacion.

Con respecto al proceso de mayanizacion, me parece que en €l encontramos dos
elementos clave sobre los que vale la pena investigar mas. El primero, que atendi en el
primer capitulo de la tesina, es la tesis de la continuidad étnica con respecto a la poblacién
prehispanica de la region. En esta investigacién no me interesa indagar si los mayas
contemporaneos son o no descendientes de los mayas prehispanicos. Mas bien, me
pregunto, ;como los mayas entablan continuidad con su pasado o, antes, como definen su
pasado?, ;qué significa para ellos esta continuidad?, ;como la viven? El segundo elemento
es la presencia en los discursos etno-politicos de dos esquemas conceptuales diferentes, en
ocasiones presentados como radicalmente distintos, tales como la “cosmovision maya™ y la
“cosmovision occidental”. De nuevo, en esta investigacién93 no me interesa si en realidad
son dos cosmovisiones distintas, sino como los mayas establecen dichos esquemas
conceptuales, como les atribuyen significados y cdmo tienen implicaciones para sus
acciones.

Desde luego, quedan muchas preguntas pendientes. ;Como se vive el proceso de
mayanizacion de acuerdo a variables generacionales y de género?, ;nos encontraremos en
el futuro con mas reivindicaciones de lo mestizo en tanto mestizo? También quedan
preguntas comparativas. ;Como se diferencia el proceso de mayanizacién de Yucatan al de
la mayanizacion en Guatemala o entre los migrantes mayas en Estados Unidos o en otros
estados de México? Asimismo, surgen preguntas tedricas mas amplias: ;jnos encontramos

actualmente con nuevas formas de gubernamentalidad hacia la poblacién indigena, ya no

93 P F e . y 55,258 . , i 3
En ambos casos enfaticé “en esta investigacion” pues son asuntos que en realidad si son de mi interés, pero
que en esta investigacion no consideré fundamental abordar.
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integracionista, sino basadas en principios multiculturalistas y de respeto a la diferencia?,
;qué saberes se gestan en torno a las poblaciones indigenas y como se relacionan con el
poder?, ;coémo circulan globalmente lo maya (pienso en diversas imagenes de propaganda
turistica) y lo mestizo (pienso en mano de obra barata que circula como mercancia)? Sobre
todo, {como seguir pensando tedrica y metodologicamente a las poblaciones indigenas en
su heterogeneidad, complejidad y articulacion con sectores cada vez mas diversos?

Por ultimo, no puedo evitar concluir con algunas reflexiones de caracter mas
prospectivo y normativo. Como ya han observado algunos estudiosos (Lopez 2010; Quintal
2005), la etnicidad maya en Yucatan, lo que aqui he tratado como el proceso de
mayanizacion, no ha conducido ni parece estar conduciendo a un separatismo o
balcanizacién. Mas bien, las reivindicaciones étnicas mayas han proclamado el respeto y la
preservacion de su cultura, asi como una mas justa convivencia intercultural. Finalizo con
unos breves comentarios al respecto.

Primero, el respeto no debe pensarse unicamente en relacion a la categoria maya, €s
decir, el respeto hacia la grandiosa civilizacién del pasado y todos sus maravillosos logros.
El respeto debe extenderse también a lo mestizo, a la cultura actual de todos los habitantes
del estado. En otras palabras, el respeto debe ser de caracter universal y no estar sustentado
Gnicamente en el discurso de la gloriosa civilizacién maya y sus logros. En este sentido,
convengo con Bartolomé Alonzo (1993:43) cuando declara que: “Antes, cada vez que
hablabamos del pueblo maya, nos preocupdbamos mucho en sefialar su grandeza pasada,
como asidero para justificar su derecho a seguir existiendo. Hoy hemos comprendido que
este derecho es inalienable, independientemente de las grandezas o vicisitudes por las que
ha atravesado e independientemente del tamafio del pueblo™. El respeto no debe descansar
exclusivamente en la tesis de la continuidad.

Con respecto a la idea de preservacion, me parece pertinente la siguiente critica de
Reygadas (2009): ;por qué preservar la cultura si ésta se encuentra en constante cambio?,
(no acaso esta idea asume una cultura homogénea que pueda ser preservada?, ;o qué
version de cultura preservamos, la de los adultos hombres, las mujeres, los jovenes? ;no
acaso este es un argumento asimétrico?, es decir, jno acaso postulamos la preservacion de

las culturas de las minorias mas no la de las mayorias? Desde luego, me parece que la idea

de fomentar la preservacion de las culturas se entiende en el marco de politicas que han
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buscado suprimir las culturas minoritarias. Es importante que quede claro que proponer que
las politicas no deben orientarse a la preservacion de la cultura no es lo mismo a decir que
las politicas deban estar orientadas a destruir las culturas. Ain mas, es necesario impulsar
la actualizacion de la cultura, por ejemplo, elaborar diccionarios en maya donde se
incluyan términos de ciencia y nuevas tecnologias. En este sentido, coincido con Esteban
Krotz cuando escribe que, con respecto a la legislacion reglamentaria en materia de
derechos y cultura maya de Yucatdn: “la preparacion de la legislacion pendiente no debe
dar la impresion de querer ‘preservar’ la cultura maya, en el sentido de una petrificacion o
conservacion museal. Al contrario, se trata de permitir y proteger el derecho de los
miembros de la etnia maya de actualizar, revitalizar, en una palabra: desarrollar su
cultura” (Krotz 2008:24-25. Subrayado en el original). Se trata también de evitar identificar
y reducir lo maya con lo tradicional.

Por tltimo, convengo con el ideal de una convivencia intercultural mas justa y
equitativa. Sin embargo, debemos ser precavidos en no sucumbir en la sofistica de la
diferencia: “la exaltacion de lo diverso puede convertirse en una prohibicion de esa
diversidad, ya respecto a los individuos que componen al grupo que reclama su derecho a la
diferencia, ya respecto a otros grupos” (Diaz 2003:316). Lo digo porque dos elementos
clave del proceso de mayanizacion podrian (es decir, no necesariamente conllevan a)
sucumbir en la sofistica de la diferencia. Los derechos basados en la tesis de la continuidad
pueden excluir a quienes no se consideren descendientes de determinado grupo. Asimismo,
postular la existencia de dos esquemas conceptuales radicalmente opuestos (como la radical
oposicion entre la “cosmovision maya” y la “cosmovision occidental”) puede ser un
obsticulo para reconocer el intercambio cultural y el didlogo realmente existente asi como
para seguir estimulandolo (ver Benhabib 2006).

Un 1Gltimo punto con respecto a la idea de convivencia intercultural. Las politicas
indigenistas integracionistas partian del postulado de que eran los no indios quienes
decidian y actuaban sobre los problemas de los indios pues, por definicion, un indio no
podia hacer indigenismo ya que, al hacerlo, al preocuparse por la integracion de la nacion,
actuaria como mexicano y no como indio (Aguirre Beltran 1976b). Algunas propuestas
criticas al indigenismo integracionsita, como la teoria del control cultural y la politica de

etnodesarrollo sustentada en ella, no s6lo mostraron que los indios podian preocuparse por
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los problemas de la nacion y seguir identificandose como indios, sino que también partia de
la propuesta de que son los grupos étnicos quienes deben ejercer las decisiones sobre los
elementos culturales, tanto propios como ajenos (Bonfil 1991). En un caso, son los no
indios quienes deciden, en el otro, son los indios quienes deben hacerlo. Pienso que en un
verdadero modelo de convivencia intercultural justa y equitativa, todos debemos participar
en el dialogo intercultural sobre los problemas que nos aquejan y las maneras de resolverlos
(Benhabib 2006), toda vez que el mal llamado “problema indigena” no es el problema de
un determinado sector de la poblacion, sino el de un modelo de sociedad mucho mas

amplio (Krotz 2004b), que abarca tanto a indigenas como no indigenas.
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