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El presente estudio, parte del objetivo inicial de revisión de los postulados

constitucionales que en países como Venezuela, Bolivia y Ecuadorquese han

establecido en materia agrícola, de tierras, de alimentos y financiamiento a la
producción agropecuaria, etc., con la finalidad de incorporar algunos de los

elementos más progresistas de estos documentos a un proyecto polftico orientado

a mejorar la situación económica, social y productiva en el campo mex¡cano, en el

contexto de un proyecto de mayor alcance que es logro de una <<soc¡edad de

bienestar>>. La sociedad de bienestarestá referida a aquella sociedad que bajo

los principios de equidad y justicia social, garantiza a toda su poblac¡ón n¡veles

adecuados en la satisfacción de necesidades básicas de alimentación,

educación, salud, vivienda, vestido, seguridad social, desarrollo urbano, medio

ambiente sano, empleo, esparcimiento, etc.

En este sent¡do, se destacan principios generales comola redistribución

equitativa de la riqueza y la planificación del desarrollo nacional'para enadicar la

pobreza y la desigualdad, como condición para acceder al <<buen vivia>; la

soberanía y la seguridad alimentarias como ejes de desarrollo del sector agrícola y

forma de asegurar el derecho de toda la población a la alimentación; el agua como

patrimonio nacional estratégico de uso público, de dominio inalienable e

imprescriptible del Estado; la prohibición de toda forma de privatización del agua;

la promoción de cooperativas como forma de trabajo solidario; el segurouniversal

obligatorio para toda la población urbana y rural; protección y conservac¡ón de los
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productos extractivos tradicionales; las participación en la renta a las comunidades

en cuyo territorio se exploten o industrialicen recursos naturales no renovables, la

prohibición del latifundio, el financiamiento, por mencionar algunas.

A partir de un análisis comparativo entre algunas propuestas de política

económica y planes de desanollo agricola y rural en México, se concluye que

estos también incorporan de manera formal algunos preceptos <<progres¡stas>>

como el reconocimiento a nivel const¡tuc¡onal de la propiedad originaria de la
Nación sobre las tierras y las aguas comprendidas en el territorio nac¡onal (Art.

27); el aprovechamiento de los elementos naturales en beneficio del interés

público, con objeto de realizar una distribución equitativa de la riqueza pública, el

reconocimiento y la certeza jurídica para el ejido, los límites a la pequeña

propiedadrural; seguridad en la tenencia y disposición de la tierra para las

comunidades indígenas; la promoción del desarrollo integral y equitativo del sector

rural, la planeación y organ¡zación de la producción agropecuaria, su

industrialización y comercialización con el fin de elevar el nivel de vida de la
población rural, mejorar las condiciones de producción mediante obras de

infraestructura e inversiones que aprovechen el potencial de las tierras en

beneficio de la población rural; elevar la productividad, rentabilidad y

competitividad del sector agrícola, impulsar Ia producción agropecuaria del país

con el fin de contribuir a la soberanía y la seguridad alimentaria, fomentar la

conservación de la biodiversidad y el aprovechamiento sustentable de los recursos

naturalesl

En el mismo sentido, se cuenta con una serie de programas sociales,

destinados a transferir recursos directos e indirectos a la población rural, con el fin

de elevar sus condiciones de vida, mejorar la salud, la vivienda, la educación, la

rPropuestas contenidas en el "Acuerdo Nacional para el Campo" suscrito en abril de 2003 entre el poder
ejecutivo y los representantes de organizaciones campesinas y de productores rurales.





alimentación etc., tal es el caso de programas como <<Oportunidades>>, que

otorga apoyo monetario directo a 5.2 millones de familias en condiciones de

pobreza extrema; es decir 26 millones de peeonas aproximadamente, distribuidas

en 92 mil localidades, al cual se destinaron 47,8/,5.4 millones de pesos en 2009;

el programa 100X100 cuyo objetivo es ¡mpulsar el desarrollo integral de los 125

municipios con mayores niveles de marginación y pobreza,mediante el fomento a

la educación, la salud, infraestructura social básica, vivienda y medio ambiente;

Programa de Atención a Jomaleros Agrícolas que entre otros objetivos busca la

igualdad de oportunidades y la ampliación de capacidades para los niños

jornaleros migrantes, a través de su permanencia en la escuela. Se incluyen

transferencias monetarias directas para la producción agrícola como Procampo; el

crédito rural otorgado a través de la Financiera Rural y el FIRA, el Programa

Nacional Concurrente. El presupuesto aprobadopara cubrir estos programas y

transferencias directas fue 312 mil millones de pesos aproximadamente para

2012.

Sin embargo, en aparente contradicción con los fines expuestos en los

planes y proyectos gubernamentales, en el caso específicodel campo mexicano es

donde mayormente se han profundizado las condiciones -ya de por s¡ históricas-

de margínación y pobreza extrema de su población en general. Así por ejemplo en

los últimos mesesse difunden los estragos ocasionados por la prolongada sequía

en 18 estados, se habla de escasez de alimentos y granos básicos y el hambre

que padecen miles de indígenas y campesinos a lo largo del paÍs.Sumado a lo
anterior, la ocupación de tierras y recursos naturales de las comunidades

indígenas y campesinas, se ha intensificado mediante concesiones y

expropiaciones; así como el uso de la fueza y la represión por parte del Estado

para poner fin a la oposición y los conflictos suscitados por este despojo. Al mismo

tiempo se ha propiciado la desarticulación social de las comunidades,el abandono

de la producción agrícola campesina tradicional, desplazamientos forzados de

comunidades, la expulsión masiva de fuerza de trabajo campesina hacia





actividades no agrícolas, un intenso proceso de mercantilización y entrega del

territorio y los recursos naturales al capital extranjero, la migraciÓn masiva,el

aumento de la resistencia y la protestasocial en el sector rural; el endurecimiento

de las leyes contra quienes se oponen al arrebato de sus tierras y sus

prop¡edades;atraso productivo y falta de competitividad del sector campesino

tradicional.

Adiferenciadelapolíticaagrariayagrícolaqueseejecutaenpaísescomo

Venezuela, que recupera algunos espacios de decisión y control por parte del

Estado sobre Ia producción agrlcola y la distribución y reparto equitativo de los

excedenteseconómicos'mediantelacoberturaysatisfacciónuniversalde

necesidades básicas -entre ellas la alimentación-, e impone algunas limitaciones al

capital privado, en beneficio del interés general, sobre la base de la soberanía y la

seguridadalimentariayelderechoalaalimentación'enMéxico'desdehacetres

décadas, se vive la intensificación del proceso de reapropiación privada de la tierra

y los recursos naturales de los ejidos y comunidades y la desnacionalización de

losmismosysuentregasinrestriccionesalcapitalprivadonacionalyextranjero..

A partir de la década de 1980 en México' se empezó a instrumentar un

nuevo modelo de desarrollo agrícola, que puso fin a la política de reparto agrario y

abrió el sector agrícola a la invers¡ón extranjera sin restricciones y sust¡tuyó la

accióndelEstadoenlapromocióndeldesarrolloeconómicoysocialporla
iniciativa Privada.

Esta nueva racionalidad, ha significado, la rec,onversión productiva del

campohaciaactiv¡dadesagrícolasynoagrícolasmásrentablesparaelcapital

privado;latransformaciÓndelastierra§ydelosvastosterritoriosydelosrecursos

naturales pertenecientes a las comunidades indígenas y campesinas, en valores

económicos -mercanc¡as- y su explotación y aprovechamiento en proyectos

productivos,inmobiliarios,turísticos,extractivos,deinfraestructuraycomofuentes

de energía y materias primas en beneficio del capital' en tanto que para los





indígenas y campesinos ha significado la pérdida de sus medios de subsistencia y

su identidad territorial, mayor pobreza y exclusión social.

Sin embargo esta política es resultado de la nueva estrategia de

reproducción del capital financiero intemacional a nivel mundial desde mediados

de la década de 1970 y su consolidación en la década de los 90, bajo la

hegemonía económica, financiera y militar de Estados Unidos y de las poderosas

corporaciones y del capital financiero internacional.

El propósito de la investigación, es realizar una revisión de la política

agraria y agrícola en general que se ha venido desarrollando en el país desde

principios del siglo )(X, a partir de la Constitución de 1917 hasta la década de los

años 70 en una primera fase desanollo del capitalismo en México, en la
concepción específica del Estado benefactor -bajo los preceptos del nacionalismo

revolucionario- y del modelo de industrialización vía la sustitución de

¡mporiaciones. En una segunda fase que comprende desde la reforma del Artículo

27 en 1992du¡ante el sexenio de Salinas de Gortari y la flrma del Tratado de Libre

Comercio de América del Norte, en el contexto no sólo de la transformación del

modelo de desarrollo económico, sino básicamente de la transformac¡ón del papel

del Estado en la economía y el desarrollo de la sociedad y de una nueva

hegemonía , bajo la cual se consolidan las nuevas bases de acumulación del

capital privado.

Otro propósito es determinar la política real y el papel fundamental que ha

desempeñado el Estado mexicano, en la privatización de la tiena, los territorios y

bienes de los ejidos y comunidades y propiedad de la nación y en la

desestructuración de la agricultura y la pérdida de la soberanía alimentaria; con la

finalidad de presentar una visión política de este problema. Se pretende

establecer que el actual modelo de desarrollo agrícola y social en el campo

mexicano, responde al interés económico de una clase y a su fracción

hegemónica dominante.
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7.18L RECUÉNTO HISTORICO

Reformas a las leyes como el Artículo 27 constitucional, que puso

fin al reparto agrario y a la propiedad social sobre la tierra de los ejidos

y comunidades, la Ley de Comercio Exterior, la Ley de lnversión

Extranjera, la Ley de Aguas en la década de los 90, la desarticulación

del sistema paraestatal que sostenía al sector agroalimentario y la firma

de acuerdos comerciales de carácter regional como el TLCAN, que

aceleró la desregulación del campo mexicano y abrió la economía de

manera indiscriminada al capital extranjero, así como la adhesión a

organismos multilaterales como la Organización Mundial de Comercio

(OMC); la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico

(OCDE), el Foro de Cooperación Asia-Pacífico (APEC); la aceptación de

programas económicos impuestos por organismos financieros

internacionales -Banco Mundial y Fondo Monetario lnternacional-, que

impulsaron el dominio del capital extranjero sobre el sector agropecuario

y sobre los recursos naturales del territorio nacional, incluyendo

estratégicos como el agua, la biodiversidad y los energéticos y sobre la

población de las comunidades indígenas y campesinas; la reconversión

productiva hacia una agricultura de tipo industrial y a actividades no

agrícolas más rentables, son expresión de la nueva hegemonía que

ejerce la burguesía extranjera ligada al capital financiero y corporativo

oligopólico transnacional, en alianza con una fracción de la burguesía

nacional de la elite política gobernante, como condición para asegurar la

reproducción del capital.

En este sentido, se hace necesario realizar un recuento histórico de cuál ha

sido a grandes rasgos la política agrícola y agraria más relevante que se ha
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ejecutado en el país desde 1917 hasta concluir con la reforma al Artículo 27

constitucional en materia agraria en 1992, bajo el régimen de Salinas de Gortari y

la desarticulacón del sector agroalimentario en apego irrestricto a los fundamentos

de la política económica neoliberal y su privatización y entrega al capital

agroindustrial, comercial y de servicios nacional y extranjero, con el fin de

comprender la situación que se vive actualmente en el campo mexicano, no sólo

en el teneno productivo; también en el social y el de la violencia, a la cual se han

visto sometidas las comunidades indígenas y @mpesinas como resultado del

despojo de tienas y sus recursos naturales y el uso de la fueza <<legal>> y física

por parte del Estado, en nombre del <<inteés general>> de la nación.

Como uno de sus principios fundamentales y en respuesta parcial a las

demandas revolucionarias, el artículo 27 constitucional introdujo el carácter de

<<social>> al sistema de propiedad de la tierra en México. Este sistema de

propiedad se edificó sobre la redistribución y división de la tierra en ejidos y en la

propiedad comunal de los pueblos indígenas.

La Constitución de 1917 dictó como principio elemental de justicia, el

fraccionamiento de los latifundios y larestitución a los pueblos de las tierras, las

aguas y los bosques, de los que hubieran sido privados en función de la

denominada Ley Lerdo de desamortización de los bienes de las corporac¡ones, de

1856, así como el disfrute de las mismas en común, reconociendo con ello la
propiedad comunal y la prohibición a las corporaciones religiosas y civiles

(sociedades comerciales por acciones), para poseer o administrar bienes raíces o

en el caso de las mencionadas corporaciones civiles, fincas rústicas.

El artículo 27 en este momento preveía la divisiónde las lierras de las

comunidades a las cuales se hubiese restituido o se restituyese en el futuro,

dando con ello preferencia a la pequeña propiedad. La Constitución de 1917 sólo

contemplaba la restitución de las tierras a las comunidades y la protecc¡ón a la
pequeña propiedad agrícola.
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La primera reforma al artículo 27 efectuada en 1934 bajo la presidencia de

Abelardo L. Rodríguez, garantizó mediante la adición a la constitución no sólo la

restitución a los pueblos, sino también se estableció el procedimiento para la

dotación de t¡erras y agua necesarias a los nuevos centros de población agrícola,

dando con ello inicio al reparto agrar¡o que se prolongó por más de 70 años. El

reparto masivo de tierras se convirtiÓ en el eje rector de la política agraria en

México. Sin embargo, la ley eximía de la expropiación a las unidades

agroindustriales.

La reforma de 1934 al artículo 27 introdujo entre otros cambios, la

anulación de las garantías constitucionales que protegían la pequeña propiedad

privada, a menos que ésta estuviese en explotación, ampliando con ello el

potencial del reparto agrario de tienas ociosas a nuevas geografías y centros de

población.La reforma anuló también, el texto constitucional que preveía el

repartimiento individual -entre los miembros de la c¡munidad-, de las tierrasque

mantenían el estado comunal, con dicha acción, se salvaguardóla propiedad

colectivade la tierra, que rige entre los pueblos originarios'

La Constitución de 1917 establecía, el carácter inalienable de los derechos

sobre las tierras, a los miembrOs de la comunidad mientras éstas permanecieran

indivisas, una vez que se fraccionaran este carácter desaparecería. El mismo

documento constitucional establecía que una vez realizado el reparto individual de

las tierras entre los miembros de las comunidades, el derecho de propiedad

permanecería inalienable, dando origen a la propiedad privada individual de la

tierra con plenos derechos, poniendo fin con ello a los derechos de la comunidad

sobre la tiena. con la reforma de 1934 ese ordenamiento también desapareció.

Bajo la presidencia de cárdenas se estableció el derecho de los núcleos de

población -ya fuesen antiguos o nuevos- para disfrutar en común de las tierras,

bosques y aguas que les pertenecieren o les hubiesen sido restituidas. En este

periodo se otorgó al presidente de la republica un poder patrimonial sobre las
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tierras, trasladando a su decisión, las resoluciones en torno al fraccionamiento de

latifundios y su reparto. La consagración del presidente de la república como

<<suprema autoridad>> agraria, se fortalecía con Ia supresión del derecho de los

propietarios afectados con resoluciones dotatorias o restitutorias de tierrasy aguas,

a favor de los pueblos y núcleos de población, para promover cualquier recurso

legal ordinario, incluso el juicio de amparo en contra de las resoluciones

presidenciales. Se garantizaba recibir el pago de la indemnización correspondiente

sólo a los propietarios afectados con dotación.

Durante este periodo se creó el Banco Nacional de Crédito Ejidal, destinado

precisamente a otorgar crédito y ayuda técnica exclusivamente a los ejidatarios.

Entre las ideas fundamentales de Cárdenas se encontraba, la de construir un

nuevo Estado social, con el surgimiento del ejido bajo una doble responsabilidad:

1) Iiberar al trabajador del campo de la explotación de que era objeto bajo el

régimen latifundista como en el rég¡men individual de propiedad privada; 2)

consolidar al ejido como un sistema de producción, dedicado fundamental mente a

satisfacer las necesidades de alimentación del paÍs.2

En su aspecto económico, el ejido perseguía a través de su desarrollo

integral, como unidad de producción, procurar el mayor rendimiento de la tierra

para acrecentar la riqueza pública ya distribuida y eliminar los procedimientos

indirectos de explotación, como el préstamo usurario, la c,ompra de las cosechas

por el intermediario mercantil. El ejido aspiraba a crear la propiedad colectivizada

de la tierra y la independencia económica del campesino-

El objetivo de las dos primeras reformas constitucionales era claro:

redistribuir masivamente la tiena bajo un s¡stema de propiedad preferentemente

colectivo y de trabajo cooperativo. Bajo esta misma consigna, se establecía que

2 Ideas expresadas por el Presidente C¿Adenas en el 30 de noviembre en el mensaje dirigido a la nación, con
motivo de la expropiación del latifundio de la región de la Laguna.
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las tierras objeto de adjudicación individual, no podrán fraccionarse en tanto no se

hubiesen satisfecho las necesidades agrarias de los poblados inmediatos, lo cual

significaba dar prioridad a la propiedad colectiva de los núcleos agrarios, sobre la

propiedad privada individual con plenos derechos.

cárdenas realizó el mayor reparto de tierras que se hubiese hecho desde

la proclamación de la Constitución de 1917,3entregando 17.609,139 hectáreas,

que beneficiaron a 771,ilg campesinos.aSin embargo, a partir de 194ginicióel

descenso del reparto masivo de tierras hasta su f¡n por decreto presidencial en

1992. También Se gestaron las condiciones económicas, Sociales, políticas y

jurídicaspararevertirelsistemadepropiedadejidalycomunitariodelatierra'para

darpasonuevamentealagranpropiedadpr¡vadaorientadapreferentementeala

actividadagroexportadorayaotrasactividadesdeexplotaciónyUsodelatierray

de los recursos naturales más rentables para el capital pr¡vado nac¡onal y

extranjero.

La Segunda Guerra Mundial y el inicio del proceso de industrialización de

México,impusieronnuevascondicionesparaeldesarrollodelaagricu|turaenel

país, como abastecedor de materias primas tanto para el mercado intemo como

para el mercado internacional. La exigenc¡a era por una parte' el incremento de Ia

producción agrícola y por otra la protección extrema a la pequeña propiedad

privada individual con plenos derechos, así como de la propiedad individual

parcelaria.

ConManuelAvilaCamachosucesordeCárdenas,inicióelretrocesoenla

propiedad y la explotacióncolectiva de la tierra' Durante su sexenio' se puso en

3Durantelos20¿trlosanterioresalsexeniodeCá¡denas'serealizótaentregadesóIo10'085'863has'

a|]asexpropiacionesmásimportantesdecretadasporCradenasfueroslasdelaLagun4coraándela

d;rl-il:;;ia "on 
et iuttiro-J";-lg;ó,,, ;" iucatan el centro hen€quenero del pais, en Lombardia v

Nueva Italia en Michoacán, zona productora de granos para consumo lntemo'
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vigencia un <<nuevo>> Código Agrario, que dio pauta a la creación de nuevos

centros de población y la movilización de la masa c¿lmpesina excedente del centro

del país hacia las zonas costeras, "la marcha hacia el maf', al t¡empo que redujo la

entrega de tienas a solo 3.335,575 hectáreas, beneficiando únicamente a 1'14,541

campesinos.

El nuevo Código Agrario puesto en marcha en diciembre de 1943, introdujo

cambios radicales al ordenamiento jurídico anterior sobre la propiedad ejidal,

mediante la titulación parcelar¡a individual, entregando Certificados de Derecho

Agrario y Títulos de Parcela y Certificados de lnafectabilidada las pequeñas,

medianas y grandes propiedades ganaderas, abriendo la puerta al predominio de

la propiedad agraria privada individual sobre la propiedad social de los ejidos.

Las reformas al artículo 27 constitucional promovidas por Miguel

Alemándurante su presidencia, en lo que se denominó la <<contrarreforma>>

agraria,dio lugar a un acelerado proceso de concentración de la tierra, que

fortaleció de nuevo los cacicazgos y el latifundismo en México. La contraneforma

agraria, amplió abruptamente los límites de la pequeña propiedad privada agrlcola

y ganadera, extendiéndola hasta 100 hectáreas para tierras de riego, 200 para

tienas de temporal o agostadero susceptibles de cultivo y de 150 para tierras

dedicadas a la producción de cultivos tropicales de exportación. Por su parte, la

superficie de la pequeña propiedad ganadera, se estableció como aquella que

fuera necesaria parta mantener hasta 500 cabezas de ganado mayor o su

equivalente de ganado menor, disfrazando de esta manera a la gran propiedad

agrícola en detrimento de los ejidos.

Las modificaciones a la pequeña propiedad favorecieron básicamente a la

ganadería y a los cultivos más remunerativos, específicamente los orientados al

mercado internacional,estimulando la comlpción de los funcionarios públicos; así

como el despojo de tierras a los campesinos pobres y las comunidades indígenas,

que poseían las tierras más fértiles y productivas.
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Bajo esta perspectiva, se incorporaron al desarrollo agrícola inmensas

regiones ab¡ertas por primera vez a los cultivos, tanto en el Noroeste, como en la

Huasteca Potosina, las costas del Golfo de México, en la cuenca del Papaloapan,

así como la intensificación de cultivos comerciales de exportación en Baja

California, Sonora, Sinaloa, Jalisco, Michoacán, la zona de la Laguna' La

ampliación geográfica de las zonas de cultivo a zonas aisladas y tierras ociosas

estuvo est¡mulada a su vez, por las Leyes de colonización que permitían al

gobierno federal el traslado de masas de campesinos del Centro y Sur del país'

para formar nuevos núcleos de población's

La contrarreforma agraria' re$tableció tambiénel juicio de amparo' mediante

certificados de inafectabilidad otorgados por las autoridades agrarias' a todos

aquellospropietariosquehubiesensidoafectadosconresolucionesdotatorias,

siempreycuandohubieranreal¡zadomejorasalacalidaddelatierraagrícolao

ganadera, sin importar que rebasaran los límites a la extensión de la pequeña

propiedad, estimulando con ello el ascenso de un nuevo latifundismo y de una

burguesía agrícola y ganadera, orientada primordialmente al mercado

internacional.6

El objetivo era aumentiar la productividad en el campo y estimular el interés

del capital privado, por invertir en las actividades agríeolas y ganaderas más

remunerativas, orientadas al mercado intemacional, impulsadas a Su vez mediante

el empleo de recursos públicos para la modernización del sector' el gasto en

infraestructura hidrául¡ca, de riego y transporte' sistemas de distribución'

sDurante el sexenio de Miguel Atemiín, a través de Ia comisió¡ Nacional de colonización se promocionaron

lgl proyectos de colonización por r.¿ Initton". ¿" tr"ct¿."as, de las cuales el 660lo de la superñcie colonizada

correspondieron a sonora y a ,""" J"-ii"¡" catifomia- H.objetivo era incorporar a la producción aquellas

tierras d€ buena caliaua qu"." "n"onñuli';"i";' 
;;b* la báse no de la creáción de nuevos ejidos' sino de

<<pequeñaP> Propiedades.

6 Dur¿nte e[ sexenio de Alemán se otorgaron I1.957 certificados de inafectabilidad a grandes propietarios (1

millón de has. de tierras de cultivo), iiá""".tin"odo. qu. protegían 3, 499 mil has. de pastizales'
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almacenaje y comercialización, créditos para la mecanización de la agricultura,

aplicación de tecnologías, electrificación, subsidios, exenciones fiscales, entre

otras medidas. De esta manera, el campo durante la década de 1950 hasta

mediados de los años 1960, vivió una época de auge, impulsado por un amplio

proyecto de infraestructura y de robustecimiento de la economía agrícola. La razón

es que desde principios de la década de 1940, el sector agrícola se subordinó a la

lógica de desarrollo del sector industrial en México.

1,2 LA FASE MERCANTTL EN LA AGRICULTURA MEXICANA,

7940-1965

Entre 1940-1965, en la primera fase de la implementación del modelo de

industrialización vía sustitución de ¡mportaciones, la agricultura vivió un

procesodeexpropiación de su excedente económico, mediante la acción usurera y

especulat¡va del capital comercial y financiero. En su proceso de acumulación

inicial, el capital industrial requería necesariamente de la transferencia de los

excedentes económicos provenientes de la agricultura, mediante el abasto de

materias primas suficientes y baratas y la transformación del campesinado en
proletariado industrial rural y urbano.

El vínculo de subordinación económica que se da entre ra agricultura y ra

industria en este periodo, está determinado por las condiciones productivas

particulares de un país como México, eminentemente agrícola; mientras que la
industria en su fase incipiente de desarrollo se caracteriza como una industria

ligera productora de bienes de consumo duradero y una baja composición

orgánica de su capital y en el uso extensivo de la fueza de trabajo.

Sin embargo, la explotación económica que hace la industria de la

agricultura, la realiza a través de la acción usurera del capital comercial y
financiero, que cumplen el papel que el capital industrial aún no puede cumplir: La

apropiación directa del plusproducto generado por la fuerza de trabajo rural. La
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industria que se desanolla bajo esta particularidad incipiente y germinal, finca sus

lazos de dominio necesariamente en agentes retardatarios: el capital comercial y

usurero constituyen los puentes de subordinación sobre la agricultura.T

Los pequeños productores, los comuneros y ejidatar¡os, no tenían acceso

directo a los mercados nac¡onal e internacional para la venta de sus productos,

requería necesariamente de la intermediación de comercializadores que

acaparaban la producción y especulaban con los prec¡os de la misma, a fin de

lograr la mayor ganancia posible para su beneficio. De esta manera, ulá

burguesia comercial, usurena e intermediaria juega en la estructura agraria el
papet de la clase más parasitaria det campo.'8

A lo largo de la décadade 1950 y hasta mediados de los años de1960,

debido a la amplia tecnificación y modern¡zación de la agricultura -la Revolución

Verde-, se logró un amplio desarrollo que se manifestó en un auge en la

productividad y en autosuficiencia alimentaria.e No obstante, la propia política

agraria adoptada por el Estado, significó gradualmente el empobrecim¡ento cada

vez mayor del campesinado, principalmente el ligado a la producción de granos

básicos para el mercado interno, y su reducción a condiciones de ex¡stencia

infrahumanas.

7ver. RUBIO. Blanca. Resistencia camoesina ), exnlotación rural en México. Ediciones Er4 Colección
problemas de México, México, 198'1,p.39

t BARTRA. Roger. Caciquismo y poder polltico en el México ¡ur¿I. Instituto de Investigaciones Sociales
UNAM,8' ed., México, 198ó. p. 21.

eEl auge de la productividad agrícola y ganadera en ta década de los 50 se manifestó por ejemplo en una
producción, Ia mayor en la historia agrícola hasta ese entonces de 1 millón, 250 tons. De oleaginosas y
frutales,2 millones 300 mil pacas de algodón, I millón 837 mil sacos de café; asi como de un excedente de
300 mil tons. de trigo; 500 mil de Aijol;4 millones 500 mil tons. de mafz; mientras que la azúcar logró una
producción de I millón 130 tons., de las cuales 950 mil abastecieron el mercado intemo, 120 mil para Ia
exportación y 60 mil para la reserva reguladora. En ganado mayor, hacia 1954 se contaba con 3l millones de
cabezas de ganado, 7 millones más que en 1950; mientras que en materia de producción avicolas se contaba
con 9ó millones de aves, con lo cual se suprimió la importación de este producto. SILVA HERZOG, Jesús. fl
Asarismo Mericano v la Reforma Asrdtia. Fondo de Cultura EconómicA México, 1959, pp. 53G537
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Carentes de recursos y del financiamiento privado, subordinado a las

políticas de desanollo del Estado, los pequeños prop¡etarios rurales y los

campesinos ejidatarios y comuneros,cumplen la función"(..J de transferencia de

plusproducto, que sumen en la miseria y tienden a p¡oletarizar a ros esfrafos

inferiores." 1o

Durante este periodo el sector no capitalista de la agricultura y el de los

pequeños propietarios privados -rninifundistas-, se convirtieron en subsidiarios no

solo de la industrialización del país, sino también de la consolidación de un sector

agrícola capitalista, bien a través de las relaciones de mercado - vía la

intermediación del capital mercantil y financiero privado- , o como fueza de trabajo

proletarizada rural y urbana.

De esta manera, el desarrollo de un fuerte sector exportador de punta,

vinculado al mercado norteamericano, aseguraba las divisas suficientes para la

compra de los bienes de capital necesarios al proceso de industrialización,

mientras que la sobreexplotación de la fueza de trabajo campesina y la acción

especulativa del capital mercantil y financiero sobre la producción agrícola, vía la

usura y el mercado, garantizaban a la industr¡a el acceso a materias primas

baratas;mientras que la compra de la producción a los campes¡nos a precios tan

bajos no podía cubrir el valor de su propia fueza de trabajo, condenándolo a la

miseria y la pobreza alimentaria.

Esta fue una fase expansiva del capital en la agricultura mexicana, que se

caracterizó por una gran concentración económica de tierras obtenidas a través

del arrendamiento de ejidos, la compra de parcelas minifundistas y la especulación

con las tierras de los campesinos pobres. Fue en general un proceso de no

violencia generalizada, controlado mediante la acc¡ón corporativa y

'oBARTRA, Roger. op.cit.
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med¡at¡zadorade las organizaciones campesinas oficialistas y de una estructura de

poder caciquil, que aseguraban la estabilidad política y servía de intermediario

comercial.No obstante, el capital comercial y financiero mermaba el excedente

extraído a la agricultura y destruía aceleradamente la fuente de riqueza humana y

material.

13 LA VÍA PRODUCTIVA DE DOMINACIÓN 19ó5.1983

Desde mediados de la década de 1960, el modelo de explotación mercantil

de la agricultura se agotó y dejó de ser funcional a las necesidades de

acumulación y desanollo de la industria, que entraba en una nueva fase de

expansión. El sector industrial se consolidaba como sector hegemónico de la
economía mexicana y se pretendía pasara de una fase de sustitución de bienes de

consumo a una fase de sustitución de bienes de capital, fortaleciendo a su vez

sectores primarios c,omo la minerla, la agricultura, los energéticos, industrias como

la química y la de elaboración de alimentos y la manufacturera.

El acelerado desanollo de la producción industrial orientado a sat¡sfacer la

creciente demanda de alimentos elaborados agrícolas y ganaderos y de materias

primas para el mercado nacional como el internacional, exigía de la agricultura no

sólo la transformación de sus relaciones de explotación; sino también de la
apropiación directa del excedente económico por parte del capital industrial. El

capital intermediario comercial ejercía un control monopólico sobre la frjación de

precios, la calidad del producto, el volumen de la producción, el transporte y la

comercialización de los productos, el almacenamiento, los contratos de venta.

El problema era que "El d*arrollo independiente del capital comercial

se halla (ba) en retación inve¡sa al gndo de desarrcllo de la producción
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capitalista, cuanto más vigoroso el desarrollo del capital comercial y
usunero, tanto más débil et del capital industriat.'dl

Los objetivos eran por una parte, aglutinar al capital financiero, comercial e

industrial trasnac¡onal, para organizar la explotación del campo mexicano de

manera coordinada y por otra,<<modemizar>> a la agricultura, extender las

relaciones capitalistas de explotación y destruir las formas no capitalistas de la

m¡sma, la apropiación de la tiena y la extracción de manera directa del excedente

económico. El gran capital financiero, industrial y agrícola entraba en contradicción

con el sistema de explotación mercantil y con las formas de propiedad y

producción no capitalistas sobre la tierraperpetuadas en la propiedad ejidal y

comunitar¡a; así como contra la fracción teffateniente incapaz de lograr el

desanollo regional, mediante mayores inversiones y la modemización productiva.

Durante su periodo de auge, la producción agrícola alenzaba tasas de

crecimiento de 4.5o/o anual, superior a la tasa de crecimiento de la población

(3.4%), lo cual permitió el aumento de excedentes para la exportación. Sin

embargo, a partir de 1965 la producción agrícola en México comenzó a decrecer,

presentando incluso tasas de crecimiento negativo, por ejemplo hacia 1970 dicha

tasa fue de -0.2o/o. En estos m¡smos términos la superficie de temporal cosechada

en 1969 disminuyó en un 9.6%, aumentando en 1970 en7.5o/o, para descender

nuevamente a 4.0o/o en 1971 .12

A partir de la internacionalización del sector agrícola mex¡cano, el campo

necesitabaresponder no únicamente a los requerimientos internos de

rr BARTRA, Roger. Op. Cit. p.2l

,rver. MONTES DE OCA LUJAN, Rosa Elena.La cuestién asa¡ia ], el movimiento camoesino:1970-

lll§cuademos Polfticos.Núm. 14, octubre -diciembre de 1977, México, Editorial Era pp. 56-71. En

ñ6//es.scriM.com/doc 1524240»/Rosz-Elena-Montes-de-Oca-Lujari-La-€uestion-agraria-y-el-movimiento-
csmpesino-1970-1976-Cuadernos-Politicos-14-octubre{iciembrcde l977
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industrialización y de consumo de una creciente población urbana y rural, sino

también a las neeesidades de acumulación del capital trasnacional, principalmente

estadounidense. Para mediados de los años 60, la producción de algunos

alimentos elaborados, para consumo humano y animal, la producción ganadera,

los cultivos de exportación y las materias primas industriales, como el caso del

algodón en México,l3se encontraba dominada de manera directa, por las

inversiones de las grandes corporaciones mundiales, que controlan a su vez la

producción y comercialización mundial de materias pr¡mas. A partir de los años 70

el capital financierointernacional iniciaba una nueva etapa de valorización y

reproducción, mediante el cpntrol directo de la producción agrícola, los recursos

naturales y materias primas de los países en desanollo'

Desdelosaños60yaexistíaenMéxico,unafuertepresenciadelcapital

trasnacional en el campo mexicano. La industriaagroalimentaria en México era

controladaporelcapitalfinanciero,lideradoentreotrosporelSúperGrupoMorgan'

que además ejerce el control del Banco de Londres y México y el Banco

lnternacional; el Corporativo Du Pont Chemical Bank, que en conjunto integran'

mediante un número importante de filiales, el 57 por ciento del capital invertido en

la producción de alimentos elaborados para consumo humano y animal'ra

13 A lo largo de la década de 1950 y hasia mediados de 1960, el algodÓn constituyÓ el cultivo de exportación

más imnolante Dam M¿*¡"o. 
"on 

up-*' un 3oyo del toul' Sin embargo su comercializaciÓn se encuentra casi

;b;ilffi#-"áili"d.;.;óifu exnanjero, básic¿mente norteamericano' Las comPañras extranjer¿s no

;;;,j;;ñJd .u p.ooo""io, iu áiá ái tot¿trn"nt" campesinos ejidatarios, pequeños propietarios

V-ü*".'gri"A* p-pLtu.i*. t-a"-"o.pania" trasnacionales co¡rola¡l la producción a_través d€l^crédito,

'"oníi"ioouáo u Iu 
"Lná 

obligada de la coicha. La empresa que domin_ a es la Anderson clayton & co' que

"árr.i" 
J ooy. del algodón-de "*poÁion, 

seguida de la Mc. 
_Fadden 

and BrothenTeen, la Hohenberg y

Sr;ü"Á C". todas de iapital estadlunidense, yl ...to. privado independiente de capital mexicano, cuya

participación es marginal supeditada a las condic¡ones impuestas po' tt 
"upitat 

extranjero- ver CECEÑA

L¡idZ. ¡ore Luis. Él caoitai monoJiJ v h economia mexicana. lnstituto de Investigaciones Económicas.

UNAM, México, 1994.

'4 ver.cECEÑA GÁMEZ. op. cir-
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Por su parte, el cap¡tal privado independ¡ente nacional controlaba el 41oto,

mientras que el gobierno poseía una sola empresa Maíz lndustrializado (Minsa)

que representaba menos del 2o/o del total de los ingresos de la rama, cuyo

prapós¡to era industrializar el maiz para consumo popular, la Compañía

Exportadora e lmportadora Mexicana (CEIMSA), posteriormente CONASUPO' y

en materia de producción de alimentos la lndustria de Abastos (lDA).

Como parte de la estrategia de recomposición de la hegemonía

norteamericana frente a las economías capitalistas desarrolladas -Europa y

Japón-, desde finales de la década de't960, se definió a la gran corporación

trasnacional, como el factor indispensable en la nueva etapa de

internacionalización del capital financiero a nivel global. Partiendo de la eficiencia y

racionalidadque las multinacionales habían mostrado en todos los procesos de la

producción, se planteaba en la construcciÓn de un nuevo orden internacional y

bajo la justificación ideologica de la <<interdependencia>>, a la compañía

multinacionalelmo.(...)unvehículodelamayorimpoñanciaparallevaralos

desposeídoshaciaelndespegue',yalosyaavanzadoshacianuevos
campos." 15

AprincipiosdeladécadadelgT0,dadalaaceleracióndelprocesode

internacionalización del capital y del modo de producciÓn capitalista, para los

paísessubdesarrolladosseplanteabalaeliminacióndetodoslosobstáculosy

restricciones que impidieran la expansión de la trasnacionales en todas las esferas

de la producción. "Esto quería decir, en primer lugar, una reafirmación de los

posfuladosdetalibe¡laddecomercioeinversióny,ensegundotérmino'un

rechazo de toda forma de nacionalismo económico'"16

15 ver. clDE. cuademos

Semestrales. Estados Uridos, peope ñ latittoatericaoa, 3" ed' número 2-3' México' 1982'

'u ctDE. op. cit. p. 50
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Esto significaba para las economías en desanollo como la de México, la

profundización del capitalismo, a través de mayor inversión extranjera, la

modernización de los sectores no capitalistas, en este caso el sector agrícola y

ganadero ejidatario y comunal, la liberación y concentración privada de la

propiedad de la tiena y los recursos naturales, y la liberalización de la fueza de

trabajo rural mediante la separación del campesinado de su medio de producción

y su transformación en asalariados.

Aprincipiosdeestadécadayantelanecesidadderecuperarelconsensoy

la legitimidad hacia su gobierno, durante su Sexen¡o Luis Echevenía ÁNarez

propusocomoprioridaddesupolíticaeconómicaelfortalecimientodelapropiedad

ejidalycomunitariayunapo|íticaredistributivadelariquezaparaelsector
campesino, como <<acto de justicia>>'

Elpropósitoerapromoverlaindustrializaciónaceleradadelaagricultura,no

soloatravésdelgrancapitalagroindustrial'sinoincluiraloseiidosylas
comunidadesenlamismalógica.Enestecontexto,sedecretarondiversos
instrumentosentreellos,laLeyFederaldeReformaAgraria'laLeyGeneralde

Crédito Rural y el Plan Maestro de Organización y Capacitación Campesino,rT que

en conjunto pretendíantransformar al sector agrícola del país en un sector

dinámico capaz de generar "(...) un nivel de Producción que asegurara

alimentos sufrcientes pan la pobtaciín y materias primas para la industia'

lageneracióndedivisasapañirdeexcedenfesparalaexportación,asícomo

r?Hacia 1974 el Depanamento de Asuntos Agrarios y Colonización encargado de ejecuar la política agraria

¿"í prÁ¡¿*" 
"o-o 

<.máxima arto¡¿ua""usu'li del país' fue-sustituido por la Secretaria de la Reforma

e'sl¡.'i.'á"*"0 también la n.¡oi ¿"1o, áL"o. o" irédito Ejidal, Agricola y Agropecuario en una sola

instifución:elBancoNacionaldeCéditoRural.CoNAsUPosetransformóenlaprincipalinstilucióndel

"""4i 
p¡iii* * f" distribución y comercialización e industrialización de productos de consumo'
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el incremento de la capacidad estafa,t para regular la mano de obra en el

sector rural y su transferencia a ot os sectores,' el aumento en el nivel de

vida de los producúores y ta acumutación de capital en el sector.'ng

La Ley Federal de Reforma Agraria, como el Plan Maestrc de Organización

y Capacitación Campesina reconocían al ejido colectivo bajo la forma de Uniones

Ejidales, Uniones de Crédito y otras formas de organización entre los pequeños

propietarios rurales y entre estos y los ejidatarios y comuneros, como eje

fundamental para aumentarla productividad en el campo, absorber la fueza de

trabajo rural excedente y elevar el nivel de vida de los campesinos.le

En el mismo sentido la ley reconocla personalidad jurfdica, tanto a los ejidos

y comunidades como al resto de sus formas de organización, parEr c¡nsiderarlos

sujetos de crédito de la banca oficial como de la banca pr¡vada, al mismo tiempo

que les otorgaba el derecho preferente a la asistencia técnica y en general todos

los servicios oficiales creados por el Estado para la protección de los campesinos

y el fomento de la producción rural, entre ellos la asistencia de profesionales y

técnicos, semillas mejoradas, fertilizantes, insecticidas, maquinaria e implementos

agrícolas, alimentos y medicamentos veterinarios, etc. así como para contratar los

'EDe acuerdo a las proyecciones del Plan Maestro de Organización y Capaciiación Campesin4 se planteaba

como mela la creación de t I mil ejidos colectivos. , como resultado de la <<organización democrática y
autogestiva>> en los ejidos. Sin embargo hacia 1976 silo había 633 ejidos colectivos funcionando y otros
4000 solo existlan en el papel.

'' FERNANDEZ SOUZA, Jorge. El ejercicio de la profesión ejidal. R€vista Vínculo Jurídico. Rev. 5, Enero-

Mar¿o. 1991. Universidad Autónoma Metropolitana-Azcapotzalco. Sin número de pagina.

http ://www.uaz.edu.mlvinculo/webrvj/revs-2.htm
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seryicios del sistema de seguro agrícola y ganadero oficiales y de seguridad

soc¡al. (Art. 187) Ley Federal de Reforma Agraria.

La política agraria adoptada durante este sexenio, contemplaba el

incremento de la productividad en el campo mexicano, así como la absorción de

una fueza de trabajo rural en constante expansión, mediante la rehabilitación de

ejidos y comunidades, para transformarlos en unidades agropecuarias de

explotación costeables. Esta prioridad se convirtió en el eje para la reactivación del

reparto agrario. Se trataba de poner fin a la pulverización parcelaria y de dotar a

los ejidos de tierras suficientes, mediante ampliaciÓn, restitución o dotación de

tierras. Como medida fundamental se proponía la expropiación de latifundios,el

recorte de superficies excedentes a la propiedad privada.En la lógica populista del

discurso oficial, se pretendía dar cumplimiento a los cientos de resoluciones

presidenciales que permanecían sin ejecutar, y que mantenían a miles de

campesinos y comunidades sin tierras.20

La ley preveía también la posibilidadde ampliación de t¡erras para los ejidos

y la dotación para nuevos núcleos de poblaciÓn incluso si estos últimos se

hub¡esen formado apenas seis meses antes o contafa con un número mín¡mo de

veinte integrantes. Se reafirmaba la preferencia a las comunidades indígenas para

ser dotadas con las tierras y aguas que poseyesen históricamente, aunque no

hubiesen sido tituladas, -lo cual no les otorgaba seguridad jurídica-, se reconocía

el derecho a los jomaleros y los campesinos sin tierra a ser beneficiados con

unidades de dotación dentro de los núcleos ejidales y los centros de población

agrícola.

2o1acia 1970 se afirmaba que existían sin ejecutar resoluciones presidenciales por mas de

15 millones de has, para finales de 1975 se habían firmado de acuerdo a los datos en el

quinto informe presidencial, un total de 1, 605 resoluciones de dotación, ampliación o

rlstitución de ejidos, así como de creación de nuevos centfos de población ejidal, que

beneficiaban a 156 mil 956 familias campesinas con 10 millones 300 mil has'
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La política agraria adoptada por Echevería, en apariencia era contraria a

las necesidades de acumulación del gran capital monopólico nacional y extranjero,

en el sentido que levantaba grandes expectat¡vas entre el campesinado en

relación a una nueva distribución de tienas y la expropiaciÓn y reparto de

latifundios, al mismo tiempo que preservaba la propiedad social de la tierra y la

mantenía legalmente fuera del alcance de las leyes del mercado. "Lo que sucede

es gue el desarrollo del capiblismo choca abie¡fa,¡¡trc,nfe con las formas de

propiedad exisGnúes; el minifundio, el ejido y las tier¡as comunales son cada

vez más un obstáculo engonoso a la libre circulación, inverción y

concent¡ación de capitales en la agricultura.'a1

Durante el sexenio sólo fueron expropiados predios latifundistas de cierta

importancia en Coahuila, Sonora y Sinaloa, que no desarticularon en lo

fundamental a la gran propiedad privada, por el contrario ésta se beneficio de

numerosos certificados de inafectab¡lidad, 22 mil 556 a favor de pequeños

propietarios, mientras que la propiedad ejidal fue afectada mediante una intensa

política de expropiaciones: El gobiemo autorizó 779 decretos de expropiación por

causa de utilidad pública, 7 mil 896 resoluciones que privaron de sus derechos a

campes¡nos que <<no trabajaban>> la tierra, 160 decretos más de expropiación

de tienas ejidales para la regularización de centros urbanos, 479 fideicomisos

turísticos, entre otros.

Por su parte, la burguesía agrícola, silvícola, minera, ganadera y

turística,apoyada en la fueza del Estado y de una clase caciquil, ac¿leró el

avance violento que habfa iniciado décadas atrás sobre las tierras y los recursos

naturales de las comunidades indígenas y campesinas.Como respuesta, el

movimiento campesino intensificó sus demandas de tierras. "Se d*arrolla, por

2TBARTRA, Roger. op.cit. p. 2E
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tanto, una disputa abierta por la propiedad de la tierra [y de los recursos

naturalesl que adquiere un carácter violento,'a2

La inserción de la agricultura mexicana en la nueva división intemacional

del trabajo, significaba el desplazamiento de cultivostradicionales para el mercado

interno, concentrado esencialmente en la propiedad agrícola ejidal y comunitaria,

minifundista y de temporal, y su sustitución por cultivos comerciales más

rentables, o por actividades más redituables como la ganadería efensiva. La

<<ganaderización>> del campo mexicano, había significado también la

concentración de enormes extensiones de tierras de cultivo y de pastizales en el

Norte del país y avanzaba rápidamente en la zona centro-sur del para satisfac,er

básicamente las necesidades de consumo del mercado ¡nterno.

Bajo esta perspectiva, el Estado asumió la función de crear las condic¡ones

jurÍdicas, políticas y sociales propiciaspara la expansión del capitalismo en el

campo mexicano, mediante una política que favorecía la concentración de tienas y

la extracción directa del excedente agrícola por parte del capital privado nacional y

extranjero, así como a travésdel uso de la fueza del Estado, como forma de

reprimir la movilización campesina que se manifestaba desde décadas anteriores

en contra de los cacicazgos y la burguesía agraria.

En las condiciones económicas y político-sociales diferenciadas en que se

ha desarrollado el sector agrícola en México; la expansión del capitalismo sólo

podÍa lograrse sobre un sector no capitalista; y su destrucción acelerada, en este

caso el sistema ejidal

"RUBIo, Blanca .op. cit. p.30,
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1.4 MODERNIZACIÓN CAPITALISTA DE LA AGRICULTURA Y SUS

CONSECUENCIAS: MOVILIZACIÓN CAMPESINA DE LOS IÑOS ZO

A principios de los años 70 ascendió en todo el país un movim¡ento

campesino generalizado, que se venía gestando desde mediados de los años 60,

cuya lucha "(...) expresa el avance del capital en la concentración de la tierra, que

se desarrolla a través del despojo, "(...) así como el ataque del capital y el

Estado a las lo¡mas no capibtistas de prcducción, así como su d*trucción

acelerada,'fr

Laluchacampesinaenestosmomentoserabásicamenteporladotación

de tierras,para aquellos que no la tenían y estaban en espera de la ejecución de

las resoluciones presidenciales. La lucha campesina en estos momentos

básicamente concentraba a decenas de miles de jornaleros que eran explotados

en las unidades de producción agrícola de t¡po capital¡sta' que se desanollaban en

el Norte y Noroeste del país, y que en ese momento se enfrentaban al desempleo

y la precarización del trabajo.

Al margen de la vieja estructura caciquil y de las centrales campesinas

oficiales-consolidadasenelcorporativismoyelpatrimonialismodelEstado

mexicano-,2a surgieron organizaciones campesinas independientes Fue un

movimiento sin precedentes, ya que la organización campes¡na reclamaba no solo

la afectación de vastos latifundios disimulados que aún persistían' también

23RUBIO, Blanca.oP. Cit. P.24

'nEl poder patrimonial o económico presupone el poder político Este poder parimonial se presenta como

atributo de la Nación. en 
",'" 

t"o ru Joútála so#e la ti#a y lot recuÁos naturales del suelo y el subsuelo'

decretados en el Art. zl 
"on.titulioiái' 

?-á¡u*** a lo est¿blecido en Ia Constitución ese poder

oatrimonial es ejerc¡do p". * gt'p" o pune y lo.utiliza. como mecanismo de control polírico' Ver'

Vll_eNzueu, José c. Valenzueolalv róÁi. cág*io.cambio estrüctural y bloque de poder' universidad

Autónoma Metropolitana. México' I 99 I ' pp' 50-5 I '
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intentaron agrupar a los pequeños productores y ej¡datarios, con la f¡nalidad de

apropiarse del proceso de producción en todas sus etapas.

En esta primera etapa de la movilización campesina (1970-1976), la

demanda fundamental era por la dotación de tierras, encabezada principalmente

por jornaleros y campesinos sin tierra, de la zona norte y noroeste del país. Se

cuestionaba en esencia la propiedad privada y los grandes latifundios simulados,

que persistían en la zona agrícola más avanzada del país y que concentraba las

tienas de riego más fértiles, la infraestructura hidráulica, la tecnología, los recursos

públicos y una abundante fuerza de trabajo campesina desplazada o despojada de

sus tierras.

La demanda por dotación de tierra se ubicaba como alternativa a la

sobreexplotación, los bajos salarios y el desempleo que sufrían los campesinos

pobres, -sin tierra, en espera de la ejecución de resoluciones presidenciales-, en

las grandes unidades de explotación capitalista, era una condición de

supervivenc¡a. A este reclamo se agregaron las demandas por derechos laborales

para los jomaleros, la lucha por el poder político a nivel municipal, la demanda por

servicios, por créditos para la producc¡ón, el aumento de los precios de garantía,

por las libertades democráticas y en contra de la conupción y las arbitrariedades

de los funcionarios públicos, por la ejecución de las resoluciones presidenciales

cuyo incumplimiento había dejado sin efecto aún, el reparto de latifundios, la

dotación de tierras o su restitución.

Entre otras surgieron organizaciones como la UGOCM-Roja- -escisión de la

UGOCM de los años 40- y la Central lndependiente de Obreros Agrícolas y

Campesinos (CIOAC), que adquiere un carác{er nacional y enarbola las demandas

de los jornaleros agrícolas, entre ellas la sindicación. Otras organizaciones

trataron de unir con éxito a los productores agrfcola ejidales, tal fue el caso de

laCoalición de Ejidos Colectivos de los Valles del Yaqui y el Mayo, el objetivo era

el control del proceso productivo.. Entre 1 970-1974 se formaron importantes





Frentes Populares en Oaxaca, Veracruz, Chihuahua, Morelos y Zacatecas, por

mencionar solo algunas expresiones de organización.

Sin embargo, el movimiento campesino cobró un carácter anticapitalista. Se

manifestaba contra la persistencia de los latifundios y exigían su reparto a quienes

trabajaban las tienas ycontra las compañías extranjeras que bajo la autorización

de concesiones por parte del gobierno y la corrupción de los funcionarios y

autoridades, explotaban inacionalmente los recursos naturales, sin beneficio para

las comunidades. "Llama podetosamente la abnción que, dunnb b& el

siglo veinte, la rigueza fo¡eslal & frléxlco se haya dilapldado sin dejar

beneficio alguno a los camp*inos, amtinando ecológicanenfe nuesfrias

tienas y of¡eciendo en bandeja & plafa los óenellcfos de esúa riqueza a

compañías extanieras y a una otigarquía tapaz.'ü

La polltica agraria adoptada por el gobiemo mexicano desde 1940, había

provocado por una parte el desarrollo de un sector agrícola y ganadero de

avanzada, destinado principalmente al abasto del mercado estadoun¡dense y por

otra un sector agrícola no captalista, concentrado básicamente en las tienas de

temporal ejidales y comunitarias, basadas en el trabajo familiar rudimentario y

dedicadas a la producción de granos básicos para el merc¿do interno y el

autoc¡nsumo de subsistencia.6

z5Ver FEMOSP. " La guerra sucia en Guerrero. "

http://www.gwu.edtr/-nsarchiv/NSAEBBA..lSAEBBI S0/060_GuerraT,20Sucia.pdf

28Por varias décadas el sector campesino habla subsidiado al sector industrial, no solo mediante fuerza de

trabajo de reserva, materias primas baratas y productos de agroexportación , sino t¿mbién mediante precios

bajos de productos para la alimentación -maíz y fiijol- de la gran mayorla de la población, lo cual permitía
mantener salarios comprimidos; pero por otra parte apenas aseguraba a las familias campesinas lo minimo
necesario para reponer su propia fuerza de habajo
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A su vez, las condiciones técnicas más desarrolladasen las zonas de riego,

imponían a la industria altos niveles de productividad, al mismo tiempo que el

desarrollo de grandes cEntros urbanos y lo§ altos índices de crecim¡ento

demográfico exigían, contar con abundante oferta de materias primas, seguras y

baratas, al mismo tiempo que la fueza de trabajo en las grandes unidades de

producción capitalistas, era somet¡da al doble proceso del desempleo y la sobre

explotación.

El capital privado nacional e internacional, presente en el campo mexicano

desde la década de los 50, durante la llamada "Revolución Verde", se instaló

básicamer¡teenlaproduccióndeal¡mentoselaboradosparaelconsumohumanoy

animal,laproduccióndehortalizasparaexportación,materiasprimasde
exportación como el caso del algodón y cultivos comerciales altamente redÍtuables

como el café, la caña de azúcar, el cacao, el henequén- etc. que se convirtieron

enloscultivosmásimportantesparalaempfesacapitalistadinám¡ca'desplazando

el cultivo de granos básicos.

Lamayortecnificacióndelaagricultura'asícomolaconcentracióndelos

recursospúblicosyprivadosenlainfraestructuradeirrigación'laelectrificación,la

construccióndevíasdecomunicación,etc'principalmenteenlazonaNoroestey

occidentedelpaíssignificÓeldesarrollodeunsectoragroindustrialyganadero

capitalista de punta, y por otra parte de un sector agrícola pauperizado de

subsistencia, dependiente de recursos públicos cada día más restringidos y

condicionados a las cons¡deraciones económicas y políticas del gobierno en

tumo.

Por otra parte, el acelerado proceso de <<descampesinización>>producto

delaseparacióndeloscampesinosdesumediodeproducción,hacialosaños70

seaceleraconelavancedelgrancapitalagroindustrial,ganadero,silvlcolay

minero, sobre los territorios de las comunidades indígenas y campesinas' en la

zona centro-sur del Pals.
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La Ley Federal de Reforma Agraria establecíalas bases jurídicas parala

expansión del capital privado no solo a las actividades agropecuarias, silvícola y

ganadera, también a la explotación minera y de los recursos naturales a través de

la actividad turística. La misma ley contemplaba la expropiación total de las tierras

y de los bienes ejidales incluso el agua, por causas de utilidad pública. Entre

éstas, proyectos de industrialización y establecimiento de empresas de "interés

superiof para la nación, la explotación de recursos naturales pertenecientes a la

nación y sujetos a concesión, en cuyo c¿lso los campesinos expropiados tendrán

prioridad para ser contratados en los trabajos de explotación de los recursos

forestales, mineros, o en el establecimiento de las empresas, lo cual significaba

evidentemente la proletarización de la fuerza de trabajo rural en sus propias

tienas.2TEn realidad los campesinos solo contaban con la posesión formal de las

tierras, aguas y bosques, más no con su propiedad, pues no podía disponer de

ellas a voluntad.

Detrás de la reforma constitucional se perseguía la industrialización del

sector agrícola en manos del capital privado, y en ese sentido se prevela las

expropiación de las aguas pertenecientes a los ejidos o a los núcleos de población

que guardaran el estado comunal, para usos industriales, incluso si esto implicaba

la desaparición total de la productividad de las tierras en cuestión o su

expropiación. (Art. 115). La determinación por resolución presidencial -de oficio-

de la organización colectiva de los ejidos, "(...) que tuvieran cultivos cuyos

productos estuvieran destinados a industrializarse o que constituyeran zonas

productoras de las materias de una industria. (Art. 131). En el caso de la

explotación comercialde los bosques, así corRo la transformación industrialde sus

27 La Ley Federal de Reforma Agraria: Art. I 19 "Las expropiaciones para establecer empresas que
aprovechen los recursos naturales del ejido, solo procederán cuaudo se compruebe que el nricleo agrario no
puede por sí, con auxilio del Estado o en asociación con los particulares, llevar a cabo dicha actividad
empresarial, eR este caso sus integrantes tendnán preferencia para ser ocupados en los habajos de instalación y
operación de la empresa de que se trate.
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productos, prop¡edad de los ejidos o de las comunidades, podrán ser explotados

por alguna empresa privada, cuando las inversiones que se requieren rebasen la

capacidad económica del ejido. (Art. 138, inciso C). La explotación industrial y

comercial de aquellos recursos que puedan aprovecharse para el turismo, la

pesca o la minerfa, lo podrá hacer directamente el ejido o en asociación con

terceros.

En definitiva la Ley de Reforma Agraria decretada por Echeverría a

principios de su sexenio, favorecía por una parte la profundización del capitalismo

en las actividades primarias y la concentración de tierras2sy por otra establecía las

bases jurídicas que posibilitaban al Estado el control absoluto sobre la actividad

productiva y la organización de los ejidos colectivos, a través del Departamento de

Asuntos Agrarios y Colonización, pudiendo incluso traspasar esta prerrogativa a

Ias instituciones bancarias que otorgasen créditos a los ejidatarios. De esta

manera, los campesinos ejidatarios y comuneros sólo detentaban la propiedad

formal de sus tierras, ya que su posesión se sujetaba a las necesidades del interés

público, limitados a su vez a la autoridad del ejecutivo en materia de organización

y producción.

El Departamento de Asuntos Agrarios y Colonización d¡ctará las normas

para la organización de los ejidos, de los nuevos centros de población y de los

núcleos que de hecho o por derecho guarden el estado comunal. El Departamento

28 Se consideraba como inafectable por concepto de dotacióq ampliacién o creación de nuevos ejidos, la

pequeña propiedad que no rebasase la superficie de 100 has. de riego o humedad de primera, hasta 150 has.

áedicadas al-cultivo de algodóU hasta 300 has. en explotación, cuando se destinen al cultivo de plátano, caña

de azuc?[,, café, henequén, hule, cocotero, vid, olivo, quina, vainill4 cacao o árboles fiutales, la superficie que

no excede la necesaria para mantener hasta 500 cabez¿s de ganado mayor, la inafectabilidat de tierras

agrícolas siempre y cuando se dedicaran a la producción de forrajes y la producciÓn de alimentos par¿

consumo del ganado.
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de Asuntos Agrarios y Colonización podrá delegar la función de organización ejidal

en las instituciones bancarias oficiales y los organismos descentralizados 2e

LaLeyFederaldeCréditoRuralcondicionabaelotorgamientodelos
préstamos, ya fuesen de habilitación o avío (Art. 116); refaccionarios (Art. 1'.|7); o

prendarios (Art. 118), a la garantía de los bienes y materiales obtenidos con el

crédito,losfrutosylosproductosqueseobtuviesenconelmismo,oentodocaso

con las cosechas u otros productos derivados de las mismas, representando eslo

un verdadero acto de usura, que abonaba a favor de la no capitalización del sector

y a su endeudamiento.

Enconjunto,estapolíticaagrariaeliminabalasposibilidadesdedesarrollo

autónomo y autogest¡vo de los ejidos <<colectivizados>> y otorgaba un enorme

poderdecontroldelEjecutivoatravésdeljefedelDepartamentodeAsuntos

AgrariosyColonización,entrecuyasatribucionesseencontrabanaprobarlos

contratos Sobre usufructos o aprovechamientos comunales y de los ejidos

colectivos con terceros; dictar normas para organizar y promover la producción

agricola, ganadera y forestal de los núcleos ejidales' comunidades y

colonias;rnlerve nir en la elecciÓn y destituciÓn de tas autoridades eiidales y

comunales;decidirsobrelosconflictostenitorialesentrecomunidades'dando

lugarconelloafuturosconflictosintercomunitarios.Asuvez,lamismaleyprohibía

lacelebracióndecontratosdearrendamiento,oaparcería'(Art'55)'atentandode

estamaneracontra|oscampesinospobresimposibilitadoseconómicay
financieramenteparaexplotardemaneradirectasutierra,encuyocasopodríaSer

el ejidatario suspendido de sus derechos sobre la t¡erra (Art 85)

Motivadas por las propuestas populistas de Echeverría' las comunidades

campesinas se levantaron en exigencia de tierras y de mejores condiciones

a Ley Federal de Refoma Agrari4 (1971)' Art' 132
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económicas y f¡nancieras para la producción, comercialización, transporte y

almacenaje de sus productos, ante la competencia que les representaban las

grandes empresas e¡merciales y agroindustriales-

A finales del sexenio de Echeverría (1974-1976), sumado a los efectos de la

crisis alimentaria a nivel mundial y nacional, el aumento en el mercado nacional en

los precios de los productos básicos -<nafz, frijol- hasta en un 300 por ciento, la

reducción del precio intemacional de materias primas como el a§odón y el

desempleo entre otros factores, el movimiento campesino adquirió un carácter

ofensivo radical que derivó en la toma de tierras de los latifundios, tomas de

oficinas gubemamentales, bloqueos careteros, entre otras acciones, sin

embargo fue severamente reprimido por la fuerza del Estado y de grupos

paramilitares <<guardias blancas>> al servicio de los caciques. Durante este

per¡odo el Estado:'(...) impidió, c¡iminalizó y combatió a diversos secfores de

la población gue se organizaton pan exigir mayor paücipaclón democráüca

en las decisiones que l* afecában, y de aqueilos que qulsieron poner coto

al aubrib¡Lsmo, al patimonialismo, a ,as esún cturias de nediactón y a la

op¡exrión. El combate que el Esádo emp¡endió en conta de esÚos grupos

nacionales -gue se organizaron en los movimientos estudiantiles, y en la

insurgencia popular- sé sarió del marco legal e incunié en crímenes de lesa

humanidad que culminaton en masacnls, desapariciones fona&s, to¡lura

sistemática, c¡ímenq & gu*ta y genocidio -al intenhr destuir a es&

3o Para 19?6 la toma de tierras constitula la forma de movilización generalizada en el país. en este año se

registraron l3O tomas en Hidalgo sobre 65 mil hectáreas; en Sonora l2l mil has. en Zzcatecas 48 predios

invadidos y en Sinaloa las tierras tomadas ascendlan a 40 mil has. Cfr. Armando Bartra. "S¿is a'nos de lucha

campesina", Revista de lnvestigación Económic4 Nueva Époc4 vol. XXXV, No. 3, julioseptiembre de

1977 , p.168.
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sector de la sociedad al que considero ideológicamente como su enemigo'

¡A1

La organización campes¡na representaba una amenaza no sólo para el

cap¡tal, también amenazaba al sistema de dominación política construido sobre la

base de una bufguesíacac¡qu¡l y latifund¡sta y el maneio patrimonial por parte del

Estado32sobre la tierra y los recursos naturales del suelo y el subsuelo, ejercido

porunaclasepolít¡catradicionalcompuestaporlaelitegobernanteentodossus

niveles,yunafraccióndefuncionarios,líderespolíticosyautoridadesmenore§a

nivel local y regional.

El gobierno federal trató de cooptar al movimiento campes¡no a través una

serie de medidas económicas encaminadas a d¡sminu¡r las inconformidades, entre

éstaselaumentoenlosprec¡osdegarantía,elreimpulsoalacolectivizaciónyal

aumento de la productividad a través del Plan Maestro de organización y

Capacitación Campesina' el incremento en casi tres veces de los recursos

públicosalfomentoejidalyalfinanciamientopúblicoyprivadoparalaproducción

y comerc¡alización de productos agrícolas, la comprade insumos y maquinar¡a' la

ampliación del seguro de vida campes¡no a 430 mil jefes de familia'33

't FEMOSP. Informe sobre la Guerr¿ Suci4 introducción'

en http://www.gwu.edr¡/-nsarchivNSAEBBNSAEBBlS0/060-Guerao/o20Sucia'pdf

32 El poder patrimonial del Estado se refiere a "su capacidad para disponer de recursos humanos y materiales'

len esle caso ¡ienas y ,""ur*, ná^tÁ;, 'lrt27l y asignarlos en uno- u otro sentido' es un poder económico

derivado de y subordinado 
"l 

p.a", p"r¡,í,#. io#c. üul"n 
"luy 

Gregorio Vidal. coordinado^res. canbio

estructuralyblot¡uedepoder'UniversidadAutónomaMetropolitana-lztapalapa.México'1991.p.36.e|
agregado es mío.

,, A fines de 1974 la cNc, el congreso Agfalista Mexicano, la Unión General de obreros y Campesinos de

México (UGOCM), la Unión Geniral de ób'"'o' y Campesinos 
-de- 

México "Jacinto López" y la Central

campesina Independi"nt, n nl-ori Ji ..p-*i- á" ó*.p.>>con la finalidad de revitalizar el programa y la

organización oficial de to, *.p"'i-*t, ^i t"rno ugf"tirrnt a la base campesina en tomo al presidente y
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Fozado por la magnitud del movimiento Echeverría se vio obligado, -para

salvar al régimen- a la expropiación de cerca de 100 mil hectáreas de los Valles

del Yaqui y el Mayo. Se expropiaron tienas a 72 familias pertenecientes a la
burguesla agraria, representantes también de intereses industriales y comerciales.

Sin embargo, las expropiaciones realizadas alentaronaún más el reclamo y

la toma de tierras - que se propagaron con más fueza todo el país-, por parte de

campesinos organizados de manera independiente, llegando a su clímaxen 1976,

al tiempo que exacerbaron las críticas y la ofensiva de la burguesía c¡ntra el

campesinado y el Estado mismo.Este último, había ampliado su intervención

económica y el control sobre los recursos naturales, los energéticos, los minerales

y la producción industrial, a través de un extensosistema de empresas

paraestatales.

Se desanollaba un fuerte sector capitalista conformado por el complejo

industrial-financiero regiomontano, vinculado a la burguesía agraria y ganadera del

Noroeste -Sonora y Sinaloa- y al capital trasnacional principalmente

estadounidense, que criticaba la política económica del Estado, del desanollo

compartido-, y su intervenc¡onismo en la economía. La gran burguesía agraria

ligada al capital trasnacional norteamericano formó, la Unión Nacional de

Agricuftores del Noroeste y posteriormente el Consejo Nacional Agrario como

contrapeso a la organización campe§na.

mantener la estabilidad social en el campo. Para 1974la inversión pública en fomento ag¡opecuario aumento

a 17 -3o/o del total del gasto en es€ año, sin embargo la mayor pafe fue destinada a obr¿s de riego y a la
ampliación y rehabilitación de distritos de riego. A fines del sexenio se informaba de incrementos en los
precios de garantía de productos básicos como el mafz, fijol, trigo, arroz, que aumentaron entre un I l37o a un
?43o/o, LdeñÁs de cultivos industrializables como el sorgo, el cálamo la soya, el ajonjoll que beneficiaba al
gran capital agrario. En 1974 t mbién se crea la Secretaria de la Reforma Agraria en sustitución del
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonización, con la finalidad de agilizar los Íámites agrarios y
eliminar los vicios y la comrpción de su burocracia. Se decreta la Ley Federal de Crédito Rural
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7,5 EL ÚLTITIíO INTENTO NACIONALISTA: EL SISTEüTA ALIIVIENTARIO
MEXICANA

El uso de la fueza y las persecuciones por parte del Estado, no lograron

someter la movilización campesina. Finalmente tras la crisis económica y

financiera (1976) el gran capital monopólico logró imponer su hegemonía sobre la

burocracia política. A partir de 1977, López Portillo adopta una política

abiertamente anti campesina y a favor de la expansión del capital. Se trataba de

otorgar mayores garantías al capital para su desarrollo mediante un marco jurídico

adecuado y el uso efectivo de la fueza del Estado.

A partir de 1976 se inicia un proceso acelerado de modemización capitalista

del campo mexicano. La política agraria cambia radicalmente, se ilegalizan las

tomas de tierras, declarándolasdelito federal, -se imponen penas de hasta 40 años

de cárcel para los invasores de tierras y para los autores intelectuales de las

m¡smas-, se pone fin al reparto agrario, se extienden los amparos agrarios y los

certificados de inafectabilidad a favor de la propiedad privada y por otra, se inicia

una feroz represión contra el movimiento campesino.

Hacia 'l'977, López Portillo, decreta como c,onfiscacíón las expropiaciones

realizadas por su antecesor en los Valles del Mayo y del Yaqui, y las cubre con

una indemnización por 6S0millones de pesos por 17, 600 hectáreas, a un valor de

38 mil pesos por hectárea a los terratenientes afectados. La estrategia era

conquistar la confianza de los empresarios agrícolas, con el fin de impulsar la

capitalización en el campo y el desarrollo de nuevas agroindustrias.

3aEn 
este aspecto, se afirma que el sector campesino era el que enlientaba la mayor represión en el pais. De

acuerdo a los datos tomados del Fr€nte Nacional Contra la Represión (FNCR), se calculaba que existlan diez
mil campesínos presos por defensa o toma de tierras, mientras que siguiendo información periodlstica se

señalaba que mensualmente eran asesinados quince campesinos involucrados en la lucha por la tierra.
RUBIO, Blanca. Op. Cit. W.27-28
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La represión sistemática por parte del Estado, a través del ejército o bien a

través de grupos paramilitares-al servicio de caciques-, se transformó en el

método recunente para despojar a las comunidades indígenas y campesinas de

sus tierras y sus recursos nafurales. La represión se extend¡ó por todo el país,

especialmente en estados como Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Veracruz, Hidalgo,

en donde las comunidades indÍgenas y campesinas oponfan mayor resistencia al

despojo de sus territorios. "La represión se presenúa asimiamo como parte

*tructurat de la política agraria y no como un meno hecho coyuntural,'§'

Sin embargo el movimiento @mpesino se polarizó. En el Norte del país,

debido a la inestabilidad de la fuerza de trabajo migrantey a los efectos de la

política económica populista de Echeverría, las demandas se tornaron de orden

económico.Dentro de esta política se dedícaron gran cantidad de recursos a la
rehabilitación de los ejidos en las zonas de riego, al aumento a los precios de

garantía, el aumento en la magnitud de los créditos oficiales y privados, obras de

infraestructura de riego, transportes y apoyos a la comercialización. La lucha por la

tiena continuó siendo la demanda principal entre las comunidades indígenas y

campes¡nas despojadas de sus territorios en la zona centro-sur del territorio. La

restitución de la tierra y la resistencia de las comunidades por la preservación de

la m¡sma, fueron las acciones que enmarcaron la segunda etapa de la

movilización campesina.

A fines de los años 70, el movimiento campesino alcanza nuevamente su

punto más álgido, debido a la suspensión del reparto agrario.36 A principios de su

"PARÉ, Luisa. La política agropecttoria, tg76-1982, Cuadernos Políticos, No.33, junio-septiembre de
1982,p.62

36 Hacia 1979 ante el endurecimiento de la polltica agraria a partir del sexenio de López Portillo la lucha
campesina se radicaliza. La Coordinadora Nacional Plan de Ayala, cuyo antecedente era la Coordinadora
Campesina Revolucionaria Indep€ndiente y que aglutina campesinos pobres, jomaleros y solicitantes de
tien"s, se radicaliza y proclama: "hoy luchamos por la tierra y también por el poder", una parte del Consejo
Nacional de Pueblos Indlgenas se radicaliza en la lucha por la tierra y por la defensa de las comunidades
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sexenio López Portillo anunciaba la urgencia de <<afectar cuanto antes todo lo

afectable>, abatir el rezago agrario y poner fin a la etapa distributiva de la tierra.37

La prioridad era, dedicar los esfuezos de todos los actores a organizar la

producción, impulsar la agroindustria y eliminar los vicios que la excesiva

intermediación provocaba sobre el abasto y los precios de los productos agrícolas.

El gobierno consideraba, que aunque existiesen aún tierras por repartir,

incluyendo los latifundios simulados, el solo hecho del reparto no solucionaba los

problemas del campesinado: el desempleo y la pobreza.

El trabajo de miles de jomaleros que no alcanzaran el beneficio del derecho

a la tierra, la tecnificación de la producción agrícola, la organización racional de la

producción y la reagrupación de la tierras, {ue superara la insuficiencia productiva

de los minifundios-, la organización centralizada de la producción, la

administración racional de los créditos, los insumos, la tecnologia yla

investigación, entre otras propuestas se convertiríanen los elementos esenciales

para transformar al sector agropecuario en el eje dinámico que impulsaría a la

industria y al mercado intemo. A su vez, se contemplaba al capital monopólico

transnacional como el elemento dinamizador de la totalidad del sector rural, para

satisfacer las necesidades de consumo de un sector uóano medio y alto y como

indígenas. t¿ CIOAC en 1978 organiza el Sindicato Nacional de Obreros Agrícolas con una gftln presencia

nacional y en 1981 crea la Unión Nacional de Comités Agrarios para organizzr a los solicitantes de tierras, en

los años 80, surgen igualnente, la Unión Nacional de Crédito Agropecuario y la Unión Nacional de

Organizaciones Regionales Campesinas Autónomas, (INORCA), la Coalición de Ejidos del Valle del Yaqui
y Mayo en e[ norte del pals y de Chiapas en el sur -Unión de Uniones-. El movimiento campesino fue
especialmente fuerte en los estados de San Luis Potosl, Hidalgo y Veracruz.

3' Para fines de 1978 se anunciaba la conclusión del reparto agrario en Querét¿ro, Aguascalientes, las dos
Baja Califomias, Cuerrero, Morelos, Quintaria Roo, Sinaloa y Tlaxcalq y para 1979 se concluirla en 9 estados

más.
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cond¡ción necesar¡a al proceso de industrialización en su nueva etapa de

sustitución de bienes intermedios y de capital.3s

La política adoptada por el gobierno hacia el sector agropecuario, respondía

a las necesidades de expansión del capital transnacional.Se trataba de controlar al

movimiento campesino e insertarlo a una lógica de producción impuesta por el

gran capital monopólico. Se ingresaba a la era de la planeación<<racional>> del

desarrollo económico de la nación, mediante la integración productiva de todos los

sectores y su modemización tecnológica incluida la del campo, a través del

impulso agroindustrial-alimentario.

Sustentado en el objetivo de la recuperación de la autosuficiencia

alimentaria y de la incorporación de la población marginada rural y urbana a

mejores cond¡c¡ones de vida,3s durante su sexenio (1976-1982), López

Portillodentro del proyecto de la Alianza para la Producción, planteó la estrategia

del Sistema Alimentario Mexicano (SAM),40 como motor para lograr la eficiencia

productiva y la modernización del sector agrícola. Se consideraba, que al

recuperar el volumen de la producción agropecuaria por encima de los niveles de

crecimiento demográfico, es dec¡r a un 8% para 1982, se lograría por una parte,

detener el flujo migratorio campesino y por otra, la generación de empleos, lo cual

elevaría el nivel de vida de los mismos y aseguraría el consumo de alimentos

básicos para toda la población.

3E El sector industrial a su vez s€ deberla dinamiza¡ a partir de la producción de insumos, equipos y
maquinaria necesarios para la agriculnra, la pesca y la minerfa y las industrias relacionados con ellas.

re De acuerdo a los objetivos planteados en el Plan Global de Desarrollo 1980-1982, elevado a rango
constitucional por decreto presidencial se proyectaba obtener una mejoría en el nivel de vida de la población
especialmente la marginada, m€diante la elevación de la tasa de consumo, derivada del empleo productivo, la
mejoria creciente en la alimentación, la educación, la salud y la vivienda.

e Dentro de esta esfategia el gobiemo federal se comprometla a otorgar los recursos financieros y materiales
necesarios para recuperar la autosuficiencia en cultivos básicos, entre ellos malz, frijol y oleaginosas.
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La finalidad era, desanollar en forma acelerada el sector agrícola, forestal y

pesquero, con el fin de garantizar la autosuficiencia en alimentos y materias

primas renovables para la industria, generar excedentes para reserva y para el

mercado extemo -fr¡ente importante de divisas-. Se asumía que el problema

esencial en el sector agrlcola era la insuficiencia productiva de la propiedad

minifundista, incluyendo la ejidal. En este sentido, la modemización del sector

agropecuario y la elevación de su producüvidad, giraba en torno a la

asociación<<volunhria>> de los ejidos, la propiedad comunal y la pequeña

propiedad privada y de los colonos, en Unidades de P¡oducción Agrícola (Ley de

Fomento Agrcpecuaio, Att. 32), que reactivara el alto potencial productivo en las

üerras de los Disf¡ftos de Temporal.

Se buscaba resofuer el problema del desempleo en el campo, mediante la

transformación de las unidades de producción agrícola y ganadera, en modemas

empresas capitalistas cuya extensión y capacidad productiva, pudieran absorber la

fuerta de trabaio de miles de jomaleros pobres y sin t¡enas. Sín embargo, a través

de la Ley de Fomento Agropecuario (LFA)y su reglamento, se introducían

elementos que favorecíanlas concentración de tierras y la acumulación para el

gran capital monopólico agroindustrial y financiero.

El problema en el campo mexicano era de productividad y no de

organización.Se planeaba contrariamente al espíritu de la propiedad ejidal y

comunitaria, mediante las unidades de producción agrlcola y ganaderas, asimilar a

la enorme población campesina desempleada, incluyendo al mismo ejidatario y su

familia,a relaciones de trabajo asalariado. De acuerdo a la LFA (Art. 35), se

otorgaba a las Unidades de Produc¡ión capacidad jurídica para realizar aclos y

contratos necesarios para alanza¡ sus propósitos, incluso contratar

trabajadores. "En el canpo, cada vez con más fr*uencia, confonne se avance
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en repa¡to y organización, Qidatarios, pequeños propietarios y comuneros,

serán los patron* de tos jomalerosn.ar

La propuesta de organización de los productores campesinos ejidatarios,

comuneros y pequeños propietarios, beneficiaban también de manera directa al

gran capital agroindustrialasociado al capital financiero trasnacional, vía los

llamados contratos globales de comercializacién.

Los contratos globales de comercialización podrán ser agroindustriales,

entendiéndose por ellos los que se refieran a la compra-venta de productos

agrícolas ganaderos o forestrales destinados al consumo industrial, celebrados

entre una o varias organizaciones de productores y una o varias empresas

industriales, con el objeto de establecer las condiciones en que aquéllas

suministrarán los productos (...) Ley de Fornento Agropecuario (Art. I 15).

De esta manera, se aseguraba a las agroindustrias en su mayor parte de

capital norteamericano, el acceso a enormes cantidades de materias primas para

su transformación y con ello la apropiación directa sin intermediarios, del

excedentegenerado por la fueza de trabajo campesina.El aumento de la

productividad en el sector agropecuario y forestal, med¡ante los estímulos

otorgados por el Estado a los productores,a2 favorecía de igual manera al proceso

de acumulación del gran capital transnacional, en la medida en que su capacidad

financiera y tecnológicales permitía monopolizar la producción agrícola para

consumo humano y animal, así como la industrialización de oleaginosas y la

comercialización de cultivos de exportación entre ellos las frutas y hortalizas.

4tJosé l-ópez Portil¡o, Primer Informe de Gobiemo, Septi€mbre, 1977.

t2ley de Fomento Agrop€cuario, Art. 120.- Las pa¡tes que celebren los contratos globales de
comercializacién de acuerdo a las disposicion€s de este Reglamento, tendrán acceso preferente a los estlmulos
para la producción que se establecen en la Ley sin perjuicio de las prioridades que en la misma se prevén
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Por otra parte, se eliminaban de facto los límites a la propiedad de la tierra y

se abonaba su concentración, en beneficio del mediano y el gran capital privado.

El agrupamiento de tierras en términos de áreas productoras (LFA, Art. 19)43 o

bien de distritos de temporal (LFA, Art.23),44 integrados de manera ilimitada

(RLFA, Art. 54),45 por tienas de los ejidos, comunidades, colonos y pequeños

propietarios, unidos bajo proyectos productivos (Reglamento de la Ley de

Fomento Agropecuario, Art. 43), se conjugan como enormes extensíones

tenitoriales, cuyo potencial productivo se ajusta a las necesidades de insumos de

las empresas comercializadoras y las industrias agroalimentarias. De igual

manera, se promueve el aglutinamiento de los minifundios entre si y con otras

"fincas rurales' (LFA, Art. 64), a la vez que se autorizaba la asociación de estas

agrupaciones con las paraestatales subsidiarias de semillas mejoradas,

fertilizantes, asistencia técnica, etc.

En términos de producción y productividad el agrupamiento de t¡erras, que

se opone a la división antieconómica de la misma y a la insuficiencia productiva de

los minifundios, asegura a las corporaciones agroindustriales, mediante los

contratos globales de comercialización, altos niveles de suministro de productos

agrícolas, en condiciones de calidad, precios bajos, uso especifico de insumos y

tecnologías, libre de pérdidas (RLFA, Art. 54-55).46

a3 
Se establece que serán ¡econocidas como áreas productoras, las superficies de terreno que comprendan una

circunscripción teritorial definida, integrada con tierras de ejidos, comunidades, colonos y pequeños
propietarios, cuando expresen su voluntad de alcanza¡ las metas en términos de producción y productividad.

a Los distritos de temporal son las unidades primarias de programac¡órL coordinación y ejecución de la
política de organización económica y social de los productores (...).

a5 El número de miembros que pueden integr¿r una unidad (productiva ) no seÉ limitado ...

6 Mediante el Fideicomiso de Riesgo Compartido, con ciertas restricciones, el gobiemo federal absorbe los
coslos que se aporten en el caso que los objetivos de producción o productividad no se alcancerq debido a

contingencias.
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La política agropecuaria practicada durante el sexen¡o de López Portillo,

significaba la penetración directa -aunque formalmente no el acceso legal a la
propiedad de la tierra (LFA, Art. 35)47 del capital privado en la explotación de la

tíena de los ejidos y comunidades. En este sentido la misma ley preveía ventajas

para el capital privado en términos de acumulación y de toma de decisiones en las

unidades productivas, asumiendo que su potencial económico y territorial es

mayor al de los ejidatarios y comuneros.as

Bajo el mismo objetivo, la LFA estimula el despojo de las tierras de los

ejidos y las comunidades indígenas, que permanecen inexplotadas sin causa

<justificada>, y se otorgan a cualquiera que posea la capacidad económica para

hacerlas productivas. Desde esta perspectiva, al emparo de la Ley De Tienas

Ociosas promovida durante el sexenio de López Portillo, se alentaba y más aún se

legalizaba la ocupación de tierras de las comunidades indígenas y campesinas,

imposibilitadas para asum¡r su explotación, y es que gran cantidad de tierras y de

recursos nafurales pertenecientes a estias, bajo la lógica del capital privado eran

inaprovechadas.'Se declara de utilidad pública el aprovechamiento de tierras

ociosas; al efecto la nación podrá en todo en todo tiempo ocupar temporalmente

aquellas que sus propietarios o poseedores no dediquen a la producción.ae

En este sentido, se legalizanmediante la ley de tierras ociosas, el despojo

que el capital privado hacia de las tierras y los recursos naturales de las

comunidades indígenas y campesinas, respaldado en el uso de la fueza del

a7 Las unidades de producción no modificarán el régimen jurldico de las de los ejidos y comunidades.

o' La Ley de Fomento Agropecuario (Art- 42), establece que la repartición de utilidades se realizaría
conforme a la importancia que la tierra los recursos ma¡eriales y los trabajos apofados, tuviesen en la
producción a que se encuentren <<afectado9>. En tanto que: En las unidades de producción los votos de las
partes integrantes se computarán en proporción a la unidad de superficie de terreno que a cada uno
corresponda." LFA (Art. 42).

ae Ley de Fomento A goperuarro, An. 12
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Estado, como parte del proceso de expansión del capitalismo en la agricultura

mexicana.

Por otra parte, la ganadería fue la principal actividad a que se orientó el

capital privado. Para principios de los 80, la producción ganadera de tipo

comercial en la zona Golfo y trópico del país, había aumentado. Veracruz,

Tabasco y Chiapas se convirtieron en la zona más dinámica y de mayor expansión

en producción bovina, abastecbndo una proporción muy elevada del mercado

interno de carne y leche. La actividad ganadera había suplantado enormes

extensiones de tiena dedicada a cultivos básicos y de exportación En tanto en el

Norte desde los años 50, se desarollaba una industria ganadera Intens¡va de

exportación, ligada al mercado estadounidense. "Los procesos de Ia

agroindustrialización y la "gana&rización" constitutyen los punbles del

avance del capital en el campo y su ascenso hacia una fase más alta de

desarrollo.'Áo

'o RUBIO, Blanca. op. Cit. p. 6t.
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CAPITULO 2

DEL MODELO DE ECONOMIA CERRADA AL MODELO NEOLIBERAL
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2.IDESARTICUIACIÓN DE LA ECONOMÍA CAMPESINA Y PÉRDIDA DE LA
AUTOSUFICIENCIA ALIMENTARIA.

A principios de la década de 1980, el sector agrícola de la economÍa

mexicana era uno de los más transnacionalizados de los países de América

Latina. La inversión extranjera directa principalmente de origen estadounidense

hacia el sector agroalimentario mexicano, había pasado de 107 millones dólares

en 1966 a 431 millones de dólares en 1981. En una nueva fase de acumulación el

capital monopólico internacional, éste había pasado a través de las corporaciones

transnacionales, de una fase de extracción simple de materias primas, a una fase

de industrialización de las mismas, en este caso las del sector agropecuario en

general y el sector agrícola y ganadero en particular, incorporando a los países en

vías de desarrollo de América Latina, como fuentes de materias primas, recursos

naturales y mano de obra abundante y barata, necesarios al proceso de

internacionalización del modo de producción capitalista.

Estimuladas por las expectativas de consumo de una creciente población -
factor demográfico- y sus posibilidades de ingreso --clase media y alta urbanizada-

, y una industria protegida y subsidiada, el dominio de las grandes corporaciones

trasnacionales se extendió hacia el procesam¡ento y la comercialización de nuevos

cultivos de tipo industrial y para el consumo humano y animal. Tal fue el caso las

oleaginosas. -soya, ajonjolí, cártamo-, y los granos y semillas -sorgo
esencialmente- destinados a la elaboración de alimentos balanceados para

consumo animal y que sustituyeron cultivos básicos para consumo humano, entre

ellos maí2, frijol y trigo', la industrialización de cultivos altamente rentables como la

fresa, destinado en un 90% al mercado norteamericano, hasta el acopio, el

almacenaje y el procesamiento de legumbres y vegetales en la zona del Bajío.

A la producción especializada en frutas y hortalizas para el mercado

norteamericano, en especial el jitomate, algodón y el trigo, en Sonora y Sinaloa, a

cuya producción se unieron nuevos cultivos entre ellos el brócoli y el melón en los
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valles de Baja California, las grandes corporaciones agroindustriales y de negocios

que controlaban el mercado mundial de alimentos, de insumos y maquinarias,

para el sector agropecuario, especff¡camente la agricultura y la ganadería , (entre

ellas la transnacional Nestlé, del Monte, Ralston Purina, Anderson & Clayton,

Kellogs, entre otras),s1 a través de sus filiales monopolizaron el procesamiento,

transporte y comercialización de productos agroalimentarios entre ellos: aceites y

grasas vegetales, la producción de café sóluble, la elaboración de harinas y

cereales, una próspera industria chocolatera, la producción azuerrera-cuyo

procesamiento primario era controlado por el gobierno a través de su paraestatal-

,52 frutas para la elaboración de jugos y mermeladas, legumbres frescas para su

conservación, la producción lecheras3, la producción cigarrera la cual era

controlada hasta su nacionalización entre otras por las filiales de la Bitish and

American Tobacco y Philips Monis.s,la producción de grasas y aceites vegetales,

empaquetado y conservación de frutas y hortalizas, el procesamiento de productos

cárnicos, el mercado de derivados lácteos entre otros.

Las grandes corporaciones agroalimentarias, de agronegoc¡os y de insumos

relacionados con la agricultura y la ganaderÍa, insertaron a su lógica productiva y

t' En los años 70 la transnacional UnitedBr¿nds, anteriormente UnitedFruit, se rcinstaló en la zona del
Soconusco.

t' Para 1975, el gobiemo administsaba 3l ingenios, los cuales aportaba el 60%o de la producción nacional de
azúcar. Luis Echeverrí4 Quinto Informe de Gobiemo, Sep. 1975.

t' En la mna de la Chontalpq Chiapas, la transnacional Nestlé, promovió a través de contatos de
producción, rn goyecto ganadero capaz de saüsfacer su demanda de materia prima para la industrialización.
Para estas fechas la corporación trasnacional dominaba el mercado de la leche en polvo, condensada y
evaporada. El proyecto fracaso debido a los altos requerimientos en capacidad financier¿ y de insumos,
impuestos por la trasnacional a los campesinos mexicanos. En sentido opuesto a tmvés de CONASUPO, el
gobiemo mexicano monopolizaba la importación de leche en polvo, para cubrir la demanda intem4 para la
cual la producción ha sido permanentemente deficita¡ia.

r En la década de los 70 el gobiemo mexicano como parte de la conformación del sistema de empresas
estatales, creó la empresa TABAMEX, a partir de la nacionalizacién de las filiales de las transnacionales
British and American Tobacco, y Philips Morris.
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de rentabilidad a los productores nacionales. La expansión del capitalismo en la

agricultura y la ganadería durante este periodo se caracterizó por la formación de

nuevas explotaciones agrícolas y ganaderas de tipo empresarial y la subsecuente

ampliación de una burguesía agropecuaria nacional y extranjera, subsidiaria de las
grandes empresas trasnacionales. La diversificación de las empresas agrícolas de

tipo empresarial hacia nuevos cultivos y nuevas zonas geográficas y en especial la
expansión de las explotaciones ganaderas, en el @ntro y sur de país para

satisfacer las necesidades de consumo de un creciente mercado interno, derivaron
en un proceso de concentración y despojo violento e ilegal de tiena de las

comunidades indigenas y campesinas, un acelerado proceso de
descampesinización y semlproletarización de la tue¡za de trabajo rural, la pérdida

absoluta de la autosuficiencia alimentaria, la transformación en el patrón de
cultivos, el mayor empobrecimiento y desigualdad económica y soc¡al para el
sector campesino ligado a la agricultura de tipo tradicional, productora de granos
básicos, el abandono de tieras y ra migración por parte de productores
marginales, el cambio en los patrones de consumo, entre otros.

El control directo de ra producción agrícola por parte de ras grandes
empresas transnac¡onales, a través de los llamados <<contratos de producción>>,
la capacidad de comprador único o mayoritario, su capacidad financiera, de
almacenamiento, transporte, financiamiento de la producción y para frjación de
precios, impusieron condiciones específicas de calidad, especialización y
mecanización de la producción y elevados niveles de productividad y explotación
de la fueza de trabajo, a ros agricurtores mexicanos. Er uso obrigado de
tecnologías e insumos proporcionados por ras mismas corporaciones
transnacionales, los altos niveles de productividad y las normas orientadas hacia
la homogenización de la cal¡dad impuestas por las empresas agroindustriales,
exigían de los productores ejidales, de los pequeños propietarios y de los
empresarios agrícolas privados, una amplia capacidad financiera y de enormes
extensiones de t¡erra. Esta situación propició por una parte, el acaparamiento de
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tierras de los campesinos que las abandonaban, arrendaban o depos¡taban en

prenda de préstamos solicitados a particulares, y por otra la expulsión de la fueza

de trabajo campesina, separada de su medio de producción y su transformación

en fueza de trabajo semiproletarizada en las propias unidades de explotación

agrícola de tipo empresarial.55

De esta manerE¡, sólo los gr€¡ndes productores y algunos medianos

agrupados en unidades de producción, o como organizaciones de productores de

tipo regional, uniones de ejidos, entre otros, poseían la capacidad financiera para

vincularse a las empresas agroindustriales. La modernizac¡ón productiva se

concentró princ¡palmente en las explotaciones agrícolas de tipo capitalista, ya

establecidas anteriormente, or¡entadas al mercado exterior.

A lo largo de la década de 1970 se asignó máxima prior¡dad al sector

agropecuario, "(...) del campo tenemos que alimentamos, disponer de

mabrias primas nenovablÉ pana la industria y la exporhcién, y en el campo

habremos de ampliar nuestro mercado inFlmo.'á6

55 En ese sentido se esiablece como ejemplo el Distrito de Riego n' 6l de Zamor4 Michoacán, en donde se
asienta la importante agroindustria procesadora de fiesa del país, impulsada desde los años por capital
extranjero principalmente norteamericano, a donde se dirige el 90oá de la exportación de la liuta. El impulso
al cultivo de la fiesa dio lugar por una parte, a una poderosa agroindustria controlada por grandes
corporaciones de carácter mrmdial y por otra a una agricultura de tipo empresarial cuyos beneficios se
concentraron en una minorla de grandes productores representantes de la burguesía rural, capaces de financiar
el cultiYo y de contar con la tecnologla necesaria; mi€ntras la gran mayoría de ejidatarios pobres tuvieron que
ceder en arriendo sus tierras a los productores más ricos, que llegaron a plantar en algunos casos hasta 400
has.. En esta región como en oÚas convertidas en enclaves de especialización agrícola, el proceso de
proletarización fue intenso, llegando a tener en el caso de Zamora, hasta 35 mil trabajadores activos, entre
hombres, mujeres y niños- Jorge Mo¡ett Sánchez. " Nuevas modalidades de control de las empresas
transnacionales en la agricultura mexicana: el caso de la fiesa". Agricultura y Sociedad, n. 60, Julio-
Septiembre 1991, Universidad Autónoma Chapingo, México. Ruth Rama. *Las empresas transnacionales y la
agricultura de los países en desarrollo: el caso de México"- Revista de Comercio Exterior, México,
Septiembre de 1984, Banco de Comercio Exterior, pp.l23-156.

$ López Potillo, Primer Informe de Gobiemo, Septiembre l9?7.
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La propuesta gubernamental era estimular la producción de cultivos básicos

-maí2, frijol, arroz, trigo, entre otros- a través del aglutinamiento de tienas (Ley de

Fomento Agropecuario) o bien mediante la colectivización de los ejidos (Ley de

Reforma Agraria), los precios de garantía, el financiamiento, los subsidios y un

sistema estatal de comercialización y acopio, a través de empresas como

CONASUPO y otras paraestatales proveedoras de insumos, entre ellos

fertilizantes (FERTIMEX) y semillas mejoradas (PRONASE), Banco Nacional de

Crédito Rural (BANRURAL), Sistema de Bodegas Rurales CONASUPO; etc. que

garantizarán un abasto seguro para la alimentación de los mexicanos, impulsarán

mejores condiciones de vida y empleo para la población rural. Sin embargo, para

la década de 1980 el país ya había perdido la autosuficiencia y la soberanía

alimentaria y se convirtió en importador neto de granos básicos, entre ellos maíz,

pasando a depender de las compras en el mercado estadounidense.

Contrariamente a la retórica oficial, que enunciaba la atención prioritaria a

las zonas rurales, donde se concentraba la agricultura de temporal, "(..) en

donde hay más campesinos, pobreza y abandono, y pandójicamenb

mayones exp*tativas de productlvidaddT mediante recursos financieros,

insumos, servicios de apoyo, infraestructura, maquinaria, fertilizantes, semillas

mejoradas, etc. con la finalidad de aumentar la producción de alimentos básicos y

alcanzar la autosuficiencia alimentaria; la política gubernamental se concentró en

favorecer al sector más dinámico de la agriculturai aquel que genera más divisas y

empleo: la agricultura de tipo empresarial ligada a las grandes empresas

transnacionales, a la ganadería y a la exportación, en detrimento de la agricultura

campesina de temporal, productora de granos básicos para la alimentación.s

t'Ibiddem.

58Aproximadamente el 75% de del Progama de Infraestructura para el Desarrollo Agropecuario se destinó a
la irrigación y rehabilitación de distritos de riego, en los estados fronterizos y Sinaloa y en Guanajuato, centro
del complejo de exportación de ñesas y del procesamiento de legumbres. Los precios de garantla en
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Pa¡a la nueva racionalidad económica, la solución a los problemas del

ampo:"(...)campesínos sin tierra, brazos desocupados, tiempo mue¡to,

subempleos.'§eya no e¡a el repatto de tiena, ni <<el minifundio que todo to

empequeñ*e>>. la agñcutfitn en e!¡e momento se señalaba.' "(..) ya no

genera úodos los empleos necesarÍos,' ni aprov*ha aderzadanqtfr

auesú¡os ¡ecursos nafural*; ni es todo lo competitiva que quisiéramo!¡ parit

incremenbr las indispensabtes expoftacion*.'fl

La solución a la demanda de empleo en el campo se afirmaba no era ya el

campo mismo, "el dqtino mode¡no del empleo se onenúa cada vez más a

actividades industiates y, sobre loldo, se¡vicios.6' Desde esta perspectiva, se

promovió como estrategia la industrialización de la agricultura y la actividad de las

corporaciones transnacionales; así como la conformación de la gran propiedad

agrícola de tipo empresarial.

El gobiemo contribuyó a acre@ntar el poder económico de las

corporaciones trasnacionales y de una minoría de grandes empresarios agrlcolas

y ganaderos en el campo mexicano, no sólo mediante el uso de la fueza y de una

política agraria favorable al acaparamiento de tierras; también lo hizo mediante el

gasto público, a través de la infraestructura de riego, el f¡nanc¡amiento oficial, los

subsidios y los precios de garantía a los productos agropecuarios, el sistema de

regulación y control de precios y de la venta de granos subsidiados que

productos btásicos como el maíz o el frijol, que aumentaron un I l3olo y 243% respectivamente, el figo un

I l9olo, estimularon su cultivo en los distritos de riego y por parte de propietarios privados; sin embargo las

fluctuaciones en el precio intemacional, provocaron la reconversión hacia cultivos más rentables en este caso

las oleaginosas y el sorgo. Los cultivos de oleaginosas que resultaban más rent¿bles en estos momentos, se

introdujeron en los estados en donde se encontraban las mejores tierras e infraestructura de riego que eran:

Sinaloa, Sonora Tamaulipas, Chihuahua, Baja California Norte, Guanajuato y Jalisco.

5eLópez Portillo, op. cit.

@lbiddem.

o'lbiddem.
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empleaban como insumos las agroindustrias transnacionales. Entre 1970-1976 el

precio de garantía del sorgo se incrementó '178o/o (575 a 1,600 pesos); cártamo

1l3olo (1,500 a 3,200 pesos); ajonjolí 140% (2, 500 a 6, 000 pesos); y se fijó un

precio de garantía de 3,500 pesos a la soya, alavez que eran comercializados a

precios más bajos que su costo de producción, de compra, manejo y almacenaje.

La política de precios de garantía, implementada por el gobierno para estimular la

producción de granos básicos y otras materias primas para la industria y la

ganadería, con la cual no solamente los campesinos eran inducidos a sostener la

producción de granos básicos, sino que también se beneficiaban los empresarios

agrícolas pues la relación precio-costo de la producción en esas condiciones

favorecfa el aumento de la renta para el capital.

Durante el periodo 1970-'t976, la inversión pública en obras de irrigación

alcanzó la cifra de 41 mil 944 millones de pesos, los cuales beneficiaron

básicamente a los distritos de riego ubicados en las zonas agrlcolas de tipo

empresarial en el norte y noroeste del país, y en las prósperas zonas agrícolas del

Bajío y la zona Pacífico del país, dedicadas a la industrialización de frutas y
legumbres y materias primas para la exportación, entre otras café, cacao, cítricos,

tabaco.üDurante la administración de López portillo hacia fines de lgg0 se

habían abierto al cult¡vo de temporal 600 mil hectáreas, mientras que las tierras de
riego nuevas o rehabilitadas alcanzaban la cifra de casi un millón de has. Se
prevela que a finales del sexenio (1982), se habrían incorporado en total 2
millones 100 mil has. con infraestructura de temporal, en tanto las tienas con

62 Fue rehabilitada o creada nueva infi'¿estructura hidráulica que se concentró en los est¿dos de Coahuil4
Durango, Guerrero, Jalisco, Michoacán, Nayari! sinalo4 en el complejo agrícola-ganadero de Tabasco,
Tamaufipas, Veracruz, San Luis Potosí y Zacatecas, que en conjunto abarcan el 80oZ de h tierra irrigada.
LUIS ECHEVERRÍA, Sexto Informe de Gobiemo. Sepiiembre 1976.
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infraestructura de riego nuevas sería de I millón 200 mil has y las de riego

rehabilitadas 1 millón 400 mil.

El crédito oficial, a lo largo de la década se concentró en las explotaciones

agrícolas y ganaderas de tipo empresarial, en la medida en que la prioridad era

elevar la capacidad productiva de los cultivos más rentables y la industrialización

del sector agrícola y ganadero, dotando de infraestructura, financiamiento,

tecnología, insumos entre ellos fertilizantes y semillas mejoradas, a las

explotaciones con mayor potencial, en este caso las explotaciones privadas de

tipo empresarial.63

La producción de granos básicos en el país venía descendiendo

gradualmente desde mediados de la década de 1960. Para el caso del maiz la

superficie cosechada en 1971 fue de 7 millones 292, 656 has., para 1974 se

redujo a 6 millones 39, 025 has; 1 millón'153,631 hectáreas menos, equivalente a

un 20.2o/o. Hacia 1979, la superficie era de 5 millones 567 mil hectáreas, en tanto

que la superficie de riego se incrementó de 4.3 millones de has. en 1975 a 6

millones de has. a fines de 1980. Se continuó privilegiando la producción de

cultivos para la agroindustria y el mercado intemacional, cubriendo al mismo

tiempo el déficit de granos básicos para consumo interno mediante importaciones

cada vez mayores.

A fines de 1976, se informaba de la recuperación de la autosuficiencia en

algunos cultivos comerciates como las oleaginosas y el trigo; así como del

importante incremento en la producción y exportación de cultÚos como el café, el

u3r,n lg77 por ejemplo, los créditos al cultivo de cártamo el 70 o/o se concentró en las tierr¿s de riego, en la

soya aproximadamente el 507o, y sólo el 0.3%o del mismo cultivo en áreas de temporal; la mitad de las tierras

djriego dedicadas al cultivo de sorgo recibieron crédito; mientras sólo un tercio de las tierr¿s de temporal del

mismo cultivo recibieron crédito oficial.
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cacao, el tabaco, azúcar, frutas y hortalizas, que reportaban un saldo favorable en

la balanza comercial agrícola{e 4 mil millones de pesos-, en 1g75. Así por

ejemplo, la producción de café pasaba de 3 millones de sacos en 1970 a 4
millones en 1976; la superficie dedicada a la fruticultura pasó de s11 mil hectáreas

a 660 mil, la producción de cacao se elevó un 7 por ciento anual, en tanto que Ia
producción de azúcar se elevó a 2 millones S43 mil toneladas, gran parte

dedicada a la exportación; sin embargo la producción de maíz aún mantenía su

déficit estructural.

Para 1978, la producción de maíz alcanzó una cifra histórica de acuerdo a
los informes oficiales -10 millones 900 mil toneladas-.No obstante las

importaciones del grano en ese mismo año reportaron la cantidad de g75 mil tons.;

en tanto que para 1980 en conjunto la importación de alimentos -principalmente
maíz-, alcanzó la cifra de 8 millones 700 mil toneladas, realizadas en operaciones

de gobierno a gobierno. Gran parte de los granos y semillas utilizados como
insumos por la industria agroalimentaria y por los empresarios avícolas y
ganaderos, para consumo animal eran abastecidos por el gobierno a precios

subsidiados, lo mismo que los empleados en la elaboración de productos de
consumo popular, a través del sistema de industrialización coNASUpo, que para

1980 procesaba y comercializaba,gO mil toneladas mensuales de artículos a
precios subsidiados, que eran comercializados a través de un sistema de
distribución de 6 mil centros de distribución comunitarios para zonas campesinas y
200 almacenes regionales -CoPLAMAR-CONASUpo, para zonas marginadas..s

*-¡osÉ lópgz PORTILLo, cuarto informe de Gobiemo, septiembre, 19g0. A mediados de los 70s
coNAsuPo, importaba rambién alol cebada ajonjolí, soy4 cártamo y girasol, además de maí2, sorgo y
trigo, como complemento de la producción intema i dé hs necesidades delai empÁ.u" ug-inarrt iui"" "-

6rEl monto del subsidio par¿ ese año era de 35 mil millones de pesos, de los cuales 6 mil 900 millones se
otorgaron a la industria del nixtamal, la harina de maí2, la tortill4 L de alimentos balanceados y la av¡cola.
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La estrategia gubernamental de cubrir el déficit de granos básicos mediante

importaciones, era perfectamente compatible en ese momento, con el proyecto de

industrialización intensiva; ya que contribuía por una parte a seguir ofreciendo

alimentos de consumo popular a precios subsidiados para una enorme masa

proletaria urbana y rural, y por otra a mantener deprimidos los bajos niveles

salariales de la misma, al tiempo que favorecía la acumulación del capital y la

estabilidad relativa en el campo.ffi

No obstante, la expansión de la agricultura de tipo empresarial aceleró el

proceso de descampesinización y la sustitución de cultivos básicos por forrajes y

granos, especialmente sorgo para la elaboración de alimentos balanceados,

mediante el violento despojo y concentración de tierras, de manera especial en la

zona centro-sur del país.

2.2 NUEVO LIBERALISMO ECONÓMICO Y EL CAMPO MEXICANO: EL

INICIO DE LA DESESTRUCTURACION

A lo largo de la década de 1970 el gobierno había profundizado su papel en

la economía a través de una amplia red de empresas pÚblicas que intervenían

directamente en la produerión. Bajo el impulso de la industrialización, las

empresas públicas habían pasado de 86 en 1970, a 740 en '1976 y más de 800 a

fines de la década. La presencia del Estado mediante recursos públicos se

extendía no solo a la industria petrolera y a la generación de electricidad, también

lo hacía en la minería, la siderurgia, la industria del transporte y de las

autopartes.6T Sin embargo, uno de los sectores más regulados y subsidiados por

trpara mediados de la década de 1970, la CONASUPO importaba arroz, cebad4 ajonjoli, soy4 cártamo

girasol. al igual que maíz sorgo y trigo.

6? Durante los años 70 se concretaron importantes complejos eléctricos, industriales y sideúrgicos, entre ellos

Altos Homos de México, Lázaro Cárdenas-las Truchas, el Sistema Hid¡oeléctrico del Río Grijalv4 la

Nucleoeléctrica de Laguna Verde, el complejo industrial de Ciudad Sahagún.

58





la intervención del Estado, en beneficio de la industrialización del país era el

sector agrícola y en especffico el sector agroalimentarioü

Si bien desde la percpectiva del gobiemo, su intervención en el sector

agropecuario perseguía mejorar la eficiencia productiva en beneficio de la

exportación y de la moderna empresa agroindustrial, como generadoras de

divisas, empleos, modemización tecnolog¡ca, mayor valor agregado y renta para el

capital, éste exigía una nueva racionalidad económica y política que el¡minará las

prácticas del Estado intervencionista y benefactor y las sustituyera por las leyes

del mercado" Era una confrontac¡ón entre dos visiones de la economía: Una de

economía cerrada y centrada en el Estado como motor y regulador principal de la

economfa y otra liberal, sustentada en el individuo y el capital privado, regulados

por las leyes de la libre competencia y la libertad económica y de comercio.

Desde la concepción neoliberal, "(...) la organización de la mayor parte

de la activi&d *onómica mediante errrpresa!¡ privadas que opeftrn en un

mercado lib¡e (...); así como la libetlard & los individuos Paaa alcanzar sus

68Se creó la Comisión Nacional de la Industria Azucarera y la Operadora Nacional de lngenios, que hasta

1976 administmba 3l ingenios- A través d€ AAJCAR, S.A. el gobiemo asumla la transformación y
comercialización de la producción total de este insumo. Entre los organismos públicos reguladores destacan el

IMECAFE, que compraba y comercializaba entre el 30 y 40 por ciento de la producción de granos de café.

TABAMEX, que tenía el monopolio de Ia compra de tabaco. CONAFRUT (Comisión Nacional de

Fruticultura), ALBAMEX, (Alimentos Balanceados de México), CONADECA (Comisión Nacional del

Cacao), que comercializaba alrededor del 557o del cacao, ALGOCONERA MEXICANA, S.A' que

comercializaba cerca del 15 por ciento de la producción intema del producto, La Compañia Nacional de

Subsistencias Popúlares, a través de sus filiales como Distribuidora Conasupo (DICONSA), Bodegas Rurales

CONASUPO, (BORUCONSA), trche Industrializ¿da CONASUPO (LICONSA), Malz Industrializado

CONASUPO, S.A. (MINSA), Trigo Industrializado CONASUPO, S.A. (TRICONSA), Industrializadora

CONASUPO, S.A. (ICONSA) g¿(úttizaba entre otras funciones la adquisición, acopio y distribución de

granos básicos, entre ellos maí2, frijol, arroz, trigo y oleaginosas, mediante la compra directa al Productor y el

control de las importaciones. Este organismo público estimulaba la producción de granos básicos, maíz y
fr¡ol, mediante precios de garantía y subsidios al consumo y el control de precios en el mercado. Entre las

industrias de insumos agrícolas del sector público, se encontraban: FERTIMEX que se encargaba de la
producción y comercialización de casi todos los fertil¡zantes, con el objetivo de proveer a los agricultores de

productos a bajo costo. ALBAMEX, producla y comercializaba alimentos pro§esados para ganado.
pnONaSe, Productora Nacional de Semillas, era responsable de la producción, certificación y

comercialización de semiltas mejoradas, especialmente para cultivos biásicos como maiz, frijol, arroz, trigo.
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ptopios objetivos, sin inbñe¡encia alguna y sin n*es,idad de la coerción o

la violación de la libeftad individual por W¡le de una fuena extema (el

Esbdo), e¡an condiciones sullcienfes para el logrc del progreso mate¡ial

tanto del individuo como & la sociedad.'6e

En el proceso de recomposición de la renta a nivel mundial, el capital

financiero internacional requerfa de la desregulación de la actividad económica de

los países dependientes y de la apertura de sus fronteras a la libre circulación de

bienes y capitales, como cond¡c¡ón para asegurar altos núeles de rentabilidad y el

control hegemónico sobre los factores de la producción a nivel mundial,

prioritariamente sobre los recursos naturales estratégicos y las fuentes mundiales

de energéticos. Bajo los preceptos del liberalismo económico, las potencias

capitalistas apoyadas en organismos financieros intemacionales como el Banco

Mundial y el Fondo Monetario lnternacional y otros de carácter multilateral como la

OCDE y el GATT, presionaron por la restructuración de las economías nacionales

de los países subdesanollados. Los organismos financieros internacionales,

Banco Mundial, Fondo Monetario lnternacional, presionaron la transformación

estructural de las economías de los países endeudados y a la apertura unilateral y

sin restricciones -sin nacionalismos económicos- de sus fronteras territoriales, la

eliminación de las baneras arancelarias y no arancelarias y la transformación de

las estructuras institucionales y jurídicas del Estado benefuctor.

La grave crisis inflacionaria y financiera en México a principios de la década

de 1980, tras el agotamiento del modelo de desanollo de sustitución de

importaciones y del papel del Estado benefaclor en la economía, el déficlt

presupuestral y la ¡nsolvenc¡a gubernamental para seguir financiando el desarrollo

interno; el excesivo endeudamiento externo y el incremento en las tasas de interés

a nivel internacional; la inversión extranjera altamente volátil y el consecuente

6'FRIEDMAN, Milton.Libertad de eles¡r. Ediciones orbis, España, 19E3, p. 9
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proceso de descapitalización de la economía mexicana y su alta dependencia del

petróleo; así como "l-a formación de ¡edes transnacional* de funcionarios y
(el) rcfonamienúo de las fue¡as nacional* que lrlngan una actitud
intemacionat abie¡7a."70 Sentaron las bases para consolidar al capltal privado

nacional y extranjero como motor principal de la economía, sujetándola a las leyes

del mercado, con la intervención mínima del Estado.

ToCIDE.Centro de tnvestigaciones y Docencia Económicas, Cuadernos Semestrales, Estados flnidos.
Perspectiva latinoamericqnq, NtLn.2-3, México, 197g, p. g3.
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Desde la década de 1980 se ha venido ejecutando un proceso de

descomposición del marco jurídico e institucional que sustentaba la intervención

del Estado en el campo mexicano. Durante este periodo fueron liquidados o bien

privatizados, los organismos públicos del sector paraestatal, mediante los cuales

el Estado otorgaba diversos subsidios a los productores agrícolas y pecuarios, asÍ

como a los sectores marginados en el medio rural y urbano, a través de alimentos

baratos. Hacia 1989 la Compañía Nacional de Subsistenc¡as Populares

(CONASUPO), conservaba sólo la comercialización de maí2, frijol y leche en

polvo, manteniendo la importación exclusiva de esta última; en tanto que la

comercialización del resto de los cultivos básicos, oleaginosas, trigo, sorgo,

algodón y arroz, habían pasado a manos del sector privado. Con la finalidad de

estimular a los particulares, se creó Apoyos y servicios a la comercialización

Agropecuaria (ASERCA), como forma de promover y financiar mercados

privados. Las activ¡dades de almacenamiento y transporte a cargo del gobierno,

fueron cedidas también a part¡culares mediante la privatización de Almacenes

Nacionales de Depósito (ANDSA) y de Ferrocarriles Nacionales de México

(FERRONALES), para su modemización, en tanto que las Bodegas Rurales

CONASUPO (BORUCONSA), fueron traspasadas a los productores rurales.T,

Como parte del proceso de descomposición de la política de seguridad

alimentaria, a finales de 1982 fue cancelado el proyecto del sistema Alimentario

Mexicano (SAM), al tiempo que la red de procesamiento y distribución de

alimentos de consumo básico para las clases populares fue desmantelada. Las

TtHacia 
1994 Almacenes Nacionales de Depósito (ANDSA) con 9ó5 almacenes y una capacidad de 5.8

millones de ioneladas, junto con Bodegas Rurales coNASUpo (BoRUCoNsA), con I 377 almacenes con
capacidad de almacenamiento de cerca de 4 millones de toneladas, representaban más del 50 por ciento de la
capacidad de almacenamiento en el pals. ANDSA inició su proceso de privatizción en ld3, en tanto los
almacenes rurales fueron tmnsferidos a los productores organizados quienes necesariamente tenfan que
recu¡rir al crédito oficial o comercial. En 1999, la Compañía Nacional de Subsistencias populares i)e
desmantelad¿ y se autorizó al sector privado importar, comercializar y comprar malz directamente a los
productores.
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filiales Maiz lndustrializado CONASUPO, S.A. (MICONSA); lndustrias

CONASUPO, S.A. (ICONSA);Trigo CONASUPO, S.A. (TRICONSA), hacia 1994

habían sido privat¡zadas. MICONSA que producía 412 mtl toneladas de harina de

maíz al año, fue comprada en 199. por la compañfa privada MINSA. Leche

lndustrializada CONASUPO (LICONSA), que producía entre 1y 1.5 miles de

millones de leche líquida reconstituida, para abastecer de este alimento a familias

de los sectores más pobres a precios subsidiados, entre 1991-1993 vendió nueve

de sus diecisiete fábricas al capital privado, restringiendo de manera selectiva el

producto a las familias y transfiriendo su administración a la Secretaria de

Desarrollo Social (SEDESOL). En el mismo sentido, el sistema de distribución al

menudeo de alimentos básicos a precios subsidiados, conformado por el Sistema

de Distribuidoras CONASUPO, S.A.de C.V. (DICONSA), que en 1980

administraba 6,400 t¡endas rurales, 2,000 tiendas urbanas, 120 supermercados y 9

hipermercados, en 1995 aumento a 't9 800 tiendas en las zonas rurales y redujo

sólo a 1,000 en zonas urbanas. Por su parte el sistema de distribución al mayoreo

representado por lmpulsora del Pequeño Comercio, S.A. (IMPECSA), que

aseguraba a los consumidores el acceso a productos Msicos a precios bajos,

mediante la regulación de precios al mayoreo, mediante la compra-venta que

¡ealizaba la misma CONASUPO, a partir de 1995 inició su proceso de liquidación,

A principios de los 90fueron liquidadas las paraestatales MUCAR, S.A.,

que transformaba y comercializaba la producción total de esta materia prima en el

país. INMECAFE, que compraba y comercializaba entre 30 y 40 por ciento de la

producción del grano. CONADECA, que comercializaba aproximadamente 55 por

ciento de la producción de cacao, fue liquidada en 1990 y se creó la Unión

Nacional de Productores de Cacao. TABAMEX, que poseía el monopolio exclusivo

de la compra y procesamiento de tabaco fue liquidada en 1992. La Comisión

Nacional de Fn¡ticultura (CONAFRUT), creada para apoyar al procesamiento y

comercialización de estos productos, fue liquidada en 1993. Con ello se liberaliza

el comercio de granos, semillas, frutas y hortalizas y se abre el mercado a la
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competenc¡a y al l¡bre juego de las fuezas del mercado. En el mismo periodo

otras empresas estatales que brindaban apoyo directo a la producción agrícola y

pecuaria, mediante insumos subsidiados fueron liquidadas o bien privat¡zadas,

entre ellas FERTIMEX, que proveía a los agr¡cultores de fertilizantes a precios por

debajo de su costo de producción, fue privatizada en 1992; ALBAMEX, que

procesaba y comerc¡alizaba alimentos balanceados a bajo costo para la
alimentación animal; SESA que proveía de maquinaria y apoyo técnico a los ejidos

y pequeños productores, fueron liquidadas en 1992. En tanto que PRONASE,

responsable de la producción, certificación y comercialización de semillas

mejoradas, en particular de maí2, tri¡ol, anoz y trigo. En 1991se otorgó

autorización a empresas privadas productoras de semillas para patentar y val¡dar

sus propias variedades de semillas.

En el mismo sentido, el gobierno practicó una política radical de

liberalización y apertura, que puso fin a un sistema proteccionista y de controles

en detrimento básicamente de la producción agroalimentaria, que inició con el

ingreso de México en 1986 al Acuerdo General sobre Comercio y Aranceles

(GATT). Hacia 1989, se eliminaron los precios de garantía de cultivos básicos

como el trigo, arroz, cebada, sorgo y oleaginosas, en su lugar se negoc¡aron

precios de conce¡tación en acuerdo con compradores y productores y el arbitraje

del gobierno. Entre 1989-1990, se suprimieron también los permisos de

importación del sorgo y las oleaginosas. En lugar de los precios de garantía se

estableció en 1994, el Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO),7'z

72En el marco de la liberaliz¿ción de la agricultur4 los precios de garantfa a cereales y oleaginosas fueron
sustituidos por pagos dire.tos por superficie a través del PROCAMPO. Este programa buscaba etiminar los
subsidios al consumo y someter las decisiones de productividad y la libre determinación de precios en función
de las fuerzas del mercado y no por la intervención estatal. Los apoyos del PROCAMPO se destinaron para
los cultivos de maí2, frijol, rigo, arroz, soya, cárt¿mo, algodón y cetrada- El pago se realiza a los productores,
independientemente de si son propietarios o anendatarios, individuos o empresas. t¡s pagos son hechos en
función de las hectáreas cultivadas en cada ciclo, hasta 1996 a un monto de 484 pesos por has., beneficiando
mayormente a Ia gran propiedad agrlcola y con [a finalidad de asegurar el <<uso más eficiente>> de la tierra,
el capital y el trabajo.
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con la finalidad de otorgar pagos directos a los productores por hectárea de

superfic¡e, pr¡nc¡palmente de cultivos básicos -frijol, maí2,- e incluso oleaginosas y

la cebada de malta para la producción de cerveza. Entre 1989-1995, se eliminó el

sistema mediante el cual el gobierno fijaba los precios máximos al consumidor en

productos como las tortillas de maiz, la harina de maiz, el pan, harina de trigo,

frijol, arroz, cerveza y aceites vegetales. CONASUPO vendía a sus filiales estos

productos, que obtenía de la producción nacional o de la importación, a precio

igual o menor a su precio de compra. De esta forma la transferencia de recursos

del gobierno federal tanto a los productores agrícolas y pecuarios, se redujo

gradualmente y se sustituyó por ingresos determinados por las condiciones de

calidad y competencia en el mercado. Con esta política el gobierno destruyó el

sector agroalimentario nacional y con éste el proyecto de soberanía alimentaria y

la garantía de acceso a alimentos baratos a la mayoría de la población.

En este contexto para 1986 en el marco de la adhesión al GATT, durante el

sexenio de Miguel de la Madrid, se eliminó el requisito de permiso previo para el

83 por ciento de las importaciones agrícolas que se realizaban en el país, con la

finalidad de estimular el equilibrio inflacionario mediante compras de productos

más baratos en el exterior. En el marco de su incorporación al GATT, el gobierno

redujo también unilateralmente la tasa máxima de aranceles a 20 por ciento,

alentando con ello la baja en los precios internos de los productos agrícolas,

propiciando condiciones de competencia desleal para el productor mexicano.

Al mismo tiempo que el gobierno mexicano propiciaba la destrucción del

sector agroalimentar¡o y su sustitución por la compra de productos agrícolas más

baratos en el exterior, también se refozaron las bases jurídicas que dieron paso a

la mayor participación del capital privado en la explotación y aprovechamiento de

la tiera y los recursos de los ejidos y comunidades, así como de la fueza de

trabajo de la población rural. La mayor intervención del capital privado en los

ejidos y comunidades fue definitoria de la nueva lógica económica imperante; se
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abandonó en manos del capital privado la dirección del desanollo agrícola del

país. De esta manera, el Estado sólo preservaba para él la rectoría económica del

país73y la soberanía sobre las áreas y recursos estratégicos para el mismo.Ta

Contrariamente al principio que preconizaba al Estado como el agente

primordial de la transformac¡ón económica y social del país;75 las reformas

liberales a la Constitución a principios de la década de 1980, trasladaron el papel

del Estado en el desarrollo económico de la sociedad al capital pr¡vado,

conservando sólo para sí el coneclo funcionamiento de la economía y la

regulación de la misma en los términos requeridos por el capital. "La ley alentará

y profcgeá la actividad *onómica que rualicen los particularcs y provee,rá

las condiciones palta que el desenvolvimiento del sector prtvado confiibuya

al desanollo *onómico nacional."76 De esta manera, se transfirió también la

responsabilidad del Estado en el desanollo económico y soc¡al de los ejidos y

comunidades al capital privado.

La explotación comerc¡al de los montes o boeques propiedad de los ejidos o

comunidades agrícolas o forestales, así como la transformación industrial de sus

prductos, deberá hacerse directamente por el ejido o comunídad, previo acuerdo

de la Asamblea General y aprobación de la Secretaria de la Reforma Agraria. (...)

Cuando las rnyercíones gue se requieran, reDasen la capacidad técnica o

¡Artículo 25 reformado, Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, Diario Oficial de la
Federación, 03 de febrero de 1983.

?aArtlculo 28 reformado, Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos, DOF 03 de febrero, 1983.
Esta reforma constitucional, conservaba para el Estado el control sobre ciertas áreas estratégicas como el
petróleo y los demás hidrocarburos, la peüoqutmica básic4 minerales radioactivos, generación de energía
nuclear y electricidad; en tanto que el resto de la actividad econémica y de los recursos naturales se
abandonaban a la libre concurrencia --mediante concesiones- del capital privado nacional y extranjero, este
último para el cual se flexibilizaron las restricciones para su ingreso al pals.

"LUIs ECuevEnnÍA ÁLvAREz. Quinto Informe de Gobiemo, Sep. 1975

7ó Artlculo 28 ibiddem.
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económica del ejido o comunidad y el Eshdo no *té en andiciones de

obrgar el cr&lito n**ario y la asisúencia técnica pan que aquellos rcal'rcen

por sí mísrnos la explobción forcsál o industrial(...) y alguna empÉ,sa

ofrcial o de participación es;faltal, en primer lugar, o alguna empnlsa privah,
of¡ecie¡e condiclones venbjosas pan el ejido o comunidad, en la compra &
materia prima o medianb asociación en participación, podrá la asamblea

acorda¡ la explotación anlo¡me a las ca¡acferísfcas técnicas del

aptov*hamienb y dunnte el tiempo que en cada caso se autorice por la

Secreta¡ia (....) si*tprc que se garanticen plenamente los ínfereses de las
ejidos y comunidadx.n

Al ac¡eso preferente del capital privado a las materias primas y recursos

forestales de los ejidos y comunídades, agrupadas en unirlades ejidales o

comunales que garantizan grandes volúmenes de recursos, se añade la figura de

la asociación entre ejidatarios o @muneros y empresas de capital privado, que en

términos de utilidades benefician proporcionalmente a este úftimo. Dada la
naturaleza de las modificaciones legales y el potencial financiero del capital

privado, se garantiza no solo el acceso a la explotación direc{a de los recursos

naturales de los ejidos y comunidades, sino también a la participación de las

ganancias generadas por la explotación de los mismos, en condiciones

ventajosas, en el sentido que se elimina la valoración expresa de la tierra, los

insumos, el capital y el trabajo como parte de las aportaciones de los ejidatarios,

con fines de distribución de las utilidades (Art. 42 de la Ley de Fomento

Agropecuario, 1981), y se deja a la libre negociación de las partes, en condiciones

de desigualdad.

7?Adición al Artlculo 138, Libro Tercero: Organización Económica del Ejido, Capitulo I; Régimen de
explotación de los bienes de ejidos y comunidades. Ley Federal de Reforma Agraria- Decreto del 30 de
diciembre de 1983, exped¡do por el Presidente de la Repúbtica, Miguel de la Madrid Hurtado.

6'.7





Los ejidos que tengan superficies desforestadas o susceptibles de cultivo

forestal, y carezcan de recursos económicos y técnicos para realizarlo, podrán

asociarse con industrias dedicadas al aprovecham¡ento integral del bosque, con la

finalidad de hacer las plantaciones que garanticen a dichas industrias el suministro

de la materia prima, en cuyo c¿tso se establece: "(...), el eiido rccibirá las

compensac¡ones gue se acue¡den por Permitir la siembra y el cultiro del

¡ecuffro fo,€.sat y por tas se¡vidumb¡es que constituyan. La materia prima

que se coseche se ame¡cializará a precios conientes, h*has las

deduccion* de los co§úos y gastos gue se hubie¡en ¡ealizado en la

plantaciín y tas utilidades se disfribuirán conforme a las apo¡laciones de ras

paftes.78

Los ejidos y comunidades podrán asociarse con <<terceros>, para la

explotación comercial o industrial de los recursos aprovechables para el turismo, la

pesca o la minerfa, med¡ante contratos por tres años, renovables de acuerdo al

tiempo estimado de recuperaciÓn de la inversión y el monto de la misma. (Art. 144,

Ley Federal de Reforma Agraria, 1981). De esta manera se fomenta y legaliza la

participación del capital privado en la explotac¡ón y aprovechamiento de los

bosques, las minas, las aguas, las selvas y demás recufsos naturales susceptibles

de uso turístico, pertenec¡entes a los ejidos y comunidades'

La propiedad de la tiena y los recursos naturales de los ejidos y

comunidades se sujetó no sólo a necesidades de utilidad pública relacionadas c¡n

la función del Estado (Ley Federal de Reforma Agraria, Art. 112), también a la

necesidad de expansión del capital privado. La Ley Federal de Reforma Agraria,

determinaba la posibilidad de la expropiación de los bienes ejidales y comunales,

con motivo del otorgamiento de una concesión de explotación de recursos

,t Mismas adiciones al A¡tículo 138, en materia de asociaciones entre ejidos o comunidades y empresas

pu.ti"ufu.".. O""*to det 30 cle diciembre de 1983. Reformas a la ky Federat de Reforma Agraria'

68





naturales pertenec¡entes a la Nación, que obl¡gue a expropiar, ocupar o inutilizar

terrenos ejidales o comunales (LFRA, Art. 120); o bien la expropiación para

establecer empresas que aprovechen los recursos naturales del ejido, cuando se

compruebe que el núcleo agrario no puede por sí, con auxilio del Estado o en

asociación con los particulares, llevar a cabo dicha actividad empresarial; en este

caso sus ¡ntegrantes tendÉn preferencia para ser ocupados en los trabajos y

instalación y operación de la empresa de que se trate'(LFRA, Art. 119),

desconociendo los derechos originarios de los pueblos y las comunidades

indlgenas y campesinas, en función del <<interés superioP> del capital privado.

Bajo la proyección de la planeación democrática del desarollo nacional y

de la rectoría del Estado sobre el mismo, el derecho de los pueblos y

comunidades indigenas y campesinas sobre las tienas y los recursos naturales de

su territorio, se subodinó al "interés" superior de la Nación pot "(...) regular, en

benefrcio social, el aprcvechamienb de los elemenbs nafrrrales

susceptióles de aprcpiación, con objeb de hacer una distibución equiátiva

de la riqueza pública, cuidar de su cons@rvación, logmr el d*arrollo
equilibndo del país y el mejonmiento de las condlcion* de vida de la
población ruru| y urbana.úe

Las causas de expropiación de los bienes ejidales y comunales se

ampliaron a las necesidades de crecimiento, ordenación y regulación de los

centros de población urbanos y semiurbanos, de regularización de la tenencia de

la tierra, constituc¡ón de reservas tenitor¡ales y construcción de viviendas de

interés social, en función de programas de desanollo urbano y habitacional de

carácter nacional, estatal o municipal (Art. 112, Ley Federal de Reforma Agraria).

La expropiación se convirtió en la forma más común de @pojo <<IegoD> de las

7e Reforma al párrafo tercero del Artículo 2? constitucional, Diario Oficial de la Federación, l0 de agosto de

1987 .
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tierras y los recursos naturales de las comunidades indígenas y campesinas; en

tanto que se excluyeron los tenenos baldíos, los terrenos nacionales y los terrenos

rusticos pertenecientes a la federación, como afectables para la dotación o

ampliación de ejidos o bien para el establecimiento de nuevos centros de

población ejidal y se favoreció por otra parte, la propiedad privada en los mismos,

mediante reforma introducida a la Ley Federal de Reforma Agraria (Art. 204)' en

la administración de Miguel de la Madrid.

Durante esta administración, se favoreció la pulverización de los territorios,

mediante expedición de títulos de propiedad individual, en las colonias agrícolas y

ganaderas, que al derogarse la Ley Federal de colonización en 1962, estuvieren

en procÉso de legalización; en tanto que se autorizó también, la expedición de

títulos de dominio de las posesiones de terrenos baldíos y terrenos nacionales,

que se hubiesen generado de conformidad con las disposiciones de la Ley de

Terrenos Baldíos, Nacionales y Demasías, derogadas por decreto del 23 de enero

de 1963, modificando radicalmente la función de los mismos, de constituir o

ampliar ejidos y establecer nuevos centros de población ejida!, por la de

incrementar la propiedad privada individual (Art. Cuarto y Quinto Transitorios, Ley

Federal de Reforma Agraria, 1983)

Sebeneficiótambiénala'pequeñapropiedadprivada'agrícolayganadera

y se favoreció la concentración de la tierra en la misma; en tanto se mantuvieron

vigentes todas las prenogativas de inafectabilidad que la Ley Federal de Reforma

Agraria (1971) había establecido originalmente para mantener como inafectables

las enormes extensiones de tierra pertenecientes a la pequeña propiedad agrícola

y ganadera, y principalmente a la pequeña propiedad agropecuaria s0

ruEn sus términos originales, la ley Federal de Reforma Agraria establecía que los propietarios de los predios

señalados como afecábles en las soticitudes de creación de nuevos centros de población agrlcola podrían

exhibi¡ sus títulos de inafedabilidad o bien rendir las pruebas que a juicio de la autoridad fueran bastantes

para desvirtuar la afectabilidad atribuida a esos predios, o bien demostrar que son propiedades que están en
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A la prerrogativa de poseer Ia cantidad necesaria de tierras de agostadero,

es decir tierras susceptibles de producir al¡mentos para el ganado, cuya extensión

dependía de las c¡ndiciones del suelo, s¡n un límite o extensión específica, para

mantener hasta quinientas cabezas de ganado mayor o su equivalencia de

ganado menor (Art. 249), se agregó la posibilidad de otorgar certif¡cado de

inafectabilidad agropecuario, a quienes en un mismo predio dediquen una parte

del mismo a actividades agrícolas <con propósitos de crmerc¡alización> y a

actividades ganaderas (Art. 258), o bien a los poseedores de certificados de

inafectabilidad ganadera, quienes hayan realizado con su esfuezo y su inversión

mejoras en la calidad de la tiena con el fin de aumentar la capacidad productiva de

sus predios y ded¡car una parte a Ia producción de forrajes, con el objeto de

aumentar el número y peso de su ganado, también tendrá derecho a la expedic¡ón

del certificado de inafectabilidad de pequeña propiedad ganadera, sin importar la

extensión del terreno (Art. 260). Estas condicionantes prop¡ciaron, que se

incorporaran tienas fértiles de temporal e incluso de riego, haciéndolas pasar

como tierras de agostadero que no tienen una extensión definida de acuerdo a la

misma ley, para posteriormente solicitar su inafectabilidad y desviarlas de la
producción de cultivos básicos hacia el sostenimiento del ganado, más redituable

en términos económicos.

Al respecto en el Artlculo 27 constítucional se señalaba "Cuando debido a

obras de riego, drenaje o cualesquiera otras ejecutadas por los dueños o

explotación, de acuerdo a las extensiones autorizadas en el art.249 para cultivos exportables, aunque rebasen

las extensiones de la pequeña propiedad agrlcol4 destinada a otros cultivos. En el mismo sentido también se

beneficiaba a los poseedores o propietarios de predios agrfcolas o ganaderos en explotación, afectados con
resoluciones dotatorias o restitutorias de tierras, bosques y agu¿s que se hubieren dictado en favor de los
pueblos a los que se haya expedido o en lo futuro se expida certificado de inafectabilidad, para promover
juicio de amparo contra la ilegal privación o afeciación agraria de sus tierras o aguas (Art. 219). En los
mismos términos la ley establecía la prerrogativa para cualquier propietario o poseedor de predios nisticos,
que estuviesen en explotaciór¡ a obtener la declaratoria de inafectabilidad (Arr.257). durante la
administración de Miguel de la Madrid se autorizaron 290 mil 62 certificados de inafectabilidad a peqüeños
propietarios.
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poseedores de una pequeña propiedad a la que se haya expedido certificado de

inafectabilidad, se mejore la calidad de sus tierras para la explotación agrícola o

ganadera de que se trate, tal propiedad no podrá ser objeto de afectaciones

agrarias aun cuando, en virtud de la mejoría obtenida, se rebasen los máximos

señalados.

Finalmente, el capital privado podía acceder de manera directa al

aprovechamiento de las tierras, las aguas, los bosques; así como a los demás

recursos aprovechables para el turismo, la pesca o la minería de los ejidos y las

comunidades, mediante contratos de asociación; sin embargo no era de manera

definitiva, ni tampoco podía acceder a la propiedad de la tierra. De acuerdo a los

preceptos de la Ley Agraria vigente, los derechos que de manera colectiva e

individual adquieren los miembros de un núcleo de población ejidal o comunal,

sobre la tierra, aguas y bosques son inalienables, imprescriptibles, inembargables

e intransmisibles (Art.52) y por tanto se prohíbe cualquier tipo de enajenación,

venta o anendamiento ya sea total o parcial de las unidades de dotación individual

-parcelas-, o de los tenenos de uso común: (LFRA, Art.55).

Pese haber adicionado a las causales de pérdida del derecho a la tierra, el

hecho que un ejidatario o comunero -incluyendo a las autoridades ejidales y

comunales (LFRA, Art. 470.)enajenaran, permitieran, autorizaran o toleraran la

venta, el arrendamiento o los contratos de aparcería o <<cualquier otra forma de

ocupación ilegal>>, del total o parte de una unidad de dotación individual o de las

tienas de uso común, no sólo con terceros incluso con miembros del propio ejido,

en una situación de empobrecimiento cada vez mayor y de exclusión del crédito y

el apoyo oficial, del retiro del Estado de sus funciones de fomento a la agricultura y

la ganaderÍa principalmente ejidal, frente a lo cual los propietarios de estas tienas

se ven cada vez más fozados a la venta o arrendamiento ilegal de las mismas

conservando sólo la posesión formal.
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La Ley de Tierras Ociosas preveía también la ocupación temporal por la

<<Nación>> de las tierras de los ejidos y comunidades, que sus propietarios o

poseedores no dedicaran a la producción y su traspaso por ciclos productivos, a

campesinos con derechos a la tierra e incluso sanciones penales para quienes

como autoridades o funcionarios de las secretarias correspondientes, no

denunciaran la existencia de las mismas. (Ley de Fomento Agropecuario,

diciembre, 1980).

La polftica económica instrumentada en el sexenio de Miguel de la Madrid

se apega a los lineamientos del ajuste estructural: desregulación de la inversión

extranjera, privatización gradual y por etapas de sectores estratég¡cos, ajuste

fiscal, pago puntual del servicio de la deuda externa, entre otros. Pero uno de los

temas que aparece de manera recurrente en las cartas de intención que

periódicamente firma el gobierno federal con el FMl, sobre todo apare@n con

nitidez de 1983 en adelante, es la desregulación de la agricultura, privatización

gradual de las empresas públicas del sector agropecuario, eliminación de

subsidios agrícolas, apertura comercial, eliminación gradual de las cuotas de

importación y baja y posterior eliminación de aranceles.

2.3LA REFORMAAL ART.27 CONSTITUCIONAL Y LA PROPIEDAD

SOCTAL DE LA TIERRA

Bajo las premisas de la nueva racionalidad impuesta al desarrollo

económico y social en el país desde principios de la década de 1980, el Estado

debía cumplir su papel de '(..) adopción de reglas generales (as reglas del

juego *onómico y social que siguen los ciudadanos de una sociedad

libre).'31

E'rnlEDMAN, Milton. op. cit. p 5l
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Así, la reforma al Artículo 27 constitucional aprobada por el Senado de la

República en febrero de 1992 y su correspondiente reglamentación, la Ley

Nacional Agraria, junto con las reformas constitucionales a los Artículos 25 y 28,

establecieron las bases jurídicas y estructurales que revirtieron la propiedad social

de la tierra y la soberanía de la Nación sobre los recursos naturales del suelo y el

subsuelo, bajo las premisas de"(..) la modemización praductiva y la

n**idad de integnrce a las veftiginosas transformaciones mundiales.'fr

La propuesta de modemización del campo giró en torno a varios aspectos:

1) la necesidad de un programa integral de apoyo al campo para capitalizarlo; 2)

eliminar viejas formas de producción y asociación; que como el minifundio

representan estancamiento, deterioro técnico, baja productividad y finalmente

niveles de vida inaceptables; 3) certeza jurídica en la tenencia de la tierra que

aliente la inversión privada; 4) la supresión de las prohibiciones a las asociaciones

mercantiles con fines de capitalización y elevación de la producción; 5) la

necesidad de la inversión privada para financiar la modernización productiva en el

campo; 6) el fin del reparto agrario que dio paso a unidades improductivas -
minifundios-; 7\ la posibilidad de cambiar las actividades agropecuarias a otras

más rentables; en este último aspecto se señalaba:

"Los rfcos y variados ¡ecursos de nuesúo tenitorio: los Dosgues y
selyas trcpical*, los litonles con potencial acuícola, las zonas de

rccol*ción & planhs sflvesfres, los gue tienen pobncial frtrfstico, los

yacimienfos de minenles no su¡bfos a concesión, ente otros muchos

s2Premisas tomadas del texto de exposición de motivos, de la iniciativa de reforma al
constitucional presentada por Salinas de Gortari, el 7 de noviembre de 1991.

Artlculo 27
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nequieren & un nuevo plantamiento para ser fuenfes productivas y de

bienestar para sus posee dores.'83

La reforma al artículo 27 constitucional en materia agraria, que cancela el

reparto agrario y abre paso a la privatización y mercantilización de las tierras

ejidales y comunales y de forma tácita de los recursos naturales; las

modificaciones privatizadoras a la Ley Federal del Agua (1994)&4 hs

modificaciones a !a Ley de Comercio y a la Ley de lnversión Extranjera, la

desarticulación del sector agroalimentario y del sector paraestatal que !o

impulsaba, el repliegue del Estado de su función de promoción del desarrollo

agrícola y la seguridad alimentaria; la firma del Tratado de Libre Comercio con

Estados Unidos y Canadá; la liberalización del sector financiero y su

reprivatización, entre otras acciones, sentaron las bases que orientaron

definitivamente al sector agrícola nacional hacia su especialización

agroexportadora; subordinado a las demandas y necesidades de consumo de las

transnacionales y del mercado internacional y nacional de altos ingresos, en tanto

el país se transforma en importador neto y productor marginalde alimentos.

Bajo la nueva lógica de reproducción del capital, se señalaba que el reparto

de tierras en el contexto del nacionalismo revolucionario, habia dado lugar al

perjudicial minifundismo: "En el minifundio se presentan estancamiento y
debrioro técnico que se traducen en producción insuficiente, baja

productividad, relaciones de intercambio desfavo¡able y niveles de vida

inaceptables. Por ello, la mayoría de los productores y trabajadores rumles

vive en condicián de pobrcza y entrc ellos se concenta,

83Ver VALLE ESPINOSA, Eduardo. Compilación y Coordinación. El Nuevo Art.27, Cuestiones Agrarias de
Venustiano Carranza a Carlos Salinas, Editorial Nuestr4 México, 1992.

* La Ley de Aguas propició la pnvatización del mantenimiento y la operación de sistemas de riego y de su
infraestrueturq abandonándola en manos de partieulares eon capacidad para haeer frente a estas tareas, lo eual
propició la concentración del recurso por los grandes empresarios agrícolas privados.
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&sptoporcionadamente, su exptesión ert¡éma, hasta alcanzar nivel*
inadmisibl* que comp¡ofireten et &sar¡otlo nacional. ss

El minifundio e.a la raiz de los <<problemas>> en el campo mexicano y por

lo tanto había que revertirlo. El objetivo real, era dar viabilidad al capital privado,

suprimir las relaciones de propiedad ejidales y comunitarias que obstaculizaban la

privatización y el libre acceso del capital a la explotación y la propiedad de la tiena

y los recursos naturales; eliminar las limitaciones en la extensión de la propiedad

de la tierra, desplazar el papel del Estado de tutela sobre la tiena y los recursos

naturales de la <<Nación>> y sustituirlo por la tutela y promoción de la gran

propiedad privada y de los intereses del capital privado.

La reforma agraria introducida con las modificaciones al Artículo 27

constitucional, s§nificó una verdadera cont¡arrcvolución Se suprimió el carácter

de inalienable, imprescriptible, intransmisible, indivisible e inembargable a la

propiedad ejidal y de la propiedad comunitaria, así como el carácter social de su

explotación, poses¡ón y usufructo y su sustitución por el predominio del interés y

la voluntad individual por encima del interés de Ia familia, el núcleo agrario y de la

sociedad en general. Se suprimió el reparto agrario y con ello la "(..) Garantía

Social Agnrla, que r*onocía el &r*ho de los camp*inos a ra tie¡ran 86

Se suprimieron las limitaciones a la efensión de la pequeña propiedad

privada, que simbolizó el eje ideolÓgico formal del discurso del nacionalismo

revolucionario en contra del latifundism o "Cuando debido a obras de riego,

drenaje o cual*quiera otrars eiecutadas Por los dueños o po§eedo¡es de una

pequeña propiedad se mejore la calidad de sus tienas, aunque cambie el

uso de las mismas, squirá siendo consideada como pequeña prcpiedad,

"' SALINAS DE GoRTAPJ, tbiddem.. p. 8l

e PBnu,z CASTAÑEDA, Juan Carlos. El sistema de orooiedad atraria en México. sin datos. p.30
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a(rn cuando, en virtud de la meJoña obtenida, se reáasen los máximos

señalados (...)'37

Entre otras disposiciones se estableció que las tienas de agostadero

continuarían computándose como tal, pese a que dadas las mejoras en su

superficie por obras de riego, drenaje, nivelación o cualquier otra, se dedicaran a

la agricultura o la ganadería (Ley Agraria, Art. 121), o bien que, las pequeñas

propiedades ganaderas seguirían siendo consideradas como tales, aún cuando se

dedicaran a la agricultura y hubiesen sido mejoradas (Art. 122). Por otra parte se

promueve también el latifundismo y la concentración de tienas, en el sentido que

la ley autoriza "Cuando las trbrras de una pequeña prcpiedad ganadeta se

convie¡tan en foresúales, ésfa seguirá considerándose como pequeña

prcpiedad, aunq.re rebase ochocienbs hectáteas.'fi

Los excedentes de la pequeña propiedad privada, salieron de la esfera de

la propiedad pública destinada a la restitución a las comunidades, la ampliación o

creación de nuevos ejidos y pasaron a la esfera de la propiedad privada individual

mediante su mercantilización. Se establece que en el caso de las extensiones que

excedan los lim¡tes de la pequeña propiedad agrícola o ganadera, "El excedente

deberá ser fraccionado y enajenado por el propietario dentro de un plazo de dos

años a partir de la notificación conespondiente.€e

Ahora en virtud del fin del reparto agrario, la única forma de acceder a la

propiedad de la tiena, para los campesinos desposeídos, era a través de actos de

compra venta o sucesión; en tanto que a la pequeña propiedad privada se le

otorgó protección constitucional plena y pasó a ser el mayor bien tutelado por el

" Art.27, Fr¿cc. Xv, Enero 1992.

tt Ley Ag.a.i4 Art. 123. México 1992.

8e Art. 2? reformado, Fr¿cc. XVI[, Enero 1992.
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Estado. Bajo esta logica, se suprimieron los certificados de afectabilidad a la
pequeña propiedad privada, aunque ésta rebasase los límites autorizados, en

función de criterios de mayor rentabilidad para la inversión privada.

Con el fin de lograr <<escalas de producción>> adecuadas y la superación

de las restricciones territoriales, tecnológicas y de capitals, mediante la reforma al

Art. 27 se suprimieron los impedimentos a las asociaciones mercantiles y se dio
paso virtualmente a la gran propiedad privada agrícola y ganadera, mediante el

agrupamiento de tierras y su asociación con el capital privado; en tanto que para la
<<pequeña propiedad forestal>>, ligada a plantaciones industriales se decretó un
límite de 800 hectáreas ( Art.22, fracc. XV), con er objeto de alcanzar mayor
rentabilidad. En ese mismo sentido se decretó, la flexibilización para el cambio de
uso agropecuario, propiciando con esto, la formación de latifundios y un mayor
asedio del capital sobre las tierras y los recursos ejidales y comunitarios.

Bajo el argumento de la <<libertad y la voluntad individual>>, de los
campesinos y productores rurales para decidir en forma autónoma, sobre el
destino de sus tierras, la propiedad comunal y en específico ra ejidal fueron las
que sufrieron las mayores transformaciones hacia su disolución como propiedad
social y su traslado a propiedad individual privada. En primer lugar, se eliminaron
las disposiciones jurídicas que prohibían, cuarquier tipo de enajenación, venta,
arrendamiento o usufructo por parte de tercefos, ya fuese de las unidades de
dotación individual o de los terrenos de uso común. se suprimió la enajenación,
venta o arrendamiento ya sea total o parcial de las unidades de dotación individual
o de los tenenos de uso común, como causas para la perdida de los derechos
agrarios tanto de los ejidatarios (Ley Federa! de Reforma Agraria, Art. ss),

s Iniciativa de reforma al Artrcuro 27, presentada por salinas de Gortari a la cámara de Diputados, 7 de
noviembrc de l99l -





como de las autoridades ejidales y comunales que permitieran, toleraran o

autorizaran estos actos (Ley Federal de Reforma Agraria, 1971)

En el mismo sentido, El h*ho fundamenhl elr que "(...) la propiédad

ejidal y comunal ha &jado de ser social. Ahora, ninguna de ellas tutela

prefa;rentemente a ta famitia, al núcla agnrio y a la sociedad (...)t'

El objetivo era desamortizar la tierra y ponerla en circulación, sujeta a las

leyes del mercado como cualquier mercancía, sin más restricciones que la

capacidad económica de los individuos para su apropiación. De esta manera, bajo

el precepto neoliberal de la libertad individual, el núcleo ejidal como expresión de

colectividad y voluntad general, pierde su autoridad para decidir sobre el destino

de Ia propiedad ejirlal parcelaria y comunal y se acude a la disolución del ejido

como unidad. Lo que predomina, bajo la lógica ac{ual "(...) * la aubrquía de ta

volunhd, la decisión librc y soberana del tifular de los der*hos sea a nivel
del núcleo o de los derecrros individual*,e2

Bajo estos nuevos preceptos juridicos, domina el individuo y su interés

exclusivo y excluyente para decidir de manera autárquica sobre el destino de sus

tienas parcelarias y de las tienas de uso común, en detrimento de la voluntad

colectiva, la propiedad social de los ejidos y comunidades y de su función social

de proteger a los sectores más vulnerables de la sociedad: mujeres, menores de
edad, ancianos, campesinos desposeídos.e3

'' pÉnBz castañEDA. Juan Carlos. op, cit. p. 29

qlbiddem. 
pag. 29

er Hasta antes de las reformas de 1992, las tierras parceladas y de uso comúr¡ permanecia en posesión del
núcleo agrario. Aún §obre la Érdida por el ejidatario de sus derechos agrarios, la propiedad ejidai permanecía
en el seno de la comunidad, como patrimonio familiar, cumpliendo la función social de garantizar la
alimentación y el sustento de los mfu desprotegidos y el acceso a Ia tierra a campesinos desposeíáos. Ver Ley
Feder¿l de Reforma Agrari4 1971
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"El ejidatario puede aprcv*har su parcela d¡¡ectamente o conceder a

ofros ejidatarios o úerceros su uso o usufructo, mediante aparcería, medieña,

asociación, anendamiento o cualqui* otro acto jurídico no prchibido por la

ley, sin n*esidad de autorizaclón de la asamblea o & cualquier eutoridad.

Asimismo podrá apo¡ta¡ sus delcclros de usufructo a la formación de

socíedades fanto me¡canüles como civiles.e

La ley garantizaba a los ejidatarios acceder en forma individual al
<<dominio pleno>> de sus unidades parcelarias; en tanto que ,,En los casos de
maniñesh utilidad para el núcleo de población ejidal, éste pod¡á transmiür et
dominio de tierras de uso común a sociedades mercantiles o civiles en las
que participen el ejido o los ejidabrios (,..)ñ

De esta manera, la ley previó la desaparición como tal, de la propiedad

ejidal y comunitaria, así como de unidad productiva y tenitorial y su integración

total y definitiva, incluso en calidad de propiedad privada, a la lógica de la
rentabilidad y de explotación del capital privado. se dispuso la eliminación de las
prohibiciones a los ejidos y comunidades para organizarse en tomo sociedades
mercantiles por acciones,s6 así como el impulso de la propia reforma para la
compactac¡ón y agrupamiento de las tienas; y la asociación de cada uno de los

q 
Ley Agrari4 Artículo 79, México, febrero 1992.

'r Ley Agrari4 Art- 75, México, febrero 1992.

% 
. 
La nueva 

_legislación agraria disponía que las tierr¿s ejidales parceladas o de uso comú,n, podrían ser
objeto de cualquier contmto de asociación o aprovechamiento celebr¿do por el núcleo de población ejidal, o
por los ejidatarios individuales que han accedido a pleno derecho sobre su tierra. Los contratos que implicaran
el uso de tierras ejidales por terceros tendrían una dumción hasla por treinta años, prorrogables. Ley Ágraria,
A¡t. 45, México 1992.

80





tipos de propiedad y entre ellos y el capital privado para asegurar su capitalización
y su viabilidad".eT

uLas üe¡ras $idales podrán ser objeto de cuarquier contrato de
asociación o aprov*hamiento cetebndo por el núcleo de pobtación eji&l, o
por los ejidatarios titurarcs, sqgún se trate de tienas de uso común o
parcelado, respecüvamenúe. Los cont abs que imptiquen el uso de tier¡as
ejidales por te¡.,eros tendrán una dutación aco¡de ar prcyecb ptoductivo
corrcspondienb, no mayor a freinfa. años, pronogables.,§

La autorización de ras sociedades mercantires por acciones, aseguraba
sobre todo al capitar no sóro ra exprotación de ra fueza de trabajo campesina,
también el acceso a la propiedad rural. En este caso, la pequeña propiedad
privada podrla formar parte der patrimonio de ra sociedad, en tanto que ros ejidos
podrían adoptar formas societarias entre eilos. -uniones de ejidos para la
producción, transformación y comerciarización de sus productos-, e incruso
sociedades mercanüres, para <<atraef>> socios aportantes de recursos. La
formacir5n de ras sociedades mercantires aseguraba er acceso a tiena, mano de
obra y ganancias en enormes proporciones para el capital privado.

Bajo la figura de ras sociedades mercantires, ra tiena ejidar y comunitaria, -
la cual esta última podrra convertirse a régimen ejidar, o en sentido opuesto er

e7 La nueva legislación agraria afirmaba la posibilidad de los ejidatarios, de formar uniones de ejidos,asociaciones n¡¡ales de inbrés colectivo y cuaiquier tipo ¿".*¡.üJ., merca¡tiles o civiles o de cualquierotra naturaleza qxe no estuviesen prohibidas porla ley'(Ley Agraria nr1. 50)l sólo que a diferencia de leyesanteriores, la reforma at Arr. z,autoriza at ápitat privaao a Á-;;;*;;;;;;ord;;;#;r"*,
acciones'. en calidad de socio y por otra pane la. tierras de los ejidos p'asan a tormar parte del patrimonio de lacorpomción. ya no perenecen a la comunidad. o..rtu.n-.á 

"iiJfrot 
p.iruao;.g;;;;;;;ñ;;r.

de trabajo y a la tierra, incruso en caridad oe p.opieaal priuaau. an. ió, e*"". v, r-rv Agraria, México r992.
% Ley Agmri4 Art. 45, México, f€brero 1992.
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ejido podría disolverse, si así fuese la voluntad del núcleo agrario,s pierden

automáticamente su carácter de propiedad social y pasan a la esfera del mercado

para su apropiación por el <<mejor postop>, de acuerdo al libre juego de las

fuerzas del mercado.

Las tienas parceladas y de uso común, podrían ser otorgadas en usufructo

como garantía ante instituciones de crédito, o ante socios comerciales (Ley

Agraria 1992, Ar¿ 46). Se suprimen también las disposiciones que prohibian los

contratos y convenios con terceros, para el uso o disfrute de las tienas de uso

común (Ley Agraria, ArL 23, fracc. V), al tiempo que se suprime la prohibición a
las corporaciones civiles para poseer, en propiedad o administración bienes
raíces (reforma al Art 27,19921.

La posesién de la tier¡a ejidar y comunitaria deja de cumplir su función
social para ingresar a la posibilidad de su mercantilización y concentración en
calidad de propiedad privada. La Ley Agraria prevé incluso que: "Cuan& no
exisfan sucesofies, el tibunal agnrio ptoveerá lo n*asario para que se
vendan los derechos conespondientx al mejor posto¡ de entrc los
ejidabrios y av*indados del núcleo & pblación de gue se trat?.,nN

Aunque formalmente la acumulación de t¡enas no constifuye un latifundio
por no pertene@r a una sola persona (Ley Agraria, Art. l1S), la agrupación de
tierras de uno o varios ejidos o uniones de ejidos o de las tierras de los pequeños
propietarios, da lugar a extensiones unitarias, valoradas como acciones en la
formación del capital social de las corporaciones. En este sentido la ley establecía:

e La ley prevé la disolución de los ejidos cuando se considere que ya no existen las condiciones para su
pennaoencia- Ley Agraril Art.23, Fracc. XII.

'm Ley Agraria, Art. 19, México febrero 1992.
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"Las socíedades mercantiles o civiles no podrán tener en propiedad tier¡as

agrícolas, ganaderas o forestales en mayor ertensión que la equivalente a

veinticinco veces tos límites de ta pequeña propiedad individual (...)'o"

Se autorizó también a los extranjeros participar en las corporaciones civiles

y mercantiles, en una proporción no mayor al 49o/o "(...) de las acciones o partes

sociales de serie T."1o2 Es decir de tienas agricotas, ganaderas o forestales, tas

cuales una vez disuelta la sociedad por acciones puede pasar a su poder como

propiedad privada: "(.,.) al liquidarse la socidad sólo los titulares de dichas

accr'ones o part* soclales tendrán derccho a recibir tierra en pago de lo que

les corresponda en el habe¡ socialot0s

En relación a las tienas de las comunidades indígenas; pese a que se

estableció "La ley protegerá la integridad territorial de los pueblos

indígenas'ilu asi como "La proteación especiat a las tier¡as comunal* que

Ias hace inalienables, imprescriptibtes e inembatgabl* (...)"'ou éstas

quedaron sujetas a los mismos términos de expropiación y de disolución de la
propiedad sociatque los ejidos.lm

'o'L"y Agrari4 A11..126. México, 1992.

'- L"y Agraria, Art. 130

lo3l-as acciones o partes sociales identificada con la letra T, representan el capital aportado en tierras
agrícolas, ganaderas o forestales o al destinado a la adquisición de las mismas. En este sentido, la ley propicia
la concentración de tierras en manos de capital extranjero.

r@Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, Att.27, Fracc. VII, Segundo Párrafo, México,
t992

'ot L"y Agraria, Art. 99, Fracc. II[ México, 1992

fm En este sentido el Art. 107 de la Ley Agraria aprobada en 1992, establece que las disposiciones
establecides para los ejidos, son las mismas que rigen para las comunidades.
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En casos de <<manifiesta utilidad>> para el núcleo de población, la

comunidad pudiera constituir sociedades civiles o mercantiles, asociarse con

terc€ros o ceder de manera temporal la administración y usufructo de sus bienes o

en definitiva transmitir el dominio de áreas de uso común a estas sociedades (Ley

Agraria, Art. 100), y con ello la pérdida de la propiedad sobre las t¡erras y los

bienes comunales.

Se excluye a las comunidades de la posibilidad de determinar por sí

mismas el aprovechamiento de sus tierras, bosques y aguas de uso común y se

deja en manos del Estado. Bajo las nuevas regulaciones jurídicas, las

comunidades indígenas y campesinas fueron privadas tácitamente del derecho de

posesión de teritorios donde se enc¡ntrasen bosques o selvas tropicales, los

cuales pasaron a <<propiedad de la Nación>> (Ley Agraria, Art. 59, 1992)

De esta manera, las tierras ejidales y comunitarias quedaron sujetas a un

intenso proceso de expropiación, justificado en la amplitud del precepto de la

<<uülidad pública>> bajo el argumento de la modernidad y el progreso de las

comunidades. Se liberalizan la tierra y los recursos naturales y se abre paso al

capital privado para la explotación intensiva y apropiación de los mismos, bajo la

perspectiva del nuevo modelo económico instrumentado desde la década de los

80s, en el cual se concibe al capital privado como el principal agente del

desarrollo, en sustitución del papel Estado.

En su papel de rectoría del desarrollo económico, el Estado promueve un

intenso proceso de despojo legal de tierras y recursos naturales ejidales y

comunitarios, bajo la figura de la expropiación por <<utilidad pública>>, que

beneficia finalmente al capital privado y a sus proyectos de expansión; así como a

la construcción de infraestructura hidráulica, carretera, la explotación petrolera, la

conducción de energía, la creación o ampliación de áreas para la vivienda, la

industria y el turismo, el ordenamiento y desarrollo de recursos agropecuarios,
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forestales y pesqueros, Ia preservación de territorios para proyectos ecológicos y

la preservación de áreas naturales protegidas por parte del Estado1o7

" (...) se dictarán las medidas necesanas pa¡a o¡*nar los
asentamientos humanos y esúabl*er ad*uadas prcvisiones, usos, reseryas

y destinos de tierras, aguas y bosgueg a ef*to de ejecutar obras pítblicas y
de planear y rcgular la fundación, conseuación, mejoramiento y crecimiento

de centros de población; pa¡a pneseuar y rcstaurar el equilibrio ecológico
(...)"*

2.4 TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE Y LA
IIYVERSION EXTRANJERA

Los organismos financieros internacionales, presionaron la transformación

estructural de las economías de los países endeudados y a la apertura unilaterat y

sin restricciones -sin nacionalismos económicos- de sus fronteras territoriales, a la

eliminación de las barreras arancelarias y no arancelarias, a la desarticulación de

las prácticas y las estructuras institucionales y juridicas del Estado benefactor,

entre otras medidas impuestas mediante la firma de <<Cartas de lntención>>,

CITA en el caso del gobierno mexicano a principios de la década de 1980, o bien

a través de los llamados planes de rescate financiero que impulsan tanto el Banco

Mundialy como el Fondo Monetario lnternacionat.

Estados UnirJos pugnaba por la liberalización de los mercados agrícolas

internacionales y la reducción de las barreras arancelarias y no arancelarias, así

como los subsidios; esto a pesar de que, por medio de su legislación nacional, los

ro7ver Ley Agrariq Capftulo IV, De la Expropiación de Bienes Ejidales y Comunales. México 1992.

'ot Art. 27 Constitucional, México,lgg}.
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norteamericanos se otorgan a sí mismos el derecho a mantener importantes

subsidios ocultos.

A partir de la década de los 80s con el ascenso de una nueva fracción de

clase al poder político en México, se generaron las condiciones necesarias que

permitieron al capital financiero internacional y de las grandes corporaciones

transnacionales acceder de manera casi irrestricta al aprovechamiento y

explotación del territorio y los recursos naturales, humanos y económicos del país.

La transición hacia el modelo agroexportador y a la especialización productiva en

respuesta a las demandas del mercado internacional, dominado por las grandes

transnacionales, así como la transformac¡ón radical de las relaciones de propiedad

colectivas sobre la tierra y los recursos naturales en el país, es un proceso violento

y complejo que requiere, de la confluencia de intereses entre la burguesía y la élite

política nacional con los intereses de la burguesía extranjera y del capital

financiero internacional y un nuevo Estado de derecho que imponga y pro§a las

nuevas relaciones de prop¡edad.

La reforma al artículo 27 constitucional, estableció las bases jurídicas para

la liberalización de la propiedad de las tierras ejidales y de los territorios y los

recursos naturales de las comunidades indígenas y las orientó hacia su

mercantilización y despojo legal; en tanto que mecanismos como el Tratado de

Libre Comercio de Estados Unidos con México, la reforma a la Ley de lnversiones

Extranjeras y las Reformas en materia de Comercio Exterior, fueron los factores

concretos que generaron las condiciones para la apertura definitiva y total de las

fronteras territoriales para el acceso ineslricto del capital financiero internacional,

en alianza con la fracción <<progresista >> de la burguesía nacional y de la elite

política gobernante.

La firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte aseguró la

apertura total de la economía mexicana principalmente al capital norteamericano,

en condiciones de privilegio y sin restricciones frente a los capitales de otros
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países. El gobierno estadoun¡dense logró mediante presión propia y de

organismos financieros intemac¡onales que pugnaban por el libre flujo de

mercancías y de capitales por el territorio de los países dependientes, un trato

preferencial de nación más favorecida (Aú.1103, 1203, 1406) y de trato nacional

(Att. 1102), y de nivel mínimo de tnto (Att. 1105), para sus inversiones en el

territorio de los países parte (Canadá y México). Esto significaba que los gobiernos

de los países parte se comprometían a otorgar el mismo trato que a las

inversiones nacionales o que a las inversiones de otros países no parte, a las

inversiones y los inversionistas de los países firmantes del TLCAN, en lo referente

al establec¡miento, expansión, adqu¡sic¡ón, operación, venta o cualquier otra

disposición de las inversiones.

En el contexto de la competencia entre las grandes potencias capitalistas

por establecer su hegemonía a n¡vel mund¡al, Estados Unidos mediante la firma

del acuerdo comercial con Canadá y México, garantizaba el predominio de su

capital financiero, productivo, comercial y de servicios en tenitorio mex¡c€¡no

específ¡camente. Si bien el TLCAN se negoció sobre la base de <<igualdad>>

polÍtica entre las tres naciones firmantes; las condiciones de desigualdad -

asimetría económic€¡-, y de poder político real de México en relación con el

potencial financiero y la capacidad de negociación, de penetración y expansión de

las grandes corporaciones norteamericanas y de su capital financiero y el

potencial político de Estados Unidos, las concesiones por parte de México eran

mayores y colocaban a nuestro país en condiciones de franca desventaja y

vulnerabilidad.

El TLCAN contemplaba entre otras est¡pulaciones la garantía por parte de

los Estados de protección y seguidad plena para las inversiones de los otros

países firmantes, ¡o que signif¡caba la obligación del Estado de ejecutar las

<<acciones debidas>>, para proteger a las ¡nversiones y los inversionistas de

posibles daños o amenazas de terceros; léase conflictos sociales, conflictos
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armados, reclamos laborales etc. En estos mismos términos se prohíbe a los

gobiernos coartar la libertad de los inversionistas. Bajo la cláusula de requrbifos

de desempeño (Art. 1106), se prohíbe la imposición de medidas ya sea

directamente o través de otros medios, entiéndase cualquier práctica o decisión
polÍt¡ca de gobierno "en relación con et establecimiento, adquisición, expansión,

administración, conducción u operación una inversión". En el marco deÍ TLCAN,

los gobiernos se ven impedidos para imponer restricciones o bien ciertas

obligaciones a los inversionistas relacionadas con aspectos como la producción,

las compras, la exportación, ra venta de sus productos, la transferencia de
tecnologfa, etc.r's También se establece que las partes del tratiado no pueden

restringir que las transferencias relacionadas con la inversión, se haga libremente
y sin demoras, ya sea fuera del país anfitrión a cualquier otra parte o de regreso al
país del inversionista (art. 1i0g)

En detr¡mento de ra capacidad de regulación der Estado, er rLCAN otorga ar
inversionista extranjero la facultad directa y exclusiva, de demandar a los
gobiemos por cualquier acción de Estado que impida, obstaculice o restrinja las
actividades de una empresa- De esta manera en er marco der TLCAN, un
particular puede demandar a un Estado recurriendo ar arbitraje y a reyes
supranacionales,l t0 por encima de la soberanía de los Estados. El capítulo Xl del
TLCAN en las disposiciones rerativas a ra expropiación y compensación de una
inversión extranjera, prohíbe la nacionalización o expropiación directa o indirecta
de las inversiones que real¡cen los inversionistas de los Estados parte dentro de

r@ En las disposiciones de reserva del TLCAN, el gobiemo estadounidense mantiene un amplio derecho deprohibir compras de empresas que les representen una amenaz¿r a su seguridad nacional.

tro En este caso. el pa¡ticular puede recurrir a las Reglas del Convenio del Centro Intemacional pam el arreglo
de las Diferencias Relativas a la Inversién y a Ia comisión de las Naciones Unidas sobre Derecho Mercait¡lIntemacional como instancias y mecanismos que protegen la movilidad der capitat interna"ronáii ;;ñ;"
inst¿ncia la libertad económica y el libre comercio i nivá mmdial.
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sus territorios, salvo que sea por qlusa de <<utilidad pública>> bajo el principio de

legalidad y no discriminación y acorde con el derecho internacional.

El inversionista extranjero puede recurrir a un mecanismo de resolución de

disputas con base en el arbitraje internacional, de manera directa sin intervención

del gobierno de su país de origen. En este sentido las inversiones y

concretamente las grandes empresas y corporaciones transnacionales, se

desenvuelven como un poder soberano por encima de las leyes nacionales y de la

soberanía de los Estados.

En el mismo contefo, en caso de expropiación o nacionalización <<directa

o indirecta>> que afecten a las inversiones de los Estados parte, la indemnización

deberá corresponder en términos del TLCAN a un valor justo, que será el
equivalente al precio comercial, al precio de mercado al momento de la afectación,
pagada sin demora y en forma líquida de acuerdo al valor de la moneda de un
país miembro del G-7, incluyendo el pago de intereses a razón de tasa comercial
desde la fecha de expropiación hasta el día de pago, todo lo cual adquiere un
carácter vinculatorio para el Estado en cuestión. De esta manera, se impusieron
límites esencialmente al gobierno mexicano para no interferir con la libertad de los
¡nversion¡stas y asegurar una amplia movilidad de los capitales a través de las
fronteras de lo que conformaría el mercado potencial más extenso para el
consumo de mercancías y para la inversión de capitales.

Por otra parte, el gobierno norteamericano aseguró las bases para

consolidar la presencia y el dominio de sus capitales sobre los sectores y recursos
estratégicos de la economía mexicana, a t¡avés de la denominada ,,cláusuta

automática de libercción", la cual establece que sí un país socio decide liberalizar

- abrir al capital privado a sectores de la economía o recursos naturales antes
cerrados al mismo-; su régimen de ¡nversiones en rubros no cubiertos por el
TLCAN, el nuevo nivet de liberalización se regiría por las drbposrblones det rLCAN
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Pese que el gobiemo mexicano asentó en el marco del TLCAN las

industrias y recursos naturales reservados para uso exclusivo del Estado de

acuerdo a la Constitución; claves para la soberanía y el desarrollo nacional como

el petróleo y sus derivados, la electricidad, Ia energía y los materiales nucleares y

actividades como las comunicaciones satelitales, el control de puertos marítimos y

terrestres, entre otras; en la práctica se encontraba en un proceso acelerado de

privatización en todos los sectores de la economía. En ese sentido, modificaciones

a leyes como la de inversión extranjera, la de comercio exterior y el arliculo 27

constitucional en materia agraria, la ley de aguas etc., permitieron en la actualidad

la apertura al capital extranjero a sectores como el bancario, el financiero y de

seguros, los transportes y las telecomunicaciones, recursos estratégicos como el

agua, los minerales y la biodiversidad, el petróleo, la generación de electricidad y

gas natural, en los cuales el capital norteamericano conserva una posición de

predominio, debido a la serie de candados que constriñen las decisiones

económicas del gobiemo mexicano a lo negoc¡ado con Estados Unidos en el

marco del TLCAN.

A la par del comercio exter¡or, el flujo de inversión extranjera directa (lED)

impulsada por el TLCAN, pasó de 12 mil millones de dólares durante 199'l y 1993

a 54 mil millones de dólares en el periodo comprendido entre 2000 y 2002, an
una participación de los socios del acuerdo como generadores de inversión directa

a México que aumentó de 50 por ciento en 1994 a 80 por c¡ento en2O02.

En el mismo sentido Estados Unidos pugnaba por la liberalización de los

mercados agrícolas internacionales y la reducción de las barreras arancelarias y

no arancelarias, así como los subsidios (esto a pesar de que, por medio de su

legislación nacional, los norteamericanos se otorgan a sí mismos el derecho a

mantener ¡mportantes subsidios ocultos). La pretensión estadoun¡dense era que

en el Tratado de la Organización Mundial de Comercio (OMC) se incluyeran
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normas en materia agropecuaria que le permit¡eran aprovechar su extraordinar¡a

capacidad exportadora para abastecer a los mercados mundiales.

Durante los sexenios de Salinas de Gortari y de Emesto Zedillo, la máxima

prioridad fue la negociación y entrada en vigor de acuerdos de libre comercio,

entre ellos los más trascendentales el Tratado de Libre Comercio de América del

Norte (TLCAN) con salinas y el Tratado de Libre comercio con la unión Europea

(TLCUE), que incluye este último la aceptación por parte del gobierno mex¡cano

de una .cláusula democrática." La negociación de estos acuerdos era parte del

proceso de liberalización de la economía mexicana, que buscaba además sujetar

totalmentealsectoragrícolaypecuar¡o,alasleyesdelmercadosinla
intervención del Estado.

Lapolíticaeconómicainstrumentadaenestosaños'seinscribíaenel

objetivo de crear una nueva relaciÓn con el exterior y de buscar nuevos equilibrios

y oportunidades en el mercado intemacional, al mismo tiempo que mandaba un

claro mensaje al capital privado sobre la orientación y permanencia de la misma'

la seguridad sobre la vigencia de un estado de derecho que garantizaba la

propiedad privada y la libertad económica, la flexibilidad de la economía y de las

leyesinternasparaasegurarmejorescondicionesdeestabilidadyrentaparala

reproducción del capital privado nacional y extranjero y la especialización y

operación eficiente en el mercado internacional. En el caso de la política agraria'

se continuó disminuyendo el apoyo a los pequeños y medianos agricultores' el

financiamientoalacomercializaciÓnyproduccióndealimentos,asícomoparala

compra de insumos y fertilizantes por parte de los pequeños productores se volvió

inexistente.

Lafirmadelosacuerdoscomerciales'tambiénserviríadeestrategiapara

lograr acercamientos comerciales con otros países y regiones que representaban

importantes mercados para las exportac¡ones mexicanas; así como para estimular

lamodernizacióndelaproducciónyelevarlaproductividadylacompetitividadde
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la economía mexicana, en el contexto de un nuevo modelo de desarrollo de

crecimiento hacia fuera, sustentado en las exportaciones y en inversiones

extranjeras y en el caso específico del sector agrícola en la profundización del

modelo agroexportador, de industrialización de la producción y su concentración

en el mercado estadounidense.

Bajo la administración de Salinas de Gortari, se reinterpreta el concepto de

"soberanía" y se asume como la capac¡dad de México para competir en los

mercados internacionales y generar sus propios recursos, med¡ante mayores flujos

comerciales y financieros que aseguraran el desarrollo interno, en tanto que

durante el sexenio de Emesto Zedillo la política económica dio continuidad a la

prioridad por atraer inversión extranjera, garantizar el acceso a los mercados

internacionales y el logro de la estabilidad macroeconómica como condición para

asegurar la permanencia del capital privado en el país.

El gobierno mexicano también asumió las reglas del libre comercio y del

neoliberalismo económico impuestas a nivel mundial por los países capitalistas

desarrollados, mediante su adhesión a organismos multilaterales como la

Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico, (OCDE), la

Organización Mundial de Comercio (OMC), el Foro de Cooperación Económica

Asia-Pacífico (APEC por sus siglas en inglés) o bien por la presión ejercida por

organismos financieros internacionales (Banco Mundial, Fondo Monetario

lnternacional, Banco lnternacional de Reconstrucción y Fomento), interesados en

la apertura de las economías nacionales de los países subdesarrollados, al gran

capital f¡nanciero.

92





CAPITULqS

EL NUEVO MODELO AGRÍCOLA Y SOCIAL EN EL CAMPO MEXICANO
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3.18L NUEVO MODELO AGROALIMENTARIO MUNDIAL

El sistema de propiedad ejidal de la tierra, el carácter paternalista y

patrimonial del Estado mexicano, sustentado en la ideología del

nacionalismo revolucionario, el tutelaje del Estado sobre los recursos

naturales, el papel excesivamente regulador e intervencion ista del

Estado en la economía, entre otros, eran factores que restringían el libre

desarrollo del capital privado. Algunas peculiaridades del sistema ejidal

impedían, o al menos obstaculizaban considerablemente el proceso de

descam pesin ización, ya que la tierra ejidal por ley, quedaba fuera del

mercado. Las parcelas ejidales, propiedad de la nación, eran cedidas en

usufructo y no podían ser vendidas ni arrendadas.

Pese a las modificaciones jurídicas impuestas durante los sexenios de

Echeverría, López Portillo y Miguel de la Madrid, que favorecían el usufructo de la

t¡erra y de algunos recursos naturales, entre ellos los bosques, selvas etc' y la

intervención del capital privado en el eiido y los tenitorios de las comun¡dades

indígenas; los campesinos seguían manten¡endo la posesión formal de las t¡erras

y los recursos naturales de sus territorios. La polftica agraria seguida por el Estado

mexicano bajo los preceptos del nacionalismo revolucionar¡o y al carácter

clientelar y corporativo con que se maneiaba el acceso a la tierra, por una parte

volvían inviable la ¡nvers¡ón privada y por otra restringían el proceso de

reproducción y acumulación del capital, reduciendo al mismo tiempo la tasa de

ganancia

La tutela que otorgaba la constituciÓn $rt. 27) al Estado sobre los recursos

naturales del suelo y del subsuelo, condicionaba el libre acceso del cap¡tal privado

a la explotación y aprovechamiento en ramas estratégicas de la economía, entre

ellas petróleo, aguas, minas y biodiversidad al poder patrimonial del Estado

mexicano y su elite política gobernante. En el contexto de la política económica

prevaleciente hasta la década de los 80, normatividades como la Ley para
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Promover la lnversión Mexicana y Regular la lnversión Efranjera que reservaba

para explotac¡ón exclusiva del Estado sectores clave como los fenocarriles y la
electricidad y otros sólo para los inversionistas mexicanos como las

comunicaciones, la explotación de los recursos forestales, la radio y televisión, e

imponía l¡mites a la inversión de los mismos (40%) en sectores como la

petroquímica secundaria y la industria de autopartes, en tanto que la participación

de la inversión extranjera directa no podía ser super¡or al 49o/o en el resto de las

actividades y la Ley minera que había concretado la mexicanización de la minería,

el rechazo por parte del gobierno mexicano a la incorporación a mecanismos de

regulación como el GATT, se oponían a la lógica del capital financiero

internacional en su nueva fase de reproducción a nivel mundial.

La transformación de la estructura económica y política internacional para

principios de los años de 1990 se ha consolidado; el capital financiero y

corporativo transnacional alc¿¡nzan una dimensión global. La disolución del bloque

soc¡alista de Europa oriental y de la federación rusa a principios de los años 90, el

surgimiento de nuevos países independientes y su incorporación a la economía de

mercado, que marcan el<<tr¡unfo>> del capitalismo, la propiedad privada y de la

democracia liberal represeniativa occidental, la superación de la cr¡s¡s de la deuda

por parte de algunas economías latinoamericanas y su alineación a los nuevos

paradigmas de desarrollo del modelo económico neoliberal impuestos a través de

los organismos financieros internacionales, la desaparición virtual de las fronteras

nacionales, la revolución de las fuerzas productivas debido al avanc,e científico y

tecnológico, marcan el inic¡o de una nueva fase en el proceso de reproducción y

acumulación del capital a nivel mundial. Una nueva fase que se descr¡be como el

desarrollo de un proceso de expansión y profundizac¡ón de las características

propias del capitalismo sobre las economías ya dominadas y sobre los nuevos

países incorporados abiertamente a la economía de mercado y los que aun no se

encuentran bajo la hegemonía total del capital, amparados en sus nac¡onalismos
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económicos y en la posesión de recursos naturales estratégicos, en esta caso

minerales, petróleo, etc.

."El capiálisrro se ha transformado en un sr.sfema universal de

so¡uzgamiento colonial y de estrangulación financie¡a de la inmensa mayoría

de ta poblac'on del planeta por un puñado de países uadelantados'í1l

Sin embargo es un proceso de explotación de los territorios y recursos

naturales y de extracción de la plusvalía que se realiza desde los propios

territorios de los países dominados. Se afirma que el capital domina las

formaciones sociales no simplemente desde el exterior y por la reproducción de

las relaciones de dependencia; sino que establece su dominación directamente en

su propio seno, mediante un intenso flujo de capitales y su ¡nvers¡ón en sectores

estratégicos de la economía antes reservados al capital nacional, las inversiones y

el financiamiento de carácter rentista y especulativo, mediante la profundización

de las actividades de las empresas transnacionales en los territorios de los países

dependientes.

Una vez impuestas las condiciones que habrían de regir el nuevo orden

económico y político internacional desde la década de los 80s, condiciones que

constituyen las nuevas bases de acumulación del capital monopólico a nivel

global, éste --el capital financiero internacional y el capital enrporativo de las

grandes empresas transnacionales-, concentran su actividad en lograr el

desarrollo más amplio y profundo de los principios fundamentales del capitalismo;

hacia la extracción de la plusvalía a n¡vel mundial y su concentración y

centralización en reducido número de los dueños del capital. La hegemonía del

capital financiero internacional y de las grandes corporaciones transnacionales,

sobre las ecooomías nacionales a nivel global, se ejerce desde dentro de los

"'LENIN. El imperialismo fase supedal!91!aui!4!i§!0a. Traducción al español, Editorial progreso. URSS,
1979.p.9,
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propios territorios de los países dependientes mediante la ampliación de las

actividades de las empresas transnacionales a todas las ramas de la producción

en las economías nacionales, de manera preponderante sectores clave de la
economía, el control monopólico sobre recursos naturales y su explotación con

fines rentistas y bajo la lógica de la mayor ganancia.

Las grandes corporaciones transnacionales a través del control monopól¡co

sobre el desarrollo científico y tecnológico, el control y concentración de la
producción a nivel global y la oligopolización del mercado internacional,

subordinan a las economías subdesarrolladas a una nueva división internacional

del trabajo y las obliga a la desindustrialización y a perpetuarse como fuentes de

materias primas y mano de obra baratia, Desde la década de los 90 el capital

transnacional encabeza un proceso de concentración de la producción a escala

global mediante fusiones, compra o desaparición de empresas de capital mediano

o pequeño que no pudieron enfrentar la competencia internacional tras la apertura

y liberalización de las economías nacionales.

En tanto que el capital financiero internacional, guiado por la lógica de la

mayor y más rápida rentabilidad, mediante la exportación de capitales y la acción

de las poderosas empresas transnacionales que para entonces adqu¡eren ya un

carácter multinacional, se dirige naturalmente en esta fase imperialista del capital

a ampliar su condición fundamental, la propiedad privada sobre los medios de

producción, -capital, tierra, trabajo-, y la apropiación y control hegemónicos sobre

los recursos naturales como fuente mundial de materias primas y energéticos y

materiales estrdégicos, mediante su expansión territorial y la extracción de la

plusvalía, producto de la sobreexplotación de la fueza de trabajo y su

precarización.

Las transnacionales en América Latina, alcanzaron un enorme dominio

sobre las economías de estos países, respaldadas en un inlenso flujo de capitales

controlados por una oligarquía financiera internacional, ya que accedieron a todas





las ramas de producción y a los sectores estratégicos de la economía, debido a

procesos de desincorporación de las actividades productivas y de servicios antes

proporcionados por el Estado y transferidos a las ET mediante concesiones y un

proceso de fusiones, compra, absorción o eliminación de pequeños y medianos

capitales. Como resultado de la estrateg¡a neoliberal para elevar al máximo las

tasas de ganancia y los niveles de acumulación del capital, las grandes

corporaciones transnacionales y el capital financiero accedieron a nuevos y

extensos mercados de consumo, al c,ontrol sobre recursos naturales estratégicos

como el agua, la biodiversidad, los minerales y los energéticos -petróleo y gas-, y

fuentes de materias primas, al dominio de actividades altamente especializadas y

de consumo masivo como la telefonia, las telecomunicaciones y los transportes en

todas sus modalidades, en el sector financiero y de seguros, la producción

petrolera y la generación de energía eléctrica, geotérmica y eólica, servicios

públicos como la educación y la salud, el sector agroalimentario, el extractivo, el

turístico y el inmobiliario.

El capital financiero internacional adquiere un carácter puramente rentista y

especulativo, guiado por la lógica de mayor y más rápida ganancia, por lo que

actividades como la agricultura tradicional dedicada a la producción de alimentos y

granos básicos de consumo masivo para el mercado interno, es desplazada por la

producción de cultivos económicamente más rentables, requeridos por las grandes

empresas agroindustriales y el mercado internacional para consumo directo, en

tanto que la mayor parte de la tierra se dedica a actividades productivas no

agrícolas.

Desde mediados de la década de 1980 como parte del proceso de

internacionalización del capital financiero y de la expansión a nivel global de las

grandes corporaciones transnacionales, se inicia la fase agroalimenária global

que se caracteriza: a) por la concentración y control de la producción alimentaria

mundial -principalmente de granos básico., por parte de las grandes empresas

98





transnacionales relacionadas con todas las etapas de la producción, desde el

abasto y producción de semillas, insumos y fertilizantes, la fabricación de equipos

y maquinarias, hasta la industrialización, comercio y transporte de los productos

elaborados a su destino final -los consumidores-, pasando por los procesos de

investigación y de nuevos desarrollos científicos, como el caso de la biotecnología

y la ingeniería genética-, y su control monopólico; b) la imposición a partir del

control oligopólico del s¡stema agroalimentario mundial por parte de las

transnacionales, de un nuevo modelo de desarrollo agrícola en el cual se reserua

a países desarrollados como Estados Unidos, la producción de alimentos -rnaiz,

arroz, frijol, trigo, sorgo, oleaginosas- de consumo masivo principalmente para los

países pobres y como insumos para las empresas agro¡ndustriales; en tanto que

los países dependientes se transforman en importadores netos de alimentos; c) la

imposición por parte de las empresas transnacionales y del capital financiero

internacional del modelo de agricultura industrial a los países dependientes,

mediante el impulso a la reconversión y especialización en cultivos -monocultivos-

requeridos por el mercado intemacional para el consumo directo de las capas de

población de altos ingresos y por las empresas transnacionales para su

industrialización, en detrimento de la producción interna de alimentos básicos que

adquiere un carácter marginal.

Tras la crisis agrícola en la primera mitad de la década de 1980, Estados

Unidos emerge como una potencia agrícola alimentaria a nivel mundial. A partir de

1985 el sector agrícola norteamericano presencia una revolución tecnológica,

administrativa e intensiva en el uso de capital. La aplicación de los sistemas

computarizados al control de la producción, la automatización de la producción, el

uso de la biotecnología y la ingeniería genética para elevar la producción agrícola

y ganadera y mejorar su calidad, la formación de grandes unidades agrícolas de

tipo industrial que concentran enorrnes extensiones de tierra, antes pertenec¡entes

a pequeños productores y dueños de granjas familiares, apoyos y programas

federales para intensificar la producción de granos básicos y de la industria





lechera y ganadera, la conservación de suelos y la infraestructura de irrigación,

aportaciones masivas directas *subsidios- a los productores para mantener los

precios intemos a nivel bajo, el fortalecimiento de las a empresas agroindustriales

de capital básicamente norteamericano a partir de procesos de alianzas, fusión o

absorción de empresas de capital más pequeño, en la rama agroindustrial y de

servicios, entre otros elementos, elevaron a niveles históricos la producción

agrícota y ganadera y produjeron gran cantidad de excedentes.lr2

El maneio de los excedentes de producción del sector agrícola

norteamericano y la gran cantidad de apoyos directos a la producción -subsidios-,

para mantener precios bajos a nivel internacional, la apertura de las economías

nacionales de los países dependientes y la liberalización de sus mercados, el

control monopólico de los avances de la ciencia y la tecnologfa y su aplicación a la

producción intensiva, permitió a las grandes corporaciones transnacionales

establecer las nuevas condiciones del sistema agroalimentario mundial e imponer

las nuevas reglas del modelo agrícola industrial a los países dependientes. El

nuevo orden agroalimentario mundial, se impuso mediante tres procesos

esenciales como afirma la especialista Blanca Rubio: 1) la utilización de los

atimentos como mecanismo de competencia por la hegemonla económica de los

países desanollados; 2) la sobreproducción alimentaria como elemento de control

de los precios internacionales; 3) el dominio de las empresas agroalimentarias

transnacionales. r13

3.2 LA TRANSNACIONALIZACION DEL CAMPO IL{EXICANO

t'2 En ese sentido se expresaba que, por vez primera en la historia se producían más alimentos de los que el

mundo necesita (ba).", ia revolución en el sector agrícola estadounidense, -que desde los años 70 se convirtió

en el granero del mundo y exportador neto de alimentos-, dio paso a un reducido número de grandes unidades

de prñducción agrícola de tipo industrial y su vinculación directa al capital financiero y agroalimentario de

carácter global. contextos pag. 38

t" Ver RUBIO. Blanca. La fase a$oalimentaria elobal y su repercusión en el camDo mexicano. Comercio

Exterior. Vol. 54. Núm. l1.Noviembre.2004. Sin pp.
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La implantación del modelo de desarrollo agrícola impuesto por las

transnacionales con apoyo de los organismos financieros internacionales y en

alianza con las elites políticas y las burguesías nacionales, a traído como efectos

en algunos países pobres o dependientes, entre ellos los de América Latina: la
reducción de la actividad agrícola campesina dedicada a la producción de cultivos

básicos, a un nivel marginal, ya que la acción monopólica de las transnacionales

sobre el mercado interno e internacional ejerce un poder de subordinación

desestructurante, que de acuerdo a Blanca Rubio significa que el capital

monopólico no tiende a reproducir a la capa campesina tradicional dedicada a la
producción de alimentos básicos de consumo masivo, antes bien propicia su
exclusión de la esfera productiva, regulada por las libres fuerzas del mercado y lo
mantiene en niveles de subsistencia; la disminución en la disponibilidad de
alimentos básicos y un alto grado de dependencia hacia los países exportadores
de los mismos; así como el incremento constante en los precios internacionales de
los alimentos y los granos básicos, que rimita su acceso y aumenta er número de
personas en pobreza alimentaria; la incorporación de miles de hectáreas de lienas
a la producción de curtivos industriares -rnonocurtivos agrícoras y forestares-, crrA
que acereran ra destrucción de ra economía campesina, ra expursión de miilones
de campesinos de ra actividad agrícora, su mayor empobrecimiento y reducción a
mano de obra semiesclava; la expropiación de tienas y recursos naturales a lospuebros y comunidades indígenas y campesinas, mediante er despojo regarizado yla acción de ra fueza der Estado, que a su vez desencadenan desprazamientos ydesarojos forzados de comunidades y su desintegración sociar y curturar; radestrucción de la economía campesina; efec{os que se han potenciado en laultima década, debido al aumento en la demanda d

necesidad de cada vez mayores extensiones ." #:;#:;H:§:J:concentración del financ
consrrucción 0.,,,,..",,;:LT;,.:,[?J,,::fdo mediante prosramas y

cultivos industriares y para exportación, entre ot¡ 
apoyos a la producción de

'os que se derivan de la

t0l
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producción misma de los monocultivos, como es el agotamiento de los suelos por

el uso intensivo de agroquímicos, la destrucción de ecosistemas, el uso de

transgén¡cos, etc.

Desde los años 90 el capital inició una etapa de reubicación geográfica de

procesos de producción y de industrias de uso intensivo de energía, materias

primas, recursos hídricos y mano de obra abundante y barata, en los territorios

bastos en recursos naturales y humanos, para beneficiarse de la baja en los

costos de producción, la extracción de la plusvalía y la transferencia a sus

matric€s con sede en tos países desarrollados. Es una nueva etapa de despojo y

expropiación en grandes proporciones de la riqueza y los recursos naturales de los

países dependientes como los de América Latina.

La presencia de las trasnacionales en el campo mexicano con apoyo de la

políticaagrícolayagrariadelEstadogenerÓenclavesdeproducciónagrfcola

especializadosparaelmercadointemacionalylaempresaagroalimentaria.La

riquezayprosperidaddelaagriculturacomercialseconcentróenunoscuantos

propietariosdetipoempresarial.Medianteloscontratosdeproducción_agricultura

porcontrato-,lasempresastraSnacionalesimponíanalosproductorescondiciones

específicasdefinanciamiento,usodetecnologías,nivelesdeproducción'normas

de calidad, cantidad y calidad de tienas, empleo de fueza de trabajo asalariada,

que difícilmente los pequeños propietarios y productores ejidales podían cumplir;

sólo los grandes propietarios empresariales subsistían Los pequeños productores

privados y eiidatarios tanto en los distritos de riego como en las tierras de

temporal, eran sometidos a los bajos pagos por su producción' debido a la

manipulacióndepreciosquehacíanlasempresastrasnacionales,aldesempleo,a

lasobreexplotacióndesufuezadetrabajocomomanodeobraasalariada,al

abandonodeSustbrrasyalamigración.Elresultadoeraladescomposicióndela

unidad de Producción camPesina.
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La transnacion arizaciín der campo mexicano se refiere a ra penetración y
control de las grandes corporaciones mundiales en todas las fases de la
producción agroarimentaria, desde ra producción industriar de semifias
transgénicas y mejoradas de arto rendimiento, hasta er suministro de tecnorogía,
maquinaria, equipos y fertirizantes químicos -paquetes tecnorógicos- a ros
productores, hasta la industrialización de los cultivos, el empaque y la
comerciarización y transpoñe de ros productos eraborados y de consumo directo
mediante cadenas de supermercados. como resurtado de ra retracción der Estado
de su papel de promotor principal de la producción agroalimentaria, de fa
desarticulación de ra red de empresas estatares que garantizaban por una parte, er
a@eso a ros productores a semiflas, ¡nsumos, fertirizantes, maquinarias, equipos y
financiamiento en condiciones favorabres, para ra producción de arimentos básicos
de consumo masivo y por otra er acceso a arimentos baratos para ra mayoría de ra
población, mediante er sistema de comerciari zación y distribución de ra
..NASUPO; sumado a otros aspectos como ra firma der rLcAN que abrió er
sector agrícora ar capitar extranjero en condiciones preferenciares, ra
desregulación der mercado y ra reforma ar artícuro 27 constítucionar en .rgg2 que
garantizan er acceso ar capital privado a la tie,a y sus recursos; ra decisión cter
qué producir, cómo, cuándo y para quién producir en el campo mexicano y
específicamente en er sector agroarimentario se dejó absorutamente en manos der
gran capitar pr¡vado nacionar y prioritariamente extranjero, que ejercen un contror
monopólico sobre ra tierra, ros recursos y ra producción a través der mercado.

con er ingreso masivo de capitafes extranjeros a ra economía mexicana enla década de los g0, aprovechando er proceso de desincorporación de ras
empresas der Estado y ra privatización de ros servicios anteriormente bajo su
administración -erectricidad, comunicaciones (terefonía) y transportes-, y ra
privatización de sectores craves de ra economía como, ra producción arimentaria,
la generación de energía eréctrica, ra minería, ros hidrocarburos, ros recursos
hídricos, ra biodiversidad, entre otros; ra presencia de ras transnacionares se
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ampl¡ó y profundizó en todas las ramas de actividad del sector agroalimentario,

desde la producción y suministro de semillas, insumos, fertilizantes, maquinaria,

servicios y tecnología, incluso financiamiento selectivo bajo el esquema de
agricultura por contrato, hasta la compra y transformación de los cultivos, su
empaque, transporte y comercialización para consumo en el mercado interno e
internacional.

Dado las fronteras contiguas, el tenitorio mexicano siempre ha sido campo
fértil para la expansión de las actividades de las empresas transnacionales de
capital básicamente norteamericano, la extensión de nuestro territorio, la
abundancia de recursos naturales, de mano de obra y como amplio mercado de
consumo,En la década de los 30 aparecieron las filíales de las ET como Anderson
clayton co. en el comercío der argodón y procesamiento de ra semi[a de argodón;
la cPC lnternacionar con sus subsidiarias; productos de Maí2, s.A. en ra

fabricación de harinas y productos de molino a base de cereales y leguminosas;
Pillsbury en la fabricación de galletas y pastas alimenticias, la euakeroats, co. y
la wamer Lambert co. en ra fabricación de bombones y confituras, en 1935 se
establece la empresa Nesflé de origen suizo, que controra en ese momento ra
producción de lácteos -leche evaporada, condensada y en polvo- a niver mundiar;
en los años 40 se instalan filiales de empresas relacionadas con la fabricación de
bebidas, la coca-cora y ra pepsicolnc; la camation co. en la fabricación de leche
condensada, evaporada y en porvo, ra Generar Miils en ra fabricación de galetas y
pastas alimenticias, ra Mccormick & co. rnc. en ra fabricación y envasado de sar,
fabricación de mostaza, v¡nagre y otros condimentos. En esa época las
transnacionales ya se encuentran presentes en 16 de ras 40 ramas que abarca ra
industria alimenticia en México.

En la década de ros 50 se estabrecen 31 nuevas firiares, ra mayoría de
capital norteamericano, abarcando nuevas clases de alimentos en los que ya se
nota una orientación hacia el abastecimiento del mercado ¡nterno, entre otras la
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Kraft co., para la fabricación de crema, queso mantequilra; la campbell's soup co.
y la compañía Gerber para la fabricación de salsas, sopas y alimentos colados y
envasados; la General Foodsen la elaboración de café soluble y envasado de té,
todas ellas para satisfacer las necesidades de consumo del sector de la población
de más altos ingresos tanto nacional como internacional. Las décadas de lg60-
1970 fueron las más dinámicas en la expansión de las empresas transnac¡onares,
se instalaron gg filiares de empresas de capital principarmente norteamericano en
27 amas de la industria arimentar¡a der país y se diversificó ra presencia de ra ET
con capitales de Alemania, Japón, ltalia, Suiza y Holanda a la actividad
agroalimenlaria. Las oreaginosas, curtívos tropicares como ra caña de azúcar, er
tabaco, el café y el cacao, las frutas y las hortalizas, lácteos y carnes, granos
básicos como er sorgo y Ia soya para consumo animar, arcanzan gran importanc¡a
en estos años para las empresas procesadoras de alimentos.

Er sector arimentario en México se encuentra dominado por arrededor de
130 empresas de capitar privado nacionar y extranjero, ra mayor parte de eilas de
origen estadounidense y el resto de capital suizo, italiano, francés y japonés.
Actualmente' entre ras empresas transnacionares más importantes se encuentran:
Monsanto, que concentra ra mayor parte der mercado de semiilas tanto híbridas
como genéticamente modificadas. Monsanto, es ra principar empresa impursora de
cultivos transgénicos -soya y maiz_ ya que posee los derechos de prop¡edad
sobre la patente de ra semiila de soya transgénica, resistentes a ros agro tóxicos,
que erra misma produce. Las murtinacional controra er 3g por ciento der
germoplasma de maíz de todo er mundo y er 2g por ciento der mercado mundiar de
la soya' ArcherDaniers Midrand (ADM), es una de ras mayores empresas de
agronegocios del mundo, Cargill, productora de insumos agropecuarios y
comercializadora de granos entre ellos maí2, trigo, sorgo y oleaginosas,
elaboración de aceites y grasas comestibres y arimentos balanceados destinados
a la alimentiación der ganado en ros países europeos. cargi, junto con otras
agro¡ndustrias como Bunge, Dreyfus, Monsanto y Syngenta monopolízan la
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producc¡ón y exportación de la soya en Sudamérica y en alianza con

transnacionales farmacéuticas como Bayer y Novartis proveen de paquetes

tecnológicos (agroquímicos y fertilizantes) a los productores. Cargill azúcar se

encarga de la compra, distribución y financiamiento de la producción de azúca¡

cruda y ref¡nada, ocupando el lugar que antes desempeñaba el Estado. Syngenta

tercera transnacional que controla también la producción de maíz transgénico y lo

dirige a la fabricación del etanol; actualmente dedica el 32o/o de sus ventas totales

a la investigación biotecnológica; Du Pont (Pioneer) y Monsanto que son las dos

más grandes empresas comercializadoras de semillas (soya y maíz) en el mundo,

junto con Syngenta controlan el 44 por ciento del mercado de semillas híbridas y

semillas genéticamente modif¡cadas.

Agroindustrias Unidas de liéxico, dedicada anteriormente a la

comercialización de algodón, café, cacao y granos, actualmente en alianza con

Carroll México en 1993, es la transnacional dedicada a la actividad porcfcola más

grande y tecnificada del país, instalada en los estados de Veracruz y Puebla

desde 1993 y en 1994 a través de su división granos en Baja Cal¡fornia Norte,

Sinaloa y Sonora. lndustria del procesamiento de alimentos y bebidas. Otras

empresas con asiento en México también son: Tyson, Bachoco, Pilgrim's, Gigante

Verde, BirdsEye, que subordinan a los productores nacionales mediante el

mecanismo de la agricultura por contrato.

Por su parte la transnacional Nestlé mediante la fusión con la

transnacional Carnation y la compra o fusión con empresas nacionales, diversificó

sus activ¡dades y realiza proyectos de investigación aplicados a la producción de

café, cacao y la lechería tropical. A partir de 1990 ejecuta proyectos de

investigación para el mejoramiento genético del ganado bovino en el trópico y

proporciona asistenc¡a técnica y transferencia de tecnología a los productores de

café en Chiapas y Sierra Norte en el estado de Puebla. Entre otras empresas

destacan también en la producción de alimentos: Pilgrims Pride, Kellogg's

106





México, Tyson de México, Danone México, Mars México y Unilever México,

Sabritas, Grupo Maseca (GRUiiA) y Bimbo de capital nacional, entre otras.

WalMart que es la empresa comercializadora de comestibles más grande del

mundo. Unilever por su parte, es la compañía británico.holandesa que opera en el

mundo mediante 74 filiales y se especializa principalmente en la elaboración de

aceites comestibles, margarinas y alimentos en base a pescado. Entre las

agroquímicas de carácter global destacan nuevamente Syngenta se origen suizo,

Bayer y BASF de Alemania, Monsanto, Dow y Du Pont de Estados Unidos. Es

importante destacar el control oligopólico que estas empresas junto a otras ejercen

sobre la estructura agroalimentaria mundial y sobre los sectores agrícolas

nacionales, ya que a su producción de semillas se agrega la fabricación de

plaguicidas, fertilizantes químicos, insumos, maquinarias, tecnologías y son

propietarias de la mayoría de las patentes de biotecnología e ingeniería genética.

La presencia de las transnacionales al interior de los propios territorios de

las economías dependientes, ejercen un efecto de subordinación

desestructuranfe sobre los sectores agrícolas nacionales. La acción directa de

las transnacionales desde dentro de los propios territorios nacionales, propicia por

una parte, la desarticulación en grandes dimensiones de la producción alimentaria

para el mercado local y su sustitución por alimentos importados y por otra, la

reconversión productiva hacia cultivos industriales y de consumo directo -
básicamente cultivos tropicales-, en el mercado sobre todo europeo y

estadounidense y como insumos para las grandes procesadoras y

comercializadoras de al¡mentos y granos básicos que controlan el mercado a nivel

mundial.

El potenc¡al financiero y el control oligopólico que ejercen las

transnacionales sobre el sistema agroalimentario global, desde la producción de

las semillas (hibridas y transgénicas), los agroquimicos e insumos, la maquinaria y

los equipos, los avances en la farmacéutica, la genóm¡ca, la biotecnología; así
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como el potencial product¡vo que resulta y el control oligopólico del mercado

mundial de productos agroalimentarios básicos, otorgan a las transnacionales una

posición de predominio sobre el sistema agrÍcola de los paÍses receptores, capaz

de imponer sus condiciones a los productores nacionales y ejercer su hegemonia

en tres dimensioneslla, en particular en países altamente transnacionalizados

como México: a)dominio desestructurante sobre los productores rurales;

b)decadencia de la producción de alimentos básicos; c) profundización de la

exclusión rural.

3.3 LA SUBORDINACION DESESTRUCTURANTE Y SUS EFECTOS: EL
CASO DE CHIAPAS

La subordinación desestructurante se refiere al control hegemónico que las

grandes empresas transnacionales con el respaldo del cap¡tal financiero

internacional ejercen sobre el campo mexicano mediante la imposición de un

modelo de agricultura industrial, definido como la agricultura basada en

monocultivos extensivos especializados, con pro@sos de mecanización, con uso

de semillas híbridas -y ahora transgénicas- y de fertilizantes químicos. Los

monocultivos y los agrotóxicos que los acompañan se dan tamb¡én en el desarrollo

de plantaciones forestales, ya sean para la producción de madera y celulosa o

para la producción de aceite de palma, principalmente.r 15

El modelo de agricultura industrial impuesto por los países capitalistas

desarrollados a los países dependientes, responde a la estrateg¡a del capital

financiero internacional y de las grandes corporaciones transnacionales, de

explotar y apropiarse de la renta en grandes proporciones de las tierras y los

recursos naturales de los países dependientes y dedicarlos a usos más rentables

rr¿ Ver, RUBIO, Blanca. op. cit

tts Yer Azúcar Roja, Desiertos Verdes. FIAN Internqcional. Diciembre 2009. pp.255

http:/ vww.l¡a n.orglrecu rsos/pu blicaciones/docu m€ntovazucs r-roi a{esiertos-Yerdes
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para el cap¡tal; en este caso los monocult¡vos que responden a las neces¡dades de

producción y de control de las materias primas en grandes cantidades, por parte

de las transnacionales. La agricultura industrial basada en la producción de

monocultivos, en el uso intensivo de capital y de nuevas tecnologías e insumos

derivados de los conocimientos de la biotecnología y la genética, es una forma de

subordinación y de hegemonÍa de las empresas transnacionales sobre las

economías de los países dependientes. Esta hegemonia se sustenta entre otras

estrategias, en la desestructuración del sector agrícola dedicado a la producción

de alimentos básicos para el mercado interno de los países dependientes. Las

grandes corporaciones agroalimentarias transnacionales, asentadas en países

receptores como México, una vez que se ha liberado al sector agrícola y el Estado

se ha retirado de la gestión productiva de alimentos de consumo básico y se han

abierto las fronteras al ingreso masivo de capitales, desincentivan la producción

alimentaria nacional mediante la importación de enormes cantidades de alimentos

y granos básicos a precios por debajo de su costo de producción, debido a los

altos niveles de subsidio que países desanollados como Estados Unidos y los

países europeos otorgan a sus productores, lo que obliga a reducir los precios

internos y hacer poco redituable la actividad.

Una vez instaladas en los terr¡tor¡os de los países dependientes las grandes

transnacionales, inician una estrategia de desvalorización de los productos

agrícolas nacionales mediante una competencia desleal, sustentada en la

importación legal e ilegal en grandes proporciones de los productos agrícolas que

consumen como mater¡a primas o que venden en forma directa al mercado, a

precios subsidiados por debajo de su costo de producción. Esta práctica tiene

como objetivo obligar a los productores nacionales a bajar los precios de su

productos inclusive por debajo de los costos de producción, que no cubren incluso

las necesidades de reproducción de la fuerza de trabajo del campesino y sus

familias y por parte de la transnacionales les representa mayores ganancias.
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La importación y el manejo especulativo principalmente de granos básicos y

materias primas para las agroindustrias y para consumo en el mercado interno, los

cuales los países desarrollados como Estados Unidos son excedentarios, obliga

por una parte a la reconversión productiva hacia cultivos más rentables y

mayormente demandados como materia prima en el mercado internacional por las

grandes transnacionales y a su concentración productiva en un número reducido

de grandes y medianos productores de tipo empresarial, financiera y

materialmente capaces de responder a las necesidades productivas de las

trasnac¡onales y por otra a la expulsión del mercado y en última instancia de la
actividad agrícola, de la gran mayoría del campesinado minifundista, ligado a una

agricultura de tipo familiar y al cultivo de granos básicos para el mercado interno,

relegándolos a una agricultura de subsistencía o al abasto en pequeñas

proporciones para el mercado local, solventando las transnacionales el déficit

estructural de alimentos con importaciones cada vez mayores.

No obstante esta estrategia persigue objet¡vos más profundos, entre ellos:

la transformación de la agricultura en una actividad exclusivamente de carácter
capitalista, concentrada en extensas unidades de producción, altamente

tecnificadas y de tipo empresarial, en manos de grandes propietarios agrícolas;

un intenso pro@so de descampesin¡zación, mediante la depresión del sector
agrícola alimentario nacional, que al ser reducido a su más ínfimo nivel expulsa a
los campesinos y sus familias, que son la gran mayoría de prop¡etarios

minifundistas, dedicados a la producción agroalimentaria de tipo tradicional y los

convierte en fueza de trabajo desposeída y semiproletarizada, en las grandes

unidades de producción de t¡po empresarial o bien como ejército de reserva -
mano de obra no calificada- para el sector servicios y en menor medida hacia el

sector secundario

Paralelamente a la marginación productiva del campesinado minifundista

tradicional y a su expulsión de la actividad agrícola, se da un proceso de
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liberalización de tierras y de recursos naturales antes pertenecientes a las

comun¡dades indígenas y campesinas, mediante el despojo legal; y su ¡ntegrac¡ón

a planes y proyectos de desanollo. En nombre del progreso y el desarrollo de la

"nación", se entregan enormes extensiones de territorio y recursos naturales al

capital privado, para su explotación y aprovechamiento.

La expulsión de la esfera productiva de un amplio sector del campesinado

tradicional, para fozarlo al abandono de sus tierras y de la actividad agrícola

tradicional, que es donde se concentra la producción alimentaria, es sólo parte de

la estrategia global del gran capital monopólico internacional, que busca elevar sus

ganancias y riquezas med¡ante el avance y profundización de la explotación

capitalista y la concentrac¡ón de la riqueza sobre determinados territorios y

regiones. De esta manera el capital monopólico impulsa en el caso de América

Latina un proceso de <<reordenamiento tenitorial>>, que consiste en liberar de

obstáculos regiones o territor¡os que son de alto interés para el capital, por la

cantidad y calidad de los recursos y riquezas naturales que concentran. El capital

neces¡ta liberar aquellas zonas consideradas estratégicas para que las

transnacionales desarrollen sus mega proyectos, desplazando a las poblaciones

indígenas, campesinas y comunidades en resistencia.

Bajo esta estrategia, actualmente desde México hasta Colombia se

ejecutan importantes planes regionales de desarrollo, el "Proyecto de Integración y

Desarrollo de Mesoamérica", anter¡ormente Plan Puebla Panamá, que se enlaza

con la lniciativa de lntegración Regional Sudamericana, (llRSA) en Colombia, el

"Corredor Biológico Mesoamericano" y la "Estrategia Energética Sustentable

Centroamericana 202Q". Todos estos planes en conjunto contemplan la

integración de un enorme espacio tenitorial desde México hasta Sudamérica,

unido mediante mega proyectos de energía, electricidad, transportes,

telecomunicaciones, inmobiliarios, turísticos, extractivos, carreteros, etc.

impulsados por los gobiernos de los respectivos países, con recursos públicos,

111



A

^

 

 

 

A



recursos privados y financiamiento de organismos financieros internacionales

como el Banco lnteramericano de Desanollo (BlD), Banco Mundial, que benefic¡an

al gran cap¡tal privado por medio de la extracción de la plusvalía y concentración

de la renta de la tierra y los recursos naturales que realizan las transnacionales.

Así por ejemplo el Proyecto Mesoamérica contempla entre otros proyectos,

la realización del Srsfema de lnterconexión Eléctica de /os Países de Améica

Central (SIEPAC); y un proyecto similar de interconexión entre Panamá y

Colombia, con el objetivo de dar paso a un Mercado Eléctrico Regional; en el

campo de las telecomunicaciones la Autopista Mesoameicana de la lnformación

(AMl), que considera la instalación de una red de fibra óptica sobre el tendido de la

red de interconexión eléctrica; centros de articulación productiva que contemplen

un procedimiento único para el tránsito internacional de mercancías y la

construcción de infraestructura comercial en puertos marítimos y fronterizos,

sistemas mult¡modales de transporte, desarrollo de una cuenca forestal-industrial

especializada en la producción de fibras, maderas, celulosa y papel; un Programa

para el Desanollo de Vivienda Social en Centroamérica con el objetivo de crear un

mercado de financiamiento a la vivienda de largo plazo y la Estrategia

Mesoamericana de Sustentabilidad Ambiental que pretende impulsar la ejecución

de proyectos <<limpios>> de energía, telecomunicaciones, industrialización,

minería. El Prognma Mesoamericano de Biocombustibles, que proyecta la

instalación de plantas de biodiesel en Guatemala, el Salvador y Honduras y el

desarrollo de cuencas forestales, etc. por parte de capital privado nacional y

extranjero, con el objetivo de impulsar el desarrollo sostenible y la <<protección>>

de los recursos naturales y los ecosistemas. La Red lntemacional de Caneteras

Mesoamericanas (RICAM) proyecta la integración de un gran mercado regional y

de una red de carreteras, puertos y aeropuertos que unan al continente desde

Estados Unidos y Canadá hasta la Patagonia y lo comunique con Europa, Asia y

África mediante cinco ramales --el Corredor Pacífico, el Conedor Atlántico, el

Corredor Turístico del Caribe, los Corredores lnteroceánicos y los ramales y
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conexiones, que son rutas alternas para interconectar a los demás corredores

troncales. El propósito que agilicen la circulación de bienes, mercancías y

personas entre los continentes, entre los mercados locales y entre estos y el

mercado norteamericano. Estos proyectos se enlazan con los proyectos de

construcción de carreteras, aeropuertos y puertos, vías fluviales, gasoductos,

oleoductos y tendidos eléctricos, que atraviesen la selva del Darien, bajo la

lniciativa de lntegración Regional Sudamericana, (llRSA)así como los proyec{os

de desarrollo sostenible del corredor Biológico Mesoamericano, que fomenta el

acaparamiento de recursos naturales bajo el disfraz de los proyectos ecoturísticos,

la venta de serv¡cios ambientales, la propiedad de las patentes y los agronegocios,

con inversiones privadas y financiamiento de organismos y agencias

internacionales de países como Estados unidos, Japón y de la comunidad

Europea.r,6El objetivo es eliminar las "baneras naturales" que obstaculizan la libre

circulación de bienes y mercancías entre las diterentes regiones del continente y

volver más eficiente y más rápida la extracción de los rccursos naturales y su

circulación como mercancías.

En este sentido, el sureste mexicano, específicamente chiapas adquiere

una posición estratégica no sólo para el desarrollo de megaproyectos turísticos,

industriales, mineros y urbanos, también para la producción en grandes

proporciones de cultivos altamente rentables para el capital privado, el caso de los

cultivos tropicales de exportación (café, cacao, caña de azú.€J, frutas, flores) y de

los cultivos para la fabricación de biocombust¡bles (caña de azúcar, higuerilla,

palmaafricana,piñón)laproducciÓndemaderasycelulosa.ElProyecto

Mesoamérica contempla entre sus planes la producción de biocombustibles

(Programa Mesoamericano de Biocombustibles) y el desarrollo de cuenca

¡rAer CIEPAC. Boletircs Integración para el despojo' pimera parte

http://www.ciepac.org/index.php
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forestales, con la instalación de plantas de biodiesel en Guatemala, el Salvador y

Honduras. Los agrocombustibles son el sector agrícola más dinámico y de mayor

crecimiento controlado por grandes corporaciones transnacionales (Dupont, British

Sugar, Cargill, Syngenta, Monsanto, BASF, ArcherDaniels Midland), ligadas a la

industria petrolera y automovilística, agroindustrias y a las poderosas

corporaciones fi nancieras internacionales. .

Actualmente en chiapas, junto a mega proyectos turísticos como el centro

lntegralmente Planeado Palenque.Agua Azul que contempla la construcción de la

autopista san cristóbal- Palenque y la expansión e internacionalización del

aeropuerto de Palenque, la construcción de grandes cadenas hoteleras y de

complejos industriales e hidroeléctricos, ejemplo el mega proyecto hidroeléctrico

del Alto usumacinta que consta de cinco represas, desde el Petén en Guatemala

hasta Marqués de comillas en chiapas y el territorio de Tabasco; necesario al

desarrollo productivo agroindustrial, a la formación de nuevos centros industrial

manufactureros y a los mega proyectos turísticos. chiapas es el primer productor

nacional de biodiesel del país, en base al cultivo de jatropha o piñón sembrados

en más de 10 mil hectáreas de tierras, antes dedicadas a la producción de

alimentos para autoconsumo. como parte del Programa Mesoamericano de

Biocombustibles,seconstruyóenChiapasunaplantadeprocesamientocon

asesoría y tecnología colombiana; se cultiva caña de azÚcar para la fabricación de

etanol, aceite de palma africana y jatropha o piñón para la fabricación de biodiesel'

higuerilla como lubricante para aviones.

En el caso de la palma africana actualmente hay 30 mil has' cult¡vadas en

laszonasdelsoconuscoydelaSelvayseplaneapara2ol2llegara90milhas.
queahorasededicanalaproduccióndealimentos.Desdelaracionalidad

neoliberal, se considera que la reconve rsión product¡va su objetivo es plantar

espec¡es que sean más redituables y que <<generen más ingresos para las

familias campesinas>>.El Plan Rector de la Palma de Aceite (200/,-2014\'
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propuesto por el gobierno estatal, establece las normas para lograr que la cadena

productiva de la palma de aceite sea altamente competitiva, para lo cual es

necesario incrementar la superficie sembrada, ya que ésta es más redituable que

el maíz y de más alto rendimiento que el resto de las oleaginosas. De las 10

plantas extractoras de aceite de palma 7 se encuentran en Chiapas y las otras tres

en Veracruz, Campeche y Tabasco, s¡ete son de capital privado y el resto de

capital social y capital mixto. El cultivo y procesamiento de la palma africana es

controlado por inversionistas del Fondo Chiapas: Agros, Sinca, Grijalva, J\CA,

Agrocaibe, S-4. y la empresa Engineeing and Environmental Consuttants SDN

de Malasia, que es el primer productor mundial de aceite de palma. Actualmente

de acuerdo al padrón nacional de productores ex¡sten 7,325 produclores

dedicados al cultivo de la palma, de los cuales Chiapas se concentra el 44o/o, sin

embargo estos, sólo reciben entre 10.5 y 12.4 por ciento del precio de venta, el 77
por ciento lo acaparan el resto de los agentes de la cadena productiva. 2005, la

unión Europea también impulsa las plantaciones de palma africana en chiapas
bajo el proyecto de inversión europea denominado "proyecto de Desanollo social
lntegrado y sostenible' PRoDESls, en la zona de amortiguamiento de la selva
Lacandona, en el municipio de Marqués de Comillas y en la zona de

amortiguamiento de la Reserva de la Biosfera Montes Azules.117

La reconversión productiva hacia cultivos industriales trae como

consecuencias entre otras, un acelerado proceso de deforestación que incluye la
destrucción de selvas, bosques y ecosistemas -actualmente la selva Lacandona

r17 Ver. Boletines Centro de lnvestigaciones Económica y política de Acción Comunitaria.

http://www.ciepac.org/index.php

Azúcar Roja, Desiertos Verdes- FIAN Internacional. Díciembre 2009.

http://www.fian.org/recursoo/publicacioneydocumentoyrzucar-rojadesiertos-verdes
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es una de las zonas más deforestadas del país """-, la contaminación de las

tierras y los mantos acuíferos con agroquímicos y fertilizantes usados en la
agricultura industrial; el abandono de la agricultura alimentaria y el desplazamiento

fozado de miles de campesinos e indígenas de sus tenitorios para dedicarlos a

actividades agrícolas y no agrícolas más redituables para el capital. Actualmente,

en el informe de la organización lntemal Displacement Monitoring Centre (IDMC),

del Norwegian Refugee Council, titulado üéxico: d*plazamiento debido a

violencia criminal y comunal, se afirma que la situación más prolongada de

desplazamiento forzado en México, es la que persiste después de la insunección

zapatista de '1994. En la actualidad las comunidades indígenas que apoyan al

movimiento Zapatista continúan siendo desplazadas y en ocasiones ellos han

provocado desplazamientos. Se calcula que entre 9 mil y 24 mil desplazados

intemos siguen en esa situación en Chiapas, viviendo en urbes o zonas rurales en

condiciones precarias y sin tierras.

Se considera que en los estados de Oaxaca y Guenero, el desplazamiento

también ha sido forzado por tensiones de carácter religioso, conflictos comunales

por tienas y por recursos naturales como el agua y los bosques, y en otros casos

por la presencia de grupos armados del crimen organizado que disputan los

territorios o bien grupos panmilitarcs, que buscan libenr los tunito¡ios de la

presencia de l* comun¡dades, El Estado juega un papel determinante en el

despojo de tierras y recursos a las comunidades y su concentración en manos del

capital privado, mediante marcos regulatorios que hacen viable las inversiones

privadas y por otra mediante el uso de la fue¡za que garantice el respeto al

<<estado de derecho>> y a la propiedad privada. Como ejemplo, en el ámbito del

"Proyecto de lntegración y Desarrollo de Mesoamérica", se integró el tema de la

lucha contra el narcotráfic,o y el crimen organizado e incorporó la lniciativa Mérida,

"como instntmenb de coopención intemacional en el combab a la

delincuencia organizada tansnacional, en particular el narcoffifico, con

base en un enfoque de rcsponsabilidades compaftid*, pero diferenciadas
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entre los Esbdos" (Declaración de Guanacaste, Cumbre en la Cumbre de Costa

Rica en julio de 2009)

El paramilitarismo y el militarismo, así como la proliferación de conflictos

sociales<<creados>> al interior de las comunidades y entre ellas, son conflictos

creados, que obedecen a una condición natural del avance del capitalismo y de la

aprop¡ac¡ón privada de tierras y recursos naturales de las comunidades indígenas

y campesinas, en manos del capital privado, de caciques y terratenientes, que

propician el desplazamiento forzado de miles de indfgenas y campesinos y

presionan el abandono de las tierras y su venta o arrendamiento por parte de

campesinos pobres. El paramilitarismo y el uso directo de la fueza del Estado --el

derecho y la coerción física-, son estrategias de despojo de tienas y recursos

naturales y de desplazamiento de comunidades, que se da de manera intrínseca

con la expansión del capitalismo y en este caso con el avance de los monocultivos

y demás explotaciones de las transnacionales, "(...) lo que Marx llamó

"acumulación primitiva" -la separación entre el campesino y la tiern gue es;

Ia base de acumulación capitalista, (...)118

Los municipios donde mayormente se ha sufrido desplazamiento forzado

son las comunidades donde se ejecutan los grandes proyectos de inversión de las

transnacíonales y son zonas de concentración de las bases zapatistas: la región

Zona Selva-Norte, de los municipios de Tila, Tumbalá y Sabanilla y de Los Altos,

del municipio de Chenalhó.

La situación de desplazamiento fozado que se vive en Chiapas se

relaciona directamente con la legalización del despojo de los territorios y recursos

de las comunidades indígenas y campesinas que se dio tras la reforma neoliberal

al Artículo 27 constitucional en 1992. Como respuesta al levantamiento indígena el

1" de enero de 19fxen contra de estas transformaciones (reforma el Artículo 27

"' CIEPAC Lo Fo"e del Plqn Pueblq Pqnamd. TerceraParte 30 De Mayo 2008.
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constituc¡onal),que (...) perpetúan la condición de pobrcza y exclusión de los

pueblos indígenas'r1e el Estado intensificó el proceso de despojo y

desarticulación de las comunidades indfgenas y campesinas y de desplazamiento

de sus tenitorios, mediante el uso de la fueza y la represión, en sus diferentes

modalidades incluyendo la militarización y paramilítarización, la criminalización de

la protesta social, la persecución y eliminación de llderes sociales, el fomento de

conflictos intra e intercomunitarios, la división de las comunidades, etc. para dar

paso a la explotación y apropiación de las mismas por parte de las poderosas

transnacionales, como puerta de entrada al resto de América Latina y el Caribe.

El enfoque te¡itoial integnl como nueva estrategia de concentración de

riqueza y de dominación del gran capital privado ¡ntemacional, propuesta por el

Banco Mundial, como una de las propuestas de combate a la pobreza en países

subdesanollados, ,se concibe como la explotación del potencial económico de un

territorio geopolíticamente valorado, por la cantidad y calidad de sus recursos

humanos y materiales, para la extracción y apropiación de la renta de sus t¡erras y

recursos naturales y del excedente económico bajo la hegemonía del capital

privado, considerando todas sus posib¡lidades económicas, desde la explotación

de los recursos minerales y energét¡cos, hasta el control y extracción de sus

recursos hídricos, el aprovechamiento de su biodiversidad, como fuente de

materias primas y materiales estratégicns, hasta el aprovechamiento del territorio

para el desarrollo de conglomerados industriales, la extracc¡ón de la renta

mediante mega proyectos turísticos -aprovechando incluso el acervo cultural y

patrimonial de las comunidades-, inmobiliarios y de construcción de

infraestructura carretera, hidroeléctrica, energética y de comunicaciones y la

expansión de monocultivos industriales altamente rentables para el capital, hasta

la incorporación de las poblacíones como fuerza de trabajo semiproletarizada.

rre Declaración de la Selva Lacandona. I de Enero de 1994-
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El estado de Chiapas es uno de los estados con importante presencia de

capital privado nacional y extranjero, dada su ubicación geográfica y estratégica

como punto de cpnfluencia entre los territorios de México, integrado a un gran

mercado con Estados Unidos y Canadá mediante el TLCAN y el territorio de

Centro y Sudamérica, y zona de estrechamiento para la agilización de los

intercambios y la movilidad de las personas entre Europa, Asia y Africa, además

de la abundancia de recursos vitales para los grandes centros industriales en los

países desanollados, entre ellos materias primas, minerales y energéticos,

además del aprovechamiento de recursos estratégicos como el agua, la energía y

la biodiversidad para el desarrollo de centros industriales manufactureros,

urbanos, turísticos, comerciales y agropecuarios de exportación, la abundancia de

población como mano de obra barata y como mercado de c¡nsumo y finalmente

plataforma de exportación a los grandes centros industriales y mercados de

consumo intercontinental y extra continental.

Entre las multinacionales destacan las empresas turísticas Norton

Consulting y EDSA líder en el diseño de complejos turísticos en todo el mundo,

que tiene a su cargo el complejo turístico de las Cascadas de Agua Azul;

Monsanto, que adquirió la empresa mexicana Seminis en enero de 2005 para

continuar con sus investigaciones y creación de las semillas transgénicas, se

encuentra instalada en la zona de Montes Azules; la transnacional Coca Cola, que

encuentra en Chiapas uno de los mayores consumidores de su bebida; la Ford

Motor Company participa en el mecanismo de "captura del carbón".; su centro de

actividad se encuentra desde 1998 en la Selva Lacandona. La empresa Bayer que

se ha beneficiado de la explotación de la biodiversidad en el territorio chiapaneco,

y se calcula ha obtenido ganancias en todo el mundo por más de 32,000 millones

de dólares, por la producción y venta de fármacos; la empresa minera de Blackfire

Exploration México, con sede en British, Columbia, propietaria del 100% de las

acciones, el gobiemo federal le otorgó tres concesiones, por un total de 357 mil

443.87 has. para la explotación de Barita y Antimonio con Oro. Se le concesionó

l19





también una mina de Titanio en asociación con la empresa Dupont. Se considera

que es uno de los depósitos minerales más ricos en Oxido de Titanio del mundo;

una mina de Magnetita con una extensión de 2,735 hectáreas con un potencial

que se calcula en 120 millones de toneladas métricas (tm). Las transnacionales

DuPont y Caracol han realizado perforaciones de diamante en núcleos muy ricos.

A todas estas empresas el gobierno federal durante el sexenio de Vicente Fox les

otorgó las concesiones hasta por 50 años. Se calcula que entre 2000-2009 se han

otorgado concesiones mineras por I millón 1'15 mil 130.447 has. en 97

concesiones mineras que representan el 15.2'l % del territorio de Chiapas.

Chiapas también atrae proyectos de financiamiento para el desarrollo como

el Fondo Chiapas, destinados a los proyectos de plantación de hule, palma

africana, barbasco, eucalipto, frutas tropicales y maderas tropicales, financiados

con recursos del Banco Mundial. También confluyen capitales de empresarios

mexicanos, entre ellos: El porvenir, Grupo Mexicano de Desarrollo; Modelo y

Escorpión. Otros capitales son Nestlé, Maseca, Del Monte, Grupo Pulsar, el

monopolio comercializador de café Neuman, lCA, Pepsi Co., Tribasa, Herdez,

Bimbo, Maizoro, Minsa. En el caso de la explotación de gas, la empresa

canadiense Hydro Quebec International, recursos forestales la lnternational Paper

y Simpson. Entre otros transnacionales que también ejercen un control sobre los

recursos energéticos se encuentran empresas como Repsol YPF, Endesa,

lberdrola, Gas Natural y Unión Fenosa. A estos proyectos se unen entre otros, la

formación del bloque energético petrolero que se inscribió en los objetivos de la

Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América el Norte (ASPAN), el proyecto

minero de la montaña de Guerrero, la Escalera Náutica del Mundo Maya, el mega

proyecto energético del lstmo de Tehuantepec, etc.

3.4 LOS RETOS Y PERSPECTTVAS PARA EL CAMPO MEXICANA

En 2OO2 en un documento titulado "Estrategia de Asistencia para el País del

Grupo del Banco Mundial para los Estados Unidos Mexicanos", se señalaba en
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relación a la falta de competitividad y la baja productividad en el sector agrícola:

§e puede d*ir gue durante la última d&ada esúe secfor ha sido objeto de

las ¡efotmas *fritctunles más drásticas( la libenliz*ión comercial

lmpulsada por el GATT -y el TLCAN, la eliminación de con0o.les de precrbs,

la reforma constitucional sobre la tenencia de la tiena), pelo los resulúados

han sido &cepcionantes, esta,ncamiento del crecimiento, falta de

competitividad exbma, aumento de la pobreza en el medio rutal, a pesar de

conbr con gnn apoyo del Esfaoo. (por medio de PROCAITPO, PROCEDE,

Alianza paza el Campo, CONASUPO,ASERCA ente otros). Las rebrmas

anteriores no han terminado con décadas de limitaciones structu¡ales en

cuanto a la capacidad de los pegr¡eños qricultores pana obtener acoeno a

activos, pañiclpar en arcrcados de lacto¡s y bien* de meior

funcionamiento (tierta, servÍcrbs financieros, mano de obrc, almacenaje y

t*nología) y agregar valor en la cadena de comercialización, lo cual en

conjunto ha resfrirryiorc. seyetamente la aporhción del secfor rural al

pfioceso & c¡ecimiento'nn

El objetivo primord¡al de las intervenciones financieras del Banco Mundial

en ese tiempo, era evaluar el avance de las reformas estructurales iniciadas a

principios de la década de los 80 y destacar la coyuntura de Ia transición política

en México en el 2000 como el momento propicio para completar los cambios

pendientes y generar un ambiente adecuado y seguro para las empresas privadas.

En ese sentido señala, que uno de los graves problemas que aún tenía México y

que justificaban profundizar los cambios estructurales, eran los 45 millones de

pobres que existían, así como la desigualdad en la distribución de los ingresos -

incluso entre regiones-,que era una de las más marcadas entre las economías de

América Lat¡na. Al respecto se afirmaba:"la d*igualdad sigue srbndo

r?o Banco Mu:ndial. Estrategia de Asistencia para el País del grupo del Bonco Mundiol para los Estados

Unidos Meicanos". Abril. 2002.
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impactante (al igual que las disparida&s entre grupos étnicos' de género'

(...)'" (...) las enormes dife¡encias de desar¡otlo entrc el noñe y el sur ("')

síguen aurnenÉindo (...) ta gente &l sur es mucho más pobre' cuenfa con

rnenos educaciÓn formal, con tmenos prcbabilidade de conar con agua

conienE, y con más ptobabitida&s de morir más ioven" 
121

LoqueenrealidadcuestionaelBancoMundialalgobiemomexicanoesla

poca efectividad de los programas gubemamentales y de las reformas

estrucÍurales, para transitar a una agricultura @pital¡sta, de <<pequeños>>

productores (farmers), concentrada en unidades de producción tecnificadas' de

üpoempresarial,especializadaencultivoscomerciales'altamenterentablesycon

empleo de mano de obra proletar¡zada, capaces de satisfaer las demandas

productivas de las poderosas empresas agroindustriales y como mercado de

consumo para las farmacéuticas y agroquimicas de carácter global' El no logro de

estos obietÚos por parte de los sucesivos gobiemos neoliberales' es la

persistencia en las comunidades indígenas y campesinas de millones de

habitantes, que viven en condiciones de pobreza tanto extrema como moderada'

"la incidencia de ta Pobrcza extrema en zonas rurales es anormalmente

aguda(-..)ún ' Ser indígena aumenta ta prcbabilidad de una percona &

estar en condirclones de pobrcza, ("') alcanzar menos años de educación y

tener menor acceso a servicios básicos & salud'rB

A través de var¡os documentos' el organismo concluye que la pobreza y la

desigualdad en México se siguen concentrando mayormente en la población

indígena y campesina, debido a: "ta fath de una estrategia suplemenbria &

r2r Banco Mundial. Es rrategia de Asistencia para el Pais""''p 9

r22 Banco Mundial. lbid. dem.' P'8

'" CONEVAL. Informe de Evaluación de la Pobreza en México 2008-2010'
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Iargo plazo para la restructu¡ación agrícola y el poco apoyo mostrado pan
llevar a los campesinos pobres a convertirse a cosecáas más prometedoras

y aprcv*har las nuevas Oportunidades de me¡cado'nuy po, otra, ara

incapacihd de los camp*inos pobres, de las zonas marginadas o e:,sladas,

de cambiar a cosecrr¿r¡r & expoftaclón o a técnicas agrícolas más

modemas.l2s}esde la concepción neoliberal la erradicación de su condición de

pobreza por parte de los individuos depende de su capacidad y talento para

superE¡r las limitaciones fisicas y mentales con que cada uno ha nacido Wr azar;

por lo que al gobiemo conesponde establecer las bases políticas, jurídicas,

ideológicas y materiales sobre las cuales los individuos habrán de desarrollarse.

Los objetivos por lo tanto son, la " consolidacián del avance en mab¡ia

mactoeconómrba' es decir, de las reformas estructurales y " (...) el desanollo

del capital humano;" c,on el fin de lograr mayor competitividad y *(...) dotar a un

especfr.o más amplio de empresas privadas de un mejor y extbrrso entomo

empesarial en donde openar, lo que incluirá un ¡nercado financie¡o más

desanollao,o, mejorcs medios para ampetir inhmacionalmenb y, de

manera importante, apoyo para obtener acceso a industrias que

posiblemente se abran a la participación privada.'í28

El apoyo financiero y la contribución intelectual en el diseño de políticas que

el Banco Mundial proporciona a México, desde los años 90 hasta la última

década, esta destinada a impulsar la agenda de reformas que el país requiere

para la reducción de la pobreza. Se afirma por parte del organismo financiero

internacional y del Programa de Naciones Unidas para el Desarollo PNUD

(lnforme sobre Desanollo Humano de los Pueblos lndígenas en México, 2009) que

t2a Banco Mundial. Lo Pobreza Rural en Maeico. p.73

r25 Ver Banco Mundial Generación de lngreso y Protección Social para los Pobrrs Resumen Ejecutivo p.23.

tr Ver Banco Mundial- Estrategia de Asistenc¡a para el País ...
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las amplias reformas que se iniciaron desde principios de la década de 1980, con

el fin de modemizar el sector agrícola e introducir políticas más eficientes y menos

distorsionadoras de la economía, no sólo no lograron el proceso de

modernización; es decir cambiar los modelos tradicionales de producción opuestos

al sistema económico predominante, sino que no consiguió atenuar los niveles de

exclusión social de los pueblos originarios y en general de los pobres rurales.

En el 2006 más de la mitad de la población rural en el país era

moderadamente pobre; en tanto que una cuarta parte se encontraba en situación

de pobreza extrema; es decir que en las zonas rurales residía el 60.7% de la
población en pobreza moderada y el 46.10/o de la población en pobreza extrema o

alimentaria y su incidencia aumenta al pasar de la zona norte del país a la zona

del sur.De acuerdo a los mismos señalamientos del Banco Mundial, la pobreza en

las zonas rurales se asocia con la falta de dinamismo en la agricultura no

comercial, de tipo hadicional asociada a la producción alimentaria de subsistencia,

al descenso de los precios reales de los productos agrícolas, al estancamiento de

los salarios agrícolas y sobre todo a la caída en la importancia de la agricultura

como actividad productiva. Se afirma que desde los años g0 la agricultura ha

perdido importancia en la economía en México y como fuente de ingreso para las

familias en el medio rural. La mano de obra rural comenzó a depender más de las

actividades rurales no agrícolas, sobre todo en los sectores de alto rendimiento -la
agroindustria y los servicios-, ya que al desarrollo de una agricultura comercial

más competitiva corresponde un mayor despliegue de actividades rurales no

agrícolas.

No obstante, se afirma que la agricultura de subsistencia en zonas de

temporal sigue siendo importante sobre todo para los pobres en las zonas rurales,

como fuente de ingresos a pequeña escala y seguridad al¡mentaria, por lo que los

programas de gobiemo deben orientar a los pobres rurales a aprovechar

plenamente el proceso de modernización agrícola, -cambiando a crsechas de
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exportac¡ón o a técnicas agrícolas más modernas- y fomentar su empleo en

actividades rurales no agrícolas. La educación debe fomentar el empleo en

activ¡dades rurales no agrícolas y a empleos de mayor calidad, que generan un

mayor ingreso familiar. "Así, el aumento de la productlvidad & la *onomía en

general (a fin de inc¡ementar la cantidad disponible de "buenos empleos',) y
el aumento de la productividad de los pobres (con la intenciún de aumentar

s.rs oporf¡rarUades de acceso a un buen empleo) en pañicular en el sector

ru¡al no agrrícola, deben ser piedns angularcs & la *ffigia & ¡educción

de la pobrezaJz .

Se establece que el crec¡miento en el sedor agrícola se c¡ncentra en su

sector más dinámico que es la agricultura de tipo empresarial. El gasto agrícola se

concentra principalmente en los estados del Norte del país, sólo el 8% de los

programas de agricultura están dirigidos a pequeños agricultores y grupos

vulnerables y el 80 % a programas agrícolas desünados a la compra de bienes

privados, en los estados que alcanzan mayor produc*ividad debido a la existencia

de infraestructura hidÉulica, sistemas de riego, sistemas de transporte, servicios

sanitarios y fitosanitarios , actividades de investigación y capacitación, orientados

a satisfacer las necesidades de rendimiento y de calidad para los mercados

intemacionales y los corporativos transnacionales.

Bajo estas premisas, el crecimiento agrícola tiene un gran potencial de

reducción de la pobreza extrema y la desigualdad en el ingreso, por lo que para

ayudar a más pobres rurales a superar la pobreza, es importante aumentar la

productividad agrlcola, especialmente para los agricultores a pequeña y mediana

r2' Ver. Banco Mundial- Generación de Ingreso y Protección Social para los Pobres. Resumen E¡ecutivo.
2004.
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escala, y facilitar su diversificación hacia actividades rurales no agrícolas (RNA) o

de mayor valor agregado agrícola.'28

Lo que se pretende apuntalar es una agricultura de gran escala orientada al

mercado intemacional, en tanto que los productores medianos y pequeños buscan

ser competitivos e integrarse a la cadena productiva y comercial dominada por las

grandes corporac¡ones transnacionales y ajustarse a las condiciones impuestas

por estas últimas a través del mercado.

Por lo que concierne a los productores m¡nifundistas y a las comunidades

indígenas se les relega a una agricultura de subsistenc¡a como <<red de soporte

para garantizar su seguridad alimentaria>> y como fuerza de trabajo no calificada

en las actividades productivas agrícrlas jornaleros- y escasamente en el sector

rural no agrícola de carácter formal -agroindustria, minería, turismo- y su gran

mayoría en la informalidad, bajo la premisa de la dificultad que representa de

acuerdo a las est¡maciones del Banco Mundial, la formación del capital humano

entre las mujeres, las poblaciones indígenas y los hab¡tantes pobres de las zonas

rurales, dado valores como el de la tierra que representa fuente de identidad

grupal no comerciable, el beneficio de la comunidad por encima de la

maximización de las ganancias individuales y la mayor confianza en formas

tradicionales de control social que en las que imponen las leyes del país.

En estos términos el logro de un sector agrícola competitivo, lo

suficientemente atractivo y redituable para el cap¡tal privado nacional y extranjero

que garantice viabilidad para las inversiones privadas, exige la concreción de las

reformas estructurales en todos los ámbitos - económico, político, jurídico,

ideologico- inherentes al modelo de desanollo agrícola impuesto por las grandes

corporaciones transnacionales y el capital financiero intemacional a los países

dependientes. Por lo que los gobiernos de estos países deben generar entre otras

r28 Ver- Banco Mundial. Ibiddem
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condiciones: La profundización del enfoque territorial, que diversifique las

actividades productivas no agrícolas a través de un desarrollo multisectorial y

promueva la explotación por parte del capital privado, la explotación del potencial

económico de los activos tenitoiales; la conversión productiva hacia cultivos

industriales de mayor valor económico, que respondan por una parte, a las

necesidades productivas y de negocio de las grandes corporaciones

transnacionales y por otra a supuesta mayor rentabilidad para los productores

nacionales, mediados por las empresas agroalimentarias transnacionales y las

cadenas comercializadoras y de servicios de carácter global; una política de

promoción del uso racional de la tierra y otros recursos naturales entre ellos el

agua y los bosques y el traslado al capital privado mediante derechos de

propiedad individual sobre los recursos naturales -fondos verdes- para su uso

sostenible; el desarrollo de una actividad agrícola que mejor garantice ingresos

elevados y condiciones más competit¡vas para responder a las exigencias del

mercado intemacional, con el consecuente desplazamiento de la producción

agroalimentaria y su sustitución por alimentos y granos importados; la eliminación

de políticas de subsidios y de apoyos directos al consumo o a la producción, entre

ellos los subsidios a las tarifas del agua, la electricidad, el gas, etc., que

desvirtúan el mercado y llevan al desperdicio de recursos naturales y la

destrucción ambiental; bajo el argumento ideológico que justifica el retiro del

Estado de su acción económica y social y el ingreso del capital privado: '(...) la

intervención permanente del Estado por <<rectificap>lo que la naturaleza ha

producido; -es dec¡r la desigualdad personal y de riqueza-, mediante programas de

bienestar y en este caso de apoyos directos a la producción mediante subsidios a

insumos como el agua, los combustibles y la electricidad, desvirtúan las

condiciones del mercado y de la competencia.
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Actualmente la población en situación de pobreza pasó de 48.8 millones de

personas en 2008 a 52 millones en 2010 y de estos I1.7 millones se encuentran

en pobreza extrema y 21.4 millones son niños y jóvenes. Como es histórico, los

estados de mayor concentración de la pobreza son los estados de mayor

población indígena y campes¡na, orientadas a las actividades agrícolas en

pequeña escala y para el autoconsumo: Guerrero con 67.4 de su población en

situación de pobreza; Oaxaca 67.2o/oi Chiapas 78.4Yo; Veracruz 58.3%; Puebla

61.0%; Tlaxcala 60.40/o; Zacatecas 60.2 o/o; Tabasco 57.2%. (lnforme de

Evaluación de la Política de Desarrollo Social, 201 1 . Consejo Nacional de

Evaluación de las Políticas Públicas) El mismo informe establece que el aumento

de personas pobres en México hacia 2010, se relaciona directamente con los

efectos de la crisis financiera intemacional a fines de 2008; el aumento en el

precio intemacional de los alimentos, principalmente de granos básicos. que

redujo el poder adquisitivo del salario y generó mayor pobreza entre la población

rural. La pobreza en las Zonas de Atención Prioritaria (ZAP) por presentar los

niveles de rezago social y de marg¡nación más altos, el 78o/o de su población vive

en condiciones de pobreza extrema; en tanto en 2010, el79.3% de la población

indígena viven en condición de pobreza, un 3.4% más que en 2008 y de estos

últimos 40.2% en pobreza extrema y 39.1o/o en pobreza moderada.

Los niveles de pobreza registrados en 2010,-52 millones de personas

(46.2%\ en pobreza y de ellos 28 millones (24.9Vo) en pobreza extrema-, desde el

punto de vista oficial justifican la profundización de la estrateg¡a emprendida por el
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gobiemo federal de reducc¡ón de la pobreza y de garantizar el derecho a una

alimentación adecuada y suficiente, ree¡nocido a nivel constitucional en 2011,

mayor privatización del sector agroalimentario bajo el control oligopólico de las

transnacionales , bajo el argumento de la competitividad del sector y el necesario

incremento de la productividad.

" (...) para enfrcntar los grarndes ¡eúos del sisfema agroal¡méntario en

México seg,uir actuando de la misma forma que en el pasado, signifrcará

atenbr conta el bienesh¡ de las genenciones prusenres y fufurus en una

variable *encial como lo * la agroalimenbción. (...) el incrcmento de la
productividad de la prcducción prlmaria a través del uso inbnsivo de la
t*nología se reyela como la única esfrategia vtable para satisfacer la

de¡nanda fufrt¡a de alimentos y aminorar el impacto eoóre los precrbs de los
mlsrnos y sobrc el nivel de vida de la población." (SAGARPA. Refos y
Opoftunidad* DeI Secúor Agroalimentario de México en los P¡oximos 2O

años)

De acuerdo a la estrategia de los gobiemos neoliberales en México de

centrar el desanollo del sector agrícola y pecuario en la iniciativa del capital

privado, sólo el potencial financiero y la capacidad administrativa y tecnológica de

las grandes corporaciones transnacionales y el respaldo del capital financiero

internacional, son los únicos viables para sat¡sfacer la demanda de alimentos a

nivel nacional como global.

El poco efecto que ha tenido el cuantioso presupuesto destinado al

desanollo del sector rural, mediante una gran cantidad de programas y apoyos

directos como Oportunidades y Procampo, entre muchos otros, el débil

crecimiento del sector y la baja inversión en investigación, innovación tecnológica,

justifica de acuerdo al gobierno el rediseño de los programas existentes y su

orientación hacia instrumentos que no d¡storsionen el mercado.

Planes como el'P¡ognma Sectorial de Desanollo Agnrio 2(N7-2012";

"Refos y Opoñunidades del Sistema Agroalimentario de México en los Proximos
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20 Años"; El Programa Modemización Sustentable de la Agicultura Trad¡c¡onal

(MasAgro); no sólo implican la concreción de las reformas estructurales orientadas

a trasladar al control total de las grandes corporaciones transnacionales y del

capital financiero internacional, el desarrollo y dirección del sector agrícola

mexicano, en especial el sector agroalimentario, también el de materias primas y

recursos naturales estratégicos como el petróleo, el gas, el agua, los minerales, la

biodiversidad, mediante la profundización del denominado enfoque tenitoríal.

En este sentido se busca promover el financiamiento y la capitalización en

el med¡o rural, dando prioridad a los proyectos productivos más viables, aquellos

que se orienten a satisfacer las <<necesidades>> y preferencias de los

consumidores nacionales y extranjeros. lmpulsar la generación de empresas

rentables en el sector social. Desde esta perspectiva los planes sectoriales del

gobierno mexicano, resultan excluyentes para la gran mayoría de campesinos

pobres y comunidades indígenas que carecen de las condiciones de formación

básica para enfrentarse al mercado o no son financieramente v¡ables, para las

instituciones bancarias privadas.

Lo que se pretende es impulsar la formación de una gran cantidad de

grandes y medianos empresarios agrícolas, capaces de convertirse a cultivos más

rentables y demandados por el mercado y de adaptarse a las innovaciones

tecnológicas y a las nuevas técnicas productivas, entre ellas el uso de fertilizantes

químicos y de semillas genéticamente mejoradas; que respondan a las

necesidades de cantidad y calidad de producción mediante ¡nstrumentos como los

contratos de producción agrícola, silvícolas o ganaderos y como instrumentos en

la precarización de la fuerza de trabajo campesina y de expropiación de la
plusvalía en beneficio de las grandes corporaciones transnacionales.

Tras el objet¡vo de lograr una economía competitiva y generadora de

empleos, se encuentra la intención del actual gobierno mexicano de insertarse al

Nuevo Orden Agroalimentario-energético-ñnancie¡o, llamado así debido a "(...)
que los biens básicos pierden sentido natural de ser utilizados para
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alimentar a la población y se toman en insumos para la especulación y la
producc ión de agrocombustibles.'t 2s

En el caso de México, el Programa de Modernización Sustentable de la

Agricultura Tradicional (Masagro, abril 20ll) persigue agregar a la producción

nacional de 5 a 9 millones de toneladas más de maíz en condiciones de temporal;

incrementar la producción anual de trigo en 350,000 toneladas; con la finalidad de

garantizar la oferta de malz y trigo a precios accesibles e ingresos más elevados

para los agricultores pobres y la reducción de la importación de granos básicos;

uso más eficiente de la tierra, agua, mano de obra, insumos y energía, desarrollar

un sector agrícola dinámico, diverso e impulsado por la competitividad, la

eficiencia y las tecnologfas de vanguardia y la reducción de fa necesídad de

subsidios gubernamentales, y sobre todo ayudar a México a desarrollar redes de

investigación efectivas con socios internacionales y a convertirse en un <<líder en

investigación agrícola para el desarrollo y contribu¡r a la seguridad alimentaria

global>>.

Como parte del proyecto en México ya se ha autorizado la siembra de maíz

transgénico con f¡nes experimentales por parte de Monsanto, además de ocho

solicitudes más para fases piloto con dictamen vinculante para Chihuahua,

Coahuila, Durango, Sonora y Sinaloa, donde participan además de Monsanto, PHI

México y Dow Agrosciences de México y el Centro de lnvestigación y Estudios

Avanzados del lnst¡tuto Politécnico Nacional, en superficies de t hasta 57 has. No

obstante, dados los problemas climáticos de sequía y la grave escasez de

alimentos, se aprovecha para urgir al gobiemo federal a que autorice la tercera

etapa para comercializar los cultivos transgénicos, aprovechando la coyuntura

ocasionada por los problemas de sequía y grave escasez de alimentos'

t'" RUBIO, Blanca. De la crisis hegemónica y financiera s la crisis alime aria: Impacto sobre el campo

mexicano. Argumentos. , Vol. 21. NÍlm. 57. Mayo-Agosto, 2008. Univenidad Autónoma Metropolitan¿-

Xochimilco. p. 42
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La expansión del cultivo de transgénicos a nivel mundial para aliviar los

problemas del hambre y de la supuesta <<escasez>> de alimentosl3o en los

países pobres y subdesarrollados, es una nueva fase en la consolidación de la

hegemonia de las grandes transnacionales y de los corporativos f¡nancieros

internacionales sobre los sectores agrícolas y las economías de los países

subdesarrollados. Apunta Blanca Rubio: es el ascenso de una nueva forma de

dominio comandada por el capital financiero.

El nuevo orden agroalimentar¡o-financiero-energétie,o mundial, fue detonado

por el traslado de fondos de inversión del sector hípotecario de Estados Unidos -

que entraba en un proceso de crisis- hacia inversiones especulativas en el

mercado de commodities. El aumento desmedido en la demanda de granos

básicos a nivel mundial, debido entre otros factores a la nueva configuración del

poder mundial, con el ascenso de China e lndia como polos dinámicos

emergentes que impulsaron al alza la demanda internacional de granos; la

utilización de los granos básicos como el maiz, la soya y otros cultivos como la

caña de azúcar, en la elaboración de biocombustibles y la financiarización de los

bienes alimentarios.

La fuerte demanda intemacional de granos básicos, impactó al alza el

precio internacional de los mismos y generó su manejo especulativo. Detrás del

nuevo orden agroalimentario-flnanciero energético se encuentran de las grandes

corporaciones agroalimentarias de carácter global y las agroquím¡cas y

farmaéuticas del orden anterior como Monsanto, Cargill, Archer Daniel Mídland,

Dupont, Syngenta, e instituciones financieras, " {...) eaúre las gue se encuentan

nombres muy conocidos como Barclays Lpc, Axa, JP Morgan Chase & Cq

'3ose afirma que en nuestra región, América tatina hay 209 millones pobres y 54 millones de desnutridos, que
reprcsentan respectivamente el 37 y el l0 por ciento de la población total, a pesar de que se produce tres veces

más la cantidad de alimentos de los que se consume. Cfi. América Latina: Evalu¿ción Intemacional del
Conocimi€nto, Ciencia y Tecnología en el Desarrollo Agrícola. Citado por e[ Relator Especial de la ONU
sobre el derecho a la alimentación. lnforme de Misión a México. junio 201 l.
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Menill Lynch & Co lnc, Deustcñe Bank, Bank of America, Walton Ente¡pñses

LLC (a litma inversora del capital de la familia Walton, dueños de la emprcsa

más gande del munb: el supermercado Wal*lart), ING Gtoup, BNP Paribas.

La núme¡o fi en la íisúa es significativamenb la china Petrcchemical Grcup

Company, que denota ef ascenso de los capital* chinos a este grupo

exclusivo de corporacioaelr gue tienen las riendas económicas y financieras

del planeh.',,'

El aumento sin precedentes en la demanda de granos básicos y otros

cultivos para la elaboración de combustibles como el etanol y el biodiesel, bajo el

control de las corporaciones agroalimentarias y financieras transnacionales;

significa no sólo la expansión del dominio de las úansnacionales hacia tienas más

fértiles y abundantes en agua, -las regiones del trópico húmedo-, también la

intensificación del proceso despojo violento legal (expropiación de tierra y recursos

naturales para incorporarlos a proyectos de desarrollo <<social y económico>>,

mediante el uso de la fuerza por parte del Estado) e ilegal de los tenitorios y los

bienes de las comunidades indígenas y campesinas, mediante el engaño y el

acoso de funcionarios y caciques a hasta el uso de la violencia de grupos

paramilitares para fozar el abandono de territorios; el desplazamiento y desalojo

fozados de las comunidades de sus tenitorios mediante la represión por parte del

Estado con fines de reordenamiento tenitorial, la intensificación de los

monocultivos y el uso de fertilizante químicos y transgénicos, con el consecuente

agotamiento de los suelos, la deforestación de las selvas y bosques y finalmente

la desestruc{uración total de los sec{ores agroalimentarios de los países

dependientes y el mayor control de las transnacionales sobre las políticas

agrícolas, los productores y el mercado nacional.

t" RIBEIRO, Silvia. Z¿ teloruña del poder corporqtivo y lq ecormmía verde. la Jomada Secc. Economía.
Sábado l0 de marzo de 2012. p. 3l
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Planes y programas sectoriales como Masagro, Proyecto Trópico Húmedo*,

el Plan Sectorial de Desarrollo AgrÍcola 2007-2012, Retos y Oportunidades del

Sistema Agroalimentario de México, diseñados en esta última administración, se

insertan en la estrategia neoliberal de una burguesía financiera y corporativa

transnac¡onal, de avanzar sobre los territorios y los recursos naturales estratégicos

--entre ellos la tierra, petróleo, gas, fuentes de agua, minerales, biodiversidad,

recursos acuáticos, etc.,- de los países subdesarrollados, con la finalidad de

asumir una posición hegemonía a nivel global mediante el control oligopólico y

financiero del mercado, de las materias primas, los energéticos, la biodiversidad,

las fuentes mundiales de energéticos, agua y materias primas, minerales

industriales y los alimentos, estos últimos como instrumento de control sobre los

países pobres y dependientes.

El control oligopólico de los alimentos adquiere un carácter estratégico,

ahora bajo el dominio de las transnacionales y de los grandes corporativos

financieros internacionales que se encuentran'(.,.) estructuralmente

intercon*tados a tavés de acciones y participaciorres enfre ellas, (...)

consütuyendo una sírper entidad global que eierce un control enorme sobre

mercados, producción y políticas nacionales e intemacionales.nlsz

Como se estableció las transnacionales ejercen una subordinación

desestruc'turante sobre los sectores agrícolas nacionales de los países receptores,

que tiene por objetivos: el presionar a los productores a la reconversión productiva

hacia cultivos demandados por el mercado internacional, la dependencia

alimentaria y la desarticulación de los sistemas alimentarios nacionales; la

liberalización y desnacionalización de las tienas y recursos naturales, para

incorporarlos a actividades extractivas y explotaciones agrícolas industriales,

mega proyectos de infraestructura, turísticos, aprovechamiento de la biodiversidad

'r'lbid. dem.
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y los saberes culturales de los pueblos originarios, proyectos energéticos e

hidroeléctricos, energías alternativas, etc. bajo una visión integral del capital de

explotación de todas las potencialidades económicas de un territorio: el enfoque

tenitorial y de ¡eotdenamiento territorial.

En un documento titulado Perspectivas OCDE: Méxia Reformas para el

Cambio (enero 2012), este organismo multilateral afirma que México iniciara el

2012 como una de las grandes promesas entre las economías emergentes. La

perspectiva de un repunte de la actividad económica en Estados Unidos y el

encarecimiento de los costos de producción manufacturera en China afirma,

convierten a México en una de las plataformas de inversiones más atractivas este

decenio; sin embargo "Para aptovecharla, México tiene que implementar

cambios de fondo en áreas stntégicas para su desar¡ollo.,t33

En el sector de la agricultura establece que las reformas al sistema de

tiefras comunales en 1992, han tenido un débil impacto; ya que impone límites a la

operación comercial de las tierras y restringe la extensión de la misma susceptible

de pasar a propiedad privada. Por otra parte, preserva un sistema de propiedad

social ejidal y comunitario concentrado en unidades agropecuarias muy pequeñas.

"Aunque consideradas como socialmente imporbntes, la repercusión
combinada de esas disposrbrones limita la eficiencia, la capacidad de ajuste
y el grudo de esp*ialización del s*tor agrcpecuario mexicano.,,l

En ese sentido las recomendaciones de la OCDE al gobierno mexicano

entre otros aspectos incluye: el apoyo al sector agropecuario y las inversiones en

infraestructura e innovación; alejarse de los subsidios a insumos variables como la

electric¡dad y el agua y a los precíos: avanzar en el desfasamiento (privatización)

r33 OCDE. Perspectivas OCDE: México Reformas para el Cambio (enero 2012),

"albiddem.
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de la propiedad comunal de la tierra y suprimir las limitaciones a la propiedad

privada de la misma, en cuanto se desarrollen políticas (redes de seguridad social)

más amplias, or¡entadas a satisfacer ciertas necesidades sociales, que la
propiedad de la tiena pretende suplir. En este sentido se agrega que las

transferencias sociales deben incrementarse para reducir la pobreza de manera

significativa. El fortalecimiento del Programa Especial Concurrente (PEC), como

medio para garantizar proyectos en materia de infraestructura, salud, educación y

medio ambiente. En este aspecto instrumentos jurídicos como la Ley de

Asociaciones Público Privadas, hecha oficial el pasado enero de 2012, se

convierten en elemento clave para la expansión del capital privado nacional y

extranjero sobre la tiena y los recursos naturales, ya que legaliza la explotación y

aprop¡ación de la renta y las plusvalía a sin restricciones de carácter social -como
el derecho originario de los pueblos indígenas y su identidad cultural con el

territorio- o el nacionalismo económico del Art. 27 constitucional, de los bienes

públicos -cnténdase los recursos del suelo y el subsuelo- mediante concesiones

de hasta por 40 años, que profundiza aun más Ia estrateg¡a de explotación integral

de los activos económicos tenitoriales a nivel reg¡onal por parte de las

transnacionales y el capital financiero internacional, con el argumento de dar

mayor certeza jurídica al capital privado y ampliar sus inversiones y <<aumentar el

bienestar social>>.

De esta manera "(...) concebido como organismo propio de un grupo,

desünado a ctear las condiciones favorables para la máxima expansión del

mismo grupo, (...)'n35 en su función de dirección -gobierno- y en la función

educadora y coercitiva del Estado, como órgano privado de la clase hegemónica;

mediante un programa económico -programa económico de clase expresado

como interés general-, una estructura jurídica y la hegemonía ideológica de la

I35GRAMSCI, Antonio. l-a polftica y el Estado modemo: escritos uno. 5ta Ed.
Premia" la Red de Jonás, Marxismo. México. 1985. pp. 42-43
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misma sobre el resto de las clases subordinadas, el Estado mexicano desde hace

por lo menos tres décadas ha ejecutado una política de desarticulación del

anterior modelo de desarrollo agrícola y agropecuario y su sust¡tuc¡ón por el acitual

modelo de desanollo agrícola impuesto desde fuera, mediante la acción de

organismos fi nancieros internacionales.

La política agrícola y de desanollo social y reducción de la pobreza en el

medío rural, busca profundizar el denominado enfoque tenitorial y en ese sent¡do

entre algunos de sus lineamientos generales propone precisamente: el

refozamiento del enfoque de desarrollo territorial y la revitalización de la

economía rural, como estrategias para la <<eliminación>> de la pobreza, la

explotación del potencial ec¡nómico de los activos ter¡itoriales y el cambio de la

perspectiva de la competltividad sectorial hacia la territorialidad; es decir hacia las

actividades no agrícolas, más que a los proyectos productivos agrícolas viables y

financieramente sustentables que se or¡enten al mercado internacional y

respondan a las necesidades de innovación tecnológica, de canüdad y calidad de

las transnacionales. Programas y politicas para <<ayudar>> a los productores a

cambiar de cosechas de bajo valor a las de mayor valor, con un enfoque particular

en los campesinos con equipamiento deficiente; orientar la producción agrícola a

las demandas del mercado. El enfoque tenitorial fomenta las actividades

económicas en el medio rural que mejor aprovechen los recursos y generen más

empleos y apoyen a reducir la pobreza, entre ellos los mega proyectos

ecoturísticos que <<fomenten el aprovechamiento del excepcional patrimonio

cultural y natural de los pueblos indígenas para promover su desanollo

económico>>;el reordenamiento territorial con el objetivo de promover el desanollo

ordenado, racional y sustentable de lo§ asentamientos humanos, que facilite el

ac@so a servicios y el equipamiento en comunidades rurales, reducir las

disparidades regionales y compensar a las regiones rezagadas, valoración de las

ventajas comparativas de localización, recursos naturales, infraestructura,
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cadenas productivas, etc. para definir " en donde resulta más viable impulsar el

cr*imiento *onómico, la productividad y el empleo".

Bajo la justificación ideológica del reordenamiento territorial, subyace la idea

de que también contribuye a la sustentabilidad, propiciando un desarrollo más

ordenado, menos disperso; que permite reducir los efectos de ocupación en las

tierras agrícolas de buena calidad, en las reservas naturales o en áreas

peligrosas, y propicia el uso racional del agua y la energía.

De esta manera bajo los argumentos del desarrollo social sostenible, de la

explotación racional de los recursos naturales y su mejor asignación a la iniciativa

privada para su uso sustentable, la modernización de la agricultura y la elevación

de su competitividad, el aprovechamiento planificado, ordenado y racional de los

activos terr¡toriales de una región de una región para detonar su desarrollo

económico y social, son algunos de los preceptos con los que el Estado justifica el

despojo legal de tienas y recursos (expropiación con fines de utilidad pública) de

las comunidades, el desplazamiento fozado (reordenamiento tenitorial),e inclusive

el uso de la tuerza como medio para preservar el Estado de derecho.

"(...) nunca antes desde hace doscientos años, egtuvo tan clara la
ofensiva del capital en contre de Ios indígenas; nunca antes se había visto la
posibilidad de desbucción tan cercana de los pueblos indigenas, (y
campesinos) debido a la irrefrenable expansión del capital nacional y

extranjero". rs

De esta manera, demandas de los pueblos indigenas -como sujetos de los

derechos a la libre determinación y la autonomía-, a decidir sobre el destino de sus

territorios y recursos naturales (Convenio 169 de la OIT) así como a: " Acceder de

r3lEntrevista al antropólogo José del Val, fi¡ndador del Progr¿ma México Nación Multicultural, en Rad¡o
t NAM, "Chiapas expediente nacional",junio l7 de 2008.
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manera colectiva al uso y disfrute de los recursos nafrtral* de sus tierras y
tenibrios, entendidos ésfos corno la toálidad del hábitat gue los pueblos

indígenas usan u ocupan, salvo aquellos cuyo doñinio dirccb cor?e§rponde

a la Nación;'r37

O bien, demandas de reformas estructurales que colocan a la agricultura

como cuestión de seguridad nacional; el aumento del ingreso rural mediante

políticas de desanollo humano y social, que permitieran reduc¡r de manera

efectiva las desigualdades sociales ex¡stentes y sobre todo la adopción de una

política de Estado que protegiese los intereses nacionales de los mexicanos; el

logro de la soberanía y la seguridad alimentarias como eje rector de la polltica

agrícola del Estado, basada fundamentalmente en la producción nacional y el

abasto incluyente de al¡mentos a toda la población,1s o propuestas políticas

revolucionarias, como la sustitución de la propiedad privada por la propiedad

colectiva, la distribución equitativa de la riqueza y de los productos económicos

del país, on el objeto de evitar la desigualdad, la exclusión social y económica y

enadicar la pobreza en sus múltiples dimensiones, sólo pueden ser realizables

mediante la transformación total de las relaciones de dominación y en el ascenso

de la clase o fracciones de clase subordinadas a fracciones de clase dominantes,

bajo cuya hegemonía - dominación ideolfuica y política- se realice su proyecto

económico de clase en la fundación de un nuevo Estado.

"El hecho de la hegemonía presupone indudablemenfe que se tiene en

cuenta los raúereses y las Endencias de los grupos sobre los cuales se

ejerce la hegenonia, gue se fomp un cierto quilibrio de compromiso, *
d*ir, que el grupo diñgenb haga sacriñcios de o¡den *onómice

't'Art.4o, fracc. V. lniciativa de Reformas Constitucionales en Materia de Derechos y Cultura lndígena
presentada por la Comisión de Concordia y Pacificación, 29 de noviembre de 1996.

rr8 Acuerdo Nacional para el Carnpo
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corporativo, pero es bmbién indudable que fa,les sacrificios y tal

compromiso no pueden concemir a lo *encial,(...)'Uistribución desigual,

tanto cuantitativa como cualitativamenh, del trabajo y sus productos"r3s; es

decir la acumulación de la riqueza en manos de particulares, la formación y el

acrecentamiento del capital.

Por lo que cualquier modificación en la estructura del Estado, en las

relaciones de dominación entre clase hegemónica y clases subordinadas, debe

estar precedida necesariamente por la formación de una voluntad colectiva y la

necesidad histórica de cambio social mediante la acción política.

t39MARX y ENGEI,S. La ldeolosía Alemana. Cid Ediciones- México. p.. 33
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