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uso aún @ limita$o a umtaibs cspenalisias que 

caiegoria anaiitica tendiente a resolver los LronMnientes que pesentan los 

gnipo dornkstico, familia, Iinaje, clan, et&em, en sus Mnieiona y cIIIIILten2acioRes. De 

hecho, los estudiosos proponen que CISI podna ser la panrxa que redvería la 

~m sistemas &pentaco- puts se tmcreidocncontFareneIIa 

la articuiación de principios que wndicioiisn los ámbitos ck la 

comaoguinidad, filiación, afinidad cop>jrmtados en h esfera ck ia residencia, interpretada 

como ma unidad simbdica Este cmceplo, por su alto graJ0 de generaiizac¡Ón y 

absbacción dificutta su empie0 en las sociedades en k qw no bay “cnas”(en su sentido 

toiaiizante), es decir, unno entidad colectiva y unidad económica; o sea, entidad colectiva 

detinida por su unidad ecomimica (4 Bourctieu. 1972 : 1 iU). Alguws autores han 

utilizado la categoría casa con poca reilexión (Nufin1 e Issac, 1989: 335) amiando qU(: la 

ruiWa como l ~ p t  

“casa” es equivalente a ~ ~ n r p o  doméstico o familia Por el conbario, otros mvcsbgadores la 

estudio de las casas gallegas, particuiannente las de orense, y entre sus perspicarrs 

han situado en un interesante poblema teórico. L i s h  Tolosana (1973 y 1974) se ocupó del 

ional” (~WJ: 115), pues reflexiones píopone que la “casa es un referente mahimens 

además de revelar una estrucaw socid también expesa una te?chrra mental (q. cit.: IO); 

respecto a la primera anota que ‘%asa,... vale tanto como tamilia. entendwia . estaen 

y afinidad, elementoscompooentescon peso t é n n i n o s d e d e s e e n d e o c í a , ~  

especifico variable.” (ibd.: 115), y respecto a lo segtmdo: “...casa apunta también 

especificamente ai Imu o soporte exterm sobse el que se dmmatua . paiirdiuuneriteun 

conjunto de rituales simbblicm. Lo que a su vez supone e impiicaqueel r e f a c I L s a e s  

unmara,derefcnacia importante no sdo en ia esfcra de acción, siao también em la del 

pensamiento.’’ (p. 116). Bajo esas Vanantes el autor ubica a la casa iantbien anno gnipo 

domesticoy sugiere que ella opera como unaimidademdmicay pmra-plitica. portinto, 

como una unidad moral (c j :  132). En resumg el autor anota que ‘‘la casa, en su senfido 

semántica más amplio, es un mami simbótico de referencia que encuadra y organiza 
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hem&) e idcotógico (rcligiúq abos, nomras de conductn, concepción & la 

vida, idkkraua identidad, mentiuzac . ión, Creeocias simbdisnao). Estas tres 

dimensiones, a mi parecer, comprenden los aspectos fiaidsmcatales de una casa u hogar, 

sensu swrclo, y es en este espacio donde el ser humano inicia su vida social y donde se le 

prepara cultiwmicnte para famuirparte de una- adcniós lacasaes el espacio 

privikgdo, donde el ser humam> iniciasu viday donde imnscum gran parte deésta De 

k h o ,  el hogar es un rasgo clave de la ¡deniidd. pues el ser se recow>ce en él, pertenece a 

él y se debe a éste. Además el power uiia casa es uno de los grandes ideeks al que aspira 

casi todo individuo. Dicb lo anterior la"Casa"n0 debe ser EooJidQpda mxanmlk C0mO 

el lugar Eco  de residenck sino como el espacjo simbblico donde concurren múitiples 

relaciones que&ñm a un grupo humawcomo Unidadbasica de ullil zociedad, no importa 

, .  

cual sea su morfdogia En aquel entonces ecribi: "La casa8aa 'tacióntiene M papel nodal 

en la función de socialiraEiónM ente. Aptcdcbrindarproteccióny Eegundad, el hogar 

-en su sentido antropoi- es d lugar, p r  acellence, dwde el ser humano pretende 

hallar la intimidad y su individualidad; esto es, donde N aspecto pameular cristalira Pero 

a la vez, es el espacio e n d  que tegulamiente se fincau los iatecedentesde una ''Earnilia" y 

donde la contmuidad de &a encuentni la dimensión de su mpdmmn ' '  En casa el 

individuo pasa gran parte de suexistencia; aili se nqpuudq sealimaitay, por io general 

es el sitio donde se reproduce bidóghnmtc y, en pocos QLSDS, allí muere. En h e ,  el 

hogares su patrimOm0, en d tnimciirre gran parte de su ciclo de su existencia, y donde 

construye su vida d..." (Esponda, 1985:3). En esta Perrpcctiva, la antigua palabra 

. .  

SaOsMta uYfümun: casa adquiere vigencia y gran conterndo . nx!toM+q-*la 

en un modelo de repoduccicin social odierede. 

son eategoria3 CoAIpkmCntrrias que Dicho lo antenor, casa y gnipo domestico 

pniitm ubicar de manma empírica la situación particular del danWohmaKnt0 y 

. .  

reproducción de una sociedad como lo es la de Nueva Indepeadeoeia; y por razones 
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CUJqiien quc 3m b I-- a Fex?=jn de podrcq car h qr sa 
m m r i r a e o r s I P ~ ~ . . N ~ ~ p p C d C ~ d c d , i  
p u l e  lallpav: pa tam &jE dc podair. pa L m z i S i m f s .  lubpacsororid 
d e ~ m m i d s d o  ea sus \+m&ny m d oip ' .;io& 

su UTeBOYSiOOeS ami5mDtrisa. uipn>rrw>rh mpmkric+iz 
(Mas,  19%J:576) 

Las iQas aqui expiestas son retomadas de un tmbsjo anteriOr(Esp0nda. op. cit.: 41 y ss), 

donde de maneta preiiminar se hm un pbteamiito -1 acerca de la reproducción 

social; tal piantemiento lo hemos reeoRSidepad0 en los ténninos sigukntes. 

Cuaiesquiera que scan las W i o n e s  en ias que se dan la producción y 

r e m i ó n  de la vida material de una socdad, la pmdwción y repoduceiiw de los 

agentes Sociales sólo se logra por medio de la pocreación biológica socialmente 

i n t w  y normatizada. A esre respecto el phteamknto de Eo-fs  { t 976: 3-4) es 

ilustrativo, puts seíiak "el factor &cisivo en la historia cs, en fin& mentas, iapoduEción 

y la reproducción de la vida inmediata, pero esta producción y lareprahxiónson de dDs 

clases. De una parte, la poduceión de los medi& de existencia, de podirctos alimmticios, 

de rope, de vivienda y de los instnimentos que para producir todo esoneeesitan; de otra 

parte, ia produccián del hombre mismo, la continuación de ia especie." El pbnteamKnt0 de 

Maor y Engels considera implícito un fector clave de la repdwcion humaoa; es decir, la 

situación concreta del trabajo que expiica la condicich ''- 

estrechamente vincuiado con las relaciones de parentesco, cuya noción recubre un 

-yregUkr principio de orpnkción social muy extmdido, que tiende a inmhicioast 

una función común a todas las sociedades: la rqroducción de los individuos en tanto 

agentes prochictoreJ y reproduaores (Meitkisoux, 1987: 7). 

"deéSteyqueeStá , .  

. .  

El dlisis del ciclo vital es de primordial importancia para entender bs poeffos de 

producción y reproducción de las wndicioncs matenakg ' socielsynmbólicrs&una 

sociedad, pues en él se expresn diferentes momentos de la experiencia social de los 

individuos que van condicionando y hmisfonnando la dinámica de la vida cotidiana de las 
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no están nccsariamente CODEebidas en términos de la Rlasiirn de p.reja, de la 

corresidencia, del comumo, &tern 

otra categora que en et presente estuáio se omitedeliberadamente-poramidcrart a 

ajena y poco creativa es el de "estrategias de rqxod~ión", y esto pot las siguieates 

razones. ~a dinámica de la repducción social ai k~ timilias dd seetor popitar la 
pretendieron explicar los socióiogos chilenos valieodme de una eategoM "ingeniosa", cup 

aplicabilidad, stricto semu &be marse para los ámbitos del depo<te, mercadoteem a y  

milicia. Esta categoría llamó poderosamente la aieiifi60 de algunos estudkxos a raíz de la 

publicacióndei t d q o  de hque y WStFana (1973) quiems se intemsmnpr la divemidad 

de modos en que la familias menesteros~s de los barnos chilenos aprovdmban las 

Opomrmdades , c-iera que éstas fueran, para p0cUr;se de ingresos - a 

satiskr sus necesidades inmediatas. Las habilidades, recursos, empeños, esfuerzos o 

atteniafivas midtipies que dichas ñunilias pDaian en páaica para p~nwrse de ingresm 

fue lo que dichos autores llamaron ''eSDrategias" quizá por COmoQdad . osndoismo, 

despjando a ese concepto de su sentido originat. En el caso que trato en este estudio 

preferí prescindir de dicha palabra, pues el contexto nahnal y social en que se d e s u d v e  

y reproduce la sociedadde Nueva Independencia . distamuchodepmxusealadinámica 

social de las barliadas y sectores popilares de las sociedades urbaaas; adwiiis dicha 

categoría no es empiricamente c o d e  ni tiene una existencia oniohigica objetiva. 

Dicho lo anterior, supongo que la ref&& categoria, debe usarse con cautela y con las 

debiáas resemas que Ioscasosconcrctos exijan, y fi- en mi particuiarapreciación, 

y reitemdo lo arriba anotado, debe p a  los juegos la mercadotecnia ' Yh 

milicia, no obstante que Torrado (1978 y 1981) haya tratado de reivindicarta como 

categoría de análisis en demognifia y soeidogia 

La evolución fisica de Los i d &  implica una serie de cambios de siaius dnitro 

de la sociedad y irnidad domestica de las que fonnen parte. En sus etapas de desumilo las 

permnas van adquiriendo responsabilidades y desempeñando nuevos roles quedan lugar al 
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pmaccdertasaotrosyrccibirde &síos las aryas; coneste meCamsm0, quenoesrecípco, 

inmediato ni.unilateral, se ampiia las posibilidades de intemcción y diverUñcaciea de los 

distintos gnipos sociates, dando lugar a que la sociedad funcione dia- pua fines 

de su reproducción y continuidad, pues, axno bien lo seíiala el citado autor, dicho proceso 

natural es definido por el mecanismo cie la aiiaola adcmás.de la matrimonial 

conlievaotras-, el cual le da sentido y eficacia a la reprod~~~ión biológica De modo que 

la unión sexual y la pn>creación ganntkn la continuidad de la espaie biológica, mientras 

que la continuidad de la estnietma social y cultural, depewkn de la socialización y la 

introyeccción de la experiencia. 

El crecimiento fisico y el desarrollo del individuo están incorporados en el sistema 

social por medio de su educación de acuerdo a la c u b a  de su sociedad y, la sucesión de 

generaciones a través de su incorporación a la estructura social. Por tanto, la continuidad y 

el reemplazamiento fisicos. se convierten en el proceso continuo de repomicción social. 

La continuidad de la especie es, de hecho, la repmducción de un orden social 

simbólicamente concebido y jtuídicammte regido; el orden social precisa de mvación 

inintemanpida de sus midades domésticas. La reproáucción biológica de la especie, que de 

hecho, se traduce en reproduEción social, está regiada por los ~KX@OS del mecanismo de 

alianza matrimonial. La pdubkión del incesto estipula que es condición sine quu ROII 

llevar a cabo y esto no sin paas excepciones- el proceso de rqnudw5ón biosocial 

fueni de la limitada esfera del grupo de parientes. Además del aspecto reproductivo que 

conllevan las alianzas matrimoniailes, se gememn, a su vez, o m  tipo de alianzas (políticas, 

económicas, religiosas, etc.) que dinamizan y amplían las esfem de la vida social 

La rcp-oducción de los individuos tiene que darse bajo ciertas condmones que 

deben ser conjuntadas y satisfechas por una unidad básica, que cOrreSpOnde al grupo 

doméstico, que Meillassoux (1978 1 I )  denomina familia y la nial "se perpchm rgim el 

modelo ético y en el ma~co ideológico y jurídica impuesto por la clase dominante, pues 

sigue siendo la institución en el seno de la cual nacen, se alimentan y se educan los hijos 
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como una rciación total que se nrprrsaen las d i f m  funciones, mies e ukoioghde la 

pníctica sock1 que encierran las Catfqpías masculino y femenino. 

Siendo el dominio cbm&ico el lugar de la repm&cción humana y, por tanto, de la 

hiaa de trabajo, debe considerarse al trabajo como la categoria fundamental de la 

estgnfordicionadas 

por mecanismos "superestruchuales" que d m  sentido y operatividad a un modelo de vida 

definido por ellos. Así, pioduccisn y repmducción matenat dimanan de un poyec(o 

culhual que no tiene -pies lo presupone como objetivo inmediato la satisñmoa de 

&dades naawles. sino la continuación de un pmyecto histoneocuitural de krgo plazo 

iniciado desde los ongenes de la humanidad. 

ProQCción y reproducción sociales; pero producción y reproduEeuw " 

La producción material, es decir, de vaiom de uso yde mercancías, eneste caso, la 

considaaremos orientada bajo la peispectiva de la ecommía "sustantivista", tomando 

como pmto de refaencia los distintos pr>cesos de -0, formas de COoperaEión y 

división de éste dentro de la estructura femiliar (Terray, 1971), y para el análisis de esta 

Última recurriremos a la categoria que Chayanov (1974 47) denominó unidad eeononilca 

familiar, donde "la mano de obra es el elemento tkcnbmente orgmizativo de cualquier 

proceso de poducción", en la cual "la composición y tamaao de la familia deienninan 

íntegnunente el monto de. la fuemi de trabajo, su composición y grado de actividad" La 

cantidad de fuenadetnhjode las unida&sdep-oduccióndomEdicaspuededcterminane 

por las fases del ciclo de desarrollo de los ~NPOS áo~&ticos, su número y c a p d a d  de 

agentes pro&ct~vos, la cooperación que exista entre estos dispaubiliúad de medios de 

production (incluida su didad y cantidad), acceso a la iemologÍa, monto del capitai, 

índices de bienestar social, naiaiidad y moriaiidd, mercado$ migracihns salud, entre otras 

COndiCioneS.  

&las El planteamKntodc Cimyanov a idil pnracxpIanulaCllp.CiddOT&BIUP$VB 

iMidades domésticas de produccih pues fxmdera a la familia como fenómeno 

económico y por ello sugiere que "ciebemos expresar su wmposición con Rspecto a 

. .  
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Las ideas prccedentcs seninin de marco de r e f d  pmaamlizar los mecanismos 

de producción y repoduoción materiales y simbólicos de In sociedad campesina del ejido 

Nueva Independencia, municipio de Jiquipilas. Este poblado se sitúa en la DepffiÓn 

Central de Chiapas y se ubica en un COrredoT nahual que lo articula coo dos regiones: la 

pr6speray fértil CostachiapQwca y la idmeña de Oaxaca Nueva Independpnc’ laesuna 

colonia agrícda de poco más de cincuenta años de antigüedad, uirgida a raiz del reparto 

agrario que en Chiapas se originó dumie el gobierno de Cárdenas. Dicho ejido tiene una 

@ación de poco más de 500 habitantes que confonnitn un pmiediode 120hogzues 

distribuidos en un risentamiento nucieado (la fisiogdía y CaraEten ‘sticu del ejido serán 

demitnrs detalladamente en el capitulo 3). La composición de h grupos &méstia>S de los 

campesinos mestizos de esta localidad vatia en su morfdogia de acuerdo a varios factores; 

por ejemplo, en la fase de fisión de su ciclo de -lo algunos de su5 miembros se ven 

precisados a emigrar (temporai o definitivamente) p a  dar lugar a un equilibrio ‘’móvil’’ 

entre demogratla y terntono, permitiendo de esta manera -ba~o ciertas condiciones- la 

culminación del ciclo completo, que se traduce en la renovación y continuidad de los 

grupos, dando lugar a las condiciones viables pia la producción y reproducción sociales de 

la sociedad que forman parte. 

Asimismo se ha observado en este ejido que la conesi&ncia no es u11 elemento 

deteminante para la canacterización de los grupos domesticos, ya que et no fomiffparte de 

la raidsd residencial no impiica que los miembros ausentes pierdan su membnsía y 

derechos. Con la xpmacüm & ai@ miembro del grupo, los roles de los integrantes de la 

unidaddorné&a cambian; por ejemplo, la madre u ommjembroBdUJtOpue&nasumUel 

papel de gestoría de esta; pero por oúa parte, los ~usentff participan como pmduaores 

(enviando recursos e incluso tomando decisiones sí es el jefe) pero no como consumidores, 

conlocuatlaproporciónpoductiviaadcorisumoadquiereotramodalicEad 

Las variantes que condicionan al ciclo de desarroilo de los p p ~ ~  domésticos de 

este ejido y que permiten su poducción &al y su reproducción biosocial (simbólica), 
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régimen de tenencia y herencia de la tiem, la cual, en téminos cuatitativos, siempre está 

en desproporción con el crecimiento poblaciwel y en desventaja con el modelo económico 

dominante, que supedita el desarrollo de las fuerzas produdws, las relaciones de 

producción, explotación agricda y los mecanismos de comercialitación, entre otros; f) por 

razones cuhuraes, ideológicas e históricas, existe la posibilidad de que los gnipos 

domésticos del ejido Nueva Independencia, integrados por n ú c h  emparentados por línea 

masculina tengan mayor estabiliáad que los conformados por núcleos de parientes 

femeninos; y g) la estabilidad de los gupos dornesticos 

buenas condiciones materiales que dichos grupos posean (ctimanadas enpartedelabuena 

administración y aprovechamiento de los magmr r e c m  financieros que el gobierno les 

suministra anualmente), pero puede perh&aw por teraiones internas que alteren la 

cordialidad e intereses de los miembros. Ciertos miembros, como los padrastros, 

madrastras, verszm hijastros@), pueden originar diferencias y conflictos en el seno de la 

unidad doméstica, sobre todo si son jóvenes. 

depende, en gran medida, de las , .  

Estas y otras mnsideraeiones son elementos que pueden situar a la problemática de 

la producción y. reproducción sociales 'del ejido Nueva Independenci a, toinando como 

(en este caso nuclear o punto de rrferencía un madelo de agrupamiento domahco 

restringido) que opem con la máxima economía y eficiencia, pero constreaid0 por f a c m  

externos que definen, refuncionalizan y condicionan su d n u i d a d  y morfología a través 

del tiempo. 

. .  
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alguna manera arroja luces para entendcrel estado de I?cuestiiwicpitguardacstecampode 

estudio, subrayando, lo tantas veces mencionedo, que las concepciones que se henen acerca 

del grupo doméstico y categonas afines es aún tema no unificado. 

Los textos que a continuación se presentan creo que son los más conocidos por los 

especialistas y en ellos se puede observar las Penpeaivas de cada a&. He iniciado la 

exposición en orden crowli>gico (no siempre respetado) y r e g i d  con el propósito de 

ofrecer una visión progresiva del desamilo y evolución de este campo de estudio, 

seblando brevemente cómo se ha p.Ooedid0 y en di>nde. Entre los distintos trabejos 

revisados enconkmos textos que no mmchmos aquí (citados en la bibliografía), en 

primer término porque no se refieren a casos concreún y en segundo porque son 

generalidades de escaso valor etmiógico y aunque se petenden de rek ión  metodológica, 

sus alcances son irrelevantes. 

La mayoría de los estudios llcvadosacabo sobre el tcma se conecntranen la ciudad 

de México, especialmente en los colonias popilares y área contubada de esa gran 

meirópoli; le sigwn el estado de Michoacán, luego los de Yucatán y Chiapas; en menor 

proporción están Oaxaca, Puebla, Estado de México y Tlaxda. El sondeo practicado 

registró, ai menos un estudio en los siguientes esiacbs: Hidalgo, San Luis Potosc, Dumngo, 
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meta al matrimonio, aspecú~ crucial que define al s~utuv de “hombre” (adulto). En el 

acerca del grupo hnéstico y trabajo de Díaz de Salas no se encuentra una prorobtemahca 

más bien éste es presentado como una modalidad de familia, los criterios que definen a ésta 

son el parentesco y la comsdew . ia; el consumo y la producción se considenu, implícitos. 

Dicho autor sólo hace alusión al grupo domestico un par de veces y, adcmas nunca anota 

qué quiere decir con él, 

, .  

En vísperas de los cincuenta el nomego Henning Siverts (1%9: 73-%), en el municipio 

izeltai de Oxchuc, efectrró ma amplia pesquisa en la cuai aboráa lo relativo al 

grupo doméstico, hándose en Fortes, seihilando que el gnipo doméstico tzeltai es una 

unidad de producción, consumo y residencia. 

Tam&& en esa epoCa, Eva Vervisky (1959), efectuó un estudio Comparativo basdo en los 

patrones de residencia de la estnictura (morfología) de los gnrpos doaksiicos de tres 

comunidades izeltales, enfaiizando los de la comunidad de Chanal. 

En el mismo estado de Chiapas, e incluso en la mismadécada, pero ata vezen las tienas 

bajas, inmediatas al río Grijaiva, Lilo Stem (1960) investigó la iniemcción enire los grupos 

domtsticos de la población mestiza de Chiapilla con especial referencia a la movilidiid 

es la de la escuela social. La perspectiva que maneja en tomo al grupo domesbe0 

anglosajona, y su interés se centra en la d i f d i ó n  de status social, es decir, de cómo 

un sector detemnuiado se esmera por alcanzar unnivel más alto en k d d e  su sociedad 

, .  

A pesar de que Chiapas ha sido el esceiiario de tas invesiigaeiones de múltiples 

antrop5iogas y sociólogos, los estudios ref- al grupo domésth Sonverdadcrsmnte 

esc~sos y los pocos que hay son men su tnitamiento. El profesor Vogt (1973) en uno 

de sus estudios de la vida de los zinacantecos alude al “ciclo social”, donde aborda a los 
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rinixanwos esth Ella propone que la composición de los grupos domeshcos 
determinada por los siguientes rasgos: p r i m ,  el núcleo del grupo domestico es la familia 

nuclear madre, padre e hijos. Segundo, cuando un hijo se casa, lleva a su esposa a su hogar 

y la pareja vive con los padres del vatón durante tres o cuatro años, hasta que han nacido 

uno o dos hijos y de imnediato construye su casa dentro del mismo sitio. Tercero, uno de 

los hijos se queda en la CBSB de sus padres durante toda su vida (el más joven). Cuarto, 

nadie reside solo y ningún hombre vive sin una muja adulta (1%5: 301). El contacto social 

normalmente se limita a los miembros del grupo doméstico, a parientes cercanos y 

paminos del niño. Los hombres del gnipo doméssico trabajan juntos la tierra; las myeres 

cooperan en las tareas del hogar y en el cuidado de los infantes; los oiiros mayores juegan 

durante el díaen entre sí y con sus primos que viven cerca. 

. .  

A principios de los ochenta Pepin-LehaIleur y Redon (1985), en el ejido Francisco sarabia, 

municipio de La independencia, Chmpas, estudiaron una mlafftra de 34 unidades 

domesticas, que ellas dicen que representa el 40% del total de estas. Cuando se hizo la 

investigación el poblado contaba con 435 habitantes. El ejido se regrstrb con una superficie 

de 1125 hectareas de tiena de humedad, temporal y de agostadero. Lapfincipal actividad 

productiva es la agricuitura (maiz y üijoi), Le sigue la gsnaderia, espeeialmente pon5na y 

por Último la artesanía Acerca de esta Ú l t i m a  anotan: "de las 34 familias 15 se dedican a 

fabricar loza de barro y una teje productos de palma" (p. 88). 

Estas aut= califican a las "familias" como imidadcs domésticas, y con esa ¡&a 

desarrollan su *o; empero más adeiante anotan que "la composición familiar de los 

grupos domesticos pesentó en este puebio una popcmión reiativamente fuerte a la forma 

de agrupación extensa, que se registra en 19 de 34 casos.'' (p. 90). Cabe preguntane 'qué 

tan extensa? En promerbo, las 34 unidades doMticps tendrian de 5 a 6 indivimw>s cada 

una, lo cual no refleja una extensión, sino más bien u11 pomedio ''gneml'' de integrantes 

por familia conyugal campesina. 
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es de suponasc. la familia nuclear a d  tipo más gcnaotizado de unidad daartstico . p u e s  

los autores lacuaosiñeanwenun62 96 del total de la muestm 

de vida de los obrrn>J de la zona de 13riz6n (1991) interesada en las lxmhmms 

-a, itevó a cabo un estudio axma la vi- de  lo^ &dos su mu*rbn, ai 

i& que la de su coiepa shaidan (vi& q&Z) fue de 231 caws (on- eran 24ox 

co- a 1328 ; los res- de su eamsta arrojaron las sipientes 

. .  

cifres: 85%dehombres(l97)y 15%mujeres(34),coaeda&seo(re 18-67aAos. 83.596s 

ubicaban en unidades familiares nuckiins y el 16.4% en familias cxteosss De hecbD los 

dam de ambasautonis son los mismos. diferenci6ndolas tan sólo el tratamiento de éstos. 

con la pobkm6tica de la reprodiicch. pero- 
. . .  

Para esta autora el hogar o vivienda es uo bien de c o ~ u m o  IIc?ecslfio ("esmciai") 

para lareproducciónde lactase obrera 

Laencuesta laaplicoencuatntsectoresde"distintos~ rirbamsydeviviffda", 

a saber Ssn Miguel Amantla (en los límites de la ikkgacibn Miguel Hidalgo y la Refinería 

18 de Matzo), a h ¡ a  Rgmosa Tamaulipes, El Areiial (limites de la Dckgmóa Gusiavo 

A Madero) e INFONAWT Rosario. En estos espachrcgis$ó, 2% nunas& kindilstriede 

transformación, ocupáadose en ellas 29.4% (68) obreros no calificados 49.3% (1 14) 

espanalizados y 1 w o  (44) pnlf~oniistas. 

delosobren>sencuesadoshMaon enpnwedio5  L a s \ m i d s d e s ~  . .  

tipos de viviendas: casas "imifamiliarres" (79), vecindides (87) Y &.w--os (W, 
El represeataado estos Uttimos el 67.1% de la ubíedos en la UmddH.bitacioap1 

Rosario. En tanto que las vecindades se localizan en ladoniaReymsa(38n)y las casas 

'imifamiliarcs" en San Miguel y El Armal. 

. .  - 

I 

Y 

48 



. -  

,- 

,- 

I 

<^U 



5 

' -  

'.". 

c 

x 

1 

,-- 

grupos de famitias obcras, "el primero repmmia el 40% (19 ca5os) & fitmitiss cstp 
confomisdo por O b m L q  empleados en la indistria textii, químicay mtüiaasiea El 

segimdo grupo, compnmdc 29 familias que repscntan el 60% de los casos, de pehdaos 

despedidos a raiz del cierre de la refinería 18 de Matm." (ibid.). Para el4 el aptaiiSm0 

ha separado a la ñunitia de la comunidad y ha fortpkcdo . el srirgimieato debsfpmiias 

nucleares. La autora propose que la e>rpsnyóa& la familii nuciearen México ibarca el 

periodo de 1950-1976 y, que a partir de 1982 tiende a cambiar debwb a factares 

eoonánioos que desestabiirrrron a esa fonna de familia Ademk del tipo nuclear, se@ la 

autora, hay oíras irnidades famitiares que no son ~SEPSBS, que ks da el diiicativo de 

''Unidades dofn&ms . ~ 0 e m p l i a d a s E s t a s i m f d a d e s e s r á n ~ p o r u n a f e m i l i a  

conyugal que ConSMuyeel centro, másunoom&spariemíesquenosonloshijosso~. El 

pamltesco puede ser asendme, descendente ocdaberal, ypueden&ormaronootros 

grupos familiares." (pp.954), propone que la modahdad . 
frecuente enh'e los obreras y CeCtM-g populares debida a las 'v e u d m k a s  9tie 

de í%miliaextemaa uiirfowa 

tqmxntael tener una vivienda y fondocomunes. 

Alairnidaddoméstica . la detine de la siguiente manem "se refiae a aqiidlrs 

pcrsoaas que7 indepmctientemcnte de la relación de peraitcs<r, qut exista cnhe eltas, 

babitan bqlo un mismo techo y oomprben los IBcuIsos que poseen para cubrir bEi 
. .  necesi- del grupo en cuatioil" El tipo de familia extensa o "grupo domcshco 

ampliado" que la autom dice Iiliberencontrado ea los c p s o ~  que cshdi6 debe ser a a a b r h  

pomictivp Y- ' i a s h n i l i a s d e ~ ~  en su moñologia y dmsmicas 

pueden opter poralgtmas altemativas psra plWUaSede- tmadeetlas es bacer 

productivos a los menores, mansificar ' lajomadadetnbajoy ampbdhornootede 

actividades, ylo dar cabida a otros miembros ea didad de buápedeJ O "asistidos". se ha 

. ,  . 

comprobidogueenlamayoría&loscasosinbanosdonderesidemásde~prj.amsu 

progenie 10s pbiexwn- son ñ.ecueates y siempe hay iacmfonnidsdes 
haciendo tensa la convivencia. A este nspeao Selby et ai. (op. cit.:156) amtan que "todo 

50 



#a- 

( -  

,"C. 

.*. 

-. 

* -  

*c.. 

51 



. . ,, . . . . - . 

..,"_ 

.*,. . 

-.. 

,~,... 

& 

de Ihniolgame qui est sysiématiquertmd fait eiih'e des f m s  de produciion dmt le sed 

dénominatetu wmmm est d'execer en nuuge de la loi ActNifks illégoles, etumprises 

praciiquant la fmude et I'&usion fiscales activiiés arliumaies non déclarées constitwent 

trois dimensions i-la de I'ecurrOmie non enregisde. Elles résdrenr d'une 

certaine forme de déficience & I'ÉtatpéripMque li c d e r  lfmiv&s éconornique &nf 

il a la charge." (p. 414). 

Anota este autor que en los paises de economía en -10 existe ullll muithi  de 

actividades poductivas cuya finalidad principd w es la maximizaEión de la garmncia, sino 

la reproducción de las unidades familiares que viven de esas actnndidcs, queenlagma 

mayoría escapan a los retos del Estado de maneni delibemh Las empesas familiares - 
con todas sus irregulari-no fimcioaan conira el Estsdo, sima costa de él. 

. .  

en1~kw=popilans 
. .  Salazar Cruz (1996) interesada en las reEaEiam ndradomcsticas 

de la periferia de la ciudad de México, realizó en 1992 una investigación expionitnia 

acerca de dichas reiacioms, tomando como pmto de partida las que establecen "las 

mujeres a través de los años". EI especiodonde llevo acabosus encuestas fuEmn dos 

ascntamieatoS popilares: la colonia Nueva Aragbn, en el municipio de Ecatcpec, y la 

coloaia Pedregal de santa Úrsuia Xila, en la detegscih Tia lp  (p. 116). Amta esta 

autora que su estudio lo "realizh a partir de entrevistas en pofundidad a 69 mrijeres 

aduitas": 33 de la prUnera colonia y 36 de la seanda, teriieadocomo popbdito dentificar 

"con quiénes y qUe tipo de ayuda se pesan" (hui). 

La categoria y dimeosión de lo que selapir camidem como "- . "las 

define así: "aqudlos contac(os que eswccen las mujfm adidhs(espoS8s &ij& o* 

ellas mismas) cotl otros individuos o gnrpos domcsticcis . - d * , b w  

cudtuir  o w un tipo de red social defíoidr pareLciaaa& mrcrrrmbio rscipoeode 

bienes y servicios." (p. 119). Ella concluyz: ''uw de los h.llmgoa más importantes de esta 

investigación es una eximna carencia de redes de apoyo y solidaridad con vecinas, 
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el nsuttado dc la pobreza y laescasezde Mvienda, no son, en sentidoestrido, un verdadero 

hogar sino un "techo". Por otra parte, la razón de que existan hogam dirigidos por mujeres 

es muy explicable y nada excepcional, pues generalmente se trata de viudas, divorciadas, 

madres solteras, aliandwadas, comúnmente todas ellas con poca instrueeión que no les 

queda más altmratini que ocuparse en el servicio domistic0 o ComclEiO ambulante. 

Finalmente, este trabaJo tiene como finalidad evidenciar los efectos de la pobreíai. 

Otro estudio que se ocupa del h metropolitana lo ef- Barbieri (1989) en 34 casos: 17 

en sectorrs mcdios y 17 en* obnrasy esposas de obraos El trpbajodeesbautomestá 

guiado por la perspectiva femlliista Trata en cierfa forma del trabajo que dmempeihin las 

mujeres, en particular del doméstico. Su interés es captar la percepción que las mujeres 

tienen acerca de su quehacer y de sus personas; su propósito se enfoca en un proyecto 

ideológico: el s t a v  social y sexual de la mujer. 

ESTADO DE MÉXICO 

En xatatlaco, Estado de México, GonAez Montes (1988) him un ehdio dc gCm0 

relacionado con la desigualdad entre los sexos ímádose enla ih logiaSuiu te&se  

centra en conh-aponer los roles "tradicionales" que hombre y mujer desempiian en la 

SOcKdad de Xalatlaco. A ella le preocupa el por qué las mujeres no hereden bienes 
. .  

temnates, su subordniación, la no remuneración & su actMdades m-qmgenrrpn 

ingresos. Sin proñmdhr la autora advierte que el hubit0 mrrrculim predomina sobre lo 

femenino, y que en toda la campísta mexicam d orden social ha estado domllilado y 

controlado por los vannies. Este es el argumwto que expone para @h la ''repoducción 

de la &siguakind nitre los sexos''. 

54 



.a- 

- 
".. 

-- 
E -  

MCHOACÁN 

En el pobkb m e s h  de Acuitzio del Caaje, Micb&n, Qirntt 15 meses de 

invesiigscióa socioeconómica iniensiva, enúe 1966-7 y complementada en 1971-72, 

Raymond Wiest (ISn), centró su aaea~ión em las expatativas de trabajo asahnado que 

enlaciudad& buscan los migraid*i M lugar en aigmos ccn;tros uiibiaos, prmcrpileindt 

Ml5xiw y en losEstadosuni&s. 

. .  

Las impiicaciones del trabajo adanado . de los mignuites las C o p g h  el autor 

denbo de las esfeninl de la composicibn y eeollo~ftll ' delosgnrposdomtJtnAñ . de la 

sociedad & h u i h .  Los datos que prtscida pmvimn de 1p1. mucstra de 70 grupos 

domtsticos A Wiest le intereSaiicinitroaspeUos perael aailisis delos grupos domesheos, 

asaber: 

. .  

1) Las condiciones ajo las citales se ajusta la compmieióa &i BN~O domtstico 

-rcspwstaaltnkjo- . In@mHio, 2) La posibilidad & que UD ciato tipo & 

i l 5 U ~ d k C i & I l d e l ~  C o m p o b i C ~ y Y r d ~ e s e s i r ,  quelaariministrac 

sea asumida por las miijeres &do a la migración & los wmmes, 3) Los d 
thk los iugasesdemigtación y larepcusiónen iosdis~&~caaploos, iaestabilidd en 

el trabajo y la habilidd para el pmgreso, y 4) La cuatribwión de tos jefes de los gnipos 

domésticosquemigranparanrriateoerasus&pedkkx 

. .  

Este estudio esth inspirado en el libro de Hanwck (The Rdeofthe Bmcem in the 

Economic and Culrrscll Llymmics OfMiico:  A case SrUry of Chihtahua, 1959), quien 

demosh5 tosefectosde iamigraciónen la -&kfPmilia 

Cuando Wiest hizo su estudio (1966-7) Acuiizio ataba  c m  3600 hbitmks que 

residian en la cabama municipal. Rcgutró tm modalidides dcmigracih rccrinentc 

tempoxal. inddinichi y jwmmenk. Notó que 117 de los 550 individuos muatresQs (el 

44%) mignron a la C i d  & Mbrico, entuitoque sbb el 24% la him bici. bs Esbdos 

Unidos. 
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En Yaguaro, en ese mismo estado, Brandes (1979) di7h otro eshdio duranle 1967-8 

entre la población mestiza de los al- del iapo de Phcuaro , dedida a la aifarena 

y agricultura. Alli el autor analiza la composición y desarrollo de los grupos domesticos y 

advierte: “AI examinar la eshuctura del gupo domést¡eo, sea en México o en cualquier 

lugar, hemos reconocido que si sólo se usan datos censales, éstos son insuficientes para 

lograr un entendimiento cornpieto. Un censo familiar, atmque sea completo y exacto e ~ ,  

simplemente, como una fotogtafia de los arreglos familiares en un punio único en el 

tiempo. Eso nos habla de una relativa p-oporción de un tipo de undad domesbca, así como 

de un número de pe~nas que habitan pianos residenciales diferentes. Pero eso sólo 

proporciona una visión estática de los acuerdos domesticos, que ignoran los pmcesos 

ciuciales de fisión y fusión por los que los grupos familiares aíraviesan. Estos cambios 

repehtivos y recurrentes, precisamente porque son regulares y predecibies, han sido 

conocidos como ciclo de desarrollo.” (p. 13). 

Para 1968 Brandes reportó 304 habitantes agupdos en 45 sitios domésticos 

separados; 29 de éstos estaban ocupados por una familia nuclear, 16 lo estaban por más de 

un gnipo familiar. 

El autor distingue cuatm Edses secuenciales del ciclo de desamilb del grupo 

doméstico, “por lar cuales cada gnipo doméstico  pas^ 1) el grupo nuclear, 2) el ~NPO 

unido con un solo hogar, 3 )  el gupo unido con el hogar dividido y4)  uno o más grupos 

nucleares.” (p. 14). 

En la Fdse 2 observa situaciones criticas pma tos recién CBsBdOs que se integran al 

hogar paterno, es decir, las constricciows a que se ve precisads la joven pareja durante la 

residencia poshnaritaf. Tanto el Varon como su esposa tienen que estarsujet0s a las nomas 

y hábitos de los padres de él. En este caso el recih casado se encuentraen una nlirción de 

total dependencia hsciasu psdn, trabaja para éi y vive en su casa Ddaesacireiilrstancia 

“la pareja ineluctabiemente se toma insatisfecha con los acuerdos domésticos a los que se 

la obliga por las incontrolables circunstancias económicas, y así la tensión interpersonal 
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En San Fdipe observó sdomieuque existe imaíendencta . a ~ d m a y o r t i u u p o  

posiile la fisión del grupo domistic0 y la divisi611 de recursos median& la herencia 
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interesa ias estrategias de repoduccih social, enkwkdo ’ aésiacomo“elconjmiode 

esfuerzos malizados por un grupo de personas, ligdasporreiacionesde parentescoy por la 

comesidencia, para asegurar su sobrevivencia, tanto diaria como generacional. En este 

sentido, las estrategias familiares de repoduoción &al abarca todas las actividades 

(remuneradas o no) que rea~izan 10s miembros &I grupo para satisfa& sus -idacta 

inmediatas y para procrear y crear nuevas geawiciones.” (p. 166). Es en sumq un estudio 

interesante que se limita al aspecto material de la reproducción social. 

Dejunioadiciembrede 1991  Achgon(19%) pmnaneCióenelpobladopiirtpcChade 

Cuanajo para investigar el fenómeno d m i c o ,  sobre todo las finannis e ingresos de los 

grupos domésticos de dicho lugar. 

AI igual que en muchas otras partes, los campesinos de Cuanajo, que son 

fundamentalmente agricultores, también se dedican a la carpintería Según el autor los 

espacios d e s  progresivamente son más asimila& a las economías de mercado, es decir, 

mh supeditados por el capital y dependientes por completo del d i m .  AI respecto a e1 le 

interesa saber qué hacen los campesinos con su dinero y cómo lo manejan En cierta f m a  

las iniamganks de Acheson son simplistas, pues es obvio que despuis de satisfacer SUS 

necesidades de collsumo básicas, los campesinos invierten los ex- que siempre son 

limitados, a mejoras materiales, I I I S ~ ~ O S ,  recreación y al ahom> para apoyar y educar a sus 

hijos. 

El autor dice que “explorará las mancras em que la gente de Cuanajo maneja sus 

recursos fwuIcieros Cuanajo es, por cierto, una comunidad campesina que 

progresivamente va siendo absorbida por la ecowaiía nacionai como resuitado de la 

reciente expansión de la industria mueblera En tanto que la fabricación de muebles se 

pmduce en pequeaaexatay por los gruposdomésticos, ediseivaqueotrasempmasdel 

mismo giro tienen más recursos y equipo que otras, lo que indica una marcada diferencia 

entre los grupos domésticos.” (p.33 I). 
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conjunta& que contiene tres o cuatro gemraciws, de &&seis parejas y d r o ~  parientes 

lejanos, hijos y otros (p. 33). Para este autor, la espina Qrsal que oommiia al 

grupo doméstico es la pareja cisada. Todas las pe~nas en el grupo domestico -hijos, 

padres, consortes de los hijos- tienen un vincuio de parentesco cercano con esos 

individuos. Del esposo y esposa se espera que contribuyan en mucho para los i m  del 

fondo común de la familia que servid como reserva para las IgcesH1Bdes. Este fondo puede 

ser controlado por el esposo, por la esposa o por ambos. Los hijos casados viven con sus 

padres y se supone que deben contribuir con una parte sustancial de sus ingresos para el 

mantenimiento general del hogar. 

Respecto al punto que le intensa a Achesou, se reporta que registro un IistiDdo de 22 

tipos diferentes de gastos, el cual obtuvo con 44 individuos, siendo los más comunes los 

siguientes: alimentos, vestuario, compil de animales, maquinaria, utensilios para el hogar, 

materia prima, jupuetes, accesonos, electrodomksíicos, bebidas, diversiones. El dinero 

además se destina al ahorro. 

De hecho el incmionar acerca del destino que tienen los ingresos piede resultar un 

ejercicio ocioso, pero, sin embargo, nos puede dar cuenta de c h  se administrar y uiiluan 

los dineros, y ello variará según los casos. Por ejempio, un grupo doméstico de escasos 

recursos, obviamente le dará prioridad a sus gastos de alimentación, es decir, a su co~ls~rmo 

ordinario; o tal vez lo hará en la pocuración de herramientas, tierras o eelebracion de 

festejos especiales; por el contrario, un pudiente, ademas lo haia en g a s t ~ ~  suntuarios, O sus 

ingresoslosdesiiruuáparalaacumuiación 

Por último, el autor distingue tres categorías de gnip~s domestioos, Segun ingresos y 

gastos: exitom, medianos y críticos. En ellos lo típie0 es que todos los miembros 

productivos aporten ingresos p a  un fondo común para los gastos generales del hogar y 

del negocio y de reserva para los ;mpreV;stos. 
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En el capítulo que se refiere al ‘‘análisis del ciclo de dcsarrdb del grupo 

domestico”, Anzpe supone “que los distintos ‘tipos’ de familia Iradicionales, esto es 

nuclear, extensa, etc., corresponden a etapas de cierto ciclo de desarrollo” (p.155 y 204). 

Esta propuesta -y supuesth  hay que observarla con deienimiento, pues cierto tipo de 

familia, por ejemplo la nuclear, piiede estar en fase de expansión o wsiitwión sin que por 

ello corresponda su estnatura a una etapa determinada Dicho en oíras palabras, una 

familia elemental m a l m e n t e  se la ubica en la fase de expamih pero no escapa de la 

sustitución Sin embargo supone: “lo que a primera Vista pareeian distintos tipos de 

formación familiar, es decir 68% de Earnilks ‘nucleares’, el 25% familias ‘extensas’, queda 

demostrado que son etapas de crecimiento del ciclo de los gntpos domésticos” (p. 165). 

Esto quiere decir que para ella no hay diferencia entre morfología y ciclo de deSam>llo del 

grupo doméstico. Además piensa que “la familia como categoría basada exclusivamente en 

lazos de parentesco no juega ningh papel dentm de la estnictura social.’’ (p. 156). 

Sorprende que una investigadora tan brillante no baya reflexionado acerca de lo referido y 

de lo que a la letra dice: “encontramos un papel muy disminuido del parent- 

consanguíneo como principio organizativo de las distintas actividades del grupo doméstico. 

Es más, denostrrmoa qme ia orgrnmfión de ia probileióli en Z.rrtipon no da cabida 

a g ~ p o s ~ d c s c e i d e n a q  ni a anididcs rcsideacpks mriyctra.” (p.180 éntasis mío). 

Esto equivale a decir que los padres no organizan las acíividades del grupo doméstico, que 

los hermanos no participan en las tareas del grupo; que los abuelos y nietos no tienen 

cabida, en fin, que no tiene sentido vivir en familia. Ahora bien, voiviendo al asunto, la 

autora toma como punto de refemncia ai consumo y ia residencia y, en esas dos 

dimensiones ubica la razón de la existencia de los grupos dodstms . ,dejejandoensegundo 

plano a la producción y reproducción domésticas. La caracterizacibn que hace del gnipo 

doméstico es la siguiente: “Consideramos como grupo doméstico al que habita en una sola 

vivienda No hay el problema de un grupo residencial que habite en casas contiguas siendo 

una sola unidad de consumo, ya que en Zacatipan cada casa tiene un w, todos los que 
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viven bajo el mismo techo y soto ellos conshyen l l ~ a  Midad & C<IISI~O." (p. 157). Y 

respecb a la morfología rimta: "la forma o& fnaieaade grupo familpies la nuclear y no 

la extensa oomo tiende a pensar la genie de Zacatipn" (ibid). 

En suma, Arape pnsenta un valioso ~ e i w g r p f i c o d e l o s  nahusJde l a s h a  

requise de mpS tiabajo. Y deRiebla,pcrosuexamendelprentcsEoy&lgrq~odomcshco 

eüamismaseñala,muyacertadamente, que "El aailisis del pmn&sca y de los grupos 

domésticos ha sido soslayado en los estudios de antmpoiogia social y socíoiogú rural de 

México, ib&me&dmente por una falta de oomprersión de la nitunlezo de estas 

fmikncno." (p. 199). 
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las siguientes: a) compadrazgo de matrimoNo, b) compadmzgo de buiúismo, c) parentesco 

ritual de eo~fimación y primera comunión, d) parenteso0 ritual de la cruz (esto se re;tiere a 

los sepelios). Taggut retorna la idea planteada por Bender (1%7) acerca de lo que se 

entiende por huusehuíd y &imstic gruzp, advirtiendo que en cierto modo pueden ser 

sinónimos, pero a la vez observa que familia, estrictamente definida, &ones d~mésticas 

y corresidencia, son categorias distintas aiialíika y femmedógicamenie. El traductor de 

Taggart enconíró el equivalente de huuwhold en la palabra '?togar"; y a este respeto el 

autor anota: "Qu~enes forman un hogar pueden vivir en una o varias coiisbueciones dentro 

de un solar arbohdo con frutales o cafelaies. Aigunas de las viviendas tienen varias 

habitaciones; un cuarto largo dividido con tablones o bien con un anexo para cubrir las 

necesidades de una familia que aumenta ( pp. 78-9). 

Este autor seiíala que la residencia no es &tor deeisivo en la clasificación de los 

grupos dom&¡cos; de hecho, para el caso de HuitZilan el criterio se basa en la afiliación 

Además observó que los grupos patdineales tienen mayor estabilidad que los matnlineales 

(cf: p. 146). Hace notar que la integridad del grupo doméstico depende, ante todo, de las 

buenas relaciones enire los hombres y por la amplitud de sepmión de fimciones, para el 

caso de las mujeres la separación fisica permite la división de lastarras de éstas de cada 

núcleo familiar, evitando así dificultades entre suegas y weras. 

La muestra que estudió el autor fue 438 grupos dornkticos, los cuales dividió en 4 

tipos generales, a saber: 1.Familias nucleares incompletas, con cuatro subbp; 2. Familias 

nucleares; 3 Familias nucleares con Fragmentos &dos, con seis subtip y 4. Familias 

extensas, con seis subtipos. El tipo de mayor frecuencia fue la familia nuclear (232). 

El tercer estudio lo llevó a cabo &te (1982) en el poblsdo totoaaco de Ixtepec, cuya 

población era en el momento en que efectúo sus Pesqwsas de 2773 habitantes, 1427 

hombres y 1346 mujem. El monolinguismo era del W/Ó. Según la autora en 1982 babia 

785 viviendas aproximadamente, de ellas 20 tenían 3 cuartos o mas, el resto dos. La 
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YUCATAN 
En la umahaiequeoarde Yuc;ib6msc b r n p r d i c d o ~ m v e s t í g i c i a i u S ~ r l  

temarefaido.Eh 1970y 1971Arias(1972y 1 9 7 5 ) ~ a ~ t m ~ ~ e n  

el poblado de Baar Allí reportó ma poblrción dc 4235 habitanas ehuoimmuatrcode 
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100 casos (¡5?’0 de la población). De ellos deduJo 19 tipos, según estrwhm y fases. La 

extensión temioriai de Baca es de 8349 hectáreas. Las actividades econbmicss pr¡nciples 

son la agricuitura y el cultivo del henequén. 

El horizonte metodoiÓgco de Anas se basa en las sugerencias de Fortes (pata el 

análisis del ciclo de desanollo) y Buchler y Selby (de quienes reto& la propuesta del 

prcceso estoC8stic0, es decir el aislamiento de las diferwites fomias det grupo Qméstioo). 

Para este autor la residencia es el factor fundamental que explica el ciclo de 

desarrollo del grupo domestica y es también la q w  lo caracteriza. 

En el propio tiempo en que Arias realizó sus investigaciones en Baca, Kirk (1982) se ocUp0 

a su v a  del estudio del gnipo doméstico de un ejido henequenero llamado por él “San 

Antonio”, analizando los aspectos ciclicos de dicho grupo y la composición de los hogares, 

así como Factorrs económicos y disbibución de ingresos. Kirk se basa ftlndamentatmente 

en el modelo de Fortes para analuar el ciclo de desarrollo del grupo doméstico. Advierte 

asimismo que p a  el caso particular no es apropiado usar la categoría ”unidad doméstica”, 

pues “un grupo doméstico compuesto, por ejemplo, no funciona literaimente como 

‘unidad’ sino maS bien como una agnipación de familias nucleares empmtadd (p. 179, 

nota I).  

La limitante del estudio del susodicho autor es su pequeña muestra, pues sólo 

encuestó “con minuciosidad las casas de siete familias”, estando éstas agrupadas en cinco 

familias nucleares y dos extemas (vid., cap. V) 

Con la finaiidad de obtener información p m  su asis doctoial (slatentads en Paris en 

1988), Ana Paula de Teresa est&, durante juiioaoviembre de 1983 las condiciones de 

reproduEción del tmbajo en la ptuducción de hniequcn en Dzemul. En ese poblsdo elaboro 

IO genealogías que romprwden a 139 unidades domésticas y 900 individuos. La población 

de Dzemul en 1980 fue de 3418 habitantes. De esta investigación la autoni ha publicado un 
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libro (1992) y algunos articulas (1989,1991 y 1996); uno & ellas, qiozP el prefaido de 

e14 se reíierea la utilidad de la técnica que empleó para el aEopoy ' delos 

datos. Los objetivos de los dos estudios aquí retomados estb mis enfocados al aspecto 

económico, es decir a la repmd~5ón de hi fuerza & trsbirjo a lo hago del tiempo, 

a n a t i z a d a ~ b a s e ~ i a ~ u c s t a g a i e a t ó g i c a , t E c n r a ~  ' quedcsdeñruslesdel 

siglo passdo pso en marcha Rivers con a h t a d o m  resultados. La audaase VaIe de la 

categoria unidad d~&ca para ciesamiiar su poprsta de la qmducción de ia 

economía cunpesina Para ella la repoduecioa .' &I sector campino "se debe a la 

capacidad que tiene ia unidad dmdstica para tipnsfomrar su interna" (1991: 

17th y en su opinión "...la pincipl amciemb "cadelaimidadeCon6miea campesiaa 
e s h i i  en que, en v i d  de la relación de propedad (o posesión) que mantiene coll la 

tierra, su reproducción se logra hiera de la relación salanal, en el rmvco de las relaciones 

no se explica exciusivamente a -pitaiistas. Sin embargo este espacio M)clpttafistB 

pariirde las czmderbticas Propas de laecooomía campesiaa, sino quees el resuitado de1 

jutgo de oposiciones y complementan- que se enire el proceo de 

. .  

acmulación de cspitai y la dinarnica de la qmdumón . dd *jO (lbid, nota 2). 

Con reiación a la genealogía, dice que ésta "reprtsento la formp social conaapque 

asume la reproduEeión btolÓg¡ca de un grupo." (ibrd.: 172,1992: 151 ). Debe objeiarse esa 

opinión, pies la genealogía no es en si la forma social cmcrcta de UII grupo. Las 

genealogías sirvea para ubicar gáñamente a un raiimo de pmoats que, de ninguna 

manenirepnsnita latotaticladde los mianbíoedel gnpo; pdanis rliqunagcnalogfp, por 

más completa que se cres, es exhaustiva y, de manera conecta no puede reprrsentar a más 

de 6 (quiz6 7)  gcnaacianes vivas: 3 a s a d e m s  y 3 -, porobu ido, el mgo 

de colateraies quedaría fuera de qmemaa& . anoserquesesepen6sporMoqucs 

familiaresgmracioaales. 

Respecto a las fases del ciclo de desarrouo de la unidad Qméstica, melwolLó tres: 

formación, consolidación y ~ i ó n  (1992: 142, 1991: 173, nota 3 y 1996: 160, nota 6). 
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El trabgJo que. publicó de Teresa en 19% trata de matizar lo dat ivo a la reproducción 

(enfocánQla @o tres dimensiones: biol6gica, social y económica). Dicho trabajo parece 

ser los planteamientos de un pyecto de investigación, pues en las páginas 162-164 la 

autora indica los objetivos que persigue, además la iógica de su discurso indica que los 

resuitacios de su trabajo están por obtenerre: u...se reaiimin comparaciones sisiemáiicas 

entre los diferentes grupos de familias que per&man a comrmidades distintas (por 

ejemplo, familias viejas de Tlacolula venus familias viejas de Etla, etc. [éstas son del 

centro del estado de Oaxacal)”(p.163). 

oh0 trabajo efectuado en la zona henequwera de Yucatán es el de Viilagómez y Pinto 

(1988). En el poblado de Timul, municipio de Motul los autores se dienni a la tarea de 

investigar las adiciones del trabajo doméstico (no asalariado), concluyendo que “el 

trabajo doméstico participa de manera importuite en la repducción y mantenimiento 

diario del individuo como tal, con toda su capacidad de desplegar y veoder o no su fuerza 

de trabajo.” (p. 273). 

El aspecto central de ese trabajo consiste en registrar las COllCePCjOneS que las 

mujeres tienen acerca de las actiwdades que realizan en sus hogares. Para las m y e m  que 

entrevistaron, sus labores diarias son algo d, son parte de su vide: “No hay tarea 

dificil, cansada o que tarde mucho tiempo. En términos generales las mujeres Conciben su 

trabajo dentro del hogar como parte de su vi& es ma forma que se asume como propia de 

su sexo definida desde la ni- labores que dcsempeíían de manera natural.” (p. 270). 

Quesner y Lener (1989) pesenean en un ruticuto los resultados de sus investigaciones 

realizadas en el Valle del Yaqui, Sonora; Zanatepe, Morelos y la zom henequenera de 

Yucatan. No se indica cuándo ef- la investigación, tampoco el universo de su 

muestra y en lo que toca a categorías analíticas se valen de las siguientes: ‘‘grupos 

domésticos residenciales” y “grupos domésticos de intenrcción”. El primero no difiere 
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mucho de io que se entic& por fpniiia e-, el segundo senñaca Ls re- 

que &tos niaotienen entre sí. 

El irabajo de estos autores -aunque d e n e  abrmdaatp infhnacih 

demoghfica- no abunda en los plpittesmientos en tomo a Ia'fkmilia"y a los g n t p ~ ~  

domisticos, y io mismo ocum con bs caícgah & grupos de dscendmns, .cspPcio 

familiar, dimensión demográñea, pahilateralidad, e. Este articulo S(tl0 se r e k  

parcialmente a Yucatán. 

OAXACA 

En oaxaca se han efectumb pocos eshdios relativos d -bo temr En i9?i 

Hackenberg, MinPm, y Seiby (1984) amiizaron m a  amplia mucJtn de BN~OS domesticos 

urbanos pobres de dos ciudades seciiadrrias, una muestra (1547 gntpos domáhcos 

comspondió a la ciud~ddt Upxaca. y ta otra (1005 grupos do~sticos )arlwso,en 

Filipinas. La muestra de OSMca cOrreSpOlYie ai 5% de la poblaci&~ total 

El ensayo de los autores examina el d i c t o  de iatercseS entrt tns partex el 

Estado, el grupo domeshco . yelindividuo.Lasrchcioaes enhc estos tres mveles es 

compkjay varía graodcniente atrPvCsdel tiempo. 

El gnipo doméstica es definido en función de fa comsidene . ia: "los que se 

casidetan que viven juntos", y unno rmidad de toma de dccisioncsyamoelitqprde 

negociación de intereses de su6 miembros. 

En el alb que se obtwo iahhmacum .' refermte a Qawcr, ésta aa una ciudsd 

pobre, atnissde, w i0duStria)izadey M t o d a  porei desanolb peidem, COII underado 

crecimiento poblacid. pies a difeicacia de Dava0 doade sí bay control de h feriiiidsq 

enOaXaCanOhaY. 
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Las conclusiones a que llegan los autores no son convincentes desdc el pmto de 

viste analítico. E- te hablando m se puaie sostener la popiesta de que los 

grupos domésticos pobres y marginados de las ciudades “secundatias” tengan como 

propósito central la consecución de ingresos -que  en cierta fmna implica bienestar- y 

que tales grupos para ser efícientcs necesitan de ciertos arregios, sobresatiendo la 

conformación de gntpos domesticos ampiios o grandes. Si se eshdien las condicioaes 

generales de vida, en tales grupos se observare que el aglomeramiento de personas genera 

patología social e iniinidad de c d i c t o s  internos (promiscuidad, reshicción de espacio, 

friccidnes personales, escasez de seMcios, envi& incondidad, adutterio y a veces 

urbanos o semiurbanosextemos jamás incesto, etc.), de modo que los gnipos domesticos 

tienen un proyecto organizado ni de largo plazo, son ante todo coylmtiwies y, por lo visto 

no parecen ser el modelo ideal para lograr un desarrdlo armonioso y progresivo. 

, .  

Tales autores observaron que la educación de los niños de los grupos domésih S 

pobres es un d f i c i o  i d o  pues desde temprana edadestosentran a formar parte de 

la economía infmal .  

, .  Pepin-iehaileur y Rendón en su contribución tmiladp “Las unida& domesticas 

campesinas y sus estrategias de reprodmxión” (Appendki et al.. op, cit. Vuí. ~upm), su 

perspectiva se ubica en el nivel de la reproducción material, propiamente en la esfera de la 

producción para el mercado capitalista y, las “estrategias de repmducción” que señalen no 

son más que alternativas por las cuales los campesinos optan pata procurase recursos, 

alimentos e insumos. El esquema seguido por las autoras fue aplicado en tres aws, entre 

ellos Eloxochitlán de Flores Ma@, Oaxaca, siendo ésta una de las Rgioncs @Coias más 

pobres y atmadas del pais. Dadas las desventajosas condiciones (pobreza, atraso 

terolópico. baJa prodirctivida4 mano dc obni biuara, etc.), que sUp0nCn p r o p a s  de 
Eloxochitlán, concluyen: “esto permite que se rebzye el costo de reproducción de la unidad 

doméstica, y que el conjunto de fuaciones económicas gue desempeñan los campesinos 

<- 
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"casa", es decir el espacio fisico en que se asienta el grupo doméshco. para él la residencia 

es el Factor centnil que define ai grupo doméstico, en tanto que las actividades de 

producción y consumo las considera como ''Factores funcionales" (p. 279). El autor elaborit 

una tipologia de grupos domésticos en la forma siguiente: I )  soiitarios, 2) pp 

domésticos simples, 3) familias nucleares, 4) familias nucleares @e% 5 ~ N ~ O S  

domésticos de familia extensa, en dos modalidades, 6) grupos domesticoS mÚk@es y 7) no 

clasificados. 

I .  

Robichaux toma como punto de referencia para ei d i s k  de & vida dwneJtiai 

El autor aclara que en Acxuila predomina el trabajo a&uiado, pws de los I73 

gnipos domésticos, 132 Contienen algún miembro esatanaQ . -140 (81%) pp domésticos 

obtienen parte de sus ingresos fuera de la comunidad. Esto cambia el panorama de la 

unidad productiva y da otro matiz a lo doméstico. 

Canictcrizar al grupo domésiico tomando como nferente a la comsidcIIci a, 

conduce a deducciones apresuradas e imprecisas, y por esta razón ei autor es presa de 

algunas confusiones, pues para él "En la época en que la ecomía dependía de la 

fabricación y venta de carbón, el grupo doméstm . M de p d K C i 6 .  y co(wume. Los que 

vivían 'bajo el mismo techo' habajaban juntos y 'comían de la misma dia'. Boy día, may 

poeosgrrpoli- puaka ED- de y 8Y. moS Q)w 
- .  

grupos de pradwfión. El trabajo asalariado ha desplazado a esta unidad de producción 

aunque persiste la solidaridad de los gnipos residenciales. Estos Úitimos han sufndo una 

transfmación em su forma de organización econOmica Sin emtag0 (...), conmvan 

todavía las mismas auacteristicas estructurales que en ia época de ia eoonomía basada en 

la fabricación de caibon." (p. 326, el t k h i s  es mío). 

Los grupos domésticos no pueden QeJar de ser grupos de producción, ni de 

consumo, aunque algunos de sus miembros, por circiiristraclas . espeeiaks,realiemesas 

fiinciones fitera del lugar de su residencia Es evidente qw el proceso pmktivo, se lleve a 

cabo o no dentro del lugar de residencia, es un factor b i c o  de \a economía del grupo 
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tabgcaleros, considerada dentro del marco del capitalismo (Jáuregui, ms., df) y, la O@, 

también sobre el mismo tema, con otro enfoque y tratamiento, pero menos relevante 

(Ramos Kuschik 1983). 

El trabajo de Jáuregui se apoya en fuentes fundamentales para el análisk de la 

(Chayanov, Bettelheim, Tenay. Fortes, unidad ewnómica doméstica y del gnipo domestm 

Goody, Bender, Galeski y MeiUassoux), respecto al ultimo anota: “se entiende por grupo 

doméstico ai conjunto de agentes sociales que conforman un gnipo corporsdo (con 

permanencia en el tiempo y derechos y obligaciones mutuos) a partir de la confluencia de 

, .  

las relaciones de (descendencia y alianza), de las reiaciones de residencia y de 

las relaciones de producción (en general, las relaciones de coosumo no-productivo y en el 

caso m c u l a r  que tratamos --cuando el grupo doméstico esta articulado orgánicamente a 

una unidad de producción- también las relaciones de producción en sentido estricto): esto 

es, un gnipo de residencia compiesto 7 , pero no en forma exclusiva, por 

parientes, que lleva a cabo conjuntamente funciones dotnésticas y, en este caso, también 

funciones poductivas.” (p. 15). 

En lo relativo al ciclo de dffanollo de dicho grupo sigue a Fortes y, con relación a 

la morfologia la registra en 9 variantes: a) nuclear: incluye a ambos cónpges y su 

progenie; b) desprovisto: comiste en un grupo doméstico nuclear en el que falta (por 

deceso, divorcio o abandono) uno de los cónyuges; c) compuesto: incluye un grupo 

doméstico nuclear más miembros que no tienen parentesco primario con los del grupo 

nucleares; e) domestico nucleq d) extenso: incluye por lo menos dos grupos domahas 

más que extenso: incluye un grupo doméstico extenso más otros miembros sin parentesco 

primario, f) pareja sola: consistente sólo en los &nyuges y g) individuo solo: un hombre o 

mujer -generalmente adultos o ancianos- que viven sdos (p.24). 

, .  

El irabajo de Ramos Kuscbik sigue de cerca los piaoteamientas deJáuregw,perosu 

tratamiento es diferente y. de hecho, está mhs enfocado al análisis de las unidades de 
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infommción acercade Las didniasramas de la pdw.&Ón en San Pedro& Anonas. 

Por último, en este estudio hay un apéndice que contiene el modelo de encuesta que utilizó 

el autor para el acopio de información, la cual cmsideramos de utilidad. 

El trabajo de Palm, realizado en 1984, es un buen estudio de los gnrposdomfsticos de la 

misma comunidad. Antes de enbar en la autor8 hace umibrwe revisión de las 

principales ideas que han guiado a los estudios del grupo domeshco y de la familia. 

Murdock y Fortes han sido la principal hieate de los estudios que se hanhesboen Mexico, 

en @cuiar este último: “la estni~tura de los grupos domésticos y su ubicación &ntm del 

proceso cíclico de cambio en el tiempo sigue si& la premisa de estos iralqos. señelar 

las tres fases que utiliza Fortes para M b i r  los difaentes ‘momenbx’ del ciclo 

(expansión, fisión y reemplazo) y su relación directa con los cambios producidos por 

matrimonios, nacimientos y muertcs, solt p i e  de SILS; objetivos.” (p. 158). 

La autora sí considera que las labores domésticas son trabaJo indispensable para la 

tegmducción de la fuena de trabajo (p.l6t), en consecUeneia, sí es irabajo pmduciivo. Su 

estudio comprende varios aspectos, entre ellos un buen registro de la división y disiriiión 

del * o ,  por sexo y edad; lamayoría de. actividades ncaenen Las personas. de ambos 

sexos, de entre 14 y 65 años de edad, aunque marcada la división sexual del trabajo es 

complementaria, pero el mayor peso recae en las mujeres. La tipología que empleó Palm 

@asándose en Murdock) de las modalidades de familia es la siguiente: 1. Familia nuclear: 

padre, madre e hijos; 2. Familia desprovista: nuclear menos UM de los ronyugcS; 3. Familia 

exíens nuclear o desprovista, m8s otros parientes y no parientes; 4. Familia compuesta: 

dos o más nucleares; 5. Familia compk~a: dos o más mickares, mhs otros pMentes y no 

parientes; 6. Pareja sola y 7. uidiv¡duo sdo (p.168). De los tipos mencionedos hizo el 

siguiente récord 1: 150; 2 26; 3: 20; 4 5; 5 :  7; 6 11.7: 4. Palmestudioladgiwcibnde 

223 unidades domésiicas de pmducción y COI~SUIM>. Con respecto ai ciclo de desarrollo 

encontro las siguientes fsses y tipos de familias. Expansión: 125 nucleares; Expansión- 
”_*^ 
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fisión: 31 extemas; Fisik 24 compuestps; Fisión-reemplpzo: 5 complejps; Rcemplslo: 8 

desprovistas, Reemplazoexpansion: 18 pareja soia; Expmb&- : 6  

individuos solos; Fuera de ciclo 6. 

La eonctusión de la autora revela la importancia y ñrecirencia de la familia n u c b  

como ‘hiodelo Optrativo” de un gran niimcn> de sociedades: “AI cruzar estos elamatos 

encontnunosquem6sde l a m i t a d d e l o s g n r p o s ~  . ~a>astitiiidosenisidaicia 

común, con consumo común y una sola unidad de poduceMn .’ Asimismo encontnimos que 

el gnipo - ‘ con familia de tip nuclear es d que mayor incidencia tiene en la 

conjunción de estas tres variables.” (p. 170) 

HIDALGO 

Durante la segimda mitad de los ochenta (1985) en la comlnidad otoml de P&m, 

municipio de El GdmaI, Franco Pellotier (I=) efectuó un amptio estudio de caso, cuyo 

tema central gira en tomo ai gnipo doméstico, pero cuyo tnitamiento r e q k  ser 

replanteado. 

El trabajo de Franco contiene abumlantes datos acema de algums aJpcctos, sin 

embargodescuidaotros. 

En su “intmdwción’’ anota: ‘‘la idea no fue bmr una descripci6a e$m@ica 

detallada de iacmmunidadeshidiada(que~aisiarlo~pmc*ios&otroso~como 

una sumatoria de hechos sociales), sino más bien presentpt aigums elementos ehiogrsficos 

en reíación con ias nrtnicturas y procesos socllks que mutstRn iasconcficionesque los 

hacen posibhx” (p.12). Y en seguida- “unalimibn&&i p o y e c t o  fue no couiarcon 

~ ~ d e t o d o B l o s g N p o s d o m e s h c o s  . & la comumdly1, información ammhtwa 

debido a las resewas de los entmktados pmappiwchwalos sobre sus actividadn e 

ingnsos económicos, sobre todo a un extrnño..” (p. t3). Debe ai mspccto obseroarse que Ls 

. .  

entrevistas, útiles por cierto, Son a veces parciaies y solo anojan indieadixes c d t a l i v o s  

preliminares. 
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pesenta el riiarco conceptuai” El capítulo 2 intmtladD el grupo domeshco 

señalando que está orientado en la esfera económica y anota que “las deienniaac iones 

analíticas que he considerado pextinentes de [sic 1 considerar son. 

. .  

, .  1) la unidad campesina a partir del cmxpto de Unidad Económica Domeshx 

(..NED), constituida por la iciación entre ia unidad de producción y la unidad de consumo 

del gnipo doméstico; 

2) la relación entre unidad campesina con las detemiinaciones de la lógica de 

pr0dUCCión capiralista; 

3) las diversas articulaciones y funciones del grupo doméshco Y 
4) las diversas articulaciones y fimciones del grupo riom&iw ~ l a U E D C O I l l 0  

prácticas de repdwxón ideológica, tanto en el terraw, de las Propas relaciones de 

producción como en las de parentesco.” (p.52). 

Estas "determinaciones" psrecen derivalse de las fucates en las que dice basusc, 

siendo éstas Chayanov, Fortes y Jáuregui, en este último es en quien más se apaya el autor, 

pues de él retorna la definición y morfología del grupo cbméstico. A guisa de referencia 

menciona los Irabajos de Arizpe, Taggart, Anas, Palm y Galinier. 

Para el “lo doméstico significa que produmh y consumo son mcpabks para su 

funcionamiento mutuo. Las relaciones dom&ms . endcasodelaecommiacampesina 

posibilitan la práctica misma de las relaciones de pduccih.” (p. 53). -La ddinición del 

grupo domésiico debe, por consiguiente, comidmx la interrelación entre las relaciones 

productivas y consuntivas a través de las funciones domésticas ,entantoqueéstasson 

fundamentales para la reproducción del grupo.” (p.54). 

Para caracten ‘zaral grupo Qmestioo, Franco retoma a Jaíungui (df) emptaado a 

dicha categoría bajo tres criterios: unidad ecoabniica domtstica . (unidsddeproduochy 

consumo), gestonacontrol y unidad residcncinl. siendo el q u d o  el rasgo distllitivo, 

definido por el último (pp. 6849). Dichos cribios los relaciona con 12 “variables” (pp.69- 

72), de las cuales pocas son rescatables, las otnis son reiterativas. 
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VERACRUZ 

Durante 1981-82 ai Ssn Miguel Aguspielos, pOMd0 de or@ totoaaco--paocuyos 

habitantes se sienten y actiiiin como mestiaog puesaifFeotnsaisaryam &l?b&nsu lengua 

materna y actúan como ladinos-con uaa pobki60 de 419 penoan, 1% hombres y 223 

mujeres, Enrique M a  (1984,1991) se dio a la tsnide Ikwacabo ma invcstigición 

relativa al tema multicitado, cm énf8sis en la rcsidaicip . LosrcsuttdosdesiiJpesquisasle 

sinrieron para su disertacibn doctoral. En un eabep reckñe(l99ó)este auiorpcsaotarm 

breve estudio del ciclo de desano110 &I grupo QméJtico . , ~ c o m o i m i d s d d e  

análisis a la familia exteiiJk En una oüra anterior (1991: 45) regia16 que en Mimen> & 

casas que había en el picblo CR de 80, de tas cupla esturlie 48, en éstas Ú~¡IIMS se 

dishibuíaa 242 pemnms. Lo referente at gnipo domésko . y sueielodedesrnolbestrataQ 

en el capítulo Vi de lameneionads obra Segun esteautar?odis l a s ~ o t i p w  de grupos 

domesticos que existen en el pueblo correspoadea a bs difereates fases del ciclo de 

desaHatlO&l Bnrpodomtsticofonnadopoíunafpmilipextensacoastmndp por-psrcia 

de viejos casados y un hijo memr también QLEYIO. Esta familiaexteiidida ‘ 

las fasts si- 1) c eadu i lh ,  eiimdo se c.só d hijo m, 2) cramlato, 

cuando los hijos del hijo mewT n8ccq 3) DbpciayI, clmuio rrmcrc la madre del hijo 

setksurollaen 
. .  

casado, y 4) Fdn, cuando m m  el pndre y cuando bs ~ m r y o r e s y b a m p a a s  se 

casan y abandaian la familia extema”(1991: 133-34). Se observaen dicho esquema varisp 

imprreisiones; en primer lugar no todos los ~NPOS &m&hcos . co-atas 
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diferentes fases de su ciclo de desamilo, ni mucho menos deben estar fomipdos por una 

familia extensa; ademis las dos primeras f- que pmpone son komctas para explicar 

el ciclo, pues la primera, en el mejor de los casos, comqxderia a la de sustitución o 

reemplazo de la pareja fundsdora del gntpo. Supone asimismo que "las fgses de desam>lio 

no tienen como referente la familia nuclear, sino familias e-'' (p. 134). ia muestra 

que estudió Garcia fue de 49 gnipos doméstiaq de los cuales 14 no estaban formados por 

familias (p.135). Como ya se dijo, este autw toma como criterio a la unidad residencial 

para identificar a los gniposáomésiicos y eoa esa ideapesenta la morfdogiadecada uno: 

pareja asada, 7 casos con 14 individuos; famiha amclans, 16 casos, con 82 individuas; 

familits esteasu, 12 c~sos, con 136 personrrs y, el de 110 Ctailiin 14 casos, con 32 

individuos (cf p. 136). Se obsffva que la familia nuclear es el tipo m8s frecuente, pues 

representa el 32.65% de la muestra, de modo que la familia extensa no piede ser el punto 

de referencia para explicar la lógica y el funcicionamicnto del grupo dom&ico. 

En Aguazuelos W a  el autor, las pautas de residencia preponderantes son h 

pgtrilocai y virilocal, ademis por regia generai el hijo menor es quien se queda avivircon 

sus padres para cuidarlos y sucederlos. El autor atma: "los mayores llevan a sus mujeres a 

vivir a la casa de sus padres por ai& tiempo y luego se apartan para fonnar sus propias 

familias nucleares." (19%: 172). 

El criterio residencial es el que camcmka ai grupo domktkx y, este ultimo es 

tomado como sinhimo de familia Por otro lado, p a  este auror dos son las etapas 

cruciales que indican la extensión del grupo doméstico original: la muerte del padre y del 

< -  abuelo. 

En este trabajo el cOaceptO grupo domestico. como ya se udicó, se considera 

equivalente a tamilia extensa La impoiíancia que el autor le otorga a la midencia en este 

pobkb rnaserconsecumciade lasnwmasde hereacisytmaciade la- aquíel 

90% de los habitames son eabaJaQres sin tierra, sólo el 10% sonpopetMosymuchos de 

ellos no vivm en San Miguel, además la tiem "se pue& transmitir a cdquier hijo, Neto o 

. 
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pariaae ~ o " ,  pero la sucesion de la casa cs sekctim mndmatc la hercda el 

xocopteocuaiquierpersonaque se encargue del ~UidadDdelosaociaWpopiecanos . (cf: 
p. 169). fist0 qui= decir que la casa time amyor pcso que las tienas? ¡Que es el bien m6s 

preciado! 

En 1982 Quintal (1986) rerini0 infcymiircióm ietatiVa a los tmpkah de Petróieos 

MexicanoS que trabajan de pirnca em los elmaceneJ y Eatkres dc popl Rica La autora 

entrevistó a 191 trabajadom (cuyas h n i b  en pmmedio, estabm compuestas de 4 a 5 

miembras) con el pmpósito de pnrtizar las coadicioncs dcRpromiEci6n . delafuazade 

trabajo y las condiciones de vida, teniendo como puntos de refcancia a la hnilia, la 

empresa y el Jindicato, que ella dewmma . " e g r c i o s d e l a ~ b & l a f u e m d e  

trabajo". PEMM es un caso especial eotre ias distintas empresas pmcstataies de la 

ripci6n, p a l  i@ que Otrnsextractivasy gcmrdonsdeaiagehms, . ~ d e m a m  

de obra calificada y permaaente, lo que da como resiiltado que scan las empesss dwde 

mejor se remuaera a los empleaQs y, en comemaeiq pera ííms de d, los picstos 

son hereditarios: "al morir el tituier el -o vacante serfr. otorgdo ai hijo, bija, hijo 

adoptivo, hermpno o hamana..(p 113). En Poza Rica la iadistria del petróleo reprrscntpba 

entre las distiaEas ramas pochictivar 61°& s¡@n&k h de servicioS COIL 16% y la agrícola 

con dl0 el 11% ; & modo que la axmmíade esa ciudad y ato& la Rgib estaba regida 

por la primera 

En términos @es, el articutoes uua ides sugestiva quc pone de Wfiesto el 

ppel que desempeaan laemprsli, el siadieato petrokro y la familia en el dcsmouo de la 

indushiapnestatit.Dcsifatuadmicntenomabdaenéikxapectospropliacatt de 

lamjmduccián, <pie pesiipoae laprodueeidaeatodsss~~mrei&sachm, .si como el 

COIISUIM>. En mi opinión, la aaprespy su "coidnpcso". el smdicrao. so0 los espcios qoe 

penniteo las wndiciones que el capitad precisa plra repmducine imconseeutncia, 
/-- 
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que la manodeobra se sustente, puesenestas instanciarcristalizan lospoccsosde trabnjo 

y el control de las fuerzas productivas. 

TAMAULIPAS 

En 1980 Margutis (1989) presentó un sondeo general rcfcrcnte problema de la 

reproducción de la fuerzade trabajode las Unidadesdoméstiars . urbuiasquelabonuienlas 

empresas capitaiistas de la ciudad de R-’ . EI autor ímtmjó en uM muestra de 407 

casos, los cuales tipificó de la siguiente manera: 267 midades nucleares; 40 nucleares 

incompletas; 60 extensas tipo A; 28 cxteosas tipo B; 7 comsidentcs y 5 pasonas s o b  

El breve texto de Marguiis es una inkmatte popista de estudio queamsióera la 

problemática de la reproducción de la unidad domistica en el marco de ia repducatin 

social de un sector especifico, auaque su concepto de repoducción social se circunscribe a 

la esfm ecmómica, concretamente a la repioduccóo dc ia fuena de trabajo. Por otro lado, 

tampoco presenta ma discusión de lo que entiende por unidad d o m h c a  ‘ yéstalauyi 

descriptivamente para repoltar detenninadas formas de “familias”. 

En Matamoros, Saltes (19%)yotros investigadores de El Cdegio de México, rhrnmtcaiuil 

y mayo de 1992, levantaron algunas encuestas en los ‘‘hogam popdad’, que abmcó ma 

muestra de405 casos, diJtn’buidosen un total de 1903 pcnoiias, propomendomatipologia 

que precisa ser recomiderada Segun ella los t i p  de familia por hogat &mu ‘‘nucleares 

aisladas” (siguiendo a Talcat pansoris), ”nuclear I” (pmja sin hijos), nuckar U (pareja coa 

hijos), “extensa.’ (pareja con hijos solteros y casados inciuyeodo otros piuieates y no 

pan-...), --, - a &a por ser la mujer d jefe, ‘que se fonna 

a mbn de los cambios en la percepción del matrimann, . (y de su penllilabilidad), en 

funcion de las transformaciones en la sexdidady en las rclacionesde pnrejp h t e n k u  
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alguaasde las ideas que se han propiesto para canrcterizara la familia, pero susrcsuleados 

son limitados. Por el conhano, en otro babaJo suyo (Sailes, 1989) ubica al campesiado 

mexicano dentro del marco generai de la economía nacional, que indepnidientemente de 

sus formas de producción, precisa estar relacionado simbiMcamen teconelcapitaiismo.La 

condición de dcpendnicia en quc vive et campesinado mexi& ~ i c s  la ubica 

apropisdsmente, pues entre otras casas señala su m b r o s a  capacidad adeptafiva, pero 

sobre todo enfatiza su potencial politico en momentos criticas, es decir cuando se trata de 

proteger los espacios en que viven; la autora dice que los campesinos san protagonism de 

luchas poiíticas en aquellas sociedades que ponen limites a su rcproducc& 

JALISCO 

GonzAez de la Rocha (1984, 1986, 1988 y 1995) ha estudiado con amplitud las 

condiciones que gman la pobreza en las familias de bayos ingresos de la ciudad de 

Guadalajara tomando como punto de referencia a la Unidad domestiea urbaoa. En 1984 

susientó su tesis doctoiril, publicada dos años después en castellano (1986) en la que nus 

pesenta los resultados de sus estudios efectusdos durante dos años (1982-3) en algunas 

bamadps de la capital jalisciense, donde añnna haber aplicado 99 cucJtioosrios “eo 

difeFentes árais obreras de la c i W  Calli, El zapote, P o ~ ,  lo nu^ de P o k ,  Luis 

EC-4 Pdanquito, c m  del cuatro, ssnta Margcaita, Lomas det Pmíso, san 
Francisco, Oblatos, y entre las trabajadom domésticas de la moa residencial de Colinas de 

San Javier y de la Univmidad Autónoma de Guadalajara, que viven en las mondas de sus 

patrones.” (198637). Sin embargo, se observa que su in* se centró en dos barriadas : 

Lomas del Paraíso y Rancho Nuevo (cj p. 230). Los cudomrim fucnni apiicsdos a las 

amas de casa, arguyendo que “los estudios de caw destaairon la imptancia de las 

mujeres en la oqpnimcibn de la irnidad domcsiica y su pspel í idammd en las 

estrategias de supgvivencia” (p. 38). El tratmjo de la autoni coiistituye otra aportación más 

a los estudios de antmpologia Iirbana, pues se siatenta coa los resultados de un adecuado 
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-o de campo, donde se inchye un buco númm de cshdios de caso de imidpdcs 

doméshcas, regisbaado, morfología, ocupacnk, ciclo de desarrollo, cmsuaw, ingieJos e 

historias de vida, asi como mercado detrabajo, ooadmoaesdevidayresidnicia 

GonzMez de la Rocha detiae a la irni<tad Qmtstics . comoelespaciodetomade 

decisiones, rcproducciónde lafucmidetra.io, produccióoyu>nrrimto,ycomoespsciode 

transmisión de valora Culturaks (p. 12). AgmgzI que en la irnidad doméstk tirbana 

COrreJiden Mentes y no parientes organizando los ~eursos oolectivammte para la 

OpLimiZación de la producción y el consumo (c$, p. 16). El enfoque de la autora sigue de 

cerca a la popicsta de Fortes, e imluso la retoma para anabzar el ciclo de desprrdto de 

dichas unidades El concepto que ella maaeja de ''unidaddom6sW privilegia el aspecto 

material de ésta (la poduccih de fuaa debabajo y el mercado de la misma)&jando de 

I d o  el aspecto reproductivo, tautomated comosimwliaodetalesudades; además, lo 

que ella llama unidad doméstica es con frecuencia pmmtada eomo "ounilia". 

Recientemente publicó una estudio enfocado al "dis i s  de gnipos doméshs en 

Guadalajara y Montemy", en el que se limita a desxibir algunos rasgos oeupicioiiaks Y 
montos de uigreso de los seams dmms de eiertoB hogares popdares y de class d a s  

deambasciudadcs. Por ob0 Mo, laaiitoraoosdaacauomundptoinhcreSItntcmpcctoal 

tipo pvaieciente de familia: "En las dos ciuiwks poco más del 70% de los bogiirts 

tienen estnichrra nuclear (73% en Guadalajara y 74% en Montemy). Sin embargo, a pesar 

de que los hogam nucleares so(1 la mayoría en las dos ciudades, la proporciba de hogares 

extensos no es despreciable" (1995: 275). 
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los trabajos de los sociólogos mCumn con frecwicia en impncisioncs técnicas y como 

rasgo distintivo de sus estudios gustan de hacer ~ i z a c i o n e s  basadas en infomacióo 

cuantitativa de segunda mano (encuestas nacionales, ce~os, amteq etc.) que se maneja 

como datos “oficiales”, desde luego bien presentadas en tablas, gráficas y cuadms 

estadísticos, además la gran deficiencia de w pesquisas es&iba en la amplitud de sus 

muestras y en el poco a d i d e n t o  que poseen para hacer ttabajo de campo, que 

nomialmente limitan a entrevistas y aplicación de cuestionarios. Por suplest0 que hay 

trabajos bien documentados que contienen valiosa infiwnación acerca del empleo, 

desempleo; industria, servicios, finanzas, menxhs, tasas de nataiidd, fertilidsd, 

morbilidad, W>rtalidad, demografia, pobreza, margllnicióq lnbenvltcióq migración, 

gher0,etcétera. 

En resumen, se pude observar que las temáticas yespacios en que se han eFectuPdo 

investigaciones nferrntes al grupo doméstico son may- áreas iirbanas o 

suburbanas populares (especialmente en los últimos años); aiaque no es deqxeciable la 

cantidad de estudios realidos sobre didio tema en las ismas males (campesinas e 

indígenas). En todos los trabajos reseñados, que sólo son unos pocos, se observa una 

constante: la preocupción por entender la diuámicq esbuchira, funciones y constriccims 

que tienen los egnipamientos domésticos para existir y reproducirse tanto a nivel interno 

como extemo, es decir, como unidades dom&icas y cano estnictura social. 

Ahora bien en términos descriptivos y cuantitativos se que el tipo de 

agrupamiento domCstico más g e d i r a d o  q u  se ha rrportado en losestudios qu: hmw>s 

revido sucintamente es el llamado “nuclear”, el cual se presenta en las setuales 

circiwtancl .sp-y en las pasadas ( v d  Tlirian 1993)- como el “modelo” dmamico de 

unidad domlwca . más eficiente y fracional de pioducción y repraducron socuiles- 

autqu IY) exclusivo pus muchas veces se k vmculado e mibrieadoenimidpds 

mayom-que sin duda seguirá pevaleciendo por muchos años en uaasoeiedadcomo la 

nuestra Por supiesto que el modelo nuclear al que aIuQ no se d i e r e  a ia morfología 

., 
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CAPfTULO HI 
El ejido Nueva Independencia 
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a) Aatecedtntts Lktóriros 

EI ejido NW independencia se encuentra ubicado en la porción Ndóeste del municipio 

de Jiquipilas (figura I)'. El poblado tiene sus Origenes a finales de los hwnta y es producto 

de la política agraria que empnidió el gobierno cardenista 

Los municipios de Jiquipks y Cintalapa son parte de un extemo valle que alberga 

vestigios antiquisimos de la cultura zoque; las evidencias arqueotógicas se extienden por 

doquier (cuevas y recintos en el cañón del río La Venta, wntíiculos de Mirador, Plumajillo, 

Miramar, VarejOnai, López Mateos, El Zapote, La Soledad, Los Bordos, Unión Pastián, 

Tiltepec, Vista Hermosa, C&o Trompo, Las Lomitas, Cuauhtémcc, San Vicente, 

Macuilapa, Francisco Villa 11, La Penita, Conal de Piedras, entre oi1-0~) y aim no han sido 

exploradas muchas otras; los pnmwwitonoS que hay en el valle y montaaas indican que son 

el legado de una antigua cuttura que Garetb hwe ha llamado los zoques antiguos de 

Chaps, es decir, los post-olmecas (cf: Los olmcas úe Son Isidro en M d p w ,  Chiopar, 

1988 y Los =que onriguos de San Isidro Chiupus, 1999). De los sitios mencionados dos se 

ubican cerca del moderno asentamiWi0 de Nueva Independencia; el primen> es Cerm 

Trompo, explorado y rCpMtod0 por msu4ros (Lópcz y Espada. i9!38), el cual se encuentra 

dentro de los terrenos de la vecina finca El Habanero, este sitio consta de dos montículos 

de 5 metros de altura, situados uno al orientey otro al poniente, a una distancia de 200 

metros entre sí; en medio de ellos hay varias estructuras bajas, a manera de piatafomias. En 

esie espacio se emmbanvarias estelas lisas(megalíticas), canictcn '!3tkasdeestare~ 
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Oco-utia), que en 1554 formó el dominico Fray Antonio de pamplona al concentrar 

Vanas aldeas de indios mques dispersas; uno de estas se conviriió despues en San Pedro 

Jiquipilas, a mediados en el siglo Xrx, y el viejo pueblo de la Candelaria o Santo Domingo 

TacueZintepeque, también Iimdado por el padre PampiOria en el mismo año, del cual sbb 

persiste la nave anuinada de la iglesia dominica, primer asentamiento del actual Cmtdapa 

Conjuntamente con estas poblaciones se estabiecieron pequeaaS villas. venías y haciendas a 

lo largo del extinto camino real que conducia a Oaxaca y a la costa chiapaneca, por un 

lado, y a San Marcos Twtla, pasando por San Juan ocou>euauila, por otro. Entre dichos 

pueblos, haciendas y ventas cabe mencionar a La Giroodn, Macuilapa, Soyatengo, San 

Nicolás, San Antonio de Padua (hoy La Vakliviana), Buwa Vista, Llano &ande, Santa 

Lucía, Nuestra Seaora, Santiago, Santa Catar¡na y obas men<>res. tos dominicos 
estabieciemn algunas estancias de ganado mayor y plantxiones de Caaa de azúcar que 

estabanalcuidadodecapstacesyvaquen>snegros, introducidos . aChiapasvíaOaxaca, 

éstos se mezclaron con la población local dando l u g s  a un mesfizaje en el que Qmioó el 

fenotipo negrode que al paso de los años se dispersó por varios put~tos del valk, pero que 

andando el tiempo se fue diluyendo. Algunas& isles fincas y hscieodas -propiedad 

del clero hasta mediados del siglo Xrx, un obispo del siglo XW, thy  Juan Bautista 

Áivarez de TO&, tüe propietario de varias de eiias en cintslapa; despp~ con el 

surgimiento de la república pasaron a manos de pt idans y políticos. Las hachdas del 

cereales, fibras, tintes, &de anrar, lacteosypieks~ y asi persutieron hastamtndos los 

valle de Cintalapa y Jiquipilas fueron por mucho tiempo de producción mixta (ganado, 

cuarenta del pescate siglo, a pesar de haber sido afectadas por la formación & okleos 

agrarios, m& de estas biici& eomerwon el CILFCO y un área considersble de 

temoos firtiles de entre 500 a 2000 kctáres En el caso que nos o c q  las fincas que se 

afectaron funion Santa Cabukq cuyos iiltimas fuen>n ks Espada, y El 

Habanen>, popiedad de donCarlos Vetasco Dubols, desceadiente . de la familia oligárquica 

Ort& de Velasco, Ongimuio de San Cristóbal de Las Casas. El Habanao es poducto de 
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famoso explodor Ftans Blom (1993: 251). siendo joven, en 1922 fuc recibido allí por 

doña Jesús, anotando: "Santa Catarinaeraotm gtan rancho que pasamos y se eocontrabren 

mejores condiciones. Estaban cultivando heneqh. La propietaria era una señara gorda y 

bajita que salió a recibimos. Había estado en los Ángeles durante tres aBos y queria 

practicar su inglés". Ekta finca, como todas las grandes de esta región, p í a  panteón 

propio-queaún @te abmhdo-, allí mand6 cmstruk, do% Jesús Esponda, antes 

de fallecer, una hermosa y amplia capilla familiar, toda de -01 de Canara, que le costó 

la elevada suma de $1 5,OOO oro, junto a ella se sepultó su esposo, don Modesto Espinosa, 

la primera falleció el 23 de abril de I911 y el segundo el I5 de enero del año siguiente. 

Cuando se hicieron los tramites de dotación de tierras ante la Comisión +a 

Mixta ya existia el asentamiento La Independenci a con una población de 159 habitantes, 

que repmentados por un comité, el 28 de julio de 1934 remiten escrito fmal dicitando 

tierras al presidente de la República y al del estado, coronel VictDrico R 

Grajaies. El resultado de esta solicitud fue dado a comer en el Periodic0 oficial del 

Gobierno del Estado el día 5 de septiembre del popio año, giraodo nistnreiones a la 

Comisión Agraria Mixta para que el 5 de agosto de 1935 se p t i c a r a  en el poblado 

solicitante el censo generaf y agropecmio, los resuttsdo de estos *os indiCan>n que 52 

familias serían u m s i w  coo derecho a dotación y que la finca que sería afe.ctada era 

Santa Catarina, Propiedad de doña M a  de J e s i s  Espinosa Esponda viuda de Omz. Esta 

fiaca contaba en 1935 con una extensión de 6389 hectáms, clasificadas de la siguiente 

manera: 239 hectáreasdetemporal; 3104 hs deagoseadcro laborablcs; I78 hs. de monte; 

2792 hs. deagostadero pcriadeganado; 6 hs. que ocupan el c~sco de la fuica; 45 hs. de 

la zona iirbiuuzsda . del poblado del Triunfo, 25 hs. de la ZOOIL rnbmizsda . dclpoMadode 

Pino SusreZ Los vecinos de este último tenían en posesión pwisional375 hs. No se 

amsidemen loanteriorunasupemciede 898-8043 hs. q m m i & e l p r e d i o M a o l e ~  

el cual fue vendido antes de que se realipinui los citados censos. "Con los etementos 

anteriores la Comisión Agraria Mixta emitió su dictamen el 21 de julio de. 1936, el cual fue 
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snnetido a la considerocióa del C. Gobemhrdei M, QI&II con fcche 22 del mismo 

mes y aiT0 dictó su fallo cOnceQcOdO . en dotación a los vecinos de U- tuni 

superficie total de 710 Hs. (figina 4) de la hacienda de Smoa como s¡gue: 165 Hs. 

de temporal, 259 Hs. de agOsEader0 labotsbk, 100 Hs de moate y 186 Hs. de agomdem 

pnra cría de ganado; sin que esla la f h  se bpyadadupwcaón provmoliPt”. Y cn los 
se reitera el hilo, aseatáadose en el ttrcere: “A teadieadoaqueelikliodtt 

C. Gobeniadordel Estado, dicta& cn esteexpediente, seajustaen toQa lasdisposiciones 

agrarias vigentes, procede confiniiar dicha sentencia y colloeder ea definibya a los vecinos 

de w\ IM)EpE“cIA, m supnficie tatat de 710 Hs de la ñaCa de Sauta 

popedsd de la señora Maria de Jesús Espinosa viuda de Ortiz, como sigue: 165 fh de 
kmporal y 259 Hs. de agostada0 laborable que se Qstiaarán p a  formar 53 parcelas 

inclusivelaesedary100Hs.demoatey186deagostaderoparacriadegaasdo,psrausos 

.” (Resohicióo predmd, ‘ copia original). Esia resohici6n se cdectivos de los sohcitardcs 

dio el 28 de octubre de 1936, y la stiscriben el pesidentcde la Rq>uMica, general Lázam 

. .  

Cárdenas, el jefe del Depsrtamaao A@, Gabino Vázquezy el secrctano . gaieral, 

ingenia Clieerio Vülaíkte. EI aeto de posesida preeaia se üevó a cabo el dia 20 de 

noviembre de 1937, levantandose “Acta de pobesióa y dcstmdtrc&tivaa hposcsión& 

ejidos al poblado de ‘LA I”cIA’, mp0. de Jiqiiipilas dishit0 de T d  Estado 

de chispas". Esta acta se fimóen la excuela vicena Guerra0 de didio pobbdo, por los 

C.C. Ingeniero Jorge Maraia Rainirez Corciei, ooansiondo porel hptmmto A@o; 

Rub% Mdrqua Meadoza, presidadc; Adnth de fa C n q  e, FranciscO Cabalkm, 

EjiCiai y Emiqutkw juannal yRieard0 de los Santos, por tcsorrro del comlsaM& 

los que no ssben finaarde La úidepadeacn. . AdenaasignimneliictadingeniaORubon 

Mhquez MuRm, repcseatsate de h fma cstairil; Ánge-1 hbdncq pskknte del 

ComisaMdO Ejidal de Pino Suhxq Moisá Tirdqpsideatedel corniJ.rodD Ejidpl Et 

Triuafo y Carlos V W  ihbois, de El Habmem, así como Qa tesiigos: 

Amm> Msitína y Hemilo Cruz. De esta fannr el pueblo de La Indepcndean ‘a inició su 
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vida formal como ejido, el lugar Qndc se erigió este pobtado se situaba aun kil6metroy 

medio de distancia de la actual localidad, cerca de una zollll moo6aaosa, en dimxión 

noroeste, rumbo a las fincas el Carmen y Gracias a Dios. El poblado en este lugar duró 

alrededor de quince años y por motivos de escasez de agua fue trasferido a su actual 

asentamiento el 19 & mano de 1949, SienQ pnsideme &I misariado ejidal el Seaor 

Romeozárate Cruz Los temms de la d g u a  colwisson piaaosy arcillosos, con poca 

caliza; los de la actual son de topogmfia inegular, areniseos y pedregosos, pero tienen la 

ventaja de estar próximos a dos unportantes fuentes acuiferas, una de eUas permanente. 

Es importante mencionar que en 1936 el geneiat cárdeoas recicnhnbípociipadola 

pesidencia de la República y en su proyecto de trabepcontemplaba un ampiro pograma 

de reparto agrario; en Chiapas la gubematuni la había asumido el ingeniero Efrain A. 

Gutikrrez, seguidor fiel de las ideas de Cáróenas y timddor en el estado de la Liga de 

Comunidades Agmnas. Esta liga la dirigía desde 1929 el cintatopnneco prozapstista Ra&l 

Cal y Mayor, quien, dicho sea de paso, promovió la invasión de algimas fincas dei valle, 

incluso en 1930 ordenó a su Liga de Cintalapa hacer caso omisode monden del gobierno 

estatal de desocupar cierta popedad (Beaiamin, 1990: 259). Se cuenta que dwanie su 

campila política en ChiapaS, el general cárdenas visitó varios poblados campesinos 

solicitantes de tierras entre los que se contaba La Indepeodencia, ua de tos fundsdores me 

contó que el general personalmente prometió a los campesinos de ese lugar que los dataría 

de tierra, esta promesa la hizo en la tinca Santa C a m  donde se había preparado un 

banquete para él y su comitiva, el cud "no tomó por temor a ser envenenado por los 

terratenientes" (comunicación perrwal con don Femando de la Cruz, de 86 de edad, Mi- 

1994). 

Hab~doíadodetierrssaloscampesinosdeLaIadepndencia, . muchosdeeilos 

aímseociippbancomotrpbpJsdores de ias fincas pus tmcultivos que inrtividuotmcnie 

producían no erandel todo satisfactorios parasus nccesidmlesdeoomumo, de modoqueel 

empleame como j d e r o s  y vaqueros de las fincas c r r c ~ ~ s  les permitía compkmcntar su 
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producción y loprar su npoduEaón . SOCLI. De ese modo, el crcnmicdo 

reajustó ai repait0 de parcelas y laJ tierras se hmema esc~sas e imuñmaba . p.racubrll.las 

necesidades de las familias, así el a b d e  1951 se hace la primaasoliaad de ampliación 

(cuya resolución se publicxien el Diario OfiCMIde lo Fe&mciÚnd 26de SgOJto 

de 1953, argmwhdose fplta&capseidd~~.pMaib6yIbsanaanigrpdo 

más allá de los limites del estado aigrmris persooas del lugar, el piimn, en hacerlo fue el 

señor Guillemio Mexba~tí, hábil rmrimbisEa que se trssladó a CorcPcoalcos, Versare, 

donde la industriaparoleratlorrcia Comoesteseilortwoéxito,ai~otrosloimiiaroa 

y así tuvo lugar el flujo migratorio hacip ese higar kasia inclupo tinaks de los sesenta La 

migración también se dio hacia otrmpun(g entre ellos Oaxaa, la costa y la @tal de 

Chiapas. De ese modo scequilibr6 M poco ladación hombíicna, perotianpOdcsp& 

la población se incremeatb y de nueva cuenta se formula ei 13 de agosto de 1%1 la 

scguoda sdicmddeampliacióodel ejido, sdlpludocomoafcciabitsfosprcdiosriisticos 

de las haciendes Santa Catark, El Habamro y El Faro, así como ternma nacionales 

colllidantff. Esta solicitud se estancó en laComisí<ki Agrsnahíixtayfuhasia 1%7 que 

se le dio respicsta, infamando que se Mirawlbndoai iageruero emargdo de hecerel 

ccllso agrario quien reportó que habían 120 iadM<hios paoque hs ticmsque 

seseaalabanconafeasMesest&anampmdasyotraspertamm ' alosejidosvecims 

(Liberación, Tiena y Lihrtad, Baja California, El Tnimfo, Pino S u h z  y Joliia GRjaks). 

Con fecha i l  de mayo de 1968, la Com¡& AgmiaMumi del Esgdode Chirpis aprobó 
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se indicb que se practican>n “inspecciones oculares en los imnuebks qw se encuentran 

dentro de dicho radio, Qade toQs se enclienlran ckb&me& expi-. Este resultado 

no fue del agrado de los solicitantes y por ello no firmaron el acta que levanti> el ingeniero 

comisionado para llevar a cabo estos trabajos. Para justifíearse pinier0 con los campesinos 

y luego ante la secretaria ’ de la Refonna Agmia, este i q p k m  argummto ’ queestaba 

e&mo y no podría continuarcon la vedicach de los estidios pig se teodria que ir a 

“curar” asegurando que volvería despuks para awiehiirlos, mas nimca volvió. 

Posteriormeate se supo que había eniregad0 su informe, asentando en 61 que los solicitantes 

se habían negado a firmar el mapor DO haber hecbo losmbajos como eliosqueríau Los 

predios que se investigaron fuero0 “El Habanero, Las teehugmts Los Almemh, Las 

Playitas, Fracciones (tres) Montemy, Montemq, San Genhimo, PieQa Pintada, 

Fracciones (dos) üuatemalita, Santa Elena, Sao Isidro, El Mango, El Faro, El Convenio, 

San José, Fmxiones (cinco) El Cannen, El Liema, San Jorge, Las Memefitas, El Gachimit, 

Fracción Monte Cardón, Monte Car&, Fracción La Asunción, La Nueva Asunción, 

Fnicciones (dos) San Martín, Portúio Díaz, La Joya, La Cañada, Gracias a Dios, El 

Tempisque, Fracciones (dos) El Maago, El Cuabulote y Candelaria‘‘ Los solicitantes de la 

Nucva Indcpcndmcia ’ habíau seoalsdo esptcíficunente como terrenos viables de ser 

q=-ampnradOsy- trabjaQs en agncutaw y ganabia. como los 

Agrario “Comisunó al ingenia0 -1 corral   pa rap roc ti car nuevos ITabaJos 

afectados a El F m y  El Habanero, pero IosestUdfoB paetteadosenesos ranchos ceportaron 

resultados de esas inspecciones no fuen>a del todo ~ f k t o r i o s ,  el Cuerpo consultivo 

técnicos e Uiformativos comptftneotariog riadieado informe de ellos con fecha cuatm de 

diciembre de mil novecientos ochcnia y cuitro”. Como tampoco fiiaon convincentes lm 

trabejos pacttados por el mencionado inseipero, el 24 de abril de 1985 la seki Regional 

del cuerpo cbmlltivo Aglalio de chipps comisiaap al ingdao  Hemán calla5w M 

“pera realuar adiciones a los tmbajos témicos e informativos“ antes e j e c m  

idonnand0 de dios el 25 de junio del mismo año, hsbmKb invntigah diez predios. Los 
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resuttados dc esos trabajos nuevamente son cuifusos y. por eib, de nuevp la Saia 

Regional Murta acuerda el 7 de agosto de I985 "girar indicaEiom a la Direccióa Geme-d 

de la Tenencia de la Tierra, psra que inicWa poccdimicnto de candación de los 

ceriificados de iaifectnbilidad respecto de los pcdios Saatn Elena, El Tempisque, Gracias 

a Dios, El Habanem, Las Lechugas, Los AmKndrosy L a s ~ p o r ~ '  1- 

en hipótesis de inexplotwith y dedicscih a fin disfiato &I amsipdo en el respectivo 

certificado." De esto fúemn wtifieiados los pmpiemk de las mfficíonsdas fincss y 

acudieron a la ¡astancia mmqmdmk . p a r a a ~ ~ y ~ e n w h v o r ,  

únicamente los Propetaros de los pcdias Gracias a Dios y El TwpsnuC m scudiaon al 

prodimiento que se d i m 5  el 2 de mayo de i98ó. El Clictmnende LaDiiieccióa GeneFal 

de Tenenma de la Tiemi se emitió am fecha 19 de enem de 1987, "propaiiendo la 

subsistencia de los acuerdos presidemmles . deiaafeerabi1idad- a los  

predios Los Almenmos, LasF'layites El Habmcm, toSLechigasyssahEfena", deJpodD 

sin efectos jurídicos los acuerdos presidenciales referen(es a los predios Gnaeias a Dios y El 

Tempisque, con cancelación de los certifieacbs de inafecraa - l i & d ~ L t k 3 ~  

de ampliación siguieron su c m  irreguiar y, en alguna Éonaase @que iampbción 

solicitada podria efe&msc en los predios de GtPciasaDios y El Tempiupie, pues en 1988 

se había considerado pocedente la cancehción de sus certifidos de inafectabilidad 

agraria. 

El 1 demartode 199OelCuerpoC~tivoAgrarioapnwbaeldictsmcnpoSitivoen 

el asunto amptistario, m@&mmte amolmenelmíaw,scntidD4mYbadoenfcbiao& 

1991, medianQclictamenpositivo~enoctubredeimismoaaodoadesepopoo 

collcdder de 1,115-02-24 c ~ a  - ' delospaliasMoatareyIv, 

Gracias a Dios, El TempsqUe, El SaatUMo . , E l C d ~ y ~ E l a i r . E S r e d i e t r a i a i m >  

tW0Caráicter- . conclTnbiorlSupaiaAgruiqporbnntnosepmccdióa 

esa ampliación y, por ello el Cuerpo Consultivo Agxario turnó el ercpediente al primem, el 

cual resolvió que tas pgpiectsdes señaladas como ahtables no esiaban ociosas y que 
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gozaban de inafeciabilidad, ademas de que peviamarte yasehnbiansegqadoalgunss 

hcciones de eiias, ahora pertemcentes aohr>s pmpkkos. Asimismo i n f i q u e d e  b 

cuarenta campesinos sin tierra, veintitrés era capdados y de ellos 40 veintiún cumplian 

los requisitos expresados en el artículo 200 del ordenamiento legal. La relación de 

individuos capcitados fue la siguiente: 1. Isidro Estrada Galdamez, 2. Adelfo Salís 

Caballero, 3. &I Santos Ra&m 4. Oliverio Álvarez Doran&, 5. E d i o  Solis Caballero, 

6. Ramim Martínez Camacho, 7. Sarain Martinez Camacho, 8. R i d  Hernánda Cruz, 9. 

Julio César Merchant IO. Eder Márquez de la Cruz, 11. Salvador Caballero Mtirquez 12. 

Eli& Ramírez Márqwz, 13. Eduardo HeniMdu Cne,  14. Aiejandro ZBiratC Caballero, 

15. Wistana Hemkidez Cruz, 16. Sidoni0 Mercbant Luna, 17. René Átvarez Ramos, 18. 

Jorge C m  Ocaiia, 19. Manuel Camacho Clemente, 20. Guillenno Zihte Membza , y 21. 

Luis Enrique Caballero Cruz. 

El examen que del expediente huo el Tnbiainl Superior Agrario dio a comcerque 

los estudios y traba~os practicados en 1984 por los peritos del Cuerpo C d t i v o  ApSano 

en los predios seiíalódos como afectables fueron insufmentes y poco acuciosos y, tras 

considenir con deteaimiemo la solicihd de ampiiación de ejido fonaulada por campesinos 

de la Nueva independencia, resolvió: "Es de concederse y se conccde en víaampliptoriSde 

ejido ai poblado de refetencia, una superfííie total de 50-00-00 (cincuenta hectáreas), de 

monte, fincando afectación sobre los peCiios particulares El Saniiiiiiiiiia y El Cahano, en 

beneficio de los veintiún individuos capacitados... Ehtensión supemCiai que se deberá 

localizarse cunfome ai piano-proyecto reqwíivo, y que pasaré a ser propiedad del ejido 

con todas sus accesiones, usos, COJtrnabres y servidunibres . En cuanto a la determinación 

del destino de las tierras, la Asamblea resohnr6 en cqmnm5a a las facuhadcs que le 

otarga el articulo 56 de la Ley Asaria en vigor." (Diario O@d, 14 de diciembre de 1993: 

83). 

Estas 50 hecthas se situaa a piemoataaa, hacia el mtte &I ejido (ver figura 4); 

hay en ellas bosque y un h a  de cafetaies, los campesinos destinan a ese eJpacio para 
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Fraccián U Pastián y la Bugambilia) a nombre de sus hijos. Las cuaies al adquirk por el 

gobierno del estado f k u n  & y  parceladas pam un gnipo de vecinos de la Nueva 

Independencia carentes de ti-. Esta ex finca costó, en 1994, la cantidad de 

$2,120,000.00 nuevos pesos (cheque níunero 17849 expedido por corn). La compra 

fue efectuada por la secretaria ’ de la Reforma Agraria a través de la Delegación Cidapa, 

en cumpluniffito ai “Pmgrama Food0 Especial psra el Abahmiento 

favor del poblado Nueva lndependenci ’a. El contnito de compraventa fue signsdo el día 7 

de julio de 1994. El acta de posesión preWia ti- fecha del 14 de junio del mismo ab. 

Una parte de los beneficiados formaron la ünión para el Desarrolfo htegral dcl 

Campesinado (UDF~CA) integrada por 40 socios. Cuando los campesinos favorecidos 

tomaron posesión de la pred~os, lo primero que hicieron fue destnllr el amplio y bien 

conservado casco de la antigua finca, de este inmueble solo quedó les sólidas paredes de 

delmedioambiente. tos 

campinulos sacaron piertas ventaaas, tejas, vigas, regias, durmientes, etc , que eran parte 

de la bien diseñada eshudum de la vieja casa y con la esperariza de hailar ’’tesoros” 

derribaron algunos mums y excawroo seados pozos en distintos platos. Con estos 

materiales se erigieron aigunas wiendas hacia el sidocsie del casco, a UDOS 2 kilónxtros 

de distancia, cercanas al armyo. Las pe~nas que viven en la Nueva y que se les dotó de 

parccla en Pastrán se llevaron al pueblo los materíaks referidos p a  reutilizarios. otros, 
para evitar el viajar a diario decidienwi finear casa @xima a sus parcelas. Hasta el 

del Rezago Agrario" en . .  

a&be que pramialmente están cedi& a las uickmcnnas . 

moment0 se hanesEPMacid0 allí seis famitias; 2 parrjssy las rcstantesacompaásdas& su 

prole (de tres a cinco miembros). Estos colonos traslrpdaroa sus pertenencias a su nuevo 

hogar, pcro acuden a Visitar a sls psrieates en la Nueva En este 

asentamiento no bay servicios, main por la cuai la geate tienequeadniinisinirai máximo 

sus rtcursos y tielupo. como antes !e arivilti6, estt lugar cm 1104 antigua finca ganaha 

cuyas instalaciones pudrenm haberse aprovechado con mejores beneficios en v e z  de 
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m u c h  de eiias están por causa de la erosion piwiai.’ EI mmpotte fOrene0 io 

efectúan camionetas y taxis que tiene en concesión exclusiva una persona que vive en el 

desvío de Candelaria Hace poco más de quince aibs la mayoría de campesinos se 

trasladaba a los ejidos circtmvecinos en a e t a s  tiradar por bugies o en Cabalo~, en la 

aciuaiidad lo hacen unos poeos. Hay en el poblado cuaím pcqueilos comercios, a  sabe^ la 

Tienda R m l ,  otro en el ‘‘MonsCo” (una ext@ iiJ@sIica de lo que ea hs viejas 

ciudades llamaban kiosco morisco, pues el raenQ inmueble MI tiene nadade morisco), 

lugar donde esta lacaseta telefónica y unos mAqwnaS traggmonedesde videojuegos y dos 

más en domicilios particulares; eilos son del tipo miscet8neq ean exqción de uno que no 

vende abarrotes. En estos establecimientos se pueden ColLSegwr variados productos, desde 

came (pescado, purco, rg PoIlo),. V d  medicina, dulces, m-, refnscos Y 

juguetes. Las m<xcancías recién llegadas y aniojiios ocasionales (PreParaQs en alguna 

casa) las anuncia por medio de altavoces. Las cantinas que hay en este lugarson harta el 

momento cinco (hubiemn otras), estos lugares concentran a la mayor parte de los hombres 

en sus ratos de ocio; las más CMlcIUridas son las de “Ccamacbo” y “Angetito”, en ellas 

siempre se halla cerveza fría y agmdmie . . Los otros establecimientos YM los “Tia Flor“, 

“Rupe” y “Ticha-, esta UltMia es la más modesta, pues su propetana no cuenta con 

suficiente dinem para surtirse de mucha cervezq por ello expende más “chieha” (agua 

endulzada que se fermenta en el intaior de una calabaza) que es más bpnita y de 

fabricación casera En los meses de marzwnayo suele vender “tabenia” (savia de la 

@mera de coyoi femmbda). El aguairdicnte que se vende en las cantinas lo diStnbuyen 

vendeQres clandestiaos que hábilmente se las ingmian para evaóir la vigilancia y poder 

surtir su pociucto en Vanos ejwios. Lp cerveza la introducen ~pmpippcompniüps 

cerveceras (Modelo y Moetezuma). Las caatinas es et lugar de recreo, socialización y 
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d) Florr 

Este recurso antaño abundante se ha visto diePMd0 pau)at¡namente por la acción h- 

tanto por la apettwa de campos de cultivo como por desmonte de áreas para d e s .  

Además, la madera, hasta hace pocos aibs, era el imito energético que se usaba como 

combustible y por ello em preciso contar con abundante leña para el uso de las cocinas. La 
cocción y prepaiacióa deatimentos se hacia y se hpcc- en f w  que siempre están 

encendidos. La leña utilizada normalmente es de madems duras o de árboles viejos. 

La taxonomía de la florq domesi¡cada y silvestre, es extensa Miranda (1952) 

durante los cuarenia him la primera clasificación de la segunda a nivel regronal y registr6 

un impresionante niwen> de especies. Lo que &uahmte se observa en el área de estudio 

son islotes de v m ó n  que combinan diversps especies, sobmaliendo las arbustivas y 

grambeas. En las zonas húmedas suelen hallarse cedros, e gusinicastles, 

matilisguates, carneros, tempisques, mates, sabinos, cei- armhas, citriws, acacias, 

bejucos, arbustos y yedm menores. En las pianicies wn esc~sos losárboles y los pocos que 

hay se han desarroliado a lo largo de les cercas que di- las parcelas y potreros; en 

dichas cercas bay ‘‘públn9, * leucaenas, narices, guanscastes, guapilmles, 

tepezcohuites, c;act8ceas y algunos que otro árbol frutal. En los ptimles suelen haber 

grandes árboles que sirven de sombra para el @lanaQ. Miraada (q. cit. 1 : 19) Anota que 10s 

municipios de Cintaiapa y Jiquipiles quedan ccrmprendidos dentro de la 4”. zona 

fimgcográfica de Chrnpas, es decir, la Depresión central. En ésts la precipitación pluvial 

es, en promedio, de 844 mm., la cual da lugar a sabanas y selvas altas suweCiduas en las 

vegas de los nos. Las Variedades y especk que ham>s legistiado son Ias sigi9eo&sy se 

presentas- . su mmbndgaf, segiiidode sunwmclrtiwciediticr yk familia 

a iaque -cuando fue poslble. 

Encinos (Querens) 

Pinos (Pinus) 
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tejidos que tienen la texiura del terciopeto; el fruto de la candúu lo collsumen hervido, 

también se informa que de éste se hacia jalea. La c las i f i ióo  botanica de esta planta es 
imprecisa, se menciona como Godobma pcetiutpr , Asclepiadáceu o Gopdabpr 

fraternus, Astentceae; Bkpbarodoii mucruutum, Mn&~ii  macropbyll., ambas 

Apocináceas); Cortez (árbol), Cerecillo (árbol) y Palo pnto (árbol), Todos santos (árbol), 

Tormentil (arbusto). 

En las áreas boscosas que se han deforestaQ ha surgido un tipo de vegetación 

secundena conocida con el nombre de acaguales que combina diversas especies arbustivas, 

w w = ,  cactaceas y 4- que por su aglomeramiento de variedades es dificil de 

penetrar; en los acaguales abundan las zanas y los cardones, sie& por ello los refugios 

favoritos de ciertos amndes, espedmente imectos, reptiles y aves. En la ZDNL de las 
momañas se pesenta am cierta frecuencia la variedad de pinus caribm, robles y encinas, 

conjuntamente con las Coniferas conviven otras especies que desconcuco. En las ramas de 

los grandes árboles se observan orquideas y bromelias. 

Entre las especies maderables tub utilizpdas pueden mencionarSe pinos, cedros, 
caobas, guanacastles y matilisguates, a excepción de los primeros todos son maderas 

preciosas que duran largos años Hay ciertas variedsdcs leaosas (camem, gwpinol, 

hormiguillo) que se usan pera la fkbrkcicio de piezas de las carretas (timoneles, ejes y 

-1. 
En los campos de cuhivo suelen crecec arveaces conjuntamente con el maíz, tlijoi y 

calal>azas,aigunossonapwechpQsconroalimentodepwrcos 

Con relación a la flora domesticada, cada casa es un pequea0 huerto, las plantas de 
ornato ymitalessonpartcindispensatle.Enlamayoriade s i t í o s ó a y ~ t a m a n n d o s ,  

limoneros, papayas, guayabos, papausas, anomas, capulines, plátanos, gusn8banas, jocotes, 

naranjas, y en algunas pocas cOeOterOS e uicluso cafetos. En lugares especificas de los 

patios hay espacios dedudos pnra trs hortatizas; trs más comlmes son chipitin, y h  

santa, chiles, cilantro, epazote, chayotes, a veces rsbiuios, que sirven para ademar los 

guisos; la ampiia variedad de flores, muchas de ellas traídas de otros lugares son de gran 
colorido y b e l l a .  

*- 
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e) Faun8 

La depredación de la flora ha impactndo grandemente a la fauna. Las áreas boscosss y los 

lechos de los nos son el refugio de la escasa faraie sdvesfre. Los mamUeros medianos son 

-; por el contrario, las aves abundm y hasta hace una década lo era mpS Con el uso 
de agroquímicos perecieron muchas variedades. sobre todo a causa de las tümigaciones que 

se hicieron en avioneta en los campos donde se sembró al- Ademas de delpadar los 

suelos y aniquilar especies, siirgíen>n otras que hoy siguen siendo plagas, resisientes a los 

fungicidas e insecticidas, y sin quien las acose, pues pequeaoS saurios y reptiles también 

disminuyeron Hay tma plagaque arncppatinazmcate a los fijoiaresyen mamrmedidaa 

l o s c 8 c a i m ~ .  

La quema decamp y pastizalesesotm factor que ocssionagnivcsdañosala fauna, 

especialmentea m a m í k m y  rephies No obsta& lo diezmadode lafaraienos hatocado 

observar en los acaguales y bosques: venados (cola bl- Odofoüw virgiirhiirr y 

cervatillo o temazate: &?am8 m u ) ,  jabaiíes (T8yasm t8j8c!n), &$ones o puotes. 
coati (Nnwu prw), armadillos (T)rryprr POveieiietPr), Zangiieyas (DkkBpbim 

iurslipLüs), viejos de monte (Eim barbma), leoncillo (Felu yagousroidi) coyoíes 

(c8& htninS), ardillas (!k!hrid.e), @OS de O (UroCyOi 

rime@8rpafeis), tespezcuintes o tupis reales (Ageat¡ pea). Por los campos de cultivo y 

brais no agrícolas merodean al- de los mencionados en busca de alimento. Por doquier 

se Man “ C U i C W  (codornices), comcsmmos, toitolitas, chorchas (ahuwlnss . ),pmatcs, 
“chegfiis” (urracas), palomas, giivilaaes, cotonas, pijijis o pijijes (Bbrl&yka Tree 

Due); las iguanas (-si igsoiii) y garrobs (Ctemmura pcetiutr) también suelen 

hallarse-aunque la gente los caza con frecuencia En suma, lo que más abwda son los 

insectos, aves y pequeños saurios. En wad de que SeM ullp iuea que escapa a mis 

Capac-presentarlas- ’ -de Ips espeEies que k observsdo, sólo 
mencioneré a las aves que tengo documn5adps. de Ips cuaies unas ya bpa sido citadas, 

omitiendo a muchas de paso, que en su didad de migrantes suelen no volver a verseies, 

pues los espacios donde solían llegar han sido altersdos, destniidos o Contaminados 

adembdequealgimas sonpiezasdecapr 
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Chitun (Cds's Kingbird) Tyrannus vociferans 

Luis, Bienteveo, C h i h  ( G m t  Kalrdee) Pi- sdphuratirs 

Pijuy (GraovcBiucd Ami) Hylomanes mornonila 

Totoreco (Tody Matmot) Hylomanes momotuia 

Tijerilla (Barn Swaüow) Hirundo d c a  (Fork-Tdcd Fiyatcacr) Muscive~a -US 

Halcbn peregrino (Peregr¡w F a h )  Falco perenus 

Zopilote (Biack valhre) Coragyps atratus 

Zopilote cabeza roja (Anra ubua roja, Turkey viihm) Cothartes aura 

Zopilote Rey, Patatuco (King vulture) Sacorama phus papa 

Cuiche, codorniz (Bobwhite) Cdinus Virginianus 

Cotorron (Greci para ireet) Arati~ga holochlora 

Cotorra comim (Orange-fwted para keet) Aratiga canicularis 

Corecamin0 ( tarcr  Roidriinet) Geococcyx velox 

Piscoy (Sqiirrei eiiíeo) Praga cayaim 
Tandayo, tapacamino collarejo (BufFCdhred nightjar) Caprimulgos ndgwayi 

Tecolote (Burro~ipg Owl) Speotyto cuniculana 

Colibrí (varias especies de Trachilidae) 

Zanate de oro (Yellow-Wiiged Cacique) Cassiculus rneianoisterus 

zanate. (Casaidis i ierripiw) 

Gavilán (Zme-Tailed Iirwk) Buteo albonotatus 

Gavilancillo (Rorubide Eawk) Buteo a m g n h s h  

Tórtolas: colorada y d é ,  la primenr llamada pplomii "San Nicdasita", Coquita (Rddy 

Quail Dove) Geotrygen Montana (ha Dove) Scarfadella inca 

Zenmntle de agua, cenmntle g i s  (Tropical MoeLingbird) MMus giiyus 

Paloma azul ( R e d - B i i  pigeoi) PatsgioeMs tlavirostns 

Chincboco; Chepito (Rufeai-Bresstcd S p k t d )  Syiipllaxis erythrothonur 
victonaw (Dstry Amtbird) 

Bit (Nortbern Bentbill) 

Chiniia, Perlita (Whitebred Gutcatcber) Poiioptila d e a  

Tapacamino, bot@, chota cabrps ( C a m  N m w k )  Chadeilesminor 
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Pájaro c a d o  (aacOy % m i d  CWW) 

Alcaraván (DosMc-strigbd ThieL-Kate) Burhinus bidnetus 

Guchaca, pájaro Carpintero (Lddcr-BBelwl Woodptxker) k d a m p ~ ~  scak& 

Santa Lucia (Canyon Wren) Chiherpes mexicanus 

Gigtkilo (White ibr) Eudocimus albus 

Chinero (Boat-Taikd Grackle) Cassidix mexicaws 

Lechuza llanera (Burrowing Owl) Spedyto cunicularia 

Golondrinas (Streptoprorrie zoiuiris, PbarOnrtims mocho) 

Garzón (Banded Tiger-Heron) Tirgtisoma líneatwn (Great Blue Eeron) Arelea herdias 

Gw-w, Clarín (Shtccdored S e l b ¡ ¡ )  Myadestes unicolor 

Todito (%&Eyed Cowbird) Tangavios -us 

Gomón, Collarejito (White-Colknd Seedeatas) Sporophila toqueola 

Canario, Collarejo d l l o  (Yci&w Werbkr) Denm-oica petechia 

Mariín pescadot (Ammmn Khghkr) Chloroceryie amazona 

Garzas (Common Egret) Casmerodius albus (Creen Heron) Cococha Mestuiete 

chacalaca (Created c u n )  Penelope purpurascens (Phin CLrhrhrP) ortalis vetuda 

Pájaro carpintero o pica palo (Coiaptcs eafer mexicanoides) 

Urraca, chagcu (Cyaaoeiti swkri ridwayi) 

Los insectos constituye un rubm extemo que los entomóioga deben estudiar. 

Ademirs de mosquhs y zancudos, que son sumamente molestosos al comienzo de las 
lluvias, hay varios tipos de hormigas, termitas, avispas, así como &pmiacbres de madem, 

chapulines, mariposas, grillos, c ~ h a &  gorgojos y otras plagas. Algunos insectos son 
alimento de pequeños Saunas (laguiijas [diversas, sobresaliendo Mabuya niibOay.1 

Campcches rc.ciuoeiionir d¡, airipcecs rc- Lcri.iwa -1. cui* 

asiática] ), quiropteros, batracios y aves (dombcas . y silvestres). 

[ma variedad de Iagutija Manca pequeh y casi iraasparente, ai parecer de pocsdeacia 

Demo de los reptiles plK&l maiciolurse distintos oñdios y cróalos: víbora de 

inmmifer; üoibropr godmani), cantil (AgWhdon b-tw) o SOleMglifo 

cascabel (Crotalus d u r b ) ,  nauyaca real, saltadom y chata (8othrops atfox; B s t b v  
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(Aacisbaaoi bhmahs); boa o maseniata (Comtrkbr com&ktw ), coralill0 

(MKrnna, Dig roeiiaiu), ratonera, bejuquillo ((hybeiii fulgidus). En las panis y amyos, 

además de culebras armyeras ( D r y ~ u r c h  comb), sólo he visto un peqwña especie de 
quelonidos, no mayores de 20 centimetros (Khwterioir 8iWUirre). asimismo abundan 

los pecesillos, caracoles. En algunos "bordos" (jagüeyes u ollas de agua) se depositan 

carpas y tilapias con la finalidad de fomentar la piscicultura, pero ésta sólo ha dado 

resultados parciales pues en la época de estiaje el nivel de las aguas baja drásticamente y 

los peces tienen que ser reti& con redes y otros más son captrwdos por las aves. 

f ) m m h Y  pobheión 

La inñnmación oficial reiatii~ a la demografia de Jiquipilas y de Chuipar em gnieraf- 

es poco confiable y, por tanto, de escasa utilidad. Los censos coilsuJtBdos contienen 

información parcial y dimntinua El censo de 1900' reportó 2337 habitantes, 1136 

hombres y 1201 mujeres, mencionáodose a la hacienda Sanca Catarina con 449 habitantes, 

200 hombres y 247 mujeres; el de 1920 registró 4317 habitantes, 2241 hombres y 2076 

mujeres, asimismo la finca Santa Catatina se registra con un total de 225 personas, 106 

hombres y 1 I9 mujeres. El de 1930 nos presnita un ioCremento notabie, 8157 habitantes, 

4187 hombres y 3970 mujeres; en este censo se registra a la finca El Habanen, con 227 

personas, 1 I5 hombres y 1 12 myeres y, curiosamente aparece enlistado un rancho can el 

nombre de Independencia con sólo 8 persones, tres hombres y cinco mujeres que, supongo, 

debió corresponder a una familia Para 1940 se tienen las siguientes cifras, 13161 

habitantes, 6725 hombres y 6536 myeres. 1950, 15073 habbutes, 9140 hombres y 8933 

mujeres. 1960,20275 persoms, 10292 hombres y 9983 mujeres ; en este censo apuece La 

independencia con una ínfima población 27 hombres y 23 mujeres. Como se advirfió, estos 

datos no son confiatiles, pues es ilógica que la pobiacióa haya decrecido a ese nivel, por 
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SupieSto que el dato es inmmcto , pues en 1935 la Nuem contab e011 52 familias, es 

decir, poco más de 200 habitanies. 

Dosdécadas&spuésdesu~elrPagodep&bcióndelaNPmbaoscioacilsdo, 

en promedio, entre los 400 y 600 habitantes. En 63 aaoS de vida el crecimiento poblacional 

sób ha alcanzado el 6P?' pero esto responde a un feoómeno socioecoidmico . quederiva 

deladcsproporciónqueexkteentrela rehihcarga- ¡&I. El 

tmjo incremento demogrpfico deriva de lo animior y da unno resuhdo cpie el exoedente de 
población tenga que emigrar, temporal o hdeñnkhente, ya por ranms laboreles, de 
estudiosopormatnmonio.Defunciones y ~ 0 O g u p r d s o l m a ~ ~ p u t s  

las primeras son escasas y casi siempre &bides a senectud, enfeweddts crónicas o 

accidentes. La población uifantil (de O a 12 &los) es la más numema, siguiédde hde 13 

a 25 años; de hecho Nueva Indcpendeneie ' esuipoMoQdegeatejoven,paomucbrde 

ella, particdamente las mujeres, tiende a emigrar. Es difícil hacer una mmsbucción 

W r i c a  de la demografia del ejido, en *mer ténnim porque 00 se dispone de 
documentos sistemálims, ni en el ejido ni en ia cabecerp municipal, tampom en el INEGI. 

En la Oficialía del Registro Civil de la s e d  se arcuentran los libmu que regiStraa de 

manera eclktlca los nacimientos reportados en todns las localidades del nuniicipo de 
Jiquipilas; por ejemplo en el viejo y detcrioradD Ilk0 correspondien8e . a 1935 sereportan 

muy pocos nacimientos que tuvieron lugar en la Nueva Por infoimsción direcia sabemos 
que algunas pemnms del menciona& ejido pnferían aseniar a s1s hijos en Ciagtapa y 

otresm8s no lo hicieron. 

Por otro lado, la información censal pbücada es dkonbma . y@obd;esdCCirios 

de la pobbch tatd de los censos de población COllSUltadOS hbmente dui 
municipios sin mencionar localidades. El censo de I 9 9 0  y el Coate0 de 1995 9011 los 

documentos que especifican la&mograñaporiocalidedes&cade iroodelos mmkipios 

deChiapas,yparaelasuntoquemsiirtaesascrepató,piradpimrcaso,uippoblrción 

de 607 habitantes, 309 hombres y 298 rn-; y para el segudo M total de 557 

tubitantes, 301 bombre y 256 mujeres. Estas cifres &viamen& soll ofíciales y, por tanto, 

impecisas ya que sóto presentan la "imagca" de una pobkión estática sin wmi&rar tos 
flujos migratonos, los criterios propiamente residenciales ni el calendano agrícola. Desde 
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1992 hemos venido registraodo los movimientos demográficos que se han vendo dando en 
la localidad, y el apareníe "estanwmiento" que presentan las cifras demograficas * p u e d e n  
explicarse por el fcMmen0 aniba refendo, aunado a otros factores que coadyuvan a la 

circulación fuera de la localidad de la población económicamente activa, pero 

subempleada. Por ejemplo, el establecimiento de una partida militar a mediados de los 

setenta (hoy Centro de Infamería no Eoniadrado, CllríE) en el p o b a  de Ciuapas Nuevo, 
situada a solo 6 kilómetros del ejido, ha dado como resultado que muchas mujeres 

establezcan relaciones (de concubinato y matrimonio) con algunos elwlentos del ejército 

quienes gozan de ingresos fijos y muy superiores a los que disponen los campesinos de la 

región, asimismo las jóvenes casaderas creen Miar en los soldados UOB opommidad de 

mejor vida y de conocer nuevos honEontes en w k n  de que la iropa no permanece estable 

en un lugar, las que se han casado oamancebedoconellos handetnsladPrsea los lugares 

donde son transferidos sus '2uanes"; ello en parte explica la desproporción numkrica entre 

hombres y mujeres que mientemente presenta la @lac¡ón de la Nueva Basáadonos en 

infomuición obtenida directame& presentaremos en otro capituio la estructura y 

morfología de los grupos domésticos que compnen a la sociedad del susodicho ejido. 
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1991 "Mira&x-Piumajiib y su5 felacioncs oon cuatro higpns &I haízoalic dmeca en 

V e w m y  Chiapas y la costa de G u a i e ~ ~ W ,  Anuvio 19w: 276-3015. Departamento de 

Patrimonio Cultural e InvestigaciÓit, Instituto Chiapanea> de Culíura, Tuxtla G t t í i b  

Chiaps. 

bpmp A4ouníi 2 7 and the iMirkile Preciassic Perrod at .Mmdor. Chiqum &kxico. 

New World Archaeological Formdation, BRgiiam Ywng Umvedy, Prove, Utah (Paps 

of the New World ArcImdogkal Focmdation, No. 58). 

Appeodins Kirsten de; Marielle Pepm--, Teresa Rendw y Vania A de Salles 

1985 El ccrmpesinado en México. Dos penpectivus de aruílisis. El Cdegio de México. 

AnunoniCaldcrón,DO~ 

1992 b . 9  r e i o s  de lo sogmio. Religros& conflicto y resistencia entre los zoques de 

Chrapcu. Consejo Nacional Para la Cultura y las Artes, W c o  (Colección Regiones). 

como eshuctiaa una aplicaci&l del esquema de Nade¡", . .  1975 "El grupo Jomesbco 

Anales del i N M ,  vol. 4 179-190. Id iu to  Nacioaal & ' eHStonqMéxico. 
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