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) CAPITULO ] |
Consideraciones metodolsgicas en iorno al concepio grape doméstico

Introduccidn
En un trabajo previo (Esponda, 1994} indiqué que deniro de las expectativas mis
promisorias del estadio det paremesco, ef analrsis det grupo domdstico ofrece perspectrvas
metodologicas ¥ tooficas que marcan nuevos senderos on la imveshigacion y reflexion
emologica, es devir empincamente constatables y mesurables. En mi opsnidn, el estudio del
parentesco, para el caso del cual me ocupo, es considerado desde la configuracion det
desarrolio det grupo doméstico, esto ¢s, como procese coustanee de produccion ¥
reproduccion biosocial. Tode sisema de pareniesco, ademnas de ser abordado ¢n sus
mm&m@am:mmﬁmm&mm
estructura y relaciones, debe ser anslizado dentro del marce de la produccion ¥
reproduccion domeésticas y simbolicas, pues estas ltomas permiten la continmdad v
El estudio del grupo doméstico en México ba sido mvestigado en distindos comtextos
sociales y, de maners particular dentro del ambito etpogrifico de las economias mal
illamadas de "subsistencia™, en los estudios det campesmado y en espacios urbanos donde
henen su asentamiento colomias proletarias. Bl tema que nos ocupa on la lilcratwa
mexicana especializada ¢s verdaderamentc escaso y la mayoria de los estmbios gue hemos
consultado son resultados de tesis profesionales (vad: Anas Garcia, 1972; Anspe, 1973,
Ferrer, 1983; Gonzilez, 1979, Hunt, 1962, Solomicu, 193t Taggart, 1975; Zarate, 1982,
Ramos Kuschick, 1983, Cuéllar, 1983, Ortiz, 198C, Zalapa 19839 Mata, 1989, Garcia,
1984, Campos, 1985, entre otras) y solo tres de elias han sido publicadas; en tanto que las
oiras, por su mismo caricter, son de consulta restringida.
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Ahora bicn, las obeas gue 0 México sc ban escrito acerca de esie Soma quizis 2o
mmbdeghemhy,mdmdemmm sumen una docena, incluyendo
articulos v monografias (vid.: Miller, 1964; Cancian, [980; Hont, op. cit., y 1963; Stern,
1967 v 1973; Pepin-Lehallew y Rendon, 1985 y 1989; Diaz de Salas, <f, Vogt, 1973, cap.
I1, Nash, 1992 y 1993; Siverst, 1969, cap. 7). ' '

Entre de los pocos estudiosos nacionales —y tambiéa entre Jos extranjeros— que
han mvestgado aspectos del grupo doméstico, todos opman quc ©s un2 "categoria
analitica™ de gran valia que permite enicnder la logica de 10s mecanisinos internos y
mwhwmhﬁm&mﬁnhﬁhm_mﬁmm-
materiales de existencia y para alcanzar su reproduccion dentro de un sistema econdmioo
domivamte, pero muchos de ellos no parece que tengan may claro qué es lo gque enticnden
por grupo doméstico, cudles son sus alcances, cudles sus limitaciones; ¢n fia, no hay una
problemitica teérica y metodolbgica que bique autropologicamente a tal cacgoria. Goody
{1972: 2) bha sefialado que el meollo de este asunto radica en la terminologia empleada que.
las mis de las veces, es imprecisz y etnocéntrica, dando come resultado argumentos
confusos, que cluden una discusion razomablemente bien definida de 1as fronteras del grupo

. En México se han esbozado, con poco éxito, algunos intentos encaminados a ubicar
metodologicamente 2 las catcgorias “umidad domeéstica”, “hogay” y “famikia”. Garcia,
Muiioz ¥ de Oliverra (1982) se esforzaron en caracterizar algunas de cllas para estudiar ja
dinamica ccondmica de los hogares de los trabsjadores del Distrito Fedenal, paxa cllos &)
“bogar” ¥ la “unidad doméstica” son lo mismo pues en éstos “se organiza en parte ix vida
cotidisna de los mdividuos...” ya que ¢ “hogar comprende 2 Ia familia™ (op. cit.: 7). Como
puede apreciarse, se enuncian cabegorias pevo no 3¢ discuten. Oliveira, Pepin-Lehallewr y
Salles’ (1989: 14-15) en su “introduccion” de 1a obma que compilon tratan escactamente

‘mmmémmmmr&nﬂwdwﬁsﬁbyahﬁﬁmwom
propuesta reguiere de mas trabajo (vid. 1988 y 1991).
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los “aspectos conceptmales” del grapo donsiytico, Galre ¥ weaded de producoiin. pese s
considetaciones son limitadas ¥ carccen de profundidad, no habiende, por @nto, wia
explicacion clara mx convincente de taies categorias. Paro se les debe roonocer of constante
interés gue han mantenido en e ostudio de oste asumio. Vitlema (1596) en un miento &
teorizacidn 1omd como punte de refcrencia 2 b “reproduccitn cobidiame” ¥ Sos comceptos
“familia” y “hogat”™; e tratamiento que da este autor a dichas categorias s limitado, para &1
iz familia es parentesco {consangumidad) v hogar ¢S eSdenCd ¥ CONSUMO QU 3 V0TS
incluye al paremiesco, respecte 2 fa reproduccion se cnuncta pero no se aborda Ningin
concepio, pov refinado que nos parczea, reflga reabmende M prictica ¥ expeniencia sociales.
los términos v categorias que utilizamos twepen como cometido delimitar nuestras
concepciones en tomo a yn fendmeno particolar que aislamos de ia reahidad para su
analisis particular {académico}, pero que de ninguna mancra son jos egquivalnies procIsos
en que se desemvuehve k2 vida humama As. las categorias anges refondas o se pucden
agotar en ejercicios de definicion. en todo caso mos indican cuales son Buestros alcances ¥
lmartaciones y que queremos decir v mostrar i otizartas.

Es obvio que las categorias —cuituraimente definidas— sor valiosas hermannentas
que nos pemsicn aproximanmos 2 los feodmenos que descamos analizar, empero en los
trabajos de muchos mvestigadores que hemos consultado no se tiene una idea clara de ollas
¥a que Su uso es vago y ambiguo 3, on ¢l mejor de los casos su empleo no rebasz ¢t ambrto
descriptive. Quesnel y Lemer (1989 30) han sefialado estas dificultades y apuntan que no
se hene dehmmitado el contenado de los conceptos que 2 meaado usan los wvestigadoves ¥
por ello no se dispone de un instumental metodolégico satisfactonio, no obstante esta
aﬁmmh,dﬁmamammquehhymw,mmmmm
acerca del grupo doméstico no se axpone con clandad fa problemitica kodrica de ose
concepto ¥ tal parece que lo sipuen empleando como “Smmbia” (vid, e cit . 3147

~ El gercicio de revision bibliografica que se hizo para reslizar este capitulo se
favorecio con las opiniones, reflexiones y premisas que los distintos autores consultados
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mo&ummy&uhmMsedunémmmmw
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mmmmymummmmm
w&“X’o“T%dmwﬁmuﬁmﬁhséhpuﬁ
WM&MmmMyMMM
mmm“mmmmm&m'mydc
MMW&MMWdeMahWMy

“Fouschold should resssin an ‘svesvived, suividiscwsionsl concept™
(Noming 22 2. 1984: XXV)

BMcmﬁwklwdm&ﬁeo,mouLﬁmmaWMMen
ddﬁskh-ﬂwymvﬁkhh‘humwmhﬁ
mmﬁommmmw#h&&nﬂmﬁ:
xMwmwmm:m&hMaM,MyFm
les correspondid difendir csa catcgoria y, 2 partir de Jos resuitados de sus rvestigaciones,
¢l interés por ¢l andlisis del grupo doméstico se acroceasd.

Es necesario advertir que  antiguamente los estadiosos cmpicsban 1a categoria
gmmfamﬂhrogmpoemmgnimmmfuimachﬂmﬁpmdew
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domeésticas ¥ qwiza ¢ oomple me rclacmede oom o S gt s wstreesa s &l
estudio que Morgan (1965) hizo en i sigio pasado ontre los indipemas det s de los
Estados Unidos, donde advirnio 1z refacion vida ootidiona &l hogar v organizacon Soctal.
La historiografia &z grupe doméstico ¢s extensa 3 Su WalRmemio oCUparia ur CSpaco
amplio goe en esie caso Do cowesponde a los propositos. del preseme estadio

El anadlisis de Ja familia como wwdad domeéstica de produccdn Geme sus
antecedentes mas elaborados o los trabajos de Chayanosy (1974 3 1581} quien se interesd
por ia cconomia d¢ las comumidades campesinas rusas de Bmales dei sglo pasado ¥
prncipios del presente. Ademds de investigar las relaciones tabao-produccitn, estructona
familiar-consiomo, teoencia de la tera-productividad, exodera, ot swor osend los
ajustes vy desajustes que las omdades domésticas tiemen a traves del tempo, siendo esto
ainmo o que se denomina iécecamente fases diel ciclo de desarrolio del grupo doméston
(vid ap. cit: 292-3),

Dado que familia v grupo doméstico son tomados oon frecuencia como siadommos v,
sin duda, en mumcrosos casos ctmograficos wma y otro soelen comcrdir, nos ocuparemos
aqui solo del segundo, pues lo relativeo a la familra. que Goody (up. cir.: 2) sefala que es
tomada como una categvia “multareferencial”, W abovdemos con oerta cacla o wa
trabajo previo {Esponda, op. cit: 35-45), empero es necesarno advertir gue ambos concepios
derivan de una paiabra comdn: casa u begar (Jhibrn en sauscriy; wikos, en grego y
domesticus, domus, on latin).

La palabia domesticas o doméstico ¢s para ¢} coacepto que DoOS OCUPa W PCZ3
cenirai, pues de ella denvan otras categonias (imidad doméstica, produccion domeéstica,
trabajo doméstico, economia domeéstica, ctcéteraj) que normaimente estan cnfocadas y
relacionadas con las actividades del hogar v de mamera especifica ai guehacer de Jas
mujeres; asiamsmo se e asoca con el trabayo no asalariado ¥ con las iabores gue gecutan
los miembros de Ia familia, todas referidas al hogar.
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En tomo al concepto de grupo doseéstico (gue cn ingiés tiene o SinOmMO Ruis
afortonado: howusehold, pero que en casiellano encuentra ciertas dificoltades pasa su
traduccion, y qoe Nutini fcitado cn Taggart, 1975 78} lo considera como ana “ashstraccion
etnoldgica”, pevo que utiliza Ramdindola “casa™ o solar para descnbir 2 los grwpos
domésticos de pucblos de babla nabuatl dc Thaxcala y Pucbla, ver Nutimi ¢ Isacc, 1989
335-37) se ha suscitado una largs polémica que ain no ba sido resucita satisfactoriamente.
Quizas las objeciones mas conocidas y mis controvertidas que s¢  han vertido acerca de
dicho concepto scan las de Bender (1967) y Yanagisako (1979).

El primero opina que ¢ grupo doméstico ¥ ka familia estin conceptaal ¥
explicitamente divorciados; pues la familia es sinduimo de perentesco, en tamio que el
grupo doméstico se refiere 2 a propincusdad o residencia, es decwr, a las umidades
residenciales. En su opinion las familias, como las umidades de parenicsco, pucden
definirse estructuralmense en ténminos de as relaciones de pmentesco y 20 con bese ea 1a
residencia (op. cit.- 493).

Este autor caracteriza a las fonciones domeésticas como aquelias que "estin referidas
a las necesidades cotidisnas de Ja vida, inclayendo la procunacios y preparacion de
alimentos y el cuidado de los bijos.” (ibid_-499). En suma, considera a 1a familia, los grapos
corresidenciales y las fimciones domésticas como fendmenos sociales distintos. -

Es evidente que las distinciones que seiiata Bender derivan del mal uso y abuso que
algunos autores han hecho de tales categorias, académicamentic ¢s mportante distingur
residencia, parentesco y grupo doméstico, pero s obvio que en ka generalided de casos jos
individuos quc interactien como unmided orpimica de prodecciom y reproduccion
nonmabmente habitan y compartes i mismo espacio doméstice, y por jo general tales
miembros mantiencn algum relaciin (pareatesco, amistad, compadrazgo). Ademis “ha
corresidencia implica una intinvidad especial, una fisién de fimciones fisiolégicas y uma
distincion real de otros tipos de relaciones...” (Hamris, 1986: 203). No obstamte es
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importante distingur bajo qué coadiciones compiracas {etmogralicas) o5 posble caacienizar
eintemlacinp_aﬂasvmqmseihhmﬂ‘ _

La posicion de Yanagisake replantea ia postura de Bender y retorma las propuestas
de analisis de ofros awtores Que se han interesado por ¢l temna e cucstion; eila sefala que
"gencralmente el ténmino [grope doméstico] se refiere 2 un conjunto de individuos gue
ademas de vivir juntos realizan una serie de actividades. Estas actividades, normalmenie se
refieren a la produccion y af consumo de alimentos v a {a reproduccién sexual, asi como al
cuidado de los hijos; dichas actividades estan comprendidas, en alguna forma, bayo fa
etiqueta rigida de ‘actividades domésticas"™ { Yanagisako, op c32.. 164-5).

Apunta ademas que "los términos grupo doméstico y wmidad domeéstica pueden ser
utilizados mas comimmente para refernirse al hogar y a ta famifva " {ibid.: 166).

Para esta autora la problematica del grupo domestico deriva del viejo concepto de
familia, en especial del desarollado por Malimowski {1913). pues dentro de dicha categoria
s¢ comprenden una sene de relaciones (paremtesco) y actividades (produccidn,
socializacion, educacion, consumo v reproduccion} que s¢ consideran domésticas pues s
Ilcvanacahodunrodeiémbilodelhogf.Loqnerngisakosugiefealamliz;rhfmilia
yalgrmdmnésﬁcocs:gCﬁrmducr&ﬁrmmms?qum‘hmd:h
famihia, grupo domestico o de cualquier otra umdad social ne ¢s solamente la suma de sus
vinculos genealogrcos, smo iz configuracion total de ias relaciones sociaies entre sus
miembros.” {op. cir.: 185). Harris {up. cit.: 200) cuya postura es similar a la de esta autora
opima “que en muchos comlextos los nmines ‘familia’ v ‘unidad doméstica’ se utilizan
como equivalentes, pero también se refieren a distintos conjumios de sigmificados” v gue “a
través de todo un espectto de argurmentos se acepta que la esfera domeéstica es el sttio
donde se produce y se repite la subordinacion del género...”

En virtud de que ia palabra doméstics (1an 2 menudo socommida y mal ubicada) esta
normalmente referida a los quehaceres de la casa y a las tareas y roles femeninos, y dado
que dentro de éstos se incluye la concepcion vy la socializacion pamaria de la prole,
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Yansgisako opima que 1as investigaciones relativas a ia familia y 2l grupo dowméstice deben
ser enfocadas también desde la perspectiva de los estudios de género y de Jos roles que
corresponden a cada sexo. En ese sentido considera, que el domimio doméstico (privado) no
clio propone que ¢l estudio del parcntesco debe analizarse como wa sistema simbélico
considerando 12 desigualdad social (ap. cit. of - 190} |

La polémica acerca del grupo doméstico no sc agota con los planteamicntos de los
autores amiba mencionados, pero si han contribuido a replantear Jos alcances y perspectivas
que ticnen los estadios enfocados al dominio doméstico. Un bucn intento de bacex un
balance en tomo a ja problemitica del grupo doméstico lo constituye la obea que editaron
Netting, Witk y Arnould (op. cit.), quicnes en su ttroduccidn retoman el vicjo debate que
han sostenido los aslores que propomen gque 1a residencia o corresideacia es uno de Jos
criterios centrales para definir a dicho concepto.

Segim estos autores la diferencia que persisic entre familia y grupo doméstico
estriba en que los no parientes pucden formar parte del grupo doméstico’, pero no de la
Mﬁmahmmmwmmmﬁmmymﬁﬁ
porque "los criterios de localizacidn (residir bajo un mismo techo de mancra habitsad),
funciones (el desempeiio de cierto nimero de actividades) y de parentesco (las relaciones
de matrimonto y consanguimdad) no sc presentan juntas frecacntemente.™ (Netting ef ol -
XX).

Se observa que en ¢l planteamicnto anterior la residencia 2o cs un critenio suficiente
para caracterizar al grupo doméstico, empere —como se verh mis absjo— ¢l aspecto
residencial pucde, en la mayoria de las veces, ser mn factor clave con respecto 2 b
socializacion, educacitn y gesioria de la umided doméstica Esta micsma orientacién la

* Esta cuestion habia sido ya sefislade por Rojas Gonzilez (1950 71) quien refiriéndose 2 ta familia rural
mexicand, anoto. “...en ls prictica se obsarva que on Is came de muostro campesino 1o s6i0 lubits In fasilia
propiamente diche, sino es mury comém of que se comparta of hogar con dos o tres ‘arvimados”; los sucgros
ancianos, los tios valctudinanios, sigim ahijado o heiérfano ‘recogido’ o ‘bjo de crisazy’.”
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siguen Selby 1 of (1994: 95-96), quicwes defmen 2 dicha categoria come “mm grupo
corresidencial que comparte el consumo, asegurando su reproduccion material a través de
un gasto commt at cual aportan su porcion” (Schmink, 19984:89, apmd Selby ct ol ). Enla
opinion de estos autores, a unidad doméstica se basa normalmente en una familia, pero no
la comstituye como tal, pees “la familia es una catcgoria cultwal, mientzas que ka “unidad
doméstica’ es una categoria anplitica La familia es un concepto vivo en ia mentalidad de la
gente; en tanto que ta “unidad doméstica’ es un término manejado por los analistas..”

Para Wilk y Netting {1984 1) la problematica del grupo domeéstico radica en dos
dimensiones de vanacion® "morfologia y actividades”, y con base en eilas apuntan gue i
Jeel that some of the confusion whout household vuriagion amd chwmge deriver from
conflating those two dimensivns, from differetiating what households look like (morfology)
from what they do (activity).” Sugieren a la vez que ¢ analisis del grupo doméstico debe
abordarse tomando en cuerta ias relaciones entre su estructora v su comporianmiento (op.
cit-: 2) y dado que el comporiamiento tiene que ver con las actividades, Ia pregunta es jqué
hace un grapo doméstico? Sin duda muchas actividades, pero dentro de clias los autores
consideran que son cinco las fundamentales: produccidén, distribucidn, transmision,
reproduccion y comesidencia (ibid - 5)..

La mayoria de autores considera que ¢l grupo doméstico debe desempeiiar tales
actrvidades y segim los casos etnograficos que han explorado sugicren las adaptactones que
mejor se apegan a la realidad con que se enfrentan; por ello algunos proponen agregar o
suprimir rasgos. Carter (1984: 52) por ejemplo, cousidera que un grupo doméstico es un
agregado de personas que trabajan juntas para procurase ayuda muiua incivyendo el
sumimistro de alimentos, abrigo, ropa y ocuparse det cuidado de Ia salud asi como también
de Ja socializacion.

Para el citado autor ¢ parentesco y ia residencia pasan a segundo plano v, respecto
a la segunda apunta que los grupos domésticos no pueden ser universalmente definidos en
términos de la comresidencia (ap. cit.: 53-4). De ta misma opinion es Wilk (1984: 224), pero



indica que ¢! parentesco si desempeiia ua rol bisico en los grupos domésticos kekchies de
Belice, ademas hace notar que entre esos mayas, ¢l grupo doméstico debe definirse en
funcién de sus actividades de produccion y distribucion mas que en la residencia.

Opiniones en pro y en conira acerca del criterio residencial las hay en abundancia.
Ciertamente 1a residencia puede o no ser de peso —segim los casos concretos— para
caracterizar a los grupos domésticos, pero este asumto no debe ser tomado a Ia ligera, pues
como lo scitala Goody (op. cit.: 4) “the overall mmmber of persons under a single roof is
one aspect of the analysis of domestic growps and not necessarily the most significam.”

Si bien cs cierto que algumos de los miemiwos de determinado grupo de parentesco,
por circunstancias especiales, se ven precisados a no residir deniro det niclieo familiar, ello
no significa que no formen parte de la unidad productiva y que no interrelacionen con sus
miembros de distintas maneras, ademds ¢l hecho de estar ausentes no los excluye de su
membresia (que les confiere derechos y obligaciones) y menos agn si son los jefes de
familias. L.a corresidencia de varios individuos no es criterio suficiente para caracterizar 2
un grupo doméstico, aunque los micmbros desempefien ciertas funciones en comin (como
las labores que se Hlevan a cabo en Jos internados, reclusorios, cuareles, etcétera), siendo
las mis commmes las de produccion y consuno. Tales agrupamientos pueden constituir
unidades de produccidon-consumo pero de ninguma manera pueden ser grupos domésticos,
pucs aunque algunas personas realicen tarcas domésticas (preparacidn de alimentos, asco
del inmueble, ropa, trastos, entre otras), éstas responden a ciertos requisitos y necesidades
que son imprescindibles para su funcicnamicnto colectivo; ademsds en el seoo de tales
grupos 5o se dan los procesos de reproduccion biosocial ni tienen fugar los roles entre uno
y o0 scxo, quc determman orginicamente la vida social de los grupos domésticos.

El grupo doméstico serd considerado en este estndio como uma umidad de
pareniesco (real y putativo) residencial (donde pueden tener cabida otras persomas), de
produccion (destinada a un fondo comim) consumo, socializacion, educacién y
reproduccion (material y simbolica), donde interviene, dc mancra orginica, fa refacién
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hombre/muger y donde se establecen los roles especificos de lo masculino y lo femenino.
Esta perspectiva deriva de la propuesta de Fortes (1958: 8) para quen "7hv domestic group
is essentially « householding und kousekeeping unit orgarnied to prmz‘de- the material and
cultural resources reeded to maintain and bring up its members. " En tome a ¢sta propuesta
es necesario tomar en cuenta las observaciones que hace Goody (ibid) quien dice que el
estudio del grupo domeéstico no se resuelve en un simple problema de definicion, sino en
analimﬂoenmspccwsdcmywpeso,tbicéndobmdwpdqmdesanpefnmhﬁda
hanana. Entre tales aspectos, indica dicho autor, se encuentran ¢l rol de la familia
elemental (v su supuesia universalidad), la naturaleza de los cambios en ¢i parentesco que
vienen acompaiados con la indusinalizacion, y las relaciooes de “clase”™ (de nqueza o
educacion), ¢l nimero de hijos que son sujetos de herencia, Iz division de brenes y,
finalmente el balance de Ia poblacion humana ¥ sus recursos. Sin embargo, para Goody
(op. cit.: 3) el concepto grupo doméstico adolece de un seno defecto, ya que “the term has
a number of umbiguities which make it difficidt to use for comparative anafysis”

Lo relativo a la evolucion y desarrolio del grupe doméstico fue primeramente
analizado con el modelo ciclico que propuso Fortes (op. cit.). Para el citado autor sen tres
las fases principales del ciclo de desarrollo del grupo doméstico, a saber: fase de
expansién, que dura desde que se casan dos personas hasta que dan fin 2 la procreacion,
formando asi una famiia completa. En este caso, [a limitante es el factor biotégico, que
comprende la duracion del periode de fertthidad de la esposa {0 esposas). En este aspecto €3
importante retomar lo que anota Enkson (1974: 291 ). “Generativity is itself a driving of
power in human organization. For the intermeshing stages of chilhvod and adulthood are
in themselves a system of generation und regeneration given contimuity by institutions such
as extended households and divided labor” En Wrminos estructurales esta etapa
comesponde al periodo durante el cual toda 1a descendencia de los padres depende de ellos,
tanto en ¢l aspecto economico, como afectivo y en el religioso (Fortes, op. cir.: 3); fase de
dispersién o fisién, que empieza con el matrimonto del hijo mayor y continia hasta que
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todos los demas sc casan, v fase de reemipiaze o sustituciéa, que icrmina con la mueric de
los padres y el reemplazamiento en la estructura social de Ja familia que ellos fundaron; o
sea, que es sustituida por las familias de sus hijos y, mas especificamente, por la familta dei
heredero del padre entre los demas hijos (ibid.: 4). _

estrechamente relacionadas con diferentes aspectos y momentos de la vida socisl de Jos
im!iﬁdms(qxvanddnachniaﬂoa_hmm),simdndgmosdedhsdecqim
importancia, pues modelan y condicionan el ciclo reproductivo.

Respecto al modelo del ciclo de desarrollo de los grupos domésticos, Goody (op.
cit.: 19) observé que “ciertamente ef ciclo difiere de sociedad en sociedad dependiendo de
un nimero de varisbles, inctuyendo ta edad del matrimonio, Ia residencia, los indices de
divorcios, las oportunidades para la migracion o de empleo, el modelo de herencia, entre
otras”. Y concluye que “Any ane society, then, may have a munber of different cycles and a
mmber of different paths.” (p. 20). Acerca del mismo asunto Yanagisako (op. cit.: 169)
seftala: "las limitaciones iniciales del concepto de Fortes acerca del ciclo de desarrotie del
grupo doméstico provienen de 1a propuesta de las fases sucesivas de dicho ciclo por el que
pasan los individuos a través de su ciclo de vida. Pero los cambios en 1a estructura familiar
pueden continuar por distintos cambios en ei personal de la familia Las familias pueden
restablecer sus miembros sin experimentar cambros de estructura y pacden procrear nucvas
familias que han pasado por secuencias divergentes.”

Es evidenie que esas fases son gencralidades que en ia prictica pueden variar segin
lo exijan las necesidades del contexto etnogrifico que se analice. Arias (1972: 171) ha
sefialado que “estas tres fascs... no sc presentan de manera rigarossmende sucesiva, sino
que hay traslapes cntre cllas, hecho que complica ua poco ¢l descubrimienio del patrdn del
ciclo de desarrollo del grupo doméstico.” Varios son los autores que se han percatado de
las himitantes de ese modelo; Garcia ef al. (1982: 53), basindose en Kono (1977) seiaian
que “cl esquema estindar de ciclo vital” —qoe confunden con el ciclo de desarrolio del
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hogar, ademis deberd advestirse que minguna persona pucde vivir aislada por completo,
pues en ef Ambito de la produccion y del consumo necesariamente tiene que haber
interrelaciones con otros personas. En ese sentido, residencia, produccién, consumo y el
desempefo de funciones domésticas no son suficientes para caracterizar a los grupos
_ La problemitica del grupo doméstico no se agota en planicamientos metodolégicos,
pero st puede ubicarse conceplual y convencionalmente para fines de su andlisis particular,
pues sus implicaciones materiales y simbélicas comprenden diversas esferas del quebacer
social que no pueden captarse y observarse en su totalidad sino de manera referencial.

El analisis del grupo doméstico, cuslesquiera que sean jos enfoques y aspectos que
sc pretendan investigar, precisa dc una encucsta ctnogrifica minuciosa quc permita
explicamos su razém de ser, su dinknrica y sus procesos de transformacion a través del
tiempo y en diferentes contextos sociales.

El estudio de jos roles domeésticos y sociales orientados en la produccién de
mercancias y valores de uso que desempeiian los individuos de una sociedad particular (en
este caso de un poblado de campesinos chiapanccos) estén estrechamente vinculados y
condicionados por un sistema socioccondmico dommante que comprende a distintos
espacios rurales donde se conjugan procesas de trabajo y formas de produccién arcaicas
que sc articulan con et capitalismo para la cxpansién y reproduccion de éste. Asi, los
procesos de produccion y reproduccion "microsociales™ deben analizasse partiendo de la
actividad que lievan a cabo las unidades bisicas de produccion que se dan, en un primer
plano, en ¢l dominio doméstico {el parentesco) para después ubicarias en el marco de la
estructura soctal.

En la actualidad ha cobrado impulso la vieja propuesta relativa al estudio de la
“casa” (usada por los antiguos socidlogos, juristas ¢ historiadores) para complementar
metodologicamente al andlisis del grupo doméstico, de la familia y paventesco, sin

~ embargo, dicha propuesta no se ha difindido rapidamente en los medios académicos y, su
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uso aun queda limitado a contados especialisias que peetenden acudiarla como una
categoria analitica tendiente a resolver los inconvenienies que presentan los concepios
grupo doméstico, familia, linaje, clan, etcétera, en sus definictones y caracterizaciones. De
hecho, los estudiosos proponen que casa pedria ser la panacea que resolveria la
problemética de los sistemas de parentesco cognaticios, pues se ha creido encontrar en ella
la articulacion de principios estructurales que condictonan los ambitos de la
consanguinidad, filiacion, afinidad conjumtados en la esfera de la residencia, interpretada
como una umidad simbélica. Este concepto, por su alto grado de generalizacion y
abstraccion dificulta su empleo en las sociedades en la que no hay “casas” (en su sentido
totalizante), es decir, como entidad colectiva y unidad econoémica; o sea, entidad colectiva
defimda por su unidad economica (¢f. Bourdteu, 1972: 1123). Algunos autores han
utilizado la categoria casa con poca reflexion (Nutim ¢ Issac, 1985 335) anotando que la
“casa” es equivalente a grupo doméstico o familia Por ¢f contrario, otros investigadores la
han situado en un interesante problema tedrico. Lisén Tolosana (1973 y 1974) se ocupd del
estudio de las casas gallegas, particularmente las de Orense, y entre sus perspicaces
reflexiones propone que la “casa es un referente multidimensional” (1973: 115), pues
ademas de revelar una estructura social también expresa una textura mental (op. cit.: 10);
respecio a la primera anota que “casa,... vale tanto como familia, entendida ésta en
términos de descendencta, consanguimdad y afinidad, elementos componentes con peso
especifico vanable.” (ibid: 115), y respecto a lo segundo: “..casa apunta también
especificamente al /ocus o soporte externo sobre el que se dramatiza periodicamente un
conjunto de rituales simbolicos. Lo que a su vez supone ¢ implica que el referente Casa es
un marco de referencia importante no solo en la esfera de accién, sino también en la del
pensamiento.” (p. 116). Bajo esas variantes el autor ubica a la casa también como grupo
doméstico y sugiere que ¢lla opera como una unidad econémica y para-politica, por tanto,
como una unidad moral (¢/.: 132). En resumen, ¢l autor anota que “la casa, en su sentido

semantico mas amplio, es un marco simbolico de referencia que encuadra y organiza
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valores.” (p. 157). Lévi-Strauss (1979 [reimpreso en 19é9,m 140-162, con el titulo: “La
organizacién social de los kwakiuti™}) en un articulo titulado “Nobles Sauvages™, rescata el
concepto “casa” analizando los casos etnogrificos trabajados por Boas (los kwakiutl) y
Krocber (los yurok) que se caracterizan por temer sisiemas de pareniesco cogRaticios y
donde Ias categorias clan, linaje, sib, sept, etc., no tienen equivalentes precisos, sugiriendo
el empleo de la nocidén “casas” a las que describe como “establecimientos perpetuos, cada
uno con un nombre descriptivo inspirado por la situacién, la topografia local, Ia decoracion
de la fachada, 1a funcién ceremonial; nombre det cuat deriva el de los propietarios™ (Lévi-
Strauss, 1989: 149). Asimismo dice que las “casas”™ (yurok) “constitryen personas
morales”, siendo a la vez los “imicos swetos de derechos y deberes™ y, por tamto,
“detentadoras de un dominio constituido a Ja vez por bienes materiales e inmateniales, que
se perpetdan por la transmision de su nombre, de su fortuna y de sus titulos en linea real o
ficticia, tenida por legitima con la sola condicién de que esta continuidad pueda explicarse
en ¢l lenguaje del parentesco o de la alianza vy, las mis de las veces, de las dos al mismo
tiempo.” (op. cit.: 150). En resumen, el autor sefiala que la convergencia entre filiacion y
residencia “constituyen un rasgo comun y sin duda fundamental de las sociedades de
‘casas’” (p. 156), pues ésias, ademas de reunir todas las nociones que sirven para
caracterizar a los diferentes tipos de sociedades, son una institucién cuyo proposito se
orienta en trascender, “en todos los dominios de la vida colectiva, principios tednicamente
inconciliables” {p. 160). En un estudio inédito (Esponda, 1985) expuse algunas reflexiones
acerca de lo que llamé “espacio doméstico tradicional” o “casa”, considerindola en tres
dimensiones, a saber, en su aspecto material (conmstruccion, ubicaciém, distribucion,
oriemacion, sistema constructivo, exiension, capecidad, ventilacion, luminosidad,
servicios, ctc.), familiar (parientes y no paricutes, organizacion interna del hogar,
morfologia, jerarquia, gestoria, interaccién, division del trabajo, agentes productivos y no
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recreacion, herencia) ¢ ideologico (religién, ethos, normas de conducta, concepcion de la
vida, idiosincrasia identidad, mentalizacién, creencias, simbolismo) Estas tres
dimensiones, a mi parecer, comprenden los aspectos fundamentales de una casa u hogar,
sensu stricto, y es en este espacio donde el ser humano inicia su vida social y donde se le
prepara culturalmente para formar parte de una sociedad; ademis 1a casa es el espacio
privilegiado, donde el ser humano inicia su vida y donde transcurre gran parte de ésta. De
hecho,elhogaresnmrasgoclavedelaideutidad;pueselserserecmwceenél,pertcnecea
él y se debe a éste. Ademas el poseer una casa es uno de Jos grandes ideales al que aspira
casi todo individuo. Dicho lo anterior la “casa” no debe ser considerada {micamente como
el lugar fisico de residencia, sino como el espacio simbolico donde concurren mittiples
relaciones que definen a un grupo humano como unidad basica de una sociedad, no importa
cual sea su morfologia. En aquel entonces escribi: “La casa-habitacion tiene un papel nodal
en la funcion de socializacion del ente. Aparte de brindar proteccion y seguridad, el hogar
—en su sentido antropologico— es el lugar, par excellence, donde el ser humano pretende
hallar 1a intimidad y su individualidad; esto es, donde suaspectopatﬁcularcﬁsﬁlim Pero
a la vez, es el espacio en el que regularmente se fincan los antecedentes de una “familia™ y
donde la continuidad de ésta encuentra la dimension de su reproduccion. En casa el
individuo pasa gran parte de su existencia; alli se resguarda, se alimenta y, por lo general,
es ¢l sitio donde se reproduce biologicamente y, en no pocos casos, alli muere. En breve, el
hogar es su patrimonio, en el transcurre gran parte de su ciclo de su existencia, y donde
construye su vida social...” (Esponda, 1985:3). En esta perspectiva, la antigua palabra
sénscrita dhdman: casa adquiere vigencia y gran contenido metodolégico, convirtiéndola
en un modelo de reproduccion social coherente.

Dicho lo anterior, casa y grupo doméstico son categorias complementarias que
permiten ubicar de manera empirica la situacién particular del desenvolvimiento y
reproduccion de una sociedad como lo es la de Nueva Independencia; y por razones
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metodolégicas, ¢l cmpleo de 1a scgunda es en esic caso més socorrido para el andlisis y
exposicion de los datos del presente estudio. |

P
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Producciéon y reproduccion

Cualquiera que sca la forma Jdel procoso & produccion, ésta ticoc qQue ST
necesaniamezic un proceso contions . Ningasa sociedad pucde dejas de consumms, m
de produccion considerado en sus consiantes vinculos y 2o = fugo mmtermunpido de
su renovacion es, al mismo tiempo, ub proceso de reproduccion.

(Marx, 1986,1:475)

Las ideas agui expuestas son retomadas de un trabajo anterior (Esponda, op. cit.: 41 y ss),
donde de manera preliminar se hizo un planteamtento general acerca de la temoduccién'
social; tal planteamiento lo hemos reconsiderado en 10s términos siguientes.

Cualesquiera que sean las condiciones en las que se dan la produccion y
reproduccion de la vida material de una sociedad, la produccién y reproduccion de los
agentes sociales sélo se logra por medio de la procreacion bioldgica soctaimente
interpretada y normatizada. A este respecto el planteamiento de Engels (1976: 53-4) es
ilustrativo, pues sefiala: "el factor decisivo en la historia es, en fin de cuentas, 1a produccion
y la reproduccion de la vida inmediata pero esta produccion y la reproduccion son de dos
clases. De una parte, la produccion de los medios de existencta, de productos alimenticios,
de ropa, de vivienda y de los instrumentos que para producir todo eso necesitan; de otra
parte, 1a produccion del hombre mismo, la continuacién de la especie.” El planteamiento de
Marx y Engels considera implicito un factor clave de la reproduccion humana; es decir, la
situacion concreta del trabajo que explica la condicion “doméstica” de éste y que esta
estrechamente vinculado con las relaciones de parentesco, cuya nocion recubre un
principio de organizacién social muy extendido, que tiende a institucionalizarse y regular
una funciéon comiin a todas las sociedades: la reproduccion de los individuos en tanto
agentes productores y reproductores (Meillassoux, 1987: 7).

El andlisis del ciclo vital es de primordial importancia para entender los procesos de
produccion y reproduccién de las condiciones materiales, sociales y simbélicas de una
sociedad,.pws en ¢l se expresan diferentes momentos de la experiencia social de los
individuos que van condicionando y transformando la dinamica de la vida cotichana de las



localidades. Las ideas y reflexiones que Erikson (op. cit.: 286) propone acerca det ciclo
diferentes etapas de la vida social de los individuwos. Dicho autor considera que el ciclo
vital —con sus “crisis” correspondientes (entendiendo éstas como momentos cruciales o
decisivos, 0 como periodos trascendentales)— comprende ocho niveles y ocho momentos
emocionales que se expresan en un espectro de dualidad en forma ascendente; a saber: L
Infancia, confianza bisica/desconfianza bisica; IL. Primera nifiez, autonomia/vergoenza,
duda: Tl Edad de jucgo, iniciativa/culpa; IV. Edad escolar, actividad/inferioridad; V.
Adolescencia, identidad/confision; V1. Juventud, intimidad/aistamiento; VII. Edad adulta,
fecundidad/inactividad; y VIIL Vejez, entereza/desesperanza (op. cit.: 287, figura 1)

Estos son, segin ¢l autor las distintas crisis psicosociales y, por ende las fuentes
ontogenéticas de la adaptacion y del desajuste de acuerdo al principio epigenético. La
secuencia mencionada deja tugar a variaciones de ritmo ¢ intensidad.

Por otra parte, aqui es importante mencionar a Oliveira y Salles (op. cit.) quienes
utilizan "reproduccion cotidiana®, la cual no parece ser apropiada para referirse a la
decir con ello—, pues la cotidancidad en cada caso y contexto es diferente; pues lo que se
antoja cotidiano para una sociedad, para otra no lo es, ademas dicha palabra no connota
con propiedad ¢l verdadero sentido de la vida diaria ni su reproduccion; de modo que
reproduccion cotidiana se queda en ¢l nivel de lo inmediato y de lo particular, asimismo es
posible que esa categoria no exprese nada preciso. Los casos etnogrificos son abundantes
al respecio; convendria reflexionar acerca del clisico ejemplo nayar {Gough, 1976) cuyo
modo de vida tiene singularidades que nada tienen que ver con la “reproduccitn cotidiana”,
sobre todo en lo que se refiere a las reglas matrimoniales v de filiacion; lo propio puede
decirse de los trobrisndeses (Malinowski, 1974), los esquimales (especialmente los inuit
[Meiliassoux, 1994]), los yanomami (Lizot, 1976), los guayakies (Clastres, 1965 y 1972), y
otros Zrupos mas que No €S NECEsSario mencionar, cuyas alternativas de reproduccion social
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no estan necesariamente comcebidas en términos de la relacion de pargga, de la
conesidencig del consumo, etcétera. |
- Otra categoria que en ¢! presente estudio se omite deliberadamente —por consideraria
ajena y poco creativa es ¢l de “estrategias de reproduccion”, y esto por las siguientes
razones. La dindmica de la reproduccion social en las familias del sector popular la
pretendieron explicar los sociélogos chilenos valiéndose de una categoria “ingeniosa”, cuya
aplicabilidad, stricto sensu debe reservarse para los ambitos det deporte, mercadotecma y
milicia. Esta categoria llamé poderosamente la atencion de algunos estudiosos a raiz de la
publicacién del trabajo de Luque y Pastrana (1973) quienes se interesaron por la diversidad
de modos en que la familias menesterosas de los barrios chilenos aprovechaban las
oportunidades, cualesquiera que éstas fueran, para procurase de ingresos tendtentes a
satisfacer sus necesidades inmediatas. Las hablhdades recursos, empedios, esfuerzos o
aliernativas miltiples que dichas familias ponian en practica para procurarse de mgresos
fue lo que dichos autores llamaron “estrategias” quizd por comodidad o snobismo,
despojando a ese concepto de su sentido original. En ¢l caso que trato en este estudio
preferi prescindir de dicha palabra, pues el contexto natural y social en que se desenvuelve
y reproduce 1a sociedad de Nueva Independencia, dista mucho de parecerse a ia dinamica
social de las barmiadas y sectores populares de las sociedades urbanas; ademss dicha
categoria no es empiricamente constatable ni tiene una existencia ontologica objetiva.
Dicho lo anterior, supongo que la referida categoria, debe usarse con cautela y con las
debidas reservas que los casos concretos exijan, y finaimente, en mi particular apreciacion,
y reiterando lo amriba anotado, debe reservarse para los juegos, la mercadotecnia y la
milicia, no obstante que Torrado (1978 y 1981) haya tratado de reivindicarla come
categoria de andlisis en demografia y sociologia.
La evolucion fisica de los individuos implica una serie de cambios de status dentro
de 1a sociedad y umidad doméstica de las que forman parte. En sus etapas de desarrolio las
personas van adquiriendo responsabilidades y desempefiando nuevos roles que dan lugar al
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proceso de reproduccion biosocial; las ctapas vitales (e.g. bebé-nifio-adolescenie-joven-
adulto-anciano) confieren al individuo derechos, obligaciones y actitudes concretas que
definen determinadas categorias parentales (afincs y consanguineas), asi como actividades
(consumidor, productor, reproducior, protecior, gestor, etoétera).

Los diferentes momentos de la existencia, contemplados individual y grupalmerte,
ﬁmdisﬁnhsﬁmhmdemdelosmpodngﬁmymoducﬁmdem
sociedad. De manera sinmtética —a sabiendas de todas las implicaciones que presupone y
comprende—, los principales ¢jes en los que gira la vida social se resumen en la ecuacion:
Mmmmymm&mmmmmde
actividades y procesos que modelan y dan continuidad a la vida familiar y permiten Ia
reproduccion de las condiciones materisles y simbolicas de uma experiencia social
particular. |

Ciclo vital de los individuos y ciclo de desarrolio de los grupos domésticos son dos
aspectosindisohﬂ)lmmuhdosqwdebmobsmmenmdasumpﬁuﬂmlm
pesquisas enfocadas en el andlisis y registro de la organizacion socioecondmica.

La reproduccién de la especic humana (que presupone el aparcamiento licito ¢
ilicho—-omkpiaacpnseahchumﬂmciaenmnéﬂeﬁedb—yhmepcién)se
efectiza bajo distintas normss (econémicas, ideoldgicas, juridicas, etc.). La reproduccion
social, siempre se ha realizado en ¢l 4mbito doméstico (imbito que no necesaramente
implica la corresidencia de ambos conyuges, ni responsabilidades compartidas) y, en todas
las sociedades humanas, el taller, por asi decirlo, de la reproduccion social es el grupo
doméstico a través de su ciclo de desarrollo (Fortes, 1959).

Segin Lévi-Strauss (1976:36) la rcproduccién biosocial o “proceso natural de
descendencia, sble puede Hevarse a cabo a través del proceso social de afinidad.” En este
plantcamiento se sintetiza la prohibicion umiversal del incesto, es decir la eleccién del

conyuge debe hacerse fuera de la limitada esfera de los parientes, lo cual expresa que es

pmciwynmmiodin&mmbiodemqiamesdecir,m@cﬁralupmpiuddgwo
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para cederlas a otros y recibir de éstos ias suyas; con €Sic IeCanismo, qUE No €S Teciproco,
inmediato ni unilateral, sc amplia las posibilidades de interaccién y diversificacién de los
distintos grupos sociales, dando lugar a que la sociedad funcione dialécticamente para fines
de su reproduccion y continuidad, pues, como bien lo sefiala el citado autor, dicho proceso
natural es definido por el mecanismo de la alianza —que ademis de la matrimonial
conlleva otras—, el cual le da sentido y eficacia a la reproduccion bioldgica. De modo que
la unién sexual y la procreacién garantizan la continuidad de la especie brologica, mientras
que la continuidad de la estructura social y cultural, dependen de la socializacion y la
introyecccion de la experiencia.

El crecimiento fisico y el desarroilo del individuo estan incorporados en el sistema
social por medio de su educacion de acuerdo a la cultura de su sociedad y, 1a sucesion de
generaciones a través de su Incorporacion a la estructura social. Por tanto; la continuidad y
¢l reemplazamiento fisicos, se convierten en el proceso continuo de reproduccion social.

La continuidad de la especie es, de hecho, la reproduccion de un orden social
simbolicamente concebido y juridicamente regido; ¢l orden social precisa de renovacion
ininternmmpida de sus unidades domésticas. La reproduccion bioldgica de la especie, que de
hecho, se traduce en reproduccidn social, esta reglada por los preceptos del mecanismo de
alianza matrimonial. La prohibicion del incesto estipula que es condicion sine gqua non
llevar a cabo —y esto no sin pocas excepciones— et proceso de reproduccion biosocial
fuera de la himitada esfera del grupo de parientes. Ademis del aspecto reproductivo que
conilevan las ahianzas matrimoniales, s¢ generan, a su vez, otro tipo de alianzas (politicas,
econodmicas, religiosas, etc.) que dinamizan y amplian las esferas de la vida social.

La reproduccion de los individuos tiene que darse bajo ciertas condiciones que
deben ser conjuntadas y satisfechas por una unidad bésica, que corresponde al grupo
doméstico, que Meillassoux (1978: 11) denomina familia y la cual "se perpetua segim el
modelo ético y en el marco ideolégico y juridico impuesto por la clase dominante, pues

sigue siendo la institucion en el seno de la cual nacen, se alimentan y se educan los hijos
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gracias al trabajo benévolo de los padres, en particular de la madre. Signe siendo ef lugar
de produccién y de reproduccion de la fuerza de trabajo.” El mismo autor (1983: 443)
seftala que para que tenga lugar la reproduccion social precisa de los siguientes “medios™, a
saber: “medio genético compuesto por un conjusto determinado de mujeres pitberes de
donde nacen los efectivos a pastir de los cuales se reorganiza la sociedad”. El medio de
nadnmuén,dondesegnnhmhm;m&wmﬁnsocnl(lapmgmmndehsmws}en
¢l que el nifio es formado, desde el nacimiento, para el aprendizaje o para la reproduccion.
El medio del destine, donde la reproduccién s¢ prolonga y donde “el individuo estd
colocado para ejercer una actividad social, y ¢l medio de perteaewcia (paralelo al
precedente sin que necesariamente esté vinculado con ¢l y que define el status social)”.
Meillassoux reconoce, retomando a Lévi-Strauss, que dichos “medios™ adquieren su
verdadero significado si se toma en cuenta que la reproduccién de todas las “sociedades se
realiza por la circulacion, tanto de los hombres como de las mujeres, de un medio a otro.”
(op. cit.: 446).

Por su parte, Sahlins opina gue "los seres humanos no sc perpetiian como seres
fisicos sino como seres sociales”, de lo cual "se deduce que Jo que se reproduce en los
ordenes culturales humanos no son los seres humanos como seres humanos, sino & sisiema
de grupos, categorias y relaciones sociales en el que viven. Las entidades de reproduccion
social son precisamente estos grupos de relaciones culturalmente formulados” (op. cit.: 84).
Por esta razon Héritier (1981: 15) concluye que “la reproduction des hommes est un
instrument de la reproduction de l'ordre social "

La produccion y reproduccion sociales sélo es posible comprenderlas si se toman en
cuenta las dimensiones diacrénica y sincronica en que se dan aquéllas, y tales dimensiones
deben relacionarse dialécticamente con las esferas cconomica, politica, religiosa,
ideolégica, demogrifica, ecolégica, simbélica y cultaral de 1a sociedad que nos interesa. Y
tales enfoques se correlacionan si se analiza a fondo la vinculacion orgénica ¢ integral que
scthene!dmniniodomésﬁmauavésdelamhciénhmnhtdmw’er,emﬁendo&u
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como una relacion total que se expresa en las diferentes funciones, roles e ideologias de la
préctica social que encierran las categorias masculino y fememno.

Siendo el dominio doméstico ¢l lugar de 1a reproduccion humana v, por tanto, de la
fuerza de trabajo, debe considerarse al trabajo como la categoria fundamental de la
produccion y reproduccion sociales; pero produccion y reproduccion cstan condicionadas
por mecanismos "superestructurales” que dan sentido y operatividad a un modelo de vida
definido por ellos. Asi, produccion y reproduccion material dimanan de un proyecto
cultural que no tienc —-pues lo presupone— como objetivo inmediato la satisfaccion de
necesidades naturales, sino la continuacion de yn proyecto historicocultural de largo plazo
iniciado desde los origenes de 1a humanidad.

La produccion material, es decir, de valores de uso y de mercancias, en este caso, la
consideraremos orientada bajo la perspectiva de la economia "sustantivista”, tomando
como pumto de referencia los distintos procesos de trabajo, formas de cooperacion y
division de éste dentro de 1a estructura familiar (Termray, 1971), y para el analisis de esta
ultima recurriremos 2 la categoria que Chayanov (1974: 47) denominé unidad econémica
familiar, donde "la mano de obra es el clemento écnicamente orgamizativo de cualquier
proceso de produccion”, en la cual "la composicién y tamaiio de la familia determinan
integramente ef monto de la fuerza de trabajo, su composicién y grado de actividad.” {.a
cantidad de fuerza de trabajo de las unidades de produccion domésticas puede determinarse
por las fases del ciclo de desarrollo de los grupos domésticos, su nlmero y capacidad de
agentes productivos, la cooperacién que exista entre éstos, disponibilidad de medios de
produccion (incluida su calidad y cantidad), acceso a ia tecnologia, monto del capital,
indices de bienestar social, natalidad y mortalidad, mercados, migracion, satud, entre otras
condiciones.

El planteamiento de Chayanov es util para explorar la capacidad organizativa de las
unidades domeésticas de produccion, pues considera a la familia como fenémeno
econémico y por ello sugiere que "debemos expresar su composicién con respecto a
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unidades de consumidores y de trabajadores en las diferentes fases del desarrollo familias.
Debemos tratar de explicar como se modifica 1a relacion entre fuerza de trabsjo y
necesidades de consumo al ir desarrollindose la familia, y hasta qué punto es posible, en
diferentes fases de su desarrollo, aplicar ¢l principio de cooperacion compicia, ya que son
precisamente estos clementos de su caricter }os que importan en la organizacién de su
actividad economica.” (op. cit.: 54)

En partc esta misma linea es retomada por Sahlins (1977:98) quien ubica at trabajo
familiar dentro de la categoria que ¢l denomina “modalidad doméstica de produccion” y en
su opinién ésta consiste en "hacer que la gente trabaje mis o que mis gente trabaje. Esto
quiere decir que el destino econdmico de la sociedad depende de sus relaciones de
produccién, en especial, de las presiones politicas que pueden acumularse sobre la
economia de Ia unidad doméstica." Y por eso concluye que “el sistema doméstico sélo da
lugar a objetivos econdmicos limitados, definidos mas bien cualitativamente en funcién de
una forma de vivir que cuantitativamente como fortuna abstracta " {op. cit.: 102)

Am'basehémmcimndocpelosfactmes'supaestrmﬂﬁ'modelmy
oondidmnnlosmecarﬁmosdeMmﬁénymodmdﬁLyeﬁoesasipomuelos
distintos eventos sociales, como la recreacion (fiestas privadas y piblicas, especticulos,
juegos, ferias, etc), Ia religibn (culios, rituales, rezos, etc.), ideologia (creencias y
concepciones del universo y del hombre), actividad politica (doctrina y prictica del
ejercicio del poder) y otros mecanismos de control y socializacion definen un estilo de vida
y la idiosincrasia de una sociedad, y estos factores determinan los rasgos de la identidad
particular de los habitantes de un pueblo, 12 cual se expresa en un profundo sentido
etnocentrista y en un "chauvinismo” local.

Los eventos de socializacion, ideologizacion y recreacién -—siendo los ditimos
donde la gente acude mas gustosa—, permiten la interaccion grupal, donde ocurren una
gama de relaciones que dan lugar a otras relaciones que generan los procesos simbolicos de
produccién y reproduccion de una sociedad.
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Las ideas precedentes serviran de marco de referencia para analizar los mecanismos
de produccion y reproduccién materiales y simbolicos de la sociedad campesina del ejido
Nueva Independencia, municipio de Jiquipilas. Este poblado se sitia en la Depresion
Central de Chiapas y se ubica en un corredor natural que lo articula con des regiones: la
prospera y fértit Costa chiapaneca y la istmefia de Oaxaca. Nueva !ndepemlcmiawuna
colonia agricola de poco mas de cincuenta afios de antigiiedad, surgida a raiz del reparto
agrario que en Chiapas se origind durante el gobierno de Cardenas. Dicho ejido tiene una
poblacion de poco mas de 500 habitantes que conforman un promedio de 120 hogares
distribuidos en un asentamiento nucleado (la fisiografia y caracteristicas del ejido serin
descritas detalladamente en el capitulo 3). La composicion de los grupos domésticos de los
campesinos mestizos de esta localidad varia en su morfologia de acuerdo a varios factores;
por ejemplo, en la fase de fision de su ciclo de desarrollo algunos de sus miembros se ven
precisados a emigrar (temporal o definitivamente) para dar lugar a un equilibrio “mévil”
entre demografia y territorio, permitiendo de esta manera —bajo ciertas condiciones— la
culminacién del ciclo completo, que se traduce en la renovacion y continuidad de los
grupos, dande lugar a las condiciones viables para la produccion y reproduccion sociales de
la sociedad que forman parte.

Asimismo se ha observado en esie ejido que la corresidencia no es un elemento
determinante para la caracterizacion de los grupos domésticos, ya que el no formar parte de
la unidad residencial no implica que los miembros ausentes pierdan su membresia y
derechos. Con la separacion de algin miembro del grupo, los roles de los integrantes de ia
unidad doméstica cambian; por ejemplo, la madre u otro miembro adulto pueden asumir el
papel de gestoria de €sta; pero por otra parte, los ausentes participan como productores
(enviando recursos e incluso tomando decisiones si es ¢l jefe) pero no como consumidores,
con lo cual la proporcion productividad-consumo adquiere otra modatidad.

Las variantes que condicionan aj ciclo de desarrollo de los grupos domésticos de
este ¢jido y que permiten su produccion material y su reproduccion biosocial (simbélica),
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son: a) la relacion hombre-naturaleza, expresada en las potenciahidades tecnologicas y
culturales que los campesinos ticnen para explotar su medio ambiente y, las condiciones
del hébitat cuya productividad de los suelos depende de su calidad y de la disponibilidad de
recursos acuiferos (especialmente liuvias); b) siendo una sociedad campesina “tradicional™
cuyo modelo productivo esta findamentalmente oricntado hacia el autoconsumo y al
fomento ininterrumpido de monocuitivos (maiz-frijol), Ia siembra de otros cultivos es
secundaria y en general carece de interés debido 2 varias razoncs; en prnimer término, a la
escasez de tierras féstiles (de humedad) y, en segundo, porque jos costes de produccion de
los cultivos comerciales resultan elevados, ademis de que deben ser subsidiados por el
Estado en virtud de los insumos y cuidados que precisan; dado el alto costo de produccion
de esos cultivos, su comercializacion sc traduce en pérdidas; c) los factores
“superestructurales (ideologia, religion, creencias, ethos, etc.) som un importante
mecanismo que condiciona ia produccion y reproduccion domésticas y, por tanto, la vida
social del ejido. Aqui interviene el factor de “identidad local”, ¢l cual tiene un profundo
significade para la autodefinicion de los sujetos de la comunidad. El sentirse y definirse
comomlivodellugr,esdecir,dela“ﬂm”(asile'liamanalcjido)esmelémentoqm
sin duda coadyuva a la reproduccion social y simbélica de la comunidad en cuestion; d) la
produccion y reproduccion sociales solo es posible comprendestas si se toman en cuenta las
perspectivas diacrinica y sincrénica, contemplando en cllas las esferas econdmica, politica,
religiosa, ideologica, demogrifica, ecoldgica, simbélica y cultural. Y estas perspectivas
solo se esclarecen si se observa a fondo la relacién organica ¢ integral que se da en el
dominio doméstico a través de la ecuacion hombre/mujer, entendida en el sentido de una
relacion total que sc expresa en diferentes funciones, roles ¢ idcologias de la prictica
social que encierran las categorias masculino/femenino; ¢) las fases, morfologia y
trayectoria del grupo domeéstico pueden ser modificadas por factores “asimétricos” del
orden social (incremento en 12 carga demografica, migraciones, aduiterio, asesinatos, fugas,
enfermedades, divorcios, poligamia, desempleo, eic.), por catistrofes naturales y por el
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régimen de tenencia y herencia de la tierra, la cual, en términos cualitativos, siempre esta
en desproporcion con el crecimiento poblacional y en desventaja con el modelo economico
dominante, que supedita el desarrollo de las fuerzas productivas, las relaciones de
produccion, explotacion agricola y los mecanismos de comercializacion, entre otros; f) por
razones culturales, ideologicas ¢ historicas, existe la posibilidad de que los grupos
domésticos del ejido Nueva Independencia, integrados por nicleos emparentados por linea
masculina tengan mayor estabilidad que los conformados por nicleos de panentes
femeninos; y g) la estabilidad de los grupos domésticos depende, en gran medida, de las
buenas condiciones materiales que dichos grupos posean (dimanadas en parte de la buena
administracion y aprovechamiento de los magros recursos financieros que el gobiemo les
suministra anuaimente), pero puede perturbarse por tensiones internas que alteren la
cordialidad e intereses de los miembros. Ciertos miembros, como los padrastros,
madrastras, versus hijastros(as), pueden originar diferencias y conflictos en el seno de la
unidad doméstica, sobre todo si son jovenes.

Estas y otras consideraciones son elementos que pueden situar a la problematica de
la produccién y reproducci()ﬁ sociales ‘del ejido Nueva Independencia, tomando como
punto de referencia un modelo de agrupamiento doméstico (en este caso nuclear o
restringido) que opera con la maxima economia y eficiencia, pero constrefiido por factores
externos que definen, refuncionalizan y condicionan su continutdad y morfologia a través

del tiempo.
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CAPITULO T
Los estudios del grupo doméstico en México

“..ct bogar s mn sitio mviclsble, de cilids scganided y para
nosotras las mexicsnax, o lsboralorio ca que y
recremmos conlinummnenie La vida de nuestros esposos y ooestros
hijos. A las nmjeres de México nos satisface la solidez de la
famifia mexicana donde Las virtwdes de oucstrog padres ticaca s
mejor refugio, donde los idesles del puchio se trmsfonman on
asantos del dia y dosde sc gesten b corricoies. disectosas de la
opinitn nacional” {Eva Simann Bishop de Loper Mateos)

A partir de los setenta el estudio del grupo doméstico cobré interés entre los investigadores
mexicanos, en particular para analizar lasiﬂnciénddmpﬁmdo,ladehchsem
urbana de los sectores populares y la condicion de la mujer como sujeto productivo y
reproductivo “subordinado” histérica y socialmente. Los enfoques y temiticas de las
primeras investigaciones son heterogéneos y, como ya se dijo en el capitulo anterior, con
pocas excepciones, el uso de categorias y conceptos (grupo domeéstico, unidad doméstica,
familia, etc.) es impreciso y acritico.

Los antecedentes del estudio del grupo doméstico e México tiene sus raices en los
trabajos hechos por los demégrafos y socidlogos, pero fueron los antropdlogos a quiencs les
toco difundir y matizar este tema como campo privilegiado y especializado del analisis
dei parentesco, de la economia campesina y del proceso social reproductivo; sin cmbargo,
los lineamientos tedricos y metodoldgicos, retomados de la antropologia anglosajona, no
han sido siempre bien comprendides.

Lo que se pretende hacer en el presente capitulo cs una revision general de algunos
textos seleccionados, bajo criterios muy particulares de quien esto escribe, especialmente
monografias de estudios de caso, incluyendo algunos pocos articulos que be considerado
significativos por incluir informacién util para la conirastacion de los enfoques con gue se
ha abordado el estudio del grupo doméstico. El universo aqui inciuido es, como todos los
eshﬂiosdeeswﬁpo,pmcialeimomplem,pemcmsidﬁoqmcswﬁvoy,de
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alguna manera arroja luces para entender el estado de la cuestion que guarda este campo de
estudio, subrayando, lo tantas veces mencionado, que las concepciones que se tienen acerca
del grupo doméstico y categorias afines es ain tema no unificado.

Los textos que a continuacion se¢ presentan creo que son los mas conocidos por los
especialistas y en ellos se puede observar las perspectivas de cada autor. He iniciado la
exposicion en orden cronologico (no siempre respetado) y regional con el propésito de
ofrecer una vision progresiva del desarrollo y evolucion de este campo de estudio,
sefialando brevemente como se ha procedido y en donde. Entre los distintos trabajos
revisados encontramos textos que no mencionamos aqui (citados en la bibliografia), en
primer término porque no se refieren a casos concretos y en segundo porque son
generalidades de escaso valor etnologico y aunque se pretenden de reflexion metodologica,
sus alcances son irrelevantes.

La mayoria de los estudios llevados a cabo sobre el tema se concentran en la ctudad
de México, especialmente en los colonias populares y area conurbada de esa gran
metropoli; le siguen el estado de Michoacéan, luego los de Yucatin y Chiapas; en menor
proporcion estan Oaxaca, Puebla, Estado de México y Tlaxcala. El sondeo practicade
registrd, al menos un estudio en los siguientes estados: Hidalgo, San Luis Potosi , Durango,

* Algunas ciudades de estos estados fueron encuestadas por Selby et al. (1994: 66) y solo se menciona el
nimero de hogares muestreados; asi tenemos que en Mazatlin, Sinaloa se encuestaron 924 hogares, en San
Luis Potosi 1013, en Mexicali, Baja California Norte 831, en Villahermosa, Tabasco 265. El caso de Querétaro
comprendid 821 hogares. En esta ciudad Sylvia Chant (1984, 1985 y 1999) flevo a cabo un amplia
investigacion relativa a las mwjeres, sus hogares y a su estructura familiar en tres colonias populares,
conchsyendo que los hogares matrifocales no tenian un nivel de ingresos tan elevado como los otros, pero que
las aportaciones de los hijos v de otros parientes compensasban de sobra su déficit; por cjemplo, en términos de
ingresos per odpita tales hogares superaban a los de otros tipos. Ademis descubrié que Ia tercera parte de los
hogares matrifocales se constituyeron por iniciativa de las musieres, de lo cual se deduce que “a pesar de fuertes
constrefimientos estructurales que padecen los hogares matrifocales en cusato a su potencial econdmico, las
unidades de madres solas muchas veces superan a las unidades mucleares” (Chant 1985 : 650, citado por Selby
et al. Op. cit.145). Dicha mnora también aplich encuestas en Guanajuate (Leda) y Jalisco (Puerio Vallarta)
en periodos discontiouos desde 1982-3, 1986, 1992 y 1994, comprendiendo una muesira de 400 hogares de
jefatura femenina (Chant 1999). En Tijuana, Mérida y el Distrito Federal, de Oliveira (1995: 290-1) informa
que entrevisto en profundidad a 88 mujeses para estudiar “las interrelaciones entre los rasgos de las familias de
origen y las experiencias matrimoniales...”
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Sonora, Sinaloa®, Baja Califomia Norte*, Tabasco®*, Querétaro®, Jalisco, Tamaulipas®,
Nuevo Leén‘j y Veracruz

CHIAPAS
Sinpoderasevmrhmodehsmmmﬂosqmsehimmmmddgmpo
doméstico fue el de Frank Miller (1964) quien por los afos 1957-8 realizd en el pucblo
tzotzil de Yalcuc, municipio de Huixtan, en el estado de Chiapas, una encuesta etnogrifica,
de 1a cual derivé un estudio que titulé “The Tzotzil Domestic Group”, basado en el andlisis
de 39 casos, los cuales clasifico de la siguiente manera: 30 familias clementales, 7 de dos
familias elementales y 2 compuestas de tres familias elementales.

El criterio quesigldélvﬁllerpuawucteﬁmalgmpodomésﬁoomnﬂﬁn!a
residencia y el consumo comunes: “las personas que viven juntas y que comparten una
cocina comim”, no obstante que no constituyan una unidad de produccién. Para el autor la
residencia y el consumo integran la “unidad doméstica™.

Miller hace notar que los grupos domésticos de Yalcuc, debido a su dindmica social y
su movilidad, no quedan estrictamente comprendidos dentro de Ias fases del patron tipico
de crecimiento (p. 180).

Los factores que afectan directamente a la organizacién de los grupos domésticos
son las regias de filiacion y ¢l régimen de propicdad de la tierra (herencia).

En l%ZthdeSahs(M&)ﬁcﬁbiémmyomhﬁwah&miﬁayﬂwdmésﬁm
del pueblo tzotzil de Venustiano Carmranza (antes llamado San Bartolomé de los Lianos),
allf el autor centra su atencién en la familia y ¢l matrimonio, de hecho ¢s una descripeion
sintética de lo que seria, en términos generales, el ambiente familiar y social en el que se
desenvuciven los bartolomeilos, tomando como punto de partida ¢l nacimicnto y como

»e

Véase Gonzilez de Ia Rocha (1995: 275), quien al comparar las condiciones ocupecionales de los hogares
populares y de las clases medias de las cindades de Guadalsiara y Monterrey, reguuécpe-mulmd
promedio de hogares nucleares era del 74% para 1990.

41



meta al matrimonio, aspecto crucial que define al starus de “hombre” (adulto). En el
trabajo de Diaz de Salas no se encuentra una problematica acerca del grupo doméstico y
més bien éste es presentado como una modalidad de familia, los criterios que definen a ésta
son ¢l parentesco y la corresidencia; el consumo y la produccion se consideran implicitos.
Dichoautorsélohacealusiénalgrupodomésticompardevecesy,édcmésnmcaanota

qué quiere decir con él,

En visperas de Jos cincuenta el noruego Henning Siverts (1969: 73-96), en el municipio
tzeltal de Oxchuc, efectud una amplia pesquisa emogrifica, en la cual aborda lo relativo al
grupo doméstico, basandose en Fortes, seitalando que ¢l grupo doméstico tzeltal es una
unidad de produccion, consumo y residencia.

También en esa época, Eva Vervisky (1959), efectud un estudio comparativo basado en los
patrones de residencia de la estructura (morfologia) de los grupos domeésticos de tres
comunidades tzeltales, enfatizando los de la comuntdad de Chanal.

En el mismo estado de Chiapas, e incluso en la misma década, pero esta vez en las tierras
bajas, inmediatas al rio Grijalva, Lilo Stern {1960) investigo la interaccion entre los grupos
domésticos de la poblacion mestiza de Chiapilla con especial referencia a la movilidad
social. La perspectiva que maneja en torno al grupo doméstico es la de la escuela
anglosajona, y su interés se centra en la diferenciacion de status social, es decir, de como

un secior determinado se esmera por alcanzar un nivel mas alto en la escala de su sociedad

A pesar de que Chiapas ha sido el escenaric de las investigaciones de multiples
antropélogos y socidlogos, los estudios referentes al grupo doméstico son verdaderamente
escasos y los pocos que hay son pobres en su tratamiento. El profesor Vogt (1973) en uno
de sus estudios de la vida de los zinacantecos alude al “ciclo social”, donde aborda a los
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grupos domésticos, que considera como “unidades basadas en parte en ¢l parentesco y en
parte en la vecindad residencial. Estas unidades en tamailo ascendente som: el grupo
doméstico sna (o linaje localizado) y el grupo de ojo de agua™ (p. 51).

Agqui el autor considera como rasgos distintivos del grupo doméstico: ¢l parentesco,
la corresidencia y el fondo comim de alimento. Vogt anota que cada grupo doméstico cstd
simbolizado por la cruz de la casa Segin su criterio “contando todas estas cruces en
Zinacantin uno obtiene el mimero aproximado de grupos domésticos que viven en el
municipio”. El autor dice que la mayoria de estos grupos son familias extensas patrilocales
que viven en una, tres 0 mis casas construidas en tomo a un patio comin y la cruz de la
casa. Sin embargo, ¢en un momento dado se encuentran muchas unidades domesticas

zZinacantecas que tienen otra composicion.

El asunto de las familias zinacantecas, en su aspecto interno y conductual fue abordado por
Francesca Cancian (1965 y 1980), quien en 1962, en el lapso de tres meses investigd la
interaccion (afecto, dominio y las relaciones entre los miembros de la familia) de diez
familias zinacantecas (cinco nucleares y cinco extensas), conviviendo con cada una de ellas
un promedio de tres dias y cuatro noches. En cada familia dice haber registrado la cantidad
de interaccion durante nueve horas aproximadamente y computé la calidad de Ia
interaccion para una muestra de cerca de 1500 actos (cf. 1980: 259). Los actos de
interaccion se derivaron de las relaciones diddicas que se dan entre los distintos miembros
de la familia. Este asunto, en cierta forma, ha sido descuidado en los estudios que s¢ han
realizado acerca del grupo doméstico y para el caso zinacanteco, la autora presenta un
sugestiva muestra de actitudes varias que ticnen lugar en distintos momentos de ia vida
diaria, Cancian reporta que las principales tensiones dentro de ta familia ticnen lugar entre
hermanos, entre la suegra y la nuera. “Cuando un hombre casado se cambia de la casa de
sus padres, tal cosa se justifica por lo regular en términos del conflicto existente entre su
esposa y su madre” (p. 254).
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Ella propone que la composicion de los grupos domésticos zinacamtecos esth
determinada por los siguientes rasgos: primero, el nicleo del grupo doméstico es la familia
nuclear: madre, padre e htjos. Segundo, cuando un hijo se casa, lleva a su esposa a su hogar
y la pareja vive con los padres del varén durante tres o cuatro ailos, hasta que han nacido
uno o dos hijos y de inmediato construye su casa dentro del mismo sitio. Tercero, uno de
los hijos se queda en la casa de sus padres durante toda su vida (el mas joven). Cuarto,
nadie reside solo y ningim hombre vive sin una mujer adulta (1965: 301). El contacto social
normaimente se limita a los miembros del grupo doméstico, a parientes cercanos y
padrinos del nifio. Los hombres del grupo doméstico trabajan juntos la tierra; las mujeres
cooperan en las tareas del hogar y en el cuidado de los infantes; los niftos mayores juegan

durante el dia en entre si y con sus pnimos que viven cerca.

A principios de los ochenta Pepin-Lehalleur y Reddn (1985), en ¢l ejido Francisco Sarabia,
municipio de La Independencia, Chiapas, estudiaron una muestra de 34 unidades
domésticas, que ellas dicen que representa et 40% del total de éstas. Cuando se hizo la
investigacion el poblado contaba con 435 habitantes. El cjido se registré con una superficie
de 1125 hectareas de tierra de humedad, temporal y de agostadero. La principal actividad
productiva es la agricultura (maiz y frijol), le sigue la ganaderia, especialmente porcina y
por altimo la artesania. Acerca de esta dltima anotan: “de ias 34 famihas 15 se dedican a
fabricar loza de barro y una teje productos de palma™ (p. 88).

Estas autoras califican a las “familias” como umdades domésticas, y con esa idea
desarrolian su trabajo; empero mis adelante anotan que “la composicion familiar de los
grupos domésticos presento en este pucblo una propension relativamente fuerte a la forma
de agrupacion extensa, que se registra en 19 de 34 casos.” (p. 90). Cabe preguntarse ;qué
tan extensa? En promedio, las 34 unidades domésticas tendrian de 5 a 6 individuos cada
una, lo cual no refleja una extension, sino mas bien un promedio “general” de integrantes
por familia conyugal campesina.
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Nash (1992, 1993) estudié en el poblado de Amatenango del Valle los procesos de
produccién y comercializacidn de Ia ceramica que realizan las alfareras del lugar, ubicando
a la alfareria como un “trabajo doméstico” tiptmclmfememm que, monctariamente
hablmﬂoesmismﬂableqmdhabajoagﬂcdaqueéijknmlmingmsospm
concepto de 1a venta dc loza ha tenido repercusiones a nivel familiar, social y en los roles
sexuales, pues las mujeres, segin la autora, adquieren mayor independencia econémica y,
anota que muchas de ellas no descan casarse. Resumiendo, Nash identifica a la alfareria
como una “empresa” familiar, dirigida y controlada por las mujeres que, debido a su
progresiva demanda nacional e intemacional va coadyuvando al cambio sociocultural de

ias mujeres.

CIUDAD DE MEXICO Y AREA METROPOLITANA
La condicion de la mujer obrera del Distrito Federal en los Gitimas afios ha sido un aspecto
qwhallamdomdemsamentchatemiéndemwho&espechlmdelosmciﬂo@s,
dmnégmfmydelas&nﬁﬂsms;dichotemmahmae&qmdowndmiﬁqﬁwdeesmdim
de “género”, lo exploré la antropdloga Virve Piho (1962) a inicios de los sesema. Esta
autora elabord un detaliado estudio descriptivo de las obreras de una fiibrica de calcetines,
medias y otras prendas, ubicada en la colonia Guerrero del Distrito Federal. Piho anota que
su trabajo “fue realizado entre sesenta obreras de una fibrica textil... La investigacion se
hizo durante 8 meses.” |

Para los propésitos de este apartado, el Capituio III de la mencionada obra es
sugerente: “La vida familiar”, que conticne amplia informacién al respecto. La autora
cuantifico ¢l estado civil de las obreras de la manera siguwiente: 43 solteras, 14 casadas, 6
viudas, 4 divorciadas y 3 uniones libres.

Respecto a la dindmica interna de la familia observd que “las relacioncs familiares
ydeoonvivemiaenﬁeelgmpodomésﬁco,q-eummudem
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consamguineos, son probablemente las formas que con mayor claridad nos demuestcan los
problemas en Ia lucha diana de la vida obrera.” (p. 136, énfasis mio).

En resumen, ese capitulo contiene una amplia descripcion de las condiciones de
vida, laboral y familiar, que las obreras textiles experimentaban dia con dia. Como buena
etnégrafa describe las casas, vecindades, departamentos, el ajuar, los niveles de ingreso, la
alimentacion, el pago de renta, servicios diversos; la recreacion y diversion; religiosidad; el
matrimonic y sus relaciones, amasiato, la vida de recién casados, las separaciones, la
ocupacion de los maridos, las relaciones entre parientes que viven en el hogar: hijos, nietos,
padres, abuelos, especialmente la relacion niflos-ancianos.

La ciudad de México y su hinteriand han sido escenario de abundantes estudios acerca de
su demografia, sus barrios, la pobreza, servicios, vivienda, empleo, higiene, etc. Dentro de
los muchos trabajos de sociologia, economia, demografia y antropologia que se han
realizado alli, mencionaré aigunos pocos que pueden ilustrar hasta qué punto se ba
explorado el tema del grupo doméstico y campos afines.

A finales de los sctenta, Garcia, Muiloz y de Oliveira (1982) emprendieron un proyecto
sociologico para estudiar la condicién y dindmica econdémica de una muestra de hogares de
trabajadores del drea metropolitana de la ciudad de México donde incluyeron algunos
lugares del estado de Mexico (Naucalpan, Tlalnepantla y Chimaibuacin). El estudio
compendiémmmdelmm“wmhnZMlﬁvmmm
tratados en ese trabajo son variados pero el énfasis esta puesto en “el hogar como unidad de
andlisis para el estudio de la perticipacion econdmica porque consideramos que ésta se
vincula estrechamente con las caracteristicas de las unidades domésticas de los individuos™
(op. cit.:1). De hecho esta obra privilegia el aspecto econémico de los hogares ¢ intenta
explicar la reproduccion de la fuerza de trabajo y la funcion que desempeiia la actividades
doméstica y la asalariada en dicha reproduccion. Segin los autores los aspectos clave de su



‘‘‘‘‘‘

trabajo fucron la composicién de las unidades domésticas por parensesco, ciclo vital,
tamafio, y la figura del “jefe del hogar” quien “es el responsable de mantener, en parte, 2
sus integrantes de tal suerte que la satisfaccion de las necesidades bésicas de Ia familia va a
depender en buena medida de 1a posicién del jefe en Ia estructura econdmica y, por tanto,
de su nivel de remuneracion.” (ap. cit.: 9). Ello en parte s cierio, mas hay que coutempiar
la fase del ciclo de desarrolio en que se encuenira la familia; ademas en muchos casos el
“jefe” es solo gestor y no productor o un productor més; es evidente que si sus hijos son
pequedios ¢ seré el jefe.

Por otro lado en Ia época en que se hizo el estudio estaba en boga ¢l controvestido
concepto de “estrategias de sypervivencia”, acufiado y difundido por los socidlogos
chilenos, que Garcia y colegas retoman con poca cautela, pero que aclaran que ha sido
criticado (ibid.: 23). Acerca de dicho concepto Selby ef al.” (1994:116-121) han seﬁalndo
acertadamente sus imprecisiones y poca utilidad.

El mencionado estudio incluye una tipologia de hogares y un listado de 6 tipos de
unidades domésticas: nucleares, compuestas, sin componente nuclear, unipersomaies,
extendidas y pluripersonales, las dos Gltimas con dos variancs cada una. Por ultimo,
concluyen que sus investigaciones les condujo a lo siguiente: “nuestros hallazgos sobre
composicién y tamailo nos lleva a concluir que para la cindad de México en 1970 la familia
nuclear y de gran tamafio promedio es el tipo de hogar més comim.” (ibid.:71). Pero, como

* Estos autores, durante las mismas fechas, flevaron a cabo un importante estudio acerca del grupo doméstico
en diez crudades del pais, entre cllas ¢f Distrito Federal, donde Arthur Murphy, en ia delegacion Venustiano
Carranza, anakizd 1134 hogares. Loa resultados de sus peaquisas, enfocados en los mecanismos que adoptaron
las familiss para afrontar la crisis econtenica agudizada a finales de los sstonta, s0n por demis teresantes, sus
conclusiones dan a conocer que “la fimilis mexicana ¢s Wty temaz, y a i vez flexible, como debe ser para
enfrentar ins pruches plasicades por tme sociedad prededora y bies orgasizade para extraer plusvilia de m
foerza de trabejo, para sscgurar su supervivencia saacional ea wa smeado de alta competitivided, donde Ia gran
veniajs comparativa que destacan los Smcionarios desarroliistas €3 lo barslo.” (ap. cit.: 109). Los sutores s¢
refleren 3 um tipo peculier de fhmilia cyya fancitn ls poaderss —exagerindole—de In siguicate maners: “La
sobreviveacia de los mexicanos depende de su Dmilia, y defenderls y desasrollaria se presesta como la
prioridad mimero uno en todas las regiones del pais. De todos los tipos de familiss, ia suclear, compuesta de
padres e hijos, es la més frecuente... La experiencia y la formacion de cads mexicano se desarrolis destro de Ia
familia nuclear, por lo que este tipo de familis/hoger resulta casi universal en ks sociedad mexicana ” (3bid.:
147). Conviene anotar que los resultados alcanzados por Selby y colegas provienen de uns amplia muesira de
9458 hogares de 10 ciudades del pais (ibid.: 66). :
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es de suponerse, la familia nuciear es ¢l tipo mas generalizado de unidad doméstica pues
losaumresla_gmnﬁﬁcamnenun&%deltotaldelamm

Bazin (1991) interesada en las condiciones de vida de los obreros de la zona de
Azcapotzalco, llevo a cabo un estudio acerca de 1a vivienda de los referidos. Su muestra, al
igual que la de su colega Sheridan (vide infra) fue de 231 casos (originaimente eran 240),
correspondientes a 1328 habitantes; los resultados de su encuesta arrojaron las siguientes
cifras: 85% de hombres (197) y 15% mujeres (34), con edades entre 18 - 67 ailos. 83.5% se
ubicaban en unidades familiares nucleares y el 16.4% en familias extensas. De hecho los
datos de ambes autoras son los mismos, diferencidndolas tan solo el tratamiento de éstos,
pero coincidiendo con 1z problematica de la reproduccion.

Para esta autora el hogar o vivienda ¢s un bien de consumo necesario (“esencial™)
para la reproduccion de la clase obrera.

La encuesta la aplico en cuatro sectores de “distintos estilos urbanos y de vivienda”,
a saber San Miguel Amantla (en los limites de 1a Delegacion Miguel Hidalgo y la Refineria
18 de Marzo), colonia Reynosa Tamaulipas, E! Arenal (limites de 1a Delegacion Gustavo
A. Madero) e INFONAVIT Rosario. En estos espacios registrd 20 ramas de la industria de la
transformacion, ocupandose en ellas 29.4% (68) obreros no calificados, 49.3% (114)
especializados y 19% (44) profesionistas.

Las unidades domésticas de los obreros encuestados tuvieron en promedio 5
miembros y correspondieron a unidades jévenes (padres menores de 36 ailos de edad con
hijos menores del2 afios ) y 7 para las unidades “viejas”.

El tema central de su estudio fue la vivienda, reportando haber encontrado tres
tipos de viviendas: casas “unifamiliares” (79), vecindades (87) y departamentos (64),
representando estos ultimos el 67.1% de 1a muestra, ubicados en la Unidad Habitacional El
Rosario. En tanto que las vecindades se localizan en la colonia Reynosa (38%) y las casas
“unifamiliares” en San Miguel y El Arenal.
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Respecto al tratamicnto que da a 1a vivienda advierte: “._.tampoco van aparecer aqui
descripciones particulares de las viviendss. No hay descripcioncs de meobiliario, de
distribucién interna del espacio, de adjudicacion de espacios especificos a miembros
mciﬁcosddwdom&ﬁcoqmme“osvivmék.hvivimmsﬂoes
considerada como medio de consumo necesario para la reproduccion de la clase, y en este
sentido, no interesa destacar de manera ancedética las caracteristicas particulares de uno u
otro inmucble” (p.36). Ademés agrega que “a lo largo del proceso de claboracion de los
materiales y, sobre todo, de este primer ordenamiento de los mismos, resulth muy claro que
no tendria ninguna relevancia tratar de hacer una monografia de corte antropolégico
tradicional para presentar el problema de la vivienda obrera” (p. 37).

Sheridan (1991), en su trabajo Espacios domésticos. Los trabajos de la reproduccion se
ocupa del mismo asunto cn |a zona mencionads, de mancra particular en Azcapotzalco, cn
el D.F. Anota que demogrificamente esa Delegacion contaba en 1980 con “mis de 800 mil
habitantes que ocupaban 125 000 viviendas” (p. 14), la muestra estudiada fue de 231
unidades domésticas (1328 individuos), siendo, en promedio, Ia composicién de éstas de
5,7 miembros. :

El concepto de unidad domeéstica es empleado como sindnimo de “familia”. Para la
autora dicha unidad “se trata de grupos domésticos y no agregados de individuos msertos
en la familia ” (p.24). En resumen, Sheridan logrd captar importantes datos que pueden ser
susceptibies de un nucvo tratamiento, pucs ¢l trabajo tienc ¢l mérito de abordar el espacio
urbano desde una optica “antropolégica”. Se reconoce que su trabajo estd apoyado por un
buen sustento estadistico; las descripciones de los cwadros y grificos se presentan con
limpieza.

Bajo esta misma perspectiva Estrada (1995) dedico sus esfuerzos al estudio de los “grupos
domésticos extensos™ de Ia Ciudad de México durante 1990-91. Sus datos provicnen de dos



grupos de familias obreras, “el primero representa el 40% (19 casos) de familias, estd
conformado por obreros, empleados en Ia industria textil, quimica y methlica bisica. El
segundo grupo, comprende 29 familias que representan el 60% de los casos, de petroleros
despedidos a raiz del cierre de la refineria 18 de Marzo.” (ibid.). Para ella, el capitalismo
ha separado a la familia de ta comunidad y ha fortalecido el surgimiento de las familias
nuclemm.lamﬁompmponethéxpamiéndehfamiﬁamlmenhdéﬁmabam el
periodo de 1950-1976 y, que a partir de 1982 tiende a cambiar debido a factores
econdmicos que desestabilizaron a esa forma de familia. Ademas del tipo nuclear, segin la
aMomhayotasuﬂdadesfamiﬁmqmmsonescams,qwlmldaclmﬁﬁcaﬁvode
“unidades domésticas extensas o ampliadas. Estas unidades estan formadas por una familia
conyugal que constituye ¢l centro, mis uno o mas parientes que no son los hijos solteros. El
parentesco puede ser ascendente, descendente o colateral, y pueden conformar o no otros
grupos familiares.” (pp.95-6), propone que la modalidad de familia extensa es una forma
frecuente entre los obreros y sectores populares debido a las “ventajas” econémicas que
representz ¢l tener una vivienda y fondo comunes.
Alaunidaddmi&sﬁcaladeﬁnedelasigﬁentem“sereﬁaeamﬂas
personas que, independientemente de la relacién de parenicsco que exista entre clias,
habitan bajo un mismo techo y comparten los recursos que poseen para cubrir las
necesidades del grupo en cuestion.” El tipo de familia extensa o “grupo domeéstico
ampliado” que la autora dice haber encontrado en los casos que estudié debe ser analizado
en su morfologia y dinamicas productiva y reproductiva. Las familias de escasos recursos
pucden optar por algunas alternativas para procurase de ingresos; una de ellas es hacer
productivos a los menores, intensificar la jornada de trabajo y ampliar i horizonte de
actividades, y/o dar cabida a otros miembros en calidad de huéspedes o “asistidos™. Se ha
comprobado que en la mayoria de los casos urbanos donde reside més de una pareja con su
progenie los problemas son frecuentes y normalmente siempre hay inconformidades,
haciendo tensa la convivencia. A este respecto Selby et al. (op. cit.:156) anotan que “todo
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¢l mundo alaba a la familia extensa, pero pocos entienden la azarosa dificultad de crearla y
mantencria. Las presiones paicoldgicas y cconbmicas son fuertcs, y lns condiciones de
pobreza no permiten a los padres otorgar a sus hijos algin paraiso bajo su sombra.”;Acaso
las viviendas populares y de interés social no son limitadas en espacio y servicios? Ahora
ﬁmwﬁ@mmmmymmﬁmw_ |
los hijos casados con sus esposas en casa de sus padres, pero cuando ia familia aumenta y
luﬁmimmma@ﬁhnmmymdobjﬁw“dmm&m
hogar independiente. Los inconvenientes de la cosresidencia de varios miembros los
advierte la autora, pero cree que ¢s uma solucion favorable para afrontar la crisis
econémica. En resumen, este trabajo enfocado en las “unidades domésticas extensas™ no
considera las implicaciones emocionales a que da lugar 1a comesidencia de varias personas
(de ambos sexos) de distintas edades y hébitos. Se colige, por tanto, que una “unidad
extensa” in abstracto no es una alternativa viable para afrontar 1a crisis econémica, los
mecanismos para hacerle frente son otros, sin dida, Ia asociaciée y la corresidencia de
parientes pucden ser una salida eventual, pero no conveniente ni duradera.

Entre 1987-88 Roubaud (1994) lievd a cabo en Ia Cindad de México un amplio estudio
econémico acerca del Hamado “sector informal”, cuyo subtitulo es bastante sugestivo: De
la sphére domestique & la dynamique macro-économique. El autor enfoctd su atencion en
las industrias “familiares” dedicadas a la maquila, confeccién, elasboracién de alimentos,
peleteria y fabricacion de muebles oricntadas hacia los sectores industriales de bienes de
consumo, asi como al pequefio comercio, estacionamientos y servicios de mantenimiento
doméstico. Su investigacion se basé cn 50 catrevistas y tres de cilas Ins presenta como
introduccién, en éstas se registra, grosso modo, Ia historia y trayectoria de esas unidades
productivas, aportando datos biogrificos de sus miembros. Una de las conclusiones a las
que lleg en su trabajo fue In siguiente: “La cause premiér des incohérences qui inhibent la
transformation de la notion de secteur informelle en objet scientifique opératoire provient
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de !'amalgame qui est systématiquement fait ensre des formes de production dont le seul
dénominateur commun est d'execer en marge de la loi. Activités illégales, entreprises
practiquant la fraude et 'évasion fiscale, activités artisanales non déclarées constituent
trois dimensions incommensurables de 1’économie non enregistrée. Elles résultent d’une
certaine forme de déficience de I'Eiat périphérique & contriler I"univers économigque dont
il ala charge.” {p. 414).

Anota este autor que en los paises de economia en desarrollo existe una multitud de
actividades productivas cuya finalidad principal no es la maximizacion de la ganancia, sino
la reproduccion de las unidades familiares que viven de esas actividades, que en la gran
mayoria escapan a los retos del Estado de manera deliberada Las empresas familiares —
con todas sus irregularidades— no funcionan contra el Estado, sino a costa de él.

Salazar Cruz (1996) interesada en las relaciones extradomésticas en los hogares populares
de la periferia de la ciudad de México, realiz6 en 1992 una mvestigacién expioratora
acerca de dichas relaciones, tomando como pumto de partida las que establecen “las
mujeres a través de los aflos”. El espacio donde llevé a cabo sus encuestas fueron dos
asentamientos populares: ia colonia Nueva Aragén, en el municipio de Ecatepec, y la
colonia Pedregal de Santa Ursuia Xitla, en la delegacion Tlalpan (p. 116). Anota esta
autora que su estudio lo “realiz6 a partir de entrevistas en profundidad a2 69 mujeres
adultas™: 33 de Ia primera colonia y 36 de la segunda, teniendo como propésito identificar
“con quiénes y qué tipo de ayuda se prestan” (ibid).

La categoria y dimension de lo que Salazar considera como “extradoméstico” las
define asi: “aquelios contactos que establecen las mujeres adultas (esposas del jefe o jefas
cllas mismas) con otros individuos 0 grupos domeésticos externos al hogar; ésta puede
constituir o no un tipo de red social definida por relaciones de intercambio reciproco de
bienes y servicios.” (p. 119). Ella concluye: “uno de los hallazgos més importantes de esta
investigacion es una extrema carencia de redes de apoyo y solidaridad con vecinas,
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analizadas...”(p.133).

El tema de los “hogares urbanos™ parece que ha comagiado a muchos estudiosos, pues
desde mediados de los sctenta profiferaron diversas investigaciones. Por cjcmplo, Lopez y
Torres (1996) publicaron un articulo que comprende tres zonas marginales y que trata de
“las caracteristicas de los hogares extensos y de aquetlos dingides por mujeres entre grupos
urbanos pobres, bajo la consideracion de que en ambos casos se trata de dindmicas sociales
de defensa frente a a pobreza.” (p.95).

Ese trabajo es el resultado de un estudio comperativo realizado en dos momentos,
uno en 1992 y otro en 1993 “en la ciudad de México y su zona metropolitana. El primero se
lievé a cabo en Los Pedregales, zona popular situada al sur de la ciudad; el segundo
comprende 19 vecindades reconstruidas en el centro y una zona habitacional del municipio
conurbado de Ecatepec, conocida como los Poligonos” (p.96). Las tres zonas tienen
wwhﬁsﬁmwmms:hmskhddcvivimda,pefodifemﬁcsmdm&sy
configuraciones. Los autores presentan un gran espectro social como “muestra”, la cual es,
por su amplitud y naturaleza, incompleta y sélo cuantitativa. En Los Pedregales se calculo
cerca de 22881 familias En los otras dos {colonia Guetrero y Ecatepec), seiialan los
autores haber elegido una muestra representativa de cerca de 5000 viviendas, en las que
practicaron 429 entrevistas, de las cuales 12% correspondieron a hogares dirigidos por
mujeres. Los hogares que observaron dicen que albergan numerosos miembros y que su
configuracion es mas alta que la indicada por las Encuestas Nacionales de Ingreso y Gasto
de Hogares. La tendencia a formar hogares extensos creen que se debe “fundamentaimente
a que estin significando una forma de defensa ante situaciones econémicas adversas y/o
como una mancra de cxpresar solidaridad con los migranies, fenémeno que desde lucgo
requiere de mayores estidios.” (p.97). Esta conclusion tiene su razbn de ser: 1a pobreza y la
forma de atenuaria. Es necesario apuntar que los hogares extensos, que evidentemente son
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el resuitado de la pobreza y la escasez de vivienda, no son, en sentido estricto, un verdadero
hogar sino un “techo”. Por otra parie, la razon de que existan hogares dingidos por mujeres
es muy explicable y nada excepcional, pues generalmente se trata de viudas, divorciadas,
madres solteras, abandonadas, comunmente todas ellas con poca instruccion que no les
queda mas alternativa que ocuparse en el servicio domestico o comercio ambulante.
Finalmente, este trabajo tiene como finalidad evidenciar los efectos de la pobreza_

Otro estudio que se ocupa del area metropolitana lo efectud Barbieri (1989) en 34 casos: 17
en sectores medios y l’lentreoﬁwmyesposnsdeobrcms El trabajo de esta autora esta
guiado por la perspectiva feminista. Trata en cierta forma del trabajo que desempefian las
mujeres, en particular del doméstico. Su interés es captar la percepcion que las mujeres
tienen acerca de su quehacer y de sus personas; su proposito se enfoca en un proyecto
wdeologico: el status social y sexual de la mujer.

ESTADO DE MEXICO

En Xalatlaco, Estado de México, Gonzilez Montes (1988) hizo un estudio de género
relacionado con la desigualdad entre los sexos basindose en la ideologia. Su interés se
centra en contraponer los roles “tradicionales” que hombre y mujer desempefian en la
sociedad de Xalatfaco. A ella le preocupa el por qué fas mujeres no heredan bienes
terrenales, su subordinacion, la no remuneracion de su actividades no obstante que generan
ingresos. Sin profundizar la autora advierte que el ambito masculino predomina sobre lo
femenino, y que en toda la campifia mexicana el orden social ha estado dominado y

controlado por los varones. Este es el argumento que expone para explicar la “reproduccion
de 1a desigualdad entre los sexos”.
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MICHOACAN
EnelpohlqdomsﬁmdeAcuitﬂoddCanje,Wchnwﬁn,dtmlS'mde
investigacion socioecondmica intensiva, entre 1966-7 y complementada en 1971-72,
Raymond Wiest (1973), centrd su atencion en las expectativas de trabajo asalariado que
buscan los migrantes de! lugar en algunos centros wbanos, principalmente en la Ciudad de
México y en los Estados Unidos.

Las implicaciones del trabajo asalariado de los migrantes las considera el autor
dentro de las esferas de la composicion y economia de los grupos domésticos de la
sociedad de Acuitzio. Los datos que presenta proviencn de wna muestra de 70 grupos
MmAWiestkmmcmmdemﬂkisdelwmdomésﬁm
a saber:

1) Las condiciones bajo las cuales se ajusta la composicion del grupo doméstico
como respuesta al trabajo asalariado migratorio, 2) La posibilidad de que un cierto tipo de
composicion y rol sean adoptados; es decir, que la administracidn y direccién del grupo
saasmidaporlasmqiaesdebidoalamigadéndclmmnmmm
desde los lugares de migracién y la repercusion en los distintos empleos, Ia estabilidad en
el trabajo v la habilidad para el progreso, y 4) La contribucién de los jefes de los grupos
domésticos que migran para mantener a sus dependientes.

Este estudio est4 inspirado en el libro de Hancock (The Role of the Bracero in the
Economic and Cultural Dynamics of Mexico: A case Study of Chihuahua, 1959), quien
demostro los efectos de Ia migracion en la organizacion de la familia.

Cuando Wiest hizo su estudio (1966-7) Acuitzio contaba con 3600 habitantes que
residian en la cabecera municipal. Registré tres modalidades de migracién: recurrente
temporal, indefinida y permanente. Noté que 117 de los 550 individuos muestreados (el
44%) migraron a la Ciudad de México, en tanto que sblo el 24% lo hizo hacia los Estados
Unidos.
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Con base en la migracién, el autor propone que la residencia en comim no s un
factor determinante para la caracterizacién del grapo doméstico, pues Ia avsencia del jefe u
otro miembro del hogar no los excluye como componeates de la unidad de produccion,
aunque no participen en ef consumo de ésta.

En Acuitzio “la unidad residencial preponderante es el hogar de Ia pareja conyugal
sencilla, y es el tipo basico del cual se forman otros tipos de hogares.” (p.188).

Por otro lado, las modalidades de migracién tienen diferentes efectos en la
composicion de los grupos domésticos, pero la ausencia del jefe no da lugar a que los
grupos se fusionen con otros, es decir, no hay una tendencia hacia la formacién de hogares
de familias extensas (lo que si ocurre en Contla, Tiaxcala, segim Nutini, 1968), o
incorporase con otros parientes. Lo més notable que ocurre durante 1a ausencia del esposo
son las frecuentes visitas que efectiian amigos, parientes, compadres y vecinos. En los
cnms.deausenciapmhngmhdehsjeﬁs,hgcstorhhhsmujmdandomgua
un modelo “matrifocal”. Cuando la migracion es temporal a2 mama queda al mando del
hogar; pero para tomar una decision de peso s necesario que cuente con e consentimiento
del varén ausente, y aquéi lo otorga por medio de misivas.

Finalmente Wiest apunta que ¢l 16% de los 70 hogares mucstreados, estin dirigidos
por mujeres; ocho de elios estan relacionados estrechamente con sus miembros que han
migrado. En comparacidn, 19 de los 40 hogares encabezados por varones (cerca de la mitad
del total) tienen algin miembro que ha emigrado en busca de trabajo. Apunta: “Is that
migrant wage-labor alone is not a sufficient cause of extensive modification of the
domestic group.” Concluye que el trabajo migratorio, tal como se presentd, esth asociado
con la manutencion de los hogares de la familia conyugal bajo ciertas circunstancias, pero
bajo otras condiciones esti vinculado con la formacién de hogares dirigidos y controlados
por muyeres.



En Yaguaro, en ese mismo estado, Brandes (1979) realizé otro estudio durante 1967-8
entre la poblacién mestiza de los alrededores del lago de Patzcuaro, dedicada a la alfareria
y agricultura. Alli el autor analiza la composicion y desarrolio de los grupos domésticos y
advierte: “Al examinar la estructura del grupo doméstico, sea en México o en cualquier
tugar, hemos reconocido que si solo s usan datos censales, éstos son insuficientes para
lograr un entendimiento completo. Un censo famihiar, aunque sea completo y exacto es,
simplemente, como una fotografia de los arreglos familiares en un punto {mico en el
tiempo. Eso nos habla de una relativa proporcién de un tipo de unidad doméstica, asi como
de un nimero de personas que habitan planos residenciales diferentes. Pero eso sélo
proporciona una vision estitica de los acuerdos domeésticos, que ignoran los procesos
cruciales de fision y fusién por los que los grupos familiares atraviesan. Estos cambios
repetitivos y recurrentes, precisamente porque son regulares y predecibles, han sido
conocidos como ciclo de desarrollo.” (p.13).

Para 1968 Brandes reportd 304 habitantes agrupados en 45 sitios domésticos
separados; 29 de éstos estaban ocupados por una familia nuclear, 16 lo estaban por mas de
un grupo famihar.

El autor distingue cuatro fases secuenciales del ciclo de desarrollo del grupo
doméstico, “por las cuales cada grupo domeéstico pasa: 1) el grupo nuclear, 2) el grupo
unido con un solo hogar, 3) el grupo umdo con el hogar dividido y 4) uno o mas grupos
nucleares.” (p.14).

En la fase 2 observa situaciones criticas para los recién casados que se integran al
hogar paterno, es decir, las constricciones a que se ve precisada la joven pareja durante la
residencia postmarital. Tanto el varén como su esposa tienen que estar sujetos a las normas
y héabitos de los padres de él. En este caso el recién casado se encuentra en una relacion de
total dependencia hacia su padre, trabaja para él y vive en su casa. Dada esa circunstancia
“la pareja ineluctablemente se torna insatisfecha con los acuerdos domésticos a los que se

la obliga por las incontrolables circunstancias econémicas, y asi la tension interpersonal
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dentro del grupo familiar aumenta ripidamente”. Por cllo “la vida en la familia conjuntada
incrementa la conviccién de la pareja de que un hogar nuclear no es sélo preferible sino
esencial.” (16). |

Con base en esa situacion Brandes concluye “la evidencia de Yaguaro y
Tzintztuntzan, generalmente, confirma el punto de vista de que el grupo doméstico extenso
no es el camino ‘atractivo’ prescrito o valorado, pues es, sobre todo, un asunto de compartir
recursos limitados.” (p.19). Asi él encuentra cn los factores “espacio ¢ ingreso familiares™
las determinantes principales de ia division del grupo doméstico y de su morfologia.

En el poblado tarasco de San Felipe de los Herreros, Solomieu (1981 y 1982) efectus una
investigacion etnografica enfocada hacia el estudio del grupo doméstico. Esta categoria la
define la autora con base en la residencia, el parentesco, consumo y las reglas de sucesion y
herencia, que en este caso es virilineal.

En San Felipe observé Solomieu que existe una tendencia a retener el mayor tiempo
posible laﬁsiéndelgrupodomésﬁcoyladivisiﬁndemmsosmedhﬂelaherencia
“formal”.

Entre 1977-8 Mummert (1990) efectué una investigacion en el Valle de Zacapu con la
finalidad de estudiar “las estrategias familiares de reproduccion social, de los pobladores
de Naranja de Tapia”, contemplando “comeo éstas se construyen cada vez menos sobre la
base de actividades agropecuarias y cada vez mis sobre la base del trabajo asalariado y por
cuenta propia.” (p. 145). La perspectiva de esta autora bésicamente esta enfocada hacia lo
econdmico y sus planteamientos se refieren propiamente a la generacion de ingresos y a la
manera de obtenerlos (trabajo agricola y trabajo asalariado).

En el censo por ella levantado en 1977, dice haber registrado 2139 naranjeflos,
indicando que habia 356 grupos domésticos, en tanto que en 1978 se reporté 380 de éstos.
IammshaqmestudiélaaWaﬁeceserdeﬂl grupos domésticos (cf. p. 168). Aellale
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interesa las estrategias de reproduccién social, entendiendo a ésta como “el conjunto de
esfuerzos realizados por un grupo de personas, ligadas por relaciones de parentesco y por la
corresidencia, para asegurar su s;)brevivencia, tanto diaria como generacionzl. En este
sentido, las estrategias familiares de reproduccion social abarca todas las actividades
(temuneradas o no) que realizan los miembros del grupo para satisfacer sus necesidades
inmediatas y para procrear y crear nuevas generaciones.” (p. 166). Es en suma, un estudio

interesante que se limita al aspecto matertal de la reproduccion social.

De junio a diciembre de 1991 Acheson (1996) permanecio en el poblade purépecha de
Cuanajo para investigar el fendmeno econémico, sobre todo las finanzas e ingresos de los
grupos domésticos de dicho lugar.

Al igual que en muchas otras partes, los campesinos de Cuanajo, que son
fundamentalmente agricultores, también se dedican a la carpinteria. Segin el autor los
espacios rurales progresivamente son mas asimilados a las economias de mercado, es decir,
mis supeditados por el capital y dependientes por completo del dinero. Al respecto a él le
interesa saber qué hacen los campesinos con su dinero y como lo manejan. En cierta forma
las interrogantes de Acheson son simplistas, pues es obvio que después de satisfacer sus
necesidades de consumo bdsicas, los mpesinos invierten los excedentes, que siempre son
limitados, a mejoras materiales, insumos, recreacion y al ahorro para apoyar y educar a sus
hijos.

El autor dice que “explorara las maneras en que la gente de Cuanajo mancja sus
recursos financieros. Cuanajo es, por cierto, una comunidad campesina que
progresivamente va siendo absorbida por la economia nacional como resultado de la
reciente expansion de la industria mueblera. En tanto que la fabricacién de muebles se
produce en pequeila escala y por los grupos domésticos, se observa que otras empresas del
mismo giro tienen mas recursos y equipo que otras, lo que indica una marcada diferencia

entre los grupos domésticos.” (p.331).
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En 1991 habia en Cuanajo 6980 habitantes, organizados dentro de unos 1066 grupos
domésticos. La generacion adulta era bilingiie de purépecha-espaiiol; muchos individuos
mayores de 35 aiios eran solo monolingdes de espafiol. Este poblado tiene una amplia
tradicion dentro de la industria de Ia carpinteria, desde 1789 sus habitantes fabrican camas,
mcsas,baﬁlsysillas.Conelprogtmodcesmin&mialoseambioséchanmitadoen
distintos ordenes, afectando la organizacion del trabajo, l2 dindmica de la familia y la
generacion de ingresos. _

De acuerdo al autor tres son los condicionantes que estin vinculados al cambio.
Primero, desde 1930 Cuanajo cambio de una cconomia de subsistencia a una economia
altamente monetarizada Pocos agricultores continiian produciendo gran parte de lo que
consumer, pero la mayoria es asalariada o trabaja en su propia empresa produciendo biencs
para ser vendidos en el mercado. Muchos de los articulos de consumo son adquiridos en las
tiendas de la localidad o en las ciudades cercanas. A partir de 1960 los propictarios de
empresas domésticas realizan operaciones con los bancos; y muchos carpinteros han

 comprado maquinaria 0 han obtenido crédito para adquiriria. Segundo, dado que la

poblacién se ha incrementado, la proporcién de ingresos provenientes de Ia agricuitura ha
decrecido mucho. De los 83 propictarios de talleres de carpinteria muestreados, 43 (52%)
no tiene tierras; y s6lo 3 (4%) tiene Ia suficiente para procurarse ingresos generados por la
agricultura. Tercero, la industria mueblera se ha expandido durante los pasados 30 ailos y
ahora es Ia principal actividad econémica,

Los grupos domésticos de Cuanajo son amplios y mas complicados que los de las
modemas sociedades industriales. Son unidades de produccion, consumo y residenciales.
Entre 1991-2 ¢l tamaiio promedio de los grupos domésticos fue de 7.24 individuos. De los
148 grupos domésticos sobre los que se obtuve informacion, el 28% consistié en grupos
domésticos conjuntados que contenian mas de una familia nuclear, generaciones multiples
y varias personas agregadas. De ese modo se tiene un continum de grupos domeésticos en
Cuanajo que va de la sencilla familia nuclear a un muy complejo grupo doméstico
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conjuntado que contiene tres o cuatro generaciones, de mas de scis parcjas y otros parientes
lejanos, hijos adoptados y otros (p. 33). Para este autor, la espina dorsal que normatiza al
grupo doméstico es la pareja casada. Todas las personas en el grupo doméstico —hijos,
padres, consortes de los hijos— tienen un vinculo de parentesco cercano con €s0S
individuos. Del esposo y esposa se espera que contribuyan en mucho para los ingresos del
fondo comun de la familia que servird como reserva para las necesidades. Este fondo puede
ser controlado por el esposo, por Ia esposa o por ambos. Los hijos casados viven con sus
padres y se supone que deben contribuir con una parte sustancial de sus ingresos para el
mantemmiento general del hogar.

Respecto al punto que le interesa a Acheson, se reporta que registrd un listado de 22
tipos diferentes de gastos, el cual obtuvo con 44 individuos, siendo los mas comunes los
siguientes: alimentos, vestuario, compra de animales, maquinaria, utensilios para el hogar,
materia prima, juguetes, accesorios, electrodomésticos, bebidas, diversiones. El dinero
ademas se destina al ahorro.

De hecho el incursionar acerca del destino que tienen los ingresos puede resultar un
gjercicio 0cioso, pere, sin embargo, nos puede dar cuenta de como se administrar y utilizan
los dineros, y ello variard segin los casos. Por ejemplo, un grupo doméstico de escasos
recursos, obviamente le dara prioridad a sus gastos de alimentacién, es decir, a su consumo
ordinario; o tal vez lo hara en la procuracion de herramientas, tierras o celebracion de
festejos especiales; por ¢l contrario, un pudiente, ademds io hara en gastos suntuarios, o sus
ingresos ios destinara para la acumulacién.

Por aitimo, el autor distingue tres categorias de grupos domésticos, segtin ingresos y
gastos: exitosos, medianos y criticos. En ellos lo tipico es que todos los miembros
productivos aporten ingresos para un fondo comin para los gastos generales del hogar y
del negocio y de reserva para los imprevistos.
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PUEBLA

El estado de Puebla ha sido el escenario de tres investigaciones especificas enfocadas al
andlisis del grupo doméstico. El primero corrié a cargo de Arizpe (1973) y lo efectud en el
poblado nahua de Zacatipan en la sierra. El segundo lo hizo Tagpart (1972 y 1975) en la
commﬁthdindigmdchablamhumdeﬂtﬁuihndeSndénElmmgaﬁhZimw
(1982) entre los totonacos de Ixtepec. Comencemos con Arizpe.

Los pobladores de Zacatipan son agricultores maiceros (autoconsumo) y
cafeticultores (comercial), ademds cultivan hortalizas y frutas. En 1969 habia en Zacatipan
1806 habitantes; 902 hombre y 904 mujeres. Dada Ia prosperidad de Ia cafeticultura s ha
generado un incremento demografico, pero en contrapartida, la tasa de mortalidad infantil
es muy alta. En cuanto a migracion las cifras son muy bajas.

Arizpe registré 313 grupos domésticos distribuidos -—y dispersos-— en 28 “barrios’
inclusos en tres secciones administrativas; siendo la primera seccion de 15 barrios, 102
grupos domésticos con 643 habitantes; la segunda de 9 barrios, 120 grupos domésticos y
725 residentes y la tercera seccion de 4 barrios, 91 grupos domésticos y 454 individuos. Los
313 gmposdomésﬁoosquempuﬁl#aMtenianmpobhciéndelSZZpermms,bque
en términos generales equivale a decir que cada grupo doméstico contaba con un promedio
de 6 miembros, es decir una pareja conyugal con cuatro hijos.

Con relacién a la categoria grupo doméstico, ella supone que las palabras Nochi
chancayetoni equivale a ésta pues quiere decir “todos los que viven en la casa™ (p.138).

La autora dice no haber hallado términos para referirse a la familia, linaje, etc., pero
ﬁemhmnviociéndeqmsilnygmposdonﬁbos;méstosmesﬂnmsumﬁoﬁa
formados por “familias” de diferente morfologia. Para clia “e! grupo doméstico presenta
un frente unido en relacion con la sociedad zacatipeca. Actia en forma corporada,
compartiendo los recursos de la tierra y de trabajo; el ingreso sc maneja en un solo
pmsumﬂo,y,muysigniﬁcaﬁvameme,secomidemqmmmmpwdemqw
un hogar.” (p. 139)..
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En el capitulo que se refiere al “analisis del ciclo de desarrollo del grupo
doméstico”, Arizpe supone “que los distintos ‘tipos’ de familia tradicionales, esto es
nuclear, extensa, etc., corresponden a etapas de cterto ciclo de desarrollo” (p.155 y 204). |
Esta propuesta —y supuesto— hay que observarla con detenimiento, pues cierto tipo de
familia, por ejemplo la nuclear, puede estar en fase de expansion o sustitucion sin que por
ello corresponda su estructura a2 una etapa determinada. Dicho en otras palabras, una
familia elemental normalmente sc la ubica en la fase de expansion pero no escapa de la
sustitucion. Sin embargo supone: “lo que a primera vista parecian distintos tipos de
formacion familiar, es decir 68% de familias “‘nucleares’, el 25% familias ‘extensas’, queda
demostrado que son etapas de crecimiento del ciclo de los grupos domésticos.” (p. 165).
Esto quiere decir que para ella no hay diferencia entre morfologia y ciclo de desarrollo del
grupo doméstico. Ademas piensa que “la familia como categoria basada exclusivamente en
lazos de parentesco no juega ningin papel dentro de la estructura social.” (p. 156).
Sorprende que una investigadora tan brillante no haya reflexionado acerca de lo referido y
de lo que a la letra dice: “encontramos un papel muy disminuido del parentesco
consanguineo como principio organizativo de las distintas actividades del gmpo doméstico.
Es mis, demostramos que la organizacion de la produccién en Zacatipan no da cabida
a grupos de descendencia, ni 2 unidades residencisles mayores.” (p.180 énfasis mio).
Esto equivale a decir que los padres no organizan las actividades del grupo doméstico, que
los hermanos no participan en Jas tareas del grupo; que los abuelos y nietos no tienen
cabida, en fin, que no tiene sentido vivir en familia. Ahora bien, volviendo al asunto, la
autora toma como punto de referencia al consumo y la residencia y, en esas dos
dimensiones ubica la razén de la existencia de los grupos domésticos, dejando en segundo
plano a la produccién y reproduccion domeésticas. La caracterizacion que hace del grupo
doméstico es la siguiente: “Consideramos como grupo domeéstico al que habita en una sola
vivienda. No hay el problema de un grupo residencial que habite en casas contiguas siendo
una sola unidad de consumo, ya que en Zacatipan cada casa tiene un hogar; todos los que
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viven bajo el mismo techo y solo ellos constituyen una unidad de consumo.” (p. 157). Y
respecto a la morfologia anota: “la forma mias frecuente de grupo familiar es la nuclear y no
la extensa como tiende a pensar la gente de Zacatipan.” (ibid).

En suma, Arizpe presenta un valioso registro etnogrifico de los nahuas de la sierra
de Puebla, pero su examen del parentesco y del grupo doméstico requiere de mis trabajo. Y
ella misma sefiala, muy acertadamente, que “El andlisis del parentesco y de los grupos
domésticos ha sido soslayado en los estudios de antropologia social y sociologia rural de
México, fundamentalmente por una falta de comprension de la naturaleza de estos
fenomenos.” (p. 199).

Durante 27 meses, entre 1968-1970, Taggart se instaié en la coommidad de Huitzilan para
estudiar la morfologia de los grupos domésticos. Una parte de su resultados los dio a
conocer en 1972 y la investigacion completa la publicé el Instituto Nacional Indigenista
mmsaﬁosd&spués.Elpﬁmesnﬂiosemﬁmﬂprocmdeﬁsiénqmsnﬁmbsgnm
domésticos. Para Taggart las palabras se kosa fekiti (“trabajar para una casa en comin™)
comnota la unidad bésica de produccion y consumo. Esa frase se refiere a los que
contribuyen para el granero y el fondo comunes. En su primer ensayo concluye que “la
divisién de un grupo doméstico es un proceso multifacético, muchos casos lo constiyen
familias nucleares que logran su autonomia inicial para la consecucion de un domicilio
independiente y, por tanto, el establecimiento de un presupuesto particular. Con la division
del granero (fision) los informantes reconocen uma division formal del grupo doméstico.”
(p. 137).

Basado en el censo oficial de 1960 el autor anota que la comunidad contaba con
2544 habitantes, 1252 varones y 1292 mujeres, el 89.8% se poblacién indigena. Este autor
contempla un aspecto importante para entender ¢l ciclo de vida de las personas: la prictica
¢ instauracién del compedrazgo, pues “scitala todos los grandes acontecimientos del ciclo
de vida.” (p. 62). Las modalidades de compadrazgo reiacionadas con el ciclo de vida son



las siguientes: a) compadrazgo de matrimonio, b) compadrazgo de bautismo, ¢) parentesco
ritual de confirmacion y primera comunion, d} parentesco ritual de la cruz (esto se refiere a
los sepelios). Taggart retoma la idea planteada por Bender (1967) acerca de lo que se
entiende por household y domestic group, advirtiendo que en cierto modo pueden ser
sinénimos, pero a la vez observa que familia, estnctamente definida, funciones domésticas
y corresidencia, son categorias distintas analitica y fenomenologicamente. El traductor de
Taggart encontro el equivalente de household en la palabra “hogar™;, y a este respecto el
autor anota: “Quienes forman un hogar pueden vivir en una o varias construcciones dentro
de un solar arbolado con frutales o cafetales. Algunas de las viviendas tienen vanas
habitaciones; un cuarto largo dividido con tabiones o bien con un anexo para cubrir las
necesidades de una familia que aumenta ( pp. 78-9).

Este autor sefiala que la residencia no es factor decisivo en la clasificacion de los
grupos domésticos; de hecho, para el caso de Huitzilan el criterio se basa en la afiliacion.
Ademas observo que los grupos patrilineales tienen mayor estabilidad que los matnlineales
(c¢f p. 146). Hace notar que la integridad del grupo doméstico depende, ante todo, de las
buenas relaciones entre Jos hombres y por Ia amplitud de separacién de funciones, para el
caso de las mujeres la separacion fisica permite la division de las tareas de éstas de cada
nucleo familiar, evitando asi dificuliades entre suegras y nueras.

La muestra que estudié el autor fue 438 grupos domésticos, los cuales dividio en 4
tipos generales, a saber: 1. Familias nucleares incompletas, con cuatro subtipos; 2. Familias
nucleares; 3 Familias nucleares con fragmentos adheridos, con seis subtipos y 4. Famifias
extensas, con seis subttpos. El ttpo de mayor frecuencia fue la familia nuclear (232).

El tercer estudio lo llevé a cabo Zarate (1982) en el poblado totonaco de Ixtepec, cuya
poblacién cra en ¢l momento en que efectilo sus pesquisas de 2773 habitantes, 1427

~ hombres y 1346 mujeres. El monolinguismo era del 60%. Segin la autora en 1982 habia

785 viviendas aproximadamentc, de ellas 20 tenian 3 cuartos o mas, el resto dos. La
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agricultura es la principal ocupacion de los pobladores y se basa en ¢l cultivo de milpas y
cafetales. La tenencia de la tierma se clasifica en gran medida en pequefia propiedad. “La
mayor parte de los campesinos tienen % ha. a 10 has. Sélo 3 familias tienen 30 has (los
mestizos).”

La migracion en este lugar es temporaria teniendo como destino algunas cindades
del estado y otras fuera de éL. Los principales puntos de migracion son: Tiaxcala, Martinez
de la Torre y Jalapa (Veracruz). Predomina la migracion de mujeres la que casi siempre es
definitiva.

Las fuentes en las que respalda su trabajo son mayormente estudios de caso (Arizpe,
1975; Taggart, 1975; Martinez y Rendén 1982). De las dltimas retoma la categoria grupo
doméstico como “unidad de produccion-consumo y unidad de reproduccion de la fuerza de
trabajo campesino.”

Zarate anota que “nucstro estudio de los grupos domésticos se planted a partir de la
sistematizacion de los datos recogidos en una encuesta esencialmente socioecondémica, en
la cual haciamos énfasis en ¢l trabajo del seno del grupo doméstico.” Esta autora describi6
una muestra de 61 unidades domésticas de morfologia variable (¢n promedio de 5 personas
por unidad), tomando en cuenta sexo, edad y ocupacion. También consider$ otros factores,
como la religion y registré que 45 unidades se identificaron como catélicas, 1 “ateo” y 15
protestaates.

Este estudio es una buena muestra de encuesta etnogrifica que describe
cuidadosamente la composicién y morfologia de las unidades domésticas, empero ¢l censo,
técnicamente presentade, s susceptible de nuevo andlisis y tratamiento.

YUCATAN

En la zona henequenera de Yucatin se han practicado algunas investigaciones referentes al
tema referido. En 1970 y 1971 Arias (1972 y 1975) Hevé a cabo un estudio etnogrifico en
el poblado de Baca. Alli reportd una poblacién de 4235 habitantes ¢ hizo un muestreo de
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100 casos (15% de la poblacion). De ellos dedujo 19 tipos, segin estructura y fases. La
extension territorial de Baca es de 8349 hectareas. Las actividades econémicas principales
son la agricultura y el cultivo del henequén.

El horizonte metodolégico de Arias se basa en las sugerencias de Fortes (para ¢l
analisis de! ciclo de desarrollo) y Buchler y Selby (de quienes retoma la propucsta del
proceso estocastico, es decir el aislamiento de las diferentes formas del grupo doméstico).

Para este autor la residencia es el factor fundamental que explica el ciclo de

desarrollo del grupo doméstico y es también la que lo caracteriza.

En el propio tiempo en que Arias realiz6 sus investigaciones en Baca, Kirk (1982) se ocupo
a su vez del estudio del grupo doméstico de un ejidp henequenero llamado por él “San
Antonio”, analizando los aspectos ciclicos de dicho grupo y la composicion de los hogares,
asi como factores econdmicos y distribucion de ingresos. Kirk se basa fundamentalmente
en el modelo de Fortes para analizar el ciclo de desarrolio del grupo doméstico. Advierte
asimismo que para ¢l caso particular no s apropiado usar la categoria “unidad domeéstica”,
pues “un grupo doméstico compuesto, por ejemplo, no funciona literalmente como
‘unidad’ sino mds bien como una agrupacion de familias nucleares emparentadas” (p. 179,
nota 1).

La hmitante del estudio del susodicho autor es su pequefia muestra, pues solo
encuesto “con minuciosidad las casas de siete familias™, estando éstas agrupadas en cinco

familias nucleares y dos extensas (vid., cap. V)

Con la finalidad de obtener informacion para su tesis doctoral (sustentada en Paris en
1988), Ana Paula de Teresa estudio, durante julio-noviembre de 1983 las condiciones de
reproduccion del trabajo en la produccion de henequén en Dzemul. En ese poblado elabord
10 genealogias que comprenden a 139 unidades domésticas y 900 individuos. La poblacion
de Dzemul en 1980 fue de 3418 habitantes. De esta investigacion la autora ha publicado un
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libro (1992) y algunos articulos (1989, 1991 y 1996); uno de cllos, quizi et preferido de
ella, se refiere a la utilidad dc la técnica que empled para el acopio y procesamiento de los
datos. Los objetivos de los dos estudios aqui retomados estin mas enfocados al aspecto
economico, es decir a la reproduccion de Ia fuerza de trabajo a lo largo del tiempo,
analizada con base en la encuesta genealogica, técnica antropoldgica que desde finales del
siglo pasado puso en marcha Rivers con alentadores resultados. La autora se vale de la
categoria unidad doméstica para desarrollar su propuesta de la reproduccion de la
economia campesina. Para ella la reproduccion del sector campesino “se debe a la
capacidad que tiene la unidad doméstica para transformar su organizacion intema” (1991:
171), y en su opinién “._la principal caracteristica de la unidad econémica campesina
estriba en que, en virtud de la relacion de propiedad (o posesion) que mantiene con la -
tierra, su reproduccion se logra fuera de Ia relacion salanial, en el marco de las relaciones
no-capitalistas. Sin embargo este espacio no-capitalista no se explica exclusivamente a
partir de las caracteristicas propias de 12 economia campesina, sino que es el resultado del
juego de oposiciones y complementariedades que se establece entre el proceso de
acumulacion de capital y la dindmica de la reproduccion del trabajo (ibid, nota 2).

Con relacion a la genealogia, dice que ésta “representa la forma social concreta que
asume la reproduccion biolégica de un grupo.” (ibid.: 172, 1992: 151 ). Debe objetarse esa
opinion, pues la genealogia no es en si la forma social concreta de un grupo. Las
genealogias sirven para ubicar graficamente a un universo de personas que, de ninguna
manera representa la totalidad de los miembros del grupo; ademis ninguna genealogia, por
mas completa que se crea, es exhaustiva y, de manera correcta no puede representar a mas
de 6 (quiza 7) generaciones vivas: 3 ascendentes y 3 descendentes; por otvo lado, ¢l rango
de colaterales quedaria fuera de representacion, a no ser que se segmenten  por blogues
familiares gencracionales.

Respecto a las fases del ciclo de desarrolio de la unidad doméstica, menciona tres:
formacion, consolidacién y suﬁitucién (1992: 142, 1991: 173, nota 3 y 1996; 160, nota 6).
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El trabajo que publico de Teresa en 1996 trata de matizar lo relativo a la reproduccion
(enfocandola bajo tres dirensiones: bioldgica, sociai y econdmica). Dicho trabajo parece
ser los planteamientos de un proyecto de investigacion, pues ¢n las paginas 162-164 la
autora indica los objetivos que persigue, ademis la légica de su discurso indica que los |
resultados de su trabajo estin por obtenerse: “...se realizaran companiciones sistemnaticas
entre los diferentes grupos de familias que pertenecen a comunidades distintas (por
ejemplo, familias viejas de Tlacolula versus familias viejas de Etla, etc. [éstas son del
centro del estado de Oaxacal)”(p.163).

Otro trabajo efectuado en la zona henequenera de Yucatin es el de Villagbmez y Pinto
(1988). En ei poblado de Timul, municipio de Motul los autores se dieron a la tarea de
investigar las condiciones del trabajo doméstico (no asalariado), concluyendo que “el
trabajo domeéstico participa de manera importante en la reproduccion y mantenimiento
diario del individuo como tal, con toda su capacidad de desplegar y vender o no su fuerza
de trabajo.” (p. 273).

El aspecto central de ese trabajo consiste en registrar las concepciones que las
mujeres tienen acerca de las actividades que realizan en sus hogares. Para las mujeres que

-entrevistaron, sus labores diarias son algo nommal, son parte de su vida: “No hay tarea

dificil, cansada o que tarde mucho tiempo. En términos generales las mujeres conciben su
trabajo dentro del hogarcomopartedesuvich,esmfoméqueseasmnecmnopropiade
su sexo definida desde la miflez, labores que desempefian de manera natural.” (p. 270).

Quesner y Lener (1989) presentan en un articulo los resultados de sus investigaciones
realizadas en el Valle del Yaqui, Sonera; Zanatepe, Morelos y la zona henequencra de
Yucatin. No se indica cusndo efectuaron la investigacion, tampoco ¢l universo de su
muestra y en lo que toca a categorias analiticas se valen de las siguienies: “grupos

domésticos residenciales” y “grupos domésticos de interaccion”. El primero no difiere
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mucho de lo que se entiende por familia elemental, el segundo sc refiere a las relaciones
que éstos mantienen enire si.

El trabajo de estos autores —aunque contiene abundante informacion
demogréﬁca——noawahenlosplaﬂemﬁemosenwmala“ﬁmilia”yalosglms
domésticos, y lo mismo ocurre con las categorias de grupos de descendencia, espacio
familiar, dimension demogrifica, patrilateralidad, etc. Este articulo sblo se refiere

parcialmente a Yucatan.

OAXACA

En Oaxaca se han efectuado pocos estudios relativos al susodicho tema En 1977
Hackenberg, Murphy y Selby (1984) analizaron una amplia mucstra de grupos domésticos
urbanos pobres de dos ciudades secundarias; una muestra (1547 grupos domésticos)
comrespondit a la ciudad de Oaxaca y la oira (1005 grupos domésticos) a Davao, en
Filipinas. La muestra de Oaxaca corresponde al 5% de la poblacion total.

El ensayodelosautormexamimelcmﬂicmde_inwmsmucsputes:el_
Estado, el grupo domeéstico y el individuo. Las relaciones entre estos tres niveles es
compieja y varia grandemente a través del tiempo.

El grupo doméstico es definido en funcion de Ia corresidencia: “los que se
consideran que viven juntos”, y como umidad de toma de decisiones y como el lugar de
negociacion de intereses de sus miembros. '

En el aflo que se obtuvo la informacion referente a Oaxaca, ésia era una ciudad
pobre, atrasada, no industrializada y no tocada por ¢l desarrollo petrolero, con un acelerado
crecimiento poblacional, pues a diferencia de Davac donde si hay control de Ia fertilidad,
en Oaxaca no hay.

" En 1987 Selby (et al. 1984) reanudd sus investigaciones en este estado, estudisndo una muestra de 1386
hogares distribuidos en 116 localidades, derivando 9 tipos de viviends-hogar. De fas 116 localidades definides
geogrificamente, cl autor selecciond_pars su andlisis “un  cjemplo de cada uno de los nueve tipos de vivienda-
hogar, lo que dio un total de 52 unidades de la muestra en Oaxaca.” (op. cid.:37)
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Las conclusiones. a que llegan los autores no son convincentes desde ¢l punto de
vista analitico. Etnolégicamente hablando no se puede sostener la propuesta de que los
grupos domésticos pobres y marginados de las ciudades “secundarias” tengan como
propdsito central Ia consecucién de ingresos —que en cierta forma implica bienestar— y
que tales grupos para ser eficientes necesitan de ciertos arregios, sobresaliendo la
conformacion de grupos domésticos amplios o grandes. Si se estudian las condiciones
generales de vida, en tales grupos se observara que el aglomeramiento de personas genera

- patologia social ¢ infinidad de conflictos intemos (promiscuidad, restriccion de espacio,

fricciones personales, escasez de servicios, envidia, incomodidad, adulterio y a veces
incesto, etc.), de modo que los grupos domésticos urbanos o semiurbanos extensos jamas
tienen un proyecto organizado ni de largo plazo, son ante todo coyunturales y, por lo visto
no parecen ser ¢l modelo ideal para lograr un desarrollo anmonioso y progresivo.

Tales autores observaron que la educacion de los nifios de los grupos domésticos
pobres ¢s un sacrificio innecesano pues desde temprana edad éstos entran a formar parte de

la economia informal.

Pepin-Lehatlewr y Rendon en su contribucion titulada “Las unidades domésticas
campesinas y sus estrategias de reproduccion” {Appendini et al., op, cit. Vid, supra), su
perspectiva se ubica en el nivel de la reproduccion material, propiamente en la esfera de la
produccion para ¢l mercado capitalista y, las “estrategias de reproduccion” que sefialan no
son més que alternativas por las cuales los campesinos optan para procurase recursos,
alimentos e insumos. El esquema seguido por las autoras fue aplicado en tres casos, entre
ellos Eloxochitlan de Flores Magon, Oaxaca, siendo ésta una de las regiones agricolas mas
pobres y atrasadas del pais. Dadas las desventajosas condiciones (pobreza, atraéo
tecnolégico, baja productividad, mano de obra barata, etc.), que suponen propias de
Eloxochitlan, concluyen: “esto permite que se rebaije el costo de reproduccion de 1a unidad
doméstica, y que el conjunto de funciones econdmicas que desempefian los campesinos
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tenga por caracteristica principal distracr (consumir) una produccion menor del valor social
que s fueran desempefiadas por otro sector social bajo condiciones capitalistas.” (p.35).

Vazquez (1988) publicé un breve estudio acerca del trabajo femenino en la Mixteca y
atinadamente observé que las unidades familiares campesinas coustituyen cl primer nivel
de la organizacion de la produccién. Pero al igual que otros autores que se han referido al
wmadehmujercampesina,élincmmeuelermrdempoﬁathacﬁvidadfemmimm
ha sido valorada en su justa dimension. Obviamente esto ¢s un absurdo, cualquier estudioso
atento y serio sabe que ¢l trabajo de 1a mujer es fundamental y de buen agrado aceptari que
¢l papel econbmico que desempedia es bésico y, aim mis que ba actividad que realiza —en
el hogar y fuera de él— es casi imnterrumpido y que su aportacion productiva es
inconmensurable. Concluye que: “En la Mixteca, es la mujer campesina la que participa
con mis intensidad en las diferentes actividades realizadas por la unidad familiar. Sin
embargo es ¢l trabajo menos reconocido por el capital y por el propio grupo social.” (p.
286. Cf., el caso de las mujeres de Timul, Yucatén).

TLAXCALA

En el poblado de Acxotla del Monte, Tlaxcala, durante varias temporadas de trabajo de
campo, 1974-1994, Robichaux (1995, 1988) se abocd al estudio del grapo doméstico.
Dicho autor escribié un trabajo—al que no he tenido acceso— (Estructizra, organizacion y
economia del grupo doméstico en una comunidad de Tlaxcala: un enfoque diacronico,
1985. Tesis de maestria en antropologia social, Universidad Theroamericana) donde
supongo que expone los lineamientos metodolégicos y tedricos que guian su investigacion.
En su tesis doctoral (1995) apunta que “hay un uso impreciso de téminos como ‘grupo
doméstico’, ‘unidad doméstica’, ‘familia’, etc. y en inglés el término houschold ” (p. 268,
nota 2).



JENT

F| b =

Robichaux toma como punto de referencia para el analisis de la vida doméstica a la
“casa”, es decir el espacio fisico en que se asienta el grupo doméstico. Para ¢l la residencia
es el factor central que define al grupo doméstico, en tanto que las actividades de
produccion y consumo las considera como “factores funcionales™ (p. 279). El autor elaboré
una tipologia de grupos domésticos en la forma siguiente: 1) solitarios, 2) grupos
domésticos simples, 3) familias nucleares, 4) familias nucleares parciales, 5 grupos
domésticos de familia extensa, en dos modalidades, 6) grupos domésticos mitltiples y 7) no
clasificados. |

El autor aclara que en Acxotla predomina el trabajo asalariado, pues de los 173
grupos domésticos, 132 contienen algin miembro asalariado. 140 (81%) grupos domeésticos
obtienen parte de sus ingresos fucra de la comunidad. Esto cambia el panorama de la
unidad productiva y da otro matiz a lo doméstico.

Caracterizar al grupo doméstico tomando como referente a la corresidencia,
conduce a deducciones apresuradas € imprecisas, y por esta razon el autor es presa de
algunas confusiones, pues para él “En la época en que la economia dependia de la
fabricacin y venta de carbdn, el grupo doméstico era de producciéa y consumeo. Los que
vivian ‘bajo el mismo techo’ trabajaban juntos y “‘comian de la misma olla’. Hoy dia, muy
pocos grupos domésticos pueden comsiderase como de comsumo y aur menocs como
grupos de produccién. El trabajo asalariado ha desplazado a esta unidad de produccion
aunque persiste la solidaridad de los grupos residenciales. Estos dltimos han sufrido una
transformacion en su forma de organizacién economica. Sin embargo (...), conservan
todavia las mismas caracteristicas estructurales que en la época de la economia basada en
la fabricacién de carbén.” (p. 326, el énfasis es mio).

Los grupos domésticos no pueden dejar de ser grupos de produccion, ni de
CONSUMO, aungue algmnos de sus miembros, por circunstancias especiales, realicen esas
funciones fuera del lugar de su residencia Es evidente que el proceso productivo, se lleve a
cabo o no dentro del lugar de residencia, es un factor basico de la economia del grupo
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dmnésﬁm,yathaycpwmduquehspmm&lmhjosc&sﬁmalfmdo
comim del hogar. El hecho de que algunos agentes productivos lieven a cabo su actividad
fuera del lugar de residencia no significa que no participen en las obligaciones de
manutencion de los miembros aiin no productivos de su gnipo; ademis el laborar fuera del
espacio de donde cl sujeto es originario no lo excluye de 1a comunidad ni le suprime su
membresia. Es un sin sentido decir que el trabajo asalariado “ha desplazado” a la unidad
de produccion. En este planteamiento hay un grave error de interpretacion, pues el trabajo
asalariado lejos de “desplazar™ a la unidad de produccion la diversifica y, en muchos casos
la intensifica.

Poro&olado,elam&oraﬁmaquelosgmposdoﬁﬁﬁoos“comvmmdnvialas
mismas caracteristicas estructurales que en la época de 1a economia basada en la
fabricacion de carbén™. Si el trabajo asalariado desplazé a la unidad de produccion, jcomo,
entonces, es posible que se conserven estructuras arcaicas, y grupos residenciales donde las
pautasdeconsmoyproduociénnoseahemn?Sise_hatmd‘omadohfommde
mganimdénecmémia,ﬁm,porm,qwmodiﬁmlaMyﬁdee‘lm

Por 1ltimo, el autor trata de justificar su definicion del grupo doméstico basado en
la residencia, diciendo que constituye un recurso metodoiégico mis que el resultado de una
premisa que presente al grupo doméstico como unidad fundamental de la organizacion
social de la comumidad. El “recurso” metodoldgico por el que opta Robichaux no es al, es
mésbienmpmcedimiemomaiekgido,wsdespojadesum&domﬁﬁcoam
categoria que tiene firmes antecedentes académicos.

NAYARIT

En el estado de Nayarit, concretamente en la zona tabacalera, se efectuaron durante los
setenta, dos inveshgaciones originales; la primera —y la mas bien lograda—, es una
propuesta del funcionamiento y morfologia de la unidad doméstica de los ejidatarios
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tabacaleros, considerada dentro del marco de! capitalismo (Jaurcgui, ms., s/f) y, la otra,
también sobre el mismo tema, con otro enfoque y tratamiento, pero menos relevante
(Ramos Kuschik 1983).

El trabajo de Jauregui se apoya en fuentes fundamentales para el andlisis de la
unidad econémica doméstica y del grupo doméstico (Chayanov, Bettelheim, Terray, Fortes,
Goody, Bender, Galeski y Meillassoux), respecto al Gitimo anota: “se entiende por grupo
doméstico al conjunto de agentes sociales que conforman un grupo corporado (con
permanencia en el tiempo y derechos y obligaciones mutuos) a partir de 1a confluencia de
las relaciones de parentesco (descendencia y alianza), de las relaciones de residencia y de
las relaciones de produccion (en general, las relaciones de consumo no-productivo y en el
caso particular que tratamos -—cuando el grupo doméstico esta articulado organicamente a
una unidad de produccion— también las relaciones de produccion en sentido estricto): esto
es, un grupo de residencia compueste predominantemente, pero no en forma exclusiva, por
parientes, que Heva a cabo conjuntamente functones domésticas y, en este caso, también
funciones productivas.” (p. 15).

En lo relativo al ciclo de desarrollo de dicho grupo sigue a Fortes y, con relacion a
la morfologia la registra en 9 vanantes: a) nuclear: incluye a ambos conyuges y su
progenie; b) desprovisto: consiste en un grupo doméstico nuclear en el que faita (por
deceso, divorcio o abandono) uno de los conyuges; ¢) compuesto: incluye un grupo
doméstico nuclear mas miembros que no tienen parentesco primario con los del grupo
doméstico nuclear; d) extenso: incluye por lo menos dos grupos domésticos nucleares; ¢)
mas que extenso: incluye un grupo doméstico extenso mas otros miembros sin parentesco
primario, f) parcja sola: consistente solo en los conyuges y g) individuo solo: un hombre ¢
mujer —genecralmente adultos o ancianos— que viven solos (p.24).

El trabajo de Ramos Kuschik Qigmdecemlosplanleamientosdejéwegui,pemsu
tratamiento es diferente y, de hecho, estz mis enfocado al analisis de las unidades de
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produccién campesinas no especificamente capitalistas insertas en el capitalismo. La
oomhsiéndgsmemesqmelgupodom&ﬁcopmdtmympm&mehﬁmmch
trabajo. |

SAN LUIS POTOSI

En San Luis Potosi, Ferrer (1983) y Palm (1987) investigaron dos aspectos del multicitado
tema. El primero hizo wn amphio estudio monografico de 26 casos que se ocupa de las
condiciones bajo las cuales se dan la produccion y reproduccion de la comunidad huasteca
de San Pedro de las Anonas, mimicipio de Aquismén. Para este autor los procesos de
trabajo son pieza clave para entender a la produccion y reproduccitn de esa comunidad. En
su andlisis se vale de la categoria grupo doméstico apoyindose en la clésica definicion de
mes,peromenuamdaﬂl&ssobreelpwﬁcmﬁ.Endﬁmbimdomésﬁm,segﬁnél,dioe
que el trabajo femenino es la actividad mas importante y permite Ia reproduccion det grupo
doméstico (p.41). Ferrer supone que “Ia clave de la reproduccién en San Pedro consiste en
tener maiz propio (de la cosecha propia) o maiz comprado en el mercado, pero hay que
tener maiz. El producto de cafetales, caffaverales o ganados permiten tener dinero para
comprar maiz” (p.44), ya que “la fuerza de trabajo se produce teniendo maiz. El acceso al
maiz es, de alguna manera, ¢l tema central de la reproduccion general” (p.48).

Es evidente que lo que trata de decir el autor es que el maiz es un producto
imprescindible, basico para la alimentacién de los huastecos y de muchos otros grupos
mds, pero decir que es la clave de la reproduccién es un tanto exagerado, pues ésta
comprende, ademis de la satisfaccion alimentaria (equilibrada en términos nutricionales),
la plena produccién de las condiciones materiales y sociales que precisa un determinado
grupo de individuos que interactiian en una sociedad dada; dentro de Ias condiciones de
produccion social deben incluirse los mecanismos superestructurales que son parte nodal
de la existencia y continuidad de una sociedad. El tratamiento que le da ¢l autor a la
reproduccion no es muy afortunado, pero tiene la ventaja de proporcionar abundante
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informacion acerca de las distintas ramas de la produccion en San Pedro de las Anonas.
Por uitimo, en este estudio hay un apéndice que contiene el modelo de encuesta que utilizd

el autor para el acopio de informacion, la cuat consideramos de utilidad.

E! trabajo de Palm, realizado en 1984, es un buen estudio de los grupos domésticos de la
misma comunidad. Antes de entrar en materia, la autora hace una breve revision de las
principales ideas que han gmado a los estudios del grupo doméstico y de la familia.
Murdock y Fortes han sido ia principal fuente de los estudios que se¢ han hecho en México,
en particular este ultimo: “la estructura de los grupos domésticos y su ubicacién dentro del
proceso ciclico de cambio en el tiempo sigue siendo i2 premisa de estos trabajos. Seitalar
las tres fases que utiliza Fortes para describir los diferentes ‘momentos’ del ciclo
(expansion, fision y reemplazo) y su relacion directa con los cambios producidos por
matrimonios, nacimientos y muertes, son parte de sus objetivos.” (p.158).

La autora si considera que las labores domésticas son trabajo indispensable para la
reproduccion de la fuerza de trabajo (p.161), en consecuencia, si es trabajo productivo. Su
estudio comprende varios aspectos, entre ellos un buen registro de Ia division y distribucion
del trabajo, por sexo y edad; la mayoria de actividades recaen en las personas, de ambos
sexos, de entre 14 y 65 afios de edad, aunque marcada la division sexual del trabajo es
complementaria, pero el mayor peso recae en las mujeres. La tipologia que empleé Palm
(basandose en Murdock) de las modalidades de familia es la siguiente: 1. Familia nuclear:
padre, madre ¢ hijos; 2. Familia desprovista: nuciear menos uno de fos conyuges; 3. Familia
extensa: nuclear o desprovista, mas otros panentes y no parientes; 4. Familia compuesta:
dos o mis nucleares; 5. Familia compleja: dos 0 més nucleares, mas otros parientes y no
parientes; 6. Pareja sola y 7. Individuo solo (p.168). De los tipos mencionados hizo e}
siguiente récord: 1: 150; 2: 26; 3: 20; 4: 5; 5: 7, 6: 11, 7- 4. Palm estudio 1a configuracion de
223 umdades domeésticas de produccion y consumo. Con respecto al ciclo de desarrollo
encontré las siguientes fases y tipos de familias. Expansion: 125 nucleares; Expansion-
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fisién: 31 extensas; Fision: 24 compuestas; Fisién-reemplazo: 5 complejas; Reemplazo: 8
desprovistas; Reemplazo-expansion: 18 pareja sola; Expansion-fision-reemplazo: 6
individuos solos; Fuera de ciclo 6.

La conclusion de la autora revela la importancia y frecuencia de la familia nuclear
como “modelo operativo” de un gran niimero de sociedades: “Al cruzar estos elementos
encontramos que mas de 1a mitad de los grupos domésticos estan constituidos en residencia
comin, con consumo comin y una sola unidad de produccion. Asimismo encontramos que
el grupo doméstico con familia de tipo nuclear es el que mayor incidencia tiene en la
conjuncion de estas tres variables ” (p.170)

HIDALGO

Durante la segunda mitad de los ochenta (1985) en la comunidad otomi de Pozuelos,
municipio de El Cardonal, Franco Pellotier (1992) efectué un amplio estudio de caso, cuyo
tema central gira en tomo al grupo doméstico, pero cuyo tratamiento requicre ser
replanteado. 7

El trabajo de France contiene abundantes datos acerca de algunos aspectos, sin
embargo descuida otros.

En su “introduccién” anota: “la idea no fue hacer una descripcién etnogrifica
detallada de la comumidad estudiada (que suele aislar los procesos de otros o tratarios como
una sumatoria de hechos sociales), sino mas bien presentar algunos elementos etnograficos
en relacion con las estructuras y procesos sociales que muestran las condiciones que los
hacen posibles.” (p.12). Y en seguida agrega: “‘una limitante del proyecto fue no contar con
informacién cuantitstiva suficiente de todos los grupos domésticos de la comumidad,
debido a las reservas de los entrevistados para proporcionar datos sobre sus actividades e
ingresos econdmicos, sobre todo a un extraiio.” {(p.13). Debe al respecto observarse que las
entrevistas, tiles por cierto, son a veces parciales y solo ammojan indicadores cuantitativos

preliminares,
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El capitulo 2 intitulado el grupo doméstico presenta el “marco conceptual”
seftalando que estd onentado ¢n la esfera economica y anota que “las determinaciones
analiticas que he considerado pertinentes de {sic] considerar son:

1) la unidad campesina a partir del concepto de Unidad Econémica Doméstica
(...UED), constituida por la relacién entre la unidad de produccion y la unidad de consumo
del grupo doméstico;

2) la relacion entre unidad campesina con las determinaciones de la logica de
produccion capitalista;

3) las diversas articulaciones y funciones del grupo doméstico y

4) las diversas articulaciones y fmﬁ:iorm del grupo doméstico con la UED como
practicas de reproduccion ideolégica, tanto en el terreno de las propias relaciones de
produccion como en las de parentesco.” (p.52).

Estas “determinaciones” parecen derivarse de las fucntes en las que dice basarse,
siendo éstas Chayanov, Fortes y Jauregui, en este altimo es en quien mas se apoya el autor,
pues de ¢l retoma la definicién y morfologia del grupo doméstico. A guisa de referencia
menciona los trabajos de Anzpe, Taggart, Anias, Palm y Galiin'er.

Para é1 “lo doméstico significa que produccion y consumo son inseparables para su
funcionamiento mutuo. Las relaciones domeésticas en el caso de la economia campesina
posibititan la practica misma de las relaciones de produccion.” (p. 53). “La definicion del
grupo doméstico debe, por consiguiente, considerar la interrelacion entre las relaciones
productivas y consuntivas a través de las funciones domésticas, en tanto que éstas son
fundamentales para la reproduccion del grupo.” (p.54).

Para caracterizar al grupo doméstico, Franco retoma a Jauregui (s/f) empieando a
dicha categoria bajo tres criterios: unidad econémica doméstica (unidad de produccién y
consumo), gestoria-control y unidad residencial, siendo el segundo el rasgo distintivo,
definido por el ultimo (pp. 68-69). Dichos criterios los relaciona con 12 “variables™ (pp.69-

72), de las cuales pocas son rescatables, las otras son reiterativas.
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Franco anota que registtd 165 grupos domésticos, pero no todos fueron
entrevistados y reconoce que en su investigacion hizo falta “una descripcion y un analisis
técnico detallado del conjunto de procesos de trabajo que conforman las unidades de
produccion domésticas.” (p.86)

En resumen, el trabajo de Franco es una aproximacion preliminar al estudio
especifico del grupo doméstico otomi de Pozuelos |

VERACRUZ

Durante 1981-82 en San Miguel Aguazuclos, poblado de origen totonaco —pero cuyos
habitantes se sienten y actian como mestizos, pues entre otras cosas ya no hablan su lengua
materna y actian como ladinos— con una poblacion de 419 personas, 196 hombres y 223
mujeres, Enrique Garcia (1984, 1991) se dio a Ia tarea de lievar a cabo una investigacion
relativa al tema multicitado, con énfasis en la residencia. Los resultados de sus pesquisas le
sirvieron para su disertacion doctoral. En un trabajo reciente (1996) este autor presenta un
bmvcestudiodeldclodedcsarmllodelgupodomésﬁeo;tmiendomounidudde
anslisis a la familia extensa. En una obra anterior (1991: 45) registré que en numero de
casas que habia en el pucblo era de 80, de las cuales estudic 48, en déstas ultimas se
distribuian 242 personas. Lo referente al grupo doméstico y su ciclo de desatrollo es tratado
en el capitulo VI de la mencionada obra. Segin este autor “todas las casas o tipos de grupos
domésticos que existen en el pueblo corresponden a las diferentes fases del ciclo de
desarrolio del grupo doméstico formado por una familia extensa constituida por una parcja
de viejos casados y un hijo menor también casado. Esta familia extendida se desarrolla en
las fases siguientes: 1) Conmstitucién, cuando se casa el hijo menor; 2) Crecimiento,
cuando los hijos del hijo menor nacen; 3) Dispersiéa, cuando muere la madre del hijo
casado, y 4) Fisién, cuando muere el padre y cuando los hermanos mayores y hermanas se
casan y abandonan la familia extensa ” (1991: 133-34). Se observa en dicho esquema varias
imprecisiones; en primer lugar no todos los grupos domésticos corresponden a las
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diferentes fases de su ciclo de desarrollo, ni mucho menos deben estar formados por una
familia extensa, ademas las dos primeras fases que propone ‘son incorrectas para explicar
el ciclo, pues la primera, en el mejor de los casos, corresponderia a la de sustitucion o
reemplazo de la pareja fundadora del grupo. Supone asimismo que “las fases de desarrolio
no tienen como referente la familia nuclear, sino familias extensas” (p. 134). La muestra
que estudié Garcia fue de 49 grupos domésticos, de los cuales 14 no estaban formados por
familias (p.135). Como ya se dijo, este autor toma como criterio a la unidad residencial
para identificar a los grupos domésticos y con esa idea presenta la morfologia de cada uno:
pareja casada, 7 casos con 14 individuos; familins nucleares, 16 casos, con 82 individuos;
familias extensas, 12 casos, con 136 personas y, el de mo familias 14 casos, con 32
individuos (¢f p. 136). Se observa que la familia nuclear es ¢l tipo més frecuente, pues
representa el 32.65% de la muestra, de modo que Ia familia extensa no puede ser el punto
de referencia para explicar la l6gica y el funcionamiento del grupo doméstico.

En Aguvazuelos, sefiala ¢l autor, las pautas de residencia preponderantes son la
patrilocal y virtlocal, ademas por regla general el hijo menor es quien se queda a vivir con
sus padres para cuidarlos y sucederlos. El autor anota: “los mayores Hevan a sus mujeres a
vivir a la casa de sus padres por algim tiempo y luego se apartan para formar sus propias
familias nucleares.” (1996: 172). ' '

El criterio residencial es el que caracteniza al grupo doméstico y, éste altimo es
tomado como sinonimo de familia. Por otro lado, para este autor dos son las etapas
cruciales que indican la extension del grupo doméstico original: la muerte del padre y del
abuelo.

En este trabajo el concepto grupo doméstico, como ya se indicd, se considera
equivalente a familia extensa. La importancia que el autor le otorga a la residencia en este
poblado podria ser consecuencia de las normas de herencia y tenencia de la tienm; aqui el
90% de los habitantes son trabajadores sin tierra, solo el 10% son propietarios y muchos de
ellos no viven en San Miguel, ademis la tierra “se puede transmitir a cualquier hijo, nieto o
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pariente proximo”, pero la sucesion de la casa es selectiva, normalmente la hereda el

_ xwoyﬁeocqﬂqﬂerpemomqmseenwgmdelcui&hdelosmiamﬁmiemﬁos(cf

p. 169). ;Esto quiere decir que la casa tiene mayor peso que las tierras? '.Que&selbiehnﬁs
preciado!

En 1982 Quintal (1986) reunié informacién relativa a los empleados de Petrdleos
Mexicanos que trabajan de planta en los almacenes y talleres de Poza Rica. La autora
entrevisté a 191 trabajadores (cuyas familias, en promedio, estaban compuestas de 4 a 5
mianbms)cmelptopésitodeanﬂimhscmdiciomchmpm&pciéndehﬁmth
trabajo y las condiciones de vida, teniendo como puntos de referencia & fa familia, Ia
empresa y el sindicato, que clia denomina “espacios de la reproduccién de la fuerza de
trabajo”. PEMEX es un caso especial entre las distintas empresas paraestatales de Ia
naciém, pucs al igual que otras extractivas y generadoras de enerpéticos, precisan de mano
deobmcaliﬁmdaypemmte,loqmdammommadoqmmhsempt&sdmde'
mejor se remunera a los empleados y, en consecuencia, para fines de control, los puestos
son hereditarios : “al morir el titular ¢l puesto vacante serd otorgado al hijo, hija, hijo
adoptivo, hermano o hermana...(p.113). En Poza Rica la industria del petréleo representaba
entre las distintas ramas productivas 61%, siguiéndole la de servicios con 16% y Iz agricola
con sblo el 11% ; de modo que la economia de esa ciudad y de toda la region estaba regida
por la primera.

En términos generales, ¢l articulo es una idea sugestiva que pone de manifiesto ¢l
pepel que desempeiian la empresa, el sindicato petrolero y la familia en el desarroilo de la
industria paraestatal. Desafortunadamente no se aborda en ¢l los aspectos propiamente de
la reproduccion, que presupone la produccién en todas sus manifestaciones, asi como el
consumo.Enmioﬁniﬁ;hmym“m”,elsinﬁm,s@hsespciosqw
penniwnlasmndicblmqmelmpimlmmhapamm;enmwwhpan
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que la mano de obra se sustente, pues en estas instancias cristalizan los procesos de trabajo
y ¢l control de las fuerzas productivas.

TAMAULIPAS

En 1980 Margulis (1989) presenté un sondeo general referente al problema de la
reproduccion de 1a fuerza de trabajo de las unidades domeésticas urbanas que laboran en las
empresas capitalistas de la ciudad de Reynosa. . El autor trabajé en una muestra de 407
casos, los cuales tipifico de la siguiente manera: 267 unidades nucleares; 40 nucleares
mcompletas; 60 extensas tipo A; 28 extensas tipo B; 7 corresidentes y 5 personas solas.

El breve texto de Margulis es una interesante propuesta de estudio que considera la
problematica de la reproduccion de la unidad doméstica en el marco de la reproduccion
social de un sector especifico, aunque su concepto de reproduccion social se circunscribe a
la esfera econdmica, concretamente a 1a reproduccion de la fuerza de trabajo. Por otro lado,
tampoco presenta una discusion de lo que entiende por unidad doméstica y ésta la usa
descriptivamente para reportar determinadas formas de “familias™.

En Matamoros, Salles (1996) y otros investigadores de El Colegio de México, durante abril
y mayo de 1992, levantaron algunas encuestas en los “hogares populares”, que abarcé una
muestra de 405 casos, distnibuidos en un total de 1903 personas, proponiendo una tipologia
que precisa ser reconsiderada. Segum ella los tipos de familia por bogar fueron “nucieares
aisladas” (siguiendo a Talcot Parssons), “nuclear I” (pareja sin hijos), nuclear II (pareja con
hijos), “extensa” (pareja con hijos solteros y casados incluyendo otros parientes y no
parientes...), “monopearentales”, caracterizando a ésta por ser la mujer el jefe, “que se forma
a razon de los cambios en la percepcion del matrimonio (y de su perdurabilidad), en
funcién de las transformaciones en la sexualidad y en las relaciones de pareja. Interviene

* Ver Seiby et al. (1994: 66), quien ademés de Reynosa (1688 hogares) también muestred a Tampico (321
hogares).
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igualmente la existencia de embarazos de mujercs jovenes fuera de Ia relacién matrimonial
que incide posteriormente en la posicidn (y éxito) de las madres solteras en ¢l mercado
matrimonial, quienes ¢n algunas ocasiones son compelidas a vivir solas con su prole, en
susencia de una pareja fija.” (p. 140). Este “tipo” es a todas luces incorrecto, ya
etimolégica como académicamente. ;Qué se quiere decir con “monoparentales™, que solo
hay un pariente; pero de quién? La palabra familia, en su acepcién popular, implica por lo
menos una pareja de conyuges, de modo que es una contradiccion tratar de describir a una
“familia” en términos monoparentales. Lo que 1a autora describe es una modalidad de
agrupamiento familiar “desprovisto”, que es ampliamente conocido en la literatura
etnologica. La presencia de hogares “unipersonates” (p. 142) suele hallarse en casi todas las
socicdades, y 1o que es relevante de éstos es su frecuencia, causa y tendencia.

Esta autora tipifica un medalidad de agrupamiento, sui generis, que denomina
“plunipersonal: formada por jefa o jefe, sin conyuge, sin hijas{(os) viviendo con paricntes y
no parientes” (p.143). Esta caracterizacidn, extraiia por cierto, no explicita sus rasgos y
hace suponer que puede tratarse de un individuo (soltero/a, viudo/a, divorciado/a,
separado/a) que posee una casa (;jefe o jefa?) donde viven otras personas (parientes y no
parientes). ;Esto puede ser una casa de huéspedes, o donde se rentan cuartos u otra
modalidad similar? Desde el punto de vista descriptivo este registro es de utilidad, pero
carece de relevancia metodoldgica pues su denominacion rebasa su parcial caracterizacion
y da lugar a varias interpretaciones; Salles misma parece confundirse al respecto: “los
hogares pluripersonales formados por un jefe o jefa (sin conyuge y sin hijos), que viven
con otros parientes y no parientes apuntan mis bien a la situacién de grupos doméstices.
Ensuoomposiciéninmla]lesenciadeloénsedmm“mﬂ(m
parientes), pero excluye la figura de los conyuges y de los hijos de ia parcja™ (pp 144-5.
Enfasis mio. Sobre la “parentela” ver capitulo VII, infra ). Se advierte aqui un manejo
ligero de las categorias y, por tanto, su empleo es incorrecto. Acerca de lo referido, en un
ensayo previo la autora (Salles, 1991), en un cjercicio “tedrico”, hace una revision de
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algunas de las ideas que se han propuesto para caracterizar a la familia, pero sus resultados
son limitados. Por el contrario, en otro trabajo suyo (Salles, 1989) ubica al campesinado
mexicano dentro del marco general de la economia nacional, que independientemente de
sus formas de produccién, precisa estar relacionado simbidticamente con el capitalismo. La
condicion de dependencia en que vive el campesinado mexicano Salles la ubica
apropiadamente, pucs entre otras cosas sefiala su asombrosa capacidad adaptativa, pero
sobre todo enfatiza su potencial politico en momentos criticos, es decir cuando se trata de
proteger los espacios en que viven; la autora dice que los campesinos son protagonistas de
luchas politicas en aquellas sociedades que ponen limites a su reproduccién.

JALISCO

Gonzdlez de la Rocha (1984, 1986, 1988 y 1995) ha estudiado con amplitud las
condiciones que generan la pobreza en las familias de bajos ingresos de la ciudad de
Guadalajara tomando como punto de referencia a la unidad doméstica urbana. En 1984
sustenté su tesis doctoral, publicada dos ailos después en casteliano (1986) en la que nos
presenta los resultados de sus estudios efectuados durante dos afios (1982-3) en algunas
barriadas de la capital jalisciense, donde afirma haber aplicado 99 cuestionarios “en
diferentes areas obreras de la ciudad: Calli, Ei Zapote, Polanco, Lomas de Polanco, Luis
Echeverria, Polanquito, Cerro del Cuatro, Santa Margarita, Lomas del Paraiso, San
Francisco, Oblatos, y entre las trabajadoras domésticas de la zona residencial de Colinas de
San Javier y de ia Universidad Auténoma de Guadalajara, que viven en las moradas de sus
patrones.” (1986:37). Sin embargo, se observa que su interés se centré en dos barriadas :
Lomas del Paraiso y Rancho Nuevo (¢f. p. 230). Los cuestionarios fueron aplicados a las
amas de casa, arguyendo que “los estudios de caso destacaron la importancia de las
mujeres en la organizacion de la umidad doméstica y su papel fundamental en las
estrategias de supervivencia” (p. 38). El trabajo de la autora constituye otra aportacién mis
a los estudios de antropologia urbana, pues se sustenta con los resultados de un adecuado
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trabajo de campo, donde se¢ incluye un buen niimero de estudios de caso de vmidades
domésticas, registrando, morfologia, ocupacion, ciclo de desarrollo, consumo, ingresos ¢
historias de vida, asi como mercado de trabajo, condiciones de vida y residencia.

Gonzilez de Ia Rocha define a Ia unidad doméstica como el espacio de toma de
decisiones, reproduccién de la fuerza de trabajo, produccion y consumo, y como espacio de
transmision de valores culturales (p. 12). Agrega que en la unidad doméstica urbana
corresiden parientes y no parientes organizando los recursos colectivamente para la
optimizacion de la produccién y el consumo (cf, p. 16). El enfoque de la autora sigue de
cerca a la propuesta de Fortes, ¢ incluso la retoma para analizar el ciclo de desarrollo de
dichas unidades. El concepto que ella maneja de “unidad doméstica™ privilegia el aspecto
material de ésta (la produccion de fuerza de trabajo y el mercado de la misma) dejando de
lado el aspecto reproductivo, tanto material como simbélico de tales unidades; ademds, lo
que clla llama unidad doméstica es con frecuencia presentada como “familia”.

Recientemente publicé una estudio enfocado al “analisis de grupos domésticos en
Guadalajara y Monterrey™, en el que se limita a describir algunos rasgos ocupacionales y
montos de ingreso de los sectores urbanos de ciertos hogares populares v de clases medias
de ambas ciudades. Por otro lado, 1a autora nos da a conocer un dato interesante respecto al
tipo prevaleciente de familia : “En las dos ciudades poco mas del 70% de los hogares
tienen estructura nuclear (73% en Guadalajara y 74% en Monterrey). Sin embargo, a pesar
de que los hogares nucleares son la mayoria en las dos ciudades, la proporcion de hogares
extensos no es despreciable” (1995: 275).

A guisa de conclusiin

En otros lugares del pais se han efectuado diversas investigaciones que tienen como eje al
dominio doméstico, pero como se ha advertido en los estudios que hemos revisado, no
todos se dan a la tarea de analizar y delimitar la problematica de dicho dominio ni de
ponderar la validez y aplicabilidad de las categorias y conceptos que utilizan. Gran parte de
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los trabajos de los sociélogos incurren con frecuencia en imprecisiones técnicas y como
rasgo distintivo de sus estudios gustan de hacer generalizaciones basadas en informacion
cuantitativa de segunda mano (encuestas nacionales, censos, conteos, efc.) que s¢ maneja
como datos “oficiales”, desde luego bien presentadas en tablas, grificas y cuadros
estadisticos, ademas la gran deficiencia de sus pesquisas estriba en la amplitud de sus
muestras y en el poco adiestramiento que poseen para hacer trabajo de campo, que
normalmente limitan a entrevistas y aplicacién de cuestionarios. Por supuesto que hay
trabajos bien documentados que contienen valiosa informacién acerca del empleo,
desempleo; industria, servicios, finanzas, mercados, tasas de natalidad, fertitidad
morbilidad, mortalided, demografia, pobreza, marginacion, urbanizacién, migracion,

Enresumen,sepwdeobsewarquelasteméﬁcasyespaciosenqmselnnefectmdol
investigaciones referentes al grupo doméstico son mayoritariamente ireas urbanas o
suburbanas populares (especialmente en los Gltimos afios); aunque no es despreciable la
cantidad de estudios realizados sobre dicho tema en las zonas rurales (campesinas ¢
indigenas). En todos los trabajos resefiados, que sblo son umos pocos, se observa una
constante: la preocupacion por entender la dinamica, estructura, funciones y constricciones
que tienen los agrupamientos domésticos para existir y reproducirse tanto a nivel interno
como extermno, es decir, como unidades domésticas y como estructura social.

Ahora bien en términos descriptivos y cuantitativos se.aprecia que ¢l tipo de
agrupamiento doméstico mis generalizado que se ha reportado en los estudios que hemos
revisado sucintamente es el llamado “nuclear”, el cual se presenta en las actuales
circunstancias—y en las pasadas (vid Turizn 1993)— comeo el “modelo” dinamico de
unidad doméstica mds eficiente y funcional de produccién y reproduccion sociales—
aunque no exclusivo pues muchas veces se le encuentra vinculado e imbricado en unidades
mayores— que sin duda seguird prevaleciendo por muchos afios en una sociedad como la
nuestra. Por supuesto que el modelo nuclear al que atudo no se refiere a la morfologia
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tipicanialesquum“pan'iarcal”qucsclcasocia,mésbimseteﬁmihsﬁmciomsymlu
quedemmconjmtamlinnmboscénymmeldiﬁcil oficio de socializacion,
mentalizacion, educacién y reproduccion de los agemtes sociales que renuevan
ininterrumpidamente la vida familiar y social.

Iasmdemslmwsﬂenencomocmnmdoqumpmmmmpmlmmy
porwmiguientemeompkto,delwmdodehcmﬁénqmgmxdadmﬂmddgupo
dmnésﬁcomMéxim,seﬂalmdolésespadosypaspecﬁvasqmselnnsegmdopnmm
andlisis, advirtiéndose que la mayoria de autores emplea el .ooncepmowdomésticobajo
mlmfoqmmuypasmnlyq;ﬁzﬁspamevitarlasambigﬁahdesyhpmblmﬁﬁcaqm
enciermelcomptogenéﬁcode“famiﬁa”,masesmmwgom,democominyde
connotaciones tan diversas, scguird siendo el punto de referencia en los estudios de
antropologia, sociologia y psicologia (ver capitulo VII, infra), aunque seria sano y
wnvenicnwrephnwarhpamvﬂomsuvigemhahiudehstemmhsmﬂcsporhs
cuales han orientado su experiencia social algumas sociedades europeas que parecen
imlinmsehaciamnuevoesqwmadeagmpamienwbasadompopiamemeendmoddo
de “familia tipica™. |

La anterior revision pone de manifiesto la heterogencidad de concepciones que se
ﬁmmmmahommmmmmhymMumdem
uabajosmnﬁqmdedamsqmubicaualmﬂiodddomhﬁodmnésﬁooenmnivel
privilegiado yentalvinuldebeenjusticiareeonocetseelesﬁnemcimetésquehn
molossumdicmmwimpﬂwmwméﬁmm:hachdobﬁlmmm
en los estudios antropolégicos enfocados en el mbito de Ia organizacion social y de su
consecuente reproduccion. Es evidente que el concepto grupo doméstico es tan sblo una
herramienta para ¢l andlisis primario de los difercntes grupos o unidades que inicgran a una
mﬁe&d.msmahmdelqmwmmododmdm&
ella debe tomarse muy en cuenta sus alcances, implicaciones y, sobre todo, su verdadero
sentido y aplicacion. "
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CAPITULO M1
El ejido Nueva Independencia

a) Antecedentes historicos
El ejido Nueva Independencia se encuentra ubicado en la porcion sudoeste del municipio
de Jiquipilas (figura 1)'. El poblado tiene sus origenes a finales de los treinta y es producto
de la politica agraria que emprendio el gobiemo cardenista

Los municipios de Jiquipilas y Cintalapa son parte de un extenso valle que alberga
vestigios antiquisimos de la cultura zoque; las evidencias arqueologicas se extienden por
doquier (cuevas y recintos en ¢l cafion del rio La Venta, monticulos de Mirador, Plumajilio,
Miramar, Varejonal, Lopez Mateos, El Zapote, La Soledad, Los Bordos, Union Pastran,
Tiltepec, Vista Hermosa, Cerro Trompo, Las Lomitas, Cuauhtémoc, San Vicente,
Macuilapa, Francisco Villa I, La Peflita, Corral de Piedras, entre otros) y aim no han sido
exploradas muchas otras; los promontorios que hay en ¢l valie y montadias indican que son
el legado de una antigua cultura que Garcth Lowe ha lamado los zoques antiguos de
Chiapas, es decir, los post-olmecas (¢f. Los olmecas de San Isidro en Malpaso, Chiapas,
1988 v Los zoque antiguos de San Isidro Chiapas, 1999). De los sitios mencionados dos se
ubican cerca del moderno asentamiento de Nueva Independencia; el primero ¢s Cerro
Trompo, explorado y reportado por nosotros (Lopez y Esponda, 1998), el cual se encuentra
dentro de los terrenos de la vecina finca El Habanero, este sitio consta de dos monticulos
de 5 metros de altura, situados uno al oriente y otro al pontente, a una distancia de 200
metros entre si; en medio de ellos hay varias estructuras bajas, a manera de plataformas. En

este espacio se encuentran varias estelas lisas (megaliticas), caracteristicas de esta region,

' Este municipio se ubica en la Depresion Central, zona 11, del estado de Chiapas. Tiene una superficie de
1,197 km? de extension, se localiza entre los 16° 40° 03™ Iatitud Norte y 93° 38" 39" longitud Oeste, teniendo
una altura promedio sobre ¢ nivel del mar de 500 metros. Consta de 70 cjidos, 39 locatidades y 531 predios
de propiedad privada. El clima que predomina es caliente sublhimedo con thuvias en verano, dando lugar a un
tipo de vegetacion mixta; en ¢l valle selva bajs y media y en las montaflas acaguales y coniferas (pinos y
encinos, principaimente). La cabecera municipal lieva el nombre de Jiquipilas. De acuerdo al conteo de 1995
habia en el municipio 35, 403 habitantes; 18,002 hombres y 17,40 inmejeres.
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¢l material ceramico indica que Cerro Trompo pertenece al periodo Preclisico Temprano
(1000-900 a. C.) El otro sitio, también del mismo periodo, se conoce con el nombre de Las
Lomitas (Lopez y Esponda, op. cit.) y se halla al nororiente del poblado; alli hay dos
monticulos alincados de norte a sur mediando entre ellos una distancia de 100 metros, la
altura de éstos es de poco mas de seis metros. El monticulo sur, en Ia actualidad, se ha
destinado para adorar a la Santa Cruz y sobre él hay una cruz de madera que festejan el dia
3 de mayo. En este sitio también hay varias estelas lisas y otras estructuras menores.
Ambeos sitios se encuentran a inmediaciones del poblado referido y los terrenos donde estan
erigidos se usan para fines agricolas (figura 2). Las Lomitas ocupan un 4rea mas extensa de
loqueasimplevistasepwdeapmchr,pueshaciaélnoﬂe,mésomemsamkﬂémeimde
distancia, se¢ encuentran otras estructuras que st duda son parte del mismo comjunto
arquitectoénico. Estos sitios menores no han sido trabajados y no habian sido reconocidos.
Las zonas arqueoldgicas en las que se ha hecho trabajo de excavacion son algunas de las
cuevas secas del cafion del rio La Venta (Lee, 1984; Silva R. y Linares 1993 y Ms. s/f), que
las explord durante los cuarenta Mattew Stirling (Pailiés y Beutelspacher 1989) y los
monticulos de Mirador (Peterson, 1963; Agrinier, 1969, 1970, 1974, 1975, 1991) y
Vistahermosa (Treat, 1969 y 1986). Entre los sitios mayores que hay en el valle, quiza cl
mas grande que hasta ahora se conoce, es el de Union Pastrin, reportado, mapeado y
reconocido por nosotros (Lopez y Esponda, ibid), este sitioc es majestuoso,
comparativamente es mucho mas extenso que el de Mirador. La exploracién y estudio
sistemético de las zonas arqueoldgicas que hay en este valle depara grandes sorpresas a los
investigadores del pasado prehispénico de esta importante region. |
Durante 1a Colonia se establecieron dos poblados grandes en esta densa superficie,
el primero lievé el nombre de Ia Magdalena o Santa Maria de La Pita, asentamiento extinto

- desde hace muchos aiios (sigio XVIil) y del cual sélo queds ia nave de una vicja iglesia, y

que actuaimente se le conoce con el nombre de Pueblo Viejo, también se sabe de dos
poblaciones llamadas Xiquipilas la Grande (hoy Jiquipilas) y Xiquipilas la Chica (hoy
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Ocozocoautla), que en 1554 formé el dominico fray Antonio de Pamplona al concentrar
varias aldeas de indios zoques dispersas; uno de éstas se convirtié después en San Pedro
Jiquipilas, a mediados en el siglo XIX, y el viejo pueblo de la Candelaria o Santo Domingo
Tacuazintepeque, también fundado por el padre Pamplona en el mismo aﬁo del cual sélo
persiste la nave arruinada de Ia iglesia dominica, primer asentamiento del actual Cintalapa.
Conjuntamente con estas poblaciones se establecieron pequeiias villas, ventas y haciendas a
lo largo del extinto camino real que conducia 2 Oaxaca y a la costa chiapaneca, por un
lado, y a San Marcos Tuxtla, pasando por San Juan Ocozocuautla, por otro. Entre dichos
pueblos, haciendas y ventas cabe mencionar a La Gironda, Macuilapa, Soyatengo, San
Nicolds, San Antonio de Padua (hoy La Valdiviana) Buena Vista, Llano Grande, Santa
Lucia, Nuestra Sefiora, Santiago, Santa Catarina v otras menores. Los dominicos
establecieron algunas estancias de ganado mayor y plantaciones de cafla de azicar que
estaban al cuidado de capataces v vaqueros negros, introducidos a Chiapas via Oaxaca,
éstos se mezclaron con la poblacion local dando lugar a un mestizaje en el que doming el
fenotipo negroide que al paso de los aitos se dispersé por varios puntos del valle, pero que
andando el tiempo se fue diluyendo. Algunas de tales fincas y haciendas fueron propiedad
del clero hasta mediados del siglo XIX, un obispo del siglo XVII, fray Juan Bautista
Alvarez de Toledo, fue propictario de varias de ellas en Cintalapa; después, con el
surgimiento de la republica pasaron a manos de particulares y politicos. Las haciendas del
valle de Cintalapa y Jiquipilas fueron por mucho tiempo de produccion mixta (ganado,
cereales, fibras, tintes, cafia de azicar, lacteos y pieles), y asi persistieron hasta entrados los
cuarenta del presente siglo, a pesar de haber sido afectadas por la formacién de nicleos
agrarios, muchas de estas haciendas conservaron el casco y un area considerable de
terrenos fértiles de entre 500 a 2000 hectareas. En el caso que nos ocupa las fincas que se
afectaron fucron Santa Catarina, cuyos ultimos propictarios fueron los Esponda, y El
Habanero, propiedad de don Carlos Velasco Dubois, descendiente de la familia oligirquica
Ortés de Velasco, originario de San Cristébal de Las Casas. El Habanero es producto de
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Esponda, quien casd con el Lic. José Antonmio Velasco. Los fundadores de La
Independencia eran trabajadores de Ias mencionadas haciendas y oriundos de diferentes
lugares. El espacio elegido para erigir ¢l poblado fue el predio que se ocupsba para la
engorda de ganado, llamado Potrero San José, donde habia una casita del encargado y que
hoy se conoce con el nombre de La Lechuga, al que inicialmente le pusieron por nombre
colonia Rafael Cal y Mayor, sitio muy cercano en los terrenos de la finca El Habanero, alli
se hizo un asentamiento precario que por sus adversas condiciones ambientales (terrenos
cenegosos y poco salubres), tuvo que ser desplazado hacia el norte. La mayoria de los que
alli vivian eran empleados de El Habanero y Santa Catarina. En virtud de que 1a finca Santa
Catarina cran un gran latifundio donde laboraban muchos trabajadores se gestioné a

principios de los treinta la fundacién de tres ndcleos de poblacion que a mediados de Ia

misma década se convirtieron en ¢jidos, a saber La Independencia, Pino Suarez y El
Triunfo. Segin ¢l plano de ia finca levantado por don Secundino Orantes en 1852, Santa
Catarina contaba con 3 sitios, 15 cabalerias, 8 cuerdas y 277 ® (figura 3). Esta finca
colindaba con otras igualmente amplias: La Razon, también propiedad de la familia

'Esponda, rancho San Martin, La Joya, Finca La Asuncién, Finca San Jerénimo, Candelaria,

de las cuales se formaron otros ejidos circunvecinos, entre ellos Califorma, Michoacan,
Julidn Grajales, Liberacion, Chiapas Nuevo. Lo mismo ocurrié con otras fincas. En ¢l caso
de Santa Catarina, que de facto fue afectada en 1934, conservd, incluido el casco, una
superficie de 1007 hectareas, 48 dreas y 69 centidreas, segin levantamiento topografico que
hizo el ingeniero Néstor Femdndez R. en 1937. En esta finca se producia aitil, caiia de
azacar, maiz, frijol, henequén, ganado y madera. Era este lugar que por ¢t que pasaba el
antiguo camino real que iba de Tuxtia a Toneld, muchos viajeros hacian tregua alli,
especialmente funcionarios y religiosos, en 1913 ¢l obispo electo de Chiapas, don
Maximino Ruiz y Flores, que venia de la ciudad de México, fue agasajado alli por la
familia Esponda y en agradecimiento ofrecié solemne misa en ia capilla de Ia finca. El
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famoso explorador Frans Blom (1993: 251), siendo joven, en 1922 fue recibido alli por.
doiia Jesiis, anotando: “Santa Catarina era otro gran rancho que pasamos y se encontraba en
mejores condiciones. Estaban cultivando henequén. La propietaria era una sefiora gorda y
bajita que salio a recibimos. Habia estado en los Angeles durante tres afios y queria
practicar su inglés”. Esta finca, como todas las grandes de esta region, poseia panteén
propio —que aiin persiste abandonado—, alli mand construir, doia Jestis Esponda, antes
de fallecer, una hermosa y amplia capilla familiar, toda de marmol de Carrara, que le costé
la elevada suma de $15,000 oro, junto a ella se sepult6é su esposo, don Modesto Espinosa,
la primera fallecid el 23 de abril de 1911 y el segundo el 15 de enero del aiio siguiente.
Cuando se hicieron los tramites de dotacion de tierras ante la Comisién Agrana
Mixta ya existia el asentamiento La Independencia con una poblacion de 159 habitantes,
que representados por un comité, el 28 de julio de 1934 remiten escrito formal solicitando
tierras al presidente de la Repiblica y al gobernador del estado, coronel Victorico R.
Grajales. El resultado de esta solicitud fue dado a conocer en el Periddico Oficial del
Gobiemo del Estado el dia 5 de septiembre del propio afio, girando instrucciones a la
Comisién Agraria Mixta para que el 5 de agosto de 1935 se practicara en el poblado
solicitante el censo general y agropecuario, los resultado de estos trabajos indicaron que 52
familias serian consideradas con derecho a dotacion y que la finca que seria afectada era
Santa Catarina, propiedad de dofia Maria de Jesiis Espinosa Esponda viuda de Ortiz. Esta
finca contaba en 1935 con una extension de 6389 hectareas, clasificadas de la siguiente
manera: 239 hectireas de temporal; 3104 hs. de agostadero laborables; 178 hs. de monte;
2792 hs. de agostadero para cria de ganado; 6 hs. que ocupan el casco de la finca; 45 hs. de
la zona urbanizada del poblado det Triunfo, 25 hs. de 12 zona urbanizada del poblado de
Pino Sudrez. Los vecinos de este iltimo tenian en posesion provisional 375 hs. No se
considera en lo anterior una superficie de 898-80-13 hs. que mide el predio Monte Cardén,
el cual fue vendido antes de que se realizaran los citados censos. “Con los elementos’
anteriores la Comision Agraria Mixta emiti6 su dictamen el 21 de julio de 1936, ¢l cual fué
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sometido a la consideracion det C. Gobemador del Estado, quien con fecha 22 del mismo
mes y afio dictd su fallo concediendo en dotacién a los vecinos de LA INDEPENDENCIA, una
superficic total de 710 Hs. (figura 4) de ta hacienda de Santa Catarina, como sigue: 165 Hs.
de temporal, 259 Hs. de agostadero laborable, 100 Hs. de monte y 186 Hs. de agostadero
para cria de ganado; sin que esta la fecha se haya dado posesion provisional”. Y en los
considerandos se reitera el fallo, asentindose en el tercere: “Atendiendo a que el fatlo del
C. Gobemnador del Estado, dictado en este expediente, se ajusta en todo a las disposiciones
agrarias vigenies, procede confirmar dicha sentencia y conceder en definitiva a los vecinos
de LA INDEPENDENCIA, una superficie total de 710 Hs. de la finca de Santa Catarina,
propiedad de Ia sefiora Maria de Jesis Espinosa viuda de Ortiz, como sigue: 165 Hs. de
temporal y 259 Hs. de agostadero iaborable que se destinarin para formar 53 parcelas
inclusive la escolar y 100 Hs. de monte y 186 de agostadero para cria de ganado, para usos
colectivos de los sohicitantes.” (Resolucién presidencial, copia original). Esta resolucion se
dio el 28 de octubre de 1936, y la suscriben el presidente de la Repitblica, general Lizaro
Cérdenas, ef jefe del Departamento Agrario, Gabino Vézquez y ¢l secretario general,
ingeniero Clicerio Villafuerte. EI acto de posesion precaria se lievo a cabo el dia 20 de
noviembre de 1937, levantindose “Acta de posesién y deslinde relativa a la posesion de
ejidos al poblado de ‘LA INDEPENDENCIA’, mpio. de Jiquipilas, distrito de Tuxtla, Estado
de Chiapas™. Esta acta se firmé en la escuela Vicente Guerrero de dicho pobiado, por los
C.C. Ingeniero Jorge Martin Ramirez Corona, comisionado por ¢i Departamento Agrario;
Rubén Mirquez Mendoza, presidente; Adulfo de ia Cruz, secretanio; Francisco Caballero,
tesorero del Comisariado Ejidal y Enrique Merchan, juez rural y Ricardo de los Santos, por
los que no saben firmar de La Independencia. Ademss signaron el acta ¢l ingeniero Rubén
Mirquez Mufloz, representante de la finca Catarina; Angel Martinez, presidente del
Comisariado Ejidal de Pino Suirez; Moisés Tirado, presidente del Comisariado Ejidal El
Triunfo y Carlos Velasco Dubois, representante de El Habanero, asi como dos testigos:
Arturo Martinez y Hermilo Cruz. De esta forma ¢l pueblo de La Independencia inicio su
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vida formal como ejido, el lugardondcseerigiécstcpobladosesianbaatmkilémetmy
medio de distancia de la actual localidad, cerca de una zona montaiiosa, en direccion
noroeste, rumbo a las fincas el Carmen y Gracias a Dios. El poblado en este lugar durd
airededor de quince aflos y por motivos de escasez de agua fue trasferido a su actual
asentamiento el 19 de marzo de 1949, siendo presidente det comisariado cjidal el sefior
Romeo Zarate Cruz. Los terrenos de la antigua colonia son planos y arcillosos, con poca
caliza; los de la actual son de topografia iregular, areniscos y pedregosos, pero tienen la
ventaja de estar proximos a dos importantes fuentes acuiferas, una de ellas permanente.

Es importante mencionar que en 1936 el general Cardenas recién habia ocupado la
presidencia de la Repiblica y en su proyecto de trabajo contemplaba un amplio programa
de reparto agrario; en Chiapas la gubernatura la habia asumido et ingeniero Eﬁaiﬂ A
Gutiérrez, seguidor fiel de las ideas de Cirdenas y fimdador en el estado de ia Liga de
Comunidades Agrarias. Esta liga la dirigia desde 1929 el cintalapaneco prozapatista Rafael
Cal y Mayor, quien, dicho sea de paso, promovi6 la invasion de algunas fincas del valle,
inclusoen1930ordenéasuLigadeCintalapahwercasomnisﬁdeummdcndclgobicmo
estatal de desocupar cierta propiedad (Benjamin, 1990: 259). Se cuenta que durante su
campafia politica en Chiapas, ¢l general Cardenas visitd varios poblados campesinos
solicitantes de tierras entre los que se contaba La Independencia, un de los fundadores me
contd que el general personaimente prometi6 a los campesinos de esc lugar que los dotaria
de tierra, esta promesa ia hizo en la finca Santa Catarina, donde se habia preparado un
banquete para €l y su comitiva, el cual “no tomé por temor a ser envenenado por los
terratenientes” (comunicacion personal con don Fernando de la Cruz, de 86 de edad, VII-
1994).

Habiéndose dotado de tierras a los campesinos de La Independencia, muchos de ellos
aﬁnsemmbanwmouahajadmesdéhsﬁms,miosculﬁvmqmimﬁﬁdmlmcmc
produciannoerandeltbdosaﬁsfacmriospamsmmceskhdesdeconsmm,demodoqueel
emplearse como jornaleros y vaqueros de las fincas cercanas les permitia complementar su
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produccion y lograr su reproduccion social. De ese modo, el crecimiento poblacional se
majm%ﬂmpaﬂﬁdepawehsylasﬁmsehiciummeimuﬁciuﬂmmcmm
necesidades de las familias, asi el aflo de 1951 se hace la primera solicitud de ampliacion
(cuya resolucion negativa se publico en ¢l Diario Oficial de la Federacion el 26 de agosto
de 1953, argumentindose falta de capacidad colectiva). Para estos afios ya habian emigrado
mis alla de los limites del estado algunas personas del lugar, el primero en hacerlo fue el
sefior Guillermo Merchant, habil manmbista que sc trasiadé a Coatzacoalcos, Veracruz,
donde 1a industria petrolera florecia. Como este seilor tuvo éxito, algunos otros 1o imitaron
y asi tuvo lugar el flujo migratorio hacia ese tugar hasta incluso finales de los sesenta. La
migracién tambi¢n se dio hacia otros puntos, entre ellos Oaxaca, Ia costa y Ia capital de
Chiapas. De ese modo se equilibré un poco la relacion hombre-tierra, pero tiempo después
la poblacion se incrementd y de nueva cuenta s¢ formula el 13 de agosto de 1961 la
segunda solicitud de ampliacion del ejido, sefialando como afectables los predios risticos
de las haciendas Santa Catarina, El Habanero y El Faro, asi como terrenos nacionales
colindantes. Esta solicitud se estancé en la Comision Agraria Mixta y fuc hasta 1967 que
se le dio respuesta, informando que se habia nombrado al ingeniero encargado de hacer el
censo agrario quien reporto que habian 120 individuos capacitados, pero que las tierras que
se sefialaban con afectables estaban amparadas y otras pertenccian a los ejidos vecinos
(Liberacion, Tierra y Libertad, Baja California, El Triunfo, Pino Suérez y Julidn Grajales).
Con fecha 11 de mayo de 1968, la Comisién Agraria Mixta del Estado de Chiapas aprobd
eldictémmm@ndohampliaciénsoﬁcimda“mhabasewmpmhdoqwmdel
radio legal de afectacion, no hay tierras afectables para fines ejidales”. Tras persistir ¢l
rezago agrario, nuevamente los pobladores de la Nueva Independencia hacen gestiones para
que se revise su expediente agrario y asé, en 1984 la Sala Regional a través del Cuerpo
Consultivo Agrario, ordena a la Delegacion respectiva se ¢jecuten los trabajos técnicos
informativos y complementarios, reportandose un total de veintitrés capecitados, empero,
enlomfmﬁealmpmdimﬁsﬁoosmmpmdidosdmﬂoddudioicgﬂdcafwmbilidad,
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se indicé que se practicaron “inspecciones oculares en los inmuebles que se encuentran
dentro de dicho radio, donde todos se encuentran debidamente explotados”. Este resultado
no fue del agrado de los solicitantes y por ello no firmaron el acta que levanto ¢l ingentero
comisionado para Hevar a cabo estos trabajos. Para justificarse primero con los campesinos
y luego ante la Secretaria de la Reforma Agraria, estc ingenicro argumento que estaba
enfermo y no podria continuar con la verificacion de los estudios pues se tendria que ir a
“curar” asegurando que volveria después para concluirios, mas nunca volvié.
Posteriormente se supo que habia entregado su informe, asentando en ¢l que los solicitantes
se habian negado a firmar el acta por no haber hecho los trabajos como ellos querian. Los
predios que se investigaron fueron “El Habanero, Las Lechugas, Los Almendros, Las
Playitas, Fracciones (tres) Monterrey, Monterrey, San Geronimo, Piedra Pintada,
Fracciones (dos) Guatemalita, Santa Elena, San Isidro, El Mango, El Faro, El1 Convenio,
San José, Fracciones (cinco) El Carmen, El Lienzo, San Jorge, Las Memelitas, El Gachimil,
Fraccion Monte Cardon, Monte Cardon, Fraccion La Asuncién, La Nueva Asuncion,
Fracciones (dos) San Martin, Porfirio Diaz, La Joya, La Cafiada, Gracias a os, El
Tempisque, Fracciones (dos) El Mango, El Cuahulote y Candelaria.” Los solicitantes de la
Nueva Independencia habian sefialado especificamente como terrenos viables de ser
afectados a El Faro y El Habanero, pero los estudios practicados en esos ranchos reportaron
que estaban amparados y debidamente trabajados en agricultura y ganaderia. Como los
resultados de esas inspecciones no fueron del todo satisfactorios, el Cuerpo Consultivo
Agrario “comisioné al ingeniero Rafael Comral Rodriguez para practicar nuevos trabajos
técnicos e informativos complementanos, rindiendo informe de ellos con fecha cuatro de
diciembre de mil novecientos ochenta y cuatro”. Como tampoco fueron convincentes los
trabajos practicados por el mencionado ingeniero, el 24 de abril de 1985 ia Sala Regional
del Cuerpo Consultivo Agrario de Chiapes, comisiona al ingeniero Hernan Carrasco M.
“para realizar adiciones a los trabajos técnicos e informativos” anies ejecutados,
informando de ellos el 25 de junio del mismo aflo, habiendo investigado dicz predios. Los
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resultados de esos trabajos nucvamente son confusos y, por cllo, de nucva cuenta, la Sala
Regional Mixta. acuerda el 7 de agosto de 1985 “girar indicaciones 2 la Direccién General
de la Tenencia de la Tier, para que iniciara procedimicnto de cancelacion de los
certificados de inafectabilidad respecto de los predios Santa Elena, E] Tempisque, Gracias
a Dios, E! Habanero, Las Lechugas, Los Almendros y Las Playitas, por estimartos incursos
en hipodtesis de inexplotacién y dedicacion 2 fin distinto del consignado en el respectivo
certificado.” De esto fueron notificados los propietarios de las mencionadas fincas y
acudieron a la instancia comespondiente para aportar pruebas y alegar en su favor,
unicamente los propictarios de los predios Gracias a Dios y El Tempisque no acudieron al
procedimiento que se realizs el 2 de mayo de 1986. Ei dictamen de La Direccion General |
de Tenencia de la Tierra se emitié con fecha 19 de enero de 1987, “proponiendo la
subsistencia de los acuerdos presidenciales de inafectabilidad correspondientes a los
predios Los Almendros, Las Playitas, El Habanero, Las Lechugas y Santa Elena”, dejando
sin efectos juridicos los acuerdos presidenciales referentes a los predios Gractas a Dios y El
Tempisque, con cancelacién de los certificados de inafectabilidad respectivos, Los trdmites
de ampliacién siguieron su curso irregular y, en alguna forma se sugeria que ia ampliacion
solicitada podria efectuarse en los predios de Gracias a Dios y El Tempisque, pues en 1988
se habia considerado procedenie la cancelacion de sus certificados de inafectabilidad
agraria.

El 1 de marzo de 1990 el Cuerpo Consuitivo Agrario aprueba el dictamen positive en
el asunto ampliatorio, conjuntamente con otro en el mismo sentido aprobado en febrero de
1991, mediante dictamen positivo aprobado en octubre del mismo afio donde se propuso
conceder una superficie de 1,115-02-24 con afectacion de los predios Monterrey IV,
Gracias a Dios, El Tempisque, El Santuario, El Calvario y Sania Elena. Este dictamen no
tuvo caricter vinculatorio con ¢l Tribunal Superior Agrario, por lo cual no se procedio a
esa ampliacion y, por elio et Cuerpo Consultivo Agrario turné el expediente al primero, ¢l
mm]msolviéqmlaspnpiedadesseﬁaladasmmafechblesmembanmiomyq@
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gozaban de inafectabilidad, adernds de que previamente ya se¢ habian segregado algunas
fracciones de cllas, ahora pertenecientes a otros propietarios. Asimismo informé gque de los
cuarenta campesinos sin tierra, veintitrés era capacitados y de ellos sélo veintiim cumplian
los requisitos expresados en el articulo 200 del ordenamiento legal. La relacion de
individuos capacitados fue la siguiente: 1. Isidro Estrada Galdamez, 2. Adelfo Solis
Caballero, 3. Oel Santos Ramirez, 4. Oliverio Alvarez Dorantes, 5. Eudalio Solis Caballero,
6. Ramiro Martinez Camacho, 7. Sarain Martmez Camacho, 8. Ricardo Hemandez Cruz, 9.
Julio César Merchant, 10. Eder Marquez de la Cruz, 11. Salvador Caballero Marquez, 12.
Eliécer Ramirez Marquez, 13. Eduardo Hemandez Cruz, 14. Alejandro Zarate Caballero,
15. Wistano Hernandez Cruz, 16. Sidonio Merchant Luna, 17. René Alvarez Ramos, 18.
Jorge Cruz Ocaiia, 19. Manuel Camacho Clemente, 20. Guillermo Zarate Mendoza , y 21.
Luis Enrnique Caballero Cruz.

El examen que del expediente hizo el Tribunal Superior Agrario dio a conocer que
los estudios y trabajos practicados en 1984 por los peritos del Cuerpo Consultivo Agrario
en los predios sefialados como afectables fueron insuficientes y poco acuciosos y, tras
considerar con detenimiento la solicitud de ampliacion de ejido formulada por campesinos
de la Nueva Independencia, resolvio: “Es de concederse y se concede en via ampliatoria de
ejido al poblado de referencia, una superficie total de 50-00-00 (cincuenta hectareas), de
monte, fincando afectacién sobre los predios particulares El Santuario y El Calvario, en
beneficio de los veinnidn individuos capacitados... Extension superficial que se debera
localizarse conforme al plano-proyecto respectivo, y que pasard a ser propiedad del ejido
con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres. En cuanto a la determinacién
del destino de las tierras, la Asambiea resolvera en consonancia a las facultades que le
otorga el articulo 56 de la Ley Agraria en vigor.” (Diario Oficial, 14 de diciembre de 1993:
83).

Estas 50 hectareas se sitian a piemontafia, hacia el norte del ejido (ver figura 4),
hay en ellas bosque y un drea de cafetales, loscampcsinosdestimnaeseespucio_pam
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procurase de maderas cuando las precisan para construccién, como agostadero y de hecho
la tienen como reserva forestal. Internado em la montaiia, hace poco afios, se asentd un
gmmdetmuiles(pﬁﬁedelexcedcmedembhciénquediamnd’ummésenlos
Mms)qmgradmlmenteseestéexpm\dia\dommﬂpeﬁashmiaahjo,ymm
invadido parte de esa reserva depredindola a causa de su peculiar método de practicar la
agricultura (de chamiceras en forma intensiva y expensiva en terrenos cerriles, nada aptos
para esa actividad). Los campesinos de la Nueva que solo- llegan a la reserva
ocasionalmente, en busca de morillos o con ¢l propésito de cosechar un poco de café, se
han percatado del deterioro que los colonos espontincos hacen en sus terrenos y no han
podido evitarlo pues dicen que los “chamulas” son agresivos en extremo, ademas de estar
bien armados y muy pendientes de quienes se acercan aili, de modo que no es posible liegar
hasta su asentamiento. Estos tzotziles recientemente Je dieron por nombre a su
asentamiento “Nuevo Gracias a Dios” y en la actualidad (1999) ya cuentan con una brecha
de acceso (gestionada y abierta por el “gobierno”) donde tramsitan camiones que
transportan madera aserrada y en rollo que los indios venden a bajo costo al mejor postor
sin que sean molestados por las autoridades forestales.

Lo que va de los noventa ha sido favorable cn términos agrarios. A principios de
1992 se gestiond una nueva ampliacion pare el ejido donde se recordd a las autoridades
estatales que Nueva Independencia era una de las colontas rurales de mayor rezago agrano.
LosuﬂmiiesdeesmemprcsacmiermamgodelmgeniﬁoGﬂheerimmCabﬂkm,
oriundo del ¢jido, quien diligentemente logré que el gobierno del estado de Chiapas, que
presidia el Lic. Javier Lopez Moreno comprara 1a ex finca Unidn Pastran (figura 5),
ubicada en el mumicipio de Cintalapa, para beneficio de los solicitantes. Estos terrenos
formaban parte de un extenso rancho ganadero bien acondicionado, originalmente
propiedad de la familia Castaiion, que al efectuarse el reparto agrario en los treinta quedd
con una superficie de 424-49-08 hectireas, y que su iltimo propietario (e} lider priista
Germén Jiménez) dividio en cinco fracciones (La Higuera, El Vergel, Fraccion I Pastrin,
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Fraccion II Pastran y la Bugambilia) a nombre de sus hijos. Las cuales al adquirirse por el
gobiemo del estado fueron cedidas y parceladas para un grupo de vecinos de la Nueva
Independencia carentes .de tierras. Esta ex finca costo, en 1994, la cantidad de
$2,120,000.00 nuevos pesos {cheque niamero 17349 expedido por COMERMEX). La compra
fue efectuada por la Secretaria de la Reforma Agraria a través de la Delegacion Cintalapa,
en cumplimiento al “Programa Fondo Especial para el Abatimiento del Rezago Agrario” en
favor del poblado Nueva Independencia. El contrate de compraventa fue signado el dia 7
de julio de 1994. El acta de posesion precaria tiene fecha del 14 de junio del mismo aiio.
Una parte de los beneficiados formaron la Unidn para ¢l Desamolio Integral del
Campesinado (UDEINCA) integrada por 40 socios. Cuando los campesinos favorecidos
tomaron posesion de los predios, lo primero que hicieron fue destruir el amplio y bien
conservado casco de la antigua finca, de este inmucble sélo quedo las sblidas paredes de
adobe que gradualmente estin cediendo a las inclemencias del medio ambiente. Los
campiranos sacaron puertas, ventanas, tejas, vigas, reglas, durmientes, etc , que eran parte
de la bien diseflada estructura de la vieja casa y con la esperanza de hallar “tesoros”
derribaron algunos muros y excavaron sendos pozos en distintos puntos. Con estos
materiales se erigieron algunas viviendas hacia el sudoeste del casco, a unos 2 kilometros
de distancia, cercanas al arroyo. Las personas gue viven en la Nueva y que se les doto de
parcela en Pastrin se llevaron al pueblo los mateniales referidos para reutilizarios. Otros,
para evilar ¢l viajar a diario decidieron fincar casa proxima a sus parcelas. Hasta el
momento sc han establecido alli seis familias; 2 parcjas y las restantes acompailadas de su
prole (de tres a cinco miembros). Estos colonos trasiadaron sus pertenencias a su nuevo
hogar, pero frecuentemente acuden a visitar a sus parientes en la Nueva. En este
asentamiento no hay servicios, razén por la cual la gente tiene que administrar al maximo
sus recursos y tiempo. Como antes se advirti¢, este lugar era una antigua finca ganadera
cuyas instalaciones pudicron haberse aprovechado con mejores beneficios en vez de
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destinarlas por compieto a la agricultura, los pastizales eran buenos y abora éstos compiten
con los cultivos, dominando los primeros. |

La desventaja de esta dotacion es su alejamiento del cjido, la distancia entre cl
poblado y Pastran es de unos 15 km. trasladéndose en vehiculo, pero no todos cuentan con
esemeﬁoysudesphmmim&oﬁcmnquehweﬂoenmﬁmdapmﬁuysommbdh,
empleando, en promedio de 60 a 90 minutos, si toman Ia ruta corta, es decir por el rancho
Santa Elena; si lo hacen por las vias alternas: rancho Tres hermanos, San Antonio o La
Veleta el tiempo se incrementa a mas de 2 horas.

b} El asentamicnto

El poblado Nueva Independencia se sitia a wmos 4.5 kilémetros de distancia de la carretera
que conduce a la Costa chiapaneca, entre los ejidos de Chiapas Nuevo (antes finca
Candetaria) y Liberacién (terrenos de la otrora finca Buena Vista) El camino es de
terraceria y por él también se Hega a los poblades de California, E]l Triunfo y Pino Sudrez.
El drea habitacional s¢ encuentra cercana al rio Santa Catarina y su traza comprende
algtmasmammsqmseexﬁmdendemasmsobmmmﬁmguhﬂﬁgnﬂﬁay
en esta colonia servicios de agua entubada (bombeada desde el rio Santa Catarina y otra red
condmidaporgmvedadqmbmtademmamnﬁalﬁueesﬁmmelpmﬂenﬁclluzeﬁclricn
(desde hace tres afios, 1996, se suspendié el alumbrado péblico, quedando sdlo ¢l privado),
telefonia rural (insugurada en 1990), casa de salud, molino de nixtamal, servicios
educativos (preescolar, primaria y telesecundaria), canchas deportivas (baloncesto y
futbol), bafio garrapaticida. Entre los edificios principales, a2 perte de las escuelas, se
encuerntran la Casa Ejidal (habiendo dos inmucbles, uno construido en plena plaza central),
la iglesia Catélica y la Adventista csta Oltima situada en los limites con la “colonia
urbana”, una fraccion nueva del poblado que queds al norte. No hay calles pavimentadas y
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muchas de ellas estin dafiadas por causa de la erosién pluvial.” El transporte forineo lo
efectiian camionetas y taxis que tiene en concesion exclusiva una persona que vive en el
desvio de Candelaria. Hace poco mis de quince afios la mayoria de campesinos se
trasladaba a los ejidos circunvecinos en cametas tiradas por bueyes o en cabaltlos, en la
actualidad lo hacen unos pocos. Hay en ¢l poblado cuatro pequeiios comercios, a saber la

 Tienda Rural, etro en el “Morisco” (una extension lingiiistica de lo que en las viejas

ciudades tlamaban kiosco morisco, pues ¢l referido inmueble no tienc nada de morisco),
lugar donde esta la caseta telefonica y unos maquinas tragamonedas de videojuegos, y dos
més en domicilios particulares; cllos son del tipo miscelanea, con excepcion de uno que no
vende abarrotes. En estos establecimientos se pueden conseguir variados productos, desde
came (pescado, puerco, res, pollo),_. verduras, medicina, dulces, cervezas, refrescos y
juguetes. Las mercancias recién Hegadas y antojitos ocasionales (preparados en alguna
casa) las anuncian por medio de altavoces. Las cantinas que hay en este lugar son hasta el
momento cinco {hubieron otras), estos lugares concentran a la mayor parte de los hombres
en sus ratos de ocio; las mds concumridas son las de “Camacho™ y “Angelito”, en ellas
siempre se¢ halla cerveza fria y aguardiente. Los otros establecimientos son los “Tia Flor”,
“Rupe” y “Ticha”, esta itima es la mas modesta, pues su propietaria no cuenta con
suficiente dinero para surtirse de mucha cerveza, por ello expende mas “chicha” (agua
endulzada que se fermenta en el imtenior de una calabaza) que es mdas barata y de
fabricacion casera. En los meses de marzo-mayo suele vender “taberna” (savia de la
palmera de coyol fermentada). El aguardiente que se vende en las cantinas lo distribuyen
vendedores clandestinos que habilmente se las ingenian para evadir Ia vigilancia y poder
surtir su producto en varios ¢jidos. La cerveza la introducen las propias compadlias
cerveceras (Modelo y Moctezuma). Las cantinas es ¢f lugar de recreo, socializacion y

" A partir de 1998 se inici6 el arreglo de algunas calles; la central se la empedro y habilité con tres franjas de
concreto gue corren verticales, las otras se les tird balastro y niveld. Asimismo se levantd un kiosco y
jardineras en el parque. En arroyo Molino se construyd un pequefio puente al lado del vado, esto con la
finalidad de que no quede aislado el ejido en temporada de fuvias, esta obra favorece también a los vecinos de
Pino Suérez y ranchos cercanos.
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* conflicto, de hecho son Ia émica diversion que tienen los hombres en el ejido. Mis adetante

nos referiremos a estos espacios como lugares estratégicos de acopio de informacion.

ElpmquecenhﬂmdénMdo(ﬁntcsmampliaplaéndeﬁanommmM
de baloncesto situada en la esquina norponiente) y el campo de fitbol son Jos lugares de
recreacion de los nilos y jovenes, los primeros prefieren el parque (por estar en el centro),
pues alli juegan baloncesto y ademas se¢ encuentra el “Morisco” lugar donde compran
golosinas y se divierten con los vidcojuegos. Las muchachas casaderas suelen reunirse en
sus ratos libres en Ia Tienda Rural y como ésta se ubica en la calle principal, observan a
todos los transeuntes, particulannente a los forasteros

Dada la situacién geogrifica de la region donde se encuentra et ejido (una extensa
planicie que alberga varios tipos se suclos fértiles, predominando los areniscos), la flora,
fauna e hidrografia del ejido, puede describirse de manera sucinta, La altura sobre el nivel
del mar es de 665 metros; la temperatura media anual oscila entre los 25 y 32° C. En
términos generales el clima es caluroso ia mayor parte del afio y fresco durante ef invierno,

con lluvias en et verano.

c) Hidrografia
Dos fuentes principales abastecen del vital hiquido al ejido; el rio Samta Catarina, que en

tiempos de estiaje logra secarse y que cauce amriba (en fas colonias de “Tierma y Libertad” y
“Tiltepec™) estd siendo usado para desaguar dremajes, y el amoyo Molino, de cauce
permanente y aguas cristalinas. Ademés de estos recursos hay hacia el norte arroyos de
temporal que logran conservar alguna humedad que mantiene las ireas verdes que estan en
sus cursos. Hacia el mismo punto se han cavado algunas “ollas de agua™ o abrevaderos para
captar agua de lluvia que mantiene al ganado en época de sequia. La fuente acuifera mas
importante es el rio Santa Catarina, cuyo nombre va cambiando al descender su curso, éste
es tributario de! rio Soyatenco que se interna en el Caiién del rio La Venta, para Juego
desembocar en la Presa Nezahualcéyotl.
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d) Flora

Este recurso antafio abundante se ha visto diezmado paulatinamente por la accion humana;
tanto por la apertura de campos de cultivo como por desmonte de areas para pastizales.
Ademas, la madera, hasta hace pocos ailos, era el Gnico energético que se usaba como
combustible y por ello era preciso contar con abundante lefia para el uso de las cocinas. La
coccibén y preparacion de alimentos se hacia —y se hace— en fogones que siempre estan
encendidos. La lefia utilizada normalmente es de maderas duras o de arboles viejos.

La taxonomia de la flora, domesticada y silvestre, es extensa. Miranda (1952)
durante los cuarenta hizo la primera clasificacion de la segunda a nivel regional y registré
un impresionante nimero de especies. Lo que actuaimente se observa en el area de estudio
son islotes de vegetacion que combinan diversas especies, sobresaliendo las arbustivas y
gramineas. En las zonas himedas suelen hallarse cedros, caobas, guanacastles,
matilisguates, carneros, tempisques, amates, sabinos, ceibas, anondceas, citricos, acacias,
bejucos, arbustos y yerbas menores. En las planicies son escasos los drboles y los pocos que
hay se han desarroliado a lo largo de las cercas que dividen las parcelas y potreros; en
dichas cercas bay “pifiones”, espmos, leucacnas, nances, guanacastles, guapinoles,
tepezcohuites, cacticeas y algunos que otro arbol frutal. En los pastizales suelen haber
grandes arboles que sirven de sombra para el ganado. Miranda (op. cit. 1 : 19) Anota que los
municipios de Cintalapa y Jiquipilas quedan comprendidos dentro de la 4° zoma
fitogeografica de Chiapas, es decir, la Depresion Central. En ésta la precipitacién pluvial
es, en promedio, de 844 mm., la cual da lugar a sabanas y selvas altas subdeciduas en las
vegas de los rios. Las variedades y especies que hemos registrado son las siguientes y se
presentan enunciando su nombre vulgar, seguido de su nomenclatura cientifica y la familia
a la que pertenecen, cuando fue posible.

Encinos (Quercus)
Pinos (Pinus)
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Cedros (Cedreln)
Caobas (Swietenia)
Cuajilote (Parmentiers edulis Dc) Bignonacias
B Anona de montc (Annona sclerderma) Anondceas
Camero (Coccoloba cozumelensis y escuintiensis) Polygoniceas
Hormiguillo (Platymiscinm dimephandrum) Papilionadas
Palo mulato (Bursera simaruba)
o Brasil (Hacmatoxylon brasiletto) Cesalpindceas
Cacho de novillo (Godmania sesculifolia) Bignoniiceas
Guaje blanco (Leucaena Doylei) Mimocaceas
Guachipilin (Diphysa racemasa) Papilionadas
e Lombricero o Tinco (Aundira inermis) Papilionadas
-~ Majagua (Hampes tomentosa) Zapoticeas
R Tempisque (Sideroxylon tempisque) Zapoticeas
- Espedafia (Dioon spimulosum) Cigofilaceas
Jobo (Tapirira mexicana, spondias mombin)
Quebracho (Acacis milleriana)
e Copalilio (Bursera bipinnata)
| Amate (Ficus sp, hemsleyna, cotinifolia y geabrata, ésta més frecuente) Moriceas
- Chipilin (Cassia Doyler)
Ceiba (Ceiba pentandra)
Matabucy (Dussia cuscatiamica)
Pito (Erythryna geldmanii)
| Balsamo (Myroxyloa balsamum pereirae), hoy escaso
Guayabillo (Psidium sertorisnum)
Totoposte (Licanin arbérea)
Guanacastie (Enterolobium cyclocarpum)
e Guapinol (Hymenaea courbaril)
' Anona (Annona reticaita)
Cuaulote blanco o algodoncillo (Luchea candids, Guszuma tomentoss)

i

.......

e
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Coyol (Acromia mexicana)
Higo (Ficus Cookii)
. Nanche (Byrsonima crassifolia)
Manguito (Hyperbaena mexicaua)
Memelita (Clusia flaux)
Almendro (Terminalia catapps) Combretaceas
Barbasco, Chaperla (Lonchocarpus loagipedicellatus)
i Bugambilia (Bougainvillea glabra choisy) Nictaginiceas
B Cupapé (Cordia dodecandra Dc) Borraginiceas
o Chipilin (Crotalaria longirostrata) papilionadas
; Cardon (Cirsium mexicanam Dc)
- Rabo lagarto (Zanthoxylum microcarpum) Ruticeas
P Corcho (Heliocarpus Donell-Smithii Rose) Tilidces
" Taray (Eysenhardtia adesostylis) Papilionadas
Zapote negro (Diespyros ebenaster Retz) Ebendceas
Chacali, Canelo (Celycophylium candidissimum ) Rubiices
Cinco negritos (Comocladia Engleriana Laes) Anacerdiiceas
o Mosotillo (Cenchrus echinatus L) Gramineas
Pozol, canaco (Alchornea Iatifolia) Euforbiaceas
Pajaro bobe (bejuco) (Ipomea populina, murucoides arboresceas), Convulvuliceas
Coahulote negro, Tapaculo (Ceazuma tormentosa HBK) Esterculiiceas
Calagua, Guajpo (Heliocarpus reticulatus) Tilidceas
e Ocotillo (Amyris attenuaia) Ruticeas
‘ Uiia de gato (Machaerium riparium Brandeg)
Candox o Candogue (Tecoma stans HBK) Bignoniiceas
Guamuchit (Acacia pringlei Rose)
Espina blanca, cucuiet (Acacia peanatala) Mimosiceas
o Chilcamate, amatillo (Ficus Hemsleyana)

.

v,
o

Maluco (Genipa americana) Rubiaceas
Clavelina (Capparis flexuosa) Caparidiceas

Pt
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Papausa (Asmena diwersifolia saff)

Nambimbo (Ehretia tinifolia 1) Borraginiceas

Piiton, cuipu (jatropha carcas) Euforbliceas

Guaje tamarindillo (Cynometra retusa) Cesalpiniceas
Anona amariila (Amnons lutesceas Saff)

Nanche (Byrsonima crassifelia) Malpigiiceas

Papaya (Corica papaya L)

Mosote (Ceathrus echinatus L..) Gramineas

Cupapé (Cordia dodecandra Dc)

Calabaza (Cucurbita pepo L.)

Tepescohuite (Mimosa tesuiflors)

Canoita (Pithecocte ninm echinatum) Bignoniiceas
Copaichi (Croton gustemalensis) Euforbisceas
Chaperla (Lonchecarpus guatemalensis)
Yerbaburro o hierba burro, quinonopin (Calliadra Heusteniana) Mimosiceas
Gulaber, matzi (Cordia dentata o diversifolia) Borraginiceas
Huizache (Cacia foetida)

Tormentil (arbusto)

Rayana, guayaba silvestre (Psidinm) Mirticeas

Mora (Chlorophora tinctoria) Moriceas

Madre cacao (Caesalpina velutiana) Cesalpiniceas
Guayacan (Gasiscum sanctum) Cigofiliceas

Todos Santes (arbol)

Estropajo (Luffa cylindrica) Cucurbiticeas
Tamarindo (Tamarindus indica) Cesalpindceas
Tulipén (Hibiscas resa-sincesis)

De las especics arriba enlistadas no nos fue posible hallar ¢l nombre cientifico de las
siguientes: Escanal (arbot), Tachén (drbol), Bejuco de camretifta, Tinghirote (bejuco), Jabali
(arbol), Horgueta (arbol), Candiia (bejuco que se asemeja al estropejo, pero de fruto mas
pequeiio y no fibroso, en su interior s albergan las semillas cubiertas por una fina capa de
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tejidos que tienen la textura del terciopelo; ¢l fruto de la candia lo consumen hervido,
también se informa que de éste se hacia jalea. La clasificacion botinica de esta planta es
imprecisa, s¢ menciona como Gounolobus pectimatus, Asclepiadiceas o Gouolobus
fraterous, Asteraceae; Blepharodon mocrunatum, Marsdenia macrophylla, ambas
Apocinaceas), Cortez (arbol), Cerecillo (arbol) y Palo pinto {(arbol), Todos santos (arbol),
Tormentil (arbusto).

En las areas boscosas que se han deforestado ha surgido un tipo de vegetacion
secundaria conocida con el nombre de acaguales que combina diversas especies arbustivas,
trepadoras, cacticeas y solaniceas, que por su aglomeramiento de variedades es dificil de
penetrar; en los acaguales abundan las zarzas y los cardones, siendo por ello los refugios
favoritos de ciertos animales, especialmente insectos, reptiles y aves. En la zona de las
montafias se presenta con cierta frecuencia la vanedad de pinus caribea, robles y encinas,
conjuntamente con las coniferas conviven ofras especies que desconozco. En las ramas de
los grandes arboles se observan orquideas y bromelias.

Entre las especies maderables mas utilizadas pueden mencionarse pinos, cedros,
caobas, guanacastles y matilisguates, a excepcion de los primeros todos son maderas
preciosas que duran largos afios. Hay ciertas variedades leflosas (camero, guapinol,
hormiguillo) que se usan para la fabnicacion de piezas de las.‘can'etas {timoneles, ejes y
ruedas). |

En los campos de cultivo suelen crecer arvences conjuntamente con el maiz, frijol y
calabazas, algunos son aprovechados como alimento de puercos

Con relacién a la flora domesticada, cada casa es un pequefio huerto, las plantas de
omato Y frutales son parte indispensable. En la mayoria de sitios hay mangos, tamarindos,
limoneros, papayos, guayabos, papausas, anomas, capulines, platanos, guanibanas, jocotes,
naranjas, y en algunas pocas cocoteros € incluso cafetos. En lugares especificos de los
patios hay espacios destinados para las hortalizas; tas mis comunes son chipilin, yerba
santa, chiles, cilantro, epazote, chayotes, a veces rdbanos, que sirven para aderezar los
guisos; la amplia variedad de flores, muchas de ellas traidas de otros lugares son de gran
colorido y belleza.
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¢) Fauma
La depredacion de la flora ha impactado grandemente a la fauna. Las areas boscosas y los
lechos de los rios son el refugio de la escasa fauna silvestre. Los mamiferos medianos son
escasos, por el contrarnio, lasavesabmuhnylusmhacemdéca&lopmmiaCmelmo
de agroquimicos perecieron muchas variedades, sobre todo a causa de las fumigaciones que
se hicieron en avioneta en los campos donde se sembré algodén. Ademas de degradar los
suclos y aniquilar especies, surgieron otras que hoy siguen siendo plagas, resistentes a los
fungicidas e insecticidas, y sin quien las acose, pues pequeiios saurios y reptiles también
disminuyeron. Hay una plaga que ataca pertinazmente a los frijolares y en menor medida a
los cacahautales. |

La quema de campos y pastizales es otro factor que ocasiona graves dafios a la fauna,
especialmente a mamiferos y reptiles. No obstante lo diezmado de 1a fauna nos ha tocado
observar en los acaguales y bosques: venados (cola blanca: Odocoilens virginianus y
cervatillo 0 temazate: Mazama americana), jabalies (Tayassa tajacu), tejones o pizotes,
coati (Nasua nasua), armadillos (Dasypus novemcimctus), zarigicyas (Didelphis
marsupislis), viejos de monte (Eira barbara), leoncillo (Felis yagousroundi) coyotes.
(Canis Iatrans), ardillas (Sciuridae), gatos de monte o zorras (Urocyom
cinerecargenteus), iespezcuinies o tuzas reales (Agouti paea). Por los campos de cultivo y
areas no agricolas merodean algunos de los mencionados en busca de alimento. Por doquier
se hallan “cuiches™ {codomices), correcaminos, tortolitas, chorchas (calandrias), zanates,
“chagniis” (urracas), palomas, gavilanes, cotomas, pijijis o pijijes (Biack-Belied Tree
Duc), las iguanas (Iguana iguoana) y garrobos (Ctenosaura pectinata) también suclen
hallarse —aunque la gente los caza con frecuencia. En suma, lo que mas abunda son los
insectos, aves y pequeiios saurios. En virtud de que seria una tarea que escapa a mis
capacidades presentar las taxonomia correctas de las especies que he observado, sdlo
mencionaré a las aves que tengo documentadas, de las cuales unas ya han sido citadas,
omitiendo a muchas de paso, que en su calidad de migrantes suclen no volver a verseles,
pues los espacios donde solian llegar han sido alterados, destruidos o contaminados,
ademas de que algunas son piezas de caza. |
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Chituri (Cassin’s Kingbird) Tyrannus vociferans

Luis, Bienteveo, Chilera (Great Kiskadee) Pitagus suiphuratus
Pijuy (Groovée-Billed Ani) Hylomanes momotula

Totoreco (Tody Motmet) Hylomanes momotula

Tijerilla (Bam Swallow) Hirundo rustica (Fork-Tailed Flycatcher) Muscivera tyrannus

Halcon peregrino (Peregrine Faleon) Falco pereginus

Zopilote (Black valture) Coragyps atratus

Zopilote cabeza roja (Aura cabeza roja, Turkey vultare) Cothartes aura
Zopilote Rey, Patatuco (King vulture) Sacorama phus papa

Cuiche, codorniz (Bobwhite) Colinus virginianus

Cotorron (Green para keet) Aratinga holochlora

Cotorra comin (Orange-fronted para keet) Aratiga canicularis
Corecamino ( Lesser Roadruner) Geococeyx velox

Piscoy (Squirrel cukoe) Praga cayana

Tandayo, tapacamino collarejo (Buff-collared nightjar) Caprimulgos ridgwayi
Tecolote (Burrowing Owl) Speotyto cuniculana

Colibri (varias especies de Trachilidae)

Zanate de oro (Yellow-Winged Cacique) Cassiculus melanoisterus
Zanate (Cassidix mexicanus)

Gavilan (Zone-Tailed Hawk) Buteo albonotatus

Gavilancillo (Rosdside Hawk) Buteo magnirostris

Tértolas: colorada y café, la primera llamada paloma “San Nicolasita”, Coquita (Rwddy

Quail Dove) Geotrygen Montana (1aca Dove) Scarfadella inca.

Zenzontle de agua, cenzontle gris ( Tropical Mockingbird) Mimus gilyus
Paloma azul (Red-Billed Pigeon) Patagioenas flavirostris

Chinchocé; Chepito (Rufous-Breasted Spinetail) Synallaxis erythrothorax
Victoriano (Dusky Antbird)

Bit (Northern Bentbill)

Chinita, Perlita (White-Lored Guatcatcher) Polioptila cacrulea
Tapacamino, botapié, chota cabras (Common Nighthawk) Chordeilesminor
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Pajaro canelo (Biscoy Squirrel Cukoo}

Alcaravan (Double-Striped Thick-Knee) Burhinus bistriatus

Guchaca, pajaro carpintero (Ladder-Backed Woodpecker) Dendrocopos scalaris
Santa Lucia (Canyon Wren) Catherpes mexicanus

Gigiiefto (White Ibs) Eudocimus albus

Clarinero (Boat-Tailed Grackle) Cassidix mexicanus

Lechuza llanera (Burrewiag Owl) Speotyto cuniculania

Golondrinas (Streptoprocne zonaris, Pharomachus mocino)

Garzon (Banded Tiger-Heron) Tirgrisoma lineatum {Great Blue Heron) Arelea herdias
Guardabarranco, Clarin (Slate-Colored Selitaire) Myadestes unicolor

Tordito (Red-Eyed Cowbird) Tangavios acneus '

Gorrion, Collarejito (White-Collored Seedeates) Sporophila torqueola -

Canario, Collarejo amarillo (Yellow Werbler) Dendroica petechia

Martin pescador (Amazen Kimgfiskher) Chioroceryle amazona

Garzas (Commen Egret) Casmerodius albus (Green Heron) Cococha Mastinete
Chacalaca (Crested Guan) Penelope purpurascens (Plain Chachalsca) Ortalis vetuda
Péjaro carpintero o pica palo (Colaptes cafer mexicanoides)

Urraca, chagiii (Cyanocita stelleri ridwayi)

Los insectos constituye un rubro extenso que los entomologos deben estudiar.
Ademas de mosquitos y zancudos, que son sumamente molestosos al comienzo de las
ltuvias, hay varios tipos de hormigas, termitas, avispas, asi como depredadores de maderas,
chapulines, mariposas, grillos, cucarachas, gorgojos y otras plagas. Algunos insectos son
alimento de pequefios saurios (lagartijas [diversas, sobresaliendo Mabuya mabouya]
campeches [Cnemidophorus sackii], turipaches [Coryrhophanes hermandezii]), cuijas
[una variedad de lagartija blanca pequefia y casi transparente, al parecer de procedencia
asitica) ), quiropteros, batracios y aves (domesticas y silvestres).

Dentro de los reptiles pueden mencionarse distintos ofidios y crotalos: vibora de
cascabel (Crotalus durissus), nauyaca real, saltadora y chata (Bothrops atrox; Bothrops
aummifer; Bothrops godmani), cantii (Agkistrodon bilineatus) o solenoglifo
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{Ancistrodon bilemeatus), boa o masacuata (Conmstrictor - comstricter), coralillo
(Micrurus nigrocinctus), ratonera, bejuquitio (Oxybelis fulgidus). En las pozas y arroyos,
ademas de ciilebras arroyeras (Drymarchoa corais), solo he visto un pequeiia especie de
quelonidos, no mayores de 20 centimetros (Kimosternon abaxillare), asimismo abundan
los pecesillos, caracoles. En algunos “bordos™ (jagieyes u ollas de agua) se depositan
carpas y tilapias con la finalidad de fomentar la piscicultura, pero ésta sélo ha dado
resultados parciales pues en la época de estiaje el nivel de las aguas baja drasticamente y
los peces tienen que ser retirados con redes y otros mas son capturados por las aves.

f) Demografia y poblacién

La informacion oficial relativa a la demografia de Jiquipilas —y de Chiapas en general—
es poco confiable y, por tanto, de escasa utilidad Los censos consultados contienen
informacién parcial y discontinua. El censo de 1900™ reporté 2337 habitantes, 1136
hombres y 1201 mujeres, mencionindose a la hacienda Santa Catarina con 449 habitantes,
200 hombres y 247 mujeres; el de 1920 registrd 4317 habitantes, 2241 hombres y 2076
mujeres, asimismo la finca Santa Catarina se registra con un total de 225 personas, 106
hombres y 119 mujeres. El de 1930 nos presenta un incremento notable, 8157 habitantes,
41387 hombres y 3970 mujeres; en este censo se registra a la finca ElI Habanero con 227
personas, 115 hombres y 112 mujeres y, cunosamente aparece enlistado un rancho con el
nombre de Independencia con solo 8 personas, tres hombres y cinco mujeres que, supongo,
debid corresponder a una familia. Para 1940 se tienen las siguientes cifras, 13161
habitantes, 6725 hombres y 6536 mugeres. 1950, 15073 habitantes, 9140 hombres y 8933
mujeres. 1960, 20275 personas, 10292 hombres y 9983 mujeres ; en este censo aparece La
I[ndependencia con una infima peblacion 27 hombres y 23 mujeres. Como se advirtio, estos
datos no son confiables, pues es ilégico que la poblaciéon haya decrecido a ese nivel, por

* En este fecha habia en ¢l valle de Cintalapa y Jiquipilas 2} haciendas a saber- Los Alamos, Santa Catarina, Las Cruces,
Guadalupe, Horizontc, Laurcl, Liano Grande, Lluvia, Macuilaps, Montscrrate, Morclia, Nucstra Scfiom, - Paraiso,
MHMHM@MA@LS&M&MMS&MMLWydM(d Censo de
la Repiblica Mexicana verificado el 28 de octubre de 1908. Divisidn tervitorial de ko Repiiblica Mexicana,
formada con los dalos del Censo verificado el 28 de oclubre de 1900, EsmdodeChm d cargo del Dr.
Anionio Pefiafiel. México. Imprenta y Fototipia de 1a Secretaria de Fomnento, 1905),
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supuesto que el dato es incorrecto, pues en 1935 la Nueva contaba con 52 familias, es
decir, poco més de 200 habitantes. | |

Dos décadas después de su fundacion, el rango de poblacion de la Nueva ha oscilado,
en promedio, entre los 400 y 600 habitantes. En 63 afios de vida el crecimiento poblacional
solo ha alcanzado el 68%, pero esto responde a un fenémeno socioeconémico que deriva
de la desproporcion que existe entre la relacion; carga demogréfica-ticrra-ocupacion. El
bajo incremento demogréfico deriva de lo antenor ydaomwmﬂtadodmelexcedenude
poblacién tenga que emigrar, temporal o indefinidamente, ya por razones laborales, de
estudios o por matrimonio. Defunciones y nacimientos no guardan una correlacion, pues
las primeras son escasas y casi siempre debidas asénecmd,enfermechdmscrénicaso
accidentes. La poblacion infantil (de 0 a 12 aBos) €s Ia més numeross, siguiéndole Ia de 13
a 25 aflos; de hecho Nueva Independencia es un poblado de gente joven, pero mucha de
ella, particularmente las mujeres, tiende a emigrar. Es dificil hacer una reconstruccién
Mﬂéﬁmdehdemog!aﬁadclejido,mmmertérmimmnhosedm&
documentos sistematicos, ni en el ejido ni en la cabecera municipal, tampoco en el INEGL
En la Oficialia del Registro Civil de la segunda se encueniran los libros que registran de
manera ccléctica los nacimientos reportados en todas las localidades del mumicipio de

. Jiquipilas; por ejemplo en el viejo y deteriorado libto,om'respondienté a 1935 se reportan

muy pocos nacimientos que tuvieron lugar en la Nueva. Por informacion directa sabemos
que algunas personas del mencionado ejido preferian asentar a sus hijos en Cintalapa y
otras mas no lo hicieron.

Por otro lado, la informacion censai publicada es discontinua y global; es decir los
censos de poblacion consultados Unicamente dan cuenta de la poblacion total de los
municipios sin mencionar localidades. El censo de 1990 y ef Conteo de 1995 son los
documentos que especifican la demografia por localidades de cada uno de los municipios
de Chiapas, y para el asunto que nos interesa se reportd, para el primer caso, una poblacion
de 607 habitantes, 309 hombres y 298 mujeres; y pam el segundo un total de 557
habitantes, 301 hombre y 256 mujeres. Estas cifras obviamente son oficiales y, por tanto,
imprecisas ya que solo presentan la “imagen” de una poblacion estitica sin considerar los
flujos migratorios, los criterios propiamente residenciales ni el calendario agricola. Desde
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1992 hemos venido registrando los movimieutos demogrificos que se han venido dando en
la localidad, y el aparente “estancamiento” que presentan las cifras demograficas pueden
explicarse por el fenémeno arriba referido, aunado a otros factores que coadyuvan a la
circulacion fuera de Ia localidad de la poblacion econémicamente activa, pero
subempleada Por ejemplo, el establecimiento de una partida militar a mediados de los
setenta (hoy Centro de Infanteria no Encuadrado, CINE) en el poblado de Chiapas Nuevo,
situada a sélo 6 kilometros del ejido, ha dado como resultado que muchas mujeres
establezcan relaciones (de concubinato y matrimonio) con algunos elemenios del ejército
quienes gozan de ingresos fijos v muy superiores a los que disponen los campesinos de la
region, asimismo las jovenes casaderas creen hallar en los soldados una oportunidad de
mejor vida y de conocer nuevos horizontes en razdn de que la tropa no permanece estable
en un lugar, las que se han casado o amancebado con ellos han de trasladarse a los lugares
donde son transferidos sus “juanes”; ello en parte explica la desproporcion numeérica entre
hombres y mujeres que recientemente presenta la poblacién de la Nueva. Basandonos en
informacion obtenida directamente presentaremos en oiro capitulo la estructura y
morfologia de los grupos domésticos que componen a la sociedad del susodicho ejido.
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