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“EL APOSTOLADO SEGLAR SE AGITA: EL CASO TERRAZAS - LABASTIDA, 1877-1895.”

INTRODUCCION

El estudio del movimiento catdlico de finales del siglo XIX y principios del XX ha ido,
poco a poco, ganando terreno dentro de la historiografia latinoamericana. Uno de los
temas que destacan es la presencia incuestionable del laicado catdlico, pieza fundamental
en ese proceso de reconfiguracién de la Iglesia a partir de 1867. Su labor consistidé en
buscar nuevos espacios de accidon donde la influencia no sélo de la institucidn eclesiastica
se hiciera presente, sino la de ellos mismos también. Muchos de esos laicos trabajaron
constante e incansablemente en esta labor de reorganizacion, pero su pensamiento vy
aportacién no han sido analizados de forma profunda.’

Por lo tanto, es innegable y tal vez imposible sélo estudiar ese movimiento catdlico
sin pensar en la presencia de esos laicos comprometidos con sus creencias y con su fe
inquebrantable de que un mundo abatido por la desmoralizacién, hija del liberalismo y la
“modernidad”, podia ser combatido a partir de la instauracién de la vida cristiana en la
sociedad. Empero, no hay que olvidar la presencia de aquellas otras figuras que siempre
estuvieron presentes y nunca desaparecieron de la escena publica religiosa, politica y
social, haciendo sentir su influencia por varios medios. Esos hombres fueron los integrantes
de la jerarquia eclesidstica.

Cabe senalar que, tanto los laicos como el alto y bajo clero tenian como autoridad
maxima al Papa a quien debian respetar y obedecer. Sin duda esa fue otra figura

importante en esta reconfiguracién del pensamiento cristiano en los afios a tratar porque a

! Destaca el trabajo de Jorge Adame Goddard, E/ pensamiento social y politico de los catdlicos mexicanos en
donde analiza ampliamente el pensamiento y accidn de algunos catdlicos de finales del siglo XIX. En este
tenor, también es necesario mencionar el trabajo de Martin Sanchez Rodriguez y Gabriela Diaz Patifo.
“Francisco Elguero Iturbide: un historiador catdlico frente al positivismo” en Iztapalapa, afio 22, julio-
diciembre 2001, no. 51.



partir de sus ideas y proyectos expresados en sus numerosas Enciclicas, también definieron
a los grupos que se quisieron organizar y actuar, lo cual indicé que ellos debian supeditar
sus actividades a las indicaciones o pensamiento que el Papado determinara. Por otro lado,
y en un plano mas local, la jerarquia catélica mexicana también jugé un importante papel,
ya que a pesar de que la Iglesia y sus dirigentes parecieron desaparecer de la escena
publica después del fusilamiento de Maximiliano en el Cerro de las Campanas, su presencia
e influencia se sintid a través de los numerosos trabajos de los laicos, muchos de los cuales
tuvieron que obedecer las dérdenes que sus prelados les mandaran cumplir y ejecutar. Sin
embargo, como sefialaremos mas adelante, pondremos en duda esta idea de la obediencia
absoluta y evidenciaremos conflictos entre el seglar, principalmente el intelectual catdlicoy
su autoridad inmediata, en este caso, el arzobispo.

Para deslindar este tema, centraremos la mirada en la vida intelectual de José
Joaquin Terraza, un catélico que fue al mismo tiempo, matematico, poeta, periodista, en
fin, un hombre de su época preocupado e interesado por el contexto en el que se
desenvolvia y por consecuencia, lo impactaba e influia. José Joaquin Terrazas fue un
catdlico de finales del siglo XIX que inicio su carrera como matematico y fue reconocido
como profesor de aritmética y algebra de varios colegios catdlicos, asi como por ser autor
de libros de textos sobre estos temas que fueron muy bien recibidos entre la opinidn
publica y dentro del ambito educativo. Su labor como periodista es la que mas sobresale,
ya que podemos identificarlo como un escritor comprometido con la religion catélica, con
la Iglesia mexicana, en fin, con México, postura que expreso en los diarios catdlicos mas
representantes s de finales del siglo XIX y creador de impresos propios, por medio de los

cuales emitié mds ampliamente su pensamiento.



Por tanto, el objetivo general de la investigacién es mostrar, especificamente, el
papel y la posicidn de este escritor catdlico quien hizo escuchar su voz y emitié opiniones
sobre varios temas, hechos y politicas gubernamentales, asi como relativas al proceder de
la Iglesia y sus dirigentes en el régimen porfirista, postura y opinién, que junto a otras, han
sido poco atendidas por las investigaciones histdricas.? El objetivo particular es dilucidar y
evidenciar las tensiones, las complejidades y las divergencias existentes dentro del
movimiento catélico, las cuales nos revelen, que en la convivencia y discusién diaria, los
laicos no fueron del todo la extension de la Iglesia catdlica y mucho menos, los portavoces
de sus dignatarios.

A partir de esto, surgen una serie de preguntas que me gustaria responder y que
por lo tanto, se convierten también en objetivos particulares a resolver. En primer lugar,

III

¢la figura del “intelectual catdlico” fue tan importante en México como lo pudo ser en
otros paises latinoamericanos y europeos?, écomo concebian las autoridades eclesiasticas
el papel y figura del laico?, écomo se entendia la relacion entre laicos y prelados?, équé tan
fuerte era el poder del obispo? y équé podia originar la desobediencia a las autoridades?

En esa idea del rompimiento del “vinculo social de la confraternidad” planteado por Brian

Connaughton,3 épodemos aplicar esta idea al caso de José Joaquin Terrazas, laico, objeto

2 Al respecto, sobresalen el nombre de algunos otros escritores catdlicos cuya produccion intelectual merece
ser atendida para crear un abanico mucho mas amplio sobre el papel del seglar, en este caso, del intelectual
catdlico en la vida publica. Por ejemplo, destaca la figura de José de Jesus Cuevas, abogado de profesion, pero
literato y periodista en la practica diaria, comprometido con la religidn y la Iglesia catdlica. Asimismo, puedo
mencionar a otro matematico y periodista, José Joaquin Arriaga, redactor por algunos afios de La Voz de
Meéxico. Bonifacio Sanchez Vergara, abogado, literato, escritor y traductor. Tomas Sierra y Rosso, gran
propulsor de la educacién catdlica, entre otros.

? Brian Connaughton explica que después de la Independencia emanaron voces pertenecientes a la Iglesia
que se pronunciaron a favor de muchas reformas liberales de la primera mitad del XIX y que se hicieron
escuchar a través de oraciones civicas o sermones, hecho que la jerarquia eclesiastica trato de acallar porque
no solo se apoyaba a este tipo de medidas modernizadoras, sino se atacaba y evidenciaba una real actitud de
la Iglesia frente a ciertas situaciones, sefialando que el clero fingia apoyar la vida republicana. Muchos de los
discursos de estos curas fueron respondidos y condenados como llamamientos a la discordia civil y la



de nuestra investigacion y a quien se le acusé de ser la persona propugnadora de la
desunion de los catélicos?

Es posible explorar y analizar estas cuestiones a través de las diferentes formas en
que se expreso el movimiento catélico de finales del siglo XIX y primeras décadas del XX, es
decir, a través de las asociaciones, la educacién religiosa, de los partidos politicos, por
mencionar algunos. Sin embargo, creo que por medio de la prensa catélica pueden
observarse y dilucidarse dichos pensamientos y proyectos, ya que los impresos deben ser
pensados como objetos de estudio que encierran las ideas de muchos individuos quienes
tienen algo que decir en torno a su acontecer politico, social y cultura. Esto otorga a los
periddicos un tamiz humano que amplia la concepcién de ser tan sélo fuentes histéricas.

Javier Diaz Noci® llama la atencién a realizar esto Gltimo, ya que de no hacerlo
seguiriamos cayendo en un interés bibliografico que por lo regular ha caracterizado a la
historia de la prensa y/o periodismo. El propone que esta historia se convierta en una
disciplina de corte sociocultural, la cual contemple la mayor cantidad de aspectos posibles,
uno de ellos, el rescate del periodista, personaje olvidado o relegado por la investigacion
histérica.

Aunado a esto, creo necesario también analizar a la prensa como un espacio de
discusion en el cual se dirimieron problemas de todo tipo, en donde se suscitaban
conflictos y se proyectaban diversas opciones para solucionar los problemas que les

preocupaba a esos catodlicos. Inclusive, pretendemos advertir que su desarrollo no puede

desobediencia de las autoridades eclesiasticas. Se sefialaba que muchos de esos escritos conspiraban para

|ll

acabar con el “vinculo social de confraternidad”, es decir, con la union de los catdlicos. Véase, Brian
Connaughton, “Hegemonia desafiada”: libertad, naciéon e impugnacion clerical de la jerarquia eclesiastica.
Guadalajara, 1821-1860” en Connaughton. Dimensiones de la identidad patridtica. Religion, politica y
regiones en México. Siglo XIX”. México: UAM-1, Miguel Angel Porrta, 2001. (Biblioteca Signos, 8).

* Javier Diaz Noci. “El oficio del periodista en el siglo XVII: gaceteros, impresores y comerciantes” en
Periodistica, no. 10 (2001), p. 15-35.

> Diaz Noci. “El oficio del...”, p. 17.



ser estudiado de forma lineal y uniforme, es decir, considerarla y abordarla como una
prensa catdlica Unica, indivisible y armdnica, sino como un campo de expresion de distintas
posiciones dentro del grupo catdlico, pero que contradictoriamente eran coincidentes
porque tuvieron como maxima la defensa de los principios religiosos como ejes guiadores
de la regeneracién de la sociedad.

El periodo de estudio en el que enmarcamos el estudio va de 1877 a 1895. Por
supuesto, son afos que se insertan en el gobierno del arzobispo de México, Pelagio
Antonio de Labastida y Davalos y parte del régimen de Porfirio Diaz. La primera fecha
corresponde a que a partir de ese afio, dicho prelado, como sefiala Martha Eugenia Ugarte,
y respondiendo a los nuevos tiempos producidos con la llegada de Porfirio Diaz al poder,
disefid un plan de accién cuyo objetivo fuera el impulso de numerosas actividades a través
de las cuales pudiera incidir la Iglesia en los asuntos publicos de la sociedad, porque de esta
forma se podria contrarrestar la posicion anticlerical que predominaba en el gobierno;
también se penso que ello ayudaria a la vida privada de los fieles, propuestas que tuvieron
la intencidn de reconstruir a la Iglesia en México. Entre estas acciones, estuvo la
modernizacion de la administracién eclesidstica, asi como la promociéon de algunas
asociaciones piadosas, cuya meta fuera beneficiar la espiritualidad de los fieles.
Igualmente, el arzobispo alenté ampliamente la participacién de los laicos en asuntos
publicos, sin que ello creara problemas de conciencia.® Al respecto, habria que sefalar,
cuestionar y dilucidar que este tipo de ideas no fue bien vista por algunos catélicos
intransigentes como José Joaquin Terrazas, quien concibio la negociacidn politica como una

traicién a la patria porque se conspiraba contra el catolicismo. Asimismo, la periodizacion

® Martha Eugenia Ugarte. “Pelagio Antonio Labastida y Davalos, obispo de Puebla y arzobispo de México. Un
acercamiento biografico” en Guia del Archivo Episcopal de Pelagio Antonio de Labastida y Ddvalos. 1863-891.
Meéxico: Archivo Histérico del Arzobispado de México, 2006. p. 73.



también responde a que un nuevo Papa es nombrado, Leén Xlll, y con ello, una nueva
etapa del Pontificado daba inicio. Ella se caracterizaria por voltear la mirada a la solucidn
de la llamada “cuestién social”, pero también a no quitar el dedo del renglén en que no
debia desfallecerse en la lucha vehemente contra el liberalismo, el socialismo y el
protestantismo, las semillas de la modernidad.

El afio de 1896 responde a que es el afo en el que deja de publicarse la segunda
época de E/ Reino Guadalupano, periddico fundado por José Joaquin Terrazas y por el cual
emitié su pensamiento y su postura intransigente sobre lo que acontecia en el ambito
religioso y politico mexicano. La cancelacidn de dicho impreso se debié a que Terrazas no
tuvo mds remedio que obedecer los deseos de monsefior Averardi, enviado por el propio
Pontifice Ledn Xl para informar sobre la situacion religiosa en México. Por tanto, nuestro
laico, para no agravar los problemas existentes al interior del movimiento catdlico,
especialmente entre los periodistas y algunos clérigos y las autoridades eclesiasticas, pero
sobre todo, para no tener mas problemas con el presidente Diaz, decidié suspender la
impresién y circulacién de El Reino Guadalupano con el objetivo de terminar con los mal
entendidos y procurar la unién de los catélicos, especialmente entre la prensa catdlica,
anhelo que desde sus comienzos como periodista, promovié.

Esto también nos lleva a plantear algunas hipétesis que son necesarias comprobar y
las cuales me permitan observar de otra manera el movimiento catodlico de finales del siglo
XIX. Dos son las hipotesis principales que dilucidaremos: a través del actuar y pensamiento
de José Joaquin Terrazas evidenciaremos que el grupo catdlico de finales del siglo XIX no
fue monolitico, homogéneo vy sin diferencias como nos lo ha mostrado la historiografia.
Esto me impulsa a conjeturar que no todo fue armonia, concordia y unién absoluta entre

los grupos de catodlicos laicos y entre éstos y la jerarquia eclesidstica y que en algunos
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casos, llevo al desarrollo de una relacion tensa entre el seglar y los jerarcas catélicos. Por
tanto, abocarnos al caso particular del José Joaquin Terrazas evidenciara que la Iglesia
estuvo dispuesta a acallar aquellas voces disidentes que afectaran los intereses politicos
religiosos deseados por la Iglesia mexicana y sus dirigentes con el régimen liberal porfirista.

Ahora, cabria preguntarnos, épor qué poner tanto énfasis en este papel del laico,
fuera o no periodistas? En primer lugar, se debe a la necesidad de contribuir a esta idea de
analizar a la Iglesia, no sélo como una institucidon vertical y jerarquica, sino como una
institucion que trabajaba horizontal y transversalmente. Una propuesta metodoldgica
interesante, es de estudiarla desde una “concepciéon mas popular”, es decir entendida y
vivida como una comunidad de cristianos en donde todos los creyentes, entre ellos los
laicos o los seglares, forman y son parte de la Iglesia.” Un segundo motivo para poner la
mirada a los laicos, es porque ellos se han constituido en “agentes eclesiales y actores
sociales a la vez, son tanto miembros de la Iglesia como miembros de una sociedad secular.
Son portadores y protagonistas de la contradiccion permanente entre las esferas secular y
religiosa, que parecieran ser auténomas, pero que en las realidades concretas mantienen
histéricamente zonas de intercambio donde se desdibujan los limites categoriales que
marcan la distincién especializada de los campos de poder."8 En pocas palabras, son
hombres que se encontraban entre lo publico y lo privado, entre lo civico y religioso, cuyas
fronteras estdan en mutua implicacién.

Al respecto, Renée de la Torre indica que la institucidon eclesiastica debe ser
concebida como “dindmicamente atravesada por la heterogeneidad de los movimientos

laicales y de las formas sincréticas de creer que se legitiman a través de una ambigua

’ Renée de la Torre. La Eclesia Nostra: el catolicismo desde la perspectiva de los laicos: el caso de Guadalajara.
México: FCE, CIESAS, 2006. p. 16
8 Torre, La Eclesia Nostra..., p. 35.
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referencia a la tradicidon catélica.” Esto mostraba que el catolicismo tendié a salir de sus
espacios privilegiados y tradicionales de transmisidon a unos de corte mas secular, pero no
por ello, menos amistoso e intimo.

Esta amplia participacion en un espacio mas secular se puede observar a partir de
las asociaciones catolicas de laicos y de la intervencion activa de estos ultimos en varios
campos de la vida publica de las sociedades de las cuales eran parte. Al respecto, resulta
revelador el estudio de Diego A. Mauro,” quien sefialaba la importancia del “intelectual
catdélico” como pieza clave dentro del catolicismo y de la Iglesia argentinos. Sin embargo,
aunado a esta idea, plantea una cuestién bastante interesante y que en México poco se le
ha puesto atencidn. El expone que, analizar dicha figura, asi como su actuar y pensamiento,
permite cuestionarnos si sus escritos representaron los ideales de la lIglesia, la cual
ordenaba qué decir y hacer o si fueron una elaboracion propia, individual que, incluso,
contrariaba los deseos de la institucion, su estructura tradicional, asi como ser una posicion
que atizaba los conflictos y los roces.°

En este asunto de las oposiciones y fricciones, para el caso mexicano resulta

! en el cual sefiala que, después de la

destacado un texto de Brian Connaughton,!
independencia, el clero mexicano trabajé por la unificacién de los sectores catélicos
conservadores debido a que dentro de la Iglesia existieron “fuerzas disgregadoras” que la

jerarquia traté de encauzar a través de un control interno ejercido por los obispos y

cabildos eclesiasticos, que finalmente no parecid funcionar. En su estudio observamos la

° Diego A. Mauro. “Las voces de Dios en tensién. Los intelectuales catdlicos entre la interpretacion vy el
control. Santa Fe, 1900-1935"” en Signos Histdricos, UAM-Iztapalapa, no. 19, enero-junio 2008.
1 Mauro. “Las voces de Dios...”, 131-132.

11 . “ , o . . s . .z . . ;
Brian Connaughton. “Hegemonia desafiada: libertad, nacién e impugnacién clerical de la jerarquia

eclesiastica. Guadalajara, 1821-1860"” en Connaughton. Dimensiones de la identidad patridtica. Religion,

politica y regiones en México. Siglo XIX”. México: UAM-I, Miguel Angel Porrda, 2001. (Biblioteca Signos, 8)
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existencia de voces pertenecientes a dicha institucion, las cuales se pronunciaron a favor
de muchas reformas liberales, pero que la autoridad eclesiastica procuré acallar.?

Muchos de los discursos de estos curas, expresados en oraciones civicas y
sermones, fueron respondidos y condenados como llamamientos a la discordia civil y la
desobediencia de las autoridades eclesidsticas. Se sefialaba que muchos de esos escritos

Ill

conspiraban para acabar con el “vinculo social de cofraternidad”. Esto me lleva a pensar
que la falta de control sobre los curas por parte de las autoridades en esta primera mitad
del XIX se agudizaria a fines de dicha centuria, ya que no sélo eran sacerdotes los
desobedientes, sino se incorporarian los laicos que parecieron no respetar y someterse a
las érdenes y preceptos emitidos por los dirigentes de la Iglesia.

Cabe sefialar que la historiografia ha dado por sentado que el siglo XIX fue el siglo
de la secularizacion, creyendo por tanto, que el elemento religioso habia perdido el papel
privilegiado del que gozaba como rector de la vida de las sociedades. Sin embargo, los
anteriores trabajos, muestran que la religion siguid constituyéndose como mecanismo
importante al que se le buscé nuevas formas de adaptacién para re cristianizar a la
sociedad, como lo fueron las agrupaciones y el periodismo catélico.

Sin embargo, tanto el proceso de secularizaciéon, como la nueva adaptacion de los
catdlicos provocd, contradictoriamente, la aparicién de dos corrientes divergentes al
interior del catolicismo, por un lado los que se proclamaron como indiferentes al aspecto
politico e intentaron replegar al dmbito privado a la religion, mientras que la otra postura

busco atender aspectos de la vida social. Esta ultima, desarrollo un catolicismo romano,

que se opuso al liberalismo, pero sobre todo, fue intransigente e integral porque se negd a

12 Connaughton. “Hegemonia desafiada...”, p. 198.
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reducir practicas religiosas al culto; era social porque le “concierne la dimensién popular
como justificacion de su penetracién en toda la vida publica.”*?

Respecto a estas corrientes del catolicismo, podemos sefialar que existen pocos
estudios sobre ellos, y mas para el caso mexicano. éPor qué poner atencidn a estas dos?
Tiene que ver con la hipdtesis que hemos planteado, es decir, el de mostrar que el
movimiento catdlico mexicano de finales del siglo XIX no fue del todo una organizacion
homogénea, dentro de la cual se agruparan todos los catélicos y por supuesto, donde el
pensamiento y las formas de actuar fueran compartidas por todos los catdlicos, sin
encontrar diferencias que llevaran a enfrentamientos.

Para el caso mexicano, hay que apuntar que, la historiografia actual ha empezado a
senalar la dificultad de caracterizar a aquellos que pudieron ser liberales o conservadores.
Parece que la conceptualizacién al respecto puede ser tan flexible y no tan maniquea como
lo fue anteriormente. No obstante, se sigue pensando que, para el siglo XIX, sélo podemos
hablar de conservadores y liberales, pero de uno afios para ac3, se habla de moderados, y
para nuestro caso, ya no de conservadores, sino de catdlicos. Este embrollo conceptual, se
complica cuando nos adentramos al estudio de esta ultima corriente y encontramos que,
no sélo se deben referirse como simples intelectuales, propagandistas o periodistas
catdlicos, sino como “liberales catodlicos”, “intransigentes” o “integristas”.

Los pocos estudios sobre la accidn catdlica de fines del XIX han puesto poca
atencion a estos términos, pero sobre todo, poca o nulamente se han puesto a averiguar
quiénes fueron los personajes que pudieron auto llamarse asi. Esto tiene que ver con lo

que Erika Pani ha planteado sobre haber dejado en segundo plano y durante mucho

tiempo el analisis de las dindmicas internas de la Iglesia: “[ésta] ha sido una institucion

B Torre, La Eclesia nostra..., p. 28
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profundamente heterogénea, que a la vez dispone de una jerarquia vertical —cuyo peso
varia segun el momento histérico-, y de un ‘credo’, que sin embargo, tampoco es
inamovible. Se trata, ademas, de una institucién a la vez local, regional, ‘nacional’ y
‘universal’, que a un tiempo es y no es ‘de este mundo’”.**

Esta horizontalidad y heterogeneidad de la Iglesia es lo que queremos empezar a
develar, por lo que nos hemos apoyado en el estudio de la prensa catdlica para poder
hallar diferencias y diversidades que hacen, no sdlo de la institucidén eclesiastica, sino de la
accién seglar un tanto mas interesante, pero sobre todo compleja. Por lo tanto, el estudio
particular y/o individual de los diversos impresos publicados a finales del siglo XIX nos
permitird observar esa multiplicidad de formas de ver un hecho, accién o idea. Esto se
complica aun mds, cuando nos acercamos con mas detenimiento a ver quiénes eran sus
participantes, sus actores, sus integrantes, qué pensaban, qué proponian y sobre todo, las
formas de llevarlo a cabo. En consecuencia, abordar todos o algunos de estas cuestiones,
nos puede proporcionar mds elementos, que nos conduzcan a la mejor comprension de
esta accion catdlica de la que venimos hablando.

Por ende, el acercarnos a la vida profesional de José Joaquin Terrazas, nos ha
permitido empezar a develar muchas cuestiones que poco teniamos en mente al inicio de
esta investigacion, siendo una de ellas, el de hablar de las vertientes del apostolado seglar:
la del liberalismo catdlico y el de la intransigencia catdlica, posiciones que no solo se
enfrentaron, sino provocaron el desmoronamiento del movimiento catélico mexicano vy el
rompimiento, una vez mas, del “vinculo de confraternidad”, como apunta Brian

Connaughton.

' Erika Pani. “‘Las fuerzas oscuras’. El problema del conservadurismo en la historia de México” en Erika Pani
(coord.) Conservadurismo y derechas en la historia de México. México: FCE, Conaculta, 2009, tomo 1, p. 33.
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En esta ocasion, nos referiremos tanto a la tendencia intransigente del catolicismo,
debido a que el pensamiento de Terrazas se adhiere a esta corriente, y por el otro, haré
alusién a los llamados “catélicos liberales”, quienes fueron considerados, por Terrazas,
como catdlicos cuyo pensamiento y postura politica se contraponia al compromiso que
caracterizaba al verdadero catdlico. Esta postura dentro del catolicismo, impulsd a Terrazas
a plantear un proyecto independiente, donde desaprobaria la actitud conciliatoria de
algunos laicos y autoridades con el gobierno liberal, plan que le significaria el ataque y
menosprecio de sus antiguos compaferos de pensamiento, pero sobre todo, la
desacreditacion de las autoridades eclesidsticas.

La intransigencia catdlica ha sido enmarcada como parte del panorama politico del
siglo XIX, y cuya presencia y desarrollo en Europa llevd, incluso, a la formacion del
pensamiento nacionalista del siglo XX y de la integracion de los llamados partidos
democratacristianos o partidos catdlicos. Algunos investigadores, encuentran en el
pensamiento intransigente de finales del XIX la raiz ideolégica de estas tendencias de dicha
centuria, pero me atreveria a plantear que esta intransigencia también se deriva del
llamado “conservadurismo aleman” o como lIsaiah Berlin lo llama “contramovimiento”, el
cual retomé y rescatd el pensamiento de Vico para refutar los principios ilustrados. Los
alemanes propugnaron la idea de que sélo Dios tenia el conocimiento sobre la naturalezay
que la fe era la base para el conocimiento. Se abogdé por la no uniformidad, la
heterogeneidad y por la no generalizacion. Lo que contaba para esta corriente, era el deseo

del hombre por auto expresarse, es decir, los sentimientos, las emociones y la pasion
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debian estar por encima de la razén, Igualmente, se debia dar importancia a la tradicion, a
la costumbre vy a la particularidad.™

Habria que sefialar que el movimiento democratacristiano, nacionalista,
reaccionario, derechista del siglo XX debe entenderse a partir de la comprension del
llamado “catolicismo liberal” y al “catolicismo intransigente”. Jean Marie Mayeur apuntaba
que esta Ultima ha sido retomada y se ha evidenciado su importancia, la cual durante
muchos afos habia sido relegada o ignorada de los estudios histéricos, politicos vy
socioldgicos.

Un investigador que se ha destacado en estos temas, es Emile Poulat,'® quien
desarrollo una sociologia histérica del catolicismo, en la que rescata la importancia del
integrismo o la intransigencia catdlica, y desde esta perspectiva, también queremos
analizar el catolicismo de José Joaquin Terrazas, ya que fue esta postura la que definiria su
postura antiliberal, patriética y guadalupana.®’

Emile Poulat sefiala que en la historia del catolicismo contemporaneo, la palabra
“integrismo” tenia un significado peyorativo, porque se pensaba que tenia una “devocion
al pasado y una fidelidad a lo eterno",'® negando todo aquello que representara el mundo

moderno, convirtiéndose, incluso, en el objeto de condenaciones, porque se penso que el

integrismo traia algo malo. Sin embargo, sefiala que, por lo menos para el caso europeo,

3 |saiah Berlin, “La contra-llustracion” en Contra la corriente, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1983, p.
62-65.

“Emile Poulat. Intégrisme et catholicisme intégral. Un réseau secret international antimoderniste: La
“Sapiniére” (1909-1921). Francia: Casterman, 1969. En esta obra, el autor tiene por objetivo analizar el
integrismo catdlico a partir del estudio y de una organizacién llamada la Gran Serafina fundada en los afos
veinte del siglo XX. Su libro estd constituida por numerosos documentos que pretenden mostrar esta
tendencia del catolicismo.

Y En Argentina, Fortunato Mallimaci ha estudiado el catolicismo argentina del siglo XX desde esta
perspectiva del catolicismo integral, analizando “el renacimiento intelectual, la organizacién de la accidn
catdlica, asi como las relaciones entre catolicismo y nacionalismo.” Véase la resefia de Floreal H. Forni en
Sociedad y Religion, no. 6, 1988.

¥ poulat, Intégrisme et catholicisme integral..., p. 78.
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empezaron a aparecer algunas publicaciones las cuales mostraron otra cara de esa
corriente “negativa” e intentar abandonar esa suposicién e indicar que el integrismo tenia
un papel muy importante de lo que anteriormente se habia mostrado.

Poulat sefiala que el integrismo, en su sentido estricto, fue un partido politico
espanol fundado en 1890 que invocaba al Syllabus. Para principios del siglo XX, en Francia,
la palabra integrismo se opuso a progresismo en materia de interpretacion biblica. Para los
ultimos anos del gobierno de Pio X, ese concepto designaria a aquellos a quienes combaten
la apertura politica y social del catolicismo por cualquier medio, incluido la acusacién.*

La historiografia italiana ha llamado a este catolicismo, “intransigentismo”, “vocablo
que indica a la perfeccion todo lo que hay de religioso y de ideolégico en dicho
movimiento, es por tanto portador de una filosofia politica y social especifica propia”.”°
Para el caso espafiol, la intransigencia fue mejor conocida como integrismo, la cual, junto
con el carlismo y el catolicismo liberal se constituyeron en vertientes del catolicismo
espafiol del siglo XIX. Los espafioles mas representativos de esta corriente fueron José

Donoso Cortés, Ramon Nocedal y Félix Sarda y Salvany. Y en Francia, sobresalen los

nombres de Veuillot y Pie. 21

Y En Espafia, fueron los propios integristas quienes escogieron este nombre; en Francia, la palabra se
aplicaba sélo a adversario y fuera de estos dos paises, poco se sabe sobre la aparicion de dicho concepto.
Durante el gobierno de Pio X, algunos catdlicos se presentaron como “integros” o en Austria-Hungria se
presentaron como los “incondicionales”.

20 Mayeur, “Partidos catélicos...”, p. 1147.

2 vid. Antonio Moliner Prada. “Félix Sarda y Salvany, escritor y propagandista catélico” en Hispania Sacra,
2001, vol. 53, no. 107, p. 91. [Versién electrénica, www.hispaniasacra.revistas.csic.es] Juan Maria Laboa. La
Iglesia del siglo XIX: entre la restauracion y la revolucion, Espaia: Universidad Pontificia Comillas de Madrid,
1994.
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Muchos estudiosos coinciden en que la corriente intransigente o integrista debe
buscarse en los principios establecidos por el Papa Pio IX en el Syllabus de 1864% y el
Primer Concilio Vaticano en 1870, en donde se concretaron las condenas y oposiciones que
la Iglesia hizo contra el liberalismo y el socialismo y que tomarian forma como catolicismo
intransigente o integral, ya que el Papa Pio IX lo opondria al catolicismo liberal, “qui, par
nature, ne peut étre qu’un catholicisme social; a la tentation du compromise, le devoir de
I'intransigeance; au refus d’un société condamnée par ses propres erreurs, la vision d’une

e

Eglise porteuse de la société & instaurer; a I'athéisme social du laicisme, I'ordre social
chrétien du Christ-roi.”*?

Ahora, équé es lo que propugna este catolicismo intransigente? Este plantea “una
hostilidad hacia el liberalismo condenado por el Syllabus y hacia el individualismo surgido
de la Revolucién Francesa; exalta una sociedad basada en cuerpos y asociaciones y rechaza
el Estado centralizado de tipo jacobino”.?* Asimismo, propugnd la defensa a ultranza de la
integridad de la verdad catdlica y su adhesion a ella sin reservas, asi como de su absoluta
intransigencia con el error, especialmente con el liberalismo, ya que éste era el culpable de
los males de la sociedad, especialmente, de su secularizacion.? Por lo gue proponian como

remedio, el regreso y defensa de la religion en la vida publica de la sociedad condenar:

La premisa fundamental del catolicismo integrista sostiene que el cristianismo es una
concepcion global y unitaria del mundo, no sélo porque reafirma su integridad doctrinal, sino

2 g Syllabus Errorum fue un documento papal expedido por Pio IX en 1864 y se convirtio en la guia de los
laicos para combatir el liberalismo. Fue un texto que condenaba los males de la modernidad, principalmente
el liberalismo y lo que traia consigo, como las libertades de pensamiento, de prensa, educacién; asimismo,
condenaba a aquellos paises que habian establecido la separacion de Iglesia y Estado. Laboa. La Iglesia del
siglo XIX..., p. 162-167.

2 g cual, por naturaleza, no puede ser sélo un catolicismo social; a la tentacion de compromiso, al deber de
la intransigencia; a la negativa de una sociedad condenada por sus propios errores, la vision de una Iglesia
portadora de la sociedad & instaurar; al ateismo social del laicismo, del orden social cristiano del Cristo-rey”.
[Traduccidn propial

** Mayeur, “Partidos catdlicos...”, p. 1149.

B Velasco, “Integrismo” en http://www.mercaba.org/DicPC/I/integrismo.htm
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porgue constituye un sistema de vida y de pensamiento aplicable a todas las necesidades de
la sociedad. Asi, para el integrismo no existen varias morales humanas validas ni tampoco
formulas de vida posible en sociedad, acordes con la justicia, el orden y la verdad; la Unica
posible es la que deduce su orden del catolicismo, no por inspiracién sino por emanacion, de
tal manera que la doctrina social cristiana contiene en si el modelo de sociedad ideal.”®

Para el integrismo, afirma Poulat, los principios catdlicos no debian modificarse ni
en los afios tormentosos, ni porque se cambia de pais, ni por nuevos descubrimientos, ni
por razon de utilidad. Los principios catdlicos deben ser los ensefiados por Cristo, los que la
Iglesia ha proclamado, los que los Papas y los Concilios han defendido, los que los Santos
han obedecido y practicado y que los doctores de la Iglesia defendieron.”’

De esta forma, la investigacion estd integrada por tres capitulos, los cuales
pretenden responder las preguntas arriba planteadas y dilucidar nuestras hipdtesis. En el
primer capitulo, dilucidaremos en torno a las interpretaciones historiograficas sobre la
prensa catdlica, rescatando estudios espafoles que nos indican el avance de este tipo de
temas dentro de la historiografia de dicho pais; también expondremos algunos trabajos
latinoamericanos que nos evidencien como estd siendo abordado este tipo de temas y por
supuesto, sefalaremos los estudios mexicanos que han abordado la tematica de la prensa
catdlica.

En segundo lugar, sefialaremos que el desarrollo, no sélo del periodismo sino de
todo el movimiento catodlico, debe estudiarse tomando en cuenta las Enciclicas pontificias,
ya que en ellas el Papa, como autoridad maxima de los catdlicos, indicaba los medios, las
formas y las misiones que, tanto clero como laicos debian llevar a cabo para colaborar con
el triunfo de la reorganizacion catélica en los regimenes liberales. En el asunto que nos

interesa, la prensa y sus colaboradores, resaltaremos las ideas y proyectos ideados por el

?® Hernandez Madrid. “El catolicismo integrista...”, p. 92.
%’ poulat, Intégrisme et catholicisme intégral..., p. 78.
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Pontificado al respecto. Asimismo, plantearemos que desde los aifios ochentas del siglo XIX
en México existié un claro llamamiento a que la prensa catdlica debia constituirse en una
institucion capaz de favorecer y alentar el movimiento catélico, idea no exclusiva de la
instauracién de Buena prensa o Asociacién de periodistas catdlicos de 1909, asi como tener
el deber de resaltar las ideas de obediencia y respeto a los prelados por parte del
periodista catdlico.

En el segundo, entraré de lleno a la labor periodistica y catdlica de este laico
llamado José Joaquin Terrazas, quien fue un ejemplo de cémo la prensa posibilitd no sélo la
expresidon colectiva, sino individual de algunos catdlicos, cuyos escritos reflejarian un
pensamiento muchas veces no compartido por el grupo al que se pertenecia. En este
sentido, la figura de Terrazas, sobresaldria por tomar una actitud y posicion que le trajo ser
criticado duramente por sus compafieros catdlicos, pero que paralelamente, mostraria un
compromiso férreo y fehaciente con la causa catdlica. Expondremos que su pensamiento
estuvo altamente influenciado por un presbitero espafiol llamado Félix Sarda y Salvany, lo
cual lo llevo a tomar una postura intransigente contra el liberalismo, el positivismo vy
proponer como remedio a dicha situacidn, la consolidacidn del el sentimiento religioso de
la sociedad mexicana, Unico remedio para salvarlo del abismo al que se encaminaba.

Por ultimo, en el tercer capitulo, analizaremos que este catolicismo intransigente
manifestado por Terrazas, lo llevé a enfrentarse con la figura del arzobispo de México,
Pelagio A. Labastida y Ddavalos en 1888-1889, afios en los cuales se efectué una gran
polémica entre los periddicos catdlicos de aquellos afos, e incluso entre los liberales,
debido a la actitud y pensamiento de José Joaquin Terrazas, que le valieron no ser tolerado
por dicho prelado. Esta postura la expresaria en El Reino Guadalupano, medio por el cual

pudo expresar ampliamente su pensamiento patridético y antiporfirista, cuyas
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consecuencias fueron el enfrentamiento periodistico con sus compafieros de partido y

pensamiento, y posteriormente el rechazo y duras criticas del grupo al que pertenecia.
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CAPITULO I. IMPORTANCIA DE LA PRENSA CATOLICA. i MONOLITICA O HETEROGENEA?,
1877-1891

En América Latina a finales del siglo XIX, la Iglesia impulsé un proyecto cuyo objetivo
era el de colocarla como pieza importante para el desarrollo de la sociedad y pudiera
constituirse en una institucion capaz de debatir y actuar en torno a la “modernidad”,
especialmente, el de hacer frente a las consecuencias producidas por la Revolucidon
Francesay las revoluciones liberales del siglo XIX.

En este trabajo de reorganizacidon optaria por nuevas vias de acciéon capaces de
otorgarle amplias posibilidades de readaptarse a las nuevas situaciones nacionales y actuar
en otros campos en los que su influencia fuera decisiva, sobre todo, ante el nuevo estado
de cosas. En este ultimo, al papel que, tanto la Iglesia como la religiéon catdlica debian
ocupar en las sociedades, especificamente en los regimenes liberales, debia ser otro, es
decir, ellas ya no tenian cabida en el desarrollo y comprensién de las sociedades y dejaban
de ser guiadoras del desarrollo humano, ya que la construccion de ésta era explicada de
forma “racional”. En pocas palabras, se enfrentaban a un mundo moderno con el que
pocos catdlicos estaban de acuerdo.

Por otro lado, cabe sefialar que esta posicidn fue estimulada por la romanizacién de
la Iglesia, es decir, que sus labores y acciones estarian apoyadas, amparadas e impulsadas
por el Vaticano, bajo cuyo manto, estuvo la posibilidad de resurgir con nuevos y renovados
brios, asistida por la organizacion de los laicos, fueran hombres, mujeres, jévenes, e incluso
nifos.

En estos nuevos contextos, el presente capitulo tiene por objetivo general
reflexionar en torno a la importancia y papel de la prensa catdlica en México a fines del

siglo XIX como medio por el cual pudieron exponer su postura y pensamiento los laicos y
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seglares catdlicos respecto a ciertas situaciones y temas que les preocupaban de manera
personal o como representantes o integrantes de un grupo en particular. En un segundo
término, pretendo mostrar su significado e importancia en un espacio mas amplio, en
especifico en América Latina, como parte de este proceso de reorganizacion de la
institucion eclesiastica, asi como dilucidar no sélo sus fines, sino también sus diferencias.
Los propdsitos particulares son tres y a partir de ellos esta dividido nuestro trabajo.
En el primero presento algunas reflexiones e interpretaciones histdricas en torno a la
prensa y el periodismo catélico de finales de siglo XIX, no sélo en México, sino en Espafia y
algunos otros paises de América Latina. Ello nos permitirad saber qué conocimiento se ha
elaborado en torno a este tema a nivel internacional. En el segundo, planteo, a través de
algunas Enciclicas del Papa Ledn Xlll, el papel y mision de las publicaciones periddicas en

IH

momentos en donde el “indiferentismo” y la “inmoralidad” estaban a la orden del dia
como asi lo argumentaba la Iglesia. En un tercer aspecto, expongo cémo en algunos
periddicos catdlicos se planted la concepcion de un periodismo catdlico como tal, asi como
el papel que debia tener el periodista y/o escritor catdlico, como debia ser entendido por
sus impulsores y qué tan importante debia ser para el movimiento catdlico que venia
desarrollandose desde Europa; por otro, pretendo empezar a elucidar la relacion de éstos
individuos con las autoridades eclesidsticas mexicanas, asunto que poco o nulamente ha
sido abordado por la historiografia mexicana y que nos servira para entender las dinamicas

y complejidades existentes no sélo dentro de la Iglesia mexicana, sino del movimiento

catdlico de finales del siglo XIX.
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La prensa catolica en la historiografia.

En términos generales debemos apuntar que el andlisis de la prensa en México ha sido
ampliamente abordado por muchos estudiosos, quienes han presentado diversas
interpretaciones sobre su importancia y desarrollo a lo largo de la historia. En lo que
respecta a los impresos catolicos, pocos son los trabajos que hay al respecto, muchos de
ellos escritos por historiadores profesionales y cuyos estudios resultan un tanto lineales, es
decir, tan sdlo presentan o enumeran las publicaciones o los temas sobresalientes que en
ellos podemos encontrar, o simplemente nos la exhiben como una fuente histérica de gran
importancia de la que podemos sacar provecho. Ademas, dichos estudios han puesto poca
atencién en considerarla como objeto de estudio, asi como mostrarla como un espacio de
debate, de critica, de tensiones, de enfrentamientos; igualmente, no se le ha dilucidado
como un elemento eficaz de propaganda del movimiento catélico, y mucho menos, se ha
explorado la concepcidn de un periodismo catdlico que ya desde los ochentas del siglo XIX,
sus impulsores fueron planteando. Para empezar a rastrear esto, revisaremos estudios
mexicanos al respecto, pero también, pondremos atencidn en aquellas investigaciones
hispanoamericanas que han avanzado un poco mas al respecto, que lo desarrollado en
México.

En el caso hispanoamericano, algunas investigaciones han distinguido diversas
fases, temas y orientaciones de la prensa catdlica decimondnica. Estos trabajos coinciden
en que ella, légicamente, se identifica innegablemente con la religion catdlica y la Iglesia,
especificamente en la defensa y difusién de éstas, asi como el de mostrar levemente los
matices y claroscuros que existen y que pensamos, deben empezarse a desarrollarse con

mas decisiéon para sefialar que el movimiento catdlico, y por tanto periodistico, fue
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heterogéneo, no monolitico y definido por intereses particulares, locales y regionales que

no deben pasar desapercibidos.

El estudio de la prensa catélica en Hispanoamérica.

En este asunto de un periodismo catélico regional sefalemos los trabajos realizados en
algunos paises de Hispanoamérica. Sobresalen los estudios desarrollados en Espafia, donde
el movimiento catélico estuvo hondamente caracterizado por los enfrentamientos
partidistas que suscitaron la amplia participacion de los periddicos catélicos y que los
llevaron a convertirse en actores de peso para atizar o contener la conflictividad.

Empecemos por aquellas publicaciones que advierten el valor de los periddicos
como medios de expresidon imprescindible dentro del devenir histdrico de Espafia, para
pasar enseguida a dilucidar la importancia que fue tomando la formacién del periodista
catdlico en este proceso de defensa y difusidn del catolicismo.

En primera instancia tenemos el estudio de Solange Hibbs-Lissorgues,®® quien
evidencia cdmo las dos corrientes catdlicas espafiolas, carlistas e integristas, se enfrentaron
por defender sus proyectos politicos esclareciendo el porqué la prensa fue un instrumento
ode movilizacién.?® Por otro lado, resulta interesante descubrir la existencia de tensiones
entre los laicos y las autoridades eclesidsticas. Este asunto de que los catélicos no actuaban
tan libremente se manifestd cuando un laico de apellido Pidal quiso organizar una
asociacién de caracter netamente politico, la Unién Catdlica, agrupacidn no aprobada y

aceptada por el episcopado, constituyéndose en “un claro rechazo de la libertad que

%% Solange Hibbs-Lissorgues. “La prensa catdlica catalana de 1868 a 1900” en Anales de Literatura Espafiola,
no. 10, 1994.

*® No sélo la prensa, sefiala la autora, fue el medio de difusién de las ideas integristas contra los catélicos
liberales, sino también las romerias y las peregrinaciones. Estas fueron medios de propaganda con una alta
dimensidn politica, que mostraban el gran poder de convocatoria de las “masas catdlicas”. Hibbs-Lissorgues.
“La prensa catélica...”, p. 158.
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tomaban los seglares catdlicos para organizar la politica catélica fuera de la Iglesia".30 Esto

me lleva a preguntar para el caso mexicano, iqué tanta presion ejercieron los prelados
sobre los laicos? Es un cuestionamiento que pretendemos contestar poco mas adelante y
que debemos tener presente en el estudio de los proyectos de los seglares.

Reforzando estas ideas, el estudio exhibe claramente esta division existente entre
los catdlicos, de la preocupacion por un cisma dentro del movimiento catdlico y por las
atribuciones que algunos laicos se tomaron en ciertas cuestiones. Esto se reflejé cuando
algunos de éstos proclamaron que el pensamiento y la accion debian ser dirigidos por ellos,
ignorando las direcciones planteadas por el episcopado.

Finalmente, este analisis muestra que la prensa confesional espafiola a finales del
siglo XIX fue el reflejo de distintos grupos de catdlicos, es decir, un “instrumento de poder
religioso y politico utilizado por carlista e integristas, que se beneficié de la movilizacién y
colaboracion del clero que en Catalufia, se adheria en su gran mayoria al integrismo”.**

Por otro lado, tenemos el texto de Lorena Romero Doml'nguez,32 guien destaca un
tema distinto al anterior, pero que no deja de ser igual de importante porque indica las
criticas y proyectos existentes al interior del periodismo catélico de finales del siglo XIX y
qgue en México también son necesarios rescatar.

Ella aborda el asunto de la profesionalizacion del periodismo catélico, tema que
empezd a ser ponderado por los dirigentes eclesiasticos, asi como por los laicos a partir de

la Restauracion espafola. Igualmente reflexiona en torno a esta falta de modernizacion de

30 Hibbs-Lissorgues. “La prensa catdlica...”, p. 150.

*! Hibbs-Lissorgues. “La prensa catdlica...”, p. 170.

32 Lorena Romero Dominguez. “La profesionalizacion del periodismo catdlico decimondnico finisecular a
través del caso de ElI Correo de Andalucia” en El Argonauta espafiol, no. 4, 2007.
http://argonauta.imageson.org/document87.html, (Consultado 5 noviembre 2009)
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la prensa catdlica, la cual llevd a muchos de sus periddicos a ser simplemente boletines
eclesiasticos y no una “verdadera publicacién periodistica”.

Ahora bien, resulta importante observar cdmo la autora expone la concepcién del
papel de la prensa y cual debia ser su mision en este proceso que ella llama de
“reclericalizacién”,* gue yo me inclinaria a llamar como de “reorganizacion catdlica” tanto
eclesial como laica, donde el primero tiene que ver con la labor del clero y el segundo con
la participacion activa de los seglares. En este desarrollo, apunta, se pudo cuestionar sobre
la validez de medios tradicionales de control social y voltear a nuevas formas capaces de
hacer frente a la inmoralidad y la indiferencia religiosa, elemento en el que coinciden la
mayoria de los paises donde el movimiento catdlico se desarrollé.

La autora continta sefialando que el perfeccionamiento de la prensa catdlica en
Espafa se vio impulsado con la creacion, a partir de 1900, de la Asociacion de la Buena
Prensa y, posteriormente, con las diversas Asambleas de la Buena Prensa. Esta
institucionalizacion del periodismo catélico fue producto del trabajo de sus organizadores y
promotores quienes pusieron en marcha un

tipo de apologia catdlico-nacional que impregnara la mentalidad de los lectores que sentian

algun apego por la tradicién, la Asamblea Nacional de la Buena Prensa tendria dos objetivos
. - i 34

fundamentales: ir contra la mala prensa; y, apoyar la prensa y a los periodistas catélicos.

La autora sefala otros aspectos de la prensa catdlica que, probablemente, poco han
sido atendidos por la historiografia: el de la publicidad y el financiamiento, asi como el de
su modernizacién; el de ponerse a la altura de otras publicaciones, las cuales se inclinaban

hacia lo que se requeria en ese momento, es decir, satisfacer la sed de informacién por

 La autora define como “reclericalizacién” al proceso de recuperacién de poder por parte de la Iglesia
catdlica durante la transicion del siglo XIX al XX en el que le permitié recobrar su influjo, llamado también
“renacimiento catdlico”, el que necesité de la prensa para que los preceptos de la institucion se hicieran
llegar y fueran apropiados, por amplias capas de la poblacidn a las cuales los sermones ya no influenciaban.

** Romero Dominguez. “La profesionalizacion del periodismo...”, (s.p.)
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parte del lector, y la falta de esto, la hizo ser lenta y a veces retrograda; inclusive, provocdé
que los anunciantes no la apoyaran y por tanto, significard que las fuentes de
financiamiento desaparecieran. Esta falta de modernizacién de la prensa catdlicos orillé a
muchos de sus promotores a plantear una serie de medidas para solucionarlo, proyectos
que, nuevamente se quedarian en el tintero. Seria hasta 1910 cuando iniciara una nueva

III

etapa de la prensa religiosa, la cual “experimentaba una apertura mayoritaria a la hora de
difundir el mensaje de la Iglesia y proyectar el discurso catélico a la esfera de lo publico,
objetivo ultimo al que debia tender independientemente de su mayor o menor sensibilidad
a los planteamientos noticieros y comerciales”.*

Otro texto complementario al tema anterior es el de Andrés A. Gonzélez,*® quien a
partir de un punto de vista periodistico, realiza un estudio historico sobre la
profesionalizacidon del periodista catdlico, asunto ya tratado por la autora a la que hicimos
referencia anteriormente. Este tema de la profesionalizaciéon fue ampliamente discutido
entre los laicos espafioles en las primeras décadas del siglo XX. Estos debates fueron
planteados a partir de la preocupacion de la Iglesia espafola por los nuevos caminos que
empezaba a tener la prensa en general, donde la obtencidon de mas ganancias fue un nuevo
elemento que entrd en juego. Para hacer frente y solucionar estos hechos, la institucion
eclesiastica formulé la reunidn de la prensa confesional en asambleas llamadas de la Buena
Prensa o Prensa Catélica, en donde se discutié cual debia ser la posicidn que la Iglesia y la

prensa debian asumir ante ese proceso de cambio.?” Su establecimiento también respondia

a un analisis suscitado al interior del movimiento catdlico, reflexidon que llevd a apuntar que

35 . . . . . .
Romero Dominguez. “La profesionalizacidn del periodismo...”, (s.p.)
*® Andrés Alberto Gonzalez Segura. “La condicién del periodista catélico en las asambleas de la Buena Prensa.

(1904-1924)” en El Argonauta Espafiol, no. 4, 2007, [Version electrdnica,

http://argonauta.imageson.org/document88.html. Consultado 4 noviembre 2009]

37 . “ . s . . ” . ;.
Gonzélez. La condicion del periodista...”, [s.p.] [Version electrodnica,

http://argonauta.imageson.org/document88.html. Consultado 4 noviembre 2009]
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la prensa catélica se estaba quedando atrds porque no ofrecia algun atractivo, era aburrida
y sus articulos fueron considerados como sermones debido a un contenido altamente
doctrinal, que lo llevaba a carecer de “presencia informativa”.

Estas Asambleas significaron el inicio de la institucionalizacién, ya que también
insistieron en la necesidad de seguir y ejecutar las directrices establecidas por el Papa. Por
tanto, la organizacion de la prensa fue parte de este movimiento catoélico cuyo objetivo fue
la defensa y presencia de los catdlicos en la sociedad liberal. En este contexto, el autor
pretende dilucidar la concepcién y condicién de periodista catélico, su misién, pero incluso
sus derechos socio laborales que configurarian su profesionalizacidon en un proceso donde
aparecian nuevos modos de “comunicacién social”. Estas discusiones sobre la
profesionalizacidn finalizaron con la necesidad de crear escuelas de periodismo como asi lo
estuvieron desarrollando los norteamericanos. Asi pues, se concluyd sobre la conveniencia
de crear asociaciones de periodistas catdlicos con el propdsito de que fueran medios
capaces de auxiliar y proteger a sus integrantes.® Por supuesto, en este debate
participaron arduamente los periddicos y, l6gicamente, algunos de sus directores.

Su trabajo historiografico parte de la narracion del establecimiento de las
asambleas de la Buena Prensa, especie de Congresos Catélico de la Prensa, de los que, en
el caso mexicano se efectio uno hasta 1909. En dichas asambleas, celebradas en distintos
afios, se fijo la necesidad de la formacion de los periodistas catdlicos en espacios de

educacion especiales para ello. Mientras se ejecutaba este proyecto, se propusieron

medidas preventivas que quedaron en el papel, ya que para los afios veinte del siglo XX

% Se insistio en la proteccion al periodista catélico, ya que su profesién no era econémicamente atractiva, ya
que ganaba sueldos bajos, no habia recompensas por largas horas de trabajo. Sin embargo, a pesar de todas
estas propuestas para solucionar dichos problemas, tan sélo se quedaron en ello, ya que en los afios
subsiguientes no se hizo nada al respecto
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ninguna de esas medidas se habian aplicado, mostrando que las Asambleas poco habian
servido en lo practico, a pesar de las iniciativas tedricas.

En este largo proceso de lograr la profesionalizacion, la creacion de la Escuela de
Periodismo de El Debate en 1926 fue el corolario de estos esfuerzos por afirmar la
importancia de los periddicos y los escritores confesionales dentro del movimiento catdlico
y en donde no bastaba sdlo contrarrestar la accion de la “mala prensa” como el mismo
Papa vy los laicos la llamaron, sino enaltecer y fomentar a la catélica mediante iniciativas
positivas.39

Ademads, el autor planted esta idea del fortalecimiento de los lazos de unidn entre
los periodistas catodlicos, por lo que se sefiald la creacidon de una Asociacién de escritores y
periodistas, entre cuyos objetivos estuvo el de cambiar las condiciones de trabajo de sus
miembros debido a que estaban sometidos, incluso a la explotacion. Estos sefialamientos
hacian referencia a que ellos también tenian derechos laborales, no sdlo los obreros, por lo
qgue a partir de ello, podemos ampliar el concepto de “cuestidon social”, es decir de
concebirlo como aquello que va mas alld de la resolucién del problema proletario
privilegiado por el Papa Ledn XIll. Al igual que otras propuestas, esta idea de asociacion
corrié la misma suerte, ya que, sefiala el autor, “no se hallan en la Espafia de las dos
primeras décadas del siglo XX asociaciones de este tipo que lograran consolidarse”.

Sin embargo, sobresale un asunto interesante para nuestro estudio. En muchas
ocasiones los periodistas confesionales redactaban sus articulos con un tono moralista

porque asi lo queria la Iglesia, lo cual mostraba que una de las prioridades en el trabajo

*Gonzéalez. “La condicidn del periodista...”, [s.p.] en http://argonauta.imageson.org/document88.html. Su
propulsor, Angel Herrera Oria, editor y periodista catdlico, director de E/ Debate, habia expresado en dichas
asambleas la necesidad de fundar escuelas de periodismo debido al buen funcionamiento y vitalidad que
estos estudios estaban teniendo en muchos paises, especialmente en Estados Unidos, Alemania y Rusia.
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diario del escritor catélico debia ser el de extender los preceptos de la institucion.*® Por
supuesto, ello significaba la sumisidn de tales individuos al Prelado diocesano y al Papa, asi
como el de la defensa férrea de la religion. Estos dos elementos, expresa el autor,
“constituia la norma comun que fundamentaba la actuacion de los catdlicos que
pretendieran presentarse como candidatos a las elecciones”.

Asi, a través de las propuestas de dichas Asambleas, el autor buscé localizar
aquellos aspectos que indicaran o sefialaran la mejora de la condicion del “publicista
catdlico”, destacando dos temas esenciales: formar profesionales del periodismo catélico y
por otro, la dignificacion de su clase. Este estudio es un ejemplo de lo que hace falta por
hacer en la historiografia mexicana sobre la prensa catélica, ya que en el caso del Congreso
Catolico de periodistas de 1909 poco o nada se ha hecho para trabajarlo, quedandose sélo
en la mencion de que fue el primero que se realizé en México. Es necesario adentrarnos a
sus discusiones para rescatar aquellos temas que pudieron debatirse ampliamente y que
preocupaban a los periodistas catdlicos mexicanos.

En el caso latinoamericano, encontramos pocos trabajos que, por un lado, develan y
ponen sobre la mesa aspectos de la importancia de la prensa catdlica, y por otro, que la
hayan considerado como un objeto de estudio al que hay que poner atencidn. Por ejemplo,
Lucia Lionetti, a partir del interés que tiene por analizar la educacion en el siglo XIX, expone
que los impresos fueron medios de confrontacion y discusién utilizados por las facciones
politicas, por lo que recurre a la prensa como fuente para rastrear aquellas voces que se

expresaron y opinaron sobre ese tema. No obstante, sefiala acertadamente, que la prensa

“Gonzalez. “La condicién del periodista..”, [s.p.] en http://argonauta.imageson.org/document88.html,
Consultado el 5 octubre 2009)
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fue el canal por el cual, catdlicos y liberales defendieron su causa y proyectos, en este caso
educativo, asi como el espacio por el cual se debia sefialar al rival.**

Por otro lado, algunos estudios sélo la mencionan como uno de los medios
utilizados por los catodlicos para hacer frente a los proyectos de los liberales. Estos casos
latinoamericanos, entre ellos los mexicanos, resultan variables en el estudio de la prensa
catdlica. Veamos el caso de Chile con el texto de Patricio Bernedo.*? Su objetivo es
dilucidar, de forma general, el imaginario de cémo debia configurarse la sociedad chilena:
por un lado, estuvo esta visién que defendié una sociedad basada en los principios del
catolicismo, y por otro, estuvieron aquellos partidarios de una sociedad liberal vy
secularizada. Por tanto, es a través del estudio de la prensa por la cual encuentra aquellas
controversias en torno a la vigencia de los principios catdlicos en la sociedad o por el
establecimiento y aceptacion de un proceso de secularizacién que alcanzaria su algidez con
la aprobacién de las “leyes laicas”.

Destaca el papel desempefiado por la prensa catdlica en este proceso de
secularizacion, subrayando la presencia de La Revista Catdlica aparecida en 1843, érgano
de la Iglesia chilena, que como muchas publicaciones de este tipo, surgieron para hacer
frente al indiferentismo religioso, que encontré en la prensa un amplio espacio de
expresion. Sefiala que, esta publicacion le posibilité no desaparecer de la escena publica y
opinar sobre aquello que le preocupaba, especialmente el ataque a los valores religiosos

constituyentes del Estado chileno y sus instituciones.*

* Lucia Lionetti. “La educacion publica: escenario de conflictos y acuerdos entre catélicos y liberales en la
Argentina de fines del siglo XIX y comienzos del XX” en Anuario de Estudios Americanos, 63, 1, enero-junio,
77-106, Sevilla (Espafia), 2006.

*2 patricio Bernedo. “Prensa e Iglesia en el Chile del siglo XIX. Usando las armas del adversario” en Cuadernos
de informacidn, no. 19, 2006 [Version electrdnica, http://cuadernos.uc.cl/uc/index.php/CDI]

* Bernedo. “Prensa e Iglesia...”, p. 103.
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En esta propaganda a favor de los “valores catdlicos”, las autoridades eclesidsticas
llamaron a los feligreses a no leer los “malos peridédicos” y a indicarle a los padres de
familia el impedirle a sus hijos su lectura, ya que éstos eran los mas propensos a las
inmoralidades e ideas erréneas difundidas en los impresos. A pesar de estos llamados, la
prensa liberal parecia no disminuir, pero incluso, parecia aumentar, situacion que obligd a
la Iglesia a enfrentar los ataques con una nueva “estrategia periodistica”.

Esta se basé en sustituir a La Revista Catdlica por El Estandarte Catdlico aparecido
en 1874. La nueva publicacion debia tener por misién alentar la lucha politica contra los
gobiernos liberales del udltimo tercio del XIX, oponiéndose vehemente, incluso
agresivamente, a la implantacién de sus leyes secularizadoras.** Sin embargo, este tono
radical de oposicién cambiaria afios después con el estallido de la guerra en Chile en 1891,
ya que para estos afios, el papel de la Iglesia seria el de intermediario, obligada a hacer
llamados de paz y de conciliacién a través de su portavoz, olvidandose del ataque al
enemigo para desembocar en 1893 en la restauracién de La Revista Catdlica, que significd
retomar la misién de promover y defender los intereses de la religion.

El estudio de La Revista Catdlica y su misidn contra el proceso secularizador
también tiene otra perspectiva y es la propuesta por Ana Maria Stuven® Ella destaca el
papel de las mujeres en esta lucha contra los enemigos del catolicismo. A ellas se les
permitio e integro a esta batalla a través de una participacién activa en aras de la defensa
de los valores catélicos, elementos importantes para el orden social. En este sentido, la

Iglesia Catdlica chilena, con una mentalidad bastante liberal, concibié a las féminas como

* Bernedo. “Prensa e Iglesia...”, p. 106. La creacién de E/ Estandarte Catélico respondio, sefiala el autor, a que
la Iglesia se percaté que las publicaciones estaban cambiando a los nuevos requerimientos que la época
imponia a los medios de comunicacién, como el tiempo, un mayor consumo y la rapidez de la informacion.

** Ana Maria Stuven. “Ser y deber femenino: La Revista Catdlica, 1843-1874”, en Paula Alonso (Comp.)
Construcciones impresas: panfletos, diarios y revistas en la formacion de los estados nacionales en América
Latina 1820-1920. Buenos Aires, Argentina: FCE Argentina, 2004.
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elementos indispensables capaces de combatir dicho proceso de secularizacion. Ellas
representaron, politicamente, un mecanismo para seguir influyendo en la sociedad y poder
mantener su autonomia frente al Estado, es decir, de ellas dependié y en ellas recayo el
futuro de la patria, por lo que no mird con malos ojos la participaciéon femenina, incluso en
politica. Por tanto, el “lugar de poder” que a partir de entonces debia ocupar la Igleisa
dentro del imaginario publico y privado se deberia a la labor por la defensa de la fe que las
mujeres que se manifesté en La Revista Catdlica.*

Por otro lado, tenemos el trabajo de Miranda Lida,*’ cuya propuesta historiografica
es rebatir un poco esta idea que domina a los estudios histéricos de Argentina, y que ella
llama de “romanizacién”, es decir, el de atribuir al Pontificado un papel privilegiado en la
construccion de la Iglesia rioplatense. Ella sefialard, al contrario de otros estudios, la accidon
de aquellos elementos participantes en esta reorganizacion; esos componentes fueron la
propia sociedad, la prensa catdlica y, paraddjicamente, el Estado.

Debo sefialar que en la historiografia mexicana este aspecto de la romanizacién
como artifice de la reconstruccion de la Iglesia ni siquiera se menciona o se toma en
cuenta, por lo que creo necesario poner atencion a este asunto que se puede encontrar o
localizar en la prensa, ya sea en este importante papel que desempefia ésta, asi como las
diversas circulares episcopales que aceptan las érdenes y sugerencias del Papa, y asi lo
hacen saber a los fieles a quienes llama a obedecer sus mandatos.

Lida advierte que la sociedad, debe entenderse como la organizacién de los fieles,
ya fuera en asociaciones o grupos vecinales en cada pueblo, agrupadas con el objetivo de

construir un templo para el barrio, pueblo o localidad, e incluso, para contribuir a la

% Steven. “Ser y deber femenino...”, p. 257-259.

* Miranda Lida. “Prensa catdlica y sociedad en la construccion de la Iglesia argentina en la segunda mitad del
siglo XIX” en Anuario de Estudios Americanos, Sevilla, vol. 63, no. 1, 2006. 51-75. [Versién electrénica,
http://estudiosamericanos.revistas.csic.es/index.php/estudiosamericanos]
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ejecucion de las diversas funciones religiosas; ella fue clave en esta reorganizacion de la
Iglesia en las provincias.48 En efecto, estas prdcticas posibilitaron la mayor participacién de
los laicos no sélo en la edificacién o mejoramiento de las parroquias, sino facilitd su
participacidn en nuevos campos de accion, como en la organizacidn de la liturgia religiosa,
pero también, lograron cierto poder sobre el arzobispo al que muchas veces presiono para
que nombrara al parroco que querian dirigiera el templo o incluso para destituir a un
clérigo cuando éste no les agradaba.*

El tercer elemento que contribuyd a la reconstruccion de la Iglesia argentina, fue la
prensa. Esta es concebida por la autora, como una de las “manifestaciones mas claras de la
estrecha relacién existente entre los vecinos y la Iglesia”, relacién que le interesa analizar,
porque ello permitird abordarla de forma distinta a como se le ha estudiado, es decir,

I "

propone dejar de examinarla como el “arma de combate contra el liberalismo”, sino
enfatizando su papel como enlace real entre la gente comun y los interlocutores de esa
prensa. Aqui, la prensa no es utilizada para atacar férreamente al enemigo, sino con el fin
de reconocer la contribucién y labor de los laicos en los trabajos locales religiosos, por ser
un medio a través del cual se solicita la ayuda y trabajo en equipo de los catdlicos para
sacar adelante los proyectos de la localidad. Por tanto, “la prensa podia, mdas aun,
estimular a los vecinos a participar activamente en la vida de la institucién eclesiastica”.>
Este asunto de la conexidn que representd la prensa entre los fieles y las
instituciones, los periddicos catodlicos fueron utilizados para apelar ante la Municipalidad

sobre la necesidad de su intervencion y toma de medidas para remediar la situacién fisica

de un templo que estaba deteriorado. Esto mostraba que, muchas de las publicaciones

“8 Lida. “Prensa catdlica...”, p. 63-74.
* Lida. “Prensa catdlica...”, p. 73-74.
*% Lida. “Prensa catdlica...”, p. 27.
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catdlicas fueron manejadas por los laicos y pocas fueron voceras de la autoridad
eclesiastica: “ninguno de los periddicos catélicos del periodo se halla bajo la directa
dependencia del titular de la sede eclesidstica portefia, sino que la mas de las veces los
periddicos se hallaban administrados por laicos”. Antes bien, ello no significéd la nula
participacién o influencia de los prelados sobre los periddicos catélicos de las provincias,
sino su presencia se hizo sentir con las circulares arzobispales dirigidas al clero local y a los
feligreses que muchas veces eran publicados en ellos. Pero incluso, la prensa posibilito el
cuestionamiento de la autoridad del arzobispo, refutando algunos estudios que sefialan lo
contrario, es decir, que la prensa estuvo cien por ciento supeditada a los mandatos de las
autoridades eclesiasticas, es decir, “la prensa catdlica tenia pues autonomia con respecto a
la cabeza de la Iglesia portefia”.”! Esto reafirma e impulsa esta idea de averiguar las
posibles tensiones entre los laicos y los prelados mexicanos, de mostrar otra faceta del
periodismo y prensa catdlica mexicana que, no apunten un proceso lineal, sino complejo y

lleno de altibajos y cuestionamientos.

El periodismo catdlico en la historiografia mexicana

Pocos son los estudios en torno a este tema en la historiografia mexicana y ellos han
destacado las diversas fases de la prensa catélica en México en el siglo XIX. Coinciden en la
identificacion de una innegable posicion frente a la religidon catélica y la Iglesia, es decir, su
defensa y difusién; en cambio, no han puesto sobre la mesa, la existencia de matices y
claroscuros que deben ser distinguidos siempre en posteriores investigaciones. No
obstante, a partir de estos trabajos, podemos sefialar que el movimiento periodistico

catélico mexicano fue heterogéneo no monolitico y caracterizado por intereses

> Lida. “Prensa catdlica...”, p. 30.
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particulares, locales y regionales que no deben pasar desapercibidos en las investigaciones
sobre la Iglesia y los catdlicos.

Debemos sefialar la inexistencia de un trabajo global dedicado exclusivamente a la
prensa catdlica mexicana, destacandose tan sélo algunos articulos al respecto. Asimismo,
son contados los trabajos que estudian a las publicaciones religiosas de la primera mitad
del XIX y se debe, probablemente, a que han privilegiado el periodo llamado como
Republica Restaurada, ya que en él, apuntan algunos estudiosos de la prensa en general, se
dio un giro a este tipo de publicaciones, figurando entre sus columnas, problemas y temas
no abordados anteriormente y que indican la “modernidad” que habia en su desarrollo. Por
ejemplo, a partir de esta etapa, entran en juego factores como la injerencia del Papado, la
participacién activa de los laicos en estos procesos, la intencidon de convertirse en una
extension de la Iglesia catdlica e iniciar una fase en la cual era necesario crear y utilizar
nuevas estrategias para hacer frente a las propuestas de los liberales. Por ello, fue

III

menester “perfeccionar a la prensa confesional”, ya que ella también tenia una mision que
cumplir: “fue sin duda uno de los hilos mas gruesos de la red del poder social de la Iglesia.
La prensa catdlica de fines del siglo XIX representaba el instrumento de su propaganda; era
también la visién de un grupo y no tanto la opinién de los catdlicos”.>?

Al respecto, en las ultimas décadas del siglo XIX, la prensa catdlica, indicaba E/
Tiempo, habia proliferado gracias al amparo de la libertad de imprenta aunado al apoyo de

las autoridades eclesiasticas, pero sobre todo, por la iniciativa y compromiso personal de

muchos catélicos laicos que se habian convertido en periodistas, en luchadores

>2 Alicia Villanada. “Periodismo confesional: prensa catélica y prensa protestante, 1870-1900” en Alvaro
Matute, Evelia Trejo y Brian Connaughton. (coord.) Estado, Iglesia y sociedad en México. Siglo XIX. México:
UNAM, Miguel Angel Porrtia, 1995. p. 326.
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incansables, lo cual incidia e impulsaba a otros a adherirse a este movimiento y asi lo
hacian notar:

Hemos preparado el terreno para que a él [periodismo] vengan otros campeones de talento
y brio, hemos estimulado a la sociedad para que apoye y sostenga a nuevos defensores de
sus fueros y de sus creencias y ya lo vemos: el periodismo catélico crece y crece cada dia: sus
trabajos son fecundos y bien aceptados.*

La mayoria de los especialistas, en sus respectivos trabajos, identifican los mismos
temas tratados en dicha prensa a finales del siglo XIX; salvo Erika Pani ninguno se aproxima,
aunque sea brevemente, a las caracteristicas de una primera prensa catélica desarrollada
entre 1830 y 1857. Dicha historiadora plantea que durante estos afios, algunos de los
contenidos en torno a los cuales giraba el discurso de estos impresos, fueron de caracter
netamente religioso, porque informaron sobre las funciones religiosas, el santoral y las
obligaciones religiosas, evitando meterse en la politica del momento. Se mostraron
preocupados por la indiferencia religiosa, por la presencia de nuevas formas de pensar
capaces de ganarle terreno a la religién y se constituyeran en la fuente de la cual brotara el
extravio social al que tanto temian. Para evitarlo, propusieron como remedio extender y

. . « e s .7 . . . 4
reforzar la influencia de la religién a través de la propagacién de las virtudes cristianas.’

>3 “Incremento de la prensa catdlica”, El Tiempo, 6 abril 1889, p. 2. Sobre este asunto, hay que resaltar la
existencia de algunos periddicos, cuya vida son ejemplo de la lucha de sus redactores y colaboradores por
mantenerlos en pie, hecho que mostraba su interés por seguir participando en la escena publica a través de
debates, controversias y preocupaciones politicas, sociales y econémicas. En particular, resalta en la ciudad
de México, La Voz de México (1870-1908), El Tiempo (1883-1912), asi como algunos otros de los estados,
como La Epoca de Orizaba (1870-1896), La Linterna de Didgenes, en Guadalajara (1877-1905), El Pueblo
Catdlico, en Ledn (1883-1914) y El Estandarte de San Luis Potosi (1891-1914) , véase Celia del Palacio. “Las
instituciones del catolicismo social en México. La prensa”,
http://www.alaic.net/ALAIC%202002/paginas/index.htm.

Una nueva version de este trabajo es presentado en Manuel Ceballos (coord.). Catolicismo social en México.
Las instituciones. Tomo Il. México: IMDOSOC, Academia de Investigacion Humanistica, A.C., 2005.

>* Erika Pani. “’Para difundir las doctrinas ortodoxas y vindicarlas de los errores dominantes’: los periédicos
catdlicos y conservadores en el siglo XIX” en Belem Clark de Lara y Elisa Speckman. La republica de las letras.
Asomos a la cultura escrita del México decimondnico. México: UNAM, 1IB, 2005. p. 120-123.
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Una caracteristica de esta prensa hasta finales del siglo XIX fue su combate férreo
contra el liberalismo y contra todo lo que tuviera que ver con él, como fue el caso de la
Constitucion de 1857, las leyes de Reforma y el positivismo, la tolerancia de cultos, el
laicismo educativo, la masoneria, entre otros.”> A éstos se adheririan las censuras a la
administracién porfiriana, la mecanizacién y los problemas sociales no resueltos como la
miseria y la criminalidad, *® |as criticas al socialismo y al protestantismo, asi como un arduo
trabajo para la propagacion del catolicismo social.

Sobre estos temas, sobresale la acusacién que siempre se le hace al liberalismo de
propiciar la anarquia y el desorden social, sefialando que sus preceptos no habian
funcionado. Le criticaron su constante alusién y defensa a algunos de sus principios como

pueblo”.”’

I "

la de la soberania popular y la participaciéon de lo que ellos llamaron e
Planteaban que, la gente comun y corriente no estaba capacitada para disefiar la direccion
qgue debia tomar el pais, por lo que este debate en torno a la democracia y la
representacion politica estuvo presente en las paginas de La Voz de México y El Tiempo™®
como asi lo desarrolla Pani en su trabajo. Para estos catdlicos, la democracia era
importante pero siempre y cuando fuera jerarquizada y moralizante para pasar
posteriormente a ser catdlica, porque asi lo era la mayoria de la poblacién. También es
necesario destacar y mostrar que este catolicismo tradicional tuvo diferencias, conflictos

internos, coyunturas que trasladado a la prensa lo hicieron ser un movimiento catdlico-

>> Todas estas caracteristicas son identificadas por todos los estudiosos que se abocan al andlisis de esta
prensa y que los ayuda a periodizar su estudio. Sin embargo, no abordan con detenimiento qué es lo que
opinaban al respecto sobre cada uno de estos temas, lo cual nos indica la necesidad de analizarlos.

*® pani. “Para difundir...”, p. 129.

>’ Pani “Para difundir...”, p. 123 y Villanada. “Periodismo confesional...”, p. 331-341.

*% Erika Pani. “Democracia y representacion politica. la vision de dos periddicos catodlicos de fin de siglo, 1880-
1910” en Claudia Agostini y Elisa Speckman. Modernidad, tradicion y alteridad: la ciudad de México en el
cambio de siglo XIX y XX. México: UNAM, IIH, 2001.
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periodistico muy heterogéneo y no tan unido como muchos supondria y que pretendo
dilucidar mds adelante.

Ambos periddicos coincidieron en su postura sobre la soberania popular, la cual
debia basarse en la supeditacién de las actividades humanas a una ley natural de origen
divino, el cual se constituyera en el eje de la organizacién social en donde la jerarquia debia
prevalecer.59 No creyeron en la soberania popular porque ello implicaba desatar el
desorden social, aunado a tres cuestiones. En primer lugar, era concebido como algo
herético e irracional; la soberania residia en Dios, y por ultimo, el lamado “pueblo” estaba
integrado por gente ignorante incapaz de decidir en cuanto a la forma de gobierno.

Por ello, los catdlicos, a través de estos dos impresos, manifestaron un ideal de
sociedad y sugirieron que “el verdadero pueblo” debia constituirse en la base del gobierno
y debia componerse “de aquellos que contribuian ‘con su inteligencia y su labor al
afinamiento de la cultura social a los que eran el soporte de la civilizacién’”.®° En otras
palabras, se referian a la gente honrada y laboriosa, a los individuos con un modo honesto

Ill

de vivir. Este era el “verdadero ciudadano” que se comportaba de igual forma dentro de la
familia, el trabajo y la sociedad. A partir de esto, formularon dos sistemas para “controlar y
domesticar” el sufragio popular: el voto censatario o el voto pIuraI61 basado en la
participacién de las “élites naturales” quienes eran las adecuadas, las preparadas y las

capaces de decidir los designios del pais. Esta “visidn elitista y jerarquica” del gobierno

representativo seria lo que compartirian estos diarios, lo cual mostraba que las

>° Estas mismas ideas ya se venian expresando desde décadas atras por medio de los mismos mecanismos, es
decir, la prensa. Se manifestaba que aludir al pueblo sélo habia servidos para atizar los conflictos y provocar
el desquiciamiento a partir de la satisfaccién de intereses de unos cuantos. Pani. “Para difundir...”, p. 123-
125.

% pani. “Democracia...”, p. 149, 151.

®' E| voto censatario o plural significaba el voto indirecto que dejaba fuera a las mayorias y sus “bajas
pasiones” que nublaban la razén. Pani. “Democracia...”, p. 149.
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publicaciones catdlicas constituyeron un “instrumento para difundir ideas y dirimir
controversias”.®?

Asimismo, el asunto del catolicismo social impulsado por el Papa Ledn XllI llevo,
sefiala Celia del Palacio, a que proliferaran muchas publicaciones cuyo tema central fue la
sefalizacion de los logros o proyectos que buscaron proteger a los grupos sociales mas
vulnerables, como los obreros, e incluso, los indigenas. Al respecto, ya desde la década de
los ochentas del siglo XIX, los catdlicos a través de los medios impresos hablaban de la
embriaguez, de la desigualdad social, del auxilio de las clases trabajadores, del pauperismo,
entre otras, asuntos que fueron retomados con mayor fuerza a principios del siglo y en
donde abogaron por el no enfrentamiento entre ricos y pobres, y propusieron que ellos
fueran atendidos a la manera de la caridad cristiana tradicional.®®

Como sefalamos, el movimiento del catolicismo social dio un nuevo impulso a la
prensa catodlica para que tomara un nuevo rostro y se constituyera en un elemento
importante para la nueva lucha. A partir de esto, la participacion de la Iglesia dentro del
movimiento periodistico fue mayor y se efectud, por ejemplo, a partir de la publicacion de
algunas cartas pastorales en las que se aludia a combatir las “malas lecturas” y apoyar a la
“buena prensa”, asi como la publicacién de los boletines oficiales de la Iglesia como asi los
sefiala Celia del Palacio.®*

En esta nueva lucha, el Primer Congreso Catdélico de 1903, entre algunas de sus

propuestas, estipuld que los periddicos catdlicos se constituyeran en un arma de gran

%2 Ma. Teresa Camarillo. “Publicaciones periddicas religiosas del ultimo tercio del siglo XIX” en Clark de Lara,
La republica de las letras..., p. 247

63 Villanada, “Periodismo confesional...”, p. 342-343.

* Del Palacio. “Las instituciones...”, p. 10. La autora rescata algunas pastorales, como la del obispo de
Querétaro de 1890, que llamaba a resistir a las lecturas impias a través de la prensa. La del obispo de Puebla
de 1895 y la de dos afos después emitidos por Pedro Loza de Guadalajara y el Obispo de Saltillo, Santiago de
la Garza Zambrano contra las publicaciones anticatdlicas.
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importancia. Al respecto, del Palacio apunta que esto ultimo condujo a la prensa a pasar de
la “inaccién” que caracterizo a la prensa catdlica de fines del XIX a ser mds dindmica en
todos los sentidos. No obstante, considero que las publicaciones de los ultimos afios
decimondnicos no tuvieron un cariz inactivo, sino que si participaron activamente y que no
estuvieron quietos, ni tampoco tuvieron un cardcter testimonial.

A partir de 1909 inicia una nueva etapa de reformulacion periodistica y en la cual
entran en juego nuevos temas, nuevos escritores catodlicos, haciendo uso de “nuevas
técnicas” para atraer a mucho mas publico. Por lo tanto, se paso de los ataques contra el
enemigo publico, el liberalismo, a una critica de los sucesos sociopoliticos del momento,
incluso, llegando a ser verdaderos criticos al régimen de Diaz. La prensa adquirié un lugar
primordial en la lucha del catolicismo a partir del Congreso Catélico de 1903; se empezd a
reflexionar en torno a temas fundamentales que obligarian a cambiar ritmos de trabajo, asi
como la incursién de nueva tecnologia utilizada en las publicaciones.®®

De esta manera, muchas fueron las publicaciones de corte catdlico que aparecieron
a lo largo del siglo XIX, pero un mayor impulso de ellas se presenté en el ultimo tercio de
dicha centuria. A pesar de que muchos tuvieron una vida muy corta, fueron parte
integrante y “sustento del proyecto de reconstruccion [de la Iglesia] que, con diferentes
matices, los catélicos fueron estableciendo —también en el periodismo- desde la
restauracion de la Republica, y que culmind en 1909 con la institucionalizacion de la Prensa
Catdlica Nacional”.®®

Finalmente, estos estudios parecen sefialarnos que la prensa catdlica mexicana se

desenvolvido muy linealmente, sin contratiempos y cuyos impresos parecieran desarrollarse

% Del Palacio. “La prensa catdlica en México”, p. 169
® Manuel Ceballos. El catolicismo social. Un tercero en discordia: Rerum Novarum, la “cuestién social” y la
movilizacion de los catdlicos mexicanos (1891-1914). México: Colmex, 1991, p. 349.
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en la misma sintonia. A pesar de que algunos tan sélo hacen mencién de la existencia de
divisiones que hay que distinguir, tan sélo se queda como un planteamiento en el tintero,
qgue creemos debe problematizarse y mostrarse con el objetivo de mirar con nuevos ojos el
movimiento catdlico de finales del siglo XIX.

Empero las faltas que pudieran tener o no estas investigaciones sobre la prensa
catdlica para nosotros resultan importantes porque nos permiten abrir mds puertas de
interpretacion sobre este espacio de negociacién, defensa o ataque, que poco a poco
empieza a considerarse, no ya como fuente histdrica, sino como objeto de estudio que nos
posibilite el descubrimiento y entendimiento de un proceso de reorganizacién

verdaderamente complejo, con intereses, ideas y proyectos variados que deben develarse.

Ledn XllI: el lider de los catdlicos alza la voz.

Entre los temas anteriores, observamos cémo la reorganizacién catdlica en los
distintos paises fue un movimiento dirigido por el Vaticano, lo que llevé al Papa a un
proceso de “romanizacion” que, en muchos casos, logré determinar los diversos proyectos
confesionales, fueran laicos o eclesiales. Este asunto poco o nada se menciona y me parece
necesario rescatarlo, especialmente en este campo de la prensa, ya que fue en este espacio
en el cual nuestro personaje de estudio fue en el que se desenvolvi6 ampliamente
impulsado por los llamados de Ledn XllI a la participacidn por todos los medios posibles.

Ahora bien, iqué debe entenderse por romanizacién? Cecilia Adriana Bautista
propone que es una “reforma eclesidstica del Vaticano que se caracterizd por la paulatina
centralizacion de las iglesias tendientes a fortalecer la autoridad de la jerarquia romana y

del papado frente al poder que ejercia el clero local.”® Asimismo, significé una politica que

% Cecilia Adriana Bautista. “Hacia la romanizacién de la Iglesia mexicana a fines del siglo XIX”. Historia
Mexicana, LV: 1, 2005, p. 100. Este texto resulta interesante, ya que el objetivo de la autora es dilucidar cémo
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reconfigurarian las relaciones de las autoridades eclesidsticas americanas locales con la
jerarquia romana.

Este proyecto de “romanizacién” también involucré a la prensa, por lo que a
continuacién veremos cual fue el proyecto que sugirié y programé el Papa sobre el papel
de los impresos, cuya politica fue no sélo seguida por el laico que mads adelante
estudiaremos, sino que fue un programa que también dirigié todo su proyecto politico-
religioso.

La lucha contra el liberalismo y la masoneria fue frecuentemente rechazada por el
Pontificado; tal pensamiento y accién traspaso los limites italianos y llegd no sélo a los
paises catdlicos europeos, sino tuvo una amplia aceptacion y repercusién en los territorios
americanos. Por supuesto, el Papa no dejo de defender los derechos de la Iglesia ni de
criticar el sistema liberal y la masoneria que continuamente atacaban a la Iglesia y al
catolicismo® con el objetivo de laicizar a la sociedad reduciendo las aspiraciones eclesiales
a dmbitos mas privados y restringidos.

El Papa Ledn Xlll, cuando se hizo cargo del Pontificado, formuld el programa que
seguiria en su gobierno. A lo largo de éste, el tema principal fue la importancia de la
religion, sus beneficios, su virtud y fuerza en un mundo que parecia desmoronarse.
Manifesté que “la doctrina catdlica penetra siempre en la conciencia de cada individuo; ella

ayuda a los gobernantes a ser mas justos y sentir amor hacia sus subditos”. Si se quita la

en México se dio esta romanizacion en un tiempo en el que las relaciones de Iglesia y Estado estaban rotas y
parecian convertirse en un obstaculo para esa politica pontificia. Para entender esto, explicara dos aspectos
del proceso de romanizacion: la celebracién del Primer Concilio Plenario en América Latina en 1899 y en
segundo, la visita apostodlica de Nicolds Averardi a México de 1896-1899, cuya intervencién mas directa e
influyente fue designar al arzobispo de Guadalajara y crear la diécesis de Aguascalientes. Estos dos eventos,
afirma la autora, evidencian la preocupacion del vaticano por afianzar su poder en América, pero sobre todo,
frente a las autoridades eclesiasticas locales.

%8 Ledn XIII: Etsi nos. Sobre la situacién en Italia, 15 febrero 1882.
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religion, entonces desapareceran todos los beneficios que trae a la sociedad, asi lo
recalcaba en 1890.%°

En la Enciclica Inscrutabili Dei consilio de 1878 nunca dejé de exclamar la urgente
necesidad de sembrar entre las almas de los fieles las ensefianzas de la fe catdlica, ya que
ello impediria que el error se apoderara del corazdn de los catdlicos, especialmente entre
los jovenes. Este debia ser uno de los objetivos primordiales que debia llevarse a cabo lo
mas pronto posible, porque el “enemigo de la religion” se esforzaba en ensefiar doctrinas
que ofuscaban la inteligencia y corrompian las costumbres.”

En ese mismo documento, Leén Xlll propuso como objetivo de su magisterio “re-
cristianizar” la sociedad de su época, y para ello, se vio en la necesidad de plantear
adecuados proyectos diplomaticos capaces de crear relaciones correctas y de respeto con
los diferentes gobiernos liberales. Empezd por corregir las relaciones politicas que su
predecesor habia entablado con los paises liberales, por lo que un primer paso para
logarlo, debid ser el de reconocer los resultados politicos de las revoluciones liberales. Sin
embargo, también indicé que “la libertad de la Iglesia y su posible influjo dependian no
tanto de la politica sino, fundamentalmente, de la vitalidad de las asociaciones y obras
catodlicas”.”

De esta forma, el movimiento catélico de finales del siglo XIX se vio impulsado con

las ideas de Ledn Xlll sobre el papel y medios catdlicos para solucionar los problemas en los

% Leén Xl Dell'apostolico seggio. Sobre la masoneriac en Italia, 15 octubre 1890 en

http://www.vatican.va/holy_father/leo_xiii/encyclicals/documents/hf_|-xiii_enc_18901015_apostolico-
seggio_en.html (Consultado 8 noviembre 2009)

® Leén XIll. Inscrutabili Dei consilio, 21 de abril de 1878. En este sentido, cobraba gran importancia la
educacion religiosa que sirviera de amparo a la fe y a la integridad de esas costumbres. Por supuesto,
sefialaba que esa educacién dependia de los padres de familia

! Juan Maria Laboa. “Ledn Xlll y la vida politica europea” en Anuario de Historia de la Iglesia. Afio/vol. XII,
2003, p. 56. [Versidn electrdnica, http://redalyc.uaemex.mx]. Estas adecuadas relaciones las logro con

Alemania, Bélgica y Espania.
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que estaba la Iglesia y las sociedades catélicas. El Papa estuvo muy interesado, y asi lo
proclamd, en que los catdlicos laicos participaran activamente en la regeneracién de la
sociedad, no sélo por medio de las acciones de tipo social y religioso sino incluso, sugirié en
una de sus Enciclicas, que seria una buena idea su participacién e influencia en la politica,
en las instituciones liberales, mostrando con ello un tono conciliador que lo diferencié de
su antecesor, idea, cabe decirlo, no muy bien vista y seguida por algunos clérigos y laicos.”?

Por supuesto, en muchos discursos, enciclicas y otros documentos pontificios sefialé
los espacios, las formas y los medios para llevar a cabo la lucha contra el liberalismo, contra
la secularizacién, en pocas palabras contra la “modernidad”.”®> Abogaba por que se actuara
en el campo educativo, sefialando los beneficios producidos por la ensefianza religiosa en
un momento en el que habia sido desterrada de las aulas de los establecimientos
educativos; inclusive, alenté la participacion de los laicos a través de las asociaciones, a los
obreros con la creacién de circulos, y por supuesto, a la publicacion de periddicos que se
convirtieran en una de las mejores armas para combatir al enemigo.

En este sentido, la Cum Multa de 1882 resulta un documento muy revelador
porque no sélo hace un llamado a enfrentar al enemigo con las mismas armas, siendo uno
de ellos la prensa, sino porque hace notar una serie de problemas que aquejaban al
movimiento catdlico y que, en su opinion, podian debilitarlo en su lucha contra el
adversario. En esta Enciclica, dirigida a los catdlicos espafnoles, llamaba a efectuar una

reconciliacidon entre ellos, ya que durante la Restauracion se recrudecio la escision latente

72 Laboa. “Leén XlII...”, p. 47.
7 Mas adelante dilucidaré qué entendemos y qué entendian por “modernidad” los catélicos y su dirigente el
Papa, lo cual nos ayudara



47

entre catdlicos dinasticos y los que militaban en el campo carlista y los del Partido
Fusionista o “Partido conservador liberal”.”*
Mencionemos algunas de estas preocupaciones. Seis son los temas que aborda

Ill

Ledn Xl en este documento y que lo hace publicar por el “mundo catdlico”. Sobresale para
nuestra investigacién, el papel desempefiado por la prensa catélica, pero también, dos
asuntos mas: la unién entre los catdlicos, asi como el llamamiento del Pontifice a la
obediencia y respeto a las autoridades religiosas inmediatas, especialmente a los obispos.”

Rapidamente sefialaremos estas dos ultimas cuestiones, antes de pasar al papel de
la prensa. En primer lugar, sobresale el asunto de la division entre los catdlicos, que
muchas veces se manifesté en las publicaciones periddicas, aspecto que nos obliga a no
generalizar cuando estudiemos a estos grupos, sino a dilucidar sus particularidades;
igualmente, nos exige no pensar que el movimiento confesional se desarrollé sin ningun
contratiempo o critica interna, sino pensar y esclarecer las tensiones y posibles discordias
gue, ademas, no fueron exclusivas de un pais y de todas aquellas sociedades donde los
catdlicos trabajaron para la reorganizacién de la Iglesia, asi como de su nuevo papel en los
regimenes liberales.

Respecto a estas diferencias, cabe sefalar que posiblemente pudieron surgir por los
intereses personales, y por supuesto por sus posturas politico-religiosas, las cuales guiaban

el actuar de los catédlicos, no sélo en el periodismo, sino en general como hombres

publicos. Muchos de ellos pudieron expresar ideales politicos y por ende criticas a un

" Los carlistas eran los antiliberales espafoles durante el tiempo de la Restauracion (1874-1931) y que
propugnaba el establecimiento de una rama alternativa de la dinastia de los Borbones en el trono espafiol,
asi como impulsar un regreso al Antiguo Régimen. Por el otro, estuvieron el llamado “Partido catélico-liberal”
que provenia de lo que primero se denomino “Partido fusionista”, el cual agrupdé a los sectores no
republicanos del momento los cuales aceptaban la nueva legalidad reflejada en la Constitucion de 1876.

75 Ledn XIII. Enciclica Cum Multa. Condiciones de Espania, 1882 en
www.vatican.va/holy_father/leo_xiii/encyclicals/documents/hf_I-xiii_enc_08121882_cum-multa_en.html.

(Consultado el 10 noviembre 2009.)
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régimen con el cual no concordaban, pero también se manifestaron o mostraron su
desacuerdo y diferencias en torno a cémo la institucién eclesiastica y los grupos catélicos le
hacian frente a los regimenes liberales y a todos aquellos supuestos “males” traidos por la
“modernidad”, como el positivismo, el protestantismo, el socialismo, entre otros.

Ahora bien, es momento de empezar a dilucidar en torno a este concepto que he
venido mencionando constantemente, principalmente porque fue un elemento que
preocupo a los catdlicos en general, incluyendo a José Joaquin Terrazas. La “modernidad”
es un proceso el cual involucra el desarrollo de nuevo comportamientos que permita
entender de otra forma a las sociedades, es decir, ya no sustentadas en conceptos
obsoletos o “tradicionales” que son ineficaces para entender el desarrollo de la
humanidad; a partir de entonces, la razén se convirtio tanto en un “principio organizador”
como en un componente sustancial de comprensién del mundo.”®

Bolivar Echeverria es uno de los filésofos que ha abordado ampliamente este tema
de la modernidad. Sin embargo, también creo conveniente hacer referencia al estudio de

III

Isaiah Berlin sobre el “conservadurismo aleman” de principios del siglo XIX, el cual, como
dice este ultimo, fue un movimiento que buscé hacer frente a las consecuencias de esta
ultima.

Por su parte, Echeverria sefiala que la “modernidad es el caracter peculiar de una
forma histérica de la totalizacidn civilizatoria de la vida humana”. Esta modernidad significo
un reto para las sociedades, porque ellas, especificamente las occidentales, tuvieron la

necesidad de elegir un nuevo cauce histérico con orientaciones distintas a las tradicionales,

lo cual implicd una situacién de conflicto, es decir de ruptura histérica porque a partir de

’® Bolivar Echeverria. ¢ Qué es la modernidad? México: UNAM, 2009, p. 7-8.
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entonces, las sociedades europeas tuvieron que tomar una direccién contraria al estado de
cosas sobre las cuales se habian fundado.”’

A partir de esta idea, podemos empezar a entender la posiciéon de nuestro catdlico
gue es objeto de estudio, ya que, como veremos mads adelante, él fue un hombre que creyd
que los elementos tradicionales, como la religidn no debian olvidarse y restringirse al
espacio privado, sino que debian seguir siendo fundamentos claves para el desarrollo,
constitucién e identidad de la sociedad, mostrando con ello, una postura clara contra uno

de las hijas de la modernidad, la secularizacién.

La unidn, respeto y obediencia, elementos sustanciales del triunfo catélico.

Desde que Ledn Xl tomo posesion del Pontificado, en la Enciclica antes referida, la
Inscrutabili Dei consilio, senalaba que el elemento esperanzador, en tiempos en que la
Iglesia estaba siendo atacada, era la “perfecta unidon” de los catdlicos, ya que “no sélo es el
baluarte mas fuerte contra los asaltos del enemigo, sino un Fausto y feliz augurio de
mejores tiempos para la Iglesia”, esperanza que impulsaba a sostener y emprender las
labores y combates que fueran necesarios para la defensa de dicha institucidn.

Por ello, se comprende que Ledn Xl expusiera lo perjudicial que era la divisién
entre los grupos catélicos espafioles. En Espafia a finales del siglo XIX, un problema que
aquejo a la sociedad fue la implacable rivalidad entre los grupos politicos, situaciéon que no
solo perjudicaba a los protagonistas, decia el Papa, sino afectaba y repercutia en las
mentes del resto de los individuos. Estas dos corrientes enfrentadas fueron los integristas y

por otro, los catdlicos liberales constituidos en la Unidn Catdlica.”® El integrismo se

"7 Bolivar Echeverria. Modernidad y capitalismo. Las ilusiones de la modernidad. Ensayos. México: UNAM, El
Equilibrista, 1995, p. 142.

’® Solange Hibbs-Lissorgues. “La prensa catdlica catalana de 1868 a 1900 (Ill)” en Anales de Literatura
Espafiola, no. 10, 1994, p. 147. La autora indica que a partir de la creacion de la Unién Catdlica en 1881 que
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autoproclamé como el defensor de la tradicién catdlica espafiola, respaldado en el consejo
y direccién de los sacerdotes jesuitas, quienes justificaron moralmente la divisién existente
entre los catélicos espafioles. En pocas palabras, tomaron como bandera politica al
sentimiento catélico: “mds que un partido politico se trata en este caso de una reaccién
contra la aproximacién lograda, después de tantas dificultades y esfuerzos, entre la Iglesia
y el Estado”.”® Como sefialamos anteriormente, estas corrientes del catolicismo espafiol
utilizaron a la prensa como arma ideoldgica y constituyd un arma para combatir en el
campo de batalla donde ellos dirimian sus diferencias.®’ A pesar de que la prensa se auto
llamaba catdlica, lo que se desarrollé fue una “prensa de partido que se arrogaba la
exclusividad de la defensa de los planteamientos de la Iglesia incluso ante la propia
jerarquia”.®

Otro tema destacado por el Papa fue la autoridad y el respeto a los obispos. Este
aspecto resulta interesante para lo que desarrollaremos mas adelante, ya que
evidenciaremos, a partir del analisis de la cuestién Labastida-Terrazas, que este asunto fue
muy comun entre el movimiento catélico, que no era un aspecto extrafio, pues realmente
preocupd a Ledn Xlll porque tenia que ver con este asunto de la unidad de los catdlicos.

Para nosotros, este tema nos evidencia la necesidad de observar y analizar las tensiones

entre los laicos y los jerarcas eclesiasticos, que poco o nulamente se ha abordado en la

aparecia como un partido catdlico, las tensiones, divisiones y hostilidades entre los catdlicos se avivarian,
especialmente entre los integristas y los moderados, ya que ello tenia que ver con la idea de abstenerse o no
a la politica.

7 José Sanchez Jiménez. “La accién social cristiana en el Ultimo decenio del siglo XIX: las repercusiones de la
Rerum Novarum en Espana”, p. 127 en Cuadernos de Historia Moderna y Contempordnea. Vol. 1, 1980.
(Portal de Revistas Cientificas Complutenses. Consultado 12 noviembre 2009)

% Hibbs-Lissorgues. “La prensa catdlica...”, p. 152-160.

8 José Leonardo Ruiz Sanchez. Prensa y propaganda catdlica: 1832-1965. p. 23. Entre los periddicos que
surgieron con este sentido partidista estuvieron El Fénix, La Fe, El correo Cataldn, El Correo Espaiiol y El Siglo
Futuro.
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historiografia mexicana y que ya ha sefialado Diego A. Mauro para el caso de Santa Fe,
Argentina en el primer tercio del siglo XX.82

El papel de los obispos, sefialaba, es importante porque ellos son los representantes
de Dios vy, por tanto, tienen todo el poder y derecho de dirigir como crean conveniente su
jurisdiccion, asi como de decidir en cuestiones que afecten a la religion. Al respecto sefiala:
“Este poder se ha dado a los Obispos para el beneficio supremo de aquellos sobre los
cuales se ejerce, tiende, por su propia naturaleza, a la edificacién del Cuerpo de Cristo,
creando un vinculo de fe y caridad ante cada obispo y los cristianos bajo su direccion, a la
vez que con otros y con el Sumo Pontifice”,®® en pocas palabras, los obispos exigen y deben
recibir de todos una “obediencia perfecta”.

El papel de los jerarcas no debia ser sélo el de procurar la obediencia hacia ellos,
sino al régimen en el cual se insertaron, a la “autoridad legal que ordena, prohibe, dirige,
legisla y por lo tanto establece unién armonica entre las diversas mentes de los hombres”,
esto mostraba un tono conciliador, de combatir al enemigo respetando sus leyes vy
prerrogativas. La problemdtica partidista espafiola llevé a algunos prelados a tomar
partido, ya que algunos favorecieron la “transaccién”, es decir, la negociacién entre la
Iglesia y el Estado, mientras que otros, por el contrario, manifestaron que las cesiones

otorgadas por la institucion eclesiastica debilitarian a aquellos elementos que podrian darle

un triunfo.®* El Papa exponia que la causa del cisma entre los catdlicos se debia a la

8 Diego A. Mauro. “Las voces de Dios en tension. Los intelectuales catélicos entre la interpretacion vy el
control. Santa Fe, 1900-1935"” en Signos Histéricos, UAM-Iztapalapa, no. 19, enero-junio 2008.

8 Ledn XIII. Enciclica Cum Multa. Condiciones de Espania, 1882 en
www.vatican.va/holy_father/leo_xiii/encyclicals/documents/hf_I-xiii_enc_08121882_cum-multa_en.html.
(Consultado el 10 noviembre 2009.)

8 Cristobal Robles Mufioz. “La Cum Multa de Leén XlIl y el movimiento catdlico en Espafia (1882-1884)” en
Hispania Sacra, XXXIX, no. 79, 1987, p. 300. El autor seiala que un ejemplo claro de la division existente entre
los prelados al respecto era las opiniones encontradas del cardenal Primado, Juan Ignacio Moreno vy el

arzobispo de Valencia, Antolin Monescillo.
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negacion de la Iglesia y de sus representantes, desobediencia que llevaba a algunos laicos a
“actuar al margen del episcopado que usurpan el magisterio”.85

El Pontifice rechazaba estos partidismos entre los obispos, porque ello no
correspondia a sus “funciones del sacerdocio”; no le incumbia entregarse a las rivalidades
de los partidos porque resultan ser cuestiones mas temporales que asuntos que
correspondan a Dios.®®

Este planteamiento de unidén y respeto a las autoridades eclesidsticas tenia por
condicion la sumision al Papa, asi como el que los prelados fueran los lideres de la accién
de los laicos, pensamiento que tenia que ver con este nuevo intervencionismo de los
catdlicos en la politica, hecho considerado como el causante de la desunién entre los
catdlicos espafioles®’. Nuevamente, en Dell'apostolico Sergio, sobre la masoneria en Italia
de 1890 reflexionaba en torno a la obediencia hacia los obispos, ya que era menester
practicarlo para reforzar la lucha contra la masoneria: “los catdlicos deben unir una
perfecta docilidad y el amor filial hacia la Iglesia, un sincero respeto por sus obispos y una

absoluta devocién y obediencia al Romano Pontifice” %

Leon Xlll y la prensa catoélica.
Con lo que respecta al tema que nos interesa primordialmente, el de la prensa catélica, sus
propuestas resultan bastante reveladoras y no sélo fueron aceptadas en Espafia, sino en

otros paises, incluyendo México, lo cual conduciria a la proliferacién y compromiso tanto

® Hibbs-Lissorgues. “La prensa catdlica...”, p. 161-162.

8 El Papa sefialaba que uno de los medios para evitar los partidismos entre los catélicos espafioles es el
establecimiento de asociaciones cuyos fines sean exclusivamente catdlicos, lo cual evitaria los conflictos entre
ellos, ya que también fomentaba la unién y la caridad mutua, rasgos caracteristicos de la disciplina cristiana.
8 Robles. “La Cum Multa...”, p. 299, 301.

8leén  XIIl. Dell'apostolico seggio. Sobre la masoneria en Italia, 15 octubre 1890 en
http://www.vatican.va/holy_father/leo_xiii/encyclicals/documents/hf_|-xiii_enc_18901015_apostolico-
seggio_en.html (Consultado 8 noviembre 2009)
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de las publicaciones catdlicas, como de sus promotores y colaboradores, entre los que se
encontraban José Joaquin Terrazas, el poblano Francisco Flores Alatorre, Victoriano
Agleros, y algunos otros.

En primer lugar, Ledn Xlll consideraba a la prensa catdlica uno de los medios, mas
eficaces y esenciales, capaz de defender los intereses de la religién. Sin embargo, ella no
estaba exenta de las divergencias entre las diversas publicaciones, situaciéon que también
preocupaba al Papa, por lo que exhorté a “eliminar todas las disensiones por su dulzura y
moderacion, y para preservar la concordia entre si y en la gente”.®

Por supuesto, sabia de los posibles debates desarrollados en ella, pero llama a sus
protagonistas a que la efectlen con razonamiento, sin hacer uso de un lenguaje violento,
ya que, de lograrlo, entonces se estaria seguro y orgulloso de considerarse escritor catdlico.
Por tanto, “estas normas de conducta seran, a nuestro juicio, de gran utilidad en la
eliminacion de las causas que impiden la concordia perfecta”.

Sin embargo, este llamamiento a la concordia, a la conciliacion entre los catdlicos
espafioles con el objetivo de aminorar los conflictos entre ellos, fue contestado por la
prensa intransigente espafiola con un tono religioso muy radical porque entre sus impresos
se plasmé una postura de obstrucciéon contra las recomendaciones y orientaciones del
episcopado; incluso, interpretaron los documentos pontificios conforme a la postura
intransigente que seguian, pasando por alto algunas recomendaciones pacificadoras

propuestas por el Papa. Esto mostraba que la Cum Multa, que pretendia fomentar la

¥edn Xlll. Enciclica Cum Multa... en www.vatican.va/holy_father/leo_xiii/encyclicals/documents/hf_I-
xiii_enc_08121882_cum-multa_en.html. En otra enciclica dirigida a los obispos portugueses, el Papa sefialaba
que la prudencia era necesaria en el periodismo catdlico, asi como no mezclar confusamente a la religidon con
intereses secundarios, ni seguir polémicas personales, ni combatir a nombre personal, sino a nombre de Dios
y de la Iglesia, en eso debia consistir desde su punto de vista, el oficio del publicista catdlico.
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pacifica convivencia de los catélicos espaioles, fracasé, como sefiala Hibbs—Lissorgues,90

debido a que la “identidad entre la religion y politica creaba una mixtificacién que la Santa
Sede supo apreciar a requerimiento del gobierno espafiol y que era un indicador de la raiz
del fracaso de la Cum Multa”.”

En otro documento Pontificio, Etsi nos sobre las condiciones en Italia de 1882, Ledn
XIll hizo notar que a través de los escritos los enemigos de la Iglesia se manifestaban contra
ella, promovian la sedicién y las turbas, corrompian la verdad y perseguian no sélo a la
institucion, sino al Sumo Pontifice con maldiciones y falsas acusaciones. Asimismo, senalé
las caracteristicas de esos “escritos saludables”.?” En primer lugar, su misién debe ser la de
hacer frente, de combatir al enemigo con las mismas armas utilizadas por ellos, a través de
las cuales se haga una demostracion publica de que tan grandes son los trabajos de los
catdlicos hacia la Iglesia. Sefiala la necesidad de emplear un lenguaje moderado, lo cual no
significaba la incapacidad de amonestar los errores y los vicios, sino que “su reproche sea
sin amargura, con el respeto de los individuos, y por ultimo, utilizar de una manera simple y
clara de expresién para que la multitud puede comprender faciimente”.”

De nuevo en 1890, Ledn Xlll reiteraba el papel que debia jugar la prensa en una
lucha que parecia no tener fin. Sefialaba como la prensa era habilmente utilizada por el
enemigo e inspirados por ello, debian hacer la guerra con las mismas armas, oponerse a la
“prensa mala” con “prensa buena” la cual defendiera la verdad, el amor a la religion y los

derechos de la Iglesia. Asimismo, en momentos en que el movimiento catdlico seguia

desarrollandose, la prensa no debia de dejar de trabajar y salvaguardar y promover las

% Hibbs-Lissorgues. “La prensa catdlica...”, p. 160-163.

%1 Robles. “La Cum Multa...”, p. 344.

%2 Ledn XIIl se referia como “escritos saludables” a los libros, revistas y por supuesto periédicos.
% Leén Xll. Etsi nos sobre las condiciones en Italia, 15 febrero 1882, en
http://www.vatican.va/holy_father/leo_xiii/encyclicals/documents/hf_|-xiii_enc_15021882_etsi-nos_en.html

(consultado 13 noviembre 2009).
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obras catdlicas, pero sobre todo, colaborar y secundar las acciones emprendidas y
apoyadas por el Papay los prelados, en aras de fortalecer la unién entre los catélicos.

Por otro lado, Leén Xlll hizo referencia a que los laicos contribuyeran a esta
campana catdlica, es decir, llamé a que los fieles apoyaran esta “buena prensa”, asunto
que los peridodicos catélicos mexicanos también expresaron constantemente. El Papa
sefiald al respecto: “es deber de los fieles eficazmente en apoyo de esta prensa, tanto al
negarse o dejar de favorecer en modo alguno a la mala prensa, y contribuir para la vida y

. 4
prosperidad de la prensa con lo que cada uno pueda”.’

El periodismo catélico mexicano tiene una misién que cumplir.

Los estudiosos han senalado que la prensa catélica empezaria a institucionalizarse a partir
del Congreso Catdlico de 1903, en donde se sentaron las bases de lo que debia ser el
periodismo confesional. Este proceso, en opinidon de algunos autores, alcanzaria su punto
algido en 1909, ya que a partir de esa fecha se establecid lo que se llamd la Prensa Catdlica
Nacional,” la Asociacién de la Buena Prensa y el Congreso de Periodistas Catdlicos, eventos
que llevaron a la prensa a determinar claramente la misién que debia ejercer en un nuevo
régimen distinto al En el caso del Congreso de periodistas, se formulé que su objetivo
debia ser “la difusidon de la prensa catdlica, la propagacién de las buenas lecturas y la
realizacion de cruzadas moralizadoras contra las malas y dedicarian el 25% del sobrante de
los ingresos anuales al fomento de las lecturas catélicas”. Algunos de los objetivos que se
propuso fueron emprender una campafa moralizadora contra los “vicios sociales en aras

del bien nacional; propugnd la ayuda mutua entre los periodistas catdlicos y el auxilio a

*Ledn XII. Etsi nos. http://www.vatican.va/holy_father/leo_xiii/encyclicals/documents/hf_|-
xiii_enc_15021882_etsi-nos_en.html (consultado 13 noviembre 2009).
% Ceballos. El catolicismo social..., p. 348.
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aquellos que fueran perseguidos por motivos periodisticos; la defensa y promocién de la
“buena prensa” y, en particular apoyar la proliferacién de los periddicos catélicos. %

En el caso espafiol, en algunos laicos recayd la misidn de alcanzar la unidad de los
creyentes a través de la propaganda periodistica y muchos de ellos estuvieron convencidos
que, sélo podia ganarse la batalla a la prensa liberal con medios de comunicacién propios,
subordinados a las indicaciones episcopales. Por lo tanto, en muchos impresos se destaco
la reprobacion a la mala prensa y se enaltecian las figuras de la jerarquia eclesidstica, asi
como el llamado a la obediencia de los preceptos fijados por la Santa Sede. Ello indicé la
importancia, la necesidad y el reconocimiento del periodismo por parte de los Pontifices,
los Prelados, los sacerdotes y religiosos. *’

Sin embargo, sugiero que en México, dicho pensamiento ya se venia expresando
desde la década de los ochentas del XIX, afios en los que se observa una clara toma de
conciencia de la misién del periodismo confesional y por tanto de sus propulsores, unos
bastante comprometidos con el catolicismo, como lo fue José Joaquin Terrazas.

Como sefialdbamos anteriormente, el Papa exponia que entre los deberes de los
laicos estaba la obediencia de las reglas del juego impuestas por la Iglesia local y, por
supuesto, de sus dirigentes. Sin embargo, hubo excepciones que la Iglesia traté de acallar
como asi lo hizo con Terrazas y sus ideas expuestas en algunos periddicos catdlicos. Las
medidas tomadas por el arzobispado mexicano mostraban que ella estaba dispuesta a
retomar las riendas sueltas que habia dejado en manos de los laicos, asuntos que

analizaremos en capitulos siguientes.

96 . . . .
Del Palacio. “Las instituciones...”, p. 17.
97 , . . .2 . .
Romero Dominguez. “La profesionalizacién del periodismo...”, (s.p.)
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Algunos periddicos catélicos tomaron conciencia de la misién que debian cumplir.
¢Cudl era este? En primer lugar, la defensa del catolicismo, objetivo principal de toda la
prensa catdlica,”® a la que se adhirieron, por ejemplo, el combate de la “prensa buena”®®,
contra los escritos disidentes, “propagadores de herejias”, como el socialismo, el
comunismo, el protestantismo, y por supuesto contra aquellos impresos promotores del
programa liberal. Sin embargo, las formas de cdmo hacerlo fueron también elementos que
distinguieron a los impresos, y por supuesto a sus escritores.

Analizar esto nos permitira reafirmar la idea de la heterogeneidad que caracterizé a
los catdlicos y que podemos rastrearla en la prensa. A pesar de esta diversidad, existieron
puntos de confluencia, y uno de ellos fue el innegable compromiso de los periodistas
catdlicos por la defensa férrea del catolicismo como elemento unificador de la patria. Sin
embargo, manifestaron diferencias que, incluso, los llevaron a criticarse mutuamente, ya
fuera por su tibieza o dureza. Estas posiciones se revelaron, por ejemplo, en los dos diarios
catdlicos mas representativos de fines del XIX: La Voz de México y El Tiempo. ComUnmente
se cree que por ser defensores del catolicismo coincidian completamente en todo, pero
contrariamente a los que se piensa, entre estos bastiones de catolicismo mexicano
existieron diferencias que son deben dilucidarse. Sin embargo, también habria que sefialar
que en varias ocasiones, reconocieron su trabajo y compromiso para lograr la mision que
respectivamente se fijaron.

Respecto al primer asunto, existieron varias editoriales y cartas de lectores que

sefialaban conflictos y diferencias entre estos periddicos arriba mencionados. Un suscriptor

en 1886 afirmd que la aparicion de E/ Tiempo no habia sido bien visto por La Voz de

% |a defensa del catolicismo fue el asunto por el cual giraron, no sélo la pluma de los periodistas catdlicos,
sino en general de todas las acciones emprendidas por los laicos, como las asociaciones, la educacidn, la
caridad y la beneficencia.

* Véase pagina 31 para tener referencia sobre las caracteristicas de la llamada “prensa buena”.
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Meéxico, hasta el punto de expresar que éste siempre habia atacado al primero para lograr
su derrocamiento, conducta contraria a la caridad cristiana que decia promover La Voz:
“[éste] no deja de atacar vulnerando todas las reglas del compaferismo periodistico que
hasta los periddicos liberales han respetado. Ante tal conducta, deben tener seguros,
redactores de E/ Tiempo, que los de La Voz no son sus aliados ni compafieros, o no lo serd
mientras estén sus actuales redactores.”'®

Dicho individuo seguia exponiendo que las divisiones entre los periddicos catélicos
se lamentaba de esta situacion y no comprendia cémo entre hermanos de lucha y causa, se
enfrentaban, por lo que llamaba a que era momento de hacerle un alto a La Voz, al que
concibié como culpable de la desunién, por lo que incitaba al diario de Victoriano Aglieros,

a replicar y no seguir tolerando las malas obras contra la causa de los catdlicos:

Las ideas son unas, los principios los mismos en los dos periddicos; lo vemos, lo palpamos los
catdlicos, pero hay hombres obcecados que se empefian en hacer creer en la divisidon tan
so6lo porgue no se contd con su venia para emprender otro camino. Depende esto de que
exista la costumbre en el partido conservador, de que sdlo de los maestros o jefes habia de
partir la iniciativa, pero ya no estando ambos, la iniciativa nos corresponde a todos y ustedes
jovenes valerosos que hicieron renacer el valor y el espiritu publico entre los catélicos, no

. . 101
guedaran mal correspondidos en su noble empresa.

Erika Pani apunta que La Voz de México fue el representante de la vieja guardia
conservadora, mientras que El Tiempo fue el “nuevo combatiente catdlico” que se

contraponia con el anterior por no ser intransigente y por abogar por una mayor y

100 “Manifestaciones a favor del Sr. Lic. Agleros”, El Tiempo, 12 mayo 1886, p. 2. El representante mas

reconocido y dirigente de E/ Tiempo era Victoriano Aglieros, lider y redactor inicial de este periddico, puesto
que desempeiio durante buena parte de su vida.

101 “Manifestaciones...”, El Tiempo, 12 mayo 1886, p. 2. Véase también “iSiempre contra EIl Tiempo!”, El
Tiempo, 22 mayo 1886, p. 2. Sobre esta polémica entre estos dos periddicos, en el diario de Agleros, se
sefialaba que el problema que tiene La Voz respecto a ellos, es que éste no aprueba los medios periodisticos
de que dice valerse, pero sobre todo, porque no aprueba el programa que el primero sigue porque observa
en él la defensa de la verdad a medias, es decir, “la verdad mezclada con el error, o sea de ensefianzas

» u

proscritas por la Santa Sede Apostdlica.”, “La Voz de México”; El Tiempo, 26 marzo 1886, p. 2.
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aguerrida participacion en la escena pL’Jinca.102 Por su parte, La Voz de México, aparecida
por primera vez en abril de 1871, a lo largo de su vida no dejé de hacer mencién que su
mision era la causa de Dios y de la Iglesia. La ortodoxia de esta publicacion lo llevd a
reafirmar una y otra vez, que nunca pretendié apartarse de la doctrina que la Iglesia
ensefa, posicion que lo ha hecho merecedor de la aceptacion del “pueblo catdlico”.
Reafirmaba frecuentemente su compromiso de no involucrarse en las luchas de partido,
mas no de la lucha politica.'®® Por ello, manifesté no ser el portavoz ni eco de ningtn
bando, ni defensor de ninguna forma determinada de gobierno:

Bien claro lo dijimos en nuestro primer nimero que en la crisis porque estd pasando el

mundo, cuando son combatidos de muerte los intereses mas vitales de la sociedad, seria

impropio y vano, necio y hasta ridiculo, que nos ocuparamos en abordar cosas transitorias y

. . . . ., 104
accidentales como lo perteneciente a las simples cuestiones de partido.

Sefialaba que en religidn, serian siempre catélicos apostélicos y romanos, mientras
gue en politica profesaran los principios conservadores, es decir los que tuvieran que ver
con la moral cristiana. Decian respetar las formas o sistemas de gobierno, lo cual no implicé

195 Esto evidenciaba la

ser defensores de un régimen contrario a la doctrina catdlica.
posicion que siempre tomo La Voz: las contiendas politicas no estaban entre sus planes
porque ello no habia traido buenos resultados, por lo que llamaba a actuar en otros
terrenos ajenos a la politica institucional, fueran elecciones u ocupaciéon de puestos
publicos, ideas, que por el contrario, sugirié y propuso E/ Tiempo.

Este ultimo, aparecido por primera vez en julio de 1883 sefialaba las mismas ideas

que La Voz, de su nula pertenencia a ningun bando partidista, era simplemente “pura y

102 . . .
Pani. “Democracia y representacion...”, p. 122.

103 | ilia Vieyra. La Voz de México. La reorganizacion politica de los conservadores. México: UNAM, IIB, INAH,

2010.

10% “Nuestro aniversario”, La Voz de México, 17 abril 1879, p. 1.

105 . . . ..
Vieyra. La Voz.... En este texto la autora expone cémo La Voz de México y sus redactores participaron

hasta 1877 en las elecciones para diputados sin tener éxito alguno.
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simplemente mexicanos en politica y catdlico-apostdlico romanos en religién",106 es decir,

para ellos, no habia patria sin religién, entidades a las cuales ofrecerian sus trabajos como
periodistas.

Sin embargo, se diferencian de La Voz porque los catélicos agrupados en El Tiempo
se declararon “liberales en politica, aunque no completamente”,'®” posicién que los
catdlicos conservadores o intransigentes no aprobaran del todo, ya que no certificaron esta
tibieza y mucho menos aceptaron que un catdlico se proclamara liberal en politica, ya que
ello no es ser realmente un catdlico. Esto por ejemplo, llevo, en nuestro caso, a que José
Joaquin Terrazas criticara fuertemente esta postura, ya que él no transigid ni un dpice con
esta postura, ya que lo consideraba como una debilidad y una traicion a la religion y a la
institucion que decian defender.’®

Esto mostraba que a pesar de que su discurso publico decian no inmiscuirse en
politica, en la practica lo hacian, no a través de partidos, sino por medio de otros
mecanismos que eran parte de la cultura politica de la época, como el de |la prensa para
generar opinién publica, pero también a través de las asociaciones que tenian distintos
objetivos, entre ellos politicos y sociales. Asimismo, evidenciaba que entre los catélicos
existian diferencias politicas y de los mecanismos de participacidon y de influencia que

deben ser explorados mas ampliamente con el objetivo de observar la diversificacién de los

catdlicos a finales del siglo XIX.

1% viictoriano Agiieros. “Editorial. EI Tiempo”, El Tiempo, 24 mayo 1883. Esta fecha corresponde al prospecto
de dicho periddico, ya que su primer nimero aparecié en julio de ese mismo afio.

7 Manso Leal. “Editorial. Definiciones y deslindes”, El Tiempo, 1 julio 1883, p. 1.

108 P .
Sobre este asunto, véase el capitulo II.
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La mision de la prensa catdlica: defensa, difusién y subordinacion.

Los distintos grupos de laicos coincidieron en que el periodismo religioso debia tener como
objetivo principal el de escribir en aras del sostenimiento, defensa y propaganda de los
principios catolicos para emprender una lucha y campafia encarnizada contra el
liberalismo, considerado como el origen de todos los males que aquejaban a la sociedad:

El periodismo catélico es la cura porque en él encarna la verdad y el bien, debe sanar los
corazones y encaminar los espiritus con mayor fuerza y vigor que el periodismo antirreligioso
en sentido contrario, porque la potencia de la verdad y el bien es superior, a la potencia del
mal y la mentira.’®

La defensa implico hacer la guerra a aquella “prensa mala” o “periodismo sectario”,
semilla destructora de toda moral, orden y propagador del indiferentismo religioso. Este
tipo de publicaciones, expresan, son los que amenazan con la subversion, a contrariar las
tradiciones que conforman a los pueblos, ese es el periodismo anticatdlico. Como
sefialdbamos, el Papa Ledn XllIl llamé a los catélicos a combatir y defender a la religién con
los mismos medios que el enemigo utilizaba en su cruzada contra los valores religiosos.
Uno de ellos fue la prensa. Esta idea se reforzo a partir de tres cuestiones. En primer lugar,
la apropiacion e interpretacién de que la libertad de prensa los amparaba para actuar; en
segundo, el apoyo de las autoridades eclesiasticas, a lo que nos referiremos poco mas
adelante, y por ultimo, la iniciativa y compromiso personal de muchos catolicos laicos que
se convirtieron en periodistas.

Empecemos por este compromiso de lucha contra el enemigo, es decir el
liberalismo, utilizando sus mismas armas. E/ Tiempo manifestaba que, si aquellos que
odiaban a Dios vy a la Iglesia se valian de la prensa para propagar sus ideas anticristianas en

los hogares de los mexicanos a través de la letra escrita, “nosotros [los catdlicos] debemos

199 “yna necesidad del dia”, El Tiempo, 25 noviembre 1892, p. 2.
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trabajar de igual manera observando tactica semejante”. El Papa Ledn XlIl expresaba que la
prensa era el arma adecuada y superior para enfrentarse al enemigo y combatirlo de igual
manera, es decir, “oponer periddicos a periddicos, y de este modo se podran rechazar los
ataques, descubrir las perfidias, impedir la propagacion del error y atraer los corazones al
deber y a la virtud”, asi lo exclamaba a los obispos de Austria el 3 de marzo de 1891.'%°

De esta forma, la Iglesia no podia prescindir de esta arma de defensa, ni dejar de
combatir en este terreno, ya que “si los contrarios no dejan de escribir contra Dios y su
religion, no pretendan que los catdlicos se queden callados”, *** al contrario, debian estar
dispuestos a desenmascararlos, asi como de mostrar publicamente sus infamias.

Asimismo, la prensa catdlica se debia distinguir de otras porque aceptaba
abiertamente que sus “principios religiosos, cientificos y politico-sociales” estaban
conformes con las maximas que sustenta y ensefia la Iglesia; lucha porque dichos principios
y la verdad no disminuyan, enfrentando la persecucion con entereza y valentia. Sus
redactores y colaboradores son “catdlicos practicos”, porque en ellos existe una
concordancia entre lo que escriben, piensan y creen. No incorpora entre sus filas a
criminales y malvados que han “abandonado el camino de Cristo y se cobijan en los
vicios”.'? Sobre lo mismo, La Voz de México de 1884 expresaba, que los verdaderos
periddicos catdlicos eran aquellos que “son escritos con sinceridad, [que] no difieren sobre
materias de fe o de moral, ni en cuanto a los buenos y cristianos principios de la ciencia de
gobierno”.

Se proclamaba cémo la prensa catélica era necesaria en momentos en donde la

sociedad se estaba nutriendo de la impiedad y los errores que la llevaban a extraviarse. Su

104 a6n XIII y la buena prensa”, El Grano de Arena, 9 junio 1895, p. 576.

114 3 prensa catélica y su necesidad”, La Voz de México, 4 abril 1888, p. 1.
2 ) MLV. “4C6émo se conoce la prensa buena y mala?” en El Grano de Arena, 9 diciembre 1894, p. 257-259.
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labor era la de combatir arduamente estas ideas, llevando como escudo a la verdad, a
través de la cual, se podian obtener “espléndidas victorias”. Su obligacion era desnudar la
mala fe de los contrarios, de desbaratar sus errores y exponer a toda luz sus infamias, ese
era su deber, asi como el de levantar la “gloriosa bandera de la Cruz”.'*?

El Papa Ledn Xl publicamente manifestaba la necesidad e importancia de los
buenos periddicos y los llamaba a “trabajar activamente por el desarrollo, incremento y
difusion de la buena prensa dedicada a combatir los errores diarios y a rechazar los ataques
de los enemigos”, como asi lo proclamaba a los lombardos en febrero de 1881. A los
franceses indicaba que la prensa catdlica tenia por objetivo principal la difusidon de las
sanas doctrinas, desenmascarando la falsa ciencia, semilla de la incredulidad y corruptora

114

de las costumbres. Era necesario, como lo recomendaba el mismo Pontifice,

“contraponer escritos a escritos, a fin de que los mismos medios que tanto tienden a la
ruina, se conviertan en salud y beneficios de las almas”. *°

De esta forma, el Pontificado de Ledn Xlll incluyé a la prensa como elemento
substancial para la nueva lucha, por lo que la participacién y posiciéon de los prelados
locales dentro del movimiento periodistico se sintié con fuerza. Su injerencia se efectud a
partir de la publicacidon de algunas cartas pastorales en las que se aludia a combatir las
“malas lecturas” y apoyar a la “buena prensa”, asi como la circulacién de boletines
oficiales por medio de varios periddicos.

La actuacion de los prelados mexicanos estuvo impulsada por estas ideas del Papa

acerca de que ellos tenian la obligacion de cuidar y dirigir a los periddicos y escritores que

combatian los errores, tomando como armas la verdad, la virtud y la religion. En pocas

113 41 3 prensa catélica y su necesidad”, La Voz.., 4 abril 1888, p. 1.
1% “Lebn XIIl y la buena prensa”, El Grano de Arena, 9 junio 1895, p. 575. Véase también E/ Cruzado del 1
abril de 1894, p. 2.

115 4

La prensa catdlica...”, La Voz.., 4 abril 1888, p. 1.
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palabras, se exigia la obediencia a las autoridades eclesiasticas. Las publicaciones, asi como
los periodistas, debian supeditarse a su guia y érdenes por los cuales pudieran alcanzar
mayores triunfos.

El Papa solicitd a los periodistas catélicos la obediencia absoluta a sus obispos, ya
que “los anillos que unen al fiel con su obispo y a éste con el vicario de Jesucristo, han de
permanecer siempre intactos en fuerza de nuestro respetoy acatamiento”.**® Sin embargo,
no todas las publicaciones catdlicas representaron la voz de la Iglesia, e incluso, uno que
otro hizo caso omiso a las maximas que mandaban cumplir, como asi lo hizo José Joaquin
Terrazas.

Esta ultima expresion llevaria a pensar que esta obediencia a las autoridades
eclesiasticas fue sindnimo de subvencion de la Iglesia mexicana a los periddicos catélicos.
Sin embargo, hay que matizar que mucho del periodismo catdlico, de estos afios, fue
impulsado y desarrollado por los laicos, quienes en muchas ocasiones invirtieron de su
dinero para sacar la empresa adelante. No dudamos que muchos de sus promotores,
editores y colaboradores tuvieran una relacidn cercana con los prelados, en este caso con
el arzobispo de México, Antonio de Labastida y Ddvalos. Asimismo, hay que sefalar que en
repetidas ocasiones los periddicos liberales afirmaban que el sostenimiento de las
publicaciones catodlicas era gracias al apoyo de la jerarquia eclesidstica mexicana, lo cual
nos hace pensar que posiblemente fue asi con algunos impresos, pero con otros, no lo fue

asi, como sucedié con las publicaciones de José Joaquin Terrazas.

16 “A nuestros suscriptores”, El Cruzado, 15 julio 1894, p. 1. El Papa Ledn Xl publicé una serie de

documentos en los cuales plateaba la misidn del periodismo y periodistas catélicos. Destaca la Enciclica Cum
multa en la cual expresaba que era obligacion de estos Ultimos obedecer y ser guiados por los obispos porque
ellos son los encargados de presidir, mandar y corregir, en lo referente a los intereses cristianos, porque ellos
son los representantes de Dios en la tierra.
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Asimismo, muchos no renegaron de esta obediencia y sumision que debia tenerse,
pero si refutaron aquellas acusaciones de algunos periédicos liberales, los cuales
declaraban que habia subvencién por parte del arzobispado. Incluso, el propio gobierno
arzobispal emitia circulares en donde se declaraba que si existia un apoyo espiritual hacia
los paladines del catolicismo, pero no la existencia de un soporte econdmico a ningun
peric’>dico.117

Incluso, indicaba la secretaria arzobispal que algunos eclesiasticos se habian
comprometido a escribir en algunos diarios, y ello lo hacian contrariando el deseo vy
voluntad del prelado, que es el de “verlos consagrados solo a su ministerio”; no obstante,
no les prohibia hacerlo, e incluso, les solicitaba que al hacerlo sdlo lo realizaran en un
“periddico exclusivamente religioso, por cuya fundacion y sostenimiento sacrificaria S.S.
liIma. hasta el dltimo maravedi”.’™® Sin embargo, no hay que perder de vista, que las
acusaciones del enemigo se negaban y que en la practica era todo lo contrario, pero eso
seria caer en generalizaciones afirmar que todas las publicaciones catdlicas.

Esta declaracion y posicion del prelado es vista por los periodistas catélicos como un
acto de “alta prudencia y de bondad” que distinguia al arzobispo, “mareando la linea de
conducta a los eclesiasticos y manifestando el buen deseo de que cumplan con su deber”

que es el de ser guias de las necesidades espirituales de los catolicos.™*® Esta declaracion,

afirma El Tiempo, no contraviene a la lucha y mucho menos al movimiento periodistico, al

YW “E| Tiempo no tiene subvencién”, El Tiempo, 21 marzo 1884, p. 1. Este diario sefialaba que el
sostenimiento econémico del diario provenia de las suscripciones, pero también podemos pensar en los
propios impulsores del impreso. Asimismo, pudo suceder con La Voz de México.

Sobre la subvencidn, El Centinela Catdlico también emitia una opinién contundente y coincidia con los
anteriores que los periddicos integrantes de la prensa catdlica no estaban socorridos econdmicamente por
nadie y que eran independientes. “La prensa catdlica en México. De El Centinela Catdlico.”, El Tiempo, 22
octubre 1886.

Y8 “F| Tiempo...”, El Tiempo, 21 marzo 1884, p. 2. Véase también, “Los lectores juzgaran”, El Tiempo, 22

marzo 1884, p. 2.

119 “pclaraciones”, El Tiempo, 22 marzo 1884, p. 2. Al prelado no le agradaba mucho esta idea de que los

sacerdotes se ocuparan de otras cosas que no fuera el cumplimiento de su “ministerio divino”.
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contrario, “nos da mas fuerza y dnimo para seguir nuestro camino ya sin comprometer
intereses que estan mas altos que los miseros intereses de la tierra”.*%

Aunque ya no corresponde a nuestro periodo de estudio, rescataremos la opinién
del arzobispo Préspero Maria Alarcon sobre la mision de los periddicos catdlicos y el
trabajo de sus redactores. Dicho prelado hizo un fuerte llamado para que no olvidaran que
el mérito y el reconocimiento ganado por la prensa no eran independientes de la Iglesia
porque al fin y al cabo, eran sus principios los que defendian y propagaban. Reafirmaba la
obediencia de los laicos hacia los obispos y arzobispos, porque ellos eran los encargados de
ensefar las verdades que los periodistas preservaban. En consecuencia, el obispo Alarcén
considerd algunas prevenciones que debian ser respetadas y asi lo declaré en un “Edicto
Diocesano” de 1896.**! En dicho documento, constituido por nueve apartados, destaca una
serie de temas como: la unién de pensamiento y de accién de los periodistas catélicos, asi
como evitar las divisiones entre ellos; evitar atacar a los de sus mismas ideas, pero si no era
asi, porque creyeran que en algo eran lastimados, debian acudir al propio prelado para
solucionarlo, mostrando que éste se convertiria en un arbitro para evitar que las peleas
tomaran un caracter publico que indicaran la desunién y las desavenencias que dieran
motivo al ataque del enemigo. Incluso, expuso que las disputas en defensa de la Iglesia
debian desarrollarse con cordura, no con altercados, mostrando que los combates
debieron ganarse con la razén y la templanza.

Se advierte nuevamente el tipo de literatura y de noticias a las que habia de
combatir como, por ejemplo, aquella “informacién inuatil y para nada edificante para el

pueblo”, como las notas rojas, consideradas como agentes del crimen y la inmoralidad.

120 wiEalso triunfo!”, El Tiempo, 25 abril 1884, p. 2.

121 “Edicto Diocesano respecto a los periédicos catélicos por el llmo. Sr. Arzobispo de México, Don. Préspero
Maria Alarcéon”, La Voz..., 9 mayo 1896, p. 1.
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Asimismo, no se publicarian y transcribirian “novelitas o poesias para despertar en el alma
peligrosas pasiones y encender el fuego de la sensualidad, que para sembrar en el corazén
fecundos y poderosos gérmenes de amor a la pureza, a la piedad, al trabajo y demas
virtudes cristianas”.'*

En dicho documento episcopal, se dejé claro que no eran publicaciones catdlicas
aquellas que fueran indignas de tal adjetivo, o que menospreciaran y desatendieran lo que
la Iglesia mandaba obedecer. También, el arzobispo Alarcén planted esta idea del deber del
publico catdlico en esta campafia. El debia defender sus publicaciones, combatir a los
periddicos impios a través de la adquisicion de los impresos catdlicos, publicitar y
promover éstos y de no admitir en sus casas ni contribuir econdémicamente al
sostenimiento de periddicos que amenazaran al catolicismo. Por lo tanto, dicho prelado
llamo a los fieles a apoyar y cooperar a favor de la prensa catdlica y retirar todo sostén a la
“mala prensa”, porque este es un asunto de “alta trascendencia para la religion y el bien de
nuestros conciudadanos que alli donde prepondera el espiritu catélico son mas dignos los

caracteres y es mas desinteresado y mas ardiente el amor a la patria".123

La unidn de los periodistas, pieza fundamental del movimiento catélico.

Muchos catélicos, no sélo Terrazas, habian manifestado que la prensa habia progresado
rapidamente, ya que se habia convertido en un medio eficaz para la propagacién, no sélo
las buenas doctrinas, pero contradictoriamente, para las malas también, lo cual los
obligaba a mantenerse unidos para enfrentar este tipo de publicaciones cuyo objetivo era

desmoralizar a los gobiernos, a las instituciones, a las familias y las personas.

122 «Edicto Diocesano...”, La Voz..., 9 mayo 1896, p. 1.

123 «Edicto Diocesano...”, La Voz..., 9 mayo 1896, p. 1.
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La responsabilidad como escritor catdlico fue un aspecto central en todas estas
expresiones enunciadas por la prensa catdlica. Se enfatizdé que, una de las misiones de los
laicos era detener y hacer frente la mala influencia del enemigo nimero uno de la Iglesia y
del catolicismo, es decir, el liberalismo. Este sentimiento se hizo presente no sdélo en
México, sino en varios de los paises catdlicos, quienes respondian al llamado de union,
trabajo y solidaridad demandado por el Papa. En muchas ocasiones, el Papa Ledn XiIll
exponia que los fieles y sus obispos habian conjurado un compromiso, y ejemplo de ello,
habia sido el de los catdlicos italianos, quienes habian sido los defensores de Italia como
nacion catolica.

Asimismo, en un discurso pronunciado por él el 22 de febrero de 1879, dirigido a los
representantes de los escritores catélicos, reconocia el trabajo de esto en beneficio de la
Iglesia. El sefialaba que los diarios catélicos eran como una milicia o hueste ansiosa de
combatir y ofrendar, incluso la vida. Por su parte, los escritores eran “los campeones
esforzados y valeroso” que se enfrentaban sin temor a los disidentes. El Papa reafirmaba la
idea de que los escritores catdlicos debian hacer un buen uso de la imprenta, ya que por
otro lado, existian aquellos que empleaban este gran invento del hombre como medio para
pervertir las ideas y las costumbres, por lo que los catdlicos debian hacer todo lo posible
por refrendar el buen uso de la lengua, del idioma y de los buenos conocimientos.***

Este mensaje papal, fue muy bien recibido por los colaboradores de La Voz de
Meéxico, ya que ellos reafirmaron su esfuerzo por luchar por los principios cristianos, con
amor por la Iglesia y porque confiaban en Dios y en su hijo: “No escuchamos en vano esta
soberana voz [la del Papa]. Ella nos alienta sobremanera y no dejaremos el campamento, ni

nos amedrentaremos en las hostilidades de los disidentes; proseguiremos en la lucha, en la

124 «Editorial. Los escritores catdlicos”, La Voz..., 3 abril 1879, p. 1.
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region en que nos ha tocado y combatiendo los errores y los vicios que tenemos a la vista.
Como simples soldados de la Cruz combatimos con caridad, observando sus mdaximas de los
apostoles y de los doctores de la Iglesia".125
Sin embargo, el llamado papal hacia alusién a la union de los catdlicos,

especialmente entre los periodistas, ya que éstos, a través de sus periddicos, habian
entablado fuertes diferencias sobre su postura politica y sobre el entendimiento y la
practica de las propuestas del Sumo Pontifice. Estas posturas dificultaron este ideal de
unidad catdlica, ya que en el caso espafiol, las disensiones internas entre los catdlicos
espafioles durante la Restauracion a través de la prensa fueron claras, ya que los impresos
se habian convertido en un “instrumento de movilizacién ideoldgica”, en un espacio donde
las diferencias y tensiones entre ellos se manifestaron fuertemente y donde las soluciones
o momentos de conciliacién no triunfarian.'*

éPor qué tantos llamados a la unidad de los catdlicos? En primer lugar porque los
catdlicos consideraron que el siglo XIX era una época de desastres heredados de la
Revolucidon Francesa, siendo uno de ellos el liberalismo que, en su opinidn, habia
instaurado la incredulidad, la inmoralidad y la esclavitud. Como podemos ver, este es un
discurso que era parte del pensamiento y modelo conservador del siglo XIX, el cual surgid
como una reaccién contra la llustracién y la Revolucién Francesa de 1789.'
Cabe sefalar que esta problematica no fue exclusiva del catolicismo europeo, ya

que en México, en la prensa catdlica también se expresaron diversas preocupaciones al

respecto. Dentro del periodismo mexicano existid una constante preocupacion por este

125 “Editorial. Los escritores...”, La Voz...¢, 3 abril 1879, p. 1.

126 . . 3 . . ~ .z 3
Hibbs-Lissorgues. “La prensa catdlica...”, p. 163. Antonio Moliner sefala que la unidn de los catdlicos

espanoles fue un asunto que quedo pendiente en el transito del siglo XX, ya que no se logré ningun acuerdo.
27 Rusell Kirk. Un programa para conservadores, trad. Rogelio de Castro, Madrid, Ediciones Rialp, S.A, 1957,
p. 43-49. Ted Honderich, El conservadurismo, trad. José Manuel Alvarez Florez, Espafia, Ediciones peninsula,

1993, p. 9. Robert Nisbet, Conservadurismo, Espafia, Alianza editorial, 1986, p. 11-18.
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asunto porque sus participantes reconocieron que la divisidn entre los propios catélicos era
la causa del debilitamiento del movimiento catdlico; incluso, no concebian y comprendian
como, en el seno de ellos mismos, se procuraba con interés presentar obstaculos a los
avances del hermano periodista. Esto tenia que ver con el asunto de “las pasiones
personales”, o como las llamariamos nosotros, intereses personales e ideoldgicos, que
parecian reinar entre algunos periodistas y que fue concebido como un grave problema
causante de la desunién.'”®

Algunos periddicos catdlicos de provincia también manifestaron la urgente
necesidad de promover la unidad entre ellos porque, argumentaban ella era la mejor arma

.12 Por otro, El Eco Social de Lagos, sefialaba que era

para hacer frente al enemigo libera
menester unir los esfuerzos de los catélicos, muchos de los cuales han sido aislados y
emprendidos por distintas personas. Era prioritario, decian, formar “por medio de la unién
un ordenado ejército que no solo se limite como hasta aqui a la defensa parcial de cada
qguien en los momentos de conflicto, sino que organizando y combinando los elementos
todos de que disponerse, pueden y que son sin duda los de la mayoria de las
sociedades.”**°

Para finalizar, podemos sefialar que la unién de los catdlicos debia ser de suma
importancia tanto para ellos mismo, como para la Iglesia misma, ya que no sdlo se
pretendia la defensa de la verdad catdlica, sino combatir al racionalismo y el naturalismo,
concebidos como los destructores de las instituciones cristianas. Para el caso de los

periodistas y escritores, los llamados eran el de efectuar la lucha, a la que estaban

obligados a emprender, pero sin que ello implicara o diera lugar a las disensiones intestinas

128 4| 3 unidn de la prensa catélica”, El Tiempo, 23 enero 1885, p. 1.
129 w19 prensa catdlica unida. Del Estandarte de San Luis Potosi”, articulo transcrito por El Tiempo, 10
septiembre 1887.

130 ug apostolado seglar”, articulo del Eco Social de Lagos y publicado por E/ Tiempo, 4 mayo 1888, p. 2.
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o al espiritu de partido, sino que se propugnard por los acuerdos y el didlogo que
condujeran al éxito y logro del fin comun que tenian y era la salvacion de los intereses de
la religion y de la sociedad cristiana.

Por supuesto, este fue un proyecto propugnada desde la punta mds grande de la
piramide eclesial en la tierra, es decir, el Papa, quien en repetidas ocasiones abogd y llamé
a efectuar esa unién en aras de lograr la ansiada re cristianizacion del mundo moderno,
pero sobre todo, ayudaria a la Iglesia a recuperar el terreno perdido pocos afios atras.

Para lograr esto, no tenia cabida ni era permitido que los miembros de la sociedad
cristiana obraran a su gusto y eligieran la manera de combatir y, para ello, era necesario
efectuar la uniformidad de conducta y el pensamiento. Sin embargo, como veremos en los
capitulos siguientes, esta anhelada uniformidad sélo se quedaria en los documentos, en la
letra impresa porque en la practica, la realidad fue muy diferente, pues las disensiones, la
desobediencia, la desuniodn, el castigo y el ataque constante entre los que se suponian eran
hermanos de causa, serian elementos y hechos presentes dentro del movimiento catdlico
mexicano de finales del siglo XIX.

Para dilucidar y evidenciar estas cuestiones, nos centraremos en un caso especifico
acaecido entre un laico catédlico, José Joaquin Terrazas, del que hemos venido dando
pincelazos, sus compafieros de oficio y el arzobispo de Meéxico, Pelagio Antonio de
Labastida y Davalos. A través del analisis de este conflicto, podemos descubrir una serie de
cuestiones politico religiosas de finales del siglo XIX, que poco han sido atendidas por las

investigaciones historicas.
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CAPITULO I1. LA INTRANSIGENCIA MEXICANA EN VOZ DE JOSE JOAQUIN TERRAZAS.

La participacion de los laicos fue un elemento clave dentro del proyecto de
“irecristianizacion” propuesto por el Papa Ledn Xlll. La misién de éstos debia ser la
recuperacién y participacion de espacios sociales en los cuales los principios religiosos
pudieran proliferar y fueran capaces de ejercer influencia sobre aquellas personas que en
el futuro se convirtieran en la base social y politica, no sélo de la Iglesia, sino de algun
grupo de laicos.

Cabe apuntar que la historiografia ha puesto poca atenciéon al pensamiento
individual de algunos de estos laicos, muchos de los cuales fueron pieza fundamental en

este movimiento social del catolicismo.™*

Se habla de grupos, de asociaciones, de
periddicos, pero muy poco sobre el pensamiento y posicion personal de algunos catdlicos
laicos que nos muestren diferentes puntos de vista sobre un mismo hecho o propuesta;
sobre su opinion acerca de la forma de como hicieron frente al enemigo, pensamiento que
nos lleve a dilucidar posibles diferencias dentro del movimiento catdlico, el cual se nos ha
mostrado y plasmado como unido y homogéneo, con un objetivo comun y Unico.

En este apartado analizaremos, cdmo la prensa posibilitd la expresion colectiva, e
incluso individual de algunos catélicos, cuyos escritos reflejarian un pensamiento muchas
veces no compartido por el grupo al que se pertenecia. Por supuesto, es imposible en este

momento rescatar todas esas voces individuales, por lo que sélo buscamos rescatar una de

ellas, las cuales se hicieron escuchar con fuerza a través de los impresos y cuya influencia

B! véase, Sanchez Rodriguez y Gabriela Diaz Patifio. “Francisco Elguero Iturbide: un historiador catdlico

frente al positivismo” en Iztapalapa, afio 22, julio-diciembre 2001, no. 51. Gabriela Diaz Patifio. “El
catolicismo social en la Arquididcesis de Morelia, Michoacan (1897-1913)” en Tzintzun. Revista de Estudios
Historicos, julio-diciembre, nimero 38, p. 97-134. Richard Weiner. “Trinidad Sanchez Santos: Voice of the
catholic opposition in Porfirian Mexico” en Mexican Studies / Estudios Mexicanos, Vol. 17, No. 2, Summer
2001, pp. 321-349.
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sobre la prensa de su tiempo fue determinante. En este sentido, sobresaldra la figura de un
catdlico cuya actitud y posicién le trajo ser criticado duramente por sus compafieros
catdlicos, pero que, paralelamente, mostraria un compromiso férreo y fehaciente con la
causa catdlica. Ese hombre fue José Joaquin Terrazas, individuo comprometido con la causa
catdlica de finales del siglo XIX, cuyo pensamiento pasé de la ensefianza de las
matematicas al debate politico y frontal contra los enemigos del catolicismo, como el
liberalismo y el protestantismo.

Por tanto, tenemos dos objetivos particulares. Por un lado, analizar el pensamiento
de José Joaquin Terrazas como matematico e ingeniero y posteriormente como periodista
catélico comprometido con la defensa de la religion catdlica como pieza clave de la
regeneracién social. Posteriormente, vislumbraré qué tipo de ideas fueron las que
empezaron a hacer mella dentro del grupo de companeros catdlicos que lo rodeaba y que
lo fueron separando poco a poco del circulo cercano al que pertenecia.

Cabe seiialar, que el pensamiento de Terrazas y, posiblemente, de muchos otros
catdlicos que se dieron de manera independiente, pudieron ser parte de este proceso de
secularizacion que también esta viviendo la Iglesia, es decir, de ampliar el panorama de
accion mas alla de los clérigos y de las autoridades eclesiasticas. En este sentido, los civiles
catdlicos se lanzan a opinar y a crear opinidn sobre la forma de vivir su religiosidad. Es aqui,
donde la Iglesia empieza a compartir la responsabilidad con los laicos, quienes comienzan a
influir en la toma de decisiones, que se supondrian conciernen a la institucion. Esto, en
muchas ocasiones, en lugar de generar consenso, produciria conflictos, siendo uno de ellos

del que nos ocupamos en esta investigacion.
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Un catoélico mexicano, José Joaquin Terrazas
Muy, pero muy poco sabemos de la vida de este individuo. Sin embargo, gracias a una

2 sabemos que fue escritor, profesor de matematicas y periodista.

investigacion anterior,*®
El estudio que presentamos ahora, también estda impulsada en esta labor, ya que su
pensamiento y alta actividad en el campo periodistico, ha guiado mi interés y necesidad a
analizar su vida profesional, altamente fiel a la causa catdlica en aras de lo que él llamé el
bienestar de la Iglesia pero, asimismo, a la prosperidad de la patria y del movimiento
guadalupano del que fue creador y que le produjo, por un lado, reconocimientos, pero
también conflictos y desacreditaciones.

Escasa informacion biogréfica obtuve sobre este catdlico. Sélo sabemos que José
Joaquin Bernardino Valente Terrazas Acosta nacid en la ciudad de México el 21 de agosto
de 1851. Desafortunadamente, tampoco sabemos mucho de sus padres y sélo tenemos

133 pe igual manera,

noticia que tuvo, entre hombres y mujeres, siete hermanos.
desconocemos sobre su trayectoria académica, especialmente sobre en qué institucion
estudio la carrera de ingenieria. Sobre su vida familiar, tan sélo averiguamos que contrajo
matrimonio en 1873 con Maria de la Luz N4jera Huerta con quien tuvo seis hijos: Miguel
Antonino Rafael (1875), Maria Jesus (1877), Maria de la Luz (1878), Loreto (1880), Josefa
(1881) y Maria de las Mercedes de Jesus (1883).

La vida publica de este catdlico empieza por su trabajo y contribucidon a la

ensefianza de las matemadticas. Como menciondbamos lineas arriba, él fue un ingeniero

que se convirtid en maestro de aritmética y algebra en varias escuelas particulares,

32 binorah Velasco Robledo. Combates por la educacion: la Sociedad Catdlica de México, 1868-1877. México:

UNAM, FFyL, 2008, (Tesis de Licenciatura en Historia.)
133 Manuel José Panfilo nacido en 1836, Tiburcio Valeriano Trinidad Terrazas Acosta de 1841, José Maria
Terrazas Acosta de 1843, José Manuel de 1846, Maria Concepcion Polonia Eulalia de 1848 y Maria Josefa

Terrazas Acosta de 1853.
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resaltando la Escuela Preparatoria de la Sociedad Catdlica de México. En este
establecimiento impartié las materias complementarias de Aritmética y sistema métrico
decimal.**
Su trabajo como matematico fue ampliamente reconocido por dos de sus obras en
este campo. Publicé Tratado Elemental de Aritmética (escrito en 1869 a los “17 afios”, pero
publicado hasta 1875'*) y el Tratado Elemental de Algebra del cual no tenemos fecha de
publicacidn. Su figura empezd a ser reconocida por los elogios que recibieron estos libros
por parte de otros dos ingenieros y matematicos catdlicos importantes de la época, José
Maria Rego™*® y Manuel Gargollo y Parra.”*’

Estos dos ingenieros y matematicos emitieron sus opiniones sobre la obra de

Terrazas y, en general, reconocieron su trabajo y esfuerzo por elaborar esa clase de texto

en beneficio de la juventud y la nifiez. Con respecto al Tratado Elemental de Aritmética,

3% Mas acerca de este establecimiento educativo y la Sociedad Catdlica, véase Velasco Robledo. “Combates
por la educacion...”

B3E| libro fue escrito por Terrazas a los “17 afios” en 1869 y publicado hasta 1875 cuando el Sr. Enrique Neve
convino con Terrazas en hacerlo.

A partir de la publicacién de su obra y el envid a varios periddicos, éstos emiten su felicitacion al Sr. terrazas
por su tratado y recibiéndolo muy bien, con excepcion del Monitor Republicano que tratd a Terrazas de
barbaro. Joaquin N. Tercero sefialaba que este texto era producto de un curso de matemadticas, el cual
Terrazas habia impartido, pero no apunta en qué establecimiento. Asimismo, indica que dicha obra

Iu

contribuird no sélo al campo de la ciencia matematica, sino al adelanto de la patria en general. “Nuevo

Libro”, La Voz de México, 6 marzo 1875, p. 2.
3¢ Manuel Gargollo y Parra fue un reconocido arquitecto; profesor en la Academia de San Carlos durante la
direccion del arquitecto Javier Cavallari a partir de 1858. En ella impartié varias materias que eran parte del
plan de estudios que unia las carreras de arquitectura e ingenieria civil e incluia la de agrimensor y la de
maestros de obras. Fue miembro fundador de la agrupacién la Sociedad Catélica de México. Junto con José
de Jesus Cuevas, Tirso Rafael de Cérdoba, Miguel Martinez, Sebastidn Segura, José Ignacio Anievas, Octaviano
Mufioz Ledo, y Bonifacio Sanchez Vergara fundan La Sociedad Catdlica. Vid. Velasco, “Combates por la
educacion...”. Emeterio Valverde Téllez, Apuntaciones historicas sobre la filosofia en México, México: 1896,
en Fondo Valverde Téllez, de la Biblioteca Alfonso Reyes de la Universidad de Nuevo Ledn,
cdigital.dgb.uanl.mx/la/1080023289/1080023289_38.pdf. Maria de la Paz Ramos y Rigoberto Rodriguez
Benitez (coord.) Formacion de ingenieros en el México del siglo XIX. México: UNAM, CIICH, Universidad
Auténoma de Sinaloa, 2007.

137 Ingeniero mexicano y profesor en la carrera de arquitectura e ingenieria civil en la Academia de Bellas

Artes en 1858.
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José Ma. Rego sefialaba que este se distinguia por crear varios sistemas de numeracion que
destacaban por su novedad. Asimismo, contenia una coleccién de problemas aritméticos y
algebraicos que estaban resueltos a través de métodos sencillos. Muchos de éstos ultimos
fueron invencion del propio Terrazas, cuya intencidn era hacer de las matematicas una
disciplina sencilla y entendible que, “allanara el camino a aquellos de sus lectores que
quieran estudiar el algebra, y proporcionar a los que no la estudien la ventaja de poder
resolver sin su auxilio ciertos problemas, que casi universalmente los autores resuelven por
medio de aquella”.’®®

Asimismo, sefiala que este libro debia llenar un vacio en la ensefanza de las
matematicas en México, ya que por lo regular, se habian adoptado textos de matematicos
extranjeros, a partir de los cuales se les ensefiaba a los jovenes esta ciencia, pero que en
realidad, poco se adaptan “al sistema de ensefianza que se sigue entre nosotros”, segun
hacia notar Rego. Al respecto, sigue diciendo que esto evidenciaba el poco adelanto que
en México existia en este campo de las ciencias, por lo que los trabajos matematicos de
Terrazas, alejandose de la visidon de autores viejos y modernos, habia otorgado un enfoque
propio y particular, lo cual venia a mostrar que los mexicanos eran capaces de hacer obras
didacticas basadas en buenos y sencillos métodos matematicos, los cuales alentaba el
estudio de las matematicas entre los principiantes, como los nifios y jévenes.'*

Rego admiraba este hecho de Terrazas, es decir, el de proponer una visién propia
de la ensefianza de las matematicas, alejada de otras propuestas de matematicos, quienes

se habian caracterizado por proporcionar un tamiz filoséfico a las matematicas, que tan

138 «“Tratado de aritmética”, La Voz..., 14 mayo 1871, p. 3.

39 José Ma. Rego. “Obra interesante”, La Voz..., 14 marzo 1875, p. 3.
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sélo habia llevado a esta ciencia a ser considerada y ensefiada de forma sofistica, confusa y
poca concisa, sujeta a un sistema muy riguroso filos6ficamente. '

Estos comentarios, junto con los de Joaquin N. Tercero, los llevé a coincidir en esta
idea de proponer a dicho libro como texto oficial en las diferentes escuelas fueran oficiales
0 No, ya que su Unica intencidn debia ser el de instruir sélida y fecundamente a la juventud
en este campo de las ciencias, a través de métodos agiles, sencillos y entendibles. En este
tenor, una de las escuelas que adoptd dicho texto fue el Colegio Catélico de San Fernando,
cuyo director se lo hacia saber a Terrazas:

Habiendo estudiado detenidamente la obra que usted ha escrito con el titulo de aritmética
demostrada, conociendo su mérito y la utilidad que trae para el estudio de esta ciencia, y
como trato de que en este establecimiento se ensefien obras que precisen clara y
detalladamente el asunto a que se refieren, se ha resuelto en junta de profesores, adoptarla
para el afio entrante como Unico texto de aritmética.™*!

Este tipo de comentarios evidenciaba cémo, en esta primera época, Terrazas como
matematico y profesor era ampliamente reconocido y admirado por sus contribuciones al
campo de las matemadticas y de la ensefianza entre los nifios y los jovenes. Sin embargo,
habria que decir, que poco a poco, su trabajo en este tenor seria sustituido por su labor
periodistica a partir de su nombramiento como redactor en jefe de La Voz de México en
1875, en donde su postura claramente antiliberal se distinguiria ampliamente y que por
algunos momentos seria apoyado y reconocida por sus correligionarios y colaboradores en
dicho periddico.

Estas y otras opiniones a favor del trabajo matematico de Terrazas se hicieron

escuchar también en la prens.a.142 Incluso, los catélicos que afios después lo atacarian y

140 Rego. “Obra...”, La Voz..., 14 mayo 1875, p. 3.

11«15 Aritmética del Sr. Terrazas”, La Voz..., 9 octubre 1875, p. 3. El director del Colegio Catdlico de San
Fernando fue el Ing. Fernando Miranda.

12 por ejemplo, Tirso Rafael de Cérdoba manifestaba en junio de 1877, que el libro de Terrazas era ejemplo
de un pensamiento privilegiado que ha existido en su tiempo, ya que a pesar de su corta edad, “piensa como
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rechazarian, alababan el ingenio de Terrazas en este campo de las ciencias. Por ejemplo, La
Epoca manifestaba que los textos de algebra de Terrazas debian merecer un premio, por lo
que propusieron al gobierno, especificamente al ministro de Justicia, que la obra de
Terrazas fuera declarada como texto oficial en los establecimientos oficiales.'*?

Esta propuesta surtié efecto, ya que se abrié un proceso de dictaminarian en varias
escuelas publicas. Una de ellas fue en la Escuela Nacional Preparatoria en octubre de 1878,
pero su comisién no la aceptd, pero si se reconocid su importancia y se le dio una mencién
honorifica que fue publicada en El Diario Oficial. Por el contrario, tres afos antes, en
noviembre de 1875, la Academia de Bellas Artes aprobd La Aritmética de Terrazas
declarando que ella tiene bastante mérito por la forma en que su autor planed su
estructura, pero sobre todo porque desarrolla nuevos métodos para la practica de algunas
operaciones algebraicas. Posteriormente, dicho establecimiento hizo mocion para que
dicha obra se declarase como libro de texto en las Escuelas Nacionales.

Incluso, El Siglo XIX, en un articulo del 5 de junio de 1877, sefialaba que Terrazas
tenia un notable ingenio matematico, quien ha sabido llevar “sus ideas que se veian como
lejanas, ventajas que no pueden llegar al vulgo de los titulados cientificos, pero de inmensa
importancia, pues los autores que tiene estos arranques felices son los mas a propdsito
para dar impulso a los ingenios y formar matematicos profundos. Esta demostracion es lo

que en ciencias se llama bello y sublime.”

Balmes y escribe como De Maistre”. Incluso, el arzobispo Labastida reconocia su trabajo, ya que el
arzobispado en febrero de 1883, publicd la opinion del prelado al respecto, declarando que el trabajo
matematico de Terrazas debia generalizarse porque ha producido buenos resultados y que se pueden
observar en los diversos actos publicos a los que ha asistido el arzobispo.

3 La Epoca, 9 junio de 1878.
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El periodista catdlico es el soldado de Cristo.

En el capitulo anterior hacia referencia a los llamados que el Papa Ledn XllII hacia sobre el
papel y compromiso que debian tener los laicos en esta lucha contra los enemigos del
catolicismo y para el triunfo del movimiento catdlico. Por tanto, a partir de esos
planteamientos papales, podemos entender la incursién de José Joaquin Terrazas en el
periodismo mexicano, ya que, por lo que veremos mas adelante, si parecid convertirse en
un “soldado del ejército de Jesucristo” dispuesto a ofrendar su vida en aras del triunfo de la
religion catdlica y de la Iglesia en México. Para entender su compromiso, es necesario
exponer como fue concebido el papel del periodista catélico, asi como entender cual debia
ser la mision que debia cumplir y que impulsé a nuestro laico a actuar y trabajar.

Muchos articulos de los diferentes periddicos catélicos expusieron la importancia
del trabajo del periodista catdlico, asi como sefalaron las caracteristicas que éste debia
tener para hacer un buen trabajo. En primer lugar, sobresale la idea de una vocacion
especial y una “generosa constancia” que debia tener, ya que éstos atributos constituian
armas morales para defender los intereses de Dios; asimismo, debia distinguirse por su
honestidad, por sus buenas costumbres y por tener una vida recta.

Este mismo tema fue explorado y analizado por los prelados locales, ya que en el
“Edicto” arriba mencionado, se sefald que el papel de los laicos, como periodistas dentro
de esta empresa, era el de contribuir al convencimiento de aquellos laicos que todavia

III

permanecian indiferentes y ajenos al “movimiento religioso”; ellos debian impulsar a estos
ultimos, a que leyeran los buenos impresos, ya que en opinion de las autoridades

eclesiasticas, esos fieles todavia no habian comprendido “el bien que hace un periddico

religioso en el seno del hogar, no se persuaden que es la gota de agua que a fuerza de caer
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constantemente orada la piedra”.'** De igual forma, se especificé que otra misiéon del
periodista catdlico era el de moralizar a la sociedad insistiendo en los principios de la
religion e inculcdndolos sin descansar, por lo que tenian como deber combatir el mal moral
y a las doctrinas que dominan las costumbres y las leyes.**

Se insisti6 en que, como periodistas catdlicos debian ser sinceros, ser
comprometidos y desinteresados para defender la doctrina catdlica, cuya guia debia ser la
institucion eclesiastica, bajo cuyo amparo debian escribir; por tanto, dichos escritores no
necesitaban de un programa previo porque tenian bien aprendido las maximas de la
institucion, lo cual les permitia caminar de forma segura, teniendo como arma principal la
“santa y buena doctrina”, con la cual podrian hacerle frente a sus antagonistas y portarse a
la altura de las circunstancias sin hacer uso de formas que lo denigren a él y a la causa que
defiende. Por ello,

...en todas las circunstancias, los escritores que abogan por una religion, cuya esencia es la
caridad, no deben faltar a las reglas de esta divina virtud en cuanto a los desgraciados
adversarios de la Iglesia, por mas que se deba tener un inflexible rigor en combatir los
errores dogmadticos, morales y filosdficos. Tal es lo que incumbe a una noble y enérgica

defensa catdlica, y lo que con su ejemplo no han ensefado los apologistas de la religidon, en

todos los siglos de la era cristiana.**

Resalta este otro tema: la obediencia que los periodistas catdlicos dijeron tener, no
sélo a las autoridades eclesidsticas mexicanas, sino principalmente al Sumo Pontifice,
porque era él quién los alentaba a seguir combatiendo en esta lucha sin cuartel contra el
error y el indiferentismo religioso. Se sefialé la complacencia del Papa hacia la vida
militante de los escritores catdlicos, a quienes consideraban los “campeones esforzados y

valerosos, que rechazan las falanges de los disidentes”.**’

%% “Una necesidad del dia”, El Tiempo, 25 noviembre 1892, p. 2.
195 “Editorial. La misién del periodismo catélico”, La Voz.., 12 mayo 1888, p. 1.
18 “Editorial. Periddicos catdlicos”, La Voz..., 17 agosto 1884, p. 1.

147 «g ditorial. Los escritores catdlicos”, La Voz..., 3 abril 1879, p. 1.
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Como seiialaba un historiador, la profesionalizacion del periodista catdlico en
Espafia empezd a ser cuestionado con mas fuerza a partir de la organizacion de las
Asambleas de la Buena Prensa en los primero afios del siglo XX y en la cual, se establecio
cuales debian ser las caracteristicas para ser considerado uno de ellos, asi como sugerir
propuestas en aras del perfeccionamiento de dicho oficio. Sin embargo, no dudamos que
este planteamiento se haya argumentado en los periddicos ibéricos mucho antes a esas
Asambleas de la Buena Prensa, ya que los mexicanos asi lo hicieron.

Lo anterior tiene que ver con esta misidon del periodismo catdlico, asi como del
compromiso que sus promotores y escritores tuvieron con la religidon y con la Iglesia. Por
ejemplo, La Voz en 1893 exponia que por periodista catélico debia entenderse todo aquel
escritor que presentaba sus articulos o publicaciones fundados en principios totalmente
catdlicos, no solo respecto al fondo de sus articulos y polémicas, sino hasta en la forma de
apreciar y comunicar aquellas noticias merecedoras de ser conocidas.

Se declaré que el periodista catdlico debia ser reconocido como un “soldado de
Cristo”,**® quien llevaba por bandera las “Unicas doctrinas de salvacion temporal y eterna”;
era el “atleta de la verdad”, quien hacia triunfar ésta sobre los sofismas y el error. Por esta
mision que se le ha encomendado, se ha de convertir en el “predilecto y obediente hijo de
la Iglesia, que viéndola perseguida, befada y escarnecida injustamente la defiende con

animo varonil, de las calumnias y falsas acusaciones de los sectarios de todo género”.'*°

148 ~ s e , . . 3T ,
En la Espafia de 1889, Félix Sarda y Salvany hacia la misma referencia a que los catdlicos debian ser los

“soldados de Cirsto”, porque la propaganda catélica asi lo requeria y asi lo declaré en la Revista Popular, de
la que fue director por muchos afios: “Poco somos y poco valemos ciertamente; pero aun asi, catélicos
somos, y en este concepto mucho creemos ser y valer para que no nos llene ni nos halague en este drama de
la vida otro papel que no sea el Unico de soldados de Cristo nuestro Rey y Sefior” en Antonio Moliner Prada.
“Félix Sarda y Salvany, escritor y propagandista catdlico” en Hispania Sacra, vol. 53, no. 107, 2001, p. 103.
[Version electronica http://hispaniasacra.revistas.csic.es/index.php/hispaniasacra/issue/view/18]

149 «; Qué es un periodista catdlico?, La Voz..., 2 febrero 1893, p. 1.
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Se le conocia también como un “maestro desinteresado y celoso”, quien funda sus
ensefianzas en las doctrinas de la Iglesia. Era un “misionero” cuyo trabajo era propagar y
mantener viva la idea de que Dios y Jesucristo perdurarian en el animo de millones de
fieles, sean lectores u oyentes. En fin, era un “héroe constante” que libraba batallas en
todos los terrenos, pero sobre todo, decian luchando contra las multiples ideas del
adversario. Esas caracteristicas y acciones no sélo lo hacian una figura primordial, sino
también, su compromiso como individuo, dispuesto a exponer su honra, sus intereses, su
futuro y hasta su familia con tal de acallar las calumnias del adversario. El periodismo que

III

ejercia debia ser distinto a las posturas del “noticierismo, la frivolidad y la ligereza que
parecian dominar a la sociedad”. Debia consolidar la fe en Dios y en sus preceptos,

salvaguarda de los errores.

Un nuevo periodista catdlico empieza a surgir.

El actuar y pensar de José Joaquin Terrazas estuvo impulsada por estos principios,
especialmente por este compromiso con la religidon, con Dios y con la Iglesia y defenderlos
a toda costa de aquellos individuos, pensamientos y medidas que buscaban atacarlos y
aniquilarlos se convirtié en su propésito. La vida como periodista de nuestro laico principia
en 1870 cuando empezd a escribir para El Angel de la Guarda, publicacién dirigida a los

10 E| objetivo

nifios y auspiciada por la comisién de publicaciones de la Sociedad de México.
de esta publicacién era contribuir al desarrollo de la nifiez en todos los dmbitos, desde el
fisico hasta el moral e intelectual. Cabe sefialar que Terrazas, gracias a su colaboracién en

este impreso, estuvo respaldado por la experiencia periodistica e intelectual de otros

catdlicos como José de Jesus Cuevas, Manuel Dominguez, Tomas Sierra y Rosso y Manuel

150 Velasco, Combates por la educacion..., p. 77.
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Gutierréz Najera.™" Trabajo en este periddico de julio de 1870 a diciembre de 1871 y fue el
encargado de de la seccidn de “Variedades”.

En afios siguientes, Terrazas ingresé a las filas del periddico catélico mas importante
de ese periodo, La Voz de México. Como sucedid con su trabajo en el impreso infantil antes
citado, en este nuevo espacio de expresidn catdlico se roded de la experiencia de hombres
altamente reconocidos, cuyas trayectorias, en algunos periodos, determinaron el destino
politico del México decimondnico. Esos hombres fueron Ignacio Aguilar y Marocho,
Alejandro Arango y Escandén y Miguel Martinez, antiguos conservadores-imperialistas.
Creo que la influencia de estos hombres fue importante para el trabajo periodistico de
Terrazas y que se puede observar con su compromiso con las tradiciones catdlicas del pais,
asi como por su férrea lucha contra el liberalismo y el vecino del norte.

José Joaquin se unid al proyecto de Aguilar y Marocho, Miguel Martinez, Rafael
Gbémez, entre otros, para hacer de La Voz de México ya no el érgano de la Sociedad
Catolica, sino una empresa particular con la libertad de entrar abiertamente en el debate
politico publico: “No quisieron convertirse en el érgano de alguna faccién o grupo politico
porque pretendieron seguir siendo escritores catdlicos con opiniones independientes. Se
declararon defensores de los derechos de la sociedad mexicana, de las verdades catdlicas,
de los principios sociales y de los intereses del pueblo; todo ello, eran objetivos de un
grupo politico con intereses propios y especificos que se pretendian llevar a cabo por
medio de diversos trabajos y con ayuda de varios grupos sociales”.'>?

La pertenencia a este grupo, le llevé a ser merecedor de ser redactor en jefe de La

Voz de México en 1875, puesto que compartio e intercald con estos intelectuales catdlicos.

B! “Margarita Gutiérrez Najera, sefiala que José Joaquin Terrazas, tio de su padre, impulsé notablemente la
carrera literaria de éste”, Miguel Angel Castro y Guadalupe Curiel (coord.). Publicaciones periddicas
mexicanas del siglo XIX: 1856-1876. México: UNAM, IIB, 2003, p. 60.

152 Velasco, Combates por la educacion..., p. 75-76 y Publicaciones periddicas..., p. 609.
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Asimismo, tuvo mas oportunidad de escribir entre sus columnas en la cuales se empieza a
perfilar con mas claridad su pensamiento catdlico conservador. Este podemos dividirlo en
dos: el religioso y el politico-social, en el cual podemos incluir su postura sobre el
positivismo y sobre la politica de conciliacion, sobre el liberalismo y su actitud
antiamericana, la cual lo llevd a plantear un proyecto patridtico cuyo estandarte seria la
imagen de Guadalupe, ocasionandole, por otro lado, el conflicto con el arzobispo Labastida,
el cual analizaremos en el capitulo siguiente.

Cabe sefialar, que su trabajo como periodista catdlico no sélo se efectud en las filas
de La Voz de México, sino entre las de El Tiempo. La llegada de Terrazas a este ultimo se dio
a peticion de su director, Victoriano Aglieros, para que escribiera la crdonica guadalupana en
esos momentos en los que se llevan a cabo las fiestas guadalupanas y fueran insertas entre
sus columnas.

No obstante, habria que sefialar que su trabajo en estos dos diarios no fue del todo
“miel sobre hojuelas”; es cierto que existieron periodos de gran reconocimiento y respaldo
mutuo, pero también habria que indicar, que se suscitaron algunas desavenencias entre
Terrazas y los redactores de los respectivos periddicos. Por ejemplo, destaca la separacién
temporal de la redaccién de La Voz por parte de nuestro laico debido a la publicacién de
un articulo titulado “La verdad en su lugar” en febrero de 1879, el cual motivd diferencias
entre José Joaquin Terrazas y los otros redactores de dicho diario, porque estaba
desconforme con su contenido y, mds aun, molesto porque los redactores no rectificarian
lo publicado. En dicho articulo se indicaba que “La Libertad siempre ha respetado los fueron

del hogar y de la moral”, concepto no aceptado o suscrito por Terrazas. Por tanto, se vio
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obligado a escribir una carta a La Voz en la cual explicaba que estaba en discordancia con
los redactores.’>

La Voz, también obligada a defenderse y aclarar malos entendidos, publicéd los
motivos de la divergencia en el articulo La Libertad, que publicado por el periédico
catdlico, en opinidn de Terrazas ofendia el honor de la familia, por lo que se veia obligado a
ponerse como regla “segura juzgar de la moralidad de un hogar por admisidn o el rechace
gue en él se haga de semejante publicacién. Si, esta serd una regla infalible, y vanas, y
miserables, y necia, veremos las disculpas que para ello se den, porque équé cosa puede
ponerse en parangén con la moralidad en la familia?”.

Empero, publicé La Voz, el Sr. Telésforo Garcia, redactor de la Libertad, les
manifestd a los redactores del primero que dicha carta también se habia publicado entre
las columnas del diario que dirigia sin su conocimiento, y que lejos de aprobarla, también la
reprobaba como lo hacia Terrazas, ya que también la consideraba inmoral e injuriosa a las
familias. Sin embargo, también expresd estar un poco molesto por ciertas frases dichas por
Terrazas respecto a su empresa periodistica, por considerarlas perjudiciales al crédito y
circulaciéon de su periédico. Por tanto, solicitaba a la redaccion la rectificacién de esos
conceptos. De tal manera, solicitaron a Terrazas que se presentara a juntas de redaccion
para que se discutiera su rectificacién, pero como no asistid, se acordd la publicacion del
articulo intitulado “La verdad en su lugar”, en el cual se reiteraba la censura de la carta y
se limitaban a decir que estaban informados de que los redactores de la Libertad no

154

participaron de los conceptos de dicha carta, la cual también condenaban.™" Incluso, sin

temor alguno, la redaccion de La Voz decia que estaba colocada en

133 “Editorial. La verdad en su lugar”, La Voz..., 2 marzo 1879, p. 2.

134 “Editorial. La verdad en su lugar”, La Voz..., 2 marzo 1879, p. 2.
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...la disyuntiva de imputar a la Libertad un caracter de propagada desmoralizadora, que no
consta en sus columnas, como programa de la redaccidn, o de disentir del Sr. Terrazas. Entre
desacreditar a unos escritores publicos, o disentir del parecer de un amigo y compaiiero,
hemos tenido el sentimiento de optar por el segundo. Entre que la mayoria de los redactores
se sometiese al juicio singular del Sr. Terrazas, o que él siguiera el dictamen de la mayoria,
creimos debido esto ultimo. De lo expuesto se infiera que el punto de divergencia entre el Sr.
Terrazas y nosotros, no es justa causa para que se haya separado de nuestra redaccidon. Mas
supuesto que nosotros no hemos dado motivo para tal separacion; que el Sr. Terrazas la ha
resuelto asi; y que no tenemos autoridad para impedirla; se ha hecho la voluntad del Sr. José
Joaquin Terrazas, manifestada en su carta preinserta. Desde hoy no pertenece, pues, a la
redaccién de la Voz de México.

Como podemos observar, Terrazas, desde su participacion en La Voz de México, se
mostré un comprometido con los objetivos y proyectos de dicho impreso, que al fin y al
cabo, eran los intereses y posturas de un grupo determinado de catdlicos que pretendian
encontrar nuevas formas de incorporarse en la escena publica. No obstante, también
vemos esta postura de Terrazas de desarrollar un pensamiento claro y definido que no
cambiara por responder a ciertos intereses y propuestas y que en algunas ocasiones le
valié ser desacreditado por sus compaiieros de redaccién. A pesar de esto, él no dejé de
expresar lo que él creia por lo que es entendible sus numerosas criticas a aquellos catdlicos
que fueron llamados liberales-conservadores, ya que en su opinién, esto era caer en la
tibieza, era negar un compromiso total que el catdlico estaba obligado a tener para hacerle

frente al enemigo.

Finalmente mostraba que no todo era paz, concordia y acuerdos dentro de una
planta de periodistas que tenian objetivos comunes que era la defensa de la religion.
Asimismo, a través de esta pequefa polémica, podemos prestar atencién a los estires y
aflojes, que pudieron existir a una escala mayor entre los laicos de finales del siglo XIX, ya
fuera por la defensa de ciertos intereses o por componendas politicas que estaban en
juego para beneficio de un determinado grupo que pudo haber estado cercano al poder

porfiriano.
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José Joaquin Terrazas y su compromiso como escritor catdlico intransigente.

En el capitulo anterior, hacia menciéon del impulso otorgado por el Papa Ledn Xl al
movimiento catdlico de finales del siglo para que la Iglesia recuperara y renovara espacios
en donde su influencia y la del catolicismo fuera determinante. Para este trabajo, la labor
de los laicos catdlicos seria concluyente y el Santo Padre posibilitd que éstos ultimos se
convirtieran en elementos indispensables para la “re cristianizacion”, proyecto propuesto
desde el Vaticano. Los laicos se convertirian en la mano derecha de la Iglesia, e incluso,
podemos decir, llegaron a ser mayores protagonistas que la propia institucidn eclesiastica y
sus prelados locales.

La historiografia mexicana sobre el movimiento social catélico ha sefialado y
privilegiado el estudio de aquellos grupos e individuos a principios del siglo XX y ha
ignorado la amplia actividad de los catdlicos laicos en varios campos de accién, siendo el de
la prensa uno de los mas olvidados y, sin embargo, de mayor influencia. Fue en este
terreno donde proliferd el pensamiento del hombre del que venimos hablando. Dejo a un
lado su profesién como matematico y se dedicé por completo a defender a la religion
catdlica y a la Iglesia de su enemigo numero uno, el liberalismo. En este sentido,
mostraremos cémo la figura de Terrazas se enmarca en esta corriente que el mismo Papa
impulsaba y apoyaba, es decir, el del compromiso de los laicos en este proceso de
“recristianizacion”.

Las ideas de Ledn Xlll plasmadas en sus diversas enciclicas, fueron fundamentos
muy tomados en cuenta por José Joaquin Terrazas, y ello se observa en su compromiso fiel
y leal al movimiento catdlico mexicano del que creia indudablemente, animo reflejado en
sus articulos, especialmente en su idea de la importancia de la prensa catélica y de la unién

de ésta para poder sobrevivir de los embates del enemigo liberal. Sin embargo, como
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observaremos mas adelante, esta postura cambiaria, la cual lo llevaria a criticar
fuertemente ese movimiento que para él no habia cumplido con sus objetivos e incluso,
habia fracasado.

En un inicio, la mayoria de los pensadores catélicos coincidieron con la idea de
hacer todo lo necesario para que entre ellos existiera la unidad en aras de la defensa de la
doctrina de la Iglesia, asi como la proteccion de ésta. Por lo tanto, el trabajo de los
escritores catodlicos fue importante e indispensable y para ello, se les exigié que fueran
verdaderos fieles, no sdélo en la teoria, sino en la practica. Todo esto tenia que ver con las
corrientes que dentro del catolicismo se pueden encontrar y de los que poco se han
abordado para el caso mexicano.’> Al estudiar de cerca el pensamiento de Terrazas
encontramos ideas claras respecto a la posicion de la Iglesia y del catolicismo, pero sobre
todo, respecto al liberalismo, actitud que en la época fue llamada como intransigencia
catdlica y que se diferenciaba de aquellos catdlicos que se mostraban un tanto liberales

respecto al proceso secularizador y el régimen liberal.

155 . . s ~ . .
En el caso de México, Manuel Ceballos ha sido el Unico en sefialarnos estas diferentes corrientes del

catolicismo mexicano, pero poco se ha metido en analizar a profundidad éstos. Vid. Un tercero en discordia.
El catolicismo social en México, 1892-1913 y “Catdlicos e intransigentes en la época de Porfirio Diaz” en
Renée de la Torre, Marta Eugenia Garcia Ugarte, Juan Manuel Ramirez Saiz (comp.), Rostros del
conservadurismo mexicano, México: CIESAS, 2005. Miguel J. Hernandez Madrid. “El catolicismo integrista en
la sociedad zamorana. ¢{Hacia un nuevo tipo de corporativismo?” en Iztapalapa 30, julio-diciembre 1993, p.
91-105.

El caso internacional es distinto, y de ello es ejemplo la historiografia espafiola, la cual ha abordado mas
especificamente a las tendencias carlista e integrista de la segunda mitad del siglo XIX. Vid. Alicia Mira Abad y
Mdnica Moreno Seco, “Alicante en el cambio del siglo XIX al XX: secularizacion y modernidad” en HISPANIA
NOVA. Revista de Historia Contempordnea, Numero 3, (2003). [Versidn electrdnica,
http://hispanianova.rediris.es/articulos/03_007.htm]
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El elemento de la vida social e individual y publica: la religion en el pensamiento de
Terrazas.

Esta idea del regreso y de la defensa de la religiéon en la vida publica de la sociedad, se
puede observar en el pensamiento de Terrazas. Esta reflexion la podemos dividir en dos:
por un lado, el religioso, en el cual se inserta la importancia del catolicismo en la vida de la
sociedad mexicana, y por el otro las ideas guadalupanas, que se constituyeron en ideas
primordiales de su proyecto patridtico. Ademas, tenemos sus ideas sociopoliticas, donde su
opinion sobre el liberalismo, la politica de conciliacion, las ideas patridticas y su
antiyankismo, se constituyeron en posturas que caracterizaron su férreo pensamiento y
formas de ver el mundo.

Sobre algunos de estos asuntos nos ocuparemos en las paginas que siguen, dejando
para el préximo capitulo sus ideas sobre el patriotismo, el guadalupanismo y su postura
intransigente contra la politica de conciliacion entre la Iglesia mexicana y el gobierno de
Diaz, lo cual le llevaron a ser un catdlico non grato, no sélo para las autoridades
eclesiasticas mexicanas y sus correligionarios, sino para algunos liberales propugnadores
del porfirismo.

Terrazas, como bien hemos indicado, fue un catdlico fiel a los trabajos espirituales
emprendidos por la Iglesia. Sin embargo, él estuvo convencido, al igual que otros catélicos,
en la importancia que tenian las creencias religiosas para la regeneracién de una sociedad
indiferente religiosamente, causa que la habian llevado al estado de desorden y
desmoralizacion en la que se decia se encontraba. Por lo tanto, exclamaba y reiteraba en
diversas ocasiones, que el sentimiento religioso de los mexicanos no era motivo de

descrédito, ni de burlas, ya que para él, al igual que muchos, la religién era algo real, no un
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suefio de poeta; que ella debia aplicarse en todas las esferas de la actividad humana asi
como del conocimiento.

Para nuestro laico, la religion debia concebirse como la mayor fuerza de cohesién
social y como la mejor garantia de vida para una nacidn, por lo cual, ella debia ser el
impulso para los catélicos mas patriotas, que no querian ver cdmo era amenazada la patria
por los grandes y perjudiciales males, por lo que propugnaban y consideraban que sélo la
religion podia salvarla, consolarla y otorgarle la felicidad tanto proclamad por los
mexicanos, porque decia que “la religion es la salvaguardia de todos los derechos, y el
primer derecho social y civil es la posesion de la santa propiedad llamada patria”.**°

Por supuesto, esta era una idea compartida por los laicos catdlicos, quienes
propusieron diversos medios para dar marcha atrds a tan terrible situacion social. Para este
proyecto y labor, no sélo los laicos tuvieron un papel que cumplir y desempefiar, sino lo
tenian principalmente los sacerdotes, y asi lo hacia notar Terrazas. El se congratulaba de la
presencia y trabajo de un nuevo y joven sacerdote quien pudiera dar nuevos brios, no sélo
al sacerdocio, sino a la Iglesia en general. Terrazas se entusiasmaba de ver en los pulpitos la
presencia de jovenes servidores de Dios, ya que ello mostraba cémo, dentro del clero,
estaban apareciendo nuevas estrellas, prueba de la posibilidad de nuevas venturas para la
Iglesia, por lo que llamaba a los catdlicos a orad y pedir a Dios para que una nueva
generacion de sacerdotes se desarrollara.”’

Aunado a esta mision llevada a cabo por los sacerdotes, para Terrazas los fieles
catdlicos también tenian una tarea que cumplir, ya que no sdélo debian ser buenos

cristianos, sino individuos esforzados en aras del bien material de las iglesias, las cuales,

158 “Fe y patriotismo”, La Voz..., 26 febrero 1885, p. 1.

137413 ‘sal de la tierra’”, La Voz..., 24 marzo 1885, p. 1.
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después de la Reforma, decia Terrazas, se habian sostenido gracias a “la liberalidad piadosa
de los fieles”. Con este tipo de declaraciones, Terrazas pareciera mostrarse como un
portavoz de la Iglesia, quien hacia un llamado a los fieles para cooperar para el
sostenimiento del culto catélico, no sélo con la proteccion y difusidn del dogma catélico,
sino a través de actos practicos y reales, como el de contribuir econdmicamente a este
mantenimiento.*”®

En ese llamamiento, Terrazas utiliza un lenguaje bastante cristiano, de gran
convencimiento, ya que muchas veces expresaba que era obligacién del catdlico ayudar al
préjimo mas necesitado, porque era su deber no olvidarse de los compromisos morales
contraidos con sus hermanos mas necesitados, y al respecto apuntaba: “éOs parece mucho
dar, cuando dando el triple y el quintuplo no se menoscaba vuestro capital; pero ni siquiera
sus réditos? ¢Os duele tanto el corazén cuando soltais un peso para la bendita Iglesia y no
cuando desparramais los cientos de pesos en cambiar alfombras, lamparas o cualesquiera
muebles, s6lo para dar gusto a la vanidad mundana?”.**®

Este tipo de ideas, muchas veces fueron expresadas en sus columnas de La Voz de
México y eran como una especie de critica a aquellos catélicos que tenian la posibilidad de
contribuir econémicamente a todo este trabajo, pero que por mucho tiempo no lo habian
hecho, por lo que los animaba a “oir la voz de la fe cristiana”, de ser capaces de
desprenderse de lo econdmico a través de la “santa y piadosa limosna”.*®

Asimismo, reiteraba la necesidad y compromiso de los fieles no sélo por proteger

materialmente a la Iglesia y a los pobres, sino ayudarlos a través de la conservacion y

158 “i0id, nada mas oid!”, La Voz..., 5 marzo 1885, p. 2

159 “j0id...”, La Voz..., 5 marzo 1885, p. 2
160 Este tipo de llamamiento de convencimiento se basa en argumentaciones donde Terrazas plantea que la
limosna es un sacrificio que con el tiempo sera recompensado. Critica este lujo, la ostentacion de algunos
catdlicos que dicen serlo, pero que no cooperan en nada a la proteccién de la religion que dicen profesar,

para él, eso no es ser buen cristiano.
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amparo de la religidn, porque ello otorgaba la posibilidad de defenderse de las influencias
“comunistas y socialistas”. Po tanto, llamaba a una verdadera contribucion, a desprenderse
de lo material, ya que ello los llevaria a alcanzar la gloria eterna, el cielo mismo, “dad y se
os dard”, asi lo dice Dios. De hacerlo, se lograria la restauracién de las costumbres
cristianas y no se agravaria al Creador.'®

Todo este discurso iba dirigido especialmente a los ricos, porque decia que ellos
estaban mas obligados a la limosna. Terrazas los conminaba a dejar de ser mezquinos y
socorrieran al sostenimiento y difusién del culto catdlico. Sin  embargo,
contradictoriamente, también hacia un llamado a los pobres para que ayudaran, los
conminaba a que sacaran fuerza de la flaqueza y contribuyeran a la proteccién y expansiéon
de las practicas cristianas de las que todos se beneficiaban.

Respecto a estas practicas cristianas, Terrazas en tiempos de fiestas vy
conmemoraciones religiosas, no dejé de expresar publicamente su alegria y satisfaccidon de
ser parte de muchas de las fechas sefialadas por el calendario religioso, asistiendo
fervientemente a ellas y congratuldandose de ser un catdlico fiel y comprometido con las
maximas de la Iglesia. El abogd por que estas practicas cristianas fueran respetadas y muy
seguidas por los mexicanos catélicos, siempre con honra y en aras de la proteccion del
catolicismo en momentos en que sus enemigos hacian todo lo posible por acabar con ella 'y
conducir a México hacia la descatolizacion.

Por ejemplo, cada afio escribia sobre la celebracidon de la Cuaresma y la Semana
Santa y hacia notar que éstas eran tradiciones sagradas que ayudaban a la disciplina de las
almas, eran practicas establecidas por la Iglesia para que las sociedades restauraran las

fuerzas perdidas y continuar con la jornada social. Era necesario, apuntaba Terrazas, seguir

181 “i0id...”, La Voz..., 5 marzo 1885, p. 2
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buscando a Dios porque la frialdad y las calamidades publicas inundaban mads al pais y se
preguntaba un poco decepcionado de la situacién religiosa de México: “éPor qué
sumergidos en la triste sombra del pecado? ¢Por qué infelices en medio de diversiones que
son solo ruido para los sentidos y vacio para el corazén? ¢Por qué, como el Hijo Prédigo,
comiendo las bellotas del espiritu racionalista en vez del noble pan dado con tanto amor en
la casa del Padre?”.'®

Ante este tipo de ideas, la reflexion de Terrazas era que, estds conmemoraciones
religiosas eran simbolo del sentimiento cristiano de todos los catdlicos, por lo que
inmortalizar estos eventos, esos dias, significaba recordar la historia del mundo, la idea de
regeneraciéon del hombre, de cavilar sobre la prosperidad de las naciones, sobre la
humanidad y su futuro. Por esto, se puede entender porque esta profundamente decidido
a no ceder ni un apice en la defensa de la religion catélica de sus enemigos liberales.

La defensa de Terrazas y de otros catélicos por la religion puede ser entendida a
partir de lo que el presbitero espafiol Félix Sarda y Salvany sefialaba en su obra el Manual
del propagandista catdlico en nuestros dias, de 1885, en el cual, como el titulo lo dice,
animaba a los catélicos a hacer la propaganda catdlica en eras del catolicismo y la Iglesia
catdlica. Esta obra, resulta bastante interesante, ya que dicho texto, apunta el estudioso de
Sardd, buscaba ser una especie de guia para el laico, hasta el punto de ser concebido como
el “manual del guerrillero”, que luchar a costa de todo, por la verdad y en contra del error.
Esto me hace sugerir que, probablemente Terrazas leyd ese libro, el cual lo llevd a
reafirmar su compromiso no sélo como propagandista, sino como catdlico en si mismo:
“Todos los propagandistas deben ser instruidos, con espiritu de fe y odio a la herejia, tal

como los heroicos espanoles odiaron al francés y al afrancesado durante la guerra de la

82 yn aldabazo en el alma”, La Voz..., p. 2, 9 abril 1885, p. 2 y “Semana Santa”, La Voz..., 29 marzo 1885, p. 1.
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independencia, intransigentes y firmes con el error, sin falsa caridad, sin transacciones,
tenaces y perseverantes, abnegados, desconfiando de las propias fuerzas y abandonandose
en manos de Dios.”*®3

En repetidas ocasiones, los periddicos liberales emitian opiniones sobre el papel de
la religion, sefialando que ésta debia permanecer restringida al ambito particular y de
conciencia individual. Por ello se comprende las multiples veces en las cuales respondid
algunas de los argumentos expuestos en los periddicos liberales, y que, segun Terrazas,
expresaban un profundo odio contra la religién catélica.'® Por ejemplo, sefialaba que en
las columnas de E/ Partido Liberal se promovian principios antisociales, los cuales
pretendian acabar con la buena influencia del movimiento y reaccién catdlica, pero sobre
todo, buscaban desaparecer y borrar de la faz de la tierra al catolicismo, esto es, tenian por
objetivo fundamental, “descatolizar” a México.

Terrazas no negaba que la vida de la Iglesia fuera “sobrenatural”. Eso se puede
observar claramente en la creencia y fe en los santos del catolicismo. Decia que no debia
creerse que ellos no hacen nada en aras del destino del mundo, ya que tiene mucho que
ver en los acontecimientos politicos y sociales de la humanidad, “son el centro estratégico
de esta gran batalla de las muchedumbres humanas. Los santos son columnas que
sostienen el mundo”.*®

Puedo sefialar que los catdlicos, entre ellos Terrazas, las imagenes religiosas eran
elementos sustanciales, ldgicamente, dentro del pensamiento y practicas cristianas, lo cual

mostraba el papel que la religidon debia ocupar, no sélo en la vida privada o individual de los

hombres, sino en la vida social como partes integrantes de una sociedad. Esto es, el

163 Moliner, “Félix Sarda...”, p. 108. [Version electrdonica, www.hispaniasacra.revistas.csic.es]
6% “Erente a frente”, La Voz..., 9 abril 1885, p. 2.
1% Terraza. La Bandera guadalupano-patridtica, p. 123.
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catolicismo debia ser un principio sustancial dentro del actuar publico del hombre en
sociedad.

Esta constante idea de este laico respecto a la importancia de la religion tenia que ver
con el contexto que condicionaba su pensamiento. Con esto quiero decir, que esta viviendo
un proceso de secularizacién en donde la religion y la Iglesia debian dejar el espacio que
ocupaban dentro de las sociedades, en donde la institucidn eclesiastica deja de ser aquella
corporacion que resuelve los problemas y se convierte en un organismo supeditado a los
nuevos regimenes. Es un periodo en el cual, Terrazas se debe enfrentar a un nuevo
proyecto en el cual se estd pensando a una sociedad desde la modernidad, es decir
conformada por individuos y que se contrapone al plan de la Iglesia de crear comunidades
y por ello quizd entendamos su antiliberalismo y su antipositivismo, los cuales buscaban la

creacion de sociedades homogéneas caracterizadas por la razén y el individualismo.

El antipositivismo de José Joaquin Terrazas.

Otro de los temas presentes en el pensamiento de Terrazas fue el del positivismo. Este, al
igual que el liberalismo, fue concebido en general por la mayoria de los intelectuales
catdlicos, como una ideologia contraria a los sentimientos religiosos de los mexicanos, por
ser el causante de muchos de los males de la sociedad, pero sobre todo, uno de los

culpables de la indiferencia religiosa, sobre todo en los jévenes.'®®

166 ape s . T 3T
La postura contra el positivismo estuvo claramente expresada en los diversos periédicos catélicos, en los

cuales sefialaron las malas consecuencias que habia tenido esta filosofia sobre la sociedad mexicana, pero
principalmente, sobre los jovenes asistentes a las aulas de la Escuela Nacional Preparatoria. En reiteradas
ocasiones notificaban sobre algunos suicidios de sus alumnos y los periodistas catélicos achacaban esta
situacion al positivismo. Esta confrontacion entre catolicismo y positivismo se puede observar, por ejemplo,
en el afio de 1885 cuando se estuvo dando la discusién sobre el texto de Filosofia en la Preparatoria oficial y
que llevd a José de Jesus Cuevas a publicar en La Voz de Meéxico una serie de articulos titulados “El
Positivismo en México”. En ellos, dice Emeterio Valverde Téllez, “el autor estudia cientificamente el sistema,
demuestra la sinrazén de las negaciones que entrafia, denuncia los graves peligros que corre la juventud, a
todo lo cual atrae las miradas de los padres de familia, e indica, en fin, los remedios que pueden ponerse en
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José Joaquin Terrazas no diferia de este tipo de ideas expresadas por otros
intelectuales. Concordaba que el positivismo era uno de los errores filoséficos que habia
traido consigo la modernidad y que perjudicaba hondamente a la juventud mexicana,
quien andaba en malos pasos, estaba descontrolada y carecia de virtudes morales. Esos
jovenes, dice, pueden ser capaces de alzarse contra la autoridad y morder la mano que les
habia dado de comer. Podemos dilucidar que este tipo de expresiones, un tanto
intransigentes y no conciliadoras que compartié con algunos otros escritores, tuvieron el
objetivo politico e ideoldgico de mostrar que la instruccion oficial impartida hasta ese
momento, habia sido un error, e incluso, era un fracaso. Esta idea promulgada por los
educadores liberales de que los jovenes eran el porvenir de la patria, en realidad no lo
serfan, y mucho menos, serian la esperanza de la republica.*®’

La opinidn de Terrazas en torno al positivismo fue la misma que expresaron algunos

otros catdlicos, como fue el caso de José de Jests Cuevas.*®®

Estos juicios formaban parte
de toda una critica a un contexto con el que no estaban de acuerdo, porque en su opinién,
estaba regido por una serie de “nuevas filosofias” que contrariaban y ponian en duda la
esencia y ser de la sociedad mexicana, es decir, su elemento religioso. Incluso tenia que ver
con esta idea de que en este proceso de modernidad, Terrazas se aferra a sus tradiciones
como la base de un presente incierto.

Sin lugar a dudas, la postura de Terrazas en torno a estas corrientes de

pensamiento, con las cuales convivid, es la de un hombre conservador y tradicional que

practica.” Vid. Emeterio Valverde Téllez. Critica Filosdéfica o Estudio bibliogrdfico y critico de las obras de
filosofia escritas, traducidas o publicadas en México desde el siglo XVI hasta nuestros dias. México: Tipografia
de los Sucesores de Francisco Diaz de Ledn, 1904,

167 4 obeznos y serpientes”, La Voz..., 11 abril 1885, p. 2

168 yéase una serie de articulos publicados en La Voz de México titulada “El positivismo en México” y en la
cual sefialaba los errores que habia traido su implantacion en México, sobre todo en las escuelas publicas y

oficiales.
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buscaba la permanencia y proteccion de los de aquellos elementos que constituian el ser
de dicha sociedad. Por otro lado, es innegable que este tipo de expresiones son una critica
al sistema educativo liberal y por ende, al régimen liberal y sus proyectos de
modernizadores, pero sobre todo de homogeneizacion de pensamiento donde el elemento
religioso no tenia cabida para la formacién de las futuras generaciones, contrario a lo que
nuestro laico creia fervientemente. Debo dejar claro que Terrazas no esta en contra de esta
idea de educar a jévenes y nifios ya que él mismo fue un promotor de ello. El consideré que
la educacidn era una llave que abria puertas, pero en lo que se diferencia de la propuesta
oficial, era en los métodos e ideas utilizados para alcanzar ciertos objetivos.

Por ello, es comprensible su opinién sobre la ENP, ya que propino duras criticas
contra ella. Apuntaba que las escuelas oficiales, especialmente la Preparatoria se habia
caracterizado por ser un espacio donde la impiedad no habia tenido limites y que habia
llevado a corromper el corazéon de muchos jévenes, dejando una semilla en muchos de
ellos que fatalmente germinaria.'®® La impiedad y la corrupcion bajo las cuales se fundé la
ENP, decia Terrazas, habia dado frutos, ya que se les habia arrebatado del corazén de los
jovenes, las luces y las nobles inspiraciones catélica, que habian llevado a muchos de los
jévenes a optar por la insolencia, por la mala conducta y por indiferentismo, y hasta el
suicidio: “Esa juventud va a representar la Ultima escena del sangriento drama comunista a
donde son empujadas las sociedades que confian en las reacciones nada mas de farsa y de
ruido, en las reacciones falsas que incuban nihilismo y dinamita”.*’®

Asimismo, increpaba que muchos jévenes asistian a las aulas de la ENP porque

habian sido enganados de lo que realmente se ensefiaria. Sin embargo, con todas estas

169 “iDespertad, padres de familial”, La Voz..., 14 marzo 1885, p.1.

704 os hechos.... He aqui mi légica” La Voz..., 31 marzo 1885, p. 1
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acusaciones, Terrazas aseguraba la situacion moral de la juventud, tenia un culpable
primordial, y no era el positivismo en si, sino Gabino Barreda, quien habia “seducido
vilmente” a muchos jovenes: “el torrente de la blasfemia que ha salido de la Escuela
Preparatoria nos indica si su fundador fue lo bastante pérfido y los catdlicos lo bastante
candidos...”.'"*

Légicamente, en su pensamiento intransigente el papel de la religion debia ocupar
un lugar primordial, por lo que era comprensible su propuesta de poner a ésta ultima como
remedio a esta situacion. Propuso el restablecimiento de la instruccién religiosa como
Unico medio capaz de promover la moralidad que tanto hacia falta a esos jévenes y, con
ello, detener los embates de la descatolizacién. Por lo tanto, llamaba a los padres a hacer
todo lo posible por evitar que sus hijos asistieran a las escuelas oficiales, ya que en ellas se
les infundia el ateismo, se les ensefiaba una moral no basada en el dogma, cuyas
consecuencias eran la insubordinacién, a la corrupcién y al envenenamiento de su alma.'’?
Asimismo, también los instaba a que abrieran los ojos, estuvieran atentos al
comportamiento y educacién de sus hijos, que dejaran de sofiar, que desvaneciera
ilusiones y que observaran el peligro existente en los planteles oficiales a los cuales asistian
sus hijos. Incluso, les reprochaba el haber llevado a sus “retofios” a esos establecimientos,
entregando, sin cuestionamiento alguno a sus véstagos a los espacios del ateismo.'”

Sobre este postura, puedo argliir que Terrazas, asi como otros intelectuales
catdlicos contempordneos a él, existian grandes similitudes respecto a algunas cuestiones,
como lo era la importancia de la religion catélica como pieza fundamental para la

regeneracién de una sociedad que, segun ellos, se encontraba en la “indiferencia y en la

171 u,

iDespertad...”, La Voz..., 14 marzo 1885, p.1.

172 “Descatolizacién”, La Voz..., 7 abril 1885, p. 2

173 “iDespertad...”, La Voz..., 14 marzo 1885, p.1.
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inmoralidad”. Por lo que podemos entender su postura frente al liberalismo y todo aquello
que se relacionara con él, como la educaciéon e ideologia positivista, la constitucidn y las
leyes liberales y por supuesto, el régimen liberal encabezado por Porfirio Diaz. Por
supuesto, esta postura no era nueva, sino que era una continuacién de lo que los antiguos
conservadores, tanto mexicanos como europeos, habian venido desarrollando a lo largo
del siglo XIX reaccionando ante aquello que consideraron como un peligro para la
estabilidad de sus sociedades y proponiendo proyectos para hacerles frente, los cuales

también se distinguirian por las formas de llevarlos a cabo.

“El liberalismo es pecado”.

Parte del andlisis del pensamiento de José Joaquin Terrazas es el de analizar su postura
“intransigente” respecto al liberalismo, donde éste seria evidenciado como uno de los
grandes males que afectaban al mundo catélico. Bien sabemos que el enfrentamiento
entre los propugnadores del catolicismo y del liberalismo durante el siglo XIX fue claro y
frontal, utilizando, cada grupo, toda clase de medios para salvaguardar los preceptos y las
maximas en las que creian fielmente.

Para el caso mexicano, el enfrentamiento entre estas dos posturas condujo a
guerras civiles que darian el triunfo al liberalismo encabezado por Benito Juarez. Esto llevé
a que los conservadores, a partir de 1867 autollamados catdlicos, actuaran en nuevos
espacios de accién a través de los cuales pudieran, no sélo proteger los principios del
catolicismo, sino de hacer frente a lo que ellos consideraron las malas influencias del
liberalismo. De esta forma, se entiende la aparicidn de diversas asociaciones de laicos que

buscaron actuar en el campo educativo, benéfico, social, pero sobre todo periodistico.
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A partir de esto, propongo que el movimiento catélico del ultimo tercio del siglo
XIX, no sbélo buscaba contrarrestar al liberalismo, sino de convertirse en una verdadera
influencia y opcién politica que puede estudiarse a partir de sus particularidades, es decir,
del andlisis de sus propulsores, de sus individualidades, de sus formas de pensar y de las
propuestas que plantearon para hacer triunfar la re cristianizacion de las sociedades. En
este sentido, muchos de los catdlicos, de los que falta mucho por estudiar en cuanto a su
pensamiento y propuestas, expresaron su animadversién a la doctrina liberal, postura que
no era nueva, pero si heredera de aquellos hombres que en muchas décadas atras también
habian sefialado los supuestos males del liberalismo y la modernidad.

El caso de José Joaquin Terrazas resulta interesante ya que, como apuntabamos
anteriormente, él estuvo hondamente influenciado por las ideas de Félix Sarda y Salvany a
través de uno de las obras mas caracteristicas de la intransigencia catélica, E/ liberalismo es

7% Un investigador espafiol ha sefialado que la vida de Sarda y Salvany ha sido poco

pecado.
valorada por la historiografia, ya que solamente se le relaciona con el integrismo catalan a
partir de este texto que fue y es la mas conocida mundialmente.'” Es cierto que fue un
gran apologista del catolicismo espafiol, participando activamente en las polémicas del

integrismo catalan entre 1881 y 1888, pero también fue un gran propulsor del apostolado

seglar, motivando la participacién y accién de la prensa catdlica, de las asociaciones, de los

7% Félix Sarda y Salvany fue un sacerdote sabadellense, quien nacié en 1841 y murié en 1916. Fue conocido
por ser un periodista y gran propagandista catdlico espafiol, director de la Revista Popular. Con respecto a su
obra El Liberalismo es pecado. Cuestiones candentes, publicado en 1884, fue una obra muchas veces
reeditada y traducida en varios idiomas por los padres de la Compafiia de Jesus. Colabord en diversos
periodicos de corte carlistas, como E/ Correo Cataldn y La Hormiga de Oro a lado de Candido Nocedal, “lo que
ilustra el acercamiento tactico e ideoldgico entre los carlistas y la linea noceda lista o integrista”. Véase
Antonio Moliner Prada. “Félix Sarda y Salvany, escritor y propagandista catélico” en Hispania Sacra, 2001, vol.
53, no. 107, p. 91. [Version electrdonica, www.hispaniasacra.revistas.csic.es)

173 Moliner, “Félix Sarda...”, p. 91. [Version electronica, www.hispaniasacra.revistas.csic.e]
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talleres, de las escuelas, entre otros, en aras de “moralizar al pobre”, de ayudar al obrero,
de luchar contra la impiedad y la justicia.176

Su posicién frente al liberalismo fue clara, y como bien lo decia en el titulo de su
libro, para él, el liberalismo era un pecado tanto en la practica como en la teoria:

[El liberalismo] en el orden doctrinal, que es una herejia, y por lo tanto un pecado mortal
contra la fe. En el orden practico, es un pecado contra los mandamientos de Dios y de la
Iglesia, ya que practicamente todos los mandamientos transgrede. Para ser mds precisos: en
el orden doctrinal, el liberalismo ataca los cimientos mismos de la fe, sino que es una herejia
radical y universal, porque en él se comprenden todas las herejias. En el orden practico, es un
radical universal e infraccién de la ley divina, ya que las sanciones y autoriza a todas las
infracciones de esta ley."”’

Terrazas congenid con muchas de las ideas expresadas por Salvany, especialmente
sobre el error que representaba el liberalismo en las sociedades, asi como también sobre
los llamados catdlicos liberales, de la incongruencia de la unién entre los catélicos y los
liberales, asi como del apoyo otorgado por algunas dignidades eclesiasticas locales a los
gobiernos liberales o de un claro contagio del pensamiento liberal. Sobre estos dos ultimos
temas, hablaremos en el siguiente capitulo, ya que ello puede explicar el conflicto
suscitado entre Terrazas y el arzobispo Labastida, objeto de nuestra investigacion.

Como sefialaba lineas arriba, Terrazas concordaba el cien por ciento con las ideas de
Sardd respecto al papel que jugaba el liberalismo en las sociedades modernas. Este
presbitero espafiol, se lamentaba de la gran presencia de dicha doctrina sobre Europa y
América. En esos continentes, el liberalismo actuaba en diversos campos, los cuales

confesaban abiertamente ser liberales y no se avergonzaban ni excusaban de serlo. Esto,

expresaba Sardd, habia llevado a sus propugnadores a llamar antiliberales, clericales,

176 . spe , .z ;. . . . .
Moliner, “Félix Sarda...”, p. 95-96. [Versidn electrénica, www.hispaniasacra.revistas.csic.es]

177 3T . . . . . s .
Félix Sarda vy Salvany, El liberalismo es pecado. Cuestiones candentes. [Version electrdnica,

http://hispanidad.tripod.com/liberal.htm, Consultado 25 junio 2010.]
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reaccionarios o ultramontanos a aquellos que se oponian a todo aquello de caracter
liberal.*”®

Se planteaba que el liberalismo no sélo era idea, sino era doctrina, era obra, pero
sobre todo, era una secta, que evidenciaba cdmo el liberalismo era una realidad que se
convertia en una palpable desdicha: “La santidad personal se vinculaba con la vida publica
y los intereses de la politica religiosa ortodoxa; era un mismo delito el liberalismo en la
politica que en las costumbres, los peligros estaban en todos los sitios, en el escafio, la
catedra, la escuela, el taller, el casino salén o la intimidad del hogar”.179 Igualmente,
planteaba, que el liberalismo era como una epidemia, lo cual significaba que era una
enfermedad que habia cobrado la vida de muchas personas.

Sin lugar a dudas, muchas de estas opiniones también eran compartidas en México
por muchos de los catdélicos quienes muchas veces lo expresaron en las columnas de varios
periddicos catdlicos e incluso, emprendieron proyectos cuyo objetivo era combatir al
“enemigo” en los mismos campos de accion. Por ello se entiende su participacion en la
prensa, en la formacion de asociaciones y en la creacién y proteccién de la educacion
catdlica, en fin a favor de la “propaganda catdlica”. Hay que tomar en cuenta, que el
discurso de ataque o proteccién que tanto liberales y catélicos hicieron era de un claro
ataque y de defensa de su propio proyecto, por lo que no debe resultar raro los
innumerables articulos que unos y otros escribieron en sus respectivos espacios para atacar

al “enemigo”, el cual, para los catdlicos era el liberalismo. Asimismo, debemos pensar que

78sarda y Salvany, El liberalismo..., [Version electronica, http: //hispanidad.tripod.com/liberal.htm, fecha de

consulta, 25 junio 2010.] Sarda y Salvany acepto el reconocimiento de Pio IX sobre la monarquia de Alfonso
Xll, ya que dijo que entre todas las cosas, eso era un mal menor, ya que aceptd la nueva situacion politica
espanola, pero no llegd a reconocer a las instituciones y a los gobiernos liberales. Moliner, “Félix Sarda...”, p.
109. [Versidn electrdnica, www.hispaniasacra.revistas.csic.es)

72 Cfr. M.M. Camponar Fornielles. La cuestion religiosa en la Restauracion. La historia de los heterodoxos
espafioles. Santander: 1984, p. 56-57, Citado por Moliner, “Félix Sarda..”, p. 102. [Version electronica,

www.hispaniasacra.revistas.csic.)
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Terrazas era parte de un grupo mds grande que coincidia en juzgar vehemente los

beneficios y “valores” del sistema liberal mexicano.

El liberalismo y su proyecto de descatolizacién en México.
En buena parte del siglo XIX, los escritores catdlicos habian combatido al liberalismo, pero
muchos de los jovenes catdlicos de finales de dicha centuria, entre ellos los mexicanos,
sefialaban que uno de los errores cometidos en el pasado, habia sido el de no decir
claramente qué era el liberalismo. Por mucho tiempo, los conservadores y después los
catdlicos, se percataron de la gran fuerza que esta corriente estaba teniendo no sélo en
México, sino en todo el mundo.*®°

Muy bien sabian que el liberalismo habia llegado a diversos campos de la vida social
y politica del pais, como la educacidn, la literatura, las ciencias, el periodismo, las leyes y las
costumbres, hechos que preocupaban hondamente a los catdlicos. Por tanto, muchos
pensadores enfatizaron la idea proclamada por Ledn Xlll, sobre la mision del periodista
catdlico para desenmascarar al enemigo y evidenciar sus verdaderas intenciones. En estos
afios, cuando prolifera no sélo el trabajo de José Joaquin Terrazas, sino de otros
intelectuales, se estaba convencido de que el liberalismo, como “doctrina religiosa, social y
politica estaba a un paso de la muerte” y proclamaban el fin de esa “gran herejia de los
tiempos modernos”, que largo tiempo habia dominado al mundo y que, por tanto, era
necesario acabar con ella de una vez por todas, “aunque hoy por hoy el enemigo se
muestre con fuerza, no debe haber miedo, porque se tiene como armas la palabra de Dios

y el porvenir” '8

189 Ramén Valle. “Lo que es el liberalismo”, EI Tiempo, 5 noviembre 1884, p. 2.

181 Valle, “Lo que es...”, El Tiempo, 5 noviembre 1884, p. 2.
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Uno de esos intelectuales catélicos fue el poblano Francisco Flores Alatorre, quien a
través de El Amigo de la Verdad publicado en ese estado, coincidiéd por muchos afios con
José Joaquin Terrazas respecto al liberalismo. El tono que manejé, puedo decir, fue el
mismo que el de muchos catdlicos, es decir, el de un rechazo total e intolerante respecto al
sistema liberal y todo lo que él involucraba, como gobierno, leyes e instituciones, hasta el

Ill

grado de considerarlo el “autor de nuestros males” y un incesante sistema destructor de la

vida moral, social y econdmica nacional:

Todo lo que gime bajo el yugo liberal se agosta y perece y muere. Una miseria horrible,
desesperante, aterradora, esta llamando a las puertas de casi todos los hogares. Agonias
espantosas, tristezas desesperadas hay en todos los corazones. Y el egoismo crece porque
cada cual se reconcentra en su propia pena, huyendo de las de los demads. En este estado de
cosas decid a la caridad cristiana que edifique y écdmo? Pero entonces, diréis, el liberalismo
va a sobreponerse aplastando a la caridad con el peso de su egoismo...ino tal! Sélo que para
triunfar nosotros se necesita un milagro y no hay que esperarlo todavia porque no lo
merecemos.

Uno de los preceptos del liberalismo, segun algunos catélicos, era llevar a cabo la
separacion lIglesia-Estado, asi como la de prescindir de Dios en varios de los aspectos de la
sociedad, es decir, alcanzar la secularizacion que para muchos catdlicos, entre ellos
Terrazas, significaba la “descatolizacién”.'® Esta idea de la “descatolizacion” se convirtié
en parte integrante del discurso politico-religioso de los propagandistas catdlicos como
justificacion de su actuar publico. Sin embargo, cabe sefialar que, en la practica el proceso
de secularizacidon se dio a medias, ya que siguieron existiendo formas y mecanismos de

antiguo régimen, algunos de ellos de tipo religiosos que pervivian y que fueron dificiles de

frenar o limitar sélo al ambito privado como muchos propusieron.

182 Francisco Flores Alatorre. “El liberalismo autor de nuestros males”, El Tiempo, 22 septiembre 1886, p. 2.

183 . . . . . . . . s

Terrazas afirmaba que el liberalismo era una corriente antipatriota, y en ese estado y bajo sus reglas vivia
la nacién mexicana, que le habian producido grandes desavenencias. “El extranjerismo en la educacion”, El
Reino Guadalupano, p. 1, 28 marzo 1889.
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En México, los gobiernos liberales después de 1867 se caracterizaron por llevar a
efecto el cumplimiento de las leyes de reforma. Esta situacion produjo que algunos
escritores catdlicos manifestaran su desacuerdo ante los hechos que significaron la
aplicaciéon de dichas leyes y mas, porque ellas fueron consideradas como parte del
“proyecto de descatolizacion” que, segun estos periodistas pretendian llevar a cabo los
regimenes liberales. Para Terrazas, las leyes de reforma y la Constitucién de 1857 eran
justamente eso, es decir, eran unas leyes que violaban la constitucién que los liberales
juraron obedecer y respetar, y por lo tanto, eran inaceptables para los catélicos sinceros,*®*
pero sobre todo, porque era un documento que transgredia el sentimiento religioso de sus
gobernados. El pensamiento intransigente de Terrazas del que venimos hablando, se
observa claramente cuando sefnala, que no habia mas ley que Dios, siendo que para los
liberales éste debia estar supeditado al primero.

En una circular del ministro de gobernacion ordenando la obediencia a las leyes de
reforma, sefialaba, respecto a la libertad de cultos, la prohibicion de las practicas religiosas
publicas fuera de los templos con el objetivo de que no se burlaran de ellas o fueran
menospreciadas por aquellos que profesaran otras creencias religiosas. Terrazas
consideraba que esto mostraba el menosprecio del gobierno hacia las creencias de la
mayoria de la poblacion, por lo que, para él, hubiera sido mejor la proclamacién de la
religion catolica como religidon de Estado y permitir la tolerancia de cultos.

En su opinién, como el Estado era ateo y la religion le importaba un bledo,
entonces sélo hablaban hipécritamente del cumplimiento de las leyes y de la inviolabilidad
de la creencia, por lo que eran “palabras huecas, que no tenian mas objeto que destruir

una religion que condenaba todos los medios reprobados de que se valen para vivir de

18% “paso a la verdad”, La Voz...,, 11 abril 1885, p. 2 y “Descatolizaciéon”, La Voz..., p. 2, 7 abril 1885.
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acuerdo con el mds estupido racionalismo”.’® Este tipo de érdenes, nuevamente sefalaba

Terrazas, tan solo reflejaban una “tirania reformista”, una infamia de la que siempre iba a
adolecer la “satanica reforma”. Igualmente, manifestaba, que el gobierno dirigia al pais con
falsos principios, donde la supuesta obediencia a la voluntad del pueblo, en la realidad no
se acataba, lo cual indicaba que las ideas de éste no se cumplian y, evidentemente,
mostraban cémo el régimen lo engafiaba y tiranizaba.'®

Terrazas criticaba esta postura radical de los liberales de tener como credo absoluto
el respecto y la aplicacién de la ley, sin tomar en cuenta y comprender el sentimiento, la
costumbre y el pensamiento de la gente, que era mayoritariamente catdlica. A ella le exigia
un total respeto y cumplimiento de la ley, sin importar lo anterior. Este tipo de
pensamiento de Terrazas era una oposicion clara a esta secularizacién en el ambito de la
politica, que conducia a anteponer al individuo y la legalidad como principios
fundamentales sobre las costumbres, las practicas y las creencias catélicas como elementos
publicos de participacion.

Sobre esto, Terrazas se mostraba un tanto enojado por las imposiciones liberales
sobre la obligatoria obediencia de lo que ellos consideraban los principios modernos y esta
actitud reacia pudo deberse a que consideré que la obediencia a estos preceptos
significaria el olvido de los principios sobre los cuales estaba constituida la sociedad y por
los cuales vivia y creia, es decir, la religién catdlica. Algunos de los rasgos del integrismo
catdlico era que concebia como causa de los males de la sociedad el alejamiento de la

7

religién y proponian como Unica solucién, el regreso a ella.”® Terrazas, siguiendo estas

ideas, hacia un llamado para no dejarse abatir por tales golpes y levantar la voz de

185”Pinceladas", La Voz..., 31 marzo 1885, p. 1.
188 “En pie de guerra”, La Voz..., 29 marzo 1885, p. 2.

87 véase p. 15
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combate y tener como bandera a la religiéon y creer siempre en Cristo, asi como en la
madre de Dios. Se debia procurar impedir el ataque a las ideas arraigadas del pueblo
mexicano, lo que mostrara el valor de sus integrantes, el cual habia sido “aprendido en el
Evangelio”.

Parte esencial de su pensamiento intransigente fue su fidelidad, lealtad vy
compromiso con la religion catdlica, que lo llevé a plantear ideas como las anteriores,
insistiendo en varias ocasiones en no optar por una resistencia pasiva ni por la expectativa
de lo que sucede, ya que eso seria una traicién a Dios y a la patria, por lo que una actitud
resignada mostraria la aceptacién del triunfo liberal.’® Criticé esa pasividad que muchos
conservadores y catélicos por largo tiempo habian mostrado, como si siempre hubieran
sabido que no triunfarian. Este desaliento fue el que llevd a los liberales a fortalecerse y a
alentarse, llevandolos al abandono de los derechos correspondientes a los catdlicos y al
despojo de todo aquello que les correspondia.

Lo anterior era una clara y fuerte reclamacién a esos antiguos conservadores de
finales de los afios sesenta a los que cataloga como tibios, ya que mostraron su
incapacidad para hacer valer sus derechos, aceptando las sobras dejadas por el régimen
liberal a cambio de quedarse callados e inactivos en todos los sentidos. Terrazas sefald
que la prudencia y la timidez llevaron a que esos antiguos catdlicos permitieran que los
portavoces del gobierno, como El Partido Liberal y El Siglo, atacaran e injuriaran las
creencias, las costumbres religiosas, a los sacerdotes y a los prelados.'® Este enérgico

reproche, condujo a nuestro laico a pronunciarse como el jefe de los catdlicos, dispuesto a

188 Terrazas hace una recriminacion histérica a algunos de los conservadores por haber seguido una actitud
pasiva, haber callado y hasta doblegarse en relacion al liberalismo y prueba de ello, fue la caida del imperio
en 1867. Sin embargo, reconocié que Labastida habia sido un hombre que lucho por sus convicciones y por
ello prefirid renunciar a su puesto de Regente antes que autorizar las leyes de reforma durante el Il Imperio.

189 “iDespierta ferro!”, El Reino Guadalupano, 25 abril 1889, p. 1.
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pelear como antes no lo hicieron sus correligionarios y decidido a no transigir, a no callar, a
pelear y a no temer la ira del régimen liberal, como quizd, dice, produjo el desconcierto de

esos catolicos:

Nosotros seguiremos camino opuesto. Llamaremos en nuestra defensa a la justicia e
invocaremos el derecho que tenemos y que no se nos debe arrebatar. Si por ello se nos
persigue, si por reclamar ante el mundo de los ultrajes que se nos infieren tenemos que
sufrir, lo llevaremos en paciencia, a todo estamos resueltos. En ultimo caso no seran
mayores nuestros sufrimientos, en defensa de la causa, que los que vosotros habéis tenido
o AR o 190

inutilmente. iOh! Estad seguros, no se os tratard mejor que a nosotros.

En efecto, Terrazas se autoproclamé el lider del movimiento catdlico dispuesto a
exigir el cumplimiento de los derechos de los catdlicos, para trabajar por hacer valer la
justicia que los liberales tanto pregonaban, pero sobre todo, para mostrarles a los
mexicanos que sus creencias religiosas estaban siendo ultrajadas por el gobierno liberal. No
obstante, manifestd las consecuencias que pudiera traerle esta labor, siendo una de ellas la
persecucidn por parte del gobierno liberal, a la que no temeria ni se intimidaria con tal de
hacer ver a los mexicanos cdmo sus creencias religiosas estaban siendo ultrajadas por sus
gobernantes.  Esto mostraba, sefalaba, que a pesar de que existian catdlicos
“blandengues”, habia otros que gritaban al pueblo su disponibilidad para hacer penitencia
en aras de la proteccion de sus creencias fuertemente insultadas y propensas a
desaparecer si se deja al catolicismo sucumbir:

Hay una fraccién que acepta el sacrificio bajo cualquiera forma, hay una fraccidn que lucha
a muerte como vosotros queréis, hay una fraccién que se arroja al combate con un Cristo
en la mano y lo besa con amor, con dulce amor en frente de vosotros los apdstatas y los
blasfemos, los engafiadores y los liberticidas, los progresistas y los regeneradores que nos
han sumergido en el timbre, en el niquel, en la deuda inglesa, y que atados de pies y de
manos quieren entregarnos a los americanos!*™!

Terrazas sefialaba que en este proyecto liberal de descatolizacidn, la participacién

activa de los periédicos liberales fue de trascendencia, ya que impresos como E/ Diario del

190 «ipespierta...”, El Reino Guadalupano, 25 abril 1889, p. 1.

11 4ise despejo la incégnita!”, La Voz..., 3 marzo 1885, p. 2,
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Hogar, El Partido Liberal™® y El Pacto Federal, fueron medios eficaces en esa propaganda
liberal. No obstante, los dos ultimos merecieron amplias criticas y ataques por parte de
Terrazas, quien muchas veces los acusé de ser los portavoces de un gobierno anticatélico y

* Por tanto,

anticlerical, de ser unos jacobinos que atacan las creencias de la gente.”
obedeciendo una de las mdximas propuestas por Ledn Xlll, el de procurar evitar la lectura
de textos y periddicos impios, especialmente liberales, Terrazas en muchas ocasiones inst6
a obedecer esos preceptos pontificios y asi lo hizo notar en sus articulos; incluso, llegd a
exigir el cumplimiento de dicha maxima, ya que de los contrario, esos impresos

194 No obstante, este tipo de ideas

“engendraria la tibieza y la enfermedad del alma”.
habian sido expuestas por Sardd y Salvany y podemos inferir, que Terrazas se las apropio
para procurar seguirlas en México.

Sardad exponia que este tipo de textos, a pesar de haber sido elogiados, todo
catdlico que se dignara de serlo, lo primero que debia hacer era reprobarlos por tener un

|II

“espiritu y sabor liberal”, por lo que hacia un llamado a no ser complices de las “sirenas del
infierno, a no darles fama y nombre y no ayudarlos en su obra de fascinacién y corrupcion

dela juventud”.195

192 .. .z , .
Sobre este diario y la confrontacion que ya venia efectuando Terrazas contra él, se observa en uno de los

muchos articulos respecto a las criticas que emitia contra estos periddicos defensores del gobierno. Esto
ultimo se observaba, dice Terrazas, cuando Partido Liberal enaltecia de cuantiosa forma la persona de Porfirio
Diaz, como si fuera una especie de santo. Esto, sefiala Terrazas, busca atraerse a los nifios y jovenes, a
quienes se les engafia al decirles que deben venerar a los “inmortales del pueblo”, porque han sido ellos los
que han combatido por la libertad de éste ultimo. El Partido Liberal, plantea Terrazas, ha expresado que Diaz
ha entrado al mundo de los héroes, subiendo al pedestal de la historia y convirtiéndose en una leyenda. Para
finalizar, Terrazas sefala que este tipo elocuencias tan sdlo son “elogios que tiznan”. “San Porfirio Diaz”, La
Voz..., 7 abril 1885, p. 2.

193 | as nuevas ediciones de la Libertad”, La Voz..., 25 marzo 1885, p. 1.

194 “Descatolizacién”, La Voz.., p. 2, 7 abril 1885.
Sarda y Salvany, El Liberalismo..., [Version electrdnica, http://hispanidad.tripod.com/liberal.htm, (Consulta,

25 junio 2010.)]

195
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Frecuentes fueron los enfrentamientos periodisticos entablados por Terrazas y los
diarios liberales antes citados. Ambos se acusaban de diversas cosas; por un lado y como
veniamos diciendo, Terrazas les imputaba ser los medios utilizados por el régimen liberal
para llevar a cabo la descatolizacion de México, asi como ser simples malabarista que
actian en la “épera bufa y en el circo Orrin”; por el contrario, esas publicaciones lo
tachaban de ser hondamente clerical, propugnador del atraso de México con sus ideas
tradicionales y obscuras. Su mayor enfrentamiento lo tuvo con E/ Partido Liberal a quien
consideré6 como un medio mucho mas jacobino y feroz que el Pacto Federal, porque se
habia quitado la mascara y habia proclamado, sin cortapisas, una persecuciéon al
catolicismo, a su institucién y a sus seguidores.'*°

Terrazas publicaba el programa de El Pacto Federal en el que decia, se podia
observar claramente una visién puramente liberal. Este catdlico seifalaba que al leer esta
proclama periodistica, se podia observar una clara declaraciéon de guerra contra el mundo
catdlico, especialmente contra sus defensores y propugnadores, ya que en dichas columnas
liberales se podia observar su deseo de acabar con la influencia que los catélicos querian
ejercer sobre la sociedad, ya fuera a través del impedimento de que los catdlicos ocuparan
puestos publicos, asi como de hacer lo posible por obstruir que los nifios y jévenes fueran
a las parroquias, a las escuelas catdlicas y seminarios donde se les ensefiara a odiar al
régimen liberal."®’

Ante este tipo de declaraciones y de un programa claro que plantea la guerra,
sefiald no picar el anzuelo y reafirmar la idea de que no se quiere nada con ellos. Llama a

los catdlicos a reaccionar, a levantar el espiritu catdlico, ya que ello produce héroes, por lo

1% “i5e despejé la incégnital”, La Voz.., 3 marzo 1885, p. 2.

197 4ise despejo...”, La Voz..., 3 marzo 1885, p. 2.
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gue me preguntaria, ¢acaso Terrazas queria martires? Por estas palabras, pareciera que siy
sobre todo, cuando exclamaba muy convencido, “una gota de sangre derramada por amor
a Cristo, es semilla de cien combatientes”. Ratifica esta idea de censurar a los catdlicos a
medias, que viven en la blandura, alejandose del compromiso, es decir, que no viven
completamente su religidon. Al contrario de esta postura, para la corriente intransigente, la
religién catdlica se convierte en el factor decisivo y en referencia obligada al momento de
tomar decisiones en materia personal y politico-social, negando con ello la autonomia
legitima de los diferentes dmbitos de la vida, por lo que era inadmisible que, sélo en la
teoria, la religién estuviera presente y sus preceptos, en la practica, no se obedecieran.'*®

En estos dimes y diretes entre Terrazas y estos periddicos liberales, los insultos
estuvieron a la orden del dia, ya que llegaron a decirle a este catdlico, que tenia metido al
diablo, lo llamaron “el beato de la reaccion o el Juan Diego de La Voz”, quien habia perdido
la “chaveta”. En uno de esos ataques, exclamaban que él no era periodista, sino tan sélo un
loco caminando suelto por las calles, quien no entendia lo que era entablar una discusion
porque no lo sabia hacer y cuyo propdsito era echarse encima a las gentes de todos los
partidos. En pocas palabras, estas expresiones de los liberales buscaban la desacreditacion.
Sin embargo, cabria sefialar, que esta postura cambiaria para cuando se suscitaria el
problema con Labastida, ya que al contrario de estas imputaciones, le brindaron apoyo y
hasta dinero, como lo veremos en el siguiente capitulo.'*

Otro de los motivos por los cuales acusé a los periddicos liberales, fue por sus ideas
a favor de la presencia de empresas e inversiones norteamericanas en México, que condujo

a Terrazas a calificar a estas publicaciones, amigas de los “yankees”, mostrando con ello su

%8 £ Velasco, “Integrismo” en http://www.mercaba.org/DicPC/I/integrismo.htm (Consultado 28 junio 2010)

199 «No comulgamos con ruedas....de la Noria”, La Voz..., 8 marzo 1885, p. 2.
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desaprobacidon a esas estrechas relaciones que el gobierno porfirista habia estado
entablado con los americanos, hasta el punto, expresa, de otorgar amplias concesiones
que podian observarse con las compaiiias ferrocarrileras instaladas en el pais. Expuso que
los “yankees” eran los “amigos y duenos” de estos periddicos, los cuales los excitaban a
asistir a las funciones religiosas para burlarse del sentimiento piadoso de la gente.

Todo este discurso, por supuesto, tenia una intencion y era el de mostrarle a los
lectores, y en general a los mexicanos, que los liberales estaban vendiendo al pais y
buscaban la destruccidn de la iglesia y de los sentimientos catélicos de la poblacién en aras

2
0 por tanto,

de sustituir éstos por la liberalidad, la liviandad humana y el individualismo.
para Terrazas, ser liberal era ser pro-yankee y por tanto traidor a la patria mexicana. Este
sentimiento patriota se acrecentard pocos aflos mas adelante a partir de su Bandera
Patridtico Guadalupana, a través de la cual, mostrard que el fomento del sentimiento
guadalupano debia constituirse en el medio para detener los avances protestantes de los
Estados Unidos sobre la nacién catdlica.”*

De esta forma, la intransigencia se convertia en el antédnimo del liberalismo, de todo
aquello que traia la modernidad, y en el caso de Terrazas, estas maximas serian llevadas a
cabo obediente y lealmente. Aunado a esto, y parte de mi propuesta, es que esta
intransigencia del catdlico del que hemos venido hablando, ampliaria la caracteristicas de
esta corriente del catolicismo, ya que no sélo se propondria ser un antiliberal,

anticomunista o anti socialista, sino seria ahora un antiamericano y por ende un patriota

cuyo estandarte seria la imagen y fe hacia la Virgen de Guadalupe, lo cual le otorgaria al

200 «| 35 nuevas ediciones de la Libertad”, La Voz.., 25 marzo 1885, p. 1.

201 ygase Capitulo 111
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integrismo mexicano una caracteristica particular que analizaremos en el siguiente
capitulo.

Terrazas afirmaba que la “situacién de los catdlicos sigue invicta”, frase con la cual
queria sefalar y evidenciar la pasividad de los catélicos quienes habian dejado de pugnar
por un cambio en la administracién y politicas porfiristas y habian redirigido sus objetivos
por llevar a efecto una alianza entre los catélicos, laicos y autoridades eclesiasticas, con el
gobierno porfirista. Esta conducta tan sélo mostraba a unos catdlicos sumisos y quietos,
guienes tan solo suplicaban y solicitaban que su religion no fuera perseguida y olvidandose
de aquellas demandas que buscaban frenar la altaneria del yankee, que el gobierno habia
venido cobijado y alentado para trabajar e influir en México y su poblacién.?®?

Un asunto que preocupa a Terrazas y que tiene que ver con su critica a los catdlicos
liberales, es el enflaguecimiento de la fe que muchos de estos individuos parecieron
evidenciar y que parece ser una especie de contagio racionalista por convivir en un “Estado
sin Dios”, el cual ha penetrado hondamente sobre sus costumbres, sus sentimientos y
convicciones y a conducirlos a aceptar una subordinacion y de aceptar la guerra contra las

® Por esta indiferencia, sumision,

costumbres y creencias que los constituyen.?’
subordinaciéon, tibieza y falta de un compromiso con la tradicidn, Terrazas estuvo
impulsado a trabajar por esta propaganda patridtico-religiosa sin tregua y menoscabo en
aras de defender a toda costa la identidad de la patria mexicana, especialmente su
elemento constitutivo, la religion catdlica. Sin embargo, puedo argliir, que Terrazas vy,

seguramente como otros periodistas catélicos, desarrollaron un discurso catdlico con tintes

politicos que se instituyé como un claro grito de guerra y enfrentamiento decidido contra

202 uRespuesta que no es respuesta”, La Voz.., 21 octubre 1886, p. 2.
2% Terrazas. La Bandera guadalupano-patridtica, p. 104.
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el régimen liberal y de todo aquello que amenazara a las tradiciones catélicas, apuntando
la obligacién que tenian los catdlicos, fueran laicos, fieles asi como integrantes del clero, de
combatirlo a través de un programa cuya base fuera el fomento de las practicas cristiana
aplicadas a varios campos de la vida social y cuya influencia pudiera ser definitoria, como lo
pudieron ser la educacion y la accion de las empresas sociales que miraran y atrajeran Ia
atencién de aquellos sectores poco favorecidos por el Estado y por sus leyes, y que poco a
poco se constituyeran en una base fuerte para la Iglesia catélica.

Por lo tanto, en el siguiente capitulo analizaremos cual fue su pensamiento vy
propuesta al respecto, las cuales iban mas alld de un puro interés religioso involucrando

altos intereses politicos entre los dirigentes de la Iglesia mexicana con el régimen liberal.
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CAPITULO Ill. JOSE JOAQUIN TERRAZAS UN OBSTACULO PARA LOS INTERESES DE LA
IGLESIA MEXICANA

A finales del siglo XIX, la Iglesia catdlica, no sélo en México, trabajé para
reorganizarse y recuperar espacios sobre los cuales pudiera hacer sentir la influencia y
participacién que en décadas anteriores habia tenido como rectora en el Ledn Xlll, en
muchas de sus Enciclicas, llamaba a la participacion de los laicos catdlicos para que dicho
proyecto y movimiento pudiera efectuarse y emprender con ello, la re cristianizacién del
mundo moderno. En este sentido, el papel de los laicos fue fundamental porque su forma
de pensar, actuar y emprender sus ideales, originaron resultados positivos para la
propaganda catdlica, pero contradictoriamente, ocasiond que muchos de esos seglares se
tomaran atribuciones, muchas de las cuales contrariaron los preceptos que las autoridades
eclesidsticas mandaban fueran obedecidas. Igualmente, se convirtieron en facultades
retadoras al poder arzobispal, consideradas como acciones propugnadoras de la desunion,
desorganizacion y hasta del cisma en el interior de la Iglesia y de dicho movimiento
catdlico, el que pretendia todo lo contrario.

La historiografia mexicana sobre el desarrollo del catolicismo a finales de esta
centuria ha sefialado a la prensa, a las asociaciones y al establecimiento de escuelas
catdlicas como elementos fundamentales en dicha restauracidén, la cual se suponia, estaba
dirigida o planeada por los prelados. Por otro lado, cabe sefialar, que este proyecto no fue
del todo homogéneo y mucho menos pacifico, ya que implicé dindmicas y tensiones, no
solo al interior de la institucion eclesiastica, como pudo suceder entre los mismos obispos y
arzobispos, asi como entre éstos y los curas, los feligreses con sus religiosos, sino también

entre los laicos y la jerarquia eclesiastica.
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Para explicar estas cuestiones, analizaremos el caso particular del periodista
catdlico del que hemos venido hablando. Su caso es interesante por varios motivos que se
pueden circunscribir en uno solo. En primer lugar por su patriotismo religioso sembrado en
un ferviente guadalupanismo, el cual también derivo, en segundo tema, un antipatriotismo
antiyankista, y finalmente, una postura antiporfirista o antigobiernista originada por los
elementos ya mencionados en el capitulo anterior y por estas dos ultimas cuestiones
sefialadas.

Por tanto, el objetivo general de este capitulo serda continuar analizando el
pensamiento y postura de José Joaquin Terrazas, quien como veiamos en el capitulo
anterior, fue un hombre que se caracterizé por su compromiso con la proteccion vy
propaganda de la religiéon catdlica, por su intransigencia politica-religiosa y por el
periodismo catdlico que desarrolld, cuestiones que le trajeron problemas y rencillas con la
autoridad eclesiastica representado en la figura del arzobispo Pelagio Antonio de Labastida
y Davalos.

Igualmente, los tres temas y asuntos expuestos lineas arriba, son los objetivos
particulares que perseguimos en este apartado. En primer lugar, analizaré la postura
patridtica desarrollada por José Joaquin Terrazas, especialmente su visidén respecto a la
presencia extranjera en México, especificamente la americana, la cual creyd, estuvo
altamente apoyada por el gobierno liberal. Esto llevd a nuestro laico a formular un
patriotismo religioso cuya imagen clave y representativa seria la Virgen de Guadalupe,
motivo por el cual pensd en coronarla para 1888. Sin embargo, dicho proyecto seria
apropiado por Labastida y ejecutada por su sobrino Antonio Plancarte hasta 1895, cuatro
afios después de la muerte de dicho prelado. Este asunto, debo adelantar, involucraba otra

intencién, es decir, este evento, en opinion de Terrazas era consecuencia de la politica de



117

* Para

conciliacion y de los nexos que el arzobispo tenia con Diaz y con su gobierno.20
nuestro laico, ese acto fue un claro ejemplo de la presencia americana en el gobierno y
dentro de la Iglesia. Por tanto, un tercer propdsito es explicar los motivos del conflicto y
enfrentamiento entre el laico, José Joaquin Terrazas y el arzobispo Labastida, pero sobre
todo, sefialar enfaticamente que este problema significé la puesta en juego de altos
intereses politicos y religiosos que uno y otro defendia. Esto provocd que Terrazas fuera
concebido como un obstaculo para el desarrollo y ejecucion de dicha politica, hasta el
grado de llamarlo y calificarlo como “el loco guadalupano”. Por supuesto, explicaremos las
consecuencias benéficas y perjudiciales, el apoyo y no apoyo para uno y para otro, y por

ultimo, la resistencia y batalla que dio Terrazas ante los embates de la autoridad y de sus

supuestos compafieros de pensamiento.

El patriotismo de José Joaquin Terrazas.

En el anterior capitulo sefalaba y analizaba parte del pensamiento de José Joaquin
Terrazas, destacando su postura intransigente contra el liberalismo y en si, contra aquello
que la modernidad habia producido. Esta postura de un catélico que no daba tregua
alguna al enemigo, tiene otra vertiente que resulta muy interesante dentro del
pensamiento de este laico: la actitud a favor de la defensa de la patria mexicana de
aquellos enemigos quienes querian acabar con ella, como lo eran los liberales y los
norteamericanos.

Esta postura, lo llevé a plantear un patriotismo de tipo politico y religioso no muy

204 sae , . s e . .
Al respecto, esta politica se efectud entre las autoridades eclesiasticas lideradas por el arzobispo de

Meéxico, Pelagio Antonio de Labastida y Davalos y el presidente Diaz. En opinién de Martha Eugenia Ugarte,
entre dicho prelado y Diaz existid una buena amistad que posibilitd esa politica. Sin embargo, poco se ha
dilucidado cdémo fue percibida esta conciliacidn por esos escritores catdlicos, algunos de los cuales
concibieron inadmisible la unidn y buena amistad entre el gobierno liberal y quienes se suponia, defendian
las tradiciones catdlicas de los ataques y desacreditaciones del enemigo liberal.
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bien visto por: las autoridades eclesidsticas, otros periodistas catdlicos, incluso,
companferos de redaccion, y por el gobierno porfirista. Esto dio origen a una campafia de
desprestigio contra Terrazas emprendida por los dos primeros actores, la cual supongo, fue
promovida por el deseo de no entorpecer la politica de conciliacién. Cabe sefialar, que
estas acciones le trajeron consecuencias sociales, econdmicas y religiosas que Terrazas
exhibié publicamente. Para entender esta situacidn, que mas adelante analizaremos, es
necesario presentar cuales fueron las ideas que Terrazas desarrolld, debido a que ellas le
valieron el que lo satanizaran como el “loco”, promotor de la desunién y hasta del cisma
entre los catélicos y dentro de la Iglesia. Este tema fue su pensamiento patridtico y hay
gue entender con ello su antiamericanismo, su antiporfirismo y su proyecto de movimiento
guadalupano.

Los numerosos articulos que escribid y publicé Terrazas en La Voz de México vy El
Tiempo, no soélo se destacaron por su antiliberalismo, sino por su alto patriotismo,
altamente imbuido de un tamiz religioso, con una alta conexién con la Virgen de
Guadalupe, ya que el patriotismo que decia predicar era “patriotismo de la Cruz”.*® En
muchas ocasiones reiteré la necesidad de defender a la patria de aquellos que buscaban y
deseaban su destruccién, figurando entre ellos algunos mexicanos que, supuestamente,
llevaban la rienda del pais.

El patriotismo expuesto por Terrazas tiene tres medios de expresion y accion: por

un lado, el periodistico a través de los anteriores diarios catdlicos, asi como a través de E/

205 . . P . .
Terrazas, en este aspecto, estuvo altamente influenciado por el francés Veuillot, quien con esas palabras

llamé a su sentimiento patriota. Esto llevd a Terrazas a exponer que el pensamiento que él desenvolveria
seria uno que llamara a los sentimientos del hombre, “iDel corazén es nuestro pensamiento; si de los mas
intimo de él, del tabernaculo del alma, donde esta Dios!”.
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Reino Guada/upan0206 en su primera época y segunda época. En segundo lugar, estd el
campo literario, ya que utilizd poesias, opt]sculos,207 pero sobre todo, produjo toda una
obra en donde expuso analiticamente su pensamiento y proyecto patridtico, texto que en
particular nos interesa para nuestra investigacion y me refiero a La Bandera patridtico-

religiosa publicada en 1888.%%

Un tercer aspecto de su pensamiento patriota se ve
plasmado en su idea de crear un Centro Guadalupano Patriético el cual debia establecerse

como la asociacion central que dirigiera los trabajos del movimiento patridtico.

La Bandera guadalupano-patridtica es un texto que se caracteriza por su lucidez

206 . .z s e . o . , .
No tenemos informacién sobre las caracteristicas editoriales de la primera época de El Reino

Guadalupano. Sélo sabemos que aparece en 1888. Tuvo una segunda época que va del 1° de septiembre de
1895 que es dia de su primer nimero, hasta el 146 publicado el 6 de mayo de 1896. En esta segunda época,
tiene un subtitulo que en la primera época no tiene y es: “Periddico dedicado a difundir el patriotismo a que
los mexicanos nunca olviden que siendo México el reino de Maria, deben a ésta el homenaje de suamory la
corona perpetua de sus virtudes”.

Sigue siendo propietario, redactor y responsable José Joaquin Terrazas y sigue consagrado a los sacratisimos
corazones de Jesus y de Maria. El Reino estd impreso por la imprenta del propio Terrazas llamada “J. J.
Terrazas e hijas, imps.” Las condiciones de El Reino Guadalupano son: que se publicara los jueves y domingos,
como lo hizo desde su primera época. La suscripcidn valia, en México y fuera de él 18 centavos. Los numeros
sueltos valian 2 centavos y los atrasados 5 centavos. Cada numero se encarga a los corresponsales a centavo
y medio. Se regala un ejemplar al corresponsal por cada diez que coloque y si junta 100 suscripciones se le
hacen gratis en esta imprenta trabajos por valor de tres pesos mensuales.

La redaccion y administracion en esta imprenta es en Puente de Santo Domingo, nim. 2. Dice que el caracter
de El Reino es que sera un periddico “en sumo grado decente y moral, pues desea que los padres de familia lo
pongan con absoluta confianza en las manos de sus hijos. No publicara nada que pueda alarmar la conciencia
mas delicada, ni jhard inserciones de piezas literarias mas o menos, literariamente licenciosas. Tendr3,
ademas, un plan y una direccion fija, siendo todos sus articulos partes candnicas de un todo.

27 Terrazas también publicd una serie de opusculos llamada La Cruzada Guadalupano Patridtica publicada
desde 1886. La serie estaba constituida por cuadernos publicados mensualmente de 16 paginas en 42 mayor.
El primero en aparecer se tituld Arranque Guadalupano cuyo tema central era la coronacidn. El segundo se
llama El 12 septiembre, la raza espafiola, la indigena y la reciente fiesta de Cuauhtémoc en sus mutuas
conexiones con la Virgen de Guadalupe. Se declaraba que la circulacidon de éstos seria de “medio millén de
hojas sueltas gratis al afio”. Su venta se daba con el propio Terrazas, en la administracion de El Circulo
Catdlico y en la de La Voz de México. Como podemos ver, antes de la polémica con el arzobispo, Terrazas
contaba con el apoyo, no sélo ideoldgico de algunas redacciones de diarios catélicos, sino también podemos
sugerir que de tipo econdmico que le permitidé publicar sus pequefios folletos y hojas sueltas. Después del
conflicto en 1890, él establecié una imprenta ubicada en su casa y que a sus inicios tuvo problemas para
financiarla al grado de pedir que algunos de sus proveedores le dieran gratis el papel y la tinta para la
impresion.

%8 José Joaquin Terrazas. La Bandera guadalupano-patridtica. Escrita bajo las inspiraciones de la poesia, de la
historia, de la politica, de la ciencia, de la filosofia y de la religion. México, Imprenta del Sagrado Corazon de
Jesus, 1888.
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filosofica y por su intransigencia politica, religiosa y patridtica. Dicha obra aparecié en el
afio de 1888 y se caracterizod por su vision filosofica y por su intransigencia politica, religiosa
y patridtica. En general, es un escrito bien estructurado, en el cual se muestran claramente
cuales fueron los autores que hicieron eco en Terrazas, pensadores que no sélo fueron los
padres de la Iglesia catdlica, sino individuos de la época cuyas ideas fueron atentamente
leidas y asimiladas por este laico mexicano.

Antes de continuar, cabe senalar que una propuesta interesante seria realizar una
investigacion que rastree cudles eran los autores y obras que leian los laicos catdlicos de
finales del siglo XIX, ya que ello nos permitird entender su pensamiento y su postura
respecto a ciertos hechos e ideas de la época que les toco vivir y con las cuales pudieron o
no estar de acuerdo. En el caso de Terrazas, a través de La Bandera podemos observar
claramente de qué autores y obras embebid Terrazas, no sélo para justificar y desarrollar
su proyecto guadalupano-patridtico, sino su pensamiento en general. Entre los autores que
forman de su bagaje intelectual, politico y religioso, destacan San Agustin, Veulliot, San
Ambrosio, Casiodoro, y por supuesto, Donoso Cortés y Félix Sarda y Salvany.

En La Bandera guadalupano-patridtica estan expuestos y dilucidados algunos de los
temas a los que aludiamos en la introduccidn de este apartado, siendo uno de ellos el de la
cuestion patridtica, el cual encierra tres cuestiones: en primer lugar el significado que
desarrollo de lo que representaba la patria, desde lo geografico hasta lo sentimental,
afectuoso, pero sobre todo, del compromiso con la tradicidn, el cual involucraba el
elemento religioso. En un segundo, estd lo que él designé como “la conquista pacifica”,
idea que, por su parte, comprendia otros dos asuntos: la presencia americana en México y

por otro, el apoyo y fomento otorgado a los vecinos del norte por parte del gobierno
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porfirista. Un tercer tema tiene que ver con lo religioso, es decir, promueve un proyecto de
propaganda guadalupana como elemento capaz de hacer frente a esos dos enemigos.

Un ejemplo de que las ideas terracistas fueron bien recibidas entre la opinién
publica, fue la resefia del Lic. Juan de Dios Flores, quien incluso, llegd a decir que “para
interpretar a Terrazas era necesario ser Terrazas”. Anoté que dicha obra tenia por objetivo
formar “época en los anales de nuestra patria”, por lo que su aparicidon era pertinente en
un momento en el cual, los mexicanos necesitaban estar mds unidos que nunca en torno a
un centro por el cual comulgaran todos, capaz de dar la energia y el entusiasmo necesarios
para afrontar el peligro.?®

Podemos argliir, a partir de lo que ha estudiado Brian Connaughton sobre los
discursos politicos y religiosos en la primera mitad del siglo XIX,*° que Terrazas
posiblemente pudo conocer algunas de estas oraciones. ¢Por qué sugiero esto? Por esta
idea expuesta por dicho autor sobre que en los afios posteriores a la independencia, tanto
laicos como clérigos crearon alocuciones empapadas de una vision de lo que veian a su
alrededor creando un discurso y pensamiento patriético que pareciera ser secular, pero
que en el caso poblano, connota “una fuerte filiacién de orden religioso”, lo cual mostraba

gue muchos patriotismos de origen distinto se encontraban en la préctica.211

En varios de los sermones analizados por dicho autor, se celebraba la victoria y
promocién de una “conducta patridtica y religiosa”, a partir de lo cual puedo afirmar que el
discurso patriético de Terrazas no era algo nuevo, pero si era la continuacién de un asunto

y postura que tanto laicos y clérigos compartian. En los discursos pos independientes y

*%jyan de Dios Flores. “Una obra magna”, El Reino Guadalupano, 7 y 11 abril 1889, p. 2.

210 ,.; . see . .. .
Brian Connaughton. ““Discurso politico y discurso religioso en Puebla: los caminos entrecruzados de la

primera ciudadania, 1821-1854” en Connaughton, Dimensiones de la identidad patridtica. Religion, politica y
regiones en México, siglo XIX. México: UAM-I, Miguel Angel Porrua, 2001
211 uQ|: see ”

Connaughton. “Discurso politico...”, p. 101.
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posteriormente en el terracista, se unia la religién y la patria y se promovia que se debia
ser cristiano y patriota. Al respecto, en una oracién civica expuesta por Connaughton se
recomendaba al patriota y religioso y se recordaba que “la religién es la principal piedra de
todo edificio social, ella es el cimiento de todo cédigo legislativo; ella es la sola que puede

rectificar y ordenar en nuestro espiritu el amor a la libertad y a la patria”.**?

“El amor al suelo natal”: La patria en el pensamiento de José Joaquin Terrazas.
El diccionario de la lengua espafiola define patria como proveniente del latin patria, que
significa tierra natal, la tierra de los padres o la adoptiva, a la que los hombres estan ligados
por vinculos afectivos, juridicos e histéricos.”®> Muchos la han asociado exclusivamente,
dejando a un lado ciertos elementos como la raza, el idioma y la tradicién. Sin embargo,
algunos otros, por el contrario, han declarado que no tomar en cuenta estos aspectos,
limitaria no sélo su explicacién, sino el amor que el individuo siente por su patria. El italiano
José Mazzini no se concretd a definir patria como el territorio, “éste tan sélo es la base; la
patria, la idea que brota sobre aquél, es el pensamiento de amor, el sentimiento de
comunidad que estrecha en uno a todos los hijos de aquel territorio”.**

Terrazas expuso y desarrolld6 una idea de patria que no sélo se limita a la
territorialidad, ya que considera como elementos importantes a los sentimientos, el
sentido de pertenencia, el de la tradicién, la lengua, la educacidn, las leyes y las ideas,

sobre toda religiosas, como los rasgos distintivos que hacen a México un pais con raices

propias, las cuales no son tan faciles de acabar y elementos, los cuales permitieran al pais

?2 connaughton. “Discurso politico...”, p. 115.

23 piccionario de la lengua espafiola. 202 edicion. Espaiia: Espasa-Calpe, 1992, p. 1098
1% yéase Hernando Calleja. Diccionario Politico-Social. Barcelona: Dux, Ediciones y Publicaciones S.A., [sin

ano], p. 328.
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sobrevivir a los embates del extranjero.215 Hay que apuntar que nuestro laico no concibe a
“patria” y “nacidn” como dos conceptos que encierran ideas diferentes. Yo creo que lo
concibe como sinénimos, ya que en algunos de sus articulos y escritos no hace, ni creo que
pretenda, hacer una distincién entre estos dos conceptos porque él lo entiende como lo
mismo. Por ejemplo, cuando hace una de tantas referencias a la Virgen de Guadalupe
como la salvadora del pais, expresa que

Ella es la esperanza de los mexicanos de alcanzar su felicidad como nacién, no como hombres
individuales con intereses particulares y privados. A ella recuren para que la patria se levante
de su postracién y viva la vida gloriosa de las naciones libremente cristianas. En momentos
en que la patria estd siendo atacada por creencias que parecen buscan su perdicidn, se
recurre a ella, porque ella nunca los desamparard, porque como buena madre que es,
siempre velard por sus hijos. Terrazas le pide que proteja a todos aquellos defensores de la
nacion y de la Iglesia, que nos los desampare y les brinde toda la gracia y el valor para seguir
en el combate y obtener una feliz victoria.?*®

En la celebracidon organizada por algunos espafioles en honor a la virgen de la
Covadonga, el P. Martinez Abundo pronuncié un sermdn, cuyo mérito y entusiasmo es
reconocido por Terrazas porque, dijo, es un ejemplo del compromiso del clero espafiol con
el espiritu patriota. Pero sobre todo, se destacaba porque hacia mencién de los mismos
elementos enumerados por nuestro laico, como las caracteristicas integrantes de la patria.
En dicho sermdn se planteaba que uno de los mdas nobles sentimientos guardados en el
corazén por el ser humano, era el amor a la patria, “el cual se aviva y crece cuando se esta
lejos de la patria”. Esta, sefialaba, no debe sélo entenderse como un pedazo de tierra, no
es el cielo que cobija al hombre, es algo mas, es la educacion que se recibe, el lenguaje que
se habla, las leyes que nos rigen, son las ideas, las costumbres y los sentimientos.?*’

José Joaquin, podemos aseverar no se aparta de esta idea general de patria, pero

apunta que ella no se debe limitar o asociar exclusivamente a lo territorial o a lo

21> “E| patriotismo divinizado”, E/ Reino Guadalupano, 12 septiembre 1895, p. 2.

216 “Oracién a la Virgen de Guadalupe”, La Voz..., 12 abril 1885, p. 1.

27 gl patriotismo divinizado”, El Reino Guadalupano, 12 septiembre 1895, p. 2.
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geografico, ya que también tenia que ver con un sentimiento y conexién con aquello de
dénde provenimos, con la tierra de la que somos parte y de la que somos originarios. El
apuntaba que el lugar del que tenemos recuerdo, ya sea por un ruido, por una imagen, por
un olor, se llama amor y afecto a la patria, el amor al lugar en que nacimos, y al que a
través de la imaginacion, la memoria, la sensibilidad y el corazén queremos.

Nuestro laico planted y expuso un profundo amor a la patria, sentimiento que él
apreciaba sin interés alguno.’*® Terrazas sefialé que el afecto a la patria nace como la
palabra misma, es decir, como una expresién natural; surge como el amor del nifio hacia
sus padres, el amor y afecto que la madre le expresaba, aunado a la ternura y la autoridad
del padre. Para Terrazas, la idea de amor patrio nace de la familia,”*® del amor que en ella
surge y que puede dar; no obstante, sefiala que ese amor patrio a veces llega a ser superior
gue el de la familia misma, porque en él se mezclan elementos morales que lo enaltecen y

le dan un alcance inmenso, majestuoso y de grandes proporciones.’”

Explica que el
patriotismo es una liga de lo moral y lo fisico que es parte integrante de la esencia de la
naturaleza humana.

Como podemos observar, en su discurso hace referencia a la pertenencia a un lugar,
del amor a la tierra donde se crece y dénde se nace, del sitio de donde se es originario, el
pueblo del que se es parte, de la tierra en la cual se encuentra la casa paterna y en donde

se desarrollan los sentimientos del hombre y se forjan los recuerdos de la infancia. Para

Terrazas, el patriotismo involucraba el amor al pasado, a la casa y tierra donde nacimos,

218 Esta idea del profundo amor que el individuo debia sentir por su patria la extrae del libro Genio del

Cristianismo, del cual se adhiere a esta idea de que el amor a la patria es uno de los sentimientos mas nobles.
Véase Terrazas. La Bandera guadalupano-patridtica.

1% para este tema de la familia, se base en Gaume, Tratado del Espiritu Santo e Historia de la sociedad.
Ventura, La mujer catdlica, Donoso Cortés, “Discurso académico”, Gir, La francmasoneria.

2% Terrazas, La Bandera guadalupano-patridtica, p. 8-13. “El amor al suelo natal”, El Reino Guadalupano, 19

septiembre 1895, p. 2.
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crecimos y desarrollamos sentimientos hacia los padres, la familia y al pueblo del que
somos parte.221 Este tipo de ideas, me remiten al pensamiento expuesto por los alemanes
conservadores de principios del siglo XIX, quienes hicieron referencia a los sentimientos, a

las emociones que surgen al recordar el lugar de donde sé es originario, del cual se forman

222
d

los recuerdos, la memoria, la sensibilida y la permanencia, en la vida adulta, de un

corazén comprometido con sus origenes. Al respecto, Terrazas afirma:

Como la vida y los sentimientos del hombre no se ejercitan y desenvuelven en un campo
solitario, sino que la vida social forma una parte principalisima de nuestras ideas, miras y
efectos personales, y después nosotros mismos llevando al fondo comun las manifestaciones
mas intimas de nuestro individualismo, contribuimos, en ese roce continuo de corazones y de
espiritus que componen la sociedad, a la formaciéon complexa del espiritu publico. Resulta,
como consecuencia, que el amor de la casa en que nacimos se extiende y ramifica a otras
casas, casi tan queridas, de nuestro pueblo natal, casas de nuestros parientes, casas de
nuestros amigos, abrigadas y protegidas todos por la santa casa cural, donde un sacerdote,
ingenuo como un nifio y anciano como la sabiduria, reunia a todo el vecindario en una vasta
familia, cuyos derechos y leyes espirituales explicaba la cruz bendita que en el atrio espacioso
para todos sus amorosos brazos abria. De estos recuerdos también vive el hombre, eso
alimenta el corazdn y el espiritu.??

En estas ultimas lineas podemos observar una vez mas cémo el elemento religioso
debia ser parte integrante de la vida del hombre, tanto en su papel dentro de la familia asi
como de las sociedades. Era un aspecto que él defendid como rasgo distintivo de los
mexicanos y por ende de la patria que le ayudaria en momentos criticos y de crisis. Incluso,
esta idea es parte de ese integrismo del que hemos venido hablando y que caracterizé a su
pensamiento y en el cual el cristianismo se constituye como un sistema de vida y de

pensamiento que debe aplicarse en todas las necesidades de la sociedad.

! Terrazas, La Bandera guadalupano-patridtica, p. 10. “Individuo, familia y patria”, El Reino Guadalupano,

25 octubre 1895, p. 2. “Nuestro Mefistdfeles”, El Reino Guadalupano, 11 diciembre 1895, p. 2.

222 , o .z
Berlin, “La contra-ilustracion”, p. 22-31.

> Terrazas, La Bandera guadalupano-patridtica p. 11. Estos hechos me muestran que ideas que debian ser

necesarias para hacer frente a lo que la radicalidad de la llustracién traia consigo.
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“La cuestion genérica de patria envuelve en si inevitablemente la de religion”.

La defensa de la patria implicaba la proteccion de su religion, de su unién y de su
independencia, ya que ello haria fuerte a México para enfrentarse a sus enemigos. Por
tanto, hacia un llamado a que siguiera creciendo en el animo de los nacionales mexicanos,
“un sentimiento profundo de amor por nuestra soberania e independencia. El amor a la
patria para los cristianos es el deber, es lo santo, lo sublime, lo sobrenatural, es Dios”.?** A
esta idea patridtica, se une el aspecto religioso, el cual le otorga su verdadera medida y
hermosura: “El cristianismo hizo de él un amor principal y un amor exclusivo: ante todo
guiere que seamos justos; quiere que amemos a la familia de Adan.”

Terrazas asegurd que el pais estaba amenazado por el enemigo del norte, por lo
qgue llamaba a obedecer y a amar a Dios, pero sobre todo, a amar al prdjimo. Por tanto, la
idea de la propaganda patridtica guadalupana tiene por objetivo llevar a la practica la tesis
cristiana, ya que la cruzada patridtica tiene fe en Dios y en su madre, en este caso la virgen
de Guadalupe, en cuyas manos esta la salvaciéon de la patria: “defender a la patria por
medio de la religion, y a la religion por medio de la patria”, es una obligacion ineludible.?®
Este amor al préjimo es una conclusidn patridtica, ya que el patriotismo implica este ultimo
sentimiento, el cual involucraba un deseo inmenso de extirpar los males ajenos. El
patriotismo también tiene esta idea de la cristiandad, ya que todo aquel que se diga ser un
buen patriota, era aquel catdlico que ayuda a su prdéjimo, ya que el amor al otro es una de
las maximas del cristianismo.>*®

Como podemos observar, la idea patridtica de Terrazas no fue un planteamiento

secularizado, sino se caracterizd por tener un tamiz religioso, es decir, por su deseo de

20 up proposito del dia 12”, La Voz..., 14 septiembre 1886, p. 2.

223 up propoésito del dia 127, La Voz..., 14 septiembre 1886, p. 2.
226 up proposito del dia 12”, La Voz..., 14 septiembre 1886, p. 2.
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exponer el fuerte enlace con el catolicismo, ya que la defensa de la patria era entendido
como un mandato que Dios exigia fuera cumplido y en donde la religién se debia
convertirse en un elemento alentador para dicha proteccién. El patriotismo era concebido
como una emanacion del credo catodlico, por lo que se puede entender esta expresion
enérgica e intransigente que llegd a exclamar nuestro laico: “imaldito el mexicano que no
sea religiosamente patriota!”. Religidn y patria son los elementos inseparables que los
mexicanos deben entender y por tanto, defender.

Esta Ultima idea planteada por Terrazas estd influenciada por el pensamiento de los
padres de la Iglesia, asi como importantes y reconocidos catdlicos laicos y clérigos del viejo
continente, como el francés Veulliot, los espafioles Donoso Cortés y Sarda y Salvany o el
italiano Juan Cornoldi y los padres de la Iglesia como San Agustin.?*’

Puedo aludir que ideas enfatizaban que la creacién de una patria se debia a una
organizaciéon divina, y estas ideas providencialistas dentro de un sociedad en proceso de
secularizacion fueron refutadas por algunos pensadores liberales, quienes negaron que las
nacionalidades eran producto del designio de un ser divino y enfatizaron que ellas eran
producto de la organizacion y acciones de los hombres, gobernantes y gobernados quienes
habian creado un contrato politico para organizarse.

Muchos pensadores liberales o masdnicos, como Terrazas los Illamé, habian
sefalado que los origenes de la patria no se encontraban en una cuestién divina, sino
social, mas terrenal. Dicho laico, apoyandose en Donoso Cortés, sefialé lo equivocado que

era pensar la patria sin este elemento religioso, ya que significaba negar el Credo y el

27 Terrazas hace un estudio politico-teoldgico de las naciones como entes que tienen como base esta
religiosidad. Por ejemplo, cita a San Agustin y su idea de que naciones son como una especie de
embarcaciones independientes comandadas por su piloto especial, y todas deben obedecer la voz de
Jesucristo que es el almirante general. Esto muestra, como la humanidad marcha por naciones, las cuales
entre si deben respetarse y ser independientes. “A propésito del dia 12”, La Voz..., 14 septiembre 1886, p. 2.
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“principio que éste entraia de la solidaridad humana”. Para Terrazas, esto significaba, que
los masones y los liberales negaban la tradicién como elemento importante en la idea de la
patria, lo cual implicaba romper con los vinculos nacionales enraizados en el pasado. Por el
contrario, exclamaba, la escuela catdlica planteaba que rechazar el pasado, esa tradicién
era oponerse a la patria, lo cual llevaba a la destruccién del amor que se sentia por ella.”*®

Esta obligacién religiosa, como podriamos Ilamarlo, también refleja esta
intransigencia de su pensamiento, ya que pronunciaba enfaticamente que el mexicano
catdlico, comprometido con su religidon y con la tierra que lo vio nacer, tenia la obligacién
de amar sin compromisos a su patria. Terrazas apuntaba que el amor a la patria era el mas
bello afecto del hombre y el mas moral de todos los instintos, es decir, ese sentimiento
involucraba virtud y talentos verdaderos:

En los pueblos civilizados hizo prodigios el amor a la patria. Siempre en los designios de Dios
hay una serie: fundé sobre la naturaleza el afecto al lugar nativo; el animal participa en cierto

grado de ese instinto con el hombre, pero éste lo lleva mas allda de eso y lo transforma en

virtud, que no es mas que un sentimiento de conveniencia universal.?*’

Sin embargo, muchos otros individuos coincidieron con Terrazas en la importancia de
la religion como elemento importante para defender a la patria de los ataques del vecino
del norte. El Pbro. Vicente Pimentel indicaba que la religion tenia, no sélo una mision
mistica, sino social y patridtica, ya que salvaguarda a las naciones de toda influencia
exagerada del extranjero, el cual pretende trastornar el organismo de las sociedades vy
quitar a su pueblo su caracter nacional con el fin de convertirlo en un vehiculo de sus ideas,
pero sobre todo, busca convertirlo en un imitador de sus costumbres con el fin de que
perdiera su independencia.

En él, estan expuestos y dilucidados muchos temas que resultan importantes

2?8 Terrazas. La Bandera guadalupano-patridtica, p. 94.

229 “iPatria, Oh dulce patria!”, El Reino Guadalupano, 27 octubre 1895, p. 1.
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analizar, pero para el interés de esta investigacién, sélo nos abocaremos en este asunto
que hemos venido tratando, el de la cuestion patridtica y su propuesta guadalupana como
caracteristica indispensable de su proyecto de defensa patridtica de caracter religioso y no

secular para hacer frente a lo que él sefialo como la “conquista pacifica”.

El antiyankismo de José Joaquin Terrazas.

“La conquista pacifica” es una frase siempre presente en La Bandera y en su periddico, E/
Reino Guadalupano y que involucraba dos asuntos que no hay que dejar de analizar: la
actitud de este catdlico respecto a la presencia del “enemigo yankee” en territorio
mexicano, y por otro, su antiporfirismo, postura que no sélo se explica y entiende por su
antiliberalismo, sino por el hecho de ser un gobierno antipatridtico, promotor de la
descatolizacion de México. Esta postura podemos aducir, fue uno de los dos motivos que le
valieron a Terrazas ser vilipendiado por la prensa catélica y liberal, pero sobre todo, por las
autoridades eclesiasticas, encabezadas por el arzobispo de México, Pelagio Antonio de
Labastida.

Posiblemente éstas no concibieron de buena manera la actitud radical y combativa
de un laico, ya que no sélo tenia que ver con una fuerte critica a la politica expansionista
norteamericana, sino una diatriba al gobierno porfirista que apoyaba ésta. Ahora, cabria
preguntarnos, {por qué esta molestia? Podemos dar una posible respuesta. Pudo ser por el
hecho de que Terrazas fue considerado como una figura cuya voz y postura obstaculizaria
las negociaciones entre la Iglesia mexicana y el gobierno liberal porfirista, ante lo cual, era
necesario acallarlo por completo para no poner en riesgo la posible conciliacidn.

Este elemento, junto con su patriotismo y proyecto guadalupano permitiran

entender, junto con su pensamiento antiliberal, el por qué se llevd a cabo una contra-
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propaganda que buscé aislar y desacreditar el pensamiento politico y religioso de Terrazas,
que le valié en lo personal y familiar, sufrir las consecuencias, econémicas, sociales y
politicas. Los actores de esta campafia contra Terrazas fueron, contradictoriamente, los
periddicos en los que el inicio en su carrera como escritor catdlico, es decir, La Voz de
Meéxico y El Tiempo. Esto podemos entenderlo a partir de los nexos que redactores
entablaron con Labastida, pero sobre todo respetando esta idea de la obediencia al jerarca
de la Iglesia mexicana porque asi lo habia sugerido, en varias de sus enciclicas el Papa Leén
XII.

Posiblemente esta relacién puede explicarse a partir de lo que Angel Rama propone
sobre el papel de los intelectuales en las estructuras del poder, en el cual, en este caso, los
laicos jugaban un papel importante en él, ya que fungieron una funcidn social importante
desde “el pulpito y la catedra”, y en el siglo XIX en las nuevas formas de sociabilidad y de
opinion publica. Dicho autor propone que los letrados conformaron lo que él llama la
“ciudad letrada” constituida por un grupo social que tenia la misidon de ayudar a jerarquizar
y concentrar el poder para cumplir sus “proyectos civilizatorios”. 230

En este caso, muchos de los laicos catdlicos en el siglo XIX se convirtieron también,
en ese intelectual que necesitaba la Iglesia para efectuar sus proyecto. Incluso, podemos
sefialar que esto también era producto del proceso de secularizacidn en el cual los seglares
poco a poco fueron ocupando en lugar que los clérigos habian tenido en el proyecto
politico-religioso de la Iglesia mexicana. Los pulpitos seguirian siendo el espacio por el cual
la institucidn eclesiastica dejaba sentir su influencia, pero los nuevos elementos de la
cultura politica decimondnica como las publicaciones periddicas, permitieron ampliar el

panorama de accion y de persuasion de los laicos en los nuevos regimenes liberales.

230 Angel Rama. La ciudad letrada. Espafia: UANL, FINEC Editorial, 2009. p. 59.
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Sin embargo, también estoy convencida que muchos de esos laicos catdlicos
actuaron solos, sin que alguna autoridad tuviera que decirles que decir y tener una
iniciativa que incluia una critica, no sélo al enemigo liberal, protestante, socialista o
comunista, sino de la propia institucion a la que supuestamente pertenecia y le rendia
respeto. Angel Rama sefiala que esto no es nuevo y fue una caracteristica de la “ciudad
letrada”, ya que los letrados tuvieron la capacidad de “institucionalizarse” llegando a
convertirse en un “poder autéonomo” dentro de las instituciones de poder a las que
pertenecieron.231

Inclusive, adelantdandonos un poco, aquellos que emitieron algunos articulos de
apoyo fue curiosamente E/ Siglo XIX, diario con el cual, Terrazas inicié polémicas por ser un
impreso de caracter liberal.

Cabe sefalar, que el presbitero Agustin de la Rosa coincidio con esta idea
antiyankee expuesta por Terrazas, asi como de la unién intrinseca de la religion y la patria.
De este modo, expuso enfaticamente ideas sobre la necesidad de combatir al
protestantismo yankee porque buscaba corromper al pueblo mexicano. Ante ello, los
intereses de la religiéon y de la patria reclamaban de los catdlicos un esfuerzo para frustrar
los proyectos que buscaban arrebatar el “tesoro de la nacionalidad”, es decir, la religion
catdlica, pero igualmente, porque era necesario asegurar la “autonomia de la nacién”.?*?

Por otro lado, los redactores de un periédico catdlico zamorano titulado E/

Filopolita, expresaban ideas parecidas sobre la necesidad de defender a la patria de las

acciones de los americanos efectuadas en el pais. Ellos sefalaban que el proyecto de estos

231 Rama, La ciudad letrada, p 68.

232 , s . . . .

Agustin de la Rosa. “Deberes de los catdlicos mexicanos en las actuales circunstancias”, El Tiempo, 13
mayo 1884, p. 2. Dicho presbitero sefalaba que era preciso oponer a los protestantes con las mismas armas
que ellos utilizaban, como los impresos a través de los cuales se impugnen las acciones y las palabras de los

protestantes, asi como el de trabajar por multiplicar escuelas catdlicas y asilos de huérfanos.
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ultimos era esclavizar a los mexicanos e imponerles el protestantismo como religién con el
objetivo de sembrar la divisidn, la discordia y el odio como un primer paso que permitiera,
prontamente, apropiarse del territorio de México. Ante ello, dichos redactores hacian un
llamado a los catdlicos para trabajar con el fin de desenmascarar a la secta protestante, la
cual era la causa y enemiga de las creencias nacionales.”*

El pensamiento antiyankee y anti protestante de José Joaquin fue una postura
publica emprendida, como sucedié con su pensamiento patriota, primero en la prensa y
posteriormente en La Bandera guadalupano-patridtica. En ellos expresd claramente su
desconfianza en las palabras, intenciones y trabajos de los americanos en México, ya que
su estancia en nuestro pais, segun él, era parte de una “conquista pacifica” que el
gobierno mexicano, junto con los Estados Unidos, estaban llevando a cabo. éA qué se
refiere Terrazas con este concepto de “conquista pacifica”? Nuestro laico entiende este
término como aquella aquella conducta de ciertas naciones para inmiscuirse en asuntos de
otras con miras futuras. Para el caso mexicano, la conquista pacifica es la invasion
silenciosa de los americanos en tierra mexicana, a través de sus empresas, el ferrocarril y el
protestantismo, acciones que fueron permitidas y apoyadas por el gobierno porfirista.

Para 1895, el Pbro. Vicente Pimentel reafirmaba la idea de Terrazas sobre el
significado y consecuencias de la “conquista pacifica”. El exponia que dicha politica era
solapada e impulsada por los propios liberales, por lo cual lamaba a hacerle frente, ya que
de lo contrario, aquello que constituia a México seria destruido y suplantado por ideas
protestantes con el objetivo de hacer mas rico a los Estados Unidos:

La conquista pacifica no es otra cosa que un porvenir de miseria, de baldén de mengua y de
envilecimiento para nuestros hijos. No se trata de algo que a la conciencia honrada de un
verdadero hijo de la patria y de un cristiano sea licito dejar pasar sin resistencia y sin

233 “cyestion de opiniones. A La Voz de México. Del Filopolita de Zamora”, El Tiempo, 14 enero 1885, p. 1.
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protesta. iNo! La conquista pacifica es la pretensidon de un pueblo que quiere enmendar a
Dios la plana procurando que otro desaparezca, y, en consecuencia, no cumpla con su
providencial destino histdrico. La conquista pacifica es la arteria con que un pueblo hace ricos
y potentes en el suelo patrio a los suyos, dejando misérrimos a los nativos del pais. La
conquista pacifica es la capa de oro norteamericano que debe cubrir el lodo y el baldén de un
pueblo degradado e impotente para alcanzar las alturas de sus destinos histéricos.

Afirmaba también que la conquista pacifica era contraria a lo establecido por Dios,
produciendo una serie de pecados causados por la violacidn de los derechos trazados por
el “Ser Supremo”. Asimismo, indicaba que el sacerdote tenia la obligacién de gritarles a su
grey para que se levantara pacificamente para defender vy resistir los embates del invasor.
Por otro lado, apuntaba que no cabia en esa pelea, la participacién de los catdlicos tibios,
dormidos ni pusilanime y mucho menos cobardes, por supuesto, haciendo una alusion a los
catdlicos liberales que hasta ese momento no se habian comprometido en esa lucha de
resistencia y, contrariamente, habian solapado la politica porfirista a favor de los
americanos. Respecto a la Virgen, igualmente coincidia con Terrazas y con algunos otros,
en que ella era la luz que iluminaba el camino, era en si misma la grandeza de la nacidn,
enaltecia el Iabaro de la dignidad mexicana y de las libertades patrias y “bajo su amparo y
con su egida deberiamos manifestarnos poderosos y valientes en la santa y pacifica
defensa de la religién y de la patria.”?**

Como podemos observar, en esta lucha contra el extranjerismo no sélo se destacé
José Joaquin Terrazas, sino otros curas y clérigos, quienes a través de éstas ideas dejaban

claro que no todos convinieron con la politica de Diaz a favor de los Estados Unidos, y

quiza, un tanto, con la politica de conciliacidon la cual, entre algunas otras cuestiones,

2% “sermén del Sr. Pbro. Vicente R. Pimentel, predicado en la Colegiata en la peregrinacion de la Vela

perpetua”, El Reino Guadalupano, 23 noviembre 1895, p. 1-2.
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significaba aceptar la presencia e influencia de todo aquello que tuviera que ver con los
E.U.

Al respecto, Terrazas estuvo convencido de que eran los propios liberales quienes
habian propugnado por esta conquista pacifica, debido a que ellos siempre habian
simpatizado con los norteamericanos, a quienes se les habian abierto las puertas del pais
sin restriccién ni limitacién. En pocas palabras, puedo senalar que, para Terrazas, los
liberales eran los promotores de la conquista pacifica, hasta el punto de Ilamarlos como

unos “vende patrias”.

Planteaba que, el triunfo de la “conquista pacifica” traeria como consecuencia el
recelo, el desaliento, la desconfianza en los dnimos de los catélicos, se perderia el baluarte
de las posiciones patridticas, se extraviaria el amor, el respeto, la confianza en los pastores
y no se encontraria en ellos el amparo, la respetabilidad que imponen a la obediencia vy al
amor:

El pueblo cristiano y por lo mismo patriota, entonces haria una comparacién honestisima a la
autoridad, que vive de verdad de sacrificio, de respeto y de amor, y diria: los apdstoles que
me evangelizaran se pusieron frente a sus mismo compatriotas por defendernos: eran

espafioles y se hicieron mexicanos por justificacion, pues bien, defendednos de los yankees

. .. . 235
vosotros que sois también mexicanos.

Terrazas explicaba que ellos se habian dejado vencer y habian aceptado la
“conquista pacifica” como un acto de vergilienza, ya que se desobedecido este plan de Dios
de resistencia, lo cual mostraba la frialdad cristiana de unos vy la tibieza de otros que habian
llevado al espiritu publico a paralizarse. Esta situacion se complicd mas, enfatizo Terrazas,

cuando se vio que esta conquista pacifica habia traido consigo sdlo beneficios econdmicos

3 “Caridad: pero justicia”, EL Reino Guadalupano, 11 abril 1889, p. 4.
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y bienestar material para aquellos que la abrazaron, provocando un fatalismo catélico

propagado por todo el pais.?*®

Este tipo de ideas fueron elaboradas a partir de lo que la historia compartida entre
estos dos paises le habian ensefiado a él y a los mexicanos, es decir, esa historia
evidenciaba que los proyectos del vecino del norte siempre estuvieron orientados por el
interés expansionista, el cual nunca lo negaron, e incluso, habian dejado testimonio.

Esas realidades del pasado, argumentaba, mostraban los males producidos por los
Estados Unidos sobre muchos compatriotas y que parecian haber sido olvidados a cambio
de una “amistad hipdcrita” entablada entre el americano y el gobierno mexicano. Por
tanto, Terrazas hizo un llamado a oponerse a esos continuos y solapados avances del
enemigo de la nacionalidad y raza mexicana.”*’

Es interesante el gran peso que Terrazas le da a la historia como elemento
sustancial para entender el presente mexicano. Ejemplifica esta idea como un aleccionador
gue muestra los errores cometidos para no volverlos a efectuar. Lo era mads, en este
asunto de su idea sobre los E.U. donde el pasado compartido con ellos habia evidenciado
los verdaderos intereses y deseos del vecino del norte. Al respecto, cabe sefialar que en
repetidas ocasiones, Terrazas manifestd que los E.U. emprendian las guerras justificando una

lucha por la independencia, sin embargo, esa era una de las tacticas que el vecino del norte

%% Terrazas. La Bandera guadalupano-patridtica, p. 65. Este fatalismo catdlico es la pérdida del individualismo
nacional y la nula resistencia al invasor.

27 | os mismos americanos, comenta Terrazas, confiesan los medios de actuar e influir, siendo uno de ellos, la
colonizacién pacifica y de ello es prueba el territorio de Texas. Por tanto, quién negara tal hecho, decia
Terrazas, debia mirar los hechos y los documentos del pasado, siendo uno de ellos las declaraciones del
ministro Wilson Shannon, quien llegd a enunciar que la adquisicién de Texas habia sido una medida politica
largamente armada, alimentada por los partidos americanos y concebida indispensable para la seguridad
norteamericana. Asimismo, lo declaré Scott, quien sefialé la necesidad de dividir a los mexicanos para
favorecer y alentar un partido anexionista. Este elemento anexionista fue también apoyado por el ministro
Trist, quien pensaba que la incorporacién de un nuevo territorio llegaria sin ningln peligro e inconveniente.

La Bandera guadalupano-patridtica, p. 30-31.
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siempre habia utilizado a lo largo de la historia para justificar sus interferencias en las
politicas internas de diversos paises. Esa tactica recurre al engaifo de los pueblos para
tratar de absolverlos, siendo Texas un ejemplo de ello, cuyo resultado fue el
desmembramiento del territorio mexicano. Por lo tanto, la politica yankee era una politica
que repetidas veces se habia hecho presente a lo largo de la historia de América.”*®

Asimismo, Terrazas dudaba de la amistad que dicen profesar los americanos de
buena fe con el pueblo y gobierno de México, por lo que llamaba a no dejarse engafiar, a
“no comer gato por libre”, a no esperar nada de esa diplomacia que dicen efectuar los E.U.,
ya que la historia ha dado muestras de lo contrario, es decir, ha revelado que los
norteamericanos han devorado parte de México, por lo que hace un llamado a
desenmascarar o romper esa conquista pacifica solapada por el gobierno de Diaz. **°

Al respecto y siguiendo las ideas de Santo Tomas sobre el extranjero, justificaba la
existencia, en la vida de las naciones, de un “orden jerarquico, providencial”, el cual
permitia que no se le diera cabida alguna, en lo politico o en lo comercial, ya que de
hacerlo se agitarian los “cimientos auténomos, sin que hoy o mafiana, resientan graves
perjuicios los nacionales, nuestros hermanos mas préximos, cuyos intereses presentes y
futuros estamos obligados a guardar preferentemente”. Hay que dejar claro, que Terrazas
y los autores en que basa su pensamiento, no negaron que entre las naciones debian existir
buenas relaciones y un trato cordial. Lo que si resaltaba, era que no se debia permitir que
un pais intente introducir su idioma, sus ideas, sus métodos, sus comercios y sus hombres
para lograr que la otra nacidn se supeditara a la mas poderosa. Por tanto, “es un deber

moral estrechisimo de prevision y de amor hacia nuestros hermanos patrios, el impedir con

238 « 3 Bandera Guadalupana”, E/ Reino Guadalupano, 25-26 abril 1896, p. 3, 1 respectivamente.
29 «sobre el Yunque”, La Voz..., 10 octubre 1886, p. 2.
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la mayor hosquedad posible todo lo que sea ingerir en nuestra vida nacional el elemento
que acabaria de borrarla”.*

Sobre el futuro, Terrazas lo concibié mas obscuro y con iguales injusticias y abusos.
Sefialaba la necesidad de impulsar al mexicano a mostrar su nacionalismo y amor patrio,
los cuales los llevarian a luchar sin tregua y sin misericordia, porque de este mismo modo
los habia tratado el yankee. Apuntaba que el que estos Ultimos aseguraran su estancia en
México, los llevaria a barrer con la raza y costumbres mexicanas, los conducirian a la
corrupcién del idioma espafiol y se borraria la memoria literaria, en fin, el espiritu
mexicano se degradaria y sufriria un lento martirio. Para hacer frente a esto, nuestro laico
[lamaba a tomar las armas si era necesario, asi como a batirse en combate en aras de la
defensa de Dios y de la patria, siempre con ayuda y cobijo de la Virgen de Guadalupe.”**

¢Por qué algunos mexicanos se han dejado deslumbrar por los Estados Unidos? fue
una de las preguntas que traté de explicar y resolver. El advirtié que, el vecino del norte
habia vendido cierta imagen, la cual pretendia abrir paso y confianza a aquellos paises que
pudieran considerarlo un ejemplo a seguir. Sin embargo, este laico estuvo convencido de
que ese perfil era falso e hipdcrita, ya que los americanos estaban movidos por el interés y
el dinero y no por la buena voluntad. Estas caracteristicas codiciosas y sensuales,
enunciaba Terrazas, eran entendidas por algunos mexicanos como virtudes, gracias a que
habian sido deslumbrados con entendimientos superficiales.

Asimismo, hizo notar que los elementos caracteristicos de México, como las

costumbres, las leyes, la hospitalidad, el cardcter, la unién familiar, eran fundamentos que

0 Terrazas. La Bandera guadalupano-patridtica, p. 128. Estas ideas de la presencia mas fuerte de los
americanos en territorio mexicano, no sélo lo evidencia Terrazas, sino los propios periddicos liberales, como
El Partido liberal, El Diario del Hogar y La Paz Publica y El Monitor del Pueblo, pero se distinguen del catdlicos
porque ellos no proponen un plan de confrontacién y defensa total como si lo sugiere este laico.

41 “salvemos el porvenir de la patria”, El Reino Guadalupano, 22 septiembre 1895, p. 1.
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lo diferenciaban de los Estados Unidos y que estaban ausentes del espiritu yankee,242 es
decir, apuntaba a esta idea de la tradicién, a la que aludimos pdginas anteriores, y que
entendié como un elemento esencial de la patria.

Terrazas utilizé el término “barbarie” para describir a los Estado Unidos y afirmar sin
ningun contratiempo y tapujos, que esa nacidn era un territorio barbaro. Esta situacion,
continud, no sdélo era producida por su falta de literatura sincera y de ciencia, sino porque
en sus tierras no existia el respeto a la propiedad, a la libertad de los criminales, pero si el
racismo y la esclavitud, donde no existia la unidon familiar y sobre todo, porque en su
sociedad se profesaba el socialismo a través de la Doctrina Monroe, “conculcadora de la
propiedad en su mas alta escala, un pueblo asi, es un pueblo espantosamente barbaro y
barbaramente espantoso”.**

Respecto a la Doctrina Monroe, Terrazas tenia una idea muy clara de lo que en
realidad significaba, incluso, afirmando que en realidad escondia otras intenciones. Para él,
dicha politica, en realidad no pretendia defender los intereses y la autonomia de los paises
americanos de las intenciones de las naciones europeas; en realidad, segun él, lo que
pretendia el gobierno americano era rechazar o disminuir la accion eclesidstica de Roma
sobre los paises catélicos, especialmente sobre México. No obstante, parece un poco
exagerada la opinidén de Terrazas respecto a esto, ya que, como bien sabemos, la doctrina
Monroe no buscaba tan sélo limitar la influencia de Roma sobre América, sino que era una

politica con vastos intereses politicos y territoriales que buscaba instaurar a los E.U. sobre

América.”**

** Terrazas. La Bandera guadalupano-patridtica, p. 43; “El patriotismo divinizado”, El Reino Guadalupano, 12
septiembre 1895, p. 2.

8 Terrazas. La Bandera guadalupano-patridtica, p. 49.

2% «| 3 Bandera Guadalupana”, El Reino Guadalupano, 25-26 abril 1896, p. 3, 1 respectivamente.
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El hispanismo parte esencial de la defensa patridtica.

Otro elemento integrante de su pensamiento patridtico y antiyankista fue el hispanismo, la
union entre Espana y México, la cual también resalté en algunas ocasiones. Esta idea
estaba presente desde la portada de La Bandera guadalupana-patridtica, integrada por
varias imdgenes que condensan todos los planteamientos de Terrazas. Dicha portada
estuvo constituida por un grupo de banderas entrelazadas de Espafia y México, por la
imagen de la Virgen Maria, asi como el de un ejército de mexicanos enfrentdndose al otro
ejército americano. En la parte inferior y al abrigo de las banderas de México y Espaia,
descansaban en “amable consorcio el indomable castellano y la rampante aguila
mexicana”. Sobre esta descripcion, puedo decir, que el pensamiento de este hombre se
parece al manejado por Terrazas, el cual se caracteriza por ser conservador, tradicionalista,
en el cual, las raices hispanicas no debian olvidarse como base del patriotismo vy
nacionalismo mexicanos.

En algunas ocasiones manifestd que México era amigo de Espaifa y de los
espafioles, por lo que era conveniente una union intima y estrecha entre la primera y los
mexicanos, rechazando con ello, aquellas propuestas que buscan “desespariolizarlos”. ¢ Por
qué prefiere a Espana que a los Estados Unidos? En su concepcion, primera porque el
caracter espafiol tiene rasgos de nobleza que habian hecho gloriosa la historia de esa
nacion, mientras que los vecinos del norte habian ofendido a Espafia, por lo que en defensa
de ésta, Terrazas llamé a trabajar porque se redundaria el honor a ésta y se disminuya a
los E.U., el pais causante de muchos de los males, no sélo de América, sino de los paises

245

catdlicos.”™ El patriotismo espafiol, decia, le entusiasmaba vy deseaba que tan noble

245 . . . .
La guerra de independencia de Cuba en 1895 llevd a Terrazas a declarar que estos actos eran una mas de

las artimanfias utilizadas por los E.U para involucrarse en las politicas internas de los paises americanos. Cabe
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ejemplo fuera imitado, para amar asi a México, de parte de los mexicanos. Para él, los
espafioles eran generosos y prodigaban en beneficio de su patria y de su orgullo nacional
sangre y dinero. Remataba haciendo un llamado a ser “dignos hijos de tales padres".246

Parte integrante de su propuesta hispanista y antiyankee fue el de plantear Ila
creacion de una union latinoamericana con el objetivo de detener el avance de los Estados
Unidos: “Espafia y las naciones hispano-americanas deben formar una gran liga contra el
llamado coloso del Norte”.**” Incluso, Terrazas, al escribir La Bandera Guadalupana tenia
como uno de sus objetivos el de “provocar una gran alianza hispano americana y de la raza
latina contra las tendencias absorbentes de la sajona, mediante fomentar el sentimiento
patriético divinizandolo por medio de la religion”.**®

El que Terrazas incluyera el tema del hispanismo en su discurso patriotico,
significaba hacer una alegoria histdrica, es decir, de no olvidar que se tenia una historia
compartida con Espafia, de remarcar que la patria mexicana le debia la religion, el nombre,
el idioma, la civilizacién y las costumbres a la madre patria. Podemos notar que este es un

pensamiento muy conservador y tradicionalista que abogaba por el patriotismo, cuyas

caracteristicas debian ser éstas y que, incluso, la hacian distinta a las otras:

sefialar que si antes, algunos diarios catdlicos atacaban a Terrazas por su exagerado antipatriotismo y por
haber llamado la atencidn para no dejarse seducir por los americanos del norte. Por lo tanto, lo sucedido
entre Espafia y E.U en 1895 obligd a La Voz de México a darle un poco la razén al pensamiento de Terrazas
sobre los verdaderos intereses americanos, ya que dicho diario declaré enfaticamente el no dejarse engafiar
por los supuestas buenas intenciones de defensa de autonomia e independencia de América, ya que lo que
los Estados Unidos promulgaban de trasfondo era satisfacer sus intereses territoriales para apoderarse de
mas tierras que le den mas poderio politico, econdmico y maritimo a costa del pueblo que supuestamente
decia defender.

Para La Voz de México, la emancipacion de Cuba no significaria libertad y autonomia de Espafia, sino seria el
inicio de un nuevo encadenamiento a la dominacién estadounidense. “La Bandera Guadalupana”, El Reino
Guadalupano, 25-26 abril 1896, p. 3, 1 respectivamente.

246 “Espafioles y mexicanos”, El Reino Guadalupano, 21 diciembre 1895, p. 1.

" “Espafia y México”, El Reino Guadalupano, 1 febrero 1896, p. 2.

28 «| 3 Bandera Guadalupana”, El Reino Guadalupano, 25-26 abril 1896, p. 3, 1 respectivamente
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Si nuestro pensamiento de la Bandera Guadalupana se hubiera realizado, si hoy que se
proclama la doctrina Monroe de la religién, buscando, a impulsos del yankee un divorcio
absoluto con toda influencia europea, en lo politico y del Papa en lo religioso, si hoy que se
pretende empujarnos a un cisma, a una iglesia nacional, o prepararla al menos, estuviese
organizado el poderoso partido que nosotros formamos éno seria claro el éxito de nuestras
gestiones en las complicaciones presentes? jUnida la raza latina contra el sajén absorbente y
mediante un apoyo estratégico en un partido nacional y patriota mexicano, otra seria la
suerte de México y de toda la América, otro el equilibrio general del mundo!**

De hecho, Juan de Dios Flores también coincidiéd en que el patriotismo mexicano
estaba basado en las raices hispdnicas, en la Espafia misma, la cual habia creado el México
de su tiempo. Fundado en esto, exclamaba que Espana, al igual que México, odiaba al
yankee y haria lo mismo que los mexicanos para frenar al enemigo protestante.?*°

Como podemos observar, las ideas expresadas en La Bandera, en La Voz, en sus
opusculos y en las hojas sueltas manifiestan, por un lado, que su propaganda era un
movimiento patriético con el fin de levantar a la raza indigena, de forma pacifica, en
concordia y en unién de los espafoles, por lo que podemos argiliir que el movimiento
terracista simbolizaba un pensamiento hispano-mexicano y antiyankee que configurd, no

solo sus ideas, sino sus acciones politicas, entendidas éstas como una participacién en el

espacio publico para crear opinién publica.

La Virgen del Tepeyac, la esperanza para México.

Los criollos de la Nueva Espafia también habian propuesto el rescate de la Virgen de
Guadalupe como elemento de cohesién y de resistencia. En el caso de Terrazas, la “madre
de los mexicanos” era una figura importante y pieza importante para los destinos del pais y
es parte de esta justificacion histérico-religiosa de defensa de la patria. Para él, emprender
este proyecto era un mandamiento de Dios para defender, salvar y corregir el camino que

la patria habia tomado.

%9 “isalve Madre patrial”, E/ Reino Guadalupano, 10-11 abril 1896, p. 3y 1 respectivamente.

% ic. Juan de Dios Flores. “Una obra magna”, El Reino Guadalupano, 7 y 11 abril 1889, p. 2.



142

Esta ultima cuestidén tenia que ver con un asunto que le preocupaba, y el cual,
muchas veces lo expuso en varios de sus articulos. Ese asunto era la existente y expansiva
desunion de los catélicos, lo cual veia con gran preocupacién, ya que observaba que el
movimiento catdlico se caracterizaba por la desunién y porque en él pesaban mas las
individualidades que los proyectos en conjunto.”! En reiteradas ocasiones, abogé por la
union de los catdlicos, cuyo centro de cohesidn debia ser el guadalupanismo, porque sélo
asi se lograria el triunfo, aunado a que era un plan que Dios habia santificado y aprobado
desde mucho tiempo atrds, por lo que era indispensable ejecutar este plan divino de
salvacion. Este tipo de declaraciones, impulsaron al arzobispo a declarar en abril de 1889,
que el patriotismo terracista era exagerado, se caracterizaba por la egolatria y la exclusién
y “anatematizaba a todos los que no son mexicanos, incluso a los sacerdotes mas

. . s . 252
respetables y las religiosas mas utiles”.?

Asimismo, Terrazas apuntaba que la idea guadalupana no era una innovacidn, sino
una renovacién. Era un principio no exclusivo del individuo, sino perteneciente a todos, ya
gue era parte del espiritu publico de la nacionalidad mexicana. Era de todos por el simple
hecho de ser una creencia que la mayoria de los mexicanos compartian, en la que
convienen y la que los hace unirse y tener fuerza. La virgen de Guadalupe era el labaro de
la nacionalidad y esa creencia era lo que también hacia de México una nacién, otorgandole

legitimidad a la patria y a la sociedad mexicana.??

»! Erecuentemente enfatizé que dicha unién se perdia cuando la individualidad se hacia presente y actuaba
por su cuenta, desapareciendo el trabajo conforme al espiritu nacional.

252 “Circular”, Archivo Histdrico del Arzobispado de México, Fondo Pelagio Antonio de Labastida y Ddvalos,
caja, 201, exp. 23, p. 1.

233 Terrazas. La Bandera guadalupano-patridtica, p. 68.
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Sefialaba que la Virgen de Guadalupe era el consuelo, fuerza, luz y amparo de la
patria, por lo que solicitaba a los mexicanos le rezaran con el objetivo de hacer “que la
patria se levante de su postracién y viva la vida gloriosa de las naciones libremente
cristianas”. Por lo tanto, en momentos en que la patria era atacada por creencias que
parecian buscar su perdicion, se debia recurrir a ella, por ser la madre que nunca los
desampararia y que siempre velaria por sus hijos. Como buen catélico, Terrazas pedia a la
Virgen protegiera a todos aquellos defensores de la nacién y de la Iglesia, asi como a
solicitarle no los desamparara y les brindara toda la gracia y el valor para seguir en el
combate y obtener una feliz victoria.>*

Su profundo guadalupanismo lo lleva a declarar que la Virgen era la caracteristica
fundamental que diferenciaba a México de otras naciones, ya que ella, desde sus origenes
era mexicana y era india. Esta rememoracion del comienzo de la Virgen tenia que ver con
este sentido de la legitimidad histérica y religiosa de la patria, lo que lo llevé a afirmar que
por sus origenes, la madre de México “no quiere ser americana, es mexicana”. Esta
declaracion, no sélo nos evidencia a un Terrazas como un comprometido guadalupano
capaz de defender, hasta la muerte, la imagen bajo la cual estan amparados los mexicanos
y la que los impulsa a combatir y resistir los intentos de los Estados Unidos por conquistar a
México: “éQueréis que la Guadalupana pierda su caracter de ensefia de independencia,
queréis sentaros al mismo festin nacional que nosotros? jPues devolvednos nuestras
tierras, resucitad nuestros muertos, consolad nuestros huérfanos y viudas, devolvednos

nuestra unidad religiosa que por vosotros perdimos!”255

2% “Oracién a la Virgen de Guadalupe”, La Voz..., 12 abril 1885, p. 1.

>3 “Non fechita taliter omni nationi. jAtrds protestantismo! Atrds, politica extranjeral”, El Reino

Guadalupano, 15 septiembre 1895, p. 1.
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En esta lucha contra el vecino del norte, la Virgen tenia un papel fundamental, ya
que ella seria, en opinion de Terrazas, la que impulsaria a los mexicanos a enfrentar a los
Estados Unidos para defender la independencia de México de la ambicion yankee, por lo
que ella es y sera siempre quien amparard la justicia porque ella “sabra encender en
alguna cabeza una idea salvadora o armar el brazo que debiera conducirnos a la muerte
con honra.”**®

De esta forma, podemos ver a un catélico convencido de que la Virgen de
Guadalupe era la religién y la patria mexicana. Ella era la bandera de México y por tanto,
nadie pueda arrebatarla y mucho menos, nadie que no fuera mexicano podia tomarla y
enarbolarla: “jAtrds, protestantismo, que insultas a la Madre de Dios! jAtrds politica
extranjera que pretendes entrar como hermana y sentarte a nuestro lado y gozar de
nuestras glorias y alegrias de familia! iMéxico para los mexicanos! jLa Virgen de Guadalupe
para ellos!”®’

No obstante, esta fe incansable en la Virgen como rectora de la patria no era una
idea nueva que estuviera proponiendo Terrazas. En el caso de la presencia de la Virgen de
Guadalupe, su imagen y lo que representaba fue ampliamente utilizada en los discursos
patridticos pos independientes en los cuales se planted que se planted que la Virgen de
Guadalupe “era el fundamento de la nacién mexicana y de sus esperanzas a futuro, no
obstante, el escepticismo rampante ante todo los sobrenatural.”*®

Para finales del siglo XIX, esta idea no cambiaria, ya que varios individuos, muchos
de ellos clérigos y sacerdotes de distintas regiones de México, coincidieron con Terrazas en

el compromiso con la fe guadalupana para hacerle frente a la conquista pacifica. Uno de

236 «| 3 esencia de nuestra nacionalidad”, E/ Reino Guadalupano, 7 noviembre 1895, p. 2.

7 “Non fechita taliter omni nationi...”, El Reino Guadalupano, 15 septiembre 1895, p. 1.
28 Connaughton, “Discurso politico...”, p. 112.
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ellos fue el Lic. Juan de Dios Flores, quien sefialé, que no sélo La Bandera guadalupano-
patridtica encerraba la defensa de la patria, sino todo el movimiento terracista. Dicho
individuo concordé en esta idea, muchas veces reiterada por Terrazas, de que la religidon y
la patria eran una misma cosa y por la cual, era necesario hacer la lucha sin cuartel, como
los buenos soldados del ejército de Dios, a los enemigos de éste, siempre protegidos y
amparados bajo el aura de la virgen de Guadalupe: “Pelear por la religion y la patria, sin
temor de ser derrotados porgue se tiene ese amparo y proteccién de la virgen del Tepeyac.
Ella es la capitana de ese dichoso ejército, teniéndola como lider es poco probable que los
derroten: jAnimo, pues animo y confianza en maria, y el pabellén de las estrellas sera
alfombra de nuestros corcelesj”.”®

Por otro lado, un clérigo de la mitra de Guadalajara y cuyo nombre no tenemos,
pronuncié un sermén en el cual sefialaba que las numerosas sectas disidentes del
catolicismo buscaban abrir brecha de la unidad religiosa de la patria, Unica barrera con la
gue contaba la patria mexicana para defenderse. No obstante, también solicitaba la
interseccion de la Virgen para que ella los protegiera de esa conquista pacifica, la cual ha
hecho uso de medios alevosos, asi como promoviendo la divisién de los animos,
comprando las conciencias, pero mds alarmantemente, propagando el protestantismo. Asi
pues, estaba en la Virgen la posibilidad de salvarlos de tan terrible situacion por la cual
atraviesa la patria. Al respecto dice exclamaba:

Extirpdis como os lo rogamos fervientemente, no sélo como catélicos, sino como buenos
mexicanos, porque entre nosotros la religion y la patria han venido a identificarse bajo
muchos respectos; sélo vos sefiora, extirparéis el error protestante y todos los modernos
errores que conspiran, lo mismo que aquel, haciéndose quizds inconscientemente sus
aliados, a destruir la unidad religiosa, que como queda demostrado, es el Unico poderosisimo
resorte que mantiene en pie de nuestra infortunada nacién.?®°

%% Juan de Dios Flores. “Una obra magna”, El Reino Guadalupano, 7 y 11 abril 1889, p. 2.

260 “Desviacién”, El Reino Guadalupano, 12 octubre 1895, p. 1.
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Por su parte, el Pbro. Vicente Pimentel en un sermdn pronunciado en 1895,
sefialaba la necesidad de pelear por la patria y por los elementos que la constituyen, pero
sobre todo, porque en él estaban presente un sentimiento de adoracion religiosa y de
amor patridtico que llevaban a su alma a ser valiente, por el simple hecho de ser la voz del
espiritu del pueblo al que representa, pero lo era mas, porque en él estaba la obligacién de
manifestar que el patriotismo era una virtud sublime de todo fiel catdlico.

Afirmd que su postura y pensamiento estaban impulsados por la necesidad de
proteger a un pueblo cuya nacién estaba siendo conquistada pacificamente. Al igual que
Terrazas, este presbitero hacia énfasis en la estrecha relacidon entre religion y patria,
elementos que resultaban ser indivisibles y los Unicos capaces de impulsar un movimiento

no solo religioso y mistico, sino con un alto significado social y resueltamente patriético.261

El antiporfirismo de José Joaquin Terrazas.

Cabe sefialar que su antiporfirismo hay que entenderlo a partir de su postura antiliberal, a
la cual aludimos en el capitulo anterior. Sin embargo, una critica especifica contra el
régimen liberal gobernado por Porfirio Diaz se dio a partir de que su pensamiento patriota
floreci6 mas claramente. El considerd que el gobierno tenia mucho peso en este
movimiento patridtico, como igualmente lo debia tener la Iglesia.

Al igual que muchos otros escritores, Terrazas emitid algunas criticas contra el
gobierno porfirista, indicando que uno de sus defectos era su incapacidad de solucionar los
problemas por los cuales atravesaba México, ya que no sélo bastaba atender el aspecto

econdmico, sino que era urgente solucionar “el problema social y politico”. Incluso, hacia

261 “Sermon del Sr. Pbro. Vicente R. Pimentel, predicado en la Colegiata en la peregrinacion de la Vela
perpetua”, El Reino Guadalupano, 23 noviembre 1895, p. 1-2.



147

un llamado a que los dirigentes del pais no practicaran un servilismo que llevara al pais a
dirigirse a través de tutores y rindiera disimulados tributos, por lo que excitaba a los
ciudadanos a levantar la voz para reclamar sus deseos y anhelos: “podemos y debemos
luchar porque una nacién altiva no nos tutoree, ni sus consules regafien a nuestros
gobernadores.”?*

Sefalaba que el gobierno de Porfirio Diaz, al igual que los anteriores regimenes
liberales en este proceso de descatolizacion, pretendia dejar fuera de la ley al catolicismo,
incluso, habia llegado a atacar la esencia de lo que constituia la sociedad mexicana, por lo
gue era necesario que ésta no se dejase vencer y pudiera continuar con la defensa y
proteccion de su fe y de su naturaleza religiosa. Por ello, Terrazas hacia un claro llamado
de lucha y defensa, de mostrarse como verdaderos y comprometidos catélicos, quienes no
temian o se avergonzaban de serlo. Expresaba, que no era la hora de ser “catdlicos tibios y
cobardes”, sino de “los hombres de corazdn y fe”, capaces de ensenar al gobierno la fuerza
con la que estan dispuestos a defender sus esencia, de hacerle saber al régimen
descatolizador que son “hombres y no borregos”:

[Es la constancia de] un si o un no, con verdad pensados, con franqueza declarados y con
tenaz perseverancia sostenidos, he aqui la esencia del bravo intransigente. No un si que
parezca un no, o un no que mirado a cierta luz pueda tomarse por un si; que este es el
equilibrio de los transigentes y componedores; sino un si que de veras lo sea, y un no que no
sea de burlas. Ahi estd todo y no hay mas que pedir. Dadme un hombre que diga claro y
entero si a todo lo que debe decirlo, y que eche un claro y redondo no a todo lo que deba
echarlo; que lo diga cuando pueda favorecerle como cuando pueda perjudicarle; que lo diga
gustando al prdjimo o disgustandole, sin otros respetos o consideraciones que los debidos a
la verdad; en nada opuestos a los de la verdadera y legitima caridad; dadme un hombre asi,
y el mundo que en cualquier otra materia le Ilamard héroe, en Propaganda catdlica le llamara
con el apodo de intransigente. iQué importa! Pese a los apodos y a los apoditos, cada cosa es
lo que es, y no lo que miente el apodo, que en esto ni llega a mentir.®

262 “Espafioles y mexicanos”, El Reino Guadalupano, 21 diciembre 1895, p. 1.
263414 intransigencia”, El Mafiana, 5 mayo 1889, p. 3. Este es un pensamiento de Sarda y Salvany con el que
comulga y concuerda Terrazas y que transcribe en El Mafana, el continuador de El Reino Guadalupano, como

veremos mas adelante.
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Impulsado por esto, Terrazas escribe una carta a Porfirio Diaz en la que le expresa su
reconocimiento y respeto a la superioridad y autoridad que la figura presidencial
representa, pero al mismo tiempo, le enfatiza que él tiene ciertos derechos, cuyo
cumplimiento lo inspiraron a escribirle y hacerle ver de las necesidades de la patria.*®*

En ella, enfatizd que la cuestidn patridtica implicaba una materia de religion y de
raza asi como a exclamé que era obligatorio hacer la guerra a los yankees, batalla en la que
debia participar activamente el presidente. No obstante, Terrazas se referia a un combate
no con la fuerza ni con las armas, sino debia ser una guerra pacifica, con acciones
individuales, como la que algunos obispos y fieles estaban haciendo. Ese, continua
diciendo, es el espiritu publico que se necesita en este combate, ya que de no desarrollarlo,
algunos cargos y hechos del pasado se repetiran por no haber aprovechado los elementos
pacificos muchas veces sefialados por los catdlicos, siendo uno de ellos, el movimiento
patridtico.”®

Sin embargo, la critica de Terrazas al gobierno de Diaz no sdélo fue por su
antipatriotismo, sino por ser en si mismo un régimen autoritario y centralizador del poder
politico. El asunto de la centralizacién era una cuestién candente que afectaba a la patria
mexicana, ya que ésta habia llevado al menoscabo de la autonomia exterior o internacional
como de la interior o politico-civil de la nacién.’®® Por tanto, la pérdida de dicha autonomia
conducia a los cesarismos estatales, entendidos como la centralizaciéon del poder en una

sola persona, siendo ejemplo claro de ello, el régimen porfirista, siendo una de sus

26% «Carta abierta al sefior de la republica”, La Voz..., 1 octubre 1886, p. 2.

28% “Carta abierta al sefior de la republica”, La Voz..., 1 octubre 1886, p. 2.
26% Citando la obra Revolucién y el orden cristiano de Augusto Nicolas, sefiala que el cesarismo, tan sdlo
nombrarlo designa a un sepulcro. El es hijo de la revolucién que engendra alternativamente la muerte. El
cesarismo en si, es la revolucién, lo mismo que la demagogia. Proclamado el cesarismo, el despotismo se hara
presente, que finalmente, llevara a las naciones a su caida. “Lo que es el cesarismo”, El Reino Guadalupano,

23 octubre 1895, p. 2.
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caracteristicas las multiples mentiras de las que se ha vdlido para engafiar a los mexicanos:
“la mentira del derecho; la fuerza, mentira de la autoridad; la compresién, mentira del
orden; la corrupcidn, mentira de la libertad; y la catastrofe, mentira de la gloria”.267

Por lo tanto, Terrazas aseguraba que el centralismo habia destruido la seguridad, la
autoridad y toda libertad, no sdélo respecto a sus gobernados, sino del estado cristiano. Por
ello, propuso como remedio, la descentralizacion, ya que ella podia dar dignidad y fuerza al
pueblo mexicano. Apoyado en filésofos de la politica de la época, quienes hacian
disertaciones histéricas sobre los gobiernos de ese momento, sefialaban que la
descentralizacidn era heterodoxa. ®® En pocas palabras, manifestaba que la centralizacién
era un desorden radicalmente anticristiano porque era totalmente distinta a la unidad, era

un vicio que muchos confundian con esta ultima y era causa de “las llagas sociales que

sufrian los organismos sociales”.

La Iglesia mexicana tiene una obligacion patridtica.
Como lo hemos apuntado, José Joaquin Terrazas criticd y atacé al liberalismo, ya que lo
concibié como un sistema hostil a la fe religiosa de los mexicanos, mientras que el
catolicismo, por el contrario, develaba el espiritu patriota capaz de pelear contra el
“sajonismo” desbordante en esta época.

En esta lucha patridtica, no solo los periodistas catdlicos debian tener un papel

importante, sino también lo tenian los miembros de la Iglesia mexicana, ya que

*%7 Terrazas. La Bandera guadalupano-patridtica, p. 191.
%%8 Esta idea la extrae del libro de Félix, El progreso social por medio de la autoridad. El concepto de la unidad
proviene originalmente del libro de Taparelli titulado Del gobierno representativo. Sobre esta cuestién de los
organismos sociales, Terrazas concuerda con este Ultimo pensador en que cada parte de la sociedad es un
érgano que tiene un papel que desempefiar para el buen funcionamiento del cuerpo social. Al respecto,
Taparelli sefialaba que “si la sociedad publica, como hemos dicho, es, no una aglomeracién de individuos,
sino un conjunto orgdnico de sociedades menores, deben estos drganos tener una actividad vital propia de
ellos, distinta (aunque no separada) de la actividad de todo el resto, como la actividad de la pupila es distinta

de la del nervio acustico o de la del ventriculo y los pulmones”. La Bandera guadalupano-patridtica, p. 194.
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manifestaban: “jLa voz de la Iglesia, esa era la voz de la Iglesia! iQué dulce, qué consolador
fue para nosotros, patriotas hasta el delirio, oir la voz de esa Iglesia amada mas que la vida,
la voz de esa Iglesia que, siempre digna de si misma, siempre esposa de la verdad,
proclamaba el patriotismo como un religioso deber...!” 2%

De hecho, en este compromiso patridtico de las autoridades eclesiasticas y los
integrantes de la Iglesia, llevaron al arzobispo Labastida, a aceptar y ver con buenos ojos el
movimiento y la propaganda patridético guadalupana impulsada por Terrazas, por lo que
esta buena relacién que existié entre el prelado y el laico llevdé a que ambos reconocieran
su trabajo mutuamente. Por ejemplo, en varias festividades en honor a la Virgen, el
arzobispo de México y su sobrino Antonio Plancarte participaron gustosamente en dichos
eventos y a través de varios sermones manifestaron un entusiasmado patriotismo vy
guadalupanismo. Especialmente, Labastida declaraba que la nacién mexicana estaba
fundada en el sentimiento guadalupano de los mexicanos, ya que “la esperanza nacional no
puede nacer sino por justos y fundados y nacionales motivos, [por lo que] independencia
mexicana y Virgen de Guadalupe son dos ideas unidas con indestructible lazada”.?°

En la relacién entre Terrazas, el arzobispo Labastida e incluso con el sobrino de éste,
no fue en todo momento caracterizada por la tensiéon, los ataques, ni los conflictos y
acusaciones. De hecho existid una especie de reconocimiento entre todos de sus trabajos,
de su ministerio y su papel dentro de la propaganda catdlica. En efecto, en una primera
etapa, Terrazas reconocié la autoridad y papel del arzobispo como clérigo comprometido

con el sentimiento religioso del pais. Por ejemplo, en una de las tantas celebraciones en

honor de la Virgen, Terrazas se enorgullecio de como los catdlicos rendian tributo a la

289 “Djos y patria”, La Voz..., 14 marzo de 1885, p.1

270 “Dios y patria”, La Voz..., 14 marzo de 1885, p.1
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madre de los mexicanos, pero mds lo era el compromiso de las autoridades eclesiasticas
por celebrar la funcién religiosa en honor a la madre de los mexicanos.

En este caso, Terrazas llegé a admirar el compromiso de Antonio Plancarte con el
movimiento guadalupano, postura que se observa claramente en una exclamacion inserta
en uno de sus sermones en dichos eventos guadalupanos, en donde lanzé el grito de
“maldito el mexicano que no se una a sus hermanos en el amor a la patria y a la Virgen de
Guadalupe”. Este tipo de expresiones, de proclamas, evidenciaban a un profeta como los
de la antigua ley, como un hombre que Dios suscitaba para salvar a un pueblo. Por lo tanto,
este tipo de compromisos llevaron a Terrazas a expresar admiraciones y congratulaciones
gue mostraban una buena relacién, por lo menos en ese momento, con Labastida y su
sobrino, y que se muestra exageradamente cuando Terrazas sefiala: “os beso, porque
habéis interpretado los sentimientos de todo el pueblo patriota y cristiano, que hoy
comprende que si pierde su fe pierde su patria, y si pierde su patria pierde su fe”.?”*

Terrazas hacia notar al arzobispo que la cuestion religiosa y patridtica estaba
intimamente entrelazadas y que el ministerio episcopal por su naturaleza era un ministerio
patridtico y que por tanto, no se debia hacer a un lado en materia de conquista pacifica, es
decir, ignorarla o permitirla. Nuestro laico manifestaba que el sacerdote tenia un
compromiso con la patria, por lo que “el patriotismo del sacerdote, desprendiéndolo del
interés material, toma un caracter ideal. El sacerdote es llamado por la naturaleza de su
ministerio a ser el maestro y el sostén del patriotismo de los demas.”*"”?

Sin embargo, Terrazas acusé a Labastida de que la idea de su proyecto

guadalupano llegd a oidos de los liberales, gracias a las ligas intimas con ciertos individuos

7 “Djos y patria”, La Voz..., 14 marzo de 1885, p.1

272 ug patriotismo en el clero”, El Reino Guadalupano, 21 enero 1896, p. 1.
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de ese signo, cuyas alianzas que le revelaron un “habil y maquiavélico plan de estos para
valerse de los catdlicos y aun de los Prelados en sus funestos planes".273

Esta ultima postura cambiaria con el tiempo debido a las relaciones tan cercanas y
estrechas que fueron configurandose entre el arzobispo y Porfirio Diaz. Esta situacion
determinaria una nueva posicién de las autoridades eclesidsticas respecto a todo lo que
tuviera que ver con Terrazas, desde su pensamiento antiliberal y antiporfirista hasta su
exacerbado patriotismo-guadalupano, ya que por ello, fue considerado como un personaje
obstaculizador de la politica de conciliacién, tan deseada por la Iglesia catdlica. El mismo
Labastida lo hacia notar cuando, sin tapujo alguno, segun Terrazas, llegé a declarar: “‘estos
hombres tiene el palo y aunque nosotros no hemos traido la conquista pacifica, no tiene
remedio, y si se pretende algo en contrario excitaremos las iras del gobierno, y entre que
vengan americanos protestantes, a catdlicos, mejor que vengan éstos para lo cual pienso

dedicar una iglesia donde se predique en inglés’.”?"*

Detener a Terrazas y su propaganda guadalupana.

El proyecto de la bandera, a pesar de la reaccién de los enemigos, se emprendié con el
objetivo de “mover una naciéon”. Dicha obra, como veiamos anteriormente, tenia por
propdsito hacer notar que, la defensa de la patria era indispensable para salvarla de las
verdaderas intenciones de los norteamericanos, quienes estaban confabulados con los

liberales. Sin embargo, éstos atacaron a los catélicos y los acusaron, especialmente a

73 José Joaquin Terrazas. jNo es asqueroso!, p. 47 y “La situacion al desnudo” El Reino Guadalupano, 1, 3

noviembre 1895, p. 2 y 1 respectivamente.

274 «| 3 situacién al desnudo” El Reino Guadalupano, 1 noviembre 1895, p. 2.
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Terrazas, de ser ellos los propugnadores de la conquista pacifica y de promover un posible
alzamiento contra el régimen porfirista.275

En un inicio, Terrazas sefialaba que, el arzobispo Labastida habia visto con buenos
ojos el movimiento y la bandera guadalupana, pero que tras estas estrechas relaciones con
el gobierno liberal, su actitud habia cambiado respecto a su proyecto y los medios de
llevarlo a cabo. En opinidn de Terrazas, esta nueva actitud tenia un tamiz politico de fondo,
es decir, se buscé ejercer por varios medios el poder para contener a una voz disidente, si
es que queria la realizacion de la politica de conciliacion, por lo que se entiende porqué el
prelado y sus allegados combatieron el proyecto terracista. Este éxito, dice, llevd a la
masoneria a trabajar duramente para extinguir este movimiento, por desvirtuarlo vy
desviarlo, mostrando que el objetivo de la masoneria era quitarlo de en medio y “hacer
otra propaganda guadalupana, que reconociese otros ideales y otros jefes”.?’®

Terrazas argumentaba que tenia mucha fe en los alcances que estaba teniendo el

movimiento, y por tanto pensé en las fiestas de la Coronacion,?’” y al respecto penso:

Cordnenle los pobres vy los ricos, los ignorados vy los ilustres, que tu a todos los cuentas por
hijos. Que el circulo glorioso de nuestros Prelados, que son ya como la corona de honro de

5“3 idea salvadora”, El Reino Guadalupano, 3 diciembre 1895, p. 2. La polémica empezd cuando E/

Noticioso publicé un articulo en el cual acusaba al clero mexicano de propinar una alianza con los catdlicos
americanos. Esto llevd a Terrazas a contestarle y salir a la defensa de los clérigos mexicanos, pero sobre todo,
hizo un llamado a las autoridades eclesidsticas mexicanas para que no siguieran el movimiento de
extranjerismo, con el fin de que se les dejara de imputar y sefialar.

276 «| 3 situacién al desnudo” El Reino Guadalupano, 1, 3 noviembre 1895, p. 2.

77 Terrazas sefiala que la idea de la Coronacidon tiene un sentido histdrico-religioso, ya que en épocas
remotas la coronacion tenia por objetivo reafirmar la autoridad sacerdotal, por lo que se puede explicar que
durante cierto tiempo los obispos usaron coronas. Posteriormente, las coronas adquirieron otro significado,
ya que tuvieron que ver con los honores reales. Por ejemplo, hubo la corona civica, que era un premio a un
soldado que salvaba la vida de otro hombre. Estuvo la corona obsidional o graminea que era otorgada por el
triunfo de los libertadores de una ciudad sitiada; la corona navalis o rostrata que era otorgada a aquel que
habia sido el primero en abordar la nave enemiga. La corona mural que era recompensa honorifica del
soldado valiente que era el primero que habia escalado la muralla defendida. Posteriormente, se pensé que
esas coronas no solo debian posar en la frente de guerreros y reyes, sino en veneracion a las imagenes
sagradas, por lo que la coronacién a la Virgen significaba el agradecimiento de los hombres a la madre del
hijo de Dios.
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nuestro pueblo, te consagre esa durea corona que todos te ofrecemos como el emblema de

tu dulcisima dominacidon, como el mas humilde pleito homenaje que a tus sacratisimas

. 278
plantas rendimos.

No sdlo la Coronacidon debia ser la Unica fiesta en honor a la Virgen, sino muchos
otros actos los cuales manifestaran este sentimiento guadalupano, no sélo a través de las
ceremonias religiosas en la Villa o de diversas peregrinaciones de todos lugares al Tepeyac,
sino debia ser un sentimiento publico que se reflejara a lo largo de toda la ciudad, para lo
cual fomentd el proyecto de colocar diversos adornos, uno de ellos, “magnificos arcos
triunfales” instalados desde Peralvillo a la Villa, todo en honor de la madre de los
mexicanos.

Esto llevd a la masoneria a levantarse a través de una protesta encabezada por el Sr.
Iglesias, quien exclamd que no queria la coronacién y mucho menos, que fuera liderada por
Terrazas. Afirma, nuestro catélico, que hizo llegar una carta al Sr. Labastida, en la que
usando un discurso un poco sentimental y chantajista, le exclamaba la necesidad de hacer
algo en pro del proyecto de los arcos, pero sobre todo, porque queria ofrendarselos a una
de sus hijas que estaba en peligro de muerte, mostrando con ello, lo grande de su
entusiasmo por la idea guadalupana.®’

Sin embargo, los liberales no vieron con buenos ojos este tipo de adornos religiosos
en las calles, ya que ello era una desobediencia a las leyes de reforma. No obstante,
Terrazas sefiald que esta actitud de los liberales mostraba su deseo por quitarle la
nacionalidad al pueblo mexicano y fue mas evidente en una de las fiestas en honor a la
Virgen de Guadalupe, en las cuales en cada casa y en cada balcdn de las familias catélicas

se colocd la bandera tricolor, que los liberales, justificandose en la obediencia de las leyes

?®Terrazas. La Bandera patridtico- guadalupana, p. 173.

279 «| 3 situacién al desnudo” El Reino Guadalupano, 3 noviembre 1895, p. 1



155

de reforma, obligaban e incluso, hacian uso de la fuerza, para quitar el emblema
nacional.?®

En diciembre de 1887, Terrazas rehusé quitar sus adornos, lo cual fue considerado
como una desobediencia a la Constitucion y a las leyes de reforma, cuya consecuencia fue
haber sido consignado a la carcel de Belén. Cabe sefialar que este hecho provoco
reacciones entre algunos periodicos catélicos, quienes levantaron la voz y criticaron el
actuar de las autoridades liberales y enaltecieran el sentimiento y figura de Terrazas. Esto
nos evidencia que, por lo menos, hasta esos momentos nuestro laico era apoyado por sus
propios compaieros de pensamiento.281

El encarcelamiento de Terrazas, exponia La Voz de México, demostraba la forma
como estaban siendo tiranizados los sentimientos religiosos de un pueblo
mayoritariamente catdlico, ya que la libertad de conciencia y de culto no estaba siendo
respetadas por aquellos que pelearon por ellas y tanto las protegian y promovian vy al
respecto decian: “La ceguedad impide el mirar claramente que después de la expansion
mas popular que se ha visto de los sentimientos y de la decidida voluntad de toda una
nacion, esas medidas solo sirven para demostrar mas claramente que leyes,
procedimientos y resoluciones que tengan ese colorido, se hallan en contraposicion
absoluta con lo que el pais quiere, y que se le infiere una violencia suprema en lo que le es

mas caro.”*®

280 “E| himno nacional”, El Reino Guadalupano, 7 abril 1889, p. 4.

81 “Tolerancia religiosa”, La Voz..., 14 diciembre 1887, p. 3. El encarcelamiento de Terrazas provocé
reacciones, no sélo por parte de los catdlicos, sino de algunos liberales, como por ejemplo, de E/ Monitor
Republicano, quien describié el momento en que Terrazas fue encarcelado y en el cual su mujer se mostré
como una mujer fuerte y valiente. Ese articulo de E/ Monitor fue reproducido por La Voz de México.

82 «Tolerancia religiosa”, “José Joaquin Terrazas”, La Voz...,, 14, 15 diciembre 1887, p. 3. El momento en el
que Terrazas entraba a los calabozos fue descrito como un momento emotivo, ya que se despidid
tiernamente de su esposa y de una pequeiia hija quien iba con ella. asimismo, se describe a la esposa de
Terrazas, como una mujer afligida, consolada por su esposo, quien le decia tuviera resignacién, que todo
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La respuesta del arzobispo no fue la esperada por Terrazas, ya que muy enojado,
mandd llamarlo y le indicd que la contra protesta no se haria porque le revelé que al
hacerlo, el gobierno se molestaria mas de lo que estaba, no sélo con dicho laico, sino con
las autoridades eclesiasticas.”®®> Podemos entender estas acusaciones a partir del deseo de
Labastida de no querer problemas con el gobierno, porque afectaria la ejecucién de la
politica de conciliacién. Entonces, el problema de Terrazas y Labastida podemos explicarlo

a partir de la defensa de intereses politicos del arzobispado de México.

Esto llevd a que la coronacién se aplazard y se hiciera posible por quitar de en
medio a José Joaquin Terrazas con el propdsito de no estropear el pacto con el gobierno
porfirista, deseado por el dignatario de la Iglesia mexicana. Al respecto exponia: “Se
hablaba del concordato, de un capelo cardenalicio. La coronacion hecha como un acto
puramente mistico y no social y patridtico, traia consigo gloria y no peligros y al prelado no
fue dificil persuadirse de que debia aceptar pactos que le darian cémoda paz, honra y
provecho.”?®

Parte de este plan politico que pretendia desaparecer la figura de Terrazas, incluia
crear un movimiento contrario al dirigido por él. Para ello, los catdlicos americanos, en este
caso algunos obispos de la Iglesia americana, fueron parte importante en el fomento del
sentimiento guadalupano, especialmente en el evento de la Coronacién de 1895.
Paralelamente a estos planes, Terrazas decidid tomar una posicion calmada y de

retraimiento para no causar mas problemas, postura que no duraria mucho tiempo, ya que

empez6 a sefialar que los catédlicos iban a perder sus posiciones patriéticas después de

quedaria en poder de la Virgen de Guadalupe, pero sobre todo, le decia que entraba a la carcel con la frente

en alto y orgulloso de ser catdlico.

283 .
Terrazas, jNo es asqueroso!, p. 63.

284 4| 3 situacién al desnudo” E/ Reino Guadalupano, 1y 3 noviembre 1895, p. 2y 1
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mucho tiempo de haberlas alcanzado, asi como indicd, que la Coronacién fracasaria social y
patridticamente.

Al respecto, Terrazas no dudé en afirmar que el guadalupanismo en manos de estos
clérigos no tendria los mismos resultados a que si él lo hubiera dirigido. Indicaba que a
pesar del dinero que por tantos afos se habia colectado para la coronacién de la Virgen
pareciera ser todo un fracaso debido a la falta de dnimo, compromiso y disposicién de
varios prelados mexicanos. En su opinion, dicha celebracion no habia eclipsado nada, no
habia enardecido los danimos y mostraba, sobre todo, que muchas personas no habian dado
mucho de ellos mismos por el sentimiento guadalupano.”®

De hecho, es interesante observar que El Siglo XIX concordaba con Terrazas en este
ultimo aspecto, es decir, en que la propaganda guadalupana no habia tenido el éxito
deseado en manos de Labastida, y posteriormente de Antonio Plancarte, quienes a pesar
de lo conseguido por ellos, el movimiento a favor de la Virgen habia logrado muchos mas
triunfos bajo el liderazgo de José Joaquin.

A pesar de que Terrazas en muchas ocasiones tuvo enfrentamientos periodisticos
con El Siglo XIX, pero creo que en general, entre los escritores fueran liberales,
conservadores o catdlicos, existia reconocimiento y respeto como escritores y por el
compromiso fiel con sus proyectos en aras del bien comun de los mexicanos, en general del
pais. Lo que los diferenciaba eran los medios y las formas de llevarlos a cabo.

Incluso, como parte de su anticlericalismo, el periddico liberal criticaba que las
fiestas guadalupanas de 1895 fueron parte del mismo proyecto de la Iglesia de abusar del
sentimiento religioso para conservar su dominio sobre ellas, pero sobre todo, para hacer

dinero. No obstante, también reconocia que el arzobispo Labastida habia sido el

285 “Desviacién”, El Reino Guadalupano, 12 octubre 1895, p. 1
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restaurador del culto del Tepeyac, pero asi mismo, llamaba a reconocer a otras “dos
dignisimas personas” quienes antes de Labastida, se habian constituidos en grandes
impulsores de la devociéon guadalupana. Esos hombres fueron José Joaquin Terrazas y
Ramén Guzman.”®®
Sobre el primero admitia su ferviente amor y compromiso a favor de la religién y del
guadalupanismo, por lo que era reconocer que él habia sido
Quien verdaderamente hizo resurgir la devocion a la Guadalupe y la exaltd y la propagé con
toda la pasion de un vidente: y lo hizo sin el menor interés, sin pedir para ello limosnas, ni

recibié millones de cuestaciones, legados, comunicados secretos y productos de ventas de

alhajas y peregrinaciones. Con el alma limpia amé a la Virgen y con las manos limpias puso

. . . . 287
flores en su altar sin mancharlas administrando los donativos y escamotedndolos.

Empieza el conflicto: la Iglesia mexicana no cumple con su deber patriético-religioso.

Ya menciondbamos que el “proyecto de resistencia y de salvacion” de México propuesto
por Terrazas tenia como estandarte de lucha a la Virgen de Guadalupe, por lo que propuso
efectuar su Coronacion y fomentar lo que él llamo la “Cruzada Guadalupano Patriética”.
Cabe resaltar también, que dicho laico estuvo convencido de |la necesidad de hacerle frente
al coloso del norte e impedir de cualquier modo todas las malas intenciones que pudiera
tener hacia el pais. Aunado a estas dos ideas patridtico-religiosas estuvo su propuesta de
organizar un centro catdlico, como el instituido en Alemania, asi como el de procurar una

liga hispano-americana contra el poder de los Estados Unidos.

286 . . o~ s1e
El Siglo XIX decia respecto a este sefor, que a pesar de no ser un catdlico como lo era Terrazas y algunos

otros, era un empresario ferrocarrilero quien tendid rieles de la capital a la Villa de Guadalupe, lo cual
posibilité que miles de fieles devotos guadalupanos tuvieran un acceso mas facil y rapido al santuario de la
Virgen: “Sin los ferrocarriles del Distrito jamas hubiera crecido ni fecundado tanto el culto de Guadalupe y no
es lo mismo ir como se iba antes a pie, rezando las estaciones y almorzando chito y pulque, o en coche caro y
malo que hacer hoy la peregrinacién en 30 minutos y a precio muy bajo.”

*%7 La redaccion. “El gran negocio guadalupano”, E/ Siglo XiIX, 11 junio 1895, p. 1.
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Respecto al primer asunto, puedo decir que resulta interesante esta postura y
conocimiento de Terrazas del movimiento catdlico europeo, especialmente el aleman, el
cual consideré como un ejemplo que debia imitarse, porque en él estaban integrados los
elementos que le faltaban a los catélicos mexicanos: unién, trabajo y apoyo entre los laicos
y el clero.”® Al respecto, reconocio la influencia y la actividad politica y social del clero
alemadn, el cual mediante la prensa, el parlamento y las asambleas populares supieron
reivindicar los derechos de los catélicos, porque al mismo tiempo se consideraron

. 2
ciudadanos, salvando y recuperando la fe de sus pueblos.??

Este tipo de ideas eran una
especie de reclamo y de critica publica a las autoridades eclesidsticas mexicanas, ya que
por lo visto, las consideraba incapaces de organizar a sus fieles en aras de la defensa de su
religiosidad, pero sobre todo, porque habian acabado por pactar y recurrir al gobierno para
recuperar sus derechos perdidos.

Este ultimo planteamiento indica una preocupacion constante en Terrazas y que
expuso publicamente. Exponia la falta de compromiso, no sdlo religioso sino patridtico,

existente entre algunos catélicos, muchos de los cuales no habian llevado a cabo la misidn

divina de la patria. Dicho laico criticé y llegé a afirmar que muchos de éstos habian caido en

288 “Aprendamos”, El Reino Guadalupano, 18 enero 1896, p. 2. Terrazas admiraba la organizacion catélica

alemana, la cual logré desarrollarse con la ayuda de los Congresos cuyo objetivo era el de incentivar el
sentimiento de fieles y clérigos. Por otro lado, manifestaba que el movimiento aleman era un claro ejemplo
de que Bismarck no pudiera detener el hambre, la influencia y actividad del clero, el cual estaba animado y
sostenido por sus fieles. Asimismo, apuntaba, que tuvieron la dicha de contar con notables jefes, en quienes
radicaba la fuerza y las victorias del movimiento catdlico, siendo un claro representante, Windthorst, hombre
y catélico modelo, tactico, gran orador parlamentario que combatio el Kulturkampf.

289 E| Papa Ledn Xlll reconocié el papel desempefiado por los catdlicos alemanes en la propaganda catdlica,
especialmente en la creacion de una prensa fuerte que llegaba tanto al obrero, al campesino, al intelectual y
al politico, lo cual mostraba que la mayoria de la gente leia sus periddicos, pero sobre todo indicaba la
magnitud de las manifestaciones del poder religioso en Prusia. Reconocia especialmente el papel de los
obispos alemanes, quienes habian tomado la pluma y habian colaborado gratuitamente en ellos: “De esta
unién de esfuerzos ha resultado lo que debia resultar, esto es, que en ningun pais, tiene la prensa catodlica
tanta expansion ni es tan econdmica como en Alemania.” “La Enciclica dedicada a los obispos portugueses. La
prensa”, El Tiempo, 24 noviembre 1886, p. 2.
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las intrigas de los liberales y americanos y habian apoyado la idea de traer e introducir
entre las filas catdlicas mexicanas, a algunos sacerdotes americanos.

Su postura respecto a la presencia norteamericana, especialmente, a la
introduccion de sacerdotes catdlicos de la Unidn americana dentro a las filas de la Iglesia
mexicana, fue un punto que realmente molestdé a Terrazas, ya que mostraba que el
arzobispo Labastida permitia y daba concesiones al enemigo de la religion catodlica. Por
tanto, argumentaba que muchos de esos catdlicos tibios, a quienes Illamd también
anexionistas, estaban contribuyendo a la conquista pacifica al ponderar una tolerancia que
era contraria a los principios religiosos del pueblo mexicano.

En muchos de sus escritos, Terrazas sefialé que los Estados Unidos buscaban acabar
con el elemento que daba cohesién a los mexicanos, es decir, el catolicismo. Esta tarea lo
llevaba a cabo, no sélo por los misioneros, colegios y publicaciones protestantes, sino a
través de la introduccion del "elemento yankee por medio del mismo elemento catélico”,
con el objetivo de infundir costumbres, usos y simpatias por lo americano. Por tanto,
consideré6 como un gran peligro esa influencia y presencia de catélicos gringos, ya que,
segun él, se propusieron alejar al catdlico mexicano de su nacionalidad.*®

Terrazas estaba de acuerdo en traer sacerdotes extranjeros a México, pero que no
fueran americanos, por el simple hecho de haber nacido y crecido en un pais protestante y,
por lo tanto, debian considerarseles como enemigos de la patria catdlica. Exclamaba no

III

entender por qué tanto empefio en traer americanos a México y hacerle la guerra al “clero
espafiol”. Denunciaba enfaticamente que éste era un proyecto de la masoneria (liberales)

al que contribuian algunos prelados mexicanos. A pesar de estos embates, sefalaba que el

objetivo de la masoneria era beneficiar el sentimiento patridtico, con la intencion de

290 «| 5 situacién al desnudo” El Reino Guadalupano, 3 noviembre 1895, p. 1.
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impulsar esta idea de que en México cabian sacerdotes americanos, ya que de lo contrario,
se suscitaria un conflicto, un choque entre el clero mexicano y el americano, el cual
impediria toda armonia y paz.”**

Estos trabajos, en opinion de Terrazas, tenia la mira de hacer creer a los Prelados
mexicanos, que los eclesiasticos americanos serian los Unicos que estarian a salvo de las
tropelias de los gobiernos mexicanos: “De este modo, los politicos de la Unién fomentando
por un lado el protestantismo y desmoralizandonos con él, por el otro, y bajo de cuerda, se
valian de los mismos sentimientos catélicos para crear y robustecer legas y simpatias, que
por ley natural del trato mas intimo, y sin felonia de parte de los sacerdotes americanos,
habian de brotar, impidiendo en breve el efecto certero de la fusileria Guadalupano
patridtica.”?*?

Estas declaraciones hacian referencia y una clara critica al arzobispo Labastida, por
haber permitido la introduccion de un clero que a pesar de ser catélico era
norteamericano, y por tanto, debia ser considerado, sin cortapisas, como el enemigo
publico del sentimiento catélico de México. Asi, Terrazas reprochaba al arzobispado el que
hubiera aceptado tratos con los “yankees” contribuyendo al robustecimiento de esas ligas

y simpatias con el gobierno liberal, teniendo como objetivo acabar con las esperanzas que

pudiera traer la renovacidn guadalupano patridtica, que Terrazas dirigia.

Por lo anterior, puedo argliir que una de las causas de este conflicto, pudo ser la
serie de criticas que Terrazas le hizo al prelado Labastida por permitir esta “conquista
pacifica”. Sin embargo, a éste no le quedaba de otra mas que aceptar esto si es que

deseaba conseguir la conciliacion con el gobierno porfirista, y para hacerlo, él y sus

2% «Caridad: pero justicia”, EL Reino Guadalupano, 11 abril 1889, p. 4.
%2 Terrazas. La Bandera guadalupano-patridtica, p. 75.



162

seguidores debian apoyar las politicas de Diaz, siendo una de ellas, el de mantener las

buenas relaciones con los Estados Unidos.

En diversas ocasiones, Terrazas exclamé que frenar al enemigo americano debia ser
una mision ejecutada por todos los mexicanos, sean incrédulos o catdlicos, porque todos
tenian algo por hacer. En este sentido, el papel de la Iglesia debia ocupar un lugar muy
importante, ya que ella, valiéndose de un ejemplo sencillo, le tocaba tan sélo decir: ““No
hurtards’. He aqui su papel elevado y doctrinal: incimbenos a nosotros el hacer la
aplicacion y decir a los Estados Unidos, fundados en humano y divino derecho: ‘No nos

hurtareis’”.?*3

Para Terrazas, los clérigos mexicanos debian mostrar con mas energia su
compromiso patridtico, ya que ello significaba la lucha por la causa catdlica. Sefalaba que
los obispos mexicanos tenian una oportunidad incomparable para comprobarlo, como lo
hicieron los prelados franceses durante la guerra franco prusiana, en la cual participaron
activamente, no solo para instruir al pueblo al que se debian, sino para pelear por la

294

dignidad de los franceses.””" Esto manifestaba que dichos prelados no se habian quedado

con las manos cruzadas, pues emitieron y escribieron numerosos articulos, folletos, libros

293 up proposito del dia 12”, La Voz..., 14 septiembre 1886, p. 2.

% Terrazas reconocio el compromiso religioso patridtico de los clérigos franceses, postura que las siguientes
generaciones de franceses tomarian en cuenta. Dejé claro que los sacerdotes franceses no se quedaron con
las manos cruzados e hicieron oir su voz a través de numerosos articulos, folletos, libros con un caracter
patridtico religiosos. Terrazas enumera algunos titulos de estas plumas sacerdotales francesas y al parecer,
también lo inspirado de este sentimiento y defensa patridtica. Entre esos titulos estan: “Heroismo en la
sotana”, libro, enuncia Terrazas, esta lleno de relaciones ejemplares y patridticas, a través de los cuales, los
sacerdotes franceses en tiempo de la guerra franco prusiana, ardieron juntamente el amor a Dios y el amor a
la patria. “El desaliento de los buenos y la necesidad del valor en los tiempos actuales” por Taulemont. “La
Francia armada” por Paradan. “Investigaciones de una politica cristiana” por el abate R.M. “Religidn y Patria”
por Moigno. “La Iglesia y el pueblo” por Preveraud. “Ensefianzas y consuelos” por Ilmo. Obispo de Nimes.
“Radicalismo contra radicalismo”, por Montsabré. “Autoridad y libertad” por Rochemure. “El sermén de la
montaiia” por el arzobispo de Lyon. “La escuela del derecho de gentes” por Ramiére. “De la regeneracién de
la Francia” por Matignon. “La Providencia y los castigos de Francia” por Génngean. “Dios y las desgracias de
Francia” por Caussette
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con un caracter patriético religioso, actividades que, en su opinidn, los clérigos mexicanos

no hacian.

Si algunos catdlicos no estaban dispuestos a dar pelea, y al contrario, fomentarian y
apoyarian toda influencia e injerencia de los norteamericanos en Meéxico, al menos
Terrazas no lo estaria. El no aceptaba de ninguna forma la presencia de catdlicos
americanos, ya que decia, a pesar de ser catdlicos, no eran mexicanos, eran “yankees
protestantes”; para él eran de una raza diferente a la mexicana. Ademas, creia que la
presencia de catélicos americanos como clero, servian como vehiculo para la anexién, por
lo que, “no bastaba ser catdlico como quiera para inspirar plena confianza, para
sobreponerse a los intereses de raza, de nacionalidad y de amor propio, y esto es muy
dificil. De aqui por qué, patriotas previsores, no queremos inmigracion, ni de americanos
catdlicos. Vengan espafoles, franceses, irlandeses; vengan todos, pues sus intereses no
estan a los nuestros contrapuestos”.?®

No obstante, distinguidé el trabajo de algunos arzobispos en esta propaganda
patridtica. Uno de esos prelados patriotas habia sido el obispo de Querétaro, el limo.
Ramon Camacho quien en una de sus pastorales, expresaba los peligros a los que estaba
sometida la religién, la patria y la independencia si la conquista pacifica llegara a
consumarse. Enfatizaba que era deber de los catdlicos, como verdaderos mexicanos que
eran, “oponer un muro de bronce a los amafios de los propagandistas protestantes, con

vuestro absoluto aislamiento de ellos, con vuestra firmeza en la fe catdlica y con vuestro

apego, y arraigo a todo lo que es verdaderamente nacional”.”®®

2% 14 Voz de Meéxico, 24 enero 1885, p. 1.

2% Terrazas. La Bandera guadalupano-patridtica, p. 80-81 y extraida por Terrazas de la “Coleccién de Cartas,

edictos y pastorales”, México, Imprenta de Berrueco, p. 449.
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Esta animadversion exclusiva hacia los americanos es una postura histdrica, es
decir, es un hombre que conoce, y no olvida, lo que él considera malas experiencias y
relaciones con el vecino del norte en las décadas anteriores. Nuestro laico, contantemente,
no deja de decir que los americanos han abusado de México y han tratado de hacer sentir
su influencia sobre el territorio mexicano y sobre sus pobladores.

En algunos periddicos catdlicos se hace una referencia a la presencia protestante en
México como otro proyecto de “descatolizacion”. En una investigacion anterior?’ sefialaba
que los trabajos de los protestantes se efectuaron también en distintos campos, en los
cuales, al igual que los catélicos, hicieran sentir su presencia e influencia. Esto llevo a
ambos grupos a enfrentarse, y le valid a la “nueva alternativa religiosa” ser criticado y
atacado por los grupos Catdlicos y por la Iglesia a través de la prensa y de la educacion. Fue
en este panorama el que también le toco vivir a Terrazas y reaccioné de la misma forma
que lo hicieron sus antecesores de La Voz de México, por lo que podemos entender que su
pensamiento y accion antiyankee también respondia a esto que él observaba y le
preocupaba.

Pese a estos casos particulares de patriotismos desde el pulpito, en opinién de
Terrazas, el que no cumplié con su deber era Labastida a quien culpé totalmente del rumbo
qgue tomaron las cosas; lo acusé de haber sido un hombre manipulado por los liberales,
quienes buscaron el triunfo de sus intereses y utilizaron como medio al arzobispo, el cual
estuvo dispuesto a todo con tal de contar con altos beneficios politicos para la iglesia y
para su persona. Al respecto, José Joaquin reiteraba sobre la posicidn e interés de dicho

prelado:

297 Véase, Velasco. Combates por la educacion..., p.28-31
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Pensd que al dar gusto a los liberales en hacer la propaganda guadalupana puramente
religiosa sin antiamericanismo alguno, lograria paz para la Iglesia. A nuestro juicio se
equivocé y mucho mas recurriendo a la violencia contra nosotros para quitar el obstaculo
que a tal intento se oponia; pero, aunque heridos y atormentados en aquella ocasién somos
honrados y somos justos y ante la prensa liberal que nos instiga con diabdlico intento a que
calumniemos la memoria del Sr. Labastida revelando que hubo en la invitacién que se supone
nos hizo para revolucionar a favor de la Iglesia y apoyandose en el elemento catdlico
americano, decimos alto y resueltamente que es una calumnia al llmo. Sr. Labastida quien ni
una silaba nos dijo nunca en semejante sentido.**®

“El loco guadalupano contra el limo. prelado Labastida”.

Este asunto resulta interesante, ya que podemos ubicar la postura de Terrazas en dos
tiempos. La primera se da entre 1880 a 1887 cuando Terrazas escribe y es parte de La Voz
de México y de El Tiempo. En ellos, percibimos a un catdlico laico, quien es uno mas de los
portavoces allegados y defensores de la autoridad eclesiastica, obedeciendo las premisas
emitidas por Ledn XllIl sobre acatar y someterse a los respectivos prelados, pero sin dejar

° Esta actitud

de ser un critico del porfirismo y de sefialar la amenaza americana.”
cambiaria a partir de la publicacién de La Bandera Guadalupano-Patridtico en 1888 y de El
Reino Guadalupano, también en ese mismo afo.

En esa primera etapa, como veiamos en el capitulo anterior, exclamd su
antiliberalismo, su antipositivismo y su compromiso por la defensa de la religiéon y de la
Iglesia catdlica, pero sobre todo, manifestd su obediencia al prelado mexicano y su
concordancia en ideas y proyectos para el catolicismo y la institucién eclesidstica. Esto nos

haria pensar que el conflicto no se veia venir y existia un mutuo respeto y reconocimiento

del trabajo que cada quien desempefiaba.

298 | 3 situacién al desnudo” El Reino Guadalupano, 1y 3 noviembre 1895 y jNo es asqueroso!, p. 54.
% yéase Capitulo I.



166

Después de haber escuchado un Rosario exclamado por Labastida, Terrazas
reconocié como exhortaba a su grey a orar, no sélo por las necesidades individuales y
personales, sino por el “bien publico”, ya que en ello radicaba la posibilidad de salvar a las
naciones. Esta idea, dice Terrazas, encerraba toda la cuestidon que en aquellos afios agitaba
a los mexicanos, es decir, el pensamiento de la defensa de la independencia nacional y de

3% Esto nos evidencia,

los deberes patriético-religiosos que todo mexicano debia procurar.
gue para este momento, las ideas de Labastida y Terrazas estaban a tono, coincidian y eran
reconocidas y admiradas mutuamente.

Cabe sefialar que Terrazas caracterizé a Labastida como un padre que amaba
profundamente a su hijo, el pueblo mexicano, y por tanto, tenia la obligacién de proteger y
buscar su bienestar. Incluso, José Joaquin hizo un llamado a los catdlicos para halagar la
conducta de su prelado, a través del amor, la obediencia y la oracion. Asi, como podemos
ver, el mismo Terrazas llamoé a la obediencia del arzobispo, opinidon que anos después
cambiaria por completo, pero veamos cdmo, en un inicio enfatiza su sumision: “iDichosa la
unidad de un pueblo con su Pastor y de todos con la Iglesia".301 Finalmente, congeniando
con las ideas y actitud de Labastida, dicho laico convocé a que los fieles se congregaran
alrededor de su figura, en primer lugar, para obedecer y después para pelear por el
movimiento catdlico.

Sin embargo, estas buenas y desinteresadas relaciones no durarian por mucho
tiempo mas. Incluso, tenemos noticias de que existieron pequenos incidentes y tensiones

con el arzobispado antes del problema mayor en 1889. Sin embargo, ambos actores

negaron esos desacuerdos y podemos inferir que lo hicieron con la intencién de mostrar

300 “p\is placemes a nuestro Prelado”, La Voz..., 5 octubre 1886, p. 1.

301 “Mis pldcemes...”, La Voz..., 5 octubre 1886, p. 1.
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que el movimiento catdlico era homogéneo y monolitico, sin diferencia alguna entre los
laicos y las autoridades eclesidsticas.

De hecho, fueron los periddicos liberales quienes marcaron ciertas diferencias
existentes entre ellos dos debido a los escritos del primero. Por ejemplo, El Partido Liberal
argliia que el laico era un desobediente de la autoridad eclesidstica, ya que publicaba

articulos con un lenguaje que la Iglesia no apoyaba.’®

A pesar de que Terrazas negd
conflictos dentro del grupo catdlico y con la autoridad eclesidstica, y el que respondiera a E/
Partido Liberal puede indicarnos algo, es decir, posiblemente si existieron tensiones que
Terrazas traté de acallar y negar para no mostrar un movimiento y reaccién que se
encontraba dividida, ya que él creia en este proyecto de unidad contra los enemigos del
catolicismo. Estas acusaciones de los liberales, arguyé Terrazas, tan sélo buscaban lograr el
“que los hombres intransigentes fuesen considerados como la rémora de la paz y hasta
como disimulados perseguidores de la Iglesia”, objetivo que lograron cuando dicho laico
fue separado de las filas de La Voz de México.>*

La separacioén definitiva de Terrazas de este diario catélico se dio en noviembre de
1886 y los motivos fueron las presiones de los redactores de dicho periddicos, pero sobre
todo, las hechas por el arzobispo Labastida para que cambiara el tono de sus escritos.

Empero, él sefialaba que en su opinidén, su forma de escribir respondia a su alto

cristianismo, a su compromiso por el bienestar del mexicano, en pocas palabras, por el

392 “Claro como una gota de agua”, La Voz..., 24 marzo 1885, p. 2. Este afan por divorciar y aislar a los
patriotas seglares, impulsé a Terrazas a darlo a conocer en “40,000 hojas” distribuidas en noviembre de 1887,
y en las cuales, no sélo refutaba a E/ Partido Liberal, sino inclusive, a El Monitor Republicano, el cual habia
sefialado el disgusto de Labastida con Terrazas. Esto lo impulsé a declarar el 23 diciembre 1886 que la
masoneria buscaba por todos los medios separar a los prelados de sus fieles.

303 “Trabajos antipatriéticos de la masoneria”, El Reino Guadalupano, 9 febrero 1896, p. 1. Terrazas aseguraba
que estos ataques buscaban desacreditarlo y una de esas ideas fue la de decir que el prelado estaba
descontento con Terrazas. A estas declaraciones, este ultimo respondié en La Voz de México de 17 marzo
1885 y sefialaba, que E/ Partido Liberal estaba equivocado si creia que el Prelado habia de ver un aliado de sus

inicuos proyectos, divorciandose de su pueblo.
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amor que siente hacia su préjimo. Tal vez, dice, esto no sea entendido por los redactores y
las autoridades eclesidsticas, la idea de que él tiene una misién social que cumplir, el cual
exige un “espiritu de nacionalidad y un espiritu de sacrificio”, quien debe hacer uso de la
palabra “escrita con sangre”, por el simple hecho de que la palabra es de la nacién y la
honra de Dios, “la cual desbarata toda clase de intrigas y en la cual es necesario
inspirarse.”**

Nuestro laico admitia que sus articulos no son bienvenidas, y mucho menos
entendidas por muchos. Simplemente, la misién que se ha propuesto es que a través de
medidas pacificas, como el periodismo, la caridad, las misas, las peregrinaciones y en
general, los actos y ceremonias religiosas, puedan hacer frente al americano, siempre “bajo
la subordinacién de las horas providenciales y segun el derecho natural de gentes vy
meramente defensivas”. En pocas palabras, su exacerbado patriotismo antiyankee fue una
de las causas que lo obligaron a separarse de La Voz, aunque también cabe agregar a esto,
gue su postura antiporfirista, haya sido otro motivo de este lento aislamiento de Terrazas.

Sin embargo, habria que sefialar que en 1879 existié una pequeia diferencia entre
Terrazas y Labastida, pero que no pasé a mayores y no se compard con lo sucedido diez
afios después, en la cual, la postura “antiyankee”, antigobiernista y de una total
desacuerdo de una posible conciliacion entre la Iglesia y el régimen liberal, el
cuestionamiento y critica a la autoridad y figura del arzobispo Labastida, fueron los motivos
de ese conflicto publico.

En el caso de 1879, el problema partia de los varios enfrentamientos periodisticos
entre Terrazas y La Libertad. Expuso que esto se debid a que La Voz y este Ultimo se aliaron

secretamente para impedir que nuestro laico se autoproclamara como jefe del movimiento

3% “Una explicacién para muchos”, La Voz..., 6 noviembre 1886, p. 1-2.
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catdlico. Esto provocd que Terrazas tomara la decisién de separarse de La Voz. Sefiala que
Labastida en esta lucha, le dio su apoyo y lo autorizé para desmentir a La Voz, la cual se
decia apoyada por él. Sin embargo, la defensa y resistencia sirvieron de poco, ya que la
consecuencia fue perder lo ganado para su movimiento religioso del que se autoproclama
como jefe. Asimismo, segun Terrazas, este hecho mostraba “la hipocresia de Labastida”, la
gue segun nuestro laico, no dio a conocer en el momento preciso. Esa contradictoria
actitud de Labastida se dio cuando se éste le decia a Terrazas que lo apoyaba de los
ataques de esos dos periddicos, como se lo hizo saber en una comunicacién del 27 marzo
de 1879. Sin embargo, en la realidad, el prelado brindé todo su apoyo publico a La Voz,
santificé a La Libertad y, como lo dijo José Joaquin, que a él lo fulming.>®

Terraza ssefiala que fue Francisco Flores Alatorre, director de El Amigo de la Verdad
quien le escribié una carta en 26 de mayo de 1879, en la cual le expresaba la pena vy
desaliento que le causaba la carta y actitud del arzobispo, ya que

veo que su obcecacién cada vez es mayor y hasta adivino que esa estrecha liga que tiene con
La Voz ha de ser con mira politica, pues se dice que Benitez busca el apoyo de los
conservadores y de la Iglesia ofreciendo a ésta y los catdlicos toda clase de garantias; no es
extrafio, pues que haya alucinado al Prelado como lo embaucé Lerdo y que el Sr. Arzobispo,
La Vozy La Libertad tengan como punto de contacto a Benitez.>*

Por esta declaracién se observa claramente que el conflicto desde sus inicios era
politico, hecho que veian muchos otros periodistas catélicos. Asimismo, mostraba que el
objetivo del prelado en el nuevo régimen era lograr la tregua, es decir, las buenas
relaciones entre la Iglesia y el estado liberal porque asi le convenian, por lo que observar

gue uno de sus fieles y seguidores podia ser un problema para alcanzar esto le permitié

305 .
Terrazas. jNo es asqueroso!, p. 13.

306 .
Terrazas, jNo es asqueroso!, p. 14.
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entrever que, las posibilidades de conciliacién se podian venir abajo, por ello la necesidad
de acallarlo.

Al respecto, ya aludiamos que Terrazas hizo notar, en muchos de sus articulos, que
desde hacia tiempo habia emitido su temor a la llamada conquista pacifica por tener por
objetivo acabar con el catolicismo, o hacer de éste, un vehiculo para llevar a efecto sus
miras. Por ello, convocaba a los mexicanos a observar cémo se estaban fundando
periddicos bilinglies en toda América; cdmo se procuraba la unidad de monedas,
franquicias aduanales y congreso de naciones americanas, asi como la idea de catdlicos
americanos creyendo combinar la gloria del catolicismo con las de su nacién.>”’

Aunado a esto, estuvo su postura contra el régimen de Diaz, el que como
sefnaldbamos anteriormente, era el amigo fiel del catolicismo. Sefialaba que la polémica
entre él y Labastida en 1889 no fue una cuestion religiosa, sino una cuestién politico-
religiosa, ya que no sélo se trataba de una rebeldia a |la autoridad eclesiastica, sino que José
Joaquin Terrazas estorbaba a la autoridad civil, y a partir de esto, también debemos
entender su persecucion y desacreditacion como escritor y publicista catélico: “la
autoridad tiene limite y que obedecer todo, sin limitacion ni regla es ser esclavo y bruto.

51”7 3% g decir, el haber atacado a un

iPues eso deciamos y por eso fuimos perseguido
gobierno, el cual no estaba dispuesto a que se le criticara y se le pusiera en duda, fue un
motivo muy fuerte para que fuera acusado y atacado.

Respecto a su postura contra el régimen liberal, Terrazas proclamaba en E/ Reino

que él reconocia la autoridad en todos los sentidos, incluso la que tenia la figura

presidencial, ya que ese era un principio necesario para las sociedades. Sin embargo,

397 «“Trabajos antipatriGticos de la masoneria”, El Reino Guadalupano, 11 febrero 1896, p.1.

8410 que vale la paz mecénica”, El Reino Guadalupano, 8 febrero 1896, p. 1.
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muchos catdlicos, afirmaba, debian reaccionar y movilizarse cuando Porfirio Diaz hiciera
suya la frase de Luis XIV de “Yo soy el Estado” y al oirla,

Nosotros que vemos en esto la paralisis de las justas actividades, de las libertades publicas,
nos le opondremos no con otras armas que las del derecho y de la razén. Si aun asi somos
mirados por la autoridad con ojos airados, si aun asi somos un estorbo, aunque tan débiles
en la apariencia, a sus miras de dominacion sin réplica entonces nos cruzaremos de brazos
gritando al descubrir el pecho.>®”

Puedo decir que uno de los motivos por los cuales Terrazas fue perseguido, fue por
levantar su voz contra el régimen de Diaz, contra su dictadura, apoyada por el arzobispo.
éQué ganaria este Ultimo uniéndose con los liberales? Era légico, que le traeria
componendas politicas para la Iglesia, es decir, lograria la politica de conciliacion. Por ello,
era urgente silenciar a Terrazas, pero también trabajar para desprestigiarlo; pero, sobre
todo, mostrarlo como un “loco” quien no obedecia a su prelado y retaba publicamente al
gobierno.

Nuestro laico se defendié justificando su postura y accién basado en que tenia todo
el derecho de expresar lo que él quisiera, ya que estaba amparado en las leyes que los
liberales en el poder muchas veces habian promovido y defendido. De esta forma, José
Joaquin levantaba su voz contra la dominacién vy la dictadura porfiriana, lo cual también
produciria ataques contra su labor y que venian de todas partes, desde el gobierno a través
de sus portavoces, como los periddicos liberales El Partido Liberal y El Pacto Liberal, hasta
el prelado y sus amigos periodistas catélicos.

Aunado a esto, estuvo este asunto que menciondbamos, el de la critica al
arzobispado por ayudar en la conquista pacifica a cambio de lograr la ansiada politica de

conciliacion con el gobierno, el cual le trajera mayores beneficios politico-religiosos, no a

3% “ipelicioso....delicioso!”, El Reino Guadalupano, 4 febrero 1896, p. 1.
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los fieles, sino a los propios dirigentes de la Iglesia. La diatriba, como veiamos, se venia
dando desde las columnas de La Voz de México y El Tiempo vy, posteriormente, en La
Bandera guadalupano-patridtica, asi como también en toda su actividad religiosa a favor
del catolicismo, especificamente de la Virgen de Guadalupe.

Para ello, no sélo bastaba la publicacion de La Bandera y de La Cruzada
Guadalupana, sino que era necesario continuar con el proyecto a través de un nuevo
portavoz, que fuera dirigido, ideado, editado completamente por el propio Terrazas, y en el
cual no tuviera que obedecer érdenes que limitaran su pensamiento, como habia pasado
en La Voz y El Tiempo. De esta forma, en 1888 aparecia en la escena publica, el nuevo
bastion patridtico de nuestro laico, E/ Reino Guadalupano.

La llegada de este nuevo impreso terracista estuvo inspirada en la lucha
emprendida por catdlicos alemanes por instaurar un partido politico, y por lo cual, Terrazas
gueria que dicha publicacién se constituyera en el nuevo camino para que los catdlicos de
Meéxico lo lograran. Para este proyecto, establecido como estandarte de lucha, como era de
suponerse, a la virgen de Guadalupe, y logré en su momento, que muchas poblaciones
catdlicas se unieran en torno suyo, como jefe autoproclamado,310 para resistir a la
conquista pacifica.

Sin embargo, esta nueva oportunidad periodistica emprendida por Terrazas no fue
del todo seguida y aprobada por el arzobispo Labastida, ya que, en opiniéon de nuestro
laico, ello se debié a que dicho prelado tenia en mente otros intereses y ligas con el

gobierno liberal. Sin temer a las consecuencias, en repetidas ocasiones Terrazas sefiald que

310 . .. . . , .
Se autoproclama como jefe del movimiento porque se cree el indicado para ello, ya que él se considera

como uno de los pocos catdlicos capaces de organizar y preparar los caminos por los cuales podian andar los
mexicanos, pero sobre todo, porque era el Unico en ondear la bandera de la patria y en organizar las fuerzas
morales. Se cree designado por Dios que puede “unir todas las voluntades en este sentido y hacerlas operar
al unisono en el campo casi abandonado del espiritualismo, tal es la idea en esencia de la conveniente
organizacion catélica en la Republica”. Terrazas. La Bandera guadalupana-patridtico, p. 207.
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el arzobispo se “entendia secretamente con los enemigos de la Iglesia”.311 Por lo tanto,

este tipo de comentarios disgustaron al prelado y en E/ Reino del 12 de julio de 1888
publicaba que tenia “cierta la noticia que habiamos recibido de buena fuente respecto de
repetidas agencias del gobierno para que la autoridad eclesidastica nos impusiese
silencio.”**?

¢A partir de qué elementos Terrazas aseguraba la existencia de intrigas entre las
autoridades eclesiasticas y las civiles para acabar con él y su propaganda? En primer lugar,
por la cancelacidn de la Coronacidn en 1888, la cual fue concebida como un acto que hacia
frente a los liberales, por lo que supone nuestro laico, que el prelado fue presionado por
Diaz para que dicho evento no se efectuarad si es que queria componendas con el gobierno,
hecho que posiblemente pudo enojar a Terrazas y comprobar que el “cesarismo
eclesiastico” rondaba al interior de la Iglesia mexicana.>"

La reaccion publica de Labastida fue a través de una carta, del 8 de abril 1889,
enviada al candnigo de la mitra, Lic. Ignacio Martinez Barros, en la cual, el dignatario
opinaba sobre la actitud y posicidn intransigente de Terrazas, evidenciado y exponiendo a
éste como un catdlico quien habia extraviado el camino que lo precipitaba a un abismo. En
dicho documento, Labastida, apoyado por dicho candnigo, sefialaba causas distintas a las
expuestas por José Joaquin sobre su desunidén y critica a la autoridad eclesiastica
manifestadas en sus publicaciones.

Dicho documento arzobispal tenia por objetivo advertir a los diocesanos que

prohibieran la circulacidon de El Reino Guadalupano y La Bandera Guadalupana-Patridtica,

ya que en ellos se difundia el “mal ejemplo” de su redactor; incluso, se declaraba

3 “Trabajos antipatriéticos de la masoneria”, nuevamente publicado en la segunda época de E/ Reino
Guadalupano en 9 febrero 1896.
2 Articulo reproducido en la segunda época de E/ Reino Guadalupano.

33 Terrazas. La Bandera guadalupano-patridtica, p. 202.
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abiertamente que dichas publicaciones no contaban con la aprobacién arzobispal porque
en ellos su autor se habia sustraido a esa autoridad al emitirle criticas, pero sobre todo,
porque dicho laico aspiraba a erigirse como una especie de jefe catélico para salvar a la
patria y a la religién, sobreponiéndose a la figura de Labastida. Asimismo, reprochd a los
llamados “terracistas”, quienes en opiniéon del prelado, se habian dejado llevar por
“palabrerias insultantes”, contenidas de la mas pura vanidad, soberbia e insolencia, que
mostraban a un,
virtuoso sin humildad, a un politico sin tino, del mistico sin buen espiritu, del escritor sin rival,
del non plus ultra que por ahora estd en la grada mas alta del Trono de DIOS, pero que
llegard el momento en que diga Similis ero Altissimo. Tal es la marcha indeclinable e
indefectible de las pasiones. Abyssus abyssum invocat. Un abismo lleva a otro abismo. Y tal
serd, iDIOS no lo permita! el término fatal de D. José Joaquin Terrazas, quien no ha vacilado
en estampar algunos conceptos sacrilegos, como son estos: “Yo soy la Unica esperanza de

salvacion para la Religidn y para la Patria”. Yo soy la victima inmolada en los altares de la

Religion y de la Patria”; y en anunciarse como enviado para este fin con misién especial que

le ha dado DIOS y en Santisima Madre, aun en oposicién con nuestra autoridad ordinaria.>**

En la carta no se negaba la distancia existente entre este laico y la autoridad
eclesiastica debido a la desobediencia de Terrazas a esta ultima, pero mas lo era el hecho
de que dicho laico lo hubiera contrariado, ridiculizado y insultado en algunas ocasiones,
pero sobre todo, porque desconocia su autoridad y le dirigia “insolentemente preguntas
capciosas y depresivas”. Asimismo, se exponia la desaprobacion de esa actitud soberbia, la
cual, en su opinién, lo conducia a auto concebirse como un héroe y salvador del mundo,
que en El Reino Guadalupano y La Bandera Guadalupano-Patridtico exclamd sin tapujo. El

prelado lo etiqueté de vanidoso, de ser un individuo que no conocia la modestia, e incluso,

3% “Carta impresa del arzobispo Pelagio A. Labastida al secretario Ignacio Barros sobre el periédico E/ Reino
Guadalupano”, AHAM, Fondo Pelagio Antonio de Labastida y Davalos, caja 238, exp. 55, 4 p., p. 4.

La carta circulo publicamente como una amonestacion arzobispal contra Terrazas, siendo publicado por La
Voz de México el 14 abril, y El Reino Guadalupano el 18 de abril.
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de ser un “loco” que no sabia lo que hacia, cuyas locuras, no sélo perjudicaran su persona,

sino a aquellos que ciegamente lo apoyaban:

No esta animado de buen espiritu cristiano el que anda a caza de elogios, y no contento con
los que le prodigan personas poco reflexivas, él mismo se alaba a si propio, presentandose
como tipo de heroicidad, de valor civico, literario, religioso y mistico, hasta el punto de la
santidad y con el caracter de victima expiatoria, destinada a salvar no sélo estd nacidn, sino a
todas las naciones, para lo cual cuenta con toda clase de medios, mitad naturales y mitad
sobrenaturales.*™

Terrazas no tuvo el menor empacho en contestar esto que considerd opiniones
basadas en tergiversaciones de sus planteamientos patridticos guadalupanos. Exclamo que
no constaba en ninguna parte de E/ Reino Guadalupano, la autoproclamacién del salvador
de las naciones. Incluso, refutd la idea exclamada de que los “medios mitad naturales y
mitad sobrenaturales” aludidos por el prelado, eran formas naturales como lo eran la
prensa, la actividad, la organizacion de los catdlicos, pero sobre todo, el valor de afrontar
los peligros; tal vez, sefialaba Terrazas, los sobrenaturales, podian ser la penitencia, la
oracién, las comuniones, las misas, en fin, las buenas y caritativas obras, de la cuales

316 En cuanto a la idea de buscar fama vy

rebosa entusiasmado E/ Reino Guadalupano.
elogios, Terrazas afirmaba que su propaganda si buscé el apoyo de los catédlicos y
afortunadamente, declaraba orgullosamente, habia varios pueblos, sacerdotes, parrocos,
dignidades y hasta Prelados quienes habian reconocido su trabajo y dijeron apoyarlo en su
propaganda.

Terrazas culpd totalmente a Labastida del rumbo que tomaron las cosas; lo acusé de

haber sido un hombre manipulado por los liberales, quienes buscaron el triunfo de sus

intereses y utilizaron como medio al arzobispo, el cual estuvo dispuesto a todo con tal de

315 “Carta impresa del arzobispo Pelagio A. Labastida...”, AHAM, Fondo Pelagio Antonio de Labastida y

Davalos, caja 238, exp. 55, p. 2.
316 [Sin titulo], El Reino Guadalupano, 18 abril 1889, p. 3.
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contar con altos beneficios politicos para la iglesia y para su persona. Al respecto, José
Joaquin reiteraba sobre la posicién e interés de dicho prelado:

Pensd que al dar gusto a los liberales en hacer la propaganda guadalupana puramente
religiosa sin antiamericanismo alguno, lograria paz para la Iglesia. A nuestro juicio se
equivocé y mucho mas recurriendo a la violencia contra nosotros para quitar el obstaculo
que a tal intento se oponia; pero, aunque heridos y atormentados en aquella ocasién somos
honrados y somos justos y ante la prensa liberal que nos instiga con diabdlico intento a que
calumniemos la memoria del Sr. Labastida revelando que hubo en la invitacién que se supone
nos hizo para revolucionar a favor de la Iglesia y apoyandose en el elemento catdlico
americano, decimos alto y resueltamente que es una calumnia al llmo. Sr. Labastida quien ni
una silaba nos dijo nunca en semejante sentido.*"’

A pesar de estas denuncias, lo que mas molesté a Labastida, fue que su autoridad
no hubiera sido respetada por José Joaquin, tal y como lo habia venido planteando el Papa
Ledn XI1.**8 Sin embargo, cabria decir que la lectura hecha por Terrazas a los documentos
pontificios lo llevé a tomar esa postura, ya que en su opinidn, quien no estaba cumpliendo
con las maximas del pontificado era el mismo Labastida, como muchas veces lo publicé y
exclamo en El Reino Guadalupano.

Esta postura de Terrazas no fue del todo aceptada por el arzobispo, lo que lo llevd a
impulsar esta idea de que algunos diarios no cumplian con las maximas que mandaba
obedecer el santo Padre. Por lo tanto, declaraba que E/ Reino, con sus aires de grandeza,
tan sélo buscaba erigirse como el redentor del movimiento catélico:

Juzguese ahora la aspiracién del Reino Guadalupano, su avanzada pretension de ser el Unico,
y su conducta con los otros diarios catdlicos. En él domina la envidia, enemiga intransigente
de la caridad. Véanse todos los nimeros de ese periddico: campea en casi todas sus lineas
mucho patriotismo, y mucho misticismo: el autor es justiciero; todos deban comparecer ante
su tribunal, catdlicos y liberales; en todos halla defectos que corregir, crimenes que castigar;
sélo él y su periddico no tienen mancha; segln su propio sentido, son modelos de perfeccién;
su pecho es el santuario en que habita todos los dias Jesus Sacramentado, y en las paginas de

17 . Ly . . ,
317 4| 3 situacién al desnudo” El Reino Guadalupano, 1y 3 noviembre 1895 y iNo es asqueroso!, p. 54.
318 . T .
El Papa Ledn XIll en algunas de sus Enciclicas y cartas enviadas a sus prelados locales, llamaba a que los
laicos no tenian el derecho de criticar a quien quisieran por simple capricho, ya que esa actitud no era de un

verdadero catdlico, sino de un individuo egdlatra.
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su periddico jamds se encontrara el menor desliz. jQué molestia tan altival jQué justicia tan
poco caritativa!l®*®

Terrazas sefialaba que esa carta era una enorme lesidon y gran prejuicio, tanto a su
persona, a su propaganda, pero sobre todo, a las personas que creian en él y lo apoyaban
desinteresadamente. Advertia que, a pesar de dicho documento, él seguiria trabajando
para no omitir nada que creyera conveniente para alcanzar la salvacion de la patria. No
obstante, Terrazas aclaré que en él no cabia la idea de desobedecer las reglas de la Iglesia,
pero si advirtié que si esta propaganda buscaba acabar con su persona y pensamiento, se
veria obligado a no guardar silencio ante el dirigente de la Iglesia mexicana, o en cierto
momento, elevaria su causa y una queja hasta el Pontifice, “Unica autoridad superior a
nuestro Prelado”.**

En la defensa que Terrazas hacia de si mismo, recurrié a una metdfora, bastante
divertida e interesante, en el sentido de su atrevimiento y el no temor a los regafos y
criticas de aquellos actores que estaban involucrados en el asunto, como lo era el
arzobispo. La utilizacién de una metafora quiza lo hace para acercarse al publico lector que
leia o tenian posibilidad de aproximarse a sus escritos. Este tipo de recurso podemos
entenderlo como una especie de diagndstico de la situacion en la cual estaba inserto.
Incluso, pudo ser una forma de mostrar y asociar las creencias y valores de los catdlicos y
para describir su sentir.

El no dudaba en proclamarse como el hijo bueno que buscé defender a su padre, en
este caso era el arzobispo Labastida, a quien le procuraba respeto y amor sincero y para

quien buscaba su bienestar, el cual fue atacado por un intruso, el gobierno liberal de Diaz,

que solo trataba de enriquecerse a costa de los bienes de la familia, que era la Iglesia:

319 “Carta impresa del arzobispo Pelagio A. Labastida...”, AHAM, caja 238, exp. 55, p. 2.
320 [Sin titulo], El Reino Guadalupano, 18 abril 1889, p.3.
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Supongamos una familia en que hay un hijo amoroso de su padre, celoso de su buen nombre
y lleno de afan porque no mermen y si aumenten los intereses de sus hermanos pequefiitos
[periodistas y laicos catdlicos]; y que en la casa se ha metido un intruso con capa de amigo el
cual entra al consejo y secretos de las combinaciones hacendarias de esta y maneja fondos y
hasta llega a usar en cosas gravisimas y de responsabilidad criminal el sello y firma de la
casa...Qué hace, qué debia hacer el hijo bueno? ¢Dejar que la casa se arruine, dejar que
aparezca su padre, su amado padre, complicado injustamente en operaciones fraudulentas,
dejar que la discordia doméstica, la insubordinacion de los hijos crezcan y se hagan
irremediables, mientras al intruso se le regala y enriquece con los bienes de la familia? El hijo
bueno lo que hace en estos casos es hablar secreta y respetuosamente a su padre
representandole la situacion, enseiandole su firma falsificada, manifestandole el porvenir
que a todos les espera, a los hijos la miseria y la deshonra; al padre la irrisién y la carcel. Pero
si el padre se enoja por esto y echa de la casa al hijo amoroso y bueno, después de propinarle
soberana paliza é¢es malo el hijo que todavia le dice ‘recibidme’, quiero hablaros, insisto en
vuestro bien.

Y si nada consigue y, pobre, hambriento y como un prddigo inculpable, a pie y bajo el sol y la
lluvia emprende el camino de la casa del abuelo para que este ponga el remedio y haga el
bien del padre y de los hijo este hijo, que tanto padece y se afana por el bien de todos, éies un
hijo malo repetimos o un hijo prudente y amoroso?**

Esta situacion llevé a que Labastida prohibiera a cualquier sacerdote la oportunidad
de confesar a Terrazas, lo cual, como fiel catdlico no aceptaria que sus derechos como
cristiano le fueran retirados. Por tanto, se vio obligado a rendirse temporalmente y decidié
suprimir El Reino Guadalupano y publicar la hoja titulada Sumision Catdlica. En esta ultima,
José Joaquin transcribido el Manifiesto que en La Bandera Guadalupana expuso como
programa del movimiento guadalupano con el objetivo de mostrar y justificar si esos
puntos eran motivo que obligaran a Terrazas a retractarse por completo.

Cabe seinalar que, leyendo detenidamente ese programa,322 su contenido no iba
contra la Iglesia, ni contra el arzobispo, al contrario, era un programa que buscaba enfatizar
la lucha para defender a la religion y para enfrentar a la conquista pacifica y al liberalismo,
los cuales, segln Terrazas, menoscababan los intereses del catolicismo en la alianza con el

enemigo del norte el cual, decia, buscaba la destruccién del catolicismo.

321 “Desatemos intrigas”, El Reino Guadalupano, 14-19 abril 1896.
%22 Terrazas. La Bandera guadalupano-patridtica, p.211-213.
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En opinién de nuestro laico, el prelado y sus aliados no encontraron nada bueno en el
Manifiesto, lo que condujo al prelado a publicar una nueva circular el 12 de mayo 1889 y
en la que se le prohibia a los sacerdotes confesar a Terrazas mientras “no se sujetara a la
sumision incondicional”, considerada por Terrazas, como una posicion “despdtica vy
absurda, sin reglas por parte de la autoridad, ni derechos por parte del fiel”.

Como podemos observar, Terrazas no temié a las advertencias y acciones de
Labastida contra él y siguid cuestionando su autoridad, vy al parecer, para Terrazas, la
obediencia y practica de los preceptos sefialados por el Papa, eran mds importantes que las
ideas personales del prelado, las cuales lo impulsaban a decirles a sus fieles que cumplieran
con los preceptos por él dictados. “Como nos hemos propuesto que Roma decida la
cuestion, aqui ponemos punto sin tocar lo demds, protestando nuestra obediencia a
nuestro Prelado en lo que es de su resorte y en los términos que prescribe la Iglesia”.3?

Declarar que recurriria a Roma para que su asunto se resolviera se debia a que
observaba que las figuras que gobernaba a la Iglesia mexicana no tiene alguna oportunidad
de hacer triunfar su postura y de mostrar la verdad. Sin embargo, recurrir al Papado se
debia a esta fiel obediencia que Terrazas tenia a los preceptos del Papa como el dirigente
maximo de todos los catdlicos. No obstante, José Joaquin nunca pudo viajar a Roma y
presentar su situacién, por lo que la Unica manera que tuvo de hacerlo, fue publicar un
nuevo impreso llamado E/ Grito a Roma, el cual surgié en mayo de 1890.

Dentro de esta polémica, también estaba presente otra idea y era si Terrazas era un
hombre fiel en lo politico, religioso y literario, guardando cordura intelectual para no

divergir con lo que supuestamente se exigia seguir, o si se podia ser un catdlico con libertad

de pensamiento, capaz de emitir ciertas ideas, algunas de la cuales podian ser contrarias a

323 [Sin titulo], El Reino Guadalupano, 18 abril 1889, p.3.
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lo que manda obedecer y desarrollar la autoridad religiosa superior a él. José Joaquin asi
mismo lo expuso cuando declaré si se “ha de sujetar sin discrepar en nada al juicio de su
pastor, sin ningun género de libertad y como nosotros desedbamos nada menos que la
autoridad, salvando o condenando nuestras proposiciones, trazase ella misma el circulo de
la libertad que tiene el fiel y en este proceder, para nosotros cristiano y franco, S.S.
encuentra capciosidad, no disputaremos con él; pero si recurriremos al medio indicado”. A
pesar de estas declaraciones de supuesta obediencia, no dejaba de cuestionar a la
autoridad, pero sobre todo, introdujo otra idea interesante del pensamiento religioso y
social de Terrazas, es decir, hacia referencia al libre albedrio otorgado por Dios, el cual
ninguno de sus representantes tenia el derecho de coartar, enfatizando siempre que como

buen fiel catdlico, procuraria enmendarse para honrar a Dios en su autoridad.

Esto en mi opinidn, mostraba que a pesar de ser intransigente en su pensamiento,
era un hombre moderno que hacia referencia a la idea de libertad de conciencia vy
expresion como derechos que tenia como hombre fuera o no catdlico. Por otro lado, nos
muestra que Terrazas no fue sélo un catélico portavoz del poder, en este caso de la Iglesia
mexicana, sino que es “duefio de un poder” que ejerce a través de sus publicaciones, sus
articulos y poesias sabiendo que la ejecucién y valor de su proyecto “sélo se alcanza si lo

respalda, da fuerza e impone, el centro del poder real de la sociedad” .***

A favor o contra de José Joaquin Terrazas.
El movimiento guadalupano patriético emprendido por Terrazas se puede entender en dos
tiempos, antes del conflicto con el arzobispo y después de éste, en donde podemos

observar las consecuencias para Terrazas y su familia. En ambos periddicos, recibié apoyo y

324 pama. La ciudad letrada..., p. 69.
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refutaciones de laicos, clérigos y algunos dignatarios, muchos de los cuales tomaron la
oportunidad de hacer suya la propaganda guadalupana, favorecer las peregrinaciones y
fomentar la visita a la remodelada colegiata. Esto ha mostrado, en opinién de Terrazas, que
el clero estuvo animado por un “patriotismo sobrenatural”.**®

En este sentido, reconoce que muchos integrantes del clero mexicano, algunos de
ellos altos dignatarios, habian senalado que la defensa de la patria era sinénimo de
devocién guadalupana, como asi lo habia hecho notar, no sélo el obispo de Querétaro, sino
también su hermano, el llmo. Camacho en un edicto publicado en noviembre de 1888. En
dicho documento, ordend a sus sacerdotes que en el confesionario y en las conversaciones
familiares se predicara y ponderara la importancia de la “devocién guadalupana para

III

conseguir la proteccion divina y despertar el espiritu patriotico y nacional”. Para Terrazas
esto mostraba el compromiso que el clero decidié apropiarse para defender a la patria y
demostrar con ello lo erréneo que era la idea que se habia construido sobre el clero
mexicano, de ser anexionista, de favorecer al enemigo durante la guerra de 1847 y de ser
una arma de la politica yankee para acabar con el catolicismo en México. Por lo tanto, era
de esperarse las calumnias que buscaban acabar con el prestigio, fuerza, pero sobre todo,
alcance moral que tenia el Episcopado mexicano.

La actitud patridtica demostrada por algunos prelados, condujo a Terrazas a

asegurar que en ellos se podia confiar porque estaban comprometidos con la patria, por lo

que llamaba a no hacer caso a las intrigas y ataques contra el episcopado, porque tan sélo

32 Terrazas. La Bandera guadalupano-patridtica, p. 88. Terrazas sefiala la patria para el sacerdote es mas
vasta, ya que la prosperidad, la esperanza y la vida no se limitan a un campo o a una casa. Por tanto, “el
patriotismo del sacerdote, desprendiéndolo del interés material, toma un cardcter ideal. El sacerdote es
llamado por la naturaleza de su ministerio a ser el maestro y el sostén del patriotismo de los demas.” en “El
patriotismo en el clero”, El Reino Guadalupano, 21 enero 1896, p. 1.
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eran las “tacticas del enemigo” para provocar, primero, la desunién de los catdlicos y
posteriormente, acabar de una vez por todas con el catolicismo en México, principal
“objetivo de la politica yankee”. No obstante, la postura que tuvieron en un inicio de apoyo
a las ideas y movimiento de Terrazas, cambiaria por la presidon ejercida por el arzobispo
Labastida.

Como veiamos, la actitud de Terrazas fue considerada por el episcopado como alta
desobediencia a la autoridad y representacién del arzobispo. Esto impulsé a éste a emitir
una serie de circulares, de cartas, telegramas y emisarios dirigidos todos los prelados del
pais para preguntarles su parecer, el cual fue favorecer al arzobispo e ir contra Terrazas.>*®
Al respecto, este ultimo llegd a preguntarse si no pudieron hacer algo mas que obedecer
las 6rdenes, y en todo caso rebelarse también en lugar de encubrir mentiras y hechos
desastrosos cuyas consecuencias fueron terribles para él:

Pero estos en masa [prelados mexicanos] ¢itienen responsabilidad de ciertas opiniones
particulares del llmo. Sr. Labastida y de no haber podido detener el vuelo de acontecimientos
gue han caido ahora como se desprenden las consecuencias de los principios? No; ni el clero
ni el episcopado, sino alguna persona sola responde de la imprevisién con que incubaron
ciertos hechos de desastrosas consecuencias.®”’

El éxito del movimiento terracista se debié al sostén y reconocimiento de los fieles
mexicanos a lo largo del pais, y de quienes, en muchas ocasiones, dudo Labastida. El apoyo
se demostré en cartas de solidaridad y adhesién al movimiento terracista enviadas y
publicadas en El Reino Guadalupano, y en las cuales se le concedia a Terrazas el titulo de
“jefe guadalupano”, sobreponiéndolo a la jerarquia que tenia el arzobispo como lider de la

Iglesia mexicana.??® Igualmente, los frutos alcanzados por este movimiento se reflejaron en

326 “Documentos episcopales”, El Tiempo, 4 mayo 1889, p. 3. Por ejemplo, destaca la postura que tomaron

contra Terrazas, la del obispo de Puebla, Francisco Melitéon; El Pbro. Mariano T. Ahumada, administrador
apostolico de la Didcesis de Colima; Fr. Buenaventura, obispo de Chilapa.
327 4| 3 situacién al desnudo” El Reino Guadalupano, 1y 3 noviembre 1895, p. 2y 1

328 yéase El Reino Guadalupano de marzo a mayo 1889.
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varias iglesias, en donde se entonaba el himno nacional guadalupano compuesto por
Terrazas, asi como el de escucharse los sermones patridticos del Sr. Abarca, Sr. Vargas, Sr.
Parga, Sr. Ordofiez, Sr. Rosas, quienes hacian notar que el movimiento guadalupano era
una tendencia antiamericanista.>*’

Este gran apoyo tanto de los files como de algunos sacerdotes fue mal visto por el
arzobispado, quien abiertamente insinud que estos erraban al apoyar a un loco egélatra
gue se autoproclamaba el enviado de Dios, el director de conciencias y guia de Prelados:

Uno, dos o tres sacerdotes le dirigen algunos elogios, y mil sacerdotes, todo el sacerdocio
esta con él: un pueblo de indigenas como el de Milpa Alta lo recibe, seducido y arrastrado
por su natural simplicidad, con arcos y con musicas, y ya todos los pueblos y cinco millones
de indigenas estan con él, y dispuestos a la lid, que en su imaginacion acalorada no tarda en
comenzar, si no ha comenzado ya, siendo suya la victoria, gane o pierda las mil batallas que
el hado, por no profanar el augusto nombre de la Providencia!**

Lo anterior tiene que ver con este asunto de los instrumentos de la cultura politica,
especialmente el periddico como medio eficaz para la transmision de ideas y proyectos, en
ese caso, el de José Joaquin Terrazas. Asimismo, se relaciona con la idea de que el
periddico no sélo es un medio de informacidn, sino que genera opinién publica, no sélo
entre los periddicos, sino entre la gente no letrada a la cual llegaban las ideas de este laico,
lo cual significaba que este ultimo tenia toda la intencion de buscar adherentes a partir de

la difusion de sus ideas a través de periédicos y hojas sueltas. Por tanto, aparte de estos

329 «| 5 situacién al desnudo” El Reino Guadalupano, 1 noviembre 1895, p. 2. La idea de restablecer la idea

guadalupana para hacer frente al extranjerismo, hizo eco entre algunos sacerdotes, como fue el caso del
Pbro. Pimentel, quien pronuncié un sermdn en la Villa, en el cual exclamaba la necesidad de defender a la
patria de los intentos extranjeros por acabar con la independencia mexicana. “La idea salvadora”, El Reino
Guadalupano, 3 diciembre 1895, p. 2.

Véase “Sermon del Sr. Pbro. Vicente R. Pimentel, predicado en la Colegiata en la peregrinacion de la Vela
perpetua”, El Reino Guadalupano, 23 noviembre 1895, p. 1-2.

330 “Carta impresa del arzobispo Pelagio A. Labastida..”, AHAM, Fondo Pelagio Antonio de Labastida y
Davalos, caja 238, exp. 55, p. 2.
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hombres de letras, como lo eran los arzobispos, éiquiénes llegaron a leer los articulos de
Terrazas?

En muchas ocasiones, entre las columnas de E/ Reino Guadalupano, se insertaban los
remitidos de algunos de sus suscriptores, lo cual mostré que no todo eran ataques vy
criticas, sino también solidaridad y apoyo. Por supuesto, eran cartas que elogiaban el
trabajo y la propaganda de Terrazas, reconociendo la labor realizada a favor del catolicismo
en México, especialmente del guadalupanismo.®® Por ejemplo, resalta una enviada y
firmada por unos catdlicos de Guadalajara en junio de 1890. En ella, le manifestaban un
apoyo total y rechazaban la “guerra” que le estaban haciendo a su proyecto y su
persona.’*?

Asi, muchos otros catdlicos le enviaron remitidos de agradecimiento por su trabajo,
pero sobre todo para reconocerlo como el jefe del movimiento guadalupano. Entre los
autores de dichas cartas encontramos a fieles y a sacerdotes de los pueblos en donde, al
parecer llegaba El Reino Guadalupano. Por ejemplo, tenemos las cartas del capellan Dario
de J. Sudrez en Linares, Monterrey del 14 de marzo de 1889. En ella expresaba que a pesar
de las criticas a las que habia estado expuesto Terrazas, se habia comportado “como un

campedn” a la altura de las circunstancias y “necesidades de la nacién”.

31 “De 1884..A 1889”, EL Reino Guadalupano, 14 abril 1889, p. 2. Véase también, “El arbol se conoce por sus
frutos”, 28 marzo 1889, p. 1. “El partido sacerdotal del Reino Guadalupano”, 28 marzo 1889, p. 1. “Las almas
nos siguen”, 28 marzo 1889, p. 2. “Correspondencia de propaganda”, 28 marzo 1889, p. 4. “Transformacion
de los pueblos”, 4 abril 1889, p. 3. “Unidad de los corazones”, 7 abril 1889, p. 1. Todos estos publicados en E/
Reino Guadalupano.

332“Protesta”, El Grito a Roma, 19 junio 1890, p. 2. Los catdlicos que firman son: Atendgenes Basulto, Amado
Villalobos por él y toda su familia, Francisco G. Rodriguez, Feliciano D. Rodriguez, Secundino Luna, Juan J.
Ocampo, Leonides Trigueros, Rafael Galvan, I.J. Alvarez, M. Cazares GOomez, Lorenzo Lépez, Modesto Marin,
Aureliano Gonzélez Donaciano de la Cruz, Pedro Barajas, Magdaleno Becerra, Ruperto Saucedo, Miguel
Aguilar, lldefonso Araiza, Ramoén M. Diaz, Juan Cucalla, Leopoldo Z. Gomez, Abundio Flores Alatorre, Victor
Dimas, Luis de la Torre, Filiberto Tames, N. Sanchez, Reyes Torres, Félix Peredo, Miguel de la Torre.
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Por otro lado, esta una proveniente de la poblacién de Rincon de Romos y escrita por
el clérigo Indalecio B. Ricarday. Este le decia a Terrazas que habian celebrado misas en
honor a la Virgen de Guadalupe y en ellas pedian por Terrazas para que su estado de salud
mejorara para continuar abanderando la propaganda guadalupana. Otra era de San
Bartolomé de las Casas, fechada el 24 de marzo 1889 del capellan José Fernando Macal. El
le exponia que era un admirador de los escritos terracistas, porque en ellos se observaba
una “alma llena de ciencias y virtudes heroicas”.

Una ultima es del 2 de abril de Zoquiapam, cuyo autor era un tal Felipe de Jesus
Castillo. En ella, enfatizaba esta idea de que Terrazas era el “jefe guadalupano” sefialando
la influencia que el pensamiento de Terrazas habia ejercido sobre él, al punto de idear la
creacion de una sociedad guadalupana cuyo objetivo fuera el de uniformar y fortalecer al
“gran partido nacional guadalupano”, pero que por tal o cual motivo, no habia podido
llevarse a efecto.

Como vemos, no sélo fueron cartas de criticas y descrédito las que fueron publicadas
en contra de nuestro laico, sino también localizamos remitidos de apoyo y reconocimiento

de su labor, pensamiento y proyecto politico-religioso. Po lo que el objetivo de buscar

adeptos y de difusidn de sus ideas, rindié frutos.

Después de la tempestad viene la calma.

Después del conflicto, Terrazas decidi6 comportarse de una forma menos
desafiante para no tener mds problemas con las autoridades y con el gobierno, por lo que
dejé de proclamar abiertamente que él habia sido el creador y dirigente legitimo del

movimiento guadalupano y de la Coronacién. Esto puede ser explicado a partir de una
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postura moderada y prudente que no le produjeran mas problemas y conflictos, cuyas
consecuencias fueran graves, no sélo para él, sino para toda su familia.

No obstante, Terrazas declard que el tiempo le daria la razén y al respecto, no dudd
en afirmar para 1895, que las falsas acusaciones de rebeldia que el arzobispado difundio se
venian abajo, asi como también, las exclamadas por la prensa catdlica. Sin embargo, lo que
le valia mds a nuestro laico, era que el tiempo mostraba que, la figura del prelado
mexicano no era una figura omnipotente poseedora de toda razéon y mucho menos lo era
un hombre perfecto que no se equivocaba en politica.

Por otro lado, como sucedié en 1889, para 1895 reafirmaba esta idea de que estaria
alejado de las maquinaciones politicas y se dedicaria de lleno al campo periodistico para
“persuadir a todos, con razonamientos de que la sociedad no puede subsistir, ni nadie
sacar provechos honrosos, en medio de la corrupciéon que nos gangrena”.®** Por ello,
después de algunos afios de mantenerse al margen de la escena publica, Terrazas publicé
la segunda época de El Reino Guadalupano en 1895. El objetivo era el de continuar su
compromiso publico de defensa de la religidn y de la patria, pero cabria sefialar que, no por
ello, dejé de aludir a la politica de conciliacién, a los catélicos que la emprendieron e
indicar sus verdaderas consecuencias. Al respecto, Terrazas afirmaba, que las concesiones
alcanzadas habian sido “simples e inutiles, interesadas y capciosas, no levantadas por sus
propulsores como grandes triunfos, sino como parte de la politica del quietismo”.***

Otro de los temas presentes en esta segunda época, fue un asunto muy recorrido

por él, es decir, el lamamiento a los catélicos honrados para formar una fuerza realmente

combatiente y espiritual, ya que reiteraba, como asi lo habia hecho en los afios anteriores,

333« 3 coronacién Guadalupana”, El Reino Guadalupano, 1° septiembre 1895, p. 1-2.

3% “ruerza represiva espiritual”, E/ Reino Guadalupano, 19 diciembre 1895, p. 1.
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que sin la unidad de acciéon no habia fuerza. Convocaba al apoyo de los catdlicos a esta
nueva etapa de su periédico, ya que el triunfo periodistico de El Reino dependia del
fomento y difusién de la doctrina catdlica a fin de extender su accién e influencia y
establecer “un lazo moral de unién entre nuestros suscriptores y nosotros”.>*> Al respecto,
también planted que “preparar el desarrollo publico de la idea guadalupana es necesario
antes que todo que los adeptos al Reino comprendan que la obra que este se propone es
una obra eminentemente espiritual y que si no se agrupan en unidad de intenciones y no
adquieren una fuerza interior y secreta nada se lograra.”**®

Afios mas tarde, algunos catdlicos, quienes durante el conflicto fueron presionados
para dejar de apoyar a Terrazas y su movimiento, aseguraban publicamente la inocencia
de José Joaquin durante los problemas suscitados siete anos atras con el arzobispo. Por
ejemplo, Vicente Pimental, en una carta fechada el 12 de enero 1896 y enviada a E/ Reino
Guadalupano, enfatizaba que Terrazas no habia hecho nada mas que utilizar medios
pacificos y valerosos, los cuales le trajeron iras injustas de los enemigos, criticandolo por
esgrimir a la oracion como medio de combate, asi como las obras de persuasién y del
llamamiento a la organizacion legal de los catélicos para alcanzar lograr el triunfo de la

religion y de la patria sobre su enemigo americano. De la misma forma, aseguraba que no

habia pretendido, de ninglin modo, usurpar ciertas atribuciones correspondientes al clero,

333 “yerza represiva espiritual”, El Reino Guadalupano, 19 diciembre 1895, p. 1. Uno de los objetivos de esta
segunda época de El Reino era persuadir a sus lectores sobre la necesidad de la reforma personal porque
ello permitiria que en el interior de los catdlicos se encendiera una llama que avivara el calor que los
catdlicos necesitan para actuar en la vida publica cristiana. Terrazas sefialaba que habia recibido comentarios
de varios catdlicos quienes le habian expresado su conviccidn y casi arrepentimiento de que si se le hubieran
ayudado a E/ Reino en su primera época, o por lo menos no se le hubiera estorbado, entonces el movimiento
guadalupano hubiera adelantado mucho por la causa catdlica.

336 “Unamos nuestras intenciones”, El Reino Guadalupano, 28 noviembre 1895, p. 2.
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sino tan sélo queria dar impulso a todas las fuerzas catdlicas, y por supuesto, trabajar como
los catdlicos alemanes, al lado de los obispos.337

Como podemos observar, reaparece un José Joaquin Terrazas un tanto mads
precavido, mas maduro, sabiendo las consecuencias que pudieran traerle sus actos vy
pensamientos. Sin embargo, no dejé de enfatizar y dejar claro un fuerte compromiso para
defender a la patria y a la religion a través de los buenos escritos, los cuales ayudaban a los
catdlicos a reflexionar sobre lo que ocurria en el pais y que los impulsaba a actuar. Sin
embargo, a pesar de declarar que tomaria una actitud periodistica mas pasiva, fue todo lo
contrario, ya que poco a poco volveria a tocar los mismos temas que anos atras, al que se

uniria este otro asunto, la presencia de Monsenor Averardi.

La politica de conciliacion no tuvo el resultado que se esperaba.
Pasados algunos afios, la prensa liberal, especialmente E/ Siglo XIX, exclamaba una especie
de reconocimiento por la postura tomada por Terrazas ante el arzobispo Labastida. No

III

obstante, nuestro catélico hacia notar que este tipo de declaraciones del “enemigo” tan
sélo buscaban ahondar la division entre los catdlicos, exagerando el valor y alcance de
dicha situacién y buscar en Terrazas un aliado para combatir la politica de conciliacidn.
Incluso, la idea guadalupana, reconocidé El Siglo XIX, fue una idea original de Terrazas,
quien, declaraba dicho periddico, “tal vez si estaba loco, pero era sincero, honrado vy
entendido.” Asimismo, afirmd, sin duda alguna que ese movimiento fue plagiado por “la

camarilla del arzobispo, quien lo perseguiria con el objetivo de acallarlo y no reclamara el

derecho de propiedad.”?*

337 R. Vicente Pimentel. “Mi opinién sobre El Reino Guadalupano” en El Reino Guadalupano, 14 enero 1896, p.

2.
338 413 idea salvadora”, El Reino Guadalupano, 3 diciembre 1895, p. 2. En este articulo, Terrazas alude y
transcribe un extracto del articulo de E/ Siglo en el que reivindica un poco el pensamiento de Terrazas y le da
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En 1895, El Siglo XIX declaraba que la Iglesia catdlica no habia logrado nada con la
politica de conciliacion y acusaba al prelado de ser un traidor y de ser el autor de la
desunion de los catdlicos. Para Terrazas resultaba inconcebible esta actitud, después de
que anos atras, habia elogiado a Labastida por haber alcanzado los objetivos propuestos.
En algunas cuestiones de este discurso, Terrazas coincidid con dicho impreso y no tuvo
enfado en declarar que era cierto lo revelado por el periddico liberal, es decir, el que la
Iglesia catdlica no habia obtenido los resultado deseados al seguir dicha politica, sino tan
solo, haber conseguido el fracaso de la idea guadalupana, la division de los catélicos y
preparar una nueva y mas tremenda persecucion al clero y a la idea religiosa de los
mexicanos.

Sin embargo, este reconocimiento de razon no significaba que se convirtiera en
aliado y mucho menos amigo de los liberales, al contrario, él observaba esa postura liberal
como una artimafa utilizada por el enemigo para ahondar la division entre los catdlicos,
exagerando el valor y alcance de dicha situacién, asi como procuraba elogios a su figura,
como si fueran fervorosos catélicos y patriotas, con el objetivo de ver si en él encontraban
un aliado. No obstante, afirmaba sin cortapisas, que su cardcter nunca se prestaria a ser un
instrumento de miras perversas, por lo que denunciaba que la prensa liberal tenia por
objetivo provocar una persecucién a E/ Reino, pero también,

alzar golilla a éste. Si la prensa liberal lograra su intento de parte de los Pastores, nos
exhibiria como las victimas heroicas de nuestro patriotismo y hallaria en el hecho el mayor
argumento para suponer que el clero nos quitaba de en medio por estorbar la conquista
pacifica que ellos, los liberales pugnan por traducir al catolicismo. De esta manera piensa
iniciar una lucha sangrienta en que toda la ganancia es para ellos. El lazo es demasiado tosco
Yy No caemos.

la razén sobre los verdaderos intereses del arzobispo Labastida y la propaganda que hizo éste para acallar al
laico.
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Sobre los impresos liberales declaraba que si éstos tenian por objetivo provocar una
persecucién a El Reino Guadalupano y apoyar al arzobispado mexicano, esto demostraria
que Terrazas habia sido “una victima heroica de nuestro patriotismo y hallaria en el hecho
el mayor argumento para suponer que el clero nos quitaba de en medio por estorbar la

conquista pacifica que ellos, los liberales pugnan por traducir al catolicismo.”**

Terrazas no dudo en considerar un error la decisidon de Labastida de pactar y negociar
con el enemigo liberal, ya que no le sirvio de nada colmarlos de atenciones, de
prerrogativas y de regalos, sobreponiéndolos antes que a las necesidades y proyectos de su
propia grey, aludiendo, evidentemente, lo sucedido con él: “éQué mas? jFustigd sin piedad
al hijo que lo amaba, al hijo fiel de la Iglesia para contentar a los que le ponian este precio

para llegar a una paz ilusoria!”.**

Las consecuencias eran negativas, porque los periddicos
liberales, muchos de ellos voceros del régimen, nombraron al dirigente de la Iglesia
mexicana, a los catdlicos laicos y a algunas autoridades eclesidsticas, como traidores y
fueron acusados de ser ellos quienes entregaron el pais al vecino del norte. Esto ultimo,
mostraba que la realidad era otray no la imaginada y deseada por Labastida.

Terrazas se lamenté que el arzobispo no hubiera hecho caso de las sugerencias y
advertencias de muchos laicos, entre ellos él, quienes le habian sefalado sobre las
verdaderas consecuencias de la conciliacion para los catélicos y para la institucion

eclesiastica. José Joaquin confesd que, en una ocasion él envié una carta al prelado, en la

cual le advertia “humildemente y sinceramente del error que seria pactar con los

339 4| 3 situacién al desnudo” El Reino Guadalupano, 3 noviembre 1895, p. 1

349 4 3 situacién al desnudo” E/ Reino Guadalupano, 1y 3 noviembre 1895, p. 2y 1y jiNo es asqueroso!, p. 89.
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enemigos, por lo que muchas veces intento disuadirlo de su extremada conciliacién y de la
hostilidad que, como consecuencia, nos manifestaba.”**

A pesar de las advertencias y para disgusto de Terrazas, Labastida logré que
reiniciaran las buenas relaciones entre la Iglesia mexicana y el gobierno liberal después de
afios de haberse venido enfrentando. No obstante, Terrazas, con el paso del tiempo
sefalaba que en realidad no existia una politica de conciliaciéon porque todavia se seguia
atacando a la Iglesia y a los principios religiosos.

Al respecto, sefialaba que dicha politica, en realidad no habia beneficiado para nada a
la Iglesia y por lo tanto, el verdadero nombre que ella debia tener era el de una “falsa paz”,
ya que lo que se le prometié conceder a los catdlicos y a la Iglesia, al poco tiempo se les
arrebatd con creces y con toda intencién de hacerlo. Afirmd, que no podia ser conciliacién,
cuando se observaba y se leian muchos periddicos que apoyaba el gobierno y que eran
abiertamente anticlericales, los cuales sembraban elementos perniciosos sobre las
conciencias con el objetivo de continuar con la descatolizacién de la nacion.>*

Enfatizaba que esta era una actitud hipdcrita porque, por un lado, se daban abrazos
atrds del escenario publico y frente a éste se observaba claramente cémo se declaraba una
guerra encarnizada contra el catolicismo, como asi lo ha hecho notar algunos periddicos
liberales, como El Monitor Republicano en cuyas columnas se pronunciaba a favor de una
politica abiertamente hostil al catolicismo. Asimismo, indicaba que la politica seguida por

Diaz tenia por objetivo no transigir con los reaccionarios, sino el de atraerlos y desviarlos

341 , . , . . s .
iNo es asqueroso!, p. 55. Estoy consciente de que ésta es una versién y declaracién hecha por el personaje

central de una polémica que fue altamente perjudicado y que formulo después de unos afios después de la
muerte de Labastida, sin que éste tuviera la oportunidad de defenderse. Sin embargo, el problema es que
tampoco el arzobispado, dirigido por Préspero Ma. Alarcén, tampoco emitié un comunicado que desmintiera
estas declaraciones y afirmaciones hechas por Terrazas,

342« 3 verdad de la situacion”, El Reino Guadalupano, 31 octubre 1895, p. 2.
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de sus errores.>* Estos ataques, decia, tan sélo confirmaban las predicciones que llegd a
hacer Terrazas sobre lo perjudicial que seria tener lazos con el gobierno: “Dijimos que la
conciliacion prometia sin cumplir y que cuando hubiese barrido los sélidos elementos de

resistencia, barreria con los mas avanzados conciliadores”.

33 “Los hechos me justificaran”, El Reino Guadalupano, 8 febrero 1896, p. 2. Terrazas sefialaba que en
muchos periddicos liberales se habian atacado las figuras de altas dignidades del clero, mostrando que la
conciliacién no habia vélido de nada, y mas cuando se atacaban figuras, que todo el mundo sabia que eran
intimos amigos del propio presidente, como el arzobispo Guillow.
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A MANERA DE CONCLUSION

Pensar y abordar el movimiento catdélico mexicano de finales del siglo XIX no es una tarea
sencilla, ya que al adentrarnos en él a través de los documentos, se devela una realidad
histérica que rebasa la historiografia actual al respecto. En el caso del analisis de la Iglesia 'y
de todo lo que ella involucra, la investigacion resultd aun mas complicada porque me
obligd a entenderla no sélo como una institucion jerarquica que actua verticalmente, sino
COmMo un espacio y organismo con una dinamica variada en la que estan involucrados no
solo actores de alta jerarquia, como lo seria el Papa y los dirigentes eclesiasticos locales,
sino el clero regular y secular, los fieles y los laicos, e inclusive las autoridades civiles,
quienes de cualquier forma, interactuaron e influyeron entre si.

Esta investigacion me ha llevado a reflexionar sobre temas relevantes;
principalmente sobre el papel de la Iglesia y de la realidad religiosa de México no sélo del
pasado, sino del presente. Las cuestiones que han llamado mi atencién, de alguna u otra
forma, corresponden a los objetivos y la hipodtesis establecidos en la introduccion.
Asimismo, puntualmente he procurado atender y examinar el conflicto suscitado entre José
Joaquin Terrazas y el arzobispo Pelagio Antonio de Labastida, e incluso con su sucesor,
Préspero Maria Alarcén. Este proceso analitico me permitid rastrear dindmicas e intereses
diversos poco localizados y atendidos por la historiografia del catolicismo mexicano.

El tener claro y entender el papel jugado por los laicos en la reconfiguraciéon de la
Iglesia a finales del siglo XIX fue fundamental en este estudio. Ellos fueron actores
importantes no sélo en este movimiento, sino como escritores e intelectuales destacados,
cuyas ideas han sido poco rescatadas y abordadas por las investigaciones histdricas sobre

el catolicismo en dicho periodo.
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Debo enfatizar, sin duda, que algunos de esos individuos no sélo fueron catdlicos
servidores y portavoces de la Iglesia, sino escritores con ideas politicas y sociales
expresadas en varios espacios, enfatizando su preocupaciéon por un contexto que les
alarmaba y les produjo temores, impulsandolos a proponer proyectos y alternativas
distintas a las ofrecidas por las autoridades eclesidsticas, y que en ciertos casos, trajeron
como consecuencia ser descalificados al defender ciertos intereses. Cabe sefialar que el
laico que fue objeto principal de nuestra investigacién, no fue el Unico que resaltd por su
alto compromiso religioso, politico y patridtico, sino que existieron otros que también
aludieron a los problemas por los cuales pasaba el pais, proponiendo diversos medios de
accién para remediar los males sufridos por los mexicanos, asunto que falta por atender.

No obstante, también hubo aquellos que fueron fieles seguidores de las politicas y
posturas de la Iglesia y de la autoridad eclesiastica mexicana, tomando una oposicién
politica y publica contra aquellos que, podiamos decirlo asi, se sublevaban contra lo
establecido por esa autoridad. De esta forma, podemos entender la postura de Emeterio
Valverde Téllez y Trinidad Sanchez Santos, quienes en sus obras reconocen a aquellos
catdlicos “dignos” de ser recordados por su trabajo filoséfico, periodistico y literario,
olviddndose, por supuesto, de José Joaquin Terrazas, quien no figura entre sus hojas, hecho
que también puede respaldar esta idea de la heterogeneidad dentro del movimiento
catdlico, que a partir de este estudio de caso, quisimos evidenciar.

Al respecto, en diversos articulos de algunos periddicos catdlicos, especialmente, en
el impreso que nuestro laico fundé, El Reino Guadalupano, enfatizé la desunidn existente
entre los catdlicos, provocando que la misién de enfrentarse contra el error y la masoneria

que él se habia propuesto, tuviera resultados negativos y su persona resultara mal herida
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por no haber contado con el apoyo de los catélicos, muchos de los cuales no dudaron en
dejarlo morir solo en su lucha.

Lo que buscd el arzobispo fue no sélo cancelar periddicos que contrariaban lo que
mandaba ejecutar, sino que la campafa contra Terrazas emprendida por el dignatario y
seguida y obedecida por clérigos y prelados de los estados, mostré que el verdadero
objetivo de Labastida contra dicho laico era combatir no sélo un plan, una cruzada y una
propaganda, sino acabar con la influencia y presencia que dicho laico llegé a tener sobre
muchos otros fieles que muy seguros se unieron a su proyecto, y que posiblemente, al ver
la incapacidad o desidia de sus dirigentes eclesidsticos por defender los derechos que ellos
creyeron no estaban siendo respetados, decidieron buscar otras alternativas de accién.

Este hecho, como pudimos observar, no fue un suceso aislado o exclusivo de
México, sino que fue una preocupacidn existente en el mundo catdlico, especialmente en
el dnimo y pensamiento del dirigente mundial de la Iglesia catdlica. Mostramos que en
varios de sus documentos papales manifesté dos asuntos que le preocuparon y que de no
resolverse, el “movimiento de reconquista cristiana” de las sociedades modernas
fracasaria. El primero de ellos fue su desaliento por ser testigo de cémo el espiritu de
concordia de los catdlicos estaba siendo perturbado, pero sobre todo, cdmo la confianza y
la sumisién que los hijos debian tener hacia la autoridad de los clérigos que los dirigian se
estaban mermando.

Sobre este asunto de la autoridad sobresale un hecho importante en este mundo y
movimiento catdlico al que hemos estado aludiendo, pero sobre todo porque ayuda a
entender las causas del ataque y vilipendio hacia José Joaquin Terrazas. En primer lugar, el

principio de autoridad es un elemento importante del pensamiento catdlico, ya que se
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debia obediencia al Papa como dirigente de la Iglesia, pero también se le debia tener a los
pastores locales porque éstos eran sus representantes.

En este sentido, cabria sefalar que los clérigos, ademas del Pontifice, tenian la
potestad de ensefiar, de juzgar y de dirigir a los fieles, mientras que estos ultimos, tenian el
deber de seguir estas ensefanzas, pero sobre todo, debian someterse con docilidad y
dejarse gobernar para ser corregidos y conducidos por el camino indicado por los prelados
locales. En pocas palabras, el papel de los fieles debia ser el de sojuzgarse a sus Pastores,
fueran éstos el Papa, los prelados diocesanos o hasta los clérigos y curas parroquiales, ya
gue de esta sumisién y obediencia dependia la vida de la Iglesia.

En la practica este ideal no se ejecutd como uno pensaria, y asi lo hicieron notar los
laicos e incluso los propios prelados. En el caso de Terrazas, su pensamiento y postura
respecto a ciertos temas que le interesaban, preocupaban y molestaban, incomodaron al
arzobispo Labastida, ya que varias veces expresé que dicha conducta no era propia de un
laico que se decia defensor y promotor de los principios religiosos y de la institucion
eclesiastica. El prelado, en varias cartas y circulares, refirié que uno de los males existentes
entre los catdlicos mexicanos era el comportamiento aberrante que muchos de éstos
tenian hacia la autoridad eclesiastica, advirtiendo, por ende, que todo creyente tenia el
deber de no desprestigiar los mandatos, las prevenciones y los consejos del superior
eclesiastico. Al enunciar estas palabras, tenemos en cuenta que el arzobispo hacia
referencia a Terrazas, pero también puede indicar que algo pasaba al interior del
movimiento catélico, especialmente en la relacién entre los laicos, los fieles y los que
supuestamente eran los que dirigian el proyecto de salvacién de México.

Conviene especular que el conflicto, del que me ocupé, no pudo ser el Unico

acontecido, sino pudieron suscitarse otros, los cuales, a diferencia del nuestro, no fueron
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expuestos publicamente levantando ampulas y descontentos entre varios y distintos
actores. Posiblemente, esos actos de rebeldia, aun desconocidos, fueron acallados por la
autoridad, fuera eclesiastica o civil. Al respecto, resalta el asunto del Padre Tortolero, por
cierto, muy amigo de Terrazas, quien tuvo sus querellas con el arzobispo Préspero Maria
Alarcén. La presencia no grata de dicho clérigo se resolvié con su muerte bajo
circunstancias que el mismo Terrazas considerd muy sospechosas.

En este contexto es notable que la visita de Monsefior Averardi en 1896,
representante papal en México, tuviera como objetivo el de ordenar algunos aspectos de la
administracion de las jurisdicciones eclesidsticas, promover la celebracion de concilios
provinciales y hacer las investigaciones sobre las acusaciones contra cuatro miembros de la
jerarquia mexicana. Esos cuatro casos fueron los de José Antonio Plancarte y las pugnas
durante su administracion parroquial en Jacona; el proceso del obispo de Tamaulipas,
Eduardo Sanchez Camacho, por declararse contra la creencia en la aparicién de la virgen de
Guadalupe y su coronacion; el del obispo de Durango, por las acusaciones presentadas por
un miembro del cabildo y la denuncia del candnigo Garcia Alvarez del arzobispado de
México.

Al mencionar estos casos, quiero decir que falta mucho por develar sobre la
actividad catolica seglar y clerical, la cual no fue del todo tranquila y unida. Sin embargo, el
problema con el que podemos enfrentarnos para rastrear esto es la falta de fuentes que
provengan de los implicados y de algunos otros que se vieron de alguna u otra forma
inmiscuidos. La prensa catélica, en nuestra materia, nos ayudé a descubrir uno de estos
tantos casos porque fue el espacio publico a través del cual José Joaquin Terrazas expreso
su pensamiento politico-religioso como muchos otros asi también lo hicieron porque era

un medio clave en la cultura politica de la época. No obstante, contradictoriamente, fue un
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medio por el cual no sélo se combatid a los enemigos del catolicismo y la Iglesia, - como el
liberalismo, el positivismo y el socialismo - sino resulté el instrumento utilizado para hacer
criticas y comentarios del clero en aquellos actos que muchos catélicos consideraron como
hechos que no convenian a la lIglesia, al movimiento catdlico y mucho menos al
compromiso de las autoridades eclesidsticas con éstos ultimos.

De esta forma, el haber analizado el pensamiento politico-religioso de José Joaquin
Terrazas me permitid comulgar con esta idea de que el catolicismo es algo mucho mas
amplio, complejo y heterogéneo de lo que a veces se plantea. No sélo es dogma,
idiosincrasia, ni practicas populares, sino encierra una relacién entre la Iglesia catdlica y la
politica y por ende, entre los catdlicos y ésta. Sobre todo, me hizo reflexionar sobre este
asunto, que puede resultar un tanto obvio, de que en México, después de la Reforma, es
un pais altamente religioso, en el cual, existia una clara divisién entre los elementos
religiosos y secularizados que tanto nos han enfatizado las investigaciones, ya fuera por
razones metodoldgicas, o ideoldgicas como lo hicieron los politicos mexicanos desde 1867.

Esto podria explicar un poco, la existencia de esa compleja dinamica aludida
anteriormente, la cual nos indica que no sélo se debe explorar la fe y la religiosidad como
temas independientes de un contexto politico, econémico, social y cultural, sino como una
dinamica donde la interrelacién entre politica y la Iglesia es constante y no tan diluida y
separada como uno supondria. Cabe decir que, la religiosidad y la Iglesia son temas que
también pueden separarse y que también es necesario diferenciar, ya que en muchas
ocasiones, actuan de forma independiente y por lo tanto, asi se pueden abordar. Esto es un
asunto que, como pudimos evidenciar, estd muy presente en los afios de nuestro estudio y
en los que, supuestamente, se tiene preconcebido que cada uno ocupa espacios dados y

establecidos por la ley, pero que en la realidad y la practica sucede todo lo contrario.
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El catolicismo del ultimo tercio del XIX no debe sélo entenderse a partir del
catolicismo social y de la atenciéon a los obreros o de los mas desprotegidos social y
econdémicamente, sino debemos comprenderlo como algo mucho mas amplio, donde los
feligreses, la fe y las practicas religiosas no deben pasarse por alto porque, de alguna u otra
forma, podrian ayudarnos a pensar no sélo en la interaccion entre los fieles y las
autoridades eclesiasticas, sino con las propias autoridades civiles teniendo como eje de
debate a la religiéon como asunto de ambito publico o privado.

¢Por qué senalo esto ultimo? Simplemente por el tema al que siempre aludid
Terrazas y que hoy sigue presente. Me refiero al guadalupanismo. Como vimos, nuestro
laico se proclamd como un guadalupano neto, comprometido con la protecciéon y difusién
de un sentimiento sincero a la Virgen de Guadalupe, simbolo y lazo de unidn de los
mexicanos. El pensamiento terracista, como observamos, planted una propaganda y un
movimiento patridtico-guadalupano, el cual buscé hacer frente al enemigo “yankee” y al
régimen liberal imperante, quienes se habian aliado para descatolizar a México y llevar a
cabo la doctrina Monroe sobre el territorio nacional. Esto impulsé a Terrazas a desarrollar
un patriotismo promotor del sentimiento religioso como elemento clave para la salvaciéon
de la patria de los atentados y avances silenciosos del vecino del norte solapado y apoyado,
segun él, por el gobierno de Porfirio Diaz. Para ello, Terrazas precisé la necesidad de las
procesiones como demostraciones publicas de amor a la patria y a la religion, elementos
que él creyé indisolubles y necesarios.

Por otra parte, con el estudio de José Joaquin Terrazas y sus conflictos con la
autoridad no pretendi descubrir el hilo negro del pensamiento politico-religioso de fines
del XIX, sino tan solo evidenciar que éste hay que examinarlo desde diversas perspectivas

que lleven a rescatar voces, posturas y discursos apartados de la jerarquia e



200

institucionalidad de la Iglesia y sus representantes, con el objetivo de poder develar una
serie de dindmicas y complejidades pocas veces atendidas y rescatadas por el historiador.
Por supuesto, no debemos pensar que Terrazas fue el Unico a quien se le considerd
“rebelde”, sino empezar a reflexionar en torno a muchos otros catélicos, laicos y clérigos,
que pudieron tener roces con el arzobispado y descubrir que en la Iglesia y en el
movimiento catdlico no todo fue armonia y sumisién, sino también cuestionamientos y
desacuerdos que hacen mas interesante, pero a la vez mds complejo, el funcionamiento de
la Iglesia y de todos aquellos que estaban relacionados con ella.

Debo sefalar que la figura de José Joaquin Terrazas fue ejemplo de lo que fue el
papel del escritor catdlico en la propaganda catdlica, asi como de la importancia y
confianza que la letra escrita, fuera prensa, libros, folletos, hojas sueltas, opusculos, entre
otros, como parte de la cultura politica de época y que bien utilizd nuestro laico como
medios primordiales a través de los cuales hizo llegar a un publico mas amplio su
pensamiento y postura respecto a problemas que afectaban a la Iglesia y a la religion. Esta
linea de investigacion, que apenas ha empezado a bordarse, abre una veta para descubrir a
futuro la postura de muchos otros intelectuales catdlicos.

Finalmente, esta investigacion permitié contribuir a una perspectiva de anlisis
histérico, en la que han coincidido muchos estudiosos en los ultimos afos, en la cual se
piensa que la Iglesia no sdlo debe ser concebida como una institucion homogénea. Al
contrario falta reflexionar que en su interior se llevaban a cabo procesos de secularizacién
y modernizacién, pero sobre todo, que ella también se caracteriza por la defensa de
diversos intereses que evidenciaban la existencia de distintas posiciones, muchas de las

cuales llegaron a encontrarse y enfrentarse, como lo fueron los modernistas, los
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integristas, los liberales catodlicos y los catdélicos sociales, por mencionar algunos, a través

de la jerarquia, los fieles, los religiosos y los laicos.
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