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Introduccidén

La transformacion de la vida politica es una de las mas claras certezas cuando se

reconstruye la historia de México durante las ultimas décadas. Sin embargo, es también
un hecho que existe una gran diversidad de explicaciones ante dicho proceso de cambio
politico. Lo anterior, debido a que aln y cuando en nuestro pais es indiscutible que se
ha transitado de un régimen autoritario a otro con mayores libertades, y de que esto se
ha dado a la par de otras transformaciones tales como la colocacién de la via electoral
como el espacio real de la lucha politica, -en donde gradualmente se volvio realidad la
competencia entre diversos partidos politicos-, las causas y el origen de esta nueva
realidad no son precisamente vistas de forma coincidente.

Uno de los posibles debates significativos se coloca en la interrogante acerca de
si las transformaciones politicas de los ultimos afios son producto de fenémenos y
hechos de un nivel macro, es decir, que tuvieron relevancia nacional, o si en cambio
estas transformaciones son la suma de toda una serie de movimientos locales o
regionales. Lo mas razonable en estos momentos nos obliga a pensar que éste es, por lo
pronto, un asunto no fundamental, lo cual no impide que se parta de una premisa
inicial, que significa el hecho de afirmar que un espacio vital de observacién de la
realidad politica en nuestro pais estd presente en el nivel local: regiones, estados,
municipios.

Es basicamente el proceso de democratizacion de la vida politica mexicana

durante los Gltimos afios lo que hace necesaria la comprension de nuevos y diversos



fendmenos politicos en el pais, los cuales, aun cuando se pueden observar de forma
tangible a partir del marco global que implica el sistema politico a nivel nacional, son
precisamente a partir del estudio de los procesos electorales locales cuando se vuelven
claramente visibles como un conjunto de realidades precisas, particularidades que
guardan las regiones como parte integral de un todo que es la federacién

Esta diversidad de nuevas realidades observadas dentro del sistema politico
mexicano son, en efecto, producto de un proceso de transicion, el cual implica una serie
de cuestiones basicas para su comprension, como lo es la interrelacion entre los cambios
al interior de los partidos politicos -y sus estrategias de competencia en un nuevo
escenario de creciente competitividad-, el propio marco de actuacién de las instituciones
que se traduce en un reconfigurado sistema de partidos, y todo esto como producto de
cuestiones no s6lo meramente estructurales, sino también y ante todo, de nuevas formas
o dindmicas de comportamiento politico electoral de los ciudadanos en nuestro pais,
ciudadanos que se asumen como tales a partir de la toma de conciencia del peso del voto
en los procesos electorales.

La interrelacion necesaria es la siguiente: democracia, partidos, sistema de
partidos y comportamiento electoral, son conceptos que resultan casi imposible no
vincular en nuestra época. Aunque es posible pensar en un sistema de partidos sin
democracia, en elecciones sin competencia, o inclusive en democracia sin altos niveles
de competitividad electoral- recuérdese los casos de sistema de partido dominante-, aun
cuando es probable que la existencia de un partido hegemonico fue necesaria para
movilizar a las masas de la post- revolucion y ordenar sus demandas a traves de la
existencia de sectores que ubicaran organicamente a diversas clases sociales, la realidad
contemporanea nos demuestra que el ideal de mayores niveles democraticos en la vida

civil mexicana lleva necesariamente un escenario concurrente durante los ultimos afos:



Si no se hubiera logrado construir organizaciones partidistas que, ademas de
competir por lograr la obtencién del poder politico —principal objetivo de los partidos-,
cumplieran funciones de integracion de las demandas sociales o la articulacion y
procesamiento de las diversas opiniones de los habitantes de nuestro pais, no existiria
un marco de competencia que ubique ordenadamente dicha diversidad existente en la
sociedad actual; este marco de competencia es el sistema de partidos, que, aungue
parezca obvio, tampoco existiria de no haberse privilegiado la competencia electoral
como forma de dirimir los conflictos que provoca la propia heterogeneidad politica de
los ciudadanos.

Es precisamente a partir de los primeros — mas grandes y publicitados- triunfos
de partidos opositores al PRI, en los municipios y estados de la Republica Mexicana,
que el proceso de liberalizacion politica -iniciado a finales de los afos setenta-, se
transforma y da paso a la movilizacion electoral de los ciudadanos en ciertas regiones
del pais. Es decir, de un esquema inicialmente vertical que partia de lo alto de las
instituciones (gobierno federal, dirigencias nacionales de partidos, etc.), se convierte en
uno en donde desde la base social se impulsa un proceso de cambio en la forma de
elegir a los gobernantes y representantes parlamentarios.

El producto tangible de este proceso de cambio, es sin duda, un nuevo formato
en el sistema de partidos, entendido no solamente como una configuracion nacional,
sino también, y principalmente, como la suma de todos los subsistemas locales, en
donde grupos y actores sociales relevantes se sumaron a la lucha politico electoral,
haciendo de ésta la principal arena de disputa del poder, en un proceso tal vez largo y

sinuoso, pero que a la luz de los detalles se observa dinamico.



Los partidos y sistemas de partidos, sus formas de organizacion, actuacion,
vinculacion con la ciudadania y con las instituciones, pautas de competencia y
cooperacion constituyen un objeto de atencion preferente no sélo para los estudiosos,
sino también para los ciudadanos de nuestros sistemas politicos.

El interés se explica “porque de la configuracion y dinamicas  de
funcionamiento que adopten los partidos y los sistemas de partido dependen en gran
medida, la estabilidad o inestabilidad, el buen o mal funcionamiento, asi como la vida
politica de una comunidad™?.

Para comprender el funcionamiento de los sistemas democraticos
contemporaneos es necesario estudiar la forma en la que estan constituidos y operan los
partidos politicos, individualmente considerados. Pero el andlisis seria incompleto si no
se prestara atencion a las pautas y estructuras de interaccion que se establecen entre
estas diversas unidades béasicas (partidos), ya que esas estructuras y pautas generan
caracteristicas y peculiaridades distintas de las propias unidades que las constituyen.
Los sistemas de partidos son el resultado de las interacciones que se registran en la
competicion politico-electoral entre los partidos politicos existentes, y entre éstos y el
sistema politico en el que se desarrollan.

El estudio de esta realidad politica ha comenzado a abordarse en nuestro pais
durante los ultimos afios como parte importante de la vida académica en disciplinas
como la sociologia, la antropologia, la sicologia social y desde luego la ciencia politica,
lo que sin duda hace justificable la continuacion de los esfuerzos, no sélo por la mera
ubicacion de trabajos individuales -como el que se pretende realizar-, en una linea de

investigacion ya iniciada, sino sobre todo, porque aun cuando existe ese inicio, los

'Onate, Pablo y Ocafa, Francisco, “Analisis de datos electorales”, Cuadernos Metodoldgicos Nim. 27,
Centro de Investigaciones Sociol6gicas, Madrid, 1999, Pag. 13.



tratamientos metodoldgicos y tedricos se han diversificado debido a lo complejo de la
realidad tratada, y se presenta como indispensable el desarrollo de un modelo de estudio
que pretenda abarcar el tema de forma detallada y completa, partiendo de un caso
particularmente interesante como lo es el estado de Aguascalientes, en donde el
fendmeno de cambio politico se presentd de forma un poco mas tardia que en otras
regiones pero se ha mantenido en constante evolucion, ya que desde el inicio de niveles
mas altos de competitividad en los afios 80’s, pasando por los primeros triunfos de la
oposicion al PRI en 1995, la eleccion de 1998 y hasta la Gltima eleccion ocurrida el 5 de
agosto de 2001, el comportamiento de los electores ha presentado particularidades
distintas que no permiten la configuracion estatica de un esquema Unico de sistema de

partidos.

La explicacion de estos cambios en la vida politica local es indispensable para la
comprension del proceso continuo de cambio nacional, si se piensa que después de dos
etapas nacionales de transformacion como lo fueron la liberalizacién del régimen y la
controvertida transicion democrética, se ha dado paso a una nueva etapa, ahora de
consolidacién de la vida democréatica. Por lo anterior, no es casual que se intente
construir un esquema que explique la democratizacion del sistema politico local en
Aguascalientes, a través de la vinculacion de distintas cuestiones que por si mismas
podrian explicar parte importante de este proceso, pero que en conjunto, dan una vision
mas amplia para conocer qué propicio un visible cambio en la vida politica de las

regiones del pais.

Ademas, y como una posible aportacion de cierta relevancia, se estableceran, a

partir del analisis riguroso de procesos locales y federales en Aguascalientes, las



posibles compatibilidades entre procesos electorales locales y federales, pues los
procesos politicos locales no estan dados desde lo que sucede Unicamente en el ambito
nacional, debido a lo cual las cuestiones que influyen en ellos son diversos, y no
siempre coincidentes con lo que sucede a nivel nacional. Aun mas, durante los dltimos
afios, parece ser que mas bien la configuracion nacional parte desde la pista de lo
estatal, de lo municipal, e inclusive lo que sucede en la mas pequefia poblacién puede
influir en los grandes acontecimientos politicos que construyen la historia global.

Ademas, los temas coyunturales de su entorno inmediato impactan cada vez mas
a los electores de los estados y municipios, por lo que los partidos, los candidatos y la
misma realidad social de una determinada poblacién son los supuestos mas influyentes
de la logica de los procesos electorales locales. Experiencias a lo largo del mundo,
demuestran que es dificil, pero posible, mantener una politica local organizada de
manera distinta a la nacional. Por ejemplo, en ciertos momentos algunos estados pueden
mantener tendencias electorales completamente distintas a las que se presentan en el
ambito nacional, y esto es completamente normal.

Estos elementos son sugerentes de la posibilidad de encontrar una conexion
entre los electorados locales y nacionales, que de alguna manera contribuya a la
explicacion de las elecciones que se dan en ambos niveles. Si los aspectos nacionales de
alguna manera inciden en el ambito local, el impacto de ellos es distinto en cada estado.

De la misma forma, otro punto significativo de confrontar dimensiones locales y
federales, esté en el hecho de que, cuando los alineamientos locales son diferentes de los
nacionales, es mucho mas dificil predecir como actuaran los ciudadanos el dia de las
elecciones, principalmente si se toma en cuenta que cuando se trata de elecciones
locales, los votantes siempre tienen un mundo politico distinto que evaluar, y con poca

relacién con la politica nacional.



A partir del analisis de los procesos de transformacion politica recientes en el
ambito local, se propone esta investigacion determinar el desarrollo de los procesos
electorales en Aguascalientes y los mismos procesos de negociacion formal e informal
entre grupos de poder en el estado, el impacto de estas cuestiones en las estructuras e
instituciones politicas locales, asi como en las pautas de comportamiento de los mismos
electores, lo que da como resultado la creacion de nuevas formas de realidad politica,
en cuanto interaccion y expresion ciudadana y/o construccion de nuevas formas de

estructuracion de los espacios de competencia politica.

Por Gltimo, es conveniente sefialar una cuestion mas, que aunque ubicada
formalmente fuera de los terrenos propios de la transformacién politica en
Aguascalientes, proporciona también una justificacion nacida del compromiso de
creacion e innovacion académica. Esto implica el hecho de que, a partir del desarrollo
incipiente de la ciencia politica como disciplina académica en las regiones, se hace
necesario el inicio de un proceso de impulso a la investigacién cientifica de los
fendmenos politicos locales y, en donde uno de los principales temas, es el analisis del
comportamiento electoral de los ciudadanos y su impacto en las instituciones, - partidos,
sistema partidista, sistema electoral-, que en conjunto forman el sistema politico local,

todo esto, en una etapa de aparente democratizacion.

UNIDADES DE ANALISIS DE LA INVESTIGACION
Las unidades de analisis de la investigacion son:

a) El territorio estatal, como conjunto de divisiones politicas-electorales locales, y
como circunscripcién plurinominal Gnica para la asignacién de diputados de

representacion proporcional.
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b) Los once municipios que conforman constitucionalmente el territorio estatal. Se
hara uso de la comparacion entre municipios.
c) Los distritos electorales locales.

d) Los distritos electorales federales.

SERIE TEMPORAL

Se hace uso de una serie temporal construida de la siguiente manera:

I. En primer lugar, se parte del periodo que va de 1977, afio en que comienza el
proceso de liberalizacion politica, hasta 1994, cuando este proceso se consolida y
comienza la etapa de democratizacion. Se analizan los procesos electorales locales de
1977, 1980, 1983, 1986, 1989 y 1992.

I. El segundo periodo corre a partir de 1995, afio en que se dan los primeros
casos de alternancia partidista en el Congreso del Estado y en algunos de los municipios
mas importantes.

a. Se incluye la eleccién de 1998, cuando dicha alternancia alcanza todos los
niveles de gobierno local.

b. La eleccién local en el afio de 2001, en donde se reconfigura nuevamente el
mapa electoral del estado, rompiendo momentaneamente el esquema de
incipiente dominio del Partido Accion Nacional en sus formas de control
parlamentario y de gobiernos municipales. Ademas, se dan los primeros triunfos
de mayoria de partidos distintos al PRI o al PAN.

c. Se incluyen también los procesos electorales federales de 1992, 1994, 1997,
2000 y 2003.

d. Se concluye con el analisis de la eleccion la local de 2004, en donde se renové la

totalidad de los cargos de eleccion.
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El planteamiento del problema de investigacion se resume en la siguiente forma:
El proceso de cambio politico en México ha dado origen a diversas interrogantes. En el
ambito estatal, particularmente en el caso de Aguascalientes, en donde se da una gradual
alternancia partidista, se debe cuestionar si el proceso de cambio en el sistema politico
local observa las mismas caracteristicas que el ambito nacional; de no ser asi, saber
cuéles son las caracteristicas particulares, quiénes son los principales actores y cuél es la
dindmica del proceso local. Se intenta responder a las siguientes interrogantes: ¢El
sistema de partidos en Aguascalientes se ha logrado convertir en espacio real de
competencia entre los grupos locales? ¢Cudles son los rasgos distintivos propios de la
entidad —particularmente en el ambito del comportamiento electoral de la ciudadania
local- que han tenido una influencia determinante en la transformacion del sistema de
partidos en Aguascalientes?

El enlace entre el anélisis de los partidos politicos y el esquema que logran en
conjunto (sistema de partidos), con la reflexion que aproxime a la ubicacion de la
influencia que han tenido los procesos y cambios electorales de las regiones en la
construccién del espacio democratico -a partir del caso de Aguascalientes-, es la

intencion de aportacion cientifica de la investigacion.
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MARCO TEORICO
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MARCO TEORICO
DE LA INVESTIGACION

INTRODUCCION
Delimitacion de campos de teoria pertinentes para el problema en cuestion.

Para aproximarnos en la ubicacion metodologica de la presente investigacion,
antes es necesario dar un recuento del proceso de cambio en las concepciones que han
arrojado los muy diversos trabajos realizados por los estudiosos de los temas politicos,
desde hace ya un considerable tramo temporal.

Este ejercicio, ademas de aproximarnos en los origenes y evolucién que han
tenido la variedad de conceptos que guiaran la investigacion, servira basicamente para
lograr un acercamiento a los planteamientos mas recientes que se encargan de analizar
el objeto de estudio elegido.

La teoria politica que hace de los partidos su principal preocupacién, es la que
podria ubicarse en tiempos mas remotos; ya David Hume (1742) o Edmund Burke
(1770), inician la discusion desde hace mas de dos siglos, pero para efectos practicos, y
ya que los estudios acerca de sistemas partidistas y el comportamiento de los electores
son de manufactura mas reciente, la revision conceptual se dara a partir de los esfuerzos

que son considerados como clasicos contemporaneos en la materia.
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El ejercicio logrado servird para ubicar cuestiones que en ocasiones, por creer
superadas, se dejan de lado, ain y cuando la evolucion politica de nuestro pais presenta
rasgos que en otras sociedades se dieron en el pasado y que precisamente son explicados

por la literatura politologica mas diversa.

“Toda lucha entre partidos persigue no solo un fin

objetivo, sino también y ante todo, el control sobre la

distribucion de los cargos (...). En todas las asociaciones

politicas medianamente extensas, en las que se celebren

I_OS partl dOS elecciones periddicas para designar a los titulares del poder,
oo

pOI |t|COS interesados. Queremos decir con esto, que los primariamente

interesados en la vida politica y en el poder politico, reclutan

la empresa politica en necesariamente una empresa de

libremente a grupos de seguidores (...). Jefatura y militancia
como elementos activos para el reclutamiento libre de nuevos

miembros, y a través de éstos, el electorado pasivo, a fin de

conseguir la eleccion del jefe, son elementos vitales de todo

partido.””

A través de esta definicién dada por Max Weber en 1919, en donde se observa la
dinamica de la lucha por el poder, se encuentran ya dos de los principales ejes de
estudio en torno a las organizaciones partidistas, que se han desarrollado a lo largo de
las Gltimas décadas: el partido como organizacion, y la relacion del partido con los
electores.

Asi como el, distintos autores se han interrogado por la naturaleza de este
fendmeno politico que, tras haber sido minimizado en sus origenes , fue ocupando un
lugar cada vez mas central en los sistemas politicos modernos.

El analisis de los partidos politicos ha sido un objeto de estudio de primer orden
de diversas disciplinas académicas, particularmente desde el punto de vista de la ciencia

politica.

2 Weber, Max, El politico y el cientifico, Ed. Colofén S.A., México, 2000: 21-37.
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Las funciones de los partidos politicos en las sociedades, el desarrollo de
estructuras burocraticas dentro de estas organizaciones, o la distincion entre un partido u
otro a partir de la construccién de diversas tipologias, ha sido el marco de analisis en el
desarrollo de los estudios clasicos de estas organizaciones.

Los partidos politicos han estado presentes en la vida de las sociedades humanas
desde hace mucho tiempo, incluso desde antes de que la democracia se ubicara como un
arreglo politico ideal para la lucha por el poder. Son organizaciones que se observan
como necesarias para la logica de un Estado moderno y eficaz, pues la propia practica
que adquieren los miembros de los partidos como parte de una division del trabajo
politico interno, hace que se ubiquen como los més capacitados para formar parte de la
burocracia gubernamental cuando el partido forma gobiernos.

Es en este sentido, en la posibilidad de ser gobierno, que las organizaciones
partidistas extienden sus objetivos, pues ya no se trata solo de la idea de representacion
de un determinado sector social, como en el Parlamento inglés de principios del siglo
XIX, sino que se crea la nocion de obtencion del poder, a partir del ingreso de amplias
capas de nuevos actores con la extension del derecho al voto.

La presente investigacion pretende explicar, como parte de sus objetivos, los
principales rasgos caracteristicos que han presentado los partidos politicos en
Aguascalientes, por lo que a partir de esta premisa, se ubicaran a continuacion las
principales lineas de investigacion que se han desarrollado en el marco de la ciencia

politica contemporénea.
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El partido como organizacion.

El andlisis del partido como organizacion encuentra en las obras de Mosei
Ostrogorski y de Robert Michels a dos de sus clésicos exponentes, cuando tratan de
demostrar que es imposible alcanzar la democratizacion de los partidos politicos.

Pierre Rosanvallon, en la presentacion del libro de Ostrogorski, se pregunta
acerca de la importancia de revisar un trabajo hecho a principios del siglo XX, ante lo
cual afirma que es importante porque Ostrogorski es un pionero del analisis del
funcionamiento de los partidos politicos y del papel que juegan en la construccion y
organizacion de la democracia. Es una tentativa, -continta-, “de formular una teoria
general del partido como forma de organizacion de la democracia”.®

Ostrogorski plantea que para conocer los problemas a los cuales se enfrenta la
democracia es necesario tomar un nuevo objeto de estudio, siendo este las fuerzas
politicas, de las cuales la mas notoria son los partidos politicos porque estos son un
modo de organizacion de la democracia. Afirma que los partidos estan caracterizados
por su estructura y que su desarrollo debe ser comprendido como una consecuencia de
las transformaciones del sistema politico provocado por la introduccion del sufragio
universal.

El caracter permanente de los partidos es en donde recae la principal critica de

(13

Ostrogorski, ya que los describe como “....0mnibus que intentan dar respuesta a todos

los problemas y tener una opinion sobre todas las cuestiones. Ellos se presentan como

3 Ostrogorski, Moisei, La démocratie et les partis politiques, Editions de Seuil, Francia, 1979, Pag. 13.
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asociaciones integrales...”, lo cual trac como consecuencia que se aliente el desarrollo
de una maquinaria interna de los partidos, la cual falsea el juego democratico.*

El analisis de Robert Michels® empata claramente con los resultados de los
ensayos de Ostrogorski. EI funcionamiento efectivo de la democracia es entonces un
objetivo inalcanzado a la luz de el estudio de las relaciones de poder al interior de los
partidos socialistas de Alemania. Pero no es casual que su postulado sobre La ley de
hierro de la oligarquia sea un referente clasico, que perméa con su pesimista (realista)
luz, la mayor parte de los estudios sobre partidos a través de casi un siglo, ya sea como
guia 6 como referencia obligada.

Ubicado como uno de los maximos exponentes de la tradicion elitista, junto a
Gaetano Mosca 'y Wilfrido Pareto, Michels parte de la idea de que un orden social no
puede existir sin un grupo minoritario organizado, una clase politica que detente el
poder y guie a las masas desorganizadas. En su concepcion no existe un relevo
generacional en estas élites, ya que los nuevos grupos seran absorbidos por los antiguos
representantes de la elite.

Para Michels, el malfuncionamiento de la democracia no es un fendbmeno que
resultara de un bajo nivel de desarrollo social y econémico, una educacién inadecuada o
un dominio capitalista sobre el medio formador de opiniones y otras fuentes de poder,
sino mas bien una caracteristica de todo sistema social complejo®.

Esta idea del orden social bajo el dominio de las elites, se desarrolla en el
estudio de los partidos politicos de Michels que trae consigo no solo el mas famoso de

sus postulados, aquél que responde al nombre de “La ley de hierro de la oligarquia”™ el

4 Ibid. Pag. 16.

> Michels Robert, Los Partidos Politicos: Un estudio socioldgico de las tendencias oligarquicas de la
democracia moderna. 2 Vols. Amorrortu editores, Argentina, quinta reimpresién, 1996.

® 1bid. P4g. 13, vol. 1.
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cual sentencia que “quien dice organizacion, dice oligarquia”’, sino también, y opacado
por la abrumadora conclusion de la inevitabilidad de las elites, un planteamiento que se
acerca ya a una concepcion contemporanea del partido, como una maquinaria abocada a
la captacion de votos: ¢Qué es en realidad el moderno partido politico?, se preguntaba
ya entonces el socidlogo aleméan, ante lo que respondia categoricamente que ...Es la
organizacion metodica de masas electorales.®

A partir de estos trabajos clasicos, y durante casi cien afios, el analisis de los
partidos ha ocupado un rol central en la ciencia politica, no siendo casual que, "los
primeros libros genuinamente politoldgicos, ... se hayan escrito precisamente sobre los
partidos politicos".

Maurice Duverger'® inaugura el debate contemporaneo en 1951. Propone un
esquema distinto al que en ese momento habia prevalecido, el cual se centraba en el
analisis de las doctrinas de los partidos. Reconociendo las aportaciones de Michels y
Ostrogorski para los andlisis de los partidos como organizacion, parte de un criterio
estructural, proponiendo la diferenciacion entre partidos de cuadros y de masas, a través
de las estructuras partidistas. Es curioso observar que en la obra de Duverger sobre
partidos politicos nunca aparece una definicion precisa sobre el termino partido, pero en

un trabajo posterior llega a una aproximacion**.

" “La organizacién implica la tendencia a la oligarquia. En toda organizacidn, ya sea de partido politico,
de gremio profesional, u otra asociacion de este tipo, se manifiesta la tendencia aristocratica con toda
claridad”. Michels, Robert, Ibid. Pag. 77, vol. 1.

8 Ibid.. Pag. 155, Vol. 2.

® Von Beyme, Klaus, Los Partidos Politicos en las Democracias Occidentales, Centro de Investigaciones
Sociolégicas-Siglo XXI, Espafia. 1986. Péag. 1.

10 Duverger, Maurice, Los partidos politicos, Fondo de Cultura Econémica, México, 1996.

11 Dice Duverger: “Podemos clasificar a las organizaciones politicas en dos grandes categorias: los
partidos y los grupos de presion. Los partidos tienen como objetivo directo la conquista del poder o la
participacién en su ejercicio. Tratan de obtener escafios en las elecciones, de poseer diputados y
ministros, y de apoderarse del gobierno”. Luego entonces, podemos inferir que para Duverger, partidos
politicos son organizaciones politicas que tienen como objetivo directo la conquista del poder o la
participacion de su ejercicio mediante elecciones. Duverger, Maurice, Introducciéon a la politica,
Editorial Ariel, Barcelona Esparfia, 1982. Pag. 136.
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Los partidos de cuadros corresponden los que nacieron dentro de los
parlamentos y, solo entonces, formaban comités de apoyo para mantener el maximo de
integrantes en el parlamento. La nocion de miembro se refiere a “notables” encargados
de preparar la eleccion, conducir a los electores y mantener el contacto con los
candidatos. Los notables dan prestigio al candidato, apoyo financiero para la campafia y
su adhesion es un acto personal, de cualidad individual. La seleccién de los miembros
en este caso es estricta y cerrada.

En el caso de los partidos de masas, Duverger ubica el ejemplo a partir del
desarrollo de organizaciones a las que precedi6 un sindicato, y en donde el mayor poder
radica en las bases que conforman la organizacion, bases que estan compuestas a por la
clase obrera a la que se debe educar para que sea capaz de gobernar. Reconocen un
mecanismo formal de adhesion que implica la firma de un compromiso y el pago de
cuotas'?.

A partir de el andlisis de la creacion o fundacién partidista, Duverger propone
una tipologia de partidos que se torna en el cimiento en el que descansaron los
principales analisis desarrollados posteriormente, ya que preveia una evolucién clara a
convertirse en organizaciones de masas a partir de una gran participacion o concurrencia
electoral, en donde la centralizacién y la participacién activa de los militantes jugaran el
papel principal.

Cuando en las Gltimas décadas del siglo XX se comienza a cuestionar a las
organizaciones partidistas a partir de una supuesta crisis de representacion, se pone en
duda también la evolucion que Duverger veia probable. Como parte de este proceso de
transformacion, la nocién de el catch-all-party de Kirchheimer, -que se traduce como

“atrapalo-todo” o ‘“agarralo-todo”-, es una categoria que surge ante el descrédito

12 |pid. P4g. 101.
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generalizado hacia los partidos, que se plasmaria en su falta de credibilidad a nivel
publico y en su deslegitimacién como instrumentos de intermediacién entre la sociedad
y el Estado.

Kirchheimer, propone que los partidos se adaptan a las nuevas formas de
participacion politica de los ciudadanos en las democracias occidentales, en donde el
cambio social provoca que los clivajes tradicionales, -tales como las distinciones
clasistas-, que mantenian principalmente a los grandes partidos de masas, desaparecen
casi por completo. Es entonces que los partidos ya no representan a un sector en
particular, sino que se abren a un mas amplio universo de electores, que por su propia
heterogeneidad, deben recibir como oferta un programa global de propuestas. La
funcién de representacion de la sociedad no desaparece, se transforma para ubicarse
como conexion o intermediario de los ciudadanos en el sistema politico®®.

Las funciones de los partidos

Es Seymour Lipset quien propone un analisis de los partidos a partir de las
funciones que desempefian en el sistema politico. Segun Lipset, éstos “tienen como
primera funcion mediatizar los intereses del electorado, intereses representados por

varios grupos o sectores de la sociedad civil. Esta funcion de integracion, permite a la

13 Otto Kirchheimer sentencia que: “El partido de viejo estilo , con su representacion individual, se
convierte ahora en excepcion. Aunque algunos de estos partidos se mantienen con vida, ya no determinan
el carécter del sistema de partidos. Al mismo tiempo, el partido de integracion, nacido en una época de
diferencias de clase mas profundas y de estructuras confesionales mas claramente reconocibles, se
transforma en un autentico partido popular, en un partido de todo el mundo (catch all party). Renuncia a
los intentos por incorporar moral y espiritualmente a las masas y dirige su atencion ante todo hacia el
electorado; sacrifica por tanto, una penetracion ideoldgica mas profunda a una irradiacién mas ampliay a
un éxito electoral mas rapido. La perspectiva de una tarea politica mas limitada y de un éxito electoral
inmediato se diferencia esencialmente de los antiguos fines mas comprensivos; hoy se considera que los
fines de antafio disminuyen el éxito porque asustan a una parte de la clientela electoral, que es
potencialmente toda la poblacion”.

Para una discusién mas amplia ver Kirchheimer, Otto, “El camino hacia el partido de todo el mundo”, en
Lenk, Kurt y Neumann, Franz, Teoria y sociologia critica de los partidos politicos, Anagrama,
Barcelona, 1980, Pags. 328-345.
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sociedad incluir a todos sus elementos, particularmente a los susceptibles de ir en contra
del sistema politico”.*

Es decir, los partidos son vistos como elementos que se ocupan de jugar un lugar
funcional dentro del sistema politico, ya no solo tienen como base de analisis su
objetivo: la conquista del poder.

Durante esta misma década (afios 60’s), Raymond Aron define de esta forma a
los partidos:

“Los partidos politicos son agrupaciones voluntarias mas o menos organizados, cuya

actividad es mas o menos permanente, que pretenden en nombre de cierta concepcion del interés

comun y de la sociedad asumir solos o en coalicion las funciones de gobierno.”*®

Cuando Aron pretende hacer un estudio socioldgico de los regimenes politicos,
para diferenciarlo de los estudios juridicos y filoséficos, que a su juicio no abarcan toda
la realidad politica de un sistema politico, los partidos ocupan un lugar principal en su
esquema: son el elemento activo de la politica; es entre ellos o en su interior donde se
hace el juego politico, donde se libran los conflictos.

Sigmund Neumann comienza por ubicar a los partidos a través de una distincion
basica: como los partidos politicos se preocupan, principalmente, de apoderarse del
gobierno, la més evidente diferenciacion que puede hacerse entre los diversos partidos
en pugna es la que existe entre el grupo que estd “dentro” y el que esta “fuera”. Esta
clasificacion divide a la politica en dos sectores, el que “tiene” y el que “no tiene”
autoridad. De esta forma, dice Neumann, el sector inserto en el poder seria

frecuentemente identificado con el statu quo, con las tendencias conservadoras,

14 Lipset, Seymour M., Rokkan, Stein, Party System and Voter Alignement, The Free Press, Nueva York,
1967.

15 “Un partido es un grupo cuyos miembros se proponen actuar concertadamente en la lucha competitiva
para la conquista del poder”; Shumpeter, Joseph, Capitalism, Socialism and Democracy, Ed. Harper and
Row, Nueva York, 1962.

6 Aron, Raymond, Démocratie et totalitarisme, Gallimard, Paris, 1965
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mientras que el elemento foraneo, con su disension, seria considerado, por lo general, el
partido del cambio y de la reforma?’

Pero esta distincion es insuficiente, como insuficiente es el clasificarlos en
partidos de “plataforma o de programa”, de programa o de personalidades. Es entonces
que Neumann se aleja del enfoque centrado en el conflicto para dar paso a una vision
inscrita dentro del mismo funcionalismo imperante en la obra de Lipset, ya que al igual
que este ultimo, Neumann observa que los partidos son intermediarios, ubicandolos
entre las fuerzas e ideologias sociales y los 6rganos de gobierno, lo que permite una
participacion de mas amplios sectores de ciudadanos en la toma de decisiones.

Identifica cuatro funciones basicas de los partidos: la articulacion de intereses,
socializacion de los ciudadanos, la vinculacion del gobierno y la opinion publica y la
seleccion o reclutamiento de los lideres. Una ultima funcion coincide totalmente con la
vision de Lipset: la integracién social. Incluso, plantea Neumann, esta funcién a dado
origen a un nuevo tipo de partido, precisamente el partido de integracion social, que
exige a sus seguidores el cumplimiento de deberes incomparablemente mayores que los
que existian en el partido de representacion individual:

“No solamente obliga a sus miembros a pagar cuotas periddicas y permanentes (que
también se dan con menor extension en la flexible organizacion de los partidos de
representacion), sino que, ademas, pretende ejercer una influencia cada vez més intensa sobre la

vida cotidiana del individuo™*®

17 Esta distincién se podria llevar mucho mas adelante, plantea Neumann, “reconociendo en esta
dicotomia una clasificacion de que los autores del continente europeo han dibujado entre los que poseen
un partido de prebendas contra los que lo ataca desde un partido de principios, indicando asi los dos
peligros que corren ambos partidos: la corrupcion de los que estan “dentro” y el dogmatismo
irresponsable de los que estan “fuera”. Neumann, Sigmund, “Sistemas de partidos y grados de
integracion”, en Lenk, Kurt y Neumann, Franz, Teoria y sociologia critica de los partidos politicos,
Anagrama, Barcelona, 1980, Pag. 319.

18 Neumann, Sigmund, lbid. Pag. 326.
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Es a partir de que cobran fuerza los llamados “nuevos movimientos sociales”
(como los ambientalistas, de reivindicacion de genero, atencion a grupos vulnerables,
entre muchos otros), que se busca entender de formas mas complejas las condiciones de
relacién entre los partidos, la sociedad y los 6rganos de gobierno.

Richard Katz y Peter Mair buscan entonces explicar cdmo se pueden adaptar los
partidos politicos a la realidad que se vive décadas después de aquella en la que
Duverger postuld sus teorias. La crisis de los partidos, inevitable para diversos autores,
se torna dudosa en sus conclusiones. Lo que existe es una nueva relacién entre partidos,
Estado y sociedad.

Los recursos estatales para los partidos (financiamiento), los miembros que
forman parte de parlamentos y gobiernos, el aumento del aparato burocréatico partidista,
son causa de que el partido dependa mayormente del estado que de el apoyo social para
organizarse y sobrevivir. Ya no representan la intermediacién entre sociedad civil y
estado; son ahora un cartel party, que sirve de manera importante, como una nueva
vision ideal como modelo de estudio de los partidos, que evoluciona, no entra en crisis,

a partir de los cambios institucionales, culturales y econdémicos de la sociedad moderna.

La concepcién moderna del partido politico.

El trabajo clasico de Giovanni Sartori sobre partidos y sistemas de partidos, es
sin duda el esfuerzo mejor logrado para definir a estas formas de organizacion politica. El
inicio del trabajo no puede ser mas claro: distingue a los partidos de las facciones, ya que,
dice, “el termino partido empez6 a utilizarse, sustituyendo gradualmente al término
derogatorio de faccion, que no es forzosamente un mal y que no perturba forzosamente el

bonum commune (el bien comun)”®. Siguiendo a Sartori, en la misma raiz etimoldgica y

19 Sartori Giovanni, Partidos y sistemas de partidos, Alianza Universidad, Madrid, 1980, Pag. 17.
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semantica, faccion y partido no tienen el mismo significado: la faccion, que es un término
antiguo en si mismo, se deriva del verbo latino facere (hacer, actuar), y se llega a indicar a
través de la palabra factio, a un grupo politico dedicado a la realizacion de actos
siniestros, es entonces una idea de comportamiento excesivo, implacable y, en
consecuencia, nocivo.

Partido, en cambio, se deriva también del latin, del verbo partire que significa dividir,
pero no entra en el vocabulario politico sino hasta el siglo XVI1I, siendo la palabra secta la
utilizada para expresar separar, cortar y por tanto dividir. Es entonces que partido
comienza a adquirir la idea de parte, en un sentido analitico.

Sartori analiza la utilizacion de los términos de faccion y partido a lo largo de siglos de
estudios politicos, desde Hume y Burke y los protagonistas de la revolucion francesa y
estadounidense, hasta los esfuerzos de Michels y Ostrogorski.

Pero es a Max Weber a quien adjudica la responsabilidad de la confusién historica entre
los dos términos, cuando Weber afirma que “...también cabe calificar de partidos a los
partidos de la antigiiedad y de la Edad Media”.?

A partir de este punto, continGa Sartori, se perpetu6 la confusién entre las facciones y / o
las antiguas “partes” y los partidos modernos. El que los partidos sean tales porque entran
en una construccion politica completamente nueva y se ven, a su vez, configurados por
ella, fue algo que escap6 a Weber, como habia escapado a sus predecesores y
contemporaneos.

Es entonces que Sartori realiza una aproximacion analitica al concepto de partido politico
a través de tres premisas iniciales:

1.- Los partidos no son facciones.

2.- Un partido es parte de un todo.

20 Giordano Silvini, comp. Sociologia dei Parttiti Politici, 11 Mulino, 1971, P4g. 16. Citado en Sartori,
Giovanni, Partidos y sistemas de partidos, Ibid.. P4g. 50.
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3.- Los partidos son conductos de expresion.

La primera afirmacion es relevante en particular: Sartori afirma que, si un partido no es
diferente de una faccién, no es un partido (sino una faccion). En este punto realiza una
distincion necesaria en cuanto ubicacion de los partidos como 6rganos funcionales, algo
que no son las facciones. Si el termino faccion conserva una connotacion negativa como
forma de expresion de conflictos egoistas, en donde se valoran los intereses particulares y
se desprecia el pablico, y si los partidos no eliminan claramente las motivaciones egoistas
y sin escrupulos, es clara una confusién entre unos y otros, pero también lo es que una
enorme diferencia radica en el hecho de que los partidos son instrumentos para lograr
beneficios colectivos, que no necesariamente son los particulares de los miembros de los
partidos. En otras palabras, los partidos vinculan al pueblo con el gobierno, sirven para
unos fines y desempefian unas funciones. Todo esto debido a que un partido es una parte
de un todo (el sistema de partidos), que trata de servir a los fines del todo (el sistema
politico), y la faccion es solo una parte consagrada a si misma.

Esto nos lleva a la segunda premisa: el partido es siempre una parte de un todo que
lo supera, pero los partidos no deben olvidar que debe ser capaz de gobernar para esa
totalidad.

El hecho tercero de ubicar a los partidos como conductos de expresién, lleva al punto tan
discutido en distintas concepciones politolégicas de explicar las funciones de los partidos.
El desarrollo de esta funcion responde a una pregunta basica, el para qué son los partidos.

En este sentido desarrolla la idea de que “los partidos pertenecen, en primer lugar, y por
encima de todo, a los medios de representacion: son un instrumento, 0 una agencia para

representar al pueblo al expresar sus exigencias”??.

21 |bid. P4g. 55.
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Es entonces que tenemos claras varias cuestiones: un partido no es una faccion; los
partidos tienen como objetivo la conquista del poder politico; los partidos son parte de un
todo que los supera; y, son instrumentos de expresion.

A partir de este punto, que se comparte en general, Sartori, luego de realizar una revision
exhaustiva en cuanto a definiciones de partidos, propone la siguiente:

“Un partido es cualquier grupo politico identificado por una etiqueta oficial que presenta a las

elecciones, y puede sacar en elecciones (libres o no) candidatos a cargos publicos”?.

Esta definicion se acerca a otra dada por un autor a partir del cual se han
desprendido también numerosos estudios: Anthony Downs, el cual define a los partidos
como “...un equipo de personas que tratan de controlar el aparato de gobierno mediante el
poder conseguido en unas elecciones constitucionalmente correctas”?. En este precepto
los partidos tienen como objetivo el control del gobierno, todo esto dentro de un continuo
ideoldgico en el cual también se ubican los ciudadanos, los cuales junto a los partidos y
los grupos de intereses, son los Unicos sujetos de decision politica en el modelo de
Downs.

El modelo de Downs supone que todo sujeto actia de forma racional y egoista
durante casi todo el tiempo. De esta axioma se desprende la motivacion de la actuacion de
los partidos, en donde, se supone, los miembros de estos partidos actan Gnicamente con
el fin de “conseguir la renta, el prestigio y el poder que proporcionan los cargos publicos”.

Entonces, los politicos de este modelo nunca buscan los cargos como medio para practicar

determinada politica; el Gnico objetivo es obtener las ventajas a que da lugar el cargo. La
politica es un simple medio para conseguir fines privados, que solo alcanzan siendo

elegidos.

22 Sartori Giovanni, Partidos y sistemas de partidos, 1bid. Pag. 89.
23 Downs, Anthony, Teoria econémica de la democracia, Aguilar, Madrid, 1973, Pag. 27.
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Es aqui donde descansa el supuesto basico de Downs:
“..los partidos formulan politicas que les permitan ganar las elecciones en lugar de
ganar las elecciones con el fin de formular politicas .

Bajo este supuesto bien los partidos politicos se equiparan con las facciones al
momento de aspirar al poder solo para lograr fines egoistas, pero incluso aqui se
diferencian de estas ya que si bien no son organizaciones con un programa de propuestas
estables en el tiempo, sino que se adecuan al clima que prevalezca en cada temporada
electoral, este programa o politicas presentadas al elector los ubica mas alla de las
facciones al momento de presentar una determinada propuesta que necesariamente, de una
forma u otra, incidira en la consecucion de fines generales, en un sistema politico en el
que el ciudadano actta de forma racional, premiando o castigando a los partidos con el
voto.

Esta concepcion del actuar politico es fundamental en la construccion de la

escuela de pensamiento conocida como rational choise o eleccion racional, la cual se

desarrollara con mayor extension en el apartado de comportamiento electoral.

Los modelos de partido.

Como en un apartado anterior se mencionaba, ya que la construccion de una
teoria que se acerque lo mas cerca posible a las distintas realidades en que se ubican los
partidos es aln una tarea pendiente, quiza improbable, se ha planteado la cuestion de los
"modelos de partido"”, entendiendo asi al conjunto de variables institucionales y
discursivas que definan a un determinado tipo partidario, planteamiento del que parte el

trabajo de Angelo Panebianco.

24 Downs, Anthony, Teoria econémica..., Pag. 30- 31.
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Considerado uno de los estudios contemporaneos mas importantes, Modelos de
Partido, retoma el analisis de los partidos politicos a partir de sus caracteristicas como
organizaciones, por lo que busca avanzar en este filon de estudio sociolodgico, el cual,
seguin sus propias palabras, se ha detenido en Michels y Duverger?®.

Segun Panebianco, el andlisis organizativo de los partidos no es tomado en
cuenta debido a dos tipos de prejuicios, a los que denomina prejuicio sociologico y
prejuicio teleoldgico?. El primero de estos lo ubica como el creer que las actividades de
los partidos son producto de las demandas de los grupos sociales, y que mas en general,
los propios partidos no son sino manifestaciones en el ambito politico de las divisiones
sociales, es decir, Panebianco se opone a la idea de “representacion” de los partidos.

A esta perspectiva de los partidos le atribuye una fuerte dosis de imprecision y
simplificacion, pues hace perder de vista el hecho de que el partido no solo no refleja
mecanicamente las desigualdades sociales, sino que es ante todo, un productor de
desigualdades “organizativas” en su propio seno. Incluso a lo largo de su obra atribuye a
estas desigualdades internas la generacion de conflictos en los partidos.

El prejuicio teleoldgico lo ubica en las teorias partidistas que atribuyen a priori
fines a los partidos, lo que conduce a la idea de que los partidos son organizaciones
constituidas en funcién de objetivos especificos y orientados a su consecucion, idea que
rechaza Panebianco junto con las “definiciones minimas de fines” para todos los
partidos, lo que, dice, implica una vision simplista de ver a los partidos.

Propone un analisis de los partidos como organizaciones en las que prevalecen
tendencias practicamente constantes al pasar de un momento inicial, en el que

prevalecen ciertas exigencias, a otro sucesivo en el que prevalecen exigencias distintas,

% Panebianco, Angelo, Modelos de Partido, Primera reimpresion, Alianza Universidad, Madrid, 1995.
Pég. 15.
2 1bid. Pag. 28- 35.
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transito en el cual la transicion esta mediada a través del proceso de institucionalizacion,
es decir, es un modelo de génesis, institucionalizacion y madurez?’.

Para analizar la organizacion de un partido, propone Panebianco, es preciso
investigar antes que nada su estructura de poder, es decir, como se halla distribuido el
poder en la organizacion, como se reproduce y cOmo y con qué consecuencias se
modifican las relaciones de poder. Esta cuestion la explica a través de una mecéanica
entre lideres y seguidores a través de una relacion de intercambio de incentivos
colectivos y selectivos por participacion. Los incentivos colectivos los ubica en el nivel
ideologico, de identidad y solidaridad, mientras que los selectivos los observa en torno a
cuestiones materiales, de status y de poder.

Ubica lo que llama “zonas de incertidumbre”, que son los factores cuyo control
permite a ciertos actores dentro de los partidos desequilibrar en su favor los juegos de
poder: la competencia, la gestion de las relaciones con el entorno, las comunicaciones
internas, las reglas formales, la financiacion de la organizacion y el reclutamiento?,

Es un hecho segun Panebianco, que dentro de los partidos actGan grupos
reducidos que tienden a concentrar los recursos, grupos que llama coalicion dominante,
los cuales actian como empresarios politicos que obtienen legitimidad a través de la
distribucion de incentivos y cuyo principal objetivo es mantener una estabilidad
organizativa, todo lo cual constituye un sistema organizativo.

Pero todo esto no es sino una serie de premisas que Panebianco construye como
base para el andlisis, pues “un partido como cualquier otra organizacién, es una

estructura en movimiento que evoluciona, que se modifica a traves del tiempo y que

27 |bid. P4g. 57.
28 Panebianco, Ibid., Pag. 84-103.
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reacciona a los cambios exteriores, al cambio de los ambientes en que opera y se halla
inserto”?°.

Los factores que inciden en la estructura organizativa de los partidos y que explican su
fisonomia y funcionamiento, son su historia organizativa (su pasado), y las relaciones
gue en cada momento establece.

Luego entonces, se da lugar a dos conceptos centrales en el andlisis de
Panebianco, en los cuales se elaborara la historia del desarrollo organizativo de los
partidos:

Modelo originario: son los factores que, combinandose de distintas maneras,
dejan su huella en la organizacion y definen sus caracteristicas originarias.

Institucionalizacion: la forma en que la organizacion se ha consolidado.

Segun Panebianco, las caracteristicas organizativas de cualquier partido,
dependen entre otros factores, de su historia, es decir, de como nacié y como se fue
consolidando la organizacion. Las peculiaridades del periodo de formacion de un
partido, los rasgos que en el se refleja su gestacion, ejercen cierta influencia sobre las
caracteristicas organizativas, incluso a decenios de distancia.

Retoma de Duverger, la distincion entre partidos de creacion interna (de origen
parlamentario) y partidos de creacion externa (nacimiento de partidos cuyo nacimiento
tiene que ver con la accion de las elites parlamentarias y creados por grupos y
asociaciones que actuan en la sociedad civil), y menciona que esta distincion entre

partidos, no puede constituir un eje basico de dicha diferenciacion atendiendo a su

génesis®?,

29 |bidem. Pag. 107
% 1bid. Pag. 108.
81 1bid.. P4g. 109.
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Entonces recurre a un modelo mas complejo, y agrega que el proceso de formacion de
un partido es tambien complejo, y consiste en la aglutinacién de la pluralidad de grupos
politicos que pueden ser incluso fuertemente heterogéneos.

Son tres factores que contribuyen a definir el modelo originario de cada

partido®?:

1. El primero tiene que ver con el modo en que inicia y se desarrolla la
construccién de la organizacion. La construccion de la organizacion puede
darse de dos formas: por penetracion territorial, es decir, cuando el centro
controla, estimula y dirige el desarrollo de la constitucion de agrupaciones
locales e intermedias del partido. Otra es la difusion territorial, que se da
cuando el desarrollo se produce por generacion espontanea, o bien cuando
las elites locales, en un primer momento, constituyen las agrupaciones
locales del partido y a continuacion se integran en una organizacién
nacional. En ocasiones existen modalidades mixtas, es decir el desarrollo
inicial es por difusién, un cierto numero de agrupaciones locales se
constituyen autonomamente en varias zonas del territorio nacional, para
después unirse en una organizacion nacional; y finalmente la organizacién
nacional desarrolla (por penetracion) las agrupaciones locales donde aun no

se han constituido.

2. El segundo factor es la presencia o ausencia de una institucion externa que
patrocine el nacimiento del partido, lo que cambia de manera importante la
fuente de legitimacion de los lideres. Si existe una institucion externa, el

partido nace y se concibe como el brazo politico de esa institucion.

%2 1bid. Pag. 110-114.
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3. El tercer factor esta dado por el caracter carismatico o no de la formacion del
partido. El problema se sitla en identificar si el partido es un vehiculo de
afirmacion de un lider carismatico. Lo que se pretende es saber, si el partido
es creacion del lider y que su existencia no puede ser entendida sin aquella
figura del lider que fundo el partido, con lo que garantiza el control de la

organizacion.

La Institucionalizacion.

Cuando la organizacion se encuentra todavia en fase de construccion, los lideres
juegan un papel importante. Primero porque elaboran las metas ideoldgicas del futuro
partido y seleccionan la base social de la organizacién; se explica entonces el papel que
desempefia la ideologia organizativa en la construccién de la organizacién, ya que a
partir de aqui se incorpora el elemento de identidad colectiva y para sus miembros (del
partido) es un instrumento para la realizacion de ciertos objetivos, es decir, tiene que ver
en buen grado el modelo racional: con la institucionalizacién de la organizacion se
verifica un salto de calidad.

Entonces el proceso de institucionalizacion de la organizacién se verifica cuando se
incorporan los valores y fines de los miembros fundadores del partido. Si esto es asi, la
organizacion pierde poco a poco el caracter de instrumento valorado no por si mismo
sino solo en funcidn de los fines organizativos, para pasar a adquirir un valor en si
misma, los fines se incorporan a la organizacion y se convierten en inseparables y, a
menudo, indistinguibles de ella; para la mayoria, el bien de la organizacién tiende a
coincidir con sus fines. Los dos procesos clave que provocan la institucionalizacion son

dos:
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e El desarrollo de intereses en el mantenimiento de la organizacién por parte de

los dirigentes en los diferentes niveles.

e El desarrollo y la difusion de lealtades organizativas.

Con ello se conforma un sistema interno de incentivos. Se identifican: Incentivos
selectivos entre algunos de sus miembros (cargos de prestigio, posibilidades de carrera,
etc.), esto con el fin de preparar a los nuevos dirigentes, pues como los fundadores solo
resuelven en un primer momento el problema de cubrir los puestos de dirigencia, es
necesario ensefiar a aquellos que habran de tomar en sus manos el manejo futuro del
partido.

Los incentivos colectivos tienen que ver con el desarrollo de lealtades organizativas,
distribuidos tanto a los militantes, como al electorado fiel; este es un proceso vinculado
a la formacion de una identidad colectiva, guiada por los fundadores del partido. Este es
un proceso de importancia para la institucionalizacion de la organizacion puesto que si
no se dan este tipo de incentivos, la supervivencia de la organizacion no se
garantizara.®

Todo esto es un proceso que las organizaciones partidistas pueden desarrollar o no
en el periodo posterior a su nacimiento, lo que lleva a distinguir entre los partidos que
experimentan proceso de institucionalizacién y los que no lo experimentan (y no
sobreviven).

Luego entonces, para poder sobrevivir, todos los partidos tienen que
institucionalizarse en cierta medida; es un proceso complejo, que tiene como
consecuencia, el que se deba de distinguir dos tipos distintos de instituciones, para
diferenciar a los partidos como instituciones fuertes o bien como instituciones débiles.

Esta es la hipotesis central de Panebianco:

33 Panebianco, Ibid., Pag. 116 —117.
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... los partidos se diferencian principalmente por el grado de institucionalizacion
alcanzado, el cual a su vez, esta en funcién de las modalidades del proceso de formacion del
partido vy, del tipo de modelo originario (asi como del tipo de influencias ambientales a las que
la organizacion haya estado sometida). **

Entonces, en teoria, es posible medir el grado de institucionalizacion de un
partido, en un continuum que vaya de un maximo a un minimo.

Esta medicidn se puede realizar de acuerdo a dos dimensiones: a) el grado de autonomia
respecto al ambiente, alcanzado por la organizacion; y b) el grado de sistematizacion,
de interdependencia entre las distintas partes de la organizacion.

La autonomia o la dependencia se dard a partir de las relaciones que la
organizacion mantenga con el ambiente que la rodea, pues toda organizacion se halla
necesariamente implicada en relaciones de intercambio con su entorno, de donde
obtiene recursos (humanos y materiales) indispensables para su funcionamiento®®.

La sistematizacion es la segunda dimension de la institucionalizacion, y se
refiere a la coherencia estructural interna de la organizacion. Se dice que un grado de
sistematizacion es bajo cuando la organizacién deja amplia autonomia a las sub-
unidades; estas se controlan autonomamente, con independencia del centro de la
organizacion. Por el contrario, un nivel elevado de sistematizacion, implica una fuerte
interdependencia entre las sub-unidades, mediante el control centralizado de los
recursos organizativos y de los intercambios con el entorno.

Panebianco propone cinco indicadores de institucionalizacion®®:

1. El grado de desarrollo de la organizacion extraparlamentaria central.

3 p4g. 118.

% Existe autonomia cuando la organizacién desarrolla su capacidad para controlar el proceso de
intercambio con el ambiente; caso contrario de la dependencia, que se da cuando los recursos
indispensables para el funcionamiento son controlados desde el exterior por otras organizaciones.
Panebianco, Ibid. P4ag. 118 —-119.

3 Panebiano, Pag. 123 - 124,
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Un partido fuertemente institucionalizado posee una burocracia central
desarrollada, un aparato nacional fuerte frente a las organizaciones
intermedias del partido. En un partido débilmente institucionalizado, el
aparato central también es débil, poco desarrollado y sus organizaciones
periféricas son independientes del centro. Un partido fuertemente
institucionalizado estara méas burocratizado y mas centralizado que uno
débilmente institucionalizado. La centralizacion es una consecuencia de la

burocratizacion.

El grado de homogeneidad, de semejanza entre las sub-unidades
organizativas del mismo nivel jerarquico. Si la institucionalizacion es
elevada, las agrupaciones locales tenderan a organizarse de la misma forma
en todo el territorio nacional. Si la institucionalizacion es débil es probable
que existan diferencias organizativas.

Modalidades de financiamiento.

Cuanto mayor sea la institucionalizacion, mayor probabilidad de que
disponga de un sistema de ingresos basado en aportaciones regulares desde
una pluralidad de fuentes. La regularidad es indispensable para el
mantenimiento de la estructura burocratica, mientras que la pluralidad de

fuentes garantiza la autonomia del partido de todo control externo.

Las relaciones con las organizaciones cercanas al partido.
Un elevado nivel de institucionalizacion ejercera un predominio de sobre las
organizaciones externas al partido (sindicatos), mientras que un nivel bajo de

institucionalizacion no existe relacion alguna con organizaciones.
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5. El grado de correspondencia entre las normas estatutarias y la
“constitucion material” del partido.
Tiende a ser mayor en los partidos fuertemente institucionalizados que en los
débilmente institucionalizados. Esto se explica en el sentido de qué posicion
dominante formal ocupan los actores, es decir si su autoridad esta reconocida

por las normas internas y no por posiciones externas a la organizacion.

Segun Panebianco, un desarrollo por penetracion, tiende a producir una
institucion fuerte, con una élite cohesionada, capaz de imprimir un fuerte desarrollo a la
organizacion. La inexistencia de una organizacion patrocinadora, permitird una
legitimacion interna.

Un desarrollo por difusion, produce una institucion débil, dado que existen numerosas
élites que controlan los recursos organizativos y la organizacion tiene que desarrollarse
por federaciones. La relacion que se produce con una organizacion patrocinadora su
legitimacion interna dependera en gran medida en una organizacion de tipo débil.

El carisma es un elemento también fundamental en el desarrollo de las organizaciones:
puede ir asociado a un desarrollo organizativo por penetracion como a un desarrollo por
difusion. En general un partido carismatico nace a partir de una federacion que se
reconocen en un lider y se someten a él, y en definitiva con la presencia de una
organizacion patrocinadora se hace incompatible un lider carismatico.

Por lo anteriormente expuesto, podemos decir que el analisis que realiza
Panebianco ofrece herramientas Utiles para el estudio de los partidos politicos en su

dimension interna, sobre todo a partir del caracter dindmico que les confiere.
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Por ultimo, el tema de la ideologia es igualmente un factor dentro de este
modelo, pues determina la base social inicial, pero sera esta la que con el paso del
tiempo se amolde a la realidad cambiante de las estructuras organizativas, que estas a
aquella. Juega entonces un rol secundario en el modelo, pues en distintas ocasiones
servira para disfrazar los objetivos interesados de dirigencias y militantes ante los 0jos
del electorado.

Esto nos lleva a la otra cara de los estudios contemporaneos sobre partidos: el
analisis que realiza Klaus Von Beyme sobre los partidos en las democracias
occidentales®.

Al contrario de Panebianco, y declaradamente en oposicién a Sartori, Von Beyme
otorga un valor indiscutible a las consideraciones sobre la estructura social de los
miembros de los partidos politicos y del electorado.

Sefiala que los partidos politicos, en cuanto organizaciones politicas orientadas a
la conquista de votos y cargos publicos solo pueden comprenderse dentro de la
perspectiva de un sistema politico global, en el cual cumplen una serie de funciones:

- Lafuncién de basqueda de objetivos (ideologia y programa).

- Lafuncién de articulacion y agregacion de intereses sociales.

- La funcion de movilizacién y socializacién de los ciudadanos en el sistema,

sobre todo con ocasion de las elecciones.

- Lafuncién de reclutamiento de elites y de formacion de gobiernos.

Los partidos son en su analisis, sobre todo, “organizaciones ideoldgicas que se

han estabilizado a lo largo de conflictos diversos sobre el dogma’8,

$"Von Beyme, Klaus, Los partidos politicos en las democracias occidentales, Centro de Investigaciones
Socioldgicas — Siglo XXI, Madrid, 1986.
% |bid. Pag. 35.
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Junto a esta funcion de busqueda y definicion de objetivos, el segundo factor de
importancia dentro de la estructura interna de los partidos, que queda reflejado en su
ideologia y programas, es la capacidad de organizacion. Los partidos no son
“productos” naturales, dice, que estén obligados a crear una organizacién en
determinados niveles de modernizacién. Son artefactos, pues una organizacién
partidista es siempre necesaria para los nuevos movimientos politicos que se enfrentan a
los ordenes sociales establecidos, ya que tiene que compensar la resistencia material de
la elite que ostenta el poder®.

Al contrario de Panebianco, Von Beyme sefiala que los partidos no pueden
ofrecer incentivos materiales atractivos a los militantes, fuera de los que gozan los
dirigentes, puesto que solo las elites y los funcionarios de carrera pueden tener
incentivos de tipo material que podrian ser propiciados por una politica de partido: los
puestos directivos en la organizacidn son poco atractivos y los cuadros de los partidos ni
reciben una remuneracion particularmente buena, ni disfrutan de un prestigio
socialmente elevado™.

Los miembros de los partidos son dificiles de ubicar en este esquema, pues las
fronteras de los partidos son inestables y flexibles. Esto es ocasionado porque los
partidos politicos figuran en el grupo de aquellos cuerpos sociales que, por regla
general, no pueden cumplir su objetivo fundamental, la movilizacion de los ciudadanos
para las elecciones, ni exclusivamente con su propio trabajo ni mediante las
contribuciones financieras de sus miembros. Pero el numero de afiliados, por lo menos

formales, para VVon Beyme juega un papel fundamental ya que, plantea, “el niimero de

39 Pag. 198.
40 pag. 210.
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miembros activos de un partido esta en relacion directa con la capacidad de ese partido

de movilizar votantes en tiempo de elecciones*!.

LAS FRACCIONES EN LOS PARTIDOS POLITICOS

El estudio de los partidos politicos en muchas ocasiones ha sido tratado sobre la
base de que estas organizaciones son unidades compactas que solo entran en una
dinamica de “parte” dentro de lo que es la matriz del sistema de partidos. Es decir, las
sociedades son analizadas a partir de sus diferencias politicas como si estas solo
tuvieran lugar (politica y electoralmente hablando) en el margen que delimitan los
partidos, y que dentro de estos se ubican grupos sociales homogeéneos.

Pero los partidos no los forman grupos uniformes. La unidad se da
ficcionalmente en funcion de acuerdos entre grupos internos.

Klaus Von Beyme*? ubica la formacion de partes al interior de los partidos
cuando identifica que “el faccionalismo en los niveles tradicionales clientelistas se ve
propiciado por una serie de factores”:

1.- La permanencia de situaciones tradicionales clientelistas y caciquiles (caso
de los paises en via de desarrollo y Japdn).

2.- Tradiciones locales: (en los Estados Unidos). EI fendmeno del faccionalismo
aparece también en los modernos sistemas politicos competitivos, como Francia y
Alemania a niveles regionales. Desempefia un papel importante a la hora de presentar
candidatos en los distritos electorales, incluso donde no hay elecciones primarias.

3.- Cuando los partidos estan orientados mas hacia el poder y el caciquismo que
hacia la ideologia y el programa. Las posiciones son para las facciones mas importantes

que los programas politicos. A causa de su tendencia de prescindir de la ideologia, se

41 Pag. 215.
42'\Von Beyme, Klaus, Los Partidos Politicos en la Democracias occidentales.... Op. Cit. Pag. 293.
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reprocha a veces a los modernos partidos populares una tendencia al faccionalismo. Ahi
donde el sistema de partidos se ha ido concentrando, los restos de los antiguos partidos
han sobrevivido como facciones.

4.- En los casos de fusiones de partidos, los antiguos grupos a veces perviven a
titulo de facciones.

5.- Las normativas sobre representacion proporcional en las elecciones
nacionales o incluso dentro de un partido.... propician también el surgimiento y la
permanencia de facciones. En sistemas de sufragio mayoritario relativo, como Estados
Unidos o Gran Bretafia, el faccionalismo domina por lo general sol en la presentacion
de candidatos.

6.- Un sistema de financiacion descentralizado de los partidos fomenta la
conservacion de facciones.

7.- Una forma especial de faccionalismo existe en paises en los que la disciplina
de partido en el plano parlamentario se encuentra escasamente desarrollada; en
sistemas presidencialistas dualistas, y en regimenes semi-dualistas presidencialistas.

Von Beyme explica también que el faccionalismo no ha sido valorado muy
positivamente por los estudiosos, debido a que se han orientado segln criterios de
modernidad. Esto solo fue valorado positivamente, continla Von Beyme, cuando los
partidos fueron estudiados con el enfoque de la teoria de la democracia, durante el fin
de los afos sesenta y principios de los setenta.

La formacion de facciones concretada en la formacién de una oposicion
intrapartidista, concluye VVon Beyme, tiene mas ventajas que desventajas en muchos
partidos, pues esta oposicion se convirtio en algunos partidos en el vehiculo de la

alternancia en el poder interno. Luego entonces, la formacion de facciones y el
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consecuente conflicto intrapartidista, tiene que ser valorado en funcion de la
contribucion que se presta al desarrollo de la democracia interna®.

La apreciacion de Von Beyme acerca de que las facciones de los partidos no ha
sido valorada por los estudios de los partidos, nos recuerda que los mismos partidos
politicos no lo fueron durante mucho tiempo. La vision negativa que prevalecio en la
observacién de los partidos hoy se traslada a las fracciones internas, las cuales son
vistas como simbolo de conflicto estéril.

El propio Von Beyme matiza una postura favorable en su visidn de éstas, cuando
afirma que deben ser valoradas en funcion de la contribucion a la democracia interna.

Incluso la denominacion que se da a los grupos internos de los partidos nos
revela la discusion existente sobre el tema. Von Beyme utiliza, como ya lo vimos, el
termino comun de faccion, pero existen planteamientos como el de Sartori, que nos
Ileva a la necesidad de elegir un termino. Sartori habla de subunidades en los partidos y
explica que el andlisis de estos resulta incompleto si no se explora cdmo intervienen
estas subunidades en la organizacion y la modifican. Cualquiera que sea la disposicién
organica —oficial y oficiosa-, un partido es una suma de individuos que forman
constelaciones de grupos rivales*. Incluso, afirma Sartori, un partido cuando se le
observa desde dentro, puede ser incluso una confederacion flexible de subpartidos; el
partido mismo es un sistema. Luego, el primer problema es denominar de una forma a
las subunidades. Corrientes, alas y tendencias, facciones principalmente, son términos
imprecisos. Faccion no se debe utilizar, pues el termino no ha perdido su connotacion
negativa historica. Es necesario entonces un termino amplio y neutral para las
subunidades de los partidos, y fraccion resulta el termino elegido. Incluso ain cuando se

mantiene el uso de tendencias para referirse a las unidades mas difusas, fraccion sirve

%3 |bid, P4g. 305.
4 Sartori, Giovanni, Partidos y sistemas de Partidos, Op. Cit. Pag 96.
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para definir a las subunidades méas delimitadas y visibles, como las tendencias de
izquierda y derecha.

Las fracciones son de muchos tipos, diferentes subunidades producen diferentes
tipos de unidades (partidos) por lo que los diferentes tipos de fracciones influyen en: a)
el grado de cohesion, y a la inversa, de fragmentacion de un partido; y en b) las formas
y los medios de las interacciones y la dindmica interna de los partidos.

Sartori propone cuatro dimensiones para estudiar a las fracciones:

De organizacion.

- De motivacion.

Ideoldgica.

De izquierda — derecha®.

La dimension de organizacion es la que aparece en primer lugar debido a que las
fracciones pueden estar mejor organizadas que el propio partido. Ademas, brinda el
indicador mas confiable para evaluar la fraccionalizacion interna de los partidos.

La dimension de motivaciones penetra directamente en el “faccionalismo”.
Retoma de Hume la distincién entre facciones por interés y facciones por principio. En
el primer caso, se establece una distincion de aquellos tipos de intereses que provocan
la formacién de facciones en los partidos, los cuales, siempre segun Sartori, pueden
distinguirse en facciones por poder descaradas (el poder por el poder), y facciones por
despojos (orientadas a obtener mas pagos marginales que el propio poder). Estos dos
grupos son las facciones por excelencia.

En cambio, las facciones por principios, a las que llama de opinidn 6 ideoldgicos

son desinteresados, pues su principal interés consiste en promover ideas e ideales.

% |bid. P4g. 101.
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Entonces, las fracciones por interés estan motivadas por compensaciones inmediatas y
tangibles, mientras que las fracciones por principio son, por encima de todo, grupos de
promocion.

En el caso de las fracciones por interés los objetivos de compensaciones
inmediatas y tangibles pueden disfrazarse de distintas formas. La ideologia es el disfraz
mas socorrido ya que le brinda legitimidad. Ademas tienden a ser grupos de clientela, a
tener un modo de operacion de clientela y una red de tipo de clientela. Caso contrario de
las fracciones por principios, pues estas carecen de clientela, ya que su principal
atractivo es del tipo intelectual.

La dimension de motivacion se traslapa o confunde con la dimension de
ideologia. Pero hay una serie de motivaciones que no tienen que ver con la ideologia. La
motivacion puede ir desde el desinterés puro (fraccion testimonial) hasta el absoluto
egoismo (la fraccién por prebendas). El continuo ideoldgico va desde el extremo del
fanatismo ideoldgico hasta el opuesto del pragmatismo. Luego, es posible que una
fraccion ideoldgica sea un grupo testimonial, pero también que sea un grupo a la caza de
despojos. Asi mismo, es posible que existan fracciones que sean al mismo tiempo
ideologicas y cazadoras de prebendas. Pero es necesario distinguir la dimension
ideoldgica debido a que cuando se habla de ideologia o de pragmatismo no se implica
necesariamente una cuestion de motivos, sino de una de caracter cultural.

La dimension izquierda — derecha indica una percepcion; constituye una
ordenacion sencilla a la vez de correcta, ya que asi se percibe a los partidos.

Una distincion de fracciones propuesta por Sartori es la siguiente*®:

En cuanto a coaliciones.

- Fraccidn personalista.- Sigue las fortunas de un cacique indiscutible.

4 |bid.. Sartori, P4g. 107.
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- Fraccién de coalicién o confederativa.- Contiene a muchos dirigentes y mandos
medios.

En cuanto a los papeles que juegan:

- Grupos de apoyo.- Son fracciones de tipo oportunista que se satisfacen con pagos
marginales del vencedor.

- Grupos de veto.- Sus objetivos y estrategias principales consisten en obstruir.

- Grupos de politica.- Aquellas que tratan de gobernar e imponer la politica del

partido®.

El tamafio de cada fraccion es importante; este es expresado por el porcentaje de
votos y/o de puestos controlados en cada drgano: dentro del partido, en el parlamento o
en el gabinete. La duracidn en el tiempo es otro, pero este indicador puede ser engafioso,
dice Sartori, pues una fraccion puede cambiar de nombre o combinar a diferentes grupos
y mantener el mismo nombre en el tiempo. Por lo tanto lo importante es saber si existe
estabilidad y continuidad de fondo. Por esto Sartori prefiere hablar de estabilidad-

perdurabilidad, divididas en baja, media y alta.

47 Estos tipos pueden ser muy fluidos, pues una coalicion de bloqueo ( de grupos de veto) puede
encontrar el medio de convertirse en una coalicion ganadora (de tipo de politica), al igual que una
coaliién ganadora puede perder, con lo que adopta el papel de coalicion de bloqueo.
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El esquema definitivo de estudio de las fracciones lo presenta Sartori en forma

de lista, el cual se representa de la siguiente manera:

Subdivisiones y tipologia de las fracciones de los partidos (lista) * 2,

Estructura Organizada.
Sin organizar.
Mitad y mitad.
Motivacion Grupo por reparto de despojos o del poder.
Grupo por promocién de ideas.
Ambas cosas (+) Ninguna (-) **
Actitud Ideoldgica.
Pragmatica
Ambas cosas (+) Ninguna (-) **
Posicion Izquierdista.
Centrista.
Derechista.
Imprecisa **
Composicién Personalista.
Coalicion.
Mitad y mitad **
Papel Politica.
Apoyo.
Veto

Fluido u otros (-)

*Salvo indicacion en sentido contrario, utilicense signos de mas.

** Si no se sabe 0 no se puede determinar, utilicense signos de interrogacion.

Sartori realiza varias advertencias respecto a el anterior esquema de analisis:
-Obliga a comprobar todas las partidas de forma independiente.
-Si se detectan una gran intensidad o prevalencias, se pueden indicar con dos o

incluso tres signos de mas.

48 Sartori; Giovanni, Pag. 109.
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-Si los signos de menos se dan con demasiada frecuencia, entonces el esquema
no es bueno. El cuadro solo constituye una primera herramienta de trabajo: muestra
fraccion por fraccion en un momento determinado. Si la comprobacidn se va repitiendo
durante cierto tiempo, sin embargo, es probable que la frecuencia de las imagenes
estaticas brinde una informacion dinamica interesante, especialmente en cuanto a las

dimensiones de motivacion, posicion y papel.
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SISTEMAS DE PARTIDOS

Giovanni Sartori: un intento de teoria general de los partidos.

Reiterando, el actual estado de la literatura tedrica sobre los partidos politicos
presenta una realidad singular : si bien por un lado son cada dia mas los estudios sobre
estas cuestiones, no existe una teoria integral sobre ellas, dandose una discusién
permanente entre enfoques relativamente antagdnicos, tal como lo observamos en la
anterior revision.

Es precisamente el intento de Giovanni Sartori por realizar una teoria general
sobre los partidos, termino que no adjudica a sus obras pero que se vislumbra como
obvio o factible, el primero de los meritos que lo comienzan a aparecer como un autor
clasico en la cuestion, incluso a tal grado que son pocas las criticas que se realizan a sus
trabajo sobre partidos y sistemas de partidos.

Al analizar el sistema de partidos, en primer lugar se intenta medir la fuerza
electoral de los partidos politicos que contienden en las elecciones y con base en sus
resultados electorales evaluar el sistema de partidos.

La principal aportacion de Sartori es apartarse de la antigua clasificacion
numerica, para dar mayor peso a la dimension ideoldgica en cuanto distancia entre
partidos, asi como la intensidad del conflicto entre ellos y el papel en la formacion de

gobierno.
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Criterios de Giovanni Sartori en el analisis del sistema de partidos.
Los partidos politicos existen en un sistema, en el cual hay interacciones entre
ellos y con otros organismos de la sociedad.
Efectivamente, no se podria hablar de sistema de partidos si no existen partidos en un
sistema:
“Los partidos no constituyen un “sistema”, pues,

sino cuando son partes (en plural), y un sistema de partidos es

precisamente el sistema de interacciones que es el resultado de la

competencia entre partidos”.*°

Para Douglas Rae, el sistema de partidos es la matriz de relaciones de
competencia entre las fuerzas politicas. Es la competencia lo que hace al sistema algo
mas que la simple suma de partidos. Ese “algo mas” es la lucha democratica por el
derecho a gobernar. A partir de esta idea se pueden distinguir las variables centrales de
un sistema de partidos.>

En este caso, el nimero de partidos es la variable mas inmediata. Puede ser
medida en funcidn de las organizaciones que se presentan a las elecciones y/o de las que
obtienen representacion parlamentaria. Dos variables indican el grado de concentracion
del sistema de partidos: la proporcion de votos y curules que alcanza el partido mas
fuerte y la proporcion combinada de votos y curules que obtienen los dos partidos con
mayor votacion. Otra variable es el grado de fragmentacion del sistema de partidos, que
puede obtenerse en votos y curules. La competitividad entre partidos puede medirse en
funcién del cambio promedio en la proporcién de votos y curules que estos obtienen de

una eleccion a otra. Finalmente, el nimero minimo de partidos necesario para construir

49 Sartori Giovanni, Partidos y sistemas de partidos, Alianza Universidad, Madrid, 1980, Pag. 67.

50 \/aldés Zurita, Leonardo, Las consecuencias politicas de las reformas electorales en México, 1978-
1991, Tesis doctoral, EI Colegio de México, México, 1993. Pag. 11.
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una mayoria parlamentaria denota el nivel de fragmentacién y competencia de
determinado sistema partidista (Rae, 1967: 48-64).°!
Leonardo Valdés plantea la siguiente definicion: considera al sistema de partidos
como “el espacio de competencia leal entre los partidos orientado hacia la obtencién y
el ejercicio del poder politico”.
El mismo ubica que las principales funciones de un sistema de partidos son:
1. Confrontacion de opciones.
2. Lucha democrética por el poder.
3. Obtencion legitima de puestos de representacion y de gobierno y,

4. Ejercicio democratico y legitimo de facultades legislativas.

La capacidad que el sistema de partidos tiene para satisfacer las anteriores funciones
es el parametro para evaluar su funcionamiento. Un sistema de partidos que no es capaz
de satisfacer todas estas funciones, deja de ser un medio efectivo de comunicacién entre
gobernados y gobernantes. En cambio, un sistema de partidos que si satisface, es un
buen canal de comunicacion entre la sociedad y el gobierno.>?

Para Dieter Nohlen, por sistema de partidos se entiende “la composicion

estructural de la totalidad de los partidos politicos en un Estado”.
Menciona ademas, que estos se analizan segun su estructura considerando
caracteristicas tales como:

a) el nimero de partidos, b) su tamafio, c) la distancia ideoldgica entre ellos, d)
sus pautas de interaccion, e) su relacion con la sociedad o con grupos
sociales, y f) su actitud frente al sistema politico.

Tal anélisis no excluye la posibilidad de estudiar los cambios de estas

caracteristicas que se producen a lo largo del tiempo, ya sea individualmente o

51 Cita tomada de: Leonardo Valdés, Las consecuencias..., Pag. 11.

52 Leonardo Valdés Zurita. “Los sistemas electorales y de partidos” en Cuadernos de Divulgacion de la
Cultura Democratica, No. 7, Instituto Federal Electoral, México, 1995, pp. 29-30.
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resaltando la relacion entre ellas; y, de ser posible, explicarlas desde una perspectiva
estructural >

Una de las preocupaciones basicas, es la distincion y clasificacion del sistema de
partidos, puesto que no todos los partidos cuentan igual dentro de un sistema, por lo
tanto tienen fuerzas diferentes. Duverger, los clasifica segin el formato numérico; es
decir, toma en cuenta el numero de partidos que contienden en elecciones y por lo tanto
clasifica en monopartidistas (cuando existe un solo partido); bipartidistas, cuando
contienden dos partidos, etc.

Pero es a partir de los estudios presentados por Giovanni Sartori, que se presenta
un punto clave para distinguir los sistemas de partidos; esto lo condensa en la siguiente
pregunta: ;Como saber cuantos y cuales partidos que se presentan en las elecciones son
realmente importantes ?

En este sentido, Sartori dice que al clasificar a los sistemas de partido de acuerdo
a un criterio numérico la distincion entre sistemas unipartidistas, bipartidistas y
multipartidistas es insuficiente, pero no por ello deja de tener importancia, ya que:

“El ntimero de partidos indica inmediatamente, aunque solo sea de modo
aproximado, una caracteristica importante del sistema politico: la medida en
que el poder politico esta fragmentado o no fragmentado, disperso o

concentrado.>

53 Dieter Nohlen. Sistemas electorales y partidos politicos, FCE, México, 1994, Pag. 42.
5 Op. Cit., Sartori, Pag.- 153.
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El criterio numérico, dice Sartori, continGa siendo la variable primaria para
establecer clasificacion de partidos, pero se llega a un punto en que no basta con contar
pura y simplemente.

La pregunta que se hace es ¢qué partidos importan?, ya que dice, no podemos
contar todos los partidos solo por las apariencias.

’

El “cudntos son” para Sartori tiene que ver con el “qué fuerza tienen”, y esto
ultimo lleva directamente a la interrogante acerca de cuanta fuerza hace que un partido
sea importante y cuanta debilidad hace que un partido no tenga importancia.

La solucion para Sartori es sefialar, en primer lugar, que la fuerza de un partido
estd dada por su fuerza electoral, cerrando el indicador en la observacion del porcentaje
de escafios en la Camara Baja de un parlamento.

Al analizar al partido como instrumento de gobierno — situacion de gran
importancia en los sistemas multipartidistas-, Sartori establece dos indicadores para
contar a los partidos:

1.- La capacidad de coalicion, que es la medida en que se puede necesitar a un
partido para una o mas de las posibles mayorias gubernamentales. Un partido la tiene, si
se halla en posicién de determinar a lo largo de un periodo de tiempo y en algun
momento como minimo, una de las posibles mayorias gubernamentales.

2.- La capacidad de intimidacion o chantaje, que implica que la existencia de un
partido, o su aparicion afecta a la tactica de la competencia entre partidos, y en esencial

cuando altera la direccion de la competencia de los partidos orientados hacia el

gobierno.
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La oposicion de Sartori al tradicional modelo de conteo a partir de un criterio
numérico simple, se hace evidente al proponer una reclasificacion de este. Asi, el bloque
unipartidista queda desglosado en tres categorias — sistema de partido Unico, de partido
hegeménico y de partido predominante- y el bloque multipartidista, de la misma forma,
se desglosa en cuatro categorias: bipartidista, de pluralismo limitado, de pluralismo
extremo y de atomizacion.

Las categorias de partido Unico y de atomizacién, el mismo Sartori las considera
“residuales”, debido a que no tiene sentido el contar un solo partido, en el primer caso, y
a que tampoco lo tiene el contar un sistema fragmentado, pues dice, que en este caso ya
no necesitamos una cuenta precisa, en ... un umbral en el que poco importa el numero
de partidos, sean 10, 20 o mas. *°

En este Gltimo caso es importante sefialar que la fragmentacion es el resultado de
una multiplicidad de factores causales y puede reflejar segmentacion o polarizacién. La
ideologia es parte fundamental de la ubicacion de un nimero grande de partidos ya que
la intensidad ideoldgica y la distancia ideoldgica entre los partidos influye en el nivel de
fragmentacion. El papel que juega la ideologia es fundamental para Sartori e inclusive
es retomado por otros autores para explicar los efectos de esta sobre los partidos y los
sistemas de partidos. Angelo Panebianco retoma los conceptos de Sartori para definir
las transformaciones de los partidos.>®

Ya despues de hacer estas puntualizaciones, Sartori deja de lado la simple
desagregacion de los bloques unipartidistas y multipartidistas para construir una
distincion novedosa al distinguir entre sistemas competitivos y no-competitivos y las

caracteristicas de cada una de las categorias son la siguientes:

55 |bid. Pag. 160.
% Op. Cit, Angelo Panebianco. Modelos de partido..., Pag. 502.
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-Sistemas competitivos.

Pluralismo extremo o polarizado:

Sartori ubica su posicion contraria a la vision dualista de Duverger®’, al afirmar
que ésta habia llevado a dejar de lado a sistemas como el de pluralismo extremo o
polarizado. Contrario a Duverger, Sartori afirma que cuando no hay un partido de centro
es probable que haya una tendencia de centro.

El sistema de pluralismo extremo se caracteriza por la presencia de partidos
antisistema (aquellos que socavan la legitimidad de un régimen) y la existencia de
oposiciones bilaterales; es decir, con oposiciones mutuamente excluyentes: no pueden
sumar sus fuerzas. Generalmente, existe la ubicacion de un partido central, lo que
significa que el sistema es multipolar, en el sentido de que su mecanica competitiva
depende de un centro quien se enfrenta tanto con una izquierda como con la derecha, lo
que lleva a impulsos centrifugos, es decir, a la perdida de votos del centro a favor de
uno de los extremos.

Otra caracteristica radica en la estructuracién ideoldgica, cuando en un amplio
espacio ideoldgico, la comunidad politica contiene partidos que no sélo estan en
desacuerdo en torno a cuestiones politicas generales, sino también en los principios y
cuestiones fundamentales. Por dltimo, las comunidades politicas dan muestras de un

pauta politica de superofertas 0 promesas excesivas.

Pluralismo limitado o moderado:

Esta enmarcado, en una frontera, por los sistemas bipartidistas y, en la otra, por

el pluralismo extremo y polarizado.

57 Duverger afirmaba que ... ” no siempre hay un dualismo de partidos; pero casi siempre hay un dualismo
de tendencias...Esto equivale a decir que el centro no existe en politica; puede haber un partido de centro,
pero no una tendencia de centro...No hay verdaderos centros mas que por superposicion de dualismos”.
Maurice Duverger, Los Partidos Politicos, Op.cit., Pags. 242 y 243.
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La clase abarca basicamente de tres a cinco partidos importantes, y por eso se
trata de un pluralismo limitado (en contraposicién al extremo). La principal
caracteristica es el gobierno de coalicion. En general, este tipo de sistema se caracteriza
porque ningun partido alcanza la mayoria absoluta, lo que ocasiona, segun Sartori, un
hecho irracional, que es el permitir que el partido mayor o dominante gobierne solo
cuando se le obliga a compartir el poder.

Existe una distancia ideoldgica relativamente pequefia entre sus partidos
importantes, una configuracién de coalicién bipolar (la oposicidn sera unilateral, estara

toda de un lado, sea la izquierda o la derecha), y una competencia centripeta.

Bipartidista:

Es la categoria mejor conocida, pues los paises con dicho sistema representan
un caso paradigmatico (ejem. Reino Unido). Existe un formato bipartidista siempre que
la existencia de terceros partidos no impide que los partidos principales gobiernen solos,
pero indefinidamente, esto es, cuando las coaliciones resultan innecesarias. EI formato
bipartidista debe evaluarse, segun Sartori, en numero de escafios, no de resultados
electorales, esto debido a que los gobiernos se forman y actian conforme a su fuerza en
el Parlamento, ademas de que casi todas las comunidades politicas en estudio utilizan
sistemas de distritos uninominales. En esta Ultima acotacion, Sartori ubica una de las
principales caracteristicas de los sistemas electorales, que es el grado de
proporcionalidad, ya que generalmente, atendiendo el ejemplo del Reino Unido, se
convierte a las mayorias relativas en absolutas, e incluso transforma en minoria
parlamentaria una mayoria electoral. La alternancia en el poder es la sefial caracteristica
de la mecéanica bipartidista, aunque esto no es un principio rigidamente aplicable, pues

implica la expectativa méas que el hecho real del traspaso del gobierno. Esto significa
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que el margen entre los dos principales partidos es estrecho, o que la expectativa de que
el partido en la oposicion tiene una oportunidad de echar al partido en el gobierno es
bastante creible.

Las condiciones para un sistema bipartidista son:

e Dos partidos se hallan en condiciones de competir por la mayoria absoluta

de escarios .

e Uno de los dos partidos logra efectivamente conseguir una mayoria

parlamentaria suficiente.

e Este partido esta dispuesto a gobernar solo.

e La alternacion o la rotacién en el poder sigue siendo una expectativa

creible.

Otras caracteristicas del sistema bipartidista para Sartori son que la mecanica
competitiva del sistema abre el camino al consenso, en el sentido de que tiende a
minimizar los conflictos. Ademas, el tipo bipartidista de equilibrio y oscilaciéon se
obtiene y se mantiene mediante la tactica de la competencia entre partidos, lo que da
como resultado que los partidos deban ser organismos agregadores que mantienen su
cuasi igualdad competitiva al amalgamar tantos grupos, exigencias e intereses como sea

posible.

Sistemas de partido predominante.

La idea general de Sartori es que siempre que encontramos, en una comunidad
politica un partido que deja atras a los demas, este partido es dominante en el sentido

de que es considerablemente mas fuerte que los otros.
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En este sentido, es importante sefialar la distincion que hace Sartori entre partido
dominante y sistema de partido predominante. Este sistema de partido predominante
pertenece a la zona del pluralismo de partidos y no solo se permite la existencia de
otros partidos, sino que son legales y legitimos competidores del partido predominante.

Ademas, estos partidos son verdaderamente independientes.

Es, para decirlo claramente, un sistema de méas de un partido en el que la
rotacion no ocurre en la practica, ya que el partido gobernante se las arregla para ganar a
lo largo del tiempo, una mayoria absoluta de los escafios en el parlamento. La cuestion
clave en este sentido es que las victorias que obtiene el partido predominante son
autenticas. Para Sartori tres mayorias absolutas consecutivas de un partido
predominante establecen un sistema predominante.

Este sistema comparte con los sistemas bipartidistas un cierto tipo de fragilidad,
ya que, si se dan pequefias diferencias en los resultados, o el mero cambio del sistema
electoral, se puede transformar con mucha facilidad el caracter del sistema.

Finalmente, valga reiterar que en este sistema todos los partidos gozan de una
igualdad de oportunidades inaudita y desconocida para los pequefios partidos de un

sistema hegemaénico.

Sistemas no competitivos

Antes de describir las caracteristicas de los sistemas no competitivos, Sartori
establece el concepto de competencia y dice que “...una comunidad politica sigue las
normas de la competencia cuando en el momento de las elecciones casi todos, si no

todos, los escafios se disputan entre dos o mas candidatos al puesto”.%®

58 Op. Cit., Sartori Pag. 259.
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Entonces se establece la diferencia clara entre este sistema y el anteriormente
descrito de partido predominante, al que ahora se sitla como subcompetitivo en la
mayoria de los casos. Este sistema supone que si un candidato no encuentra oposicion,
se debe simplemente a que no vale la pena oponerse a él, es decir, no significa que las
reglas estén sesgadas hacia un partido. En cambio, en los sistemas no competitivos lo
que importa es la norma real, no la legal.

Un sistema es no competitivo si, y solo si, no permite elecciones disputadas.
Cualesquiera que sean las normas legales, la competencia termina, y la no competencia
comienza, cuando quiera que a los adversarios se les priva de la igualdad de derechos,
se les ponen impedimentos, se les amenaza, se les aterroriza o incluso se les sanciona
por atreverse a decir lo que piensan.

Al hacer la diferenciacion conceptual entre competitividad y competencia se
establece que la competencia es la estructura o reglas del juego, mientras que la
competitividad es el estado concreto del juego. Luego entonces, puede haber
competencia pero no competitividad.

La competencia es ‘“competitiva” cuando dos o mas partidos consiguen
resultados aproximados y ganan por escaso margen. Hasta aqui llegamos a un punto en
que la competencia es igual a, y se puede definir como, competitividad potencial. La
competitividad presupone asi la competencia como estructura y es algo que se debe
medir conforme a su eficacia.

Hasta aqui Sartori precisa conceptos basicos para entrar luego a las definiciones
de los sistemas no competitivos:

Partido Unico.

En donde el poder politico lo monopoliza un solo partido, en el sentido preciso

de que no se permite la existencia de ningun otro partido. Aun con el riesgo de
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redundar, precisemos que partido unico significa exactamente lo que dice: solo existe, y
solo se permite que exista un partido.

Este partido veta, de jure y de facto, todo tipo de pluralismo de partidos. Aln
cuando sean sistemas de un solo partido, las comunidades politicas unipartidistas varian
en cuanto a la intensidad de la represion del control coercitivo. Para Sartori existen tres
pautas de intensidad decreciente de la coaccion:

- Unipartidista totalitaria, en donde existe un partido fuerte muy ideologico,

ademas de un grado de control monopélico sobre la vida de los ciudadanos.

- Unipartidista autoritaria, en donde no existe una ideologia fuerte, se dan

pocas capacidades de movilizacion.

- Unipartidismo pragmatico, el cual se puede reconocer por sus politicas de

inclusion o agregadoras que van en el sentido de una evolucion natural.
Aqui la pauta autoritaria reprime al subsistema, pero tolera, al menos en la
practica, algun tipo de autonomia del subgrupo. La pauta pragmatica puede
en cambio estar muy abierta a la autonomia de los subgrupos y dejar
autonomia a los subsistemas. Mientras mas coercitivo sea un subsistema,
sera mas totalitario; entre menos coercitivo, mas se acerca al pragmatico.

Partido hegemonico:

Se centra en un partido y, sin embargo, se exhibe una periferia de pequefios
partidos secundarios, es decir, un partido “cuenta mas” que todos los demas, pero de dos
formas muy diferentes. No se permite una competencia oficial del poder, ni una
competencia de facto; se permite que existan otros partidos, pero como partidos
secundarios, autorizados; no se les permite competir con el partido hegemonico en
términos antagonico y en pie de igualdad. En este sistema, las reglas no son equitativas

o favorecen al partido hegemonico. No s6lo no se produce el hecho de la alternancia, si
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no que esta no puede ocurrir, dado que no se contempla la posibilidad de una rotacién
en el poder. Esto implica que el partido hegemonico seguira en el poder tanto si gusta
como si no.
Sartori establece por primera vez una vision dualista, esto para diferenciar los
subtipos de partido hegemonico:
e Partido Hegemonico-ideoldgico. Ubica aqui el caso polaco, en donde los
partidos periféricos son verdaderos partidos satélites y el pluralismo simulado
funciona no solo como valvula de escape politico para aplacar a la oposicion,

sino para proporcionar a la élite una corriente de informacion.

e Partido hegemonico-pragmatico. Ubica en este el caso mexicano, e incluso
ilustra con la experiencia de nuestro pais la incapacidad de la ciencia politica
para crear una tipologia satisfactoria de partidos y sistemas de partidos.>® La
disposicion hegemdnica mantiene unido al partido (PRI) y el paso de un sistema
competitivo pone en peligro su unidad, porque eliminaria las sanciones
prohibitivas infligidas por la formula hegemoénica a las escisiones y rupturas

con el partido.®°

Propuestas alternas al trabajo de Sartori.

Un cuestionamiento a la clasificacion de Giovanni Sartori se encuentra en la
obra de Klaus Von Beyme®, que incluso llega a plantear criticas a su metodologia, ya
que dice, “es aconsejable limitarse al estudio de los sistemas de partidos en las
democracias occidentales ”.62 Con esto, sin duda, se dejan fuera a los casos de los

Ilamados paises del tercer mundo, no asi a los integrantes del ex bloque comunista, pues

%9 |bid. P4g. 281.

%0 |bid. P4g. 285.

51 Op. cit. Von Veyme, Los partidos Politicos en las democracias occidentales.
62 |bid. Pag. 3.
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el mismo Von Beyme lo aclara al decir que, al contrario de Sartori, no intenta

contemplar, ni siquiera selectivamente, a los paises en vias de desarrollo.

Otra distancia que establece Von Beyme respecto a Sartori, es cuando menciona

que la clasificacion de partidos de este es insuficiente, pues dificilmente puede aclarar

todos los hechos sobre los partidos en sus diversas funciones y en sus diversos planos de

accion.

Von Beyme dice que, “pasados unos pocos afios tras la aparicion del trabajo de

Sartori, se hace necesario, revisar muchas de sus clasificaciones... 83y modifica la

tipologia para identificar cuatro tipos de sistemas partidistas en las democracias

occidentales, con algunos subgrupos:

1)

2)

3)

Sistemas bipartidistas. Se trata, dice, mas de una abstraccién que de una

realidad, pues los paises con este esquema lo son Unicamente porque se aferran a
la idea de la conveniencia de una alternancia gubernamental en lugar de la

practica de coaliciones.

Pluralismo _moderado. Con subtipos tales como: partidos que alternan en el
gobierno sin coaliciones ( Gran Bretafia); En los que hay una coalicion; donde
dos grandes partidos de centro que forman una gran coalicion. Dice que la
clasificacion de Sartori en este sentido es rigida.

Pluralismo polarizado. Menciona que no se puede distinguir con facilidad del

pluralismo moderado, aun cuando Sartori tratd de llevar a cabo tal distincion. En
ciertos puntos la linea divisora entre los dos sistemas podria situarse en el punto
que separa la presencia de cinco o seis partidos en el sistema. Ademas, precisa
que ya no es tan facil encontrar partidos antisistema en este tipo. Aconseja

subdividir a los sistemas de pluralismo polarizado en dos subgrupos:

53 |bid. P4g. 330.
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a. Aguellos donde la izquierda y la derecha se encuentran radicalmente
enfrentadas, sin que el centro sea capaz de gobernar.

b. Sistemas con partidos de centro capaces de gobernar.

4) Sistemas con un partido dominante. EI partido generalmente hace gobierno y

solamente puede verse desplazado por una coalicién de todos los demés partidos
en la oposicion. La competicidn intrapartidista se ve severamente restringida en
estos sistemas, situacion tipica de muchos paises en desarrollo. Todos estos
sistemas mantienen fuertes reductos de una cultura politica tradicionalista
orientada hacia la formacion de clientelas.

Precisamente con la nueva o renovada clasificacion de Von Beyme se puede
concluir este apartado, pues la limitacién que hace de los casos de estudio es una
muestra de la fortaleza del estudio de Sartori, el cual asume riesgos metodoldgicos y es
llevado a buen termino, no solamente porque su trabajo sea pionero en clasificar al
sistema de partidos mexicano de una forma satisfactoria, -hasta el punto de que ha sido
fuente de referencia para el desarrollo del estudio de la disciplina de la ciencia politica
en nuestro pais-, sino porque, hasta el momento, existen pocos trabajos que sean
referencia para los investigadores a nivel global, siendo el de Sartori tal vez el méas
acabado.

Las precisiones que hace Von Beyme son, en cierto sentido validas, pero la
discriminacion que realiza sobre el numero y tipo de casos lo detuvo hasta el punto que,
incluso, se vio obligado a recurrir a la ejemplificacion del caso mexicano como “uno de
tipo dominante”, ante la concepcidon que de estos casos tenia y que no coincide con la de

trabajos mas acabados en este sentido como la compilacion T . J. Pempel®.

64 pempel, T. J. (compilador.), Democracias diferentes. Los regimenes con un partido dominante, Fondo
de Cultura Econémica, México, 1991.
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COMPORTAMIENTO ELECTORAL

El andlisis del comportamiento electoral dentro de una investigacién como la
que se proyecta, implica una necesidad casi imposible de evitar. Si se pretende ubicar el
fendmeno de cambio politico en una zona geografica estatal como Aguascalientes, si
este cambio se plantea observar a través del anélisis de la transformacion de las
organizaciones partidistas y del sistema de partidos en su conjunto, entonces el mismo
analisis resultaria incompleto si solo se ubicaran cambios a través de una panoramica
parcial, que distinguiera una posible transformacion en niveles de competitividad o
numero efectivo de partidos, -por mencionar tan solo dos indicadores de la
transformacion de los sistemas de partidos-, o la posibilidad de efectos de las leyes
electorales en el resultado final del histérico electoral; inclusive si se reflejara como
tangible una transformacion en el aspecto organizacional interno, o en las estrategias de
lucha electoral de los partidos politicos, esto solo podria ubicar parte de las causas del
cambio politico electoral.

Y es aqui de donde parte la necesidad de realizar un apartado de comportamiento
electoral en la investigacion: si se estd hablando de estudiar, -en una sociedad en
proceso de transicién a la democracia-, a los partidos politicos, al sistema de partidos, al
sistema electoral, se estd hablando de estructuras sociales, juridicas y politicas que son
a la vez soporte y resultado de un acto fundamental en la construccién de la base
democrética: el voto.

Esto no es resultado de una visidn conductista de la ciencia politica, en donde se
sostenga que el estudio se deba orientar a la observacion de las motivaciones del

hombre como actor politico, sino de la idea de que para tener claro el proceso de
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evolucion del sistema politico, se deben de cubrir durante el trayecto de estudio, toda
una serie de interacciones de los individuos y grupos politicos con las instituciones y
estructuras existentes.

No debemos olvidar que las elecciones fueron eje central de la vida politica
mexicana hasta hace relativamente poco tiempo, -catorce, quince o veinte afios, segun la
Optica particular-, por lo que el recorrido temporal pretendido abarcard momentos
distintos, a partir precisamente de la fecha, 1977, en que institucionalmente se comenzo
a recurrir a los procesos electorales como forma de arreglo politico en nuestro pais.
Luego entonces, es necesario un marco analitico en donde se estudien los distintos
momentos a través ya no solo del estudio de una parte del sistema politico, sino de una
forma integral que de cuenta de los cambios ocurridos en diferentes aspectos que en su
conjunto forman la vida politico electoral mexicana de las regiones, y en donde el
comportamiento electoral, el cdmo votan y por qué votan de una u otra forma los
electores, es un aspecto basico. Un valor basico en la investigacion, y que refuerza lo
anterior es implicito con el objetivo académico: se busca, como parte de la
investigacion, explicar como votan los electores en Aguascalientes, y los efectos de este
acto en el sistema de partidos, pero también se busca superar la mera descripcion y
encontrar explicaciones causales a la decisiébn de votar. No olvidemos que el
comportamiento electoral no es una conducta autbnoma o aislada, sino que se explica

como parte del sistema politico en el que ocurre.

64



Los enfoques de estudio del comportamiento electoral

Por comportamiento electoral se entiende el proceso de formacion y de
manifestacion de las preferencias individuales respecto de las alternativas politicas
sometidas al tamiz del voto.%

Jacqueline Peschard menciona que es una conducta que vincula a la poblacion

con el poder, es decir, a la sociedad con el Estado y que se manifiesta a través del voto®

En cuanto esfera particular del comportamiento politico, continda Peschard, el
comportamiento electoral se caracteriza por su naturaleza institucional y convencional,
pues estd definida en tiempo y en lugar por una serie de reglas establecidas y
estandarizadas.

Se pueden apreciar dos tipos de factores que inciden en el comportamiento
electoral:

1.- Los factores de tipo mas estable o permanente que dan lugar a alineamientos
partidarios mas o menos durables. Estos factores de largo plazo son de tipo juridico,
socioecondémico, y demografico, asi como cultural. Las disposiciones que reglamentan
el ejercicio del sufragio son cuestiones técnicas que acotan o perfilan la conducta del
electorado, pues al definir desde el método de traducir los votos en escafios, los
requisitos de elegibilidad o las fronteras de la demarcacion electoral, agrupan de cierta
manera a los contingentes de ciudadanos que los partidos se disputaran en la lid
electoral. Estos elementos revelan concepciones que una sociedad tiene sobre el

sufragio y el papel que éste desemperia.

8 Fisichella, Domenico, “Comportamiento electoral”, en Bobbio, Norberto, Matteucci, Nicola, Pasquino,
Gianfranco, Diccionario de Politica, 122 Edicion, Siglo XXI Editores, México, 2000.

6  Peschard, Jacqueline, “Comportamiento Electoral”, en Baca, Laura; Bokser, Judit; Castafieda
Fernando; Cisneros Isidro, Pérez German, (compiladores), Léxico de la Politica, FLACSO-CONACYT-
HENRICH BOLL STIFTUNG- Fondo de Cultura Econémica, México, 2001.
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Los factores socioecondémicos, explica Peschard, han estado tradicionalmente
asociados a los mapas del comportamiento electoral, en buena medida porque estos
estuvieron en la base de la constitucion de los partidos politicos. La clase social, la
religion y la region, fueron las principales divisiones que dieron lugar a la formacién de
los grandes partidos en Europa, y por tanto, a los referentes fundamentales de las
preferencias electorales. Existen variables demograficas, como la edad y el sexo, o
socioecondmicas, tales como la educacién, la ocupacion o el ingreso, que han probado
tener influencia sobre el voto de manera reiterada, lo cual resulta comprensible porque
determinan la situacion social, objetiva, del votante.

La cultura®’, incide también en el comportamiento electoral, en la medida que
conforma visiones del mundo que se arraigan y transmiten de generacion en generacion
y se vuelven duraderas dentro del imaginario colectivo. La cultura politica dominante en
una sociedad es un terreno fértil en el que florecen actitudes y conductas hacia las
instituciones y los procesos politicos y que se expresan en cierto comportamiento
electoral, de suerte que en sociedades con una fuerte tradicion plural y competida, los
ciudadanos son proclives a sentirse politicamente activos, es decir, a buscar influir en la
orientacion de las politicas publicas a través del voto, mientras que ciudadanos en

contextos autoritarios suelen concebirse como poco eficaces politicamente hablando.

2.- Los factores de tipo coyuntural o de corto plazo, los cuales actian en el
momento de la eleccion junto con los factores de largo plazo y que tienden a modificar
dichos alineamientos.

Estos factores politicos de tipo coyuntural que repercuten en el comportamiento

electoral, abarcan desde la oferta concreta de los candidatos y sus partidos, las

57 Entendida cultura como el conjunto de simbolos, valores y creencias que dan identidad a una
comunidad social.
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modalidades de la campafia electoral, los grados de competitividad ante lo que esta en
juego en una eleccién (transmision del poder, transformacion de régimen, remocion de
un gobernante, etc.), es decir, son elementos que caracterizan a cada contienda y que
pueden afectar o alterar las inclinaciones electorales mas recurrentes.

El peso de los factores coyunturales sobre la conducta de los electores se
incrementa en momentos de cambio en el régimen partidario, el sistema electoral o las

coordenadas basicas de la vida politica de un pais®®.
Las escuelas de analisis del comportamiento electoral.

Los esfuerzos por explicar el comportamiento de los electores han estado
guiados por una aspiracion comun: identificar aquella variable o conjunto de variables
determinante en la decision del elector. De acuerdo con el tipo de variable que explica el
voto (estructural, cultural coyuntural) y el tipo de datos que se utilizan (agregados o
individuales), tres son las grandes escuelas que han estudiado el comportamiento
electoral: el enfoque socioldgico, el psicoldgico y el racional. Cada una de las lineas de
investigacion emplea técnicas y métodos especificos, alin cuando es posible encontrar

investigaciones que integren varias metodologias.
1.- El enfoque sociologico.

Concibe al voto, en primer lugar, como una conducta de grupo, en la medida en
que lo que lo define y explica son las caracteristicas sociales, demograficas, regionales o
econdmicas que comparten los individuos de cierta comunidad o grupo social.

Este enfoque puede utilizar datos agregados o individuales, es decir, trabaja ya
sea con los resultados de los distritos o circunscripciones electorales, relacionandolos
con las caracteristicas socioecondmicas y demogréaficas de las propias demarcaciones

electorales, o bien con encuestas y sondeos de opinién que recogen las caracteristicas

% Peschard, Jacqueline, “Comportamiento Electoral”, Op. Cit. Pag. 68 y 69.
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del votante, vinculandolas con sus caracteristicas de sexo, edad, clase social, nivel de
ingresos y educacion, religion, origen étnico o calidad migratoria. Cuando utiliza datos
agregados, explica J. Peschard, este enfoque recibe también el nombre de analisis
ecologico, en la medida que enlaza el comportamiento electoral con el entorno del
elector y su marco de vida social®®. El objetivo de la investigacion consiste, en general,
en descubrir la funcion de las caracteristicas del area geografica determinada, respecto
al comportamiento del voto en el area que se esta examinando’.

Una forma importante de analisis sociologico lo es la geografia electoral, la cual
se desarroll6 en Francia desde principios de siglo. En sus origenes, la geografia electoral
dio cuenta del reparto regional del voto y consecuentemente del apoyo que obtenian los
partidos politicos en las regiones del pais. La representacion en mapas de los resultados
electorales permitia asociarlos con las caracteristicas sociales, estructurales de las
demarcaciones. La geografia electoral sostiene que el comportamiento de los electores
se funda en caracteristicas sociales y econdémicas que poseen una fuerte inscripcién
espacial y que dicho comportamiento tiende a mantenerse estable por periodos largos,
siempre y cuando haya una conducta sistematica en el sistema de partidos’,

Gustavo Emmerich sefiala que se entiende por geografia electoral a una rama de
la ciencia politica que estudia la distribucion territorial de los sufragios (y la
abstencidn), bajo el supuesto de que dicha distribucion esconde y a la vez revela pautas
sociodemograficas de distribucion de las preferencias electorales. Se comienza por
revelar los resultados electorales, generalmente a lo largo de un periodo dado de tiempo
-y no solo en una eleccion en particular-, en zonas delimitadas en términos

jurisdiccionales o administrativos. Se busca relacionar los resultados electorales con los

% Thidem.
70 Op. cit. Fisichella, Domenico, Pag. 245.
L Op. Cit. Peschard, Pag. 68.
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perfiles sociodemogréaficos de las zonas en cuestién, manejando el supuesto de que los
segundos influyen o condicionan a los primeros’?.

Esto se complementa con los procesos culturales de los que se nutre la opinion
publica, si por opinién publica se entiende un conjunto de juicios de valor sobre los
acontecimientos o los personajes de la politica, compartidos por un grupo social
(imaginarios colectivos)’®.

El estudio de la distribucion geografica de los votos permite descubrir las
continuidades y variantes en la conducta electoral de los ciudadanos, ya sea porque
expresan las preferencias partidistas o las estructuras de movilizacion social o de poder
local autoritario o corporativo, 0 bien porque responden a simbolos particulares
arraigados en la densidad cultural e historica de la comunidad”.

Posiblemente lo maéas atractivo de la geografia electoral como linea de
investigacion, plantea Gustavo Emmerich, radique en el hecho de que la informacién
necesaria es sistematica, de acceso e interpretacion relativamente sencillos vy
comparable para diversos lugares y momentos. No obstante que la informacién es cada
vez mas accesible y sistematizada, pueden existir problemas de distintos tipos, tales
como el retraso en la publicacion de datos oficiales en cuestiones socio estructurales,
ademas de que la desagregacion de estos datos no es la éptima para el andlisis o incluso
se omiten variables fundamentales. Otras cuestiones tienen que ver con la confiabilidad

de las estadisticas electorales”, o con la organizacion distinta de las jurisdicciones en

2 Emmerich, Gustavo Ernesto (coord.), “Introduccién a los estudios de geografia electoral en México”,
en Gustavo Ernesto Emmerich, Votos y Mapas, Estudios de geografia electoral en México, UAEM,
Toluca, México, 1993, P4g. 13.

8 Gémez Tagle, Silvia, “Cambios y continuidades en la geografia del comportamiento electoral”, en
Meyemberg Leycegui, Yolanda (coord.) El dos de julio: reflexiones posteriores, FLACSO, Instituto de
Investigaciones Sociales, UAM-Iztapalapa, México, 2001. Pag. 238.

74 peschard, Jacqueline, Cambio y continuidad en el comportamiento electoral del Distrito Federal, 1988
— 1994, tesis de doctorado en Ciencias Sociales, EI Colegio de Michoacéan, 1995, P4ag. 155. Citado en
Gomez Tagle, Silvia, Ibid., Pag. 239.

Lo que sin duda es cada vez mas superado, pero que no deja de ser una cuestién a tomar en cuenta para
la extrema prudencia de las cifras.
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sus niveles electorales, sociales o economicos, lo que trae consigo el problema de
extrapolar distintas divisiones geograficas no idénticas en su division.

En cuanto al determinismo que algunos autores atribuyen a este tipo particular
de analisis, por suponer que las condiciones econémicas vigentes en un lugar y periodo
determinados condicionan o influyen la conducta electoral agregada de quienes alli y
entonces habitan, Gustavo Emmerich responde que el trabajar en geografia electoral no
lleva de por si al determinismo, si se toman en cuenta una serie de recursos
metodoldgicos, tales como:

1.- Aunque pueda afirmarse que el contexto sociodemografico particular de un area
dada influye en la conducta electoral de esa area, tal afirmacion permanece en el nivel indicado
(area) y no puede trasladarse a otros niveles geogréficos, y mucho menos al nivel de los
votantes individuales. El salto de nivel constituye lo que se denomina como falacia ecolégica.

2.- La relacion estadistica que eventualmente se pueda encontrar entre ruralidad y
votacion porcentual de un partido es s6lo y nada mas qué una correlacién estadistica, que nada
dice en si misma sobre porqué en areas rurales se vota por un partido como tendencia, en mayor
proporcion que en las areas urbanas. La falacia estadistica consiste en pretender que una
relacion entre nimero es por si misma una explicacion de la realidad, olvidando que tales
relaciones son simples descripciones que a su vez necesitan de una explicacion.

3.- Asi como permite descubrir tendencias generales, la geografia electoral encuentra
significativas excepciones. Tales excepciones o casos desviados respecto de la tendencia son del
mayor interés, y deben ser explicados a la luz de las circunstancias particulares involucradas.

4.- Por ultimo, debe tenerse en cuenta que la conducta electoral de los ciudadanos, tanto
individual como agregada, responde a multitud de factores sumamente volatiles. Como ya se ha
mencionado, la geografia electoral estudia la relacion de las tendencias electorales con los que
se llaman factores duros, de indole estructural. Pero poco puede decirse sobre factores

coyunturales como personalidad y programas de los candidatos, eficacia e intensidad de sus
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campafias, sensibilidad y receptividad de la opinion pablica en un momento determinado,
impacto de acontecimientos y problematicas coyunturales, etc.

De hecho, explica Emmerich, si solo actuasen sobre la conducta electoral los
factores estructurales que usualmente privilegia el geografo electoral, los resultados de
los comicios serian facilmente predecibles y s6lo deberian cambiar cuando se alterasen

las estructuras sociodemograficas, lo que obviamente no sucede en la realidad’.
2.- El enfoque psicoldgico.

Ubica al voto como un acto eminentemente individual, motivado por
percepciones y orientaciones personales y subjetivas. De ahi que trabaje con datos
individuales y utilice como herramienta fundamental la encuesta o la entrevista. Sefiala
que el comportamiento electoral es resultado de la predisposicion y las actitudes del
elector. Fue la llamada “escuela de Michigan” 77, del Survey Research Center de la
Universidad de Michigan, la que formuld esta perspectiva analitica.

Los supuestos tedricos de esta escuela eran que los valores y las inclinaciones
politicas que se aprendian a través de la socializacion eran los que determinaban la
politica electoral adulta. Encontraron que una de las variables que mejor explicaban el
comportamiento electoral era la “identificacion partidaria o partidarismo”, es decir, que
la adhesion o lealtad del individuo hacia cierto partido politico era lo que definia su
preferencia electoral.

Este enfoque reconoce que la influencia del partidarismo sobre el voto actla de
dos maneras diferentes: 1) como una lente que filtra la vision del mundo de los
electores, y 2) como un acto de fe, o referente indiscutible o incuestionable que lleva a

actuar en consecuencia.

6 Emmerich, Gustavo Ernesto, Op. Cit. Pag. 17.
""Campbell, Angus, Phillip E. Converse, William Miller y Donald E. Stokes, The American Voter,
Midway, reedicion completa, The University of Chicago Press, Chicago ,1960.
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El estudio del comportamiento electoral que considera como unidad de analisis
el individuo, utiliza esencialmente dos técnicas: el sondeo de opinion o encuesta, y el
“panel”. Este ultimo consiste en una serie de entrevistas repetidas a través del tiempo
(ordinariamente durante la campafia electoral, aunque algunas veces también con una
entrevista posterior al voto, para verificar si en la casilla electoral se han manifestado
desviaciones respecto de las tendencias presentadas anteriormente) con la misma
muestra de entrevistados. El elemento de novedad introducido por los analisis que
estudian directamente al individuo consiste en el reconocimiento de la percepcion
subjetiva como elemento constitutivo de la conducta politica. En otras palabras, este es
en gran parte el resultado de las respuestas subjetivas a la realidad externa, tal como se
percibe. A la dimensién objetiva se le afiade como nivel de la investigacion la
dimensién subjetiva. El supuesto consiste en que para comprobar, por ejemplo, las
correlaciones entre el comportamiento del voto y el estatus socioeconémico de un
individuo no es suficiente con verificar los indicadores objetivos de ese estatus, -
niveles de instruccion, ocupacién e ingreso-, sino que se requiere ademas tomar en
cuenta la percepcion que tiene el sujeto de su propio estatus socioecondémico. En
realidad, no siempre coinciden los niveles objetivos y la percepcion subjetiva con
consecuencias significativas en materia de comportamiento’®.

Un dato importante a sefialar es que este modelo surgié como respuesta a una
caracteristica particular del sistema politico norteamericano: ya que en Estados Unidos
no existe una afiliacion formal a un partido, en el sentido europeo o latinoamericano, la
investigacion ha utilizado el concepto de identificacion partidista como equivalente
funcional al de “pertenencia organizada” europea.

Algunas consideraciones al modelo.

78 Fisichella, Domenico, “comportamiento...”, Op. Cit., Pag. 245.
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Klaus Von Beyme considera que la identificacion partidista es una construccién
tedrica, un modelo de conducta politica y, como tal, no puede considerarse correcta o
equivocada, sino mas 0 menos util. Aun, dice, cuando en Estados Unidos la conducta
electoral cambia mucho mas rapidamente que la disposicion a identificarse con un
partido determinado, el concepto parece indispensable, ya que la afiliacion formal a un
partido no podria utilizarse, como en Europa, como indicador de la tendencia a
identificarse fuertemente con este’®.

Al no existir en este pais una pertenencia formal, activa constantemente, en
muchos Estados el ser miembro de un partido consiste Unicamente en una declaracion
de simpatia, como precondicion para la admision a las elecciones primarias. La
identificacion partidista es el equivalente funcional de la afiliacion. Ademas, el sistema
bipartidista hace posible que los electores norteamericanos expresen sus preferencias sin
referencia a ninguna coalicion, por lo que la identificaciébn con un partido se ve
facilmente transformada en un voto efectivo.

La aparicion de fuertes liderazgos en zonas marginales del espectro ideoldgico;
la aparicion de nuevos movimientos sociales, entre otros factores, demuestran que
incluso en Estados Unidos el concepto de identificacion partidista no es tan eficiente,
puesto que implicaba otra construccion tedrica: la del llamado “voto normal” que
deberia producirse si la identificacion partidista fuera el Unico factor determinante a la
hora de votar. Si hubiera un “voto normal”, entonces coincidirian la identificacion
partidista y la conducta electoral, y la pregunta sobre la intencién de voto seria
puramente retorica.®

Segun Von Beyme, los estudios llevados a cabo por la escuela de Michigan no

ofrecian explicaciones adecuadas a nuevos fenomenos como el crecimiento de la

9 Von Beyme, Klaus, Los partidos politicos en las democracias occidentales, Centro de Investigaciones
Socioldgicas-Ed. Siglo XXI, Madrid, Espafia, 1986. Pag. 373.
8 D. Robertson, A theory of party competition, Wiley, Londres, 1976. P4g. 180.
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abstencién, la division del voto entre varios partidos (ticker splitting) y la semi-
abstencidn (roll of), es decir, votar inicamente por los puestos mas importantes dejando
en blanco los otros puestos. La diferencia encontrada por los investigadores
norteamericanos entre la identificacion partidista, ha dado origen a un gran nimero de
complejas preguntas.

Von Beyme analiza distintos casos de paises en los que el concepto de
identificacion partidista se ha tratado de introducir para el estudio de las elecciones, y en
los que no se han observado los resultados esperados. Por esto, observa distintas
consideraciones que deben tomarse en cuenta al momento de tratar los casos de paises
europeos, mismas que aqui se exponen porque tienen algunas pautas a seguir para el
caso mismo de las elecciones en México, para de la misma forma, tenerlas presentes con
la debida precaucion, pues los factores que a continuacion se enumeran no son
igualmente relevantes en todas las democracias.

Los factores a considerar son los siguientes:

1. El namero de partidos y el sistema electoral, que viene determinado por el

sistema de partidos, afectan a la identificacion partidista.

Esto lo explica, en cuanto en los sistemas bipartidistas o de “dos partidos y medio”
en los que se produce una fuerte orientacion hacia las personalidades en la vida politica,
hay una predisposicion mayor a identificarse con un partido que en los sistemas
multipartidistas, donde los candidatos desempefian un papel menos importante y donde
la formacion de gobierno sigue dependiendo de los lideres parlamentarios. Pero no
basta, dice, tener en cuenta el tipo de candidatos seleccionados para explicar los
resultados electorales en un sistema de campafias polarizadas, pues los partidos pueden
ganar votos de una eleccion a otra ain cuando no tengan candidatos atractivos.
Claramente hay limites que aun no son bien conocidos respecto al predominio de las
“fuertes personalidades” en politica, que siempre se supone que es un signo de

decadencia de las lealtades partidistas tradicionales.
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2. En casi todas las democracias occidentales la identificacion partidista esta
relacionada con la disposicién a participar activamente en la vida politica.

En los paises en donde se observa una decadencia en la predisposicion a
identificarse con un partido politico, se muestra también una fuerte disminucién en el
porcentaje de participacion electoral. Sin embargo, no parece claro que sea cierto el
fendmeno contrario, es decir, que no parece que donde haya un aumento en la

participacion electoral haya también un aumento en identificacion partidista.

3. La identificacion partidista también se encuentra vinculada a
predisposiciones a orientarse a lo largo del eje izquierda-derecha de la
escena politica.

En este sentido, es necesario considerar que muchos intentos de llegar a
consideraciones generalizadoras sobre el tema de si es predominante la orientacion
derecha-izquierda o la identificacion partidista, no han tenido unanime aceptacion.

Se supone que ambos aspectos se producen simultaneamente; en periodos relativamente
libres de conflicto, la identificacion emotiva con un partido parece ser el factor mas
importante, pero en periodos mas conflictivos, cuando se producen agudas controversias
sobre temas especificos, muchos electores cambian su orientacion y se hace mas
evidente la tension entre izquierda y derecha, de forma que los electores empiezan a
identificarse gradualmente con un partido una vez que han tomado la decision de votar
por él. Parece cierto, concluye Von Beyme, que la dimension izquierda-derecha no
puede considerarse una especie de ‘“super tema” que determinard por anticipado las

ideas del elector en todos los temas menores.

4. La identificacion partidista también depende de la confianza que el
electorado tiene en su sistema politico.

Es posible, dice Von Beyme, que existan diversos grados de confianza entre los
partidarios del partido en el gobierno y los partidarios de la oposicion. Pero, en todo
caso, el hecho de que los partidarios de la oposicion tiendan a ser mas criticos del
sistema que los partidarios del gobierno, no significa necesariamente que haya una

menor predisposicion a identificarse con el partido en la oposicion. El entusiasmo con
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que miembros de un partido y simpatizantes trabajan en una campafia, parece sugerir
que los partidarios de una oposicion fuerte se identifican méas intensamente con su
partido, pero cuando hay un aumento de conducta politica anémica, cuando las
encuestas de opinion muestran que hay una fuerte fluctuacion y donde la participacion
electoral también fluctla, especialmente si est4d disminuyendo, hay también una

disminucion paralela de identificacion partidista a nivel agregado.

5. La identificacion partidista no puede ser analizada por separado de los
lazos entre los electores y los grupos secundarios.

En los casos en los que grandes grupos ejercen una fuerte influencia sobre la
conducta politica, la predisposicion a identificarse con un partido dependera menos de
las condiciones de socializacién individuales. Alli donde las organizaciones religiosas
desempefian un importante papel en la vida politica, por ejemplo, o donde los sindicatos
se consideran a si mismos como organizaciones politicas y no solo como organismos de
maximizacion salarial, tendran una fuerte influencia en la identificacién partidista y en
la conducta electoral de sus miembros. Incluso en Estados Unidos, en donde es menos
evidente el caracter politico de los sindicatos, estos han podido inducir hasta a dos
tercios de sus miembros a votar por los candidatos demdcratas.

Solo ciertos grupos étnicos o raciales han podido ejercer mayor influencia. Donde el
influjo de los grupos mas importante es fuerte, la investigacion respecto a la
identificacion partidista posiblemente solo encontrara una “identificacion partidista

derivada”.

6. Aquellos suceso politicos concretos que escinden a los electores en
direcciones contrarias a las lineas tradicionales de conflicto, pueden
traducirse también temporalmente en cifras de identificacion partidista, muy
diferentes de la forma que efectivamente se vota.

El efecto de los problemas alargo plazo sobre la decision electoral es dificil de
determinar. Los electores tienen generalmente una idea sobre si su partido estd a la
izquierda o a la derecha, pero muchas veces solo una idea muy vaga sobre su programa

general. Las campaiias electorales son competitivas, y en ellas se discuten temas
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controvertidos, pero los partidos no discuten siempre los mismos problemas. Los
candidatos eluden, muchas veces deliberadamente, los temas que el candidato opositor
estd tratando, y prefieren concentrarse en aquellos temas que creen que les van a dar
mas votos.

Von Beyme concluye sus consideraciones sobre identificacion partidista
diciendo que es muy dificil generalizar o hacer pronosticos sobre el grado en que los
electores tienden a identificarse con el partido. Mientras que en muchos paises la
identificacion partidista ha disminuido, en otros s6lo empieza a mostrarse claramente el
fendmeno. En los paises en los que estd disminuyendo, la tendencia es asimétrica;
....hasta el momento so6lo es posible aventurar conjeturas respecto a los efectos de las
preferencias de muchos votantes pos una politica postmaterial, y en cualquier caso los

efectos de estos factores difieren entre si segun los diversos tipos de electores®!.

Antes de concluir este apartado es importante sefialar cuestiones bésicas en el
concepto. La identificacion partidista es un concepto derivado de la idea de que los
individuos obtienen una identificacién personal de pertenencia con grupos secundarios
como los partidos politicos. Este sentimiento de percepcion individual de cercania con
un partido no necesariamente refleja una membresia formal o una afiliacion activa con
una organizacion partidista. Incluso no necesariamente denota un record historico de

votacion particular. EI nexo entre el individuo y el partido es una extension sicoldgica

81 Von Beyme diferencia entre “activistas de partidos”, enormemente interesados en la actividad politica y
con un alto grado de identificacion con su partido; “pasivistas”, situados en el extremo contrario;
“individualistas” muy interesados en la politica pero que no se identifican con un partido concreto; y
“ritualistas”, no muy no muy interesados en la politica pero muy vinculados a un partido y poco
dispuestos a separarse de él. Hay muchas razones, dice, para pensar que la decadencia de la identificacion
partidista se debe en gran parte a la disminucion en muchos paises del nimero de “ritualistas” entre las
personas con derecho a voto. Von Beyme, Klaus, Los partidos politicos en las democracias.... Op. Cit.
Pag. 384.
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que determina el sentirse parte de un grupo. La identificacion partidista puede darse sin

una evidencia formal de su existencia®? .
La cultura politica

En épocas recientes se ha encontrado que la variable de la identificacion partidaria
correspondia con la existencia de un sistema de partidos estable y asentado, es decir,
con un momento de alineamiento partidario y consolidado, conformado por partidos
politicos reconocidos y poco cambiantes, por lo que la disminucién del “voto
partidario” correria paralelo al “desalineamiento” del sistema de partidos que se explica
tanto por los relevos generacionales, cambios en la estructura social o cambios en los
asuntos que se debaten en la arena electoral, entre otros.

Por este motivo, explica Jacqueline Peschard, ahi donde no habia un sistema de
partidos arraigado, la explicacion del comportamiento electoral se dio a partir de la
Ilamada cultura politica de los ciudadanos. Las percepciones, creencias y valores que los
individuos tenian sobre la politica y la forma como se concebian a si mismos dentro de
los sistemas politicos condicionaban su comportamiento politico electoral.

El trabajo de Gabriel Almond y SidneyVerba®, realizado en la década de los
sesentas, es el pionero en cuanto a plantear un esquema metodoldgico en donde el
concepto de cultura explique los fenébmenos politicos. Estudian comparativamente lo
que ellos definen como cultura politica en cinco naciones distintas: Inglaterra, Estados

Unidos, Italia, Alemania y México.

82 Con el fin de describir la naturaleza de la identidad partidista sin referencia directa a la politica, se ha
realizado una analogia con la religion. “La identificacion partidista, como la identificacion religiosa, se
origina por lo regular en la familia, donde se establece como una cuestion de socializacion temprana a las
normaso valores familiares”. Miller, Warren E., Shanks, J. Merril, The New American Voter, Harvard
University Press, Cambridge, Masachusetts, London, England, 1996. Pag. 120.

8Almond, Gabriel, Verba, Sydney, La Cultura Civica, Fundacion FOESSA, Madrid, 1970.
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Segun el estudio, la cultura politica es un conjunto de orientaciones de los
miembros de la sociedad en relacién con la politica. Esas orientaciones o formas de ver
los hechos y relaciones sociales se presentan en tres planos distintos:

- El primero corresponde a los conocimientos y creencias relativas al sistema
politico, sus funciones y sus titulares. Es el conocimiento que se tiene del sistema
politico, sus insumos y resultados.

-El segundo es el conjunto de sentimientos con relacion al sistema, sus
estructuras, sus roles, su personal y sus productos.

-El tercero comprende los juicios y las opiniones de los fendmenos politicos y

requiere la combinacion de informacion, sentimientos, valores y criterios de evaluacion.

Es evidente a estas alturas que fue el primer gran intento de estudiar

empiricamente, a través de técnicas como las encuestas, al concepto de cultura politica
en distintos sistemas politicos, 1o que no basta para no sefialar fallas metodolégicas de
origen gue, sobre todo en el caso mexicano, son evidentes.
El mas importante parece ser el medir la democracia en paises tan disimbolos , pues los
indicadores no reflejaban que mientras en unos de los casos ya estaba la consolidacion
democratica en una etapa avanzada, en otros apenas se entraba o faltaba un trecho para
lograr apenas una liberalizacion politica.

Los dos tipos ideales de cultura politica extremos son la cultura politica
parroquial y la de participacion.

Entre estos dos extremos se encuentra la cultura politica de subdito, que combina
elementos de una y otra de las culturas primeras. Pero de la misma combinacion de los
dos tipos ideales extremos y del intermedio surge una serie de subculturas:

1. Cultura politica parroquial de subdito.
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2. La cultura politica de subdito—participante. y

3. La cultura politica parroquial—participante.

Cultura politica participativa

Del estudio de Almond y Verba se puede concluir lo siguiente, a partir de la
consideracién de participacion y democracia:

La cultura politica participativa es un tipo “puro” de cultura politica, es decir,
una categoria teorica que sirve para describir a aquellas orientaciones referentes a
aspectos del sistema politico que prevén una posicion activa del individuo, y que
visualizan al sistema y su actuacidn en sus procesos de recepcion de insumos (demandas
y necesidades) y generacion de resultados (acciones de gobierno o politicas publicas).
Sin embargo, seria un error considerar la cultura politica de una sociedad como una
cuestion homogénea, ya que esta se constituye normalmente por un conjunto de
subculturas, es decir, actitudes, normas y valores diversos que incluso, pueden oponerse
entre si. De esta forma, la cultura politica de una sociedad puede presentar, en distintas
situaciones y en distintos actores, rasgos de una cultura politica de subordinacion o

participativa, 0 una combinacién de ellas.

Cultura politica democratica

La existencia de una cultura politica, tiene que ver con la existencia de una
cultura civica, con la participacion de los ciudadanos en estructuras en las que la vida
ofrece un conjunto de oportunidades de compromiso con instituciones locales y
apoliticas.

Si atendemos al sefialamiento anterior, y al hecho de que la cultura politica de un

pais es el producto, por un lado de la historia colectiva de un sistema politico, y por el
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otro, es la consecuencia de las historias de vida de los miembros de ese sistema, y que
es un producto publico y privado, colectivo e individual; es l6gico entonces pensar que,
ante la responsabilidad de moldear la cultura politica de una sociedad no es suficiente el
esfuerzo y los recursos de una sola institucion.

La generacion de una cultura politica democratica implica entonces, el trabajo en
tres &mbitos:

1. Difundir el conocimiento entre la poblacion, ciudadanos y futuros ciudadanos, acerca
del sistema politico, sus actores, instituciones, reglas y procesos para que su
involucramiento en ellos sea razonado y consciente (orientacion cognitiva de la cultura
politica). La transmisién de informacion como herramienta para que los individuos
conozcan y entiendan su papel como ciudadanos y las actividades propias de esa
condicidn en la comunidad.

2. Modificar las percepciones y los sentimientos de inconformidad y apatia de los
ciudadanos respecto de los procesos politicos con el objeto de que participen de manera
activa y permanente en ellos (orientacion afectiva de la cultura politica). A través de un
mayor acceso a la informacion y a los programas de educacion civica, el ciudadano
estard en condiciones de cambiar la concepcion que sobre los procesos politicos, han
generado el comportamiento y desempefio de actores poco responsables. Fomentando
su grado de participacién en los asuntos publicos entendiendo que ésta es posible adn si
no desea militar en organizaciones politicas o ciudadanas para ejercer este derecho.

3. Habituar a los ciudadanos a evaluar el desempefio de sus instituciones y los actores
politicos con el objeto de que exijan de manera responsable y objetiva la representacion
de sus intereses y demandas (orientacion evaluativa de la cultura politica). Generar una
cultura politica vigilante y exigente del desempefio de sus representantes populares y los
actores politicos, pero también responsable y comprometida con la participacién y la

efectiva vigencia de los valores democréticos.
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The Civic Culture Revisited.

Afios después aparece el libro de “La cultura civica revisitada”, el cual es un
trabajo encaminado a revisar los supuestos metodologicos de la obra “La cultura
civica”, de Almond y Verba a través del comentario de perspectivas que habian saltado
como controversias después de la publicacién del libro.

Los principales comentarios son:

Arend Lijphart sefiala que la variable dependiente es la efectividad y estabilidad de los
gobiernos democraticos, pero que la identificacion de la variable independiente presenta
una gran cantidad de problemas, al estar estructurada la investigacion en tres juegos de
variables:

1.-Variables independientes (procesos Yy estructuras sociales).

2.- Variables intermedias (Cultura politica, especialmente la cultura civica).

3.- Variable dependiente (estabilidad democratica).

Examina entonces la seleccion de las dos variables basicas, la seleccion de los
casos Yy lo que llama la “falacia individualistica”, que es hacer aparecer particular como
algo generalizado para toda una sociedad, algunas particularidades pueden entonces
parecer las caracteristicas de toda una sociedad.

Carol Pateman critica la prevaleciente vision unilateral de las relaciones entre
cultura politica y estructuras politicas.®*

La adhesion implicita de teorizaciones empiricas de democracia en las
individualizaciones significa que se arrastren también algunos problemas fundamentales

en los hallazgos empiricos.

8 The Civic Culture Revisited. Op.Cit. Pag 48.
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El mas importante ejemplo de esto es la negacion persistente de la significativa relacion
entre clases o estatus socioeconémico, sexo, participacion politica y sus orientaciones.
Algunas de las mas importantes criticas se encuentran en los siguientes puntos:
e La utilizacion del concepto liberal de democracia produjo que se diera una
visién sesgada de los resultados empiricos de la investigacién, lo que hizo que
no se diera una interpretacion de los datos que arrojaron las encuestas mas
apegadas al contexto en que se realizaron.
e No se introdujo una vision clasista de la realidad concreta de cada pais, lo
que resultd de no haber hecho una revision histdrica de cada pais. La realidad,
aun cuando hubiera sido bien retratada por la investigacion, se ubicé en un
mismo molde “liberal” de la época en sociedades angloamericanas.

e Sesimplificé en demasia al comparar los casos de sociedades tan distintas.

La Cultura Civica esta basada claramente en principios ideoldgicos. Esto es
entendido como una contribucion a la dicotomia democracia- autoritarismo como
modelos de gobierno, es un instrumento intelectual que cruza elementos de las
democracias occidentales con la situacion prevaleciente en paises emergentes.

La principal cuestion de critica desde la teoria marxista est4 dada a partir de

a) la manera de interpretar las relaciones entre cultura y estructura
politicas, asi como el rol del anélisis de la estructura socioecondémica;
b) la orientacion pre-radical del estudio del status-quo; vy,

c) el uso de estudios que asumen la “teoria democratica” &

8 |bid. Pag. 110.
8 pag . 113.

83



Los autores argumentan que “La Cultura Civica” como modelo racional de
ciudadania democratica es uno de los componentes de la cultura politica pero no es el
tnico.?’

La cultura politica no es una teoria, sino un conjunto de variables que pueden ser
utilizadas en la construccion de teorias. La investigacion sobre cultura politica
desarrollada en las Gltimas dos décadas se ha organizado alrededor de tres cuestiones:
diferencias de opinidn, definicién y especificacion de los contenidos de cultura politica;
controversias acerca de la separacion analitica de la cultura politica hacia el
comportamiento y la estructura politicas y, debate acerca de sus propiedades causales.®®
Como una critica que plantea que estos modelos de estudio conciben a los electores
como sujetos pasivos que, 0 bien reproducian sus condicionamientos econémicos, o
bien seguian sus creencias o referentes mas arraigados, surge un tercer enfoque: el de la

eleccion racional, que tiene en Anthony Downs a su exponente mas difundido.
3.- La eleccion racional.

Parte del supuesto de concebir al voto como un acto individual que responde a
las situaciones particulares en las que se emite, es decir, que no se explica por variables
estructurales o por rasgos constantes o permanentes del elector, sino por factores de
corto plazo frente a los cuales el ciudadano actGa y reacciona de acuerdo con cierto
resorte o activador. De acuerdo con esta perspectiva, en cada eleccion el ciudadano
decide su posicion electoral conforme a un calculo de la utilidad esperada, es decir,
tomando en cuenta las ofertas que se le presentan en la coyuntura particular y evaluando
los costos y beneficios posibles de cada una.

Se inspira en la economia, ya que entiende la decisién sobre el voto como un

procedimiento semejante al que se hace en el mercado al momento de adquirir un

87 Pag. 16.
8 Pag. 26.
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producto, es decir, pone el énfasis en primer lugar en lo especifico de cada eleccién y
equipara a la contienda electoral con el mercado, de ahi que al votante se le ve como un
consumidor politico en el mercado electoral.

El supuesto es que el elector discierne, jerarquiza, evalla la oferta electoral, y a
partir de ahi escoge al partido y al candidato que se acerca mas a sus intereses y
expectativas.

Downs no acepta el determinismo como supuesto epistemoldgico, pero de
alguna forma cae en él en términos analiticos, cuando elabora los factores cruciales o
determinantes de la vida politica de un pais. La relacion clave es el vinculo de la
incertidumbre con algunos elementos de un proceso politico: informacion, votantes,
ideologias, decision, competencia, sistemas electorales y de partidos.

El argumento central del analisis de Downs es que la incertidumbre propicia un
juego méas democratico que las certezas, porque permite que los diversos actores
politicos, particularmente los partidos y los votantes, tengan que tomar decisiones en
funcién de la informacidn que poseen o que deseen adquirir. Por una parte, los electores
tendran como directrices las ideologias y las politicas aplicadas por el partido
gobernante o las propuestas de los partidos opositores; por la otra, el gobierno y los
partidos utilizaran intermediarios politicos para conocer las opiniones de los votantes.

La situacion anterior provoca una competencia entre partidos no solamente por
obtener los votos necesarios para alcanzar puestos de eleccion popular, sino también
para lograr difundir sus diversas posiciones y ofertas politicas entre los distintos tipos de
votantes, especialmente entre aquellos considerados como indecisos o dudosos. El
riesgo de ello es que los partidos, en su esfuerzo por convencer a los electores, tienden a
oscurecer y volver similares sus propuestas por lo que pueden conducir a la ambigiiedad

a los votantes y propiciar una crisis de racionalidad.
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Asi, el efecto de la competencia es que la distribucion de votantes, alrededor del
centro o en diversas posiciones, junto con el tipo de férmula electoral, mayoritaria o
proporcional, determinaran el tipo de sistema de partidos: dos o mas partidos.
Finalmente, si a pesar de los conflictos sociales la distribucion de los electores
permanece constante, el sistema tendera a un equilibrio en el nimero de partidos y en

las ideologias.

Incertidumbre e informacion

Por incertidumbre Downs entiende la falta de conocimiento seguro acerca del
curso de los acontecimientos. Puede darse en cualquier fase del proceso de decision
politica y usualmente afecta tanto a los partidos como a los votantes, ya que configura el
nivel de confianza con el que adoptan sus decisiones. En su mayor parte, la
incertidumbre puede eliminarse con la adquisicion de informacion siempre que se
disponga de suficientes datos. Sin embargo, determinadas situaciones son hasta cierto
punto intrinsecamente inciertas.

Cuando se habla del ciudadano informado nos referiremos a aquel que posea
tanto el conocimiento contextual como la informacion acerca de los factores influyentes
en su adopcion de decisiones®.

Tipos de votantes

La incertidumbre, plantea Downs, divide a los votantes en varias clases, ya que
afecta a unos mas que a otros. Da, ademas, lugar a maniobras de persuasion, pues
algunos de los votantes mas ‘ciertos’ tratan de influir en quienes no lo estan tanto. Crea

entonces dos criterios de diferenciacion entre los votantes: la confianza con que el

8 Downs, Teoria Econdmica... Op. Cit. P4g. 83 -87.
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votante mantiene su preferencia de partido y la intensidad con que defiende sus
opiniones.

Son votantes pasivos si han llegado a definir su preferencia de partido y
neutrales si son indiferentes con respecto a todos los partidos. Al poseer certeza, ni los
pasivos ni los neutrales son sensibles a la influencia. Sin embargo, difiere su
comportamiento el dia de la de las elecciones: los pasivos votan, los neutrales se
abstienen.

Podemos, pues, distinguir tres categorias de votantes:

- Los perplejos, es decir, aquellos que no tienen opinion;

- Los pasivos cuasi-informados, es decir, aquellos que han llegado a
decisiones inseguras favorables a algin partidos, y

- Los neutrales cuasi-informados, es decir, aquellos que han llegado a la
conclusion insegura de que no existe diferencia notable entre los partidos
actuales o entre el gobierno actual y los precedentes. Si estos votantes siguen
estando inseguros el dia de las elecciones, los pasivos cuasi-informados
votan; en cambio, los perplejos y los neutrales cuasi-informados se

abstienen®®

Ideologias y politicas

Segun Downs, son muchos los votantes para los que resultan Utiles las ideologias
de los partidos por librarles de la necesidad de relacionar cada cuestion con la propia
filosofia. Las ideologias les ayudan a centrar la atencion en las diferencias entre los

partidos; pueden, pues, utilizarlas a modo de muestras de las diferencias de posicion.

% |bid. P4g. 88 —91.
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Con este recorte los votantes pueden ahorrar el coste de informarse sobre una amplia
gama de cuestiones.

Asi, los votantes bien informados que utilizan las ideologias como ultimo
recurso a la hora de decidir, dejardn de votar, cualquiera que sea su diferencia
ideologica, si la diferencial de partido es nula en varias elecciones sucesivas. Para ellos
las diferencias ideoldgicas entre los partidos habran dejado de ser significativas. Las
ideologias han de integrarse con las politicas tan estrechamente que constituyan

indicadores exactos del camino que probablemente seguira cada partido en el futuro®.

Ambiguedad e irracionalidad

Sin embargo, la ambigiiedad acrecienta el nimero de votantes atraidos por un
partido; de ahi que en un sistema bipartidista, los partidos se sientan estimulados a ser
tan equivocos como les es posible acerca de su postura en cada cuestion controvertida.
Y como para ambos resulta racional el ser ambiguos ninguno se ve obligado por la
claridad del otro a adoptar una postura mas definida. Naturalmente, esto dificulta
bastante el voto racional de los ciudadanos; no les resulta facil descubrir qué es lo que
apoyan con su voto. Se sienten inclinados a basar sus decisiones en motivos ajenos a las
cuestiones, como la personalidad de los candidatos, la tradicion familiar, la lealtad a los
antiguos heroes del partido, etc...el comportamiento racional de los partidos politicos
tiende a desalentar el comportamiento racional de los votantes. Luego entonces, si los
partidos logran oscurecer su politica con una bruma de generalidades y los votantes son
incapaces de descubrir cual es realmente el alcance de sus votos, se producird una crisis

de racionalidad®?.

9 |pid. P4g. 105 ~109.
%2 Downs, Pag. 146 —149.
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SISTEMAS ELECTORALES

Los sistemas electorales contienen el modo segun el cual el elector manifiesta
por medio del voto el partido o el candidato de su preferencia, y segun el cual esos
votos se convierten en escafios®.

El sistema electoral, como lo sefiala Leonardo Valdés, es una estructura
intermedia del proceso a través del cual una sociedad democratica designa a sus
gobernantes; intermedia porque recibe votos y arroja érganos de gobierno, teniendo en
los extremos de estos momentos, complejas realidades®*.

Es precisamente por esta cualidad de ser intermediarios en el proceso de
obtencion del poder, que los sistemas electorales son una parte fundamental de todo
sistema politico democratico, porque sus caracteristicas pueden determinar en un
determinado momento la correlacion final de fuerzas politicas existentes.

En términos de sus objetivos, explica Leonardo Valdés, los sistemas electorales
se componen de reglas y procedimientos destinados a regular las diversas etapas de los
procesos de votacion: ¢Quiénes pueden votar? ¢Quiénes pueden ser votados? ¢De
cuantos votos dispone cada elector? Cémo pueden y deben desarrollarse las campafias
de propaganda y difusion? ¢Cuantos representantes se eligen en cada demarcacion
electoral? ¢(Cémo se determinan y delimitan los distritos y secciones electorales?
¢ Quiénes y como deben encargarse de organizar los comicios? ¢Como deben emitirse y

contarse los sufragios? ¢Cuantas vueltas electorales pueden y/o deben realizarse para

% Nohlen, Dieter, Sistemas Electorales y Partidos Politicos, Fondo de Cultura Econémica, México,
Segunda Edicién, 1998, Pag. 35.
% Valdés, Leonardo, Sistemas electorales y de partidos, Instituto Federal Electoral, México, 1997, P4g. 9
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determinar al ganador? y, por ultimo, cémo se resuelven los conflictos que puedan
presentarse?.%
En la literatura sobre el tema existen numerosas definiciones de sistema

(13

electoral. Por ejemplo, Arend Liphart los define como “ un conjunto de reglas

electorales esencialmente inalteradas bajo las que se han celebrado una 0 mas elecciones
sucesivas en una democracia concreta”.

Existen en principio dos tipos basicos de sistemas electorales: mayoritarios y de
representacion proporcional, distincion establecida a partir de las funciones e intencion
politicas de los sistemas electorales mediante las cuales se transforma la cantidad de
votos en escafios de representacion politica. Un tercer tipo se desprende a partir de la
combinacion de que una parte de los cargos se distribuyen mediante una distribucién
por mayoria y otra por el principio de asignacién proporcional.

A partir de estos tres tipos de distribucion del poder se han construido otros,

razon por la cual conviene detenerse en las caracteristicas basicas de los principales

sistemas electorales.

A.- Sistemas electorales de mayoria.

Son generalmente un sistema de “suma cero”, en donde el triunfador gana todos
los cargos en disputa, lo que origina una sobrerepresentacion del ganador vy, en
consecuencia, una subrepresentacion de los adversarios.

1. Mayoria simple o relativa: triunfa el partido o candidato que obtenga el
mayor nimero de votos. Se conoce también como First past the post
system (“sistema del que llega primero a la meta”) o plurality sistem.

En este sentido, un triunfo se acredita a quien obtenga mas votos que

% |bid. P4g. 10.
% Liphart, Arend, Sistemas Electorales y Sistemas de Partidos, Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1995, Pag. 47.
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cualquier otro contendiente, asi fuese un solo voto. Generalmente se

aplica en distritos uninominales.

2. Mayoria absoluta: gana el candidato o partido que obtenga el
cincuenta por ciento mas uno (50% + 1) del total de votos emitidos, es
decir, quien obtenga mas votos que el total conjunto de los demas
contendientes.  Se utiliza en algunos casos con un esquema de
“mayoria calificada o compleja”, en donde se exige una mayor
cantidad de votos para conformar el principio de la mayoria absoluta, a
partir de cualquier criterio preestablecido con la Unica condicién de
exceder el cincuenta por ciento mas uno,®”. Ambos modelos de
mayoria absoluta, tanto el simple como el calificado o complejo,
ofrecen una amplia base de legitimidad para el ganador. Se relaciona
con modelos de doble vuelta electoral®® y con limitaciones para el

numero de contendientes a participar en esta segunda vuelta.

B. Sistemas de representacion proporcional.

Los sistemas proporcionales buscan un triunfo de todos, tanto de la mayoria como de la minoria, inter
Los sistemas de representacion proporcional tienden a producir una mayor concordancia entre los p
votar y la mayor o menor relacion de proporcionalidad entre votos y escafios: a) pura; b)

imperfecta; y ¢) dificultan el logro de escafios.®

% Puede ser 55 6 60%, dos terceras partes, etc.

% |a segunda vuelta consiste en que si ningtn candidato o partido logra la mayoria absoluta, o la que
establezca la ley electoral respectiva, entonces se celebra una nueva eleccion en donde solo participan
quienes hayan obtenido las mayores votaciones en la primer eleccion.

% No obstante, la concordancia en realidad no es exacta sino relativa a la proporcionalidad de los votos.
100 Djeter Nohlen, Sistemas electorales y partidos politicos.., op. cit., Pag.108-109.
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En el primer caso, la representacion proporcional pura, se aspira a una proporcionalidad lo mas exe
(tamafio de las circunscripciones electorales) o barrera legal.

En la segunda opcion, la representacion proporcional imperfecta, se dificulta el
acceso a los escafios parlamentarios, por lo general mediante una barrera natural
(circunscripciones electorales pequefias) y que provocan resultados electorales
desproporcionales, de manera que, entre los partidos que logran escafios parlamentarios se
ven favorecidos los partidos grandes en perjuicio de los pequefios.

Por Gltimo, estan los sistemas electorales que dificultan lograr escafios parlamentarios, por
lo general mediante una barrera legal o un limite de escafos; sin embargo, luego de
eliminar la multiplicidad de partidos, los escafios se distribuyen entre los partidos que
quedan.

Existe una mayor complejidad en los sistemas de representacion proporcional que en los
de mayoria, pues por lo menos son cuatro los instrumentos que afectan directamente el
resultado final de una eleccién: distribuciones de las circunscripciones electorales;

candidaturas; votacion; y, la conversion de votos en escafios!o?,

1.- En el primer caso de la distribucion de las circunscripciones electorales, el
debate entre la desigualdad o el peso de los votos necesarios para ganar una
circunscripcion, es un tema recurrente. Se establecen entonces principios para que, en un
caso ideal, se logre una distribucién de circunscripciones electorales con un nimero de
habitantes cercano a la proporcion por escafio, esto en el caso de sistemas de mayoria.
Para los de representacion proporcional una variante se refiere a la necesidad del
computo de la proporcion de escafios atribuible a una circunscripcion electoral con base

en el numero total (o parcial) de los habitantes.

101 |bid, Pag. 52.
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Otra forma de manipular la distribucion de las circunscripciones electorales es
conocida como gerrymanderig'® que se presenta cuando se da una distribucion de las
circunscripciones electorales con arreglo a consideraciones de tipo politico-partidista. Es
una manipulacion conciente a partir de la distribucion geografica de los simpatizantes de
los partidos y pretende buscar el triunfo seguro de un candidato, 6, el aumento o
disminucion de la representacion politica de un grupo social o partido.

El tamafio o magnitud de la circunscripcion es un punto fundamental en los sistemas electorales,
ya que determinara la proporcionalidad de estos. Cuando se habla de tamafio, se esta
refiriend a la cantidad de escafios en una circunscripcion, lo que implica que las habra de

dos tipos: uninominal y plurinominal'®. En las uninominales solo se es posible aplicar el
principio de mayoria y en las plurinominales también se aplicara el principio de
proporcionalidad.

El estudio clasico de Douglas W. Rae es muy elocuente, al sostener que se trata de una relacion
curvilinea:

“la proporcionalidad del resultado incrementa a una tasa decreciente cuando las
magnitudes del distrito son aumentadas.” Por tanto, el mensaje entre lineas es: “las
formulas electorales disefiadas para producir proporcionalidad dependen en gran
medida de las magnitudes del distrito para su eficacia.”%

Esto ultimo concuerda con lo planteado por Nohlen cuando afirma que se puede

establecer la siguiente regla: “Cuanto mas pequefia es la circunscripcion electoral, menor

102 E] nombre se refiere a un caso famoso que se dio en Boston, en donde “mister Gerry” se cre6 una
circunscripcion con triunfo garantizado, cuya forma geogréfica parecia una salamandra. En Nohlen,
Dieter, Sistemas electorales... Ibid.. P4g. 55.

108 Douglas Rae define a la magnitud distrital como el nimero de curules o escafios que se asignan a cada
distrito de acuerdo a una ley electoral. Rae, Douglas, The Political Consequences of Electoral Laws. Yale
University, 1967. Pag. 19.

104 Douglas W. Rae, The Political Consequences of Electoral Laws, Ibid. Pag., 118-119.
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es el efecto proporcional del sistema electoral; esto significa que disminuyen las
posibilidades electorales de los partidos pequefios.”%®

En el caso de México, y en particular en el de Aguascalientes, el sistema electoral
tuvo historicamente, hasta antes de la introduccion de formas de representacion de las
minorias —como lo fue la introduccion de la figura de los diputados de partido®®®- una
magnitud distrital de 1. A partir de este momento, y desde luego en el momento posterior
de la Reforma politica de 1977 que introduce la representacion proporcional en distintos
niveles, comienza una etapa de variacion en la magnitud distrital, lo que implica que la
medicion de esta variable del sistema electoral se torna mas compleja, por lo que es
conveniente encontrar una forma 6ptima de hacerlo. La magnitud distrital en este caso no
se puede medir en una forma sencilla, pues se encuentran dos tipos distintos de
circunscripciones: los distritos de mayoria relativa y las o la circunscripcion electoral Una
respuesta la podemos encontrar en el trabajo de Rein Taagepera y Matthew S. Shugart'®”,
en donde a partir del estudio de casos que combinan la mayoria relativa en distritos

uninominales y la representacion proporcional en circunscripciones, el calculo de la

magnitud distrital se obtiene a partir de la siguiente formula: Meft= 50%/T%,

2.- En relacion a las candidaturas o listas de candidatos, es preciso sefialar que son aquellas
que se presentan a los electores para su eleccion. Estas pueden ser: a) cerradas, lo que
significa que se elige solo a los candidatos que presenta el partido; y, b) abiertas, lo cual

implica que el elector puede afiadir nombres que no estan en las listas de los partidos.

105 Nohlen, Dieter, Op. Cit. .. Pag. 58.

106 Recordemos que por lo regular, las reformas politicas — electorales que se dieron a nivel nacional
fueron, por decirlo de alguna forma, “imitadas” en el ambito estatal, es decir la misma figura que se
introducia en la Constitucion General de la Republica o en las leyes en materia electoral, se implantaban
en el orden juridico local, esto por lo menos en el caso de Aguascalientes.

107Taagepera, Rein, Soberg Shugart, Matthew, Seats and Votes, The effects and determinants of Electoral
Systems, Yale University Press, New Haven and London, 1989. Pag. 135.

198 En donde T es el umbral legal minimo para obtener diputaciones
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Pueden ademas estar bloqueadas, en donde el orden de candidatos (y por consiguiente las
posibilidades de acceso a espacios de representacion o gobierno) lo fija el partido; o no
blogueadas, en donde el elector puede modificar dicho orden. La combinacion entre listas
blogueadas / no blogueadas y abiertas / cerradas, fijaran el control que tendran partidos o

ciudadanos sobre la representacion.

*\/oto Unico: cada elector tiene un voto.

*Voto preferencial: mediante su voto, el elector puede expresar su preferencia por un
candidato determinado.

*\Voto mdltiple: el elector tiene varios votos o tantos como los escafios disputados en su
circunscripcion.

*VVoto multiple limitado: el nimero de votos por elector es inferior al de los escafios
disputados en la circunscripcion.

*\/oto alternativo: el elector puede indicar segundas, terceras y cuartas preferencias.
«Acumulacion: el elector puede acumular varios votos a favor de un candidato.
*Panachage: el elector puede repartir sus votos entre los candidatos de listas diferentes.
«Sistema del doble voto: el elector tiene dos votos, uno por el candidato de un partido a
nivel de la circunscripcion uninominal, y otro por la lista de un partido a nivel de
circunscripcion  plurinominal, sea esta una asociacion de circunscripciones
correspondiente a un estado, un departamento o una provincia.

*VVoto simultaneo: el elector vota con un solo voto en funcion de dos o més decisiones.

* 4.- Otro aspecto importante, el mas importante de un sistema electoral, después de la
distribucion de las circunscripciones electorales segun Nohlen, es la conversién de votos

en escafios. Es el umbral electoral; es decir, el minimo de apoyo que un partido necesita

109 Nohlen Dieter, Op. Cit.. P4g. 69.
95



para obtener representacion, y que se puede aplicar a nivel nacional, o distrital e incluso
en un punto intermedio, ya sea regional o territorial. Este minimo puede definirse por un
cierto numero o porcentaje de votos que permite acceder a los escafios. No obstante, la
gran complejidad de los métodos para el calculo, computo y atribucion de escafios
cuestionan la efectividad de los umbrales.

C. Sistema mixto

Erréneamente, se considera que si en un congreso bicameral se elige una camara
conforme al criterio mayoritario y la otra al proporcional esto es suficiente para considerar
al sistema como mixto. El equivoco es absoluto, simplemente se trata de un sistema
mayoritario en una y uno proporcional en la otra. De esta manera, solamente los que
eligen una misma camara al combinar criterios de mayoria y de proporcionalidad son
verdaderos sistemas mixtos. Sin embargo, el sistema mixto no es propiamente un sistema

electoral sino un mecanismo que combina el mayoritario y el proporcional.

Sistema de doble ronda

Para algunos autores, como es el caso del propio Sartori, “la practica de la doble
ronda constituye un sistema por si sola...que permite a los electores votar dos veces, con
un intervalo de una o dos semanas entre la primera votacién y la votacion final, y esto
significa que los votantes pueden reorientar conscientemente sus preferencias
considerando los resultados de la primera eleccion.”*!® No obstante, a pesar de todas sus
innovaciones, la doble ronda electoral puede ser utilizado como un mecanismo
complementario de los dos sistemas tradicionales, tanto mayoritario como proporcional,
porque puede servir indistintamente para cualquiera de los dos. Indudablemente, una de

sus ventajas es su flexibilidad, puesto que hace posibles acuerdos de mayoria en los

110 Giovanni Sartori, Ingenieria constitucional comparada, Fondo de Cultura Econdmica, Segunda
reimpresion, México, 1996, Pag. 24.
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distritos uninominales y de proporcionalidad en los plurinominales. Sin embargo, por esta
misma razon, no lo consideramos propiamente como un sistema, Sino como un
instrumento comun que puede ser empleado por ambos.
La regla general es que la segunda ronda electoral se limita a un desempate entre

los dos candidatos que obtuvieron el mayor nimero de votos. Pero, como excepcion,
puede abrirse la contienda a tres o cuatro contendientes, o bien a todos aquellos que
alcancen un “umbral de admision”, que debe estar fijado previamente. Resulta claro que
si se admiten dos candidatos en la segunda votacion, conocida como ballotage, es muy
probable que alguno de ellos pueda ganar por mayoria absoluta, decimos que con alta
probabilidad, porque existe la muy remota posibilidad de un empate. EI mecanismo de la
doble ronda electoral permite alcanzar una mayoria absoluta entre los dos contendientes
en la segunda votacion o, al menos, una mayoria relativa o pluralidad entre aquellos
participantes, para garantizar una mayor gobernabilidad o al menos una mayor
legitimidad de quienes resultan electos.

La caracteristica central del mecanismo de la doble ronda electoral es que los electores
vuelven a votar, mientras que los demas sistemas electorales exclusivamente dan una
oportunidad para votar. Asi, la diferencia especifica consiste en que es el Unico que da dos
oportunidades para votar, e incluso permite a los votantes cambiar su voto. De hecho, la
primera votacion es una seleccion, mas que propiamente una eleccion, al menos que un
candidato gane inmediatamente la mayoria absoluta. Asi, su funcion es seleccionar --mas
que elegir-- a los candidatos con mayor preferencia para el mayor nimero de votantes y
hacerlos contender en una segunda votacion, a realizarse una o dos semanas después, con
base en los resultados de la primera.

La diferencia entre la doble vuelta abierta o cerrada es una diferencia real e

importante. En este sentido, la cuestion es qué tan abierto o cerrado debe ser el acceso a la
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segunda votacion. En el primer caso el acceso estd abierto a todos aquellos que
participaron en la primera, mientras que en el segundo el acceso esta cerrado a todos,
menos a los dos mejores candidatos --segun las preferencias del electorado en la primera
votacion-- para que puedan contender por el triunfo en la segunda. Sin embargo, la
prudencia presenta una tercera via, una solucion semiabierta o semicerrada, que permite el
acceso a un numero limitado de candidatos sin reducirlo a dos. Para obtener este nivel de
apertura, hay dos formas: 1) directa; 2) indirecta. La directa consiste en estipular que se
admite a la segunda votacion a los tres o cuatro candidatos que obtengan mas votos en la
primera votacion. La indirecta permite fijar mediante, dicho acceso mediante el recurso de
los umbrales de admisién, limitado a aquellos que obtengan un porcentaje determinado.
Cabe mencionar la diferenciacion de Sartori sobre los sistemas de doble ronda electoral:

a) fuertes; b) fuertes-a-débiles; y c) débiles.*'! Por consiguiente, la doble ronda electoral
es: fuerte, cuando requiere una mayoria absoluta (cerrado); fuerte-débil, cuando requiere
un alto umbral de admisién (semicerrado) o inversamente débil-fuerte cuando requiere un
bajo umbral de admision (semiabierto); y, débil, cuando no hay umbral de admision

(abierto). Al respecto, formula sus “reglas de tendencia” flexibles.'?
Otros tipos de sistemas electorales

Entre los dos extremos caracterizados por los sistemas mayoritarios y los
proporcionales, podemos encontrar un sin fin de posturas intermedias, abiertas a la
recombinacion de distintos aspectos, tanto de unos como de otros, entre los cuales

destacan: a) votacion limitada; b) votacion acumulativa; y c) votacion preferente.

111 Sartori, Ingenieria... Op. Cit. Pag. 84

112 jdem: Regla 1. La doble ronda electoral fuerte eliminara la importancia de los partidos opuestos al
sistema y subrepresentara en forma importante a los “terceros” partidos dispersos que carecen de nlcleos
regionales o distritales de consideracion. Regla 2. La doble ronda electoral fuerte-débil también eliminara
a los partidos opuestos al sistema, pero permite que los terceros partidos dispersos negocien su camino a
una posicion importante. Regla 3. La doble eleccién débil-fuerte subrepresentara a los partidos opuestos
al sistema y a los partidos pequefios, pero podria permitir su sobrevivencia a un nivel significativo. Regla
4. La doble ronda débil tiene el efecto no representativo, y posiblemente también reductor, de la regla 3
en una medida menor y masincierta.
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a. Sistema de votacion limitada
El sistema de votacion limitada, consiste en dar a cada elector mas de un voto,
pero en un numero menor al de los representantes a elegir. En términos generales, el
sistema de voto limitado se usa en distritos de varios representantes, en los que cada
votante tiene menos votos que el nimero total de escafios. Cuando cada votante tiene un
solo voto limitado, que no puede transferir a otras opciones, por lo cual también se le
llama voto anico no transferible.
b. Sistema de votacion acumulativa
El sistema de votacion acumulativa, también conocido como sistema de “lista
libre” o “plural”, permite al elector distribuir sus votos --tiene tantos votos como el
numero de candidatos a ser electos-- en cualquier combinacion, inclusive puede dar todos
sus votos a un mismo candidato o distribuirlos entre diferentes candidatos que ademas
pueden ser de distintos partidos. Como regla general, a cada votante se le dan tantos votos
como el nimero de escafios que se llenaran, y se le permite distribuirlos como él quiera 'y
en ocasiones darlos todos a un candidato. Sin embargo, excepcionalmente, en el voto por
puntos, al elector se le pueden dar mas votos (puntos) que el numero de escafios en juego,
y después se le deja que ordene a los candidatos, segun los puntos que se le asigna a cada

uno.

c. Sistema de votacion preferente
El sistema de votacion preferente o preferencial consiste en permitir a los
votantes hacer un “rank” 0 seleccion de los candidatos, en el orden de su preferencia. Por
lo general, el voto preferente se aplica a sistemas proporcionales en distritos con varios
representantes, donde los votantes tienen que enumerar a los candidatos por el orden de su

preferencia. Estos resultan ganadores cuando alcanzan un umbral denominado “cociente

99



electoral”, mientras que todo voto por encima de la cuota como excedente o sobrante es
reasignado a la segunda preferencia y transferidos a los siguientes candidatos,
sucesivamente, hasta tener todos los ganadores requeridos, es decir hasta que todos los
escafnos son asignados, por esta razon se le conoce como voto Unico transferible.
El voto alternativo es un subsistema de votacion preferente dentro de distritos con un solo represent
determinar un vencedor, por mayoria absoluta. Asi, el voto alternativo puede ser

considerado como un sistema mayoritario.

Los efectos de los sistemas electorales.

Cabe afirmar, que el resultado electoral depende de la técnica de conversion de
votos en escafos. En este contexto hay que ver un efecto doble:
e el efecto de la conversion de votos en escafios;
o el efecto sobre el comportamiento electoral.
Ejemplo: un partido pequefio expuesto al riesgo de no superar el porcentaje minimo
necesario de los votos es perjudicado no s6lo de hecho por la barrera legal, sino también
en términos psicoldgicos, ya que el elector teme perder su voto y prefiere entonces darse
a otro partido.!?
En un analisis centrado en los partidos politicos, Klaus VVon Beyme en el libro
Los partidos politicos en las democracias occidentales, plantea que es conveniente
tener en cuenta ciertos factores importantes para la ideologia y la organizacion de las
partidos.
Estos factores incluyen los cambios en la estructura social de los electores, la evolucion
de la identificacion con los partidos por parte del electorado, y las lineas fundamentales

de la fluctuacion electoral.

113 Nholen, Diether, op. cit. pag 69-70.
100



La investigacion sobre comportamiento electoral, menciona, se ha inclinado
bien hacia la ecologia electoral, estudio de grupos, bien hacia la formacion de teorias
psicoldgicas sobre la forma en que los electores deciden sobre los partidos politicos, asi
como sobre la conducta politica y el proceso de aprendizaje.***

Sin embargo, los sistemas electorales establecen un sinnimero de detalles
técnicos.

Las normas méas importantes se refieren a la distribucion de las circunscripciones
electorales, la candidatura, la votacién y la conversion de votos en escafios. Casi toda
regulacion de detalle tiene alguna influencia sobre el resultado electoral **°

Basicamente en el analisis de Von Beyme, se distingue entre las normas
establecidas conscientemente a fin de favorecer a candidatos y/o partidos determinados
(como la representacion desigual y el gerrymandering), y las normas que favorecen o
desfavorecen a candidatos y/ o partidos determinados por razones del sistema (como la
dificultad que tienen los partidos pequefios para ganar escafios en circunscripciones
pequefias o privilegiar a partidos pequefios con el método de asignacion de escafios
restantes segun el resto mayor).

Para analizar los sistemas electorales hay que seguir los pasos siguientest*:
o analisis de las reglas técnicas y sus efectos.
e Analisis de las reglas en conjunto e identificacion de los elementos que
determinan los efectos del sistema.
e Analisis de las variables del comportamiento politico que pueden codeterminar
los efectos del sistema
A fin de subrayar la necesidad de las tres fases analitica, recuérdense, sefiala Nholen los

escenarios siguientes:

114Vvon Beyme, Klaus, Los partidos politicos en las democracias occidentales, Op.Cit. Pag. 348-349.
115 |hid. pag. 89
116 |hid. pag. 89-90

101



e EIl método de conversion de votos en escafios garantiza una relacion altamente
proporcional entre votos y escafios. La distribucion de las circunscripciones
electorales impide la proporcionalidad de votos y escafios.

e El efecto de la distribucion de las circunscripciones domina sobre el del método
de conversion de votos en escafos.

e Los partidos politicos anulan el efecto desproporcional del sistema electoral
mediante acuerdos que implican un comportamiento electoral conforme a este
objetivo.

Los efectos de los sistemas electorales solo se pueden determinar si se analizan las
dimensiones siguientes: los detalles técnicos, sus efectos conjuntos dentro del sistema
politico y la conducta de las fuerzas politicas, es decir los partidos y sus electores.

A esto ultimo es importante recordar que, los partidos compiten por el poder, ya
que sin él no pueden poner en practica sus ideas ni pueden ejercer su influencia. Para
poner en préctica sus ideas los partidos necesitan ganar a una mayoria de electores
ajenos a su organizacion, es decir entre el electorado en general. Antes de la época
democrética los antiguos partidos podian, con sus grupos de aristocratas y notables,
permitirse el lujo de no preocuparse de los electores; ejercian su influencia como los
lobbies o grupos de interés modernos, es decir, directamente sobre los centros de
poder. 1t

Los partidos, adquirieron el monopolio de la movilizacion electoral, desplazando
tanto a los candidatos independientes como a las organizaciones rivales, tales como los

grupos de interés, han asumido el monopolio de la seleccion de los candidatos.

117 Von Beyme, Op. Cit. 348.
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Es pertinente recordar aqui una cuestion, el enfoque institucional respecto a los
partidos en la ciencia politica, que suponia que los diversos tipos de sistemas partidistas
derivaban de los sistemas electorales.

Se consideraba que los sistemas bipartidistas eran resultado de un sistema electoral de
mayoria relativa, pero incluso para Duverger fueron evidentes las desviaciones a esta
reglat'®,

El sistema de mayoria relativa puede, en situaciones conflictivas, tanto destruir
como crear terceros partidos.

El sistema proporcional, ha contribuido a la fragmentacion de los sistemas de
partidos, pero unicamente alli donde estos no eran aun suficientemente firmes cuando se
introdujo el sistema de representacion proporcional (Finlandia y Holanda como
ejemplo).

Un efecto similar se ha producido en los casos en que se ha introducido el sistema
proporcional junto a un incremento del nimero de los electores (como ocurrié en Suiza
en 1919, atn cuando este pais ya hacia tiempo que disfrutaba del sufragio universal).

En aquellos casos en que un cambio de régimen supuso una ruptura de la
continuidad del sistema de partidos, como en Alemania en 1919 y en Espafia en 1931 y
en los afios siguientes, la representacién proporcional reforz6 también la tendencia
centrifuga en el sistema partidista. Pero pese a estos casos, no hay una relacion
monocausal entre sistemas electorales y sistemas de partidos. El sistema electoral puede
tener un efecto desequilibrador si hay circunscripciones electorales de diferente tamafio
o0 donde hay clausulas penalizadores, por lo tanto hay que estudiar con cierto cuidado el

efecto de los sistemas electorales en la estructura de los partidos.'*°

118 Dinamarca, antes de 1920, Suecia antes de 1911 y Canada, ninguno de los cuales tenfa un sistema
bipartidista. Incluso en Gran Bretafia, durante largos periodos, el sistema bipartidista ha sido una ficcion,
aplicable como mucho a la formacién del gobierno, pero no a la composicién del Parlamento.

119 1bid. pag 337-338.
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Asi pues, los sistemas de mayoria relativa, las elecciones son un medio para la
formacion de gobiernos monopartidistas. En los sistemas de representacion
proporcional, por otra parte, las elecciones son un fin en si mismas.'?°

Esta claro que el efecto o la influencia directa de los sistemas electorales recae
sobre el elector; de lo que se desprende que su influencia sobre el sistema partidista sera
indirecta. La distincion es, veremos, importante.

El votante esta influido por donde vota, es decir, por el contexto local del propio
colegio; el sistema partidista es, por el contrario, un resultado agregado a nivel o0 a
escala nacional. La influencia del sistema electoral sobre el elector, la influencia directa,
se describe con frecuencia como una influencia manipuladora, con la que se entiende
que el elector esta , de algin modo y en cierta medida, presionado para votar como vota.
Si el elector no sufre ningiin condicionamiento, ninguna presion, ningun “chantaje”, en
tal caso el sistema electoral no es influyente, no tiene ningln efecto: punto final'?..

Quedan por otro lado, los casos en los cuales tiene lugar una manipulacion-
presion. Si dicha presidn es fuerte, entonces el sistema electoral es fuerte. Si es débil,
diré que el sistema electoral es débil. Y los casos intermedios (entre un maximo y un
minimo de eficacia manipulativa) seran asignados a la clase de los sistemas fuertes-
débiles.

El caso no discutido, o generalmente menos discutido, de influencia
manipuladora es el del sistema mayoritario con colegio uninominal, que hay que
encuadrar directamente en la clase de los sistemas electorales fuertes. El caso discutido

es, por el contrario, el de los sistemas proporcionales.'?2

120 |hid, pag 339.
121 sartori, Giovanni, Elementos de Teoria Politica, Alianza Editorial, 1999, Pag. 289

122 Ihidem.
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Duverger, atribuia a la proporcionalidad una eficacia multiplicadora. Sartori, por
el contrario, que los sistemas proporcionales son influyentes so6lo en funcion de su
propia no-proporcionalidad.

Veamos antes el sistema uninominal: el elector que vota en un colegio
uninominal es inducido, en buena ley, a votar por uno de los dos candidatos “en
cabeza”. Lo que equivale a decir que el sistema electoral ejerce una influencia de freno
o restrictiva, e incluso en cierta medida coercitiva, sobre la libre eleccion del elector. Si
el elector no quiere perder su propio voto no debe votar, aunque los prefiera, a terceros
partidos o a partidos pequefios. Por lo tanto, el sistema uninominal “fabrica”, colegio
por colegio, una competicion a dos. De lo que no se deriva que el nimero total de
partidos deba ser de dos a nivel nacional.*?3

El efecto de freno y restrictivo sobre el elector no es igual a un efecto reductor
sobre el nimero total de los partidos. Se frena al elector en donde vota. Si en todas las
circunscripciones los partidos en competencia fueran todos distintos, cien
circunscripciones producirian un parlamento de cincuenta partidos. Por consiguiente,
ningun sistema electoral puede reducir a dos el total nacional de los partidos, si estos
mismos dos partidos no encabezaran todas las circunscripciones. ¢En qué condiciones,
por lo tanto, un bipartidismo local se replantea como bipartidismo nacional? Esta claro
que debe intervenir un factor adicional; un factor que es el sistema partidista como tal, y
especificamente como instrumento de canalizacion del electorado.!*

Del mismo modo que se ha distinguido antes entre sistemas electorales fuertes y
débiles, también los sistemas partidistas pueden diferenciarse del mismo modo, segun si
un sistema esta estructurado o no-estructurado. Un sistema partidista se convierte en

estructurado cuando el elector no sigue ya al “notable”, sino que se orienta en funcion

123 gartori, Op. Cit. Pag 290.
124 bidem.
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de imagenes abstractas de partido o de ideologias de las que son portadores los partidos.
En concreto, un sistema partidista esta estructurado cuando estd compuesto de, o por,
partidos de masas. En este momento el electorado percibe y acepta el sistema partidista
mas o menos del mismo modo en que todos nosotros estamos inducidos a aceptar un
sistema de viabilidad: existe y es como es. A ésta la llama Sartori, funcion de
canalizacion del sistema partidista; y cuando un sistema partidista funciona asi,
entonces esta estructurado y se convierte, en un sistema “fuerte”'?

La introduccion de la variable “sistema partidista estructurado” permite
comprender como se pasa del bipartidismo en la circunscripcion a un bipartidismo
nacional. Sin dicha estructuracion, no existe el paso: la influencia del sistema
uninominal permanece confinada en los colegios. Y mientras que las cosas estén asi, no
pueden existir leyes sobre la influencia nacional, a nivel agregado, de los sistemas
electorales.

Por otra parte Sartori, sefiala que, el sistema proporcional es un sistema electoral
débil, y méas débil cuanto méas proporcional es. Un sistema proporcional verdaderamente
puro es un sistema sin efecto: deja a los partidos la libertad de multiplicarse en negativo,
simplemente porque no penaliza la multiplicacion. Pero la libertad de multiplicarse no
es la causa (causa eficiente).

De ello no se deriva puntualiza Sartori, que el tema “influencia de los sistemas
electorales” haya de limitarse s6lo a los sistemas mayoritarios. En distinta medida casi
todos los sistemas proporcionales son impuros. Por lo tanto, el sistema proporcional
tiene su influencia y produce efectos, en la medida en que es no-proporcional: bien

porque esté corregido por umbrales de exclusion o por premios a la mayoria, bien

125 hidem.
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porque opere en pequefias circunscripciones, o porque las formulas de conversion de los
votos en escafios no aseguren una exacta correspondencia.

Pero en todos esos casos no es que el sistema proporcional produzca un efecto
sui generis. La influencia de los sistemas proporcionales es también, cuando se da,
reductiva y representa simplemente un debilitamiento de la misma influencia atribuida a
los sistemas mayoritarios.

Sartori plantea que podemos finalmente entrar en el discurso nomotético. En una
primera aproximacion no habla de leyes sino, mas humildemente, “reglas”; y ello
porque en una primera aproximacion esta bien que la formulacién sea difusamente
descriptiva:'®

Regla 1. Un sistema uninominal (mayoritario a una vuelta) no puede generar por
si mismo un sistema (nacional) de formato bipartidista, pero tendera a mantenerlo una
vez que exista. Por lo tanto, cuando existe un formato bipartidista, el sistema
uninominal ejerce una influencia de freno y tiende a congelarlo.

Regla 2. Un sistema uninominal producird, a largo plazo, un sistema bipartidista
(aunque no la eternizacion de los mismos partidos) con dos condiciones: primero, que el
sistema partidista esta estructurado, y segundo, que el electorado refractario a cualquier
presion del sistema electoral se encuentre disperso por las circunscripciones en una
proporcioén claramente infra-mayoritaria.

Regla 3. Por el contrario, un formato bipartidista es imposible — sea cual fuere la
fuerza manipuladora del sistema electoral- cuando subgrupos raciales, linguisticos,
ideologicamente alineados o de tema Unico (que rechazan sentirse representados por los
dos partidos méas grandes) se encuentren concentrados en proporciones mayoritarias (es

decir, en el nivel de cociente) en circunscripciones o en areas geograficas concretas. En

126 sartori, Op. Cit. Pag 293-295.
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tal caso el sistema uninominal resultara reductor unicamente frente a terceros partidos
que no representan a las minorias que no pueden ser coaccionadas.

Regla 4. Las reglas anteriores valen también — aunque de un modo atenuado-
para los sistemas mayoritarios que operan en colegios plurinominales corregidos por el
voto limitado, por el voto acumulativo, o por correcciones de este tipo.'?’

Regla 5. Finalmente, también los sistemas proporcionales tienen efectos
reductores — aunque menos seguros Yy previsibles- en proporcion a su no-
proporcionalidad, y especialmente cuando estdn corregidos por premios, umbrales de
exclusion o convertidos en no proporcionales por el pequefio tamarfio de los colegios. En
dichos casos los sistemas proporcionales eliminaran también a los pequefios partidos
cuyo electorado esta disperso a traves de las circunscripciones; pero tampoco un sistema
proporcional impuro podré eliminar los pequefios partidos con una concentracion por

encima- del —cociente.

127 Tanto el voto limitado como el voto acumulativo se proponen asegurar una representacion para las
minorias. En el primer caso el elector dispone de un nimero de votos inferior al de escafios (por ejemplo,
dos votos en un colegio trinominal). En el segundo caso, el elector dispone de tantos votos como escafios
hay, pero es libre de acumularlos, y por lo tanto de concentrarlos incluso en un Unico candidato ( que
recibe asi, en el caso de un colegio y trinominal, tres votos). El voto acumulativo presupone un voto
multiple, pero el voto multiple no es, como tal, acumulativo (acumulable). Ver Sartori, Op. Cit. Pag. 295.
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LIBERALIZACION POLITICA Y TRANSICION
DEMOCRATICA

Antes de establecer una definicion de los conceptos de liberalizacion vy
democratizacion, un paso importante es definir el contenido de la palabra democracia.
Por ser esta una discusion demasiado amplia, y por razones que obligan a delimitar el
concepto de democracia en un sentido limitado, retomaremos la reflexion que Samuel P.
Huntington expone al inicio de una de sus obras més conocidas, cuando precisa que, a
mediados del siglo XX, del debate sobre el significado de la democracia como forma de
gobierno, nacen tres significados generales: en términos de fuentes de autoridad para el
gobierno, propoésitos perseguidos por éste y procedimientos para constituirlo. A partir de
estas tres vertientes, y ya que aparecen serios problemas de ambigiiedad e imprecision
cuando se define a la democracia en términos de autoridad o de propdsitos, se establece
una definicion basada en procedimientos. El procedimiento principal de la democracia,
dice Huntignton, consiste en la seleccion de lideres a través de elecciones competitivas
por parte de las personas gobernadas por ellos. Luego entonces, se define a un sistema
politico como democratico siempre que la mayoria de los que toman las decisiones
colectivas del poder sean seleccionados a través de limpias, honestas y periodicas
elecciones, en las que los candidatos compiten libremente por los votos y en las que
virtualmente toda la poblacién adulta tiene derecho a votar'?, De hecho, Huntington
explica que definida asi, la democracia abarca dos dimensiones, competencia y
participacion, que Robert Dahl vio como decisivas en su definicion de democracia

realista o poliarquia, lo cual implica la existencia de libertades civiles y politicas, como

128 Huntington, Samuel P., La Tercera Ola, La democratizaciéon a finales del siglo XX, Paidds, Estado y
sociedad, Barcelona, 1994. Pag. 19 —20.
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expresarse, publicar, reunirse y organizar todo lo necesario para el debate politico y la

conduccion de campaiias electorales!?,

Después de que durante las ultimas décadas del siglo XX tuvieron lugar un
namero significativo de procesos de cambio politico en paises de Europa y América

Latina®®®

,-procesos a los que se les ha denominado como transiciones democraticas-,
existen conceptos aceptados por la mayoria de quienes han estudiado estos fenémenos,
y que en su conjunto forman un marco tedrico, incipiente pero estable, para trazar una
ruta de analisis de los factores que conforman, y que influyen favorable o negativamente
en dichos procesos.

Las investigaciones sobre los procesos de cambio politico y/o transicién
democrética se ubican en el marco de distintas tradiciones de estudio; en los afios
anteriores a los procesos de transicion referidos, los estudios se centraban en las
condiciones que favorecian la aparicion y la estabilidad democréatica o en lo que se
Ilamaba la quiebra de las democracias. Durante y después de que se llevan a cabo los
citados procesos de cambio politico en naciones distintas, es que se produce una

valoracion que favorece una explicacion que otorga autonomia de los factores

estructurales a la esfera politica.

129 Dahl define al gobierno democratico como aquel que se caracteriza fundamentalmente por su continua
aptitud para responder a las preferencias de sus ciudadanos, sin establecer diferencias politicas entre ellos.
El termino democracia lo reserva dice, para designar al sistema politico entre cuyas caracteristicas se
cuenta su disposicidn a satisfacer entera o casi enteramente a todos sus ciudadanos, sin importar si ese
sistema ha existido alguna vez, o pueda darse en el futuro. Es entonces un sistema hipotético, por lo que
emplea el termino poliarquia para caracterizar al régimen relativamente (pero no completamente
democrético); dicho de otra manera, las poliarquias son sistemas sustancialmente liberalizados y
popularizados, es decir, muy representativos a la vez que francamente abiertos al debate publico. Dahl,
Robert, La poliarquia, Participacion y oposicién. Tecnos, Madrid, 1989. Péag. 13- 18.

130 En Europa los casos mas significativos fueron los que tuvieron lugar en paises como Espafia, Grecia y
Portugal, en donde la democracia surge de nueva ocasién como arreglo politico hace mas de veinte afios;
Posteriormente se continué con este proceso, que incluso se denomina como la “Tercera ola de
democratizacion”, abarcando paises de Latinoamérica, Africa y Asia.
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La vision elegida para el desarrollo de la presente investigacion es esta Gltima,
que otorga un lugar privilegiado a los distintos actores politicos de una sociedad, tales
como los partidos politicos, los movimientos sociales, gobernantes, etc., desde luego
porque el principal interés se centra en el analisis de la transformacion que han tenido
dichos actores a través de casi tres décadas, periodo de tiempo que enmarca el trabajo.

Las transformaciones que tuvieron lugar en el sistema politico mexicano a partir
de la reforma de las leyes electorales en 1977 y 78, son el antecedente inmediato de
toda una serie de transformaciones politicas que con frecuencia son retomadas como al
marco de la propia transicion democréatica en México.

Como lo sefiala Leonardo Valdés, uno de los aspectos mas importantes de los
estudios acerca de la transicion a la democracia es el papel destacado que se le otorga a
los partidos politicos y a los procesos electorales'®; obviamente los actores
involucrados son variados, - ya sefialabamos a gobernantes, movimientos sociales, etc.-,
pero los protagonistas de los procesos electorales, marco de accion en donde se ha
desarrollado la transicion mexicana, son los partidos politicos. Siguiendo a Valdés, es
importante recordar que el papel de los partidos politicos no se reduce al momento
crucial de la transicién, pues estan destinados a jugar un papel importante en la
consolidacién de la democracia y, por supuesto, en la actividad politica propia de la
democracia estabilizada.

No se reducira la importancia que tienen los factores estructurales de la sociedad
mexicana, especificamente de la de Aguascalientes, -pues estos se retomaran en
distintos momentos del estudio, como sera el caso del analisis de la conformacion de la
geografia electoral-, pero si se propondra como una variable mas que tuvo una

influencia en la conformacion de transformacion politica en el estado.

181 Valdés Zurita, Leonardo, “Régimen de Partidos”, en La Ciencia Politica en México, Mauricio Merino,
coordinador, CONACULTA — Fondo de Cultura Econémica, México,1999. Pag. 226.
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Para observar a los actores politicos, se deben tomar en cuenta tres cuestiones
especificas:

- Quiénes son los actores que intervienen en forma directa en las
transformaciones.

- Identificar el proceso de negociacion y conformacion de las estrategias
politicas de los actores.

- Ubicar los hechos tangibles que posibiliten observar el propio camino de
accion politica de los actores, como pueden ser los procesos electorales y/o
la reforma de los entramados legales que organizaron dichos procesos.

Una necesidad urgente en cualquier exposicién sobre los conceptos de
liberalizacidn politica y transicion democratica, es definir de una forma clara y precisa
dichos conceptos.

El trabajo de recopilacion de Guillermo O’Donnell y Philippe C. Schmiter,
Transiciones desde un gobierno autoritario®®?, ofrece un marco propicio para esta tarea
por ser una obra que privilegia la actuacién de los actores, tal como lo plantedbamos en

el parrafo anterior .

TRANSICION

Se entiende por “transicion” el intervalo que se extiende entre un régimen
politico y otro. Las transiciones estan delimitadas, de un lado, por el inicio del proceso
de disolucidn del régimen autoritario, y del otro, por el establecimiento de alguna forma
de democracia, el retorno a algun tipo de régimen autoritario o el surgimiento de una

alternativa revolucionaria. Lo caracteristico de la transicion es que en su transcurso las

132 O’Donnell, Guillermo, C. Shmitter, Philippe, Transiciones desde un gobierno autoritario, Vol. 4,
Conclusiones tentativas sobre las democracias inciertas. Paidés, Espafia, 1994.
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reglas del juego politico no estan definidas. No solo se hallan en flujo permanente sino
que, ademas, por lo general son objeto de un ardua contienda; los actores luchan no sélo
por satisfacer sus intereses inmediatos y/o los de aquellos que dicen representar, sino
también por definir las reglas y procedimientos cuya configuracion determinara
probablemente quiénes seran en el futuro los perdedores y los ganadores. Estas reglas
emergentes determinaran en gran medida los recursos que legitimamente pueden
aplicarse en la arena politica y los actores a los que se permitira participar en ella'®,

Leonardo Morlino se refiere a un proceso de transicion de un régimen
autoritario, como aquello que se caracteriza por la modificacion de las reglas de éste en
relacién con los grados de oposicién que acepta, asi como respecto a los grupos
susceptibles de ser incluidos en la esfera de toma de decisiones. Este periodo presenta
ambigledad y una alta fluidez institucional, derivadas tanto de la persistencia de normas
y actitudes del anterior ordenamiento institucional, en convivencia con otras propias del
nuevo régimen gue previsiblemente se instaurard, como de la presencia de diferentes
soluciones politicas apoyadas por los diversos actores inmersos en el proceso de cambio
de régimen?3*

Entonces encontramos que existen distintas opciones de actuaciéon de los actores, es
decir, se establecen escenarios de dificil predictibilidad.

Por otra parte, durante la transicion, en la medida en que existen reglas y
procedimientos efectivos, éstos suelen estar en manos de los gobernantes autoritarios.
Estos gobernantes conservan un poder discrecional mayor o menor, segun el caso y
segun la etapa en que se halle la transicion, sobre los ordenamientos juridicos y los

derechos que en una democracia estable pueden ser confiablemente protegidos por la

133 |bid. Transiciones... Pag. 19 — 20.

134 Morlino, Leonardo, “Democratic Establishments: a Dimensional Analisis”, E. Baloyra, Comparing
New Democracies. Transition and Consolidation in Mediterranean Europe and Southern Cone,
Westview Press, Boulder, Pag. 57.
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Constitucién y por diversas instituciones independientes. La sefial tipica de que se ha
iniciado una transicién es que estos gobernantes autoritarios, por cualquier motivo,
comienzan a modificar sus propias reglas con vistas a ofrecer mayores garantias para los
derechos de los individuos y grupos.

Estos dos factores dan origen a un elemento basico en los escenarios de
transicion: la incertidumbre.

Esta incertidumbre esta presente desde el momento en que se sefiala a los
procesos de transicion como vias que llevan de determinados regimenes autoritarios a
“alguna otra cosa” incierta, la cual puede ser la instauracion de una democracia politica
o0 la restauracion de una nueva forma, posiblemente mas severa de régimen autoritario.
O la posibilidad de un desenlace confuso, con la rotacion del poder de gobiernos
sucesivos que no logran dar una solucion perdurable o predecible al problema de la
institucionalizacion del poder politico®®.

El “factor incertidumbre” ubica entonces a los procesos de transicion
democratica como situaciones en las que no existen estrategias predefinidas, por lo que
estas se van construyendo al paso de los acontecimientos, mismos que no tienen una
obvia forma de actuacion de los involucrados. Luego entonces, lo que se busca observar
es como fueron construyéndose estas estrategias y formas de actuacion desde la
perspectiva de los procesos electorales, en donde los principales actores fueron los
partidos politicos.

Los regimenes en transicion, segun Leonardo Morlino, son precedidos de una
experiencia autoritaria que ha iniciado una apertura, liberalizacion o parcial ruptura de
las limitaciones al pluralismo, lo cual implica que a un lado de los viejos actores del

régimen autoritario precedente, pertenecientes a una coalicion ahora ya no dominante o

135 [bidem. Pag. 15.
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al menos no cohesionada, han emergido con claridad oposiciones, gracias también a un
parcial y relativo respeto por los derechos civiles. Dichas oposiciones son admitidas a
participar en el proceso politico, pero sustancialmente excluidas de toda posibilidad de
acceder al gobierno. Existen entonces diversos partidos, pero sélo uno de ellos se
mantiene como dominante-hegemdnico en elecciones semicompetitivas. Existe una
participacion real pero reducida, no solo en periodos electorales. Una ley electoral
fuertemente distorsionante permite mantener una enorme ventaja en la distribucion de
los curules al partido dominante-hegemonico, por lo general, una estructura burocratico-
clientelista. Esto implica también que estdn ausentes practicamente todas las
justificaciones del régimen basadas solamente sobre valores omnicomprensivos y
ambiguos. Las formas de represion policiaca también se encubren o debilitan. En
términos de estructuras politicas, el régimen vive un proceso de desinstitucionalizacién
y redefinicion politicas. Este tipo de regimenes tienen su origen en la tentativa —por
parte de las facciones moderadas del régimen autoritario—de resistir a las presiones
internas y externas a la coalicién dominante, de continuar manteniendo el orden y los
arreglos distributivos previos, de satisfacer parcialmente, o aparentar satisfacer, la
demanda de transformacion en sentido democratico deseada por los actores®,
Huntington explica las distintas olas de democratizacion a partir de cuatro posibles
causas:

1.- Causas Unicas: Pueden ser derivados de importantes cambios en la
distribucion internacional del poder que tengan impactos significativos en muchas
sociedades.

2.- Desarrollo paralelo : La causa es el desarrollo similar en distintas variables

que se manifiestan mas o menos simultaneamente en distintos paises; es decir, el

136 Morlino Leonardo, “Autoritarismi”, en G. Pasquino (ed.), Manuale di Scienza della Politica, Bolofia,
Il Mullino, 1986. Citado en Cansino, Cesar, La Transicion Mexicana, 1977-2000. Cepcom, México,
2000. Pag. 29.
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progreso democratico de cada pais es provocado por algo interno y particular de ese
pais, pero causas similares también pueden estar activas mas o menos simultaneamente
en otros paises y producir resultados similares.

3.- Bola de nieve: Una causa importante en un pais puede traer la misma
aparicion en otro, esto debido a que el conocimiento de los acontecimientos
politicamente significativos se transmite de manera casi instantdnea alrededor del
mundo, lo que ocasiona gue un acontecimiento en un pais sea capaz de ocasionar otro
de manera casi simultanea en un pais diferente.

4.- La solucidn que prevalece: Implica que distintas causas en distintos paises
inspiren una respuesta comun, si las elites de los diferentes paises compartieran una
creencia comdn en la eficacia de aquella respuesta.t*’

El mismo Huntington describe diferentes modelos de transicion democratica a
partir de la interrogante de las causas de la tercera ola democratizadora®®®:

a) El primer modelo se desarrolla a partir de la historia de la historia de cambio
de régimen en los paises que se democratizan, pues existen algunos en que, a partir de
un modelo ciclico, se va y se viene de sistemas autoritarios a sistemas democraticos. El
cambio de régimen logra la misma funcion que la alternancia de partidos en un sistema
democratico estable. El pais no alterna entre sistemas politicos autoritarios y
democraticos; la alternancia entre democracia y autoritarismo es el sistema politico de
un pais.

b) El segundo modelo es el que denomina de segundo intento. En este, un
sistema autoritario cambia a uno democratico. El sistema democratico falla porque el
pais carece de las bases sociales para la democracia, los lideres del nuevo sistema

democratico persiguen politicas extremas que producen alguna reaccion drastica o algun

187 Huntington, Samuel P., La Tercera Ola, Op. Cit. Pag. 42 —43.
138 Huntington, Samuel P., Pag. 50 — 52.
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cataclismo socava el régimen. Entonces accede al poder un gobierno autoritario durante
un periodo de tiempo mas o menos extenso, pero al final vuelve a hacerse un segundo
esfuerzo, con mejor resultado, para introducir la democracia con éxito creciente, debido
a que los lideres democraticos han aprendido de la fracasada experiencia anterior.

c) El tercer modelo es la democracia interrumpida. En este, paises con
regimenes democraticos durante un periodo de tiempo relativamente largo, ven
interrumpido el proceso democratico debido a inestabilidad, polarizacion, u otras
condiciones. Sin embargo, la experiencia previa de practicas democraticas impide que
los lideres del régimen autoritario se aparten por completo de las préacticas
democréticas.

d) ElI modelo de transicion directa implica que se pasa e un sistema autoritario
estable a un sistema democratico estable, ya sea por evolucién gradual a través del
tiempo o por el reemplazo abrupto del primero por el Gltimo. Huntington considera que
en el caso de México, entre otros, si la democracia se consolida, el esfuerzo se
aproximaria a este modelo.

e) Finalmente, existe un modelo de descolonizacion. En este, un pais
democratico impone instituciones democraticas en sus colonias. La colonia se vuelve
independiente y, al menos la mayoria de las ex — colonias, mantienen con éxito sus

instituciones democraticas.

Las causas y los modelos de democratizacion han sido combinadas en los casos
de los paises de la tercer ola, lo que ha originado una serie de factores que
contribuyeron al debilitamiento de los regimenes autoritarios: la prevalencia de normas
democraticas en el mundo y en muchos paises concretos; la ausencia general de una

legitimidad ideoldgica para los regimenes autoritarios distintos de los sistemas de
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partido Unico; derrotas militares; problemas econdémicos y deficiencias derivadas de la
crisis del petroleo; la ideologia marxista-leninista y politicas econdmicas poco sagaces e
ineficaces; buenos resultados en el logro de algunos objetivos que (como la supresion de
guerrillas) redujeron la necesidad de regimenes autoritarios, o (como en el crecimiento
econdémico muy rapido) intensificaron los desequilibrios sociales y las exigencias de
participacion politica; el desarrollo de divisiones entre las coaliciones gobernantes en
los regimenes autoritarios, particularmente en los regimenes militares sobre la
politizacion de las fuerzas armadas; y los efectos “bola de nieve” de la caida de algunos
regimenes autoritarios, pese a la confianza de los gobernantes en otros paises
autoritarios.

Todo esto se suma a condiciones o factores que contribuyeron a la aparicion de
regimenes democraticos tales como: niveles mas elevados de bienestar econémico, que
Ilevaron a la vez a una amplia alfabetizacion, educacion y urbanizacion; una clase media
mas amplia y el desarrollo de valores y actitudes de apoyo a la democracia; cambios al
mismo tiempo en los niveles popular y directivo en la Iglesia Catélica, que llevaron a la
Iglesia a oponerse a los regimenes autoritarios y apoyar a la democracia; cambios en las
politicas de apoyo a la democracia de potencias mundiales; y finalmente, efectos “bola
de nieve”, que se originaron en la aparicidn de regimenes democraticos en paises
emblematicos.

La importancia relativa de estas causas generales, observa Huntington, cambia
de una region a otra, y de un tipo de sistema autoritario a otro, asi como de un pais a
otro. Lo que es un hecho es que, en cualquier caso, la democratizacion es el resultado de

una combinacion de algunas causas generales mas otros factores endémicos. Diversos
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factores crearon las condiciones favorables a la democratizacion; no hicieron necesaria
la democratizacion pero deben ser considerados como factores responsables de esta'®.
Esto debido a que, plantea Huntington ...Un régimen democratico se instaura no por
medio de tendencias sino por medio de la gente. Las democracias fueron creadas no
por las causas sino por los causantes. Los lideres politicos y publicos tienen que
actuar... Las motivaciones de los lideres politicos son variadas y variables, mezcladas y
misteriosas, y a menudo poco claras hasta para ellos mismos. Los lideres pueden
promover la democracia porque creen en la democracia como un fin en si mismo,
porque la ven como un medio para otros fines o porque la democracia es un
subproducto de su prosecucion de otros objetivos. En muchos casos, la democracia
puede no ser la solucién que los lideres desean, pero si la que al menos les resulta
aceptable?°,

Los actores politicos son entonces un factor determinante en los modelos de
transicion, pues aungue existan causas que hagan viable el cambio politico, estas son
insuficientes sin la voluntad de los lideres, pero de manera inversa, si estos tienen el
deseo y no existen las condiciones suficientes, la transicion no sera posible.

De cualquier forma, los actores politicos seran determinantes, pues solo es
mediante pactos y negociaciones gque se abre el camino a la transicion en un régimen no
democraético.

Para Robert Dahl, tres son los caminos iniciales hacia la democratizacion de un
régimen®:
I. La liberalizacion precede a la capacidad de representacion:

A. Una hegemonia cerrada aumenta las oportunidades de debate publico vy,

por tanto, la transformacion en una oligarquia competitiva.

139 Huntington, Samuel P., La tercera Ola... P4g., 104 — 105.
140 1bid. Pag. 106.
141 Dahl, Robert, La poliarquia..., Op. Cit. Pag. 41 — 42-
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B. La oligarquia competitiva se transforma entonces en una poliarquia, al
aumentar la capacidad de representacion del régimen.
Il. La capacidad de representacion precede a la liberalizacion.
C. Lahegemonia cerrada se abre haciéndose representativa.
D. La hegemonia representativa se transforma seguidamente en una
poliarquia al aumentar las oportunidades de debate publico.
I1l. La via rapida: Una hegemonia cerrada se convierte abruptamente en una
poliarquia al otorgarse deforma repentina el derecho al sufragio universal y al debate
publico.
Dahl considera que existen cinco principales formas por medio de las cuales se
transita a la poliarquia. Las principales son:
En el seno de una nacion independiente:

a) El antiguo régimen se transforma mediante un proceso evolutivo: el nuevo
régimen lo inician desde el poder lideres que acceden, mas o menos
pacificamente, a las demandas a favor de cambios y participan en la
instauracion de la poliarquia o casi poliarquia.

b) EIl antiguo régimen se transforma mediante una revolucién: nuevos lideres
inician el nuevo régimen y derrocan el régimen existente, instaurando una
poliarquia o casi poliarquia.

c) El antiguo régimen se transforma por medio de la conquista militar: tras la
derrota militar, las fuerzas de ocupacion contribuyen a instalar una poliarquia
0 casi poliarquia.

En un pais dependiente y hasta entonces dominado por otro estado:
d. El antiguo régimen se transforma mediante procesos evolutivos: el nuevo

régimen se nutre de la poblacion autoctona cuyos lideres inician la poliarquia o
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casi poliarquia sin un movimiento nacional de independencia o una dura lucha
contra la nacion colonizadora.

e. El antiguo régimen se transforma, como parte de la independencia nacional,
en el curso de una revolucion contra el poder colonial; e nuevo régimen lo
inician los dirigentes del movimiento nacional de independencia que instauran la
poliarquia o casi poliarquia durante la lucha por la independencia nacional tras la

victoria.
LIBERALIZACION.

Se denomina “liberalizacion” al proceso de redefinir y ampliar los derechos. Un
indice del comienzo de la transicidn es que ella desencadena una serie de consecuencias,
a menudo no deliberadas, que desempefian un importante papel en determinar
eventualmente los alcances y extension de dicho proceso. Luego entonces, se entiende
por liberalizacién el proceso que vuelve efectivos dichos derechos, que protegen a
individuos y grupos sociales ante los actos arbitrarios o ilegales cometidos por el Estado
o por terceros. En el plano individual estas garantias incluyen los elementos clasicos de
la tradicion liberal: el habeas corpus, la inviolabilidad de la correspondencia y de la
vida privada en el hogar, el derecho de defenderse segun el debido proceso y de acuerdo
con las leyes preestablecidas, la libertad de palabra, de movimiento y de peticidn ante
las autoridades, etc. En el plano de los grupos, abarcan la libertad para expresar
colectivamente su discrepancia respecto de la politica oficial sin sufrir castigo por ello,
la falta de censura en los medios de comunicacion y la libertad para asociarse
voluntariamente con otros ciudadanos.

Aln cuando se admita que esta complicada serie de garantias probablemente
nunca sea respetada de manera total e incondicional por las autoridades publicas de

ningun pais, y que su contenido es modificado con el curso del tiempo, el
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desplazamiento a lo largo de este derrotero, por esporadico e irregular que sea,
constituye una variante importante respecto de las practicas habituales de los regimenes
autoritarios.

Dichos movimientos tienen por efecto reducir los costos reales y previstos de la
expresion individual y de la accion colectiva. Esto, a su vez, tiene un efecto
multiplicador. Una vez que algunos actores se han atrevido a ejercer publicamente tales
derechos y no han sido castigados por ello, como lo fueron durante el apogeo del
régimen autoritario, aumenta cada vez mas la probabilidad de que otros se atrevan a
hacer lo mismo. No parece haber una secuencia ldgica o necesaria para el surgimiento
de estos “espacios” para la accion liberalizada, si bien la recuperacion de ciertos
derechos individuales precede, por lo general, al otorgamiento de garantias a la accion
colectiva. Tampoco son irreversibles los avances en estos dominios.

Por el contrario, una caracteristica de esta primera etapa de la transicion es que
depende en forma precaria de las facultades del gobierno, que siguen siendo arbitrarias
y caprichosas. No obstante, si estas practicas liberalizadoras no constituyen una
amenaza evidente e inmediata para el régimen, suelen acrecentarse, se institucionalizan
y por lo tanto incrementan los costos efectivos y percibidos de su eventual anulacion.
Esto lleva al vinculo entre la liberalizacion y la democratizacion, el cual se vera mas

adelante!*2.

142 Schmiter y O"Donnell, Op. Cit. P4g. 20 —21.
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DEMOCRATIZACION

La democratizacion esta referida a aquellos procesos en que las normas y
procedimientos de la ciudadania son, o bien aplicados a instituciones politicas antes
regidas por otros principios (el control coactivo, la tradicion social, el juicio de los
especialistas o las practicas administrativas, etc. ), o bien ampliadas de modo de incluir
a individuos que antes no gozaban de tales derechos y obligaciones (como las personas
gue no pagan impuestos, los analfabetos, las mujeres, los jovenes, las minorias étnicas y
los residentes extranjeros, etc.) o para abarcar problemas e instituciones que antes no
participaban de la vida ciudadana (por ejemplo, organismos del Estado o militares,
organizaciones partidarias, asociaciones de intereses particulares, empresas productivas,
entidades educativas, etc.).

Como ocurre durante la liberalizacion, estos procesos no parecen seguir una
secuencia ldgica, aunque pueden discernirse ciertas pautas regionales y temporales.

Tampoco es irreversible la democratizacion!#3.

RELACION ENTRE LIBERALIZACION Y DEMOCRATIZACION.

A partir de las premisas anteriores, se distingue que liberalizacion y
democratizacion no significan lo mismo, ain cuando estén estrechamente relacionadas.
Si no se dan elementos de una, como las garantias de libertad individual y colectiva que
da la primera, la democratizacién corre el riesgo de degenerar en un mero formalismo.
Asi mismo, si no hay responsabilidad ante las masas e institucionalizacion de los grupos
minoritarios en la democratizacién, la liberalizacion puede ser facilmente manipulada y
retaceada segun la conveniencia de los gobernantes. Pero ambas cosas pueden no darse

simultaneamente.

143 |bid. Pag. 22.
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Esto debido a que los gobernantes autoritarios pueden tolerar y hasta promover
la liberalizacion bajo la creencia de que al abrir espacios de accion individual y
colectiva, se pueden aliviar diversas presiones y obtener informacion y apoyo
necesarios sin alterar la estructura de autoridad, es decir sin tener que dar cuenta a la
ciudadania de sus acciones o someter al resultado de elecciones libres y competitivas su
pretension a gobernar.

De forma inversa, explican Schmitter y O"Donnell, una vez iniciada la
democratizacion, si sus defensores moderados temen la expansion excesiva de este
proceso 0 quieren mantener las cuestiones polémicas fuera de la agenda de la
deliberacion colectiva, pueden auspiciar que se sigan imponiendo las antiguas
restricciones a la libertad de individuos o grupos (o se crean otras nuevas), a quienes
estiman para gozar del status de ciudadanos, o suficiente peligrosos.

Ante estas consideraciones, Schmitter y O"Donnell plantean las siguientes
consideraciones!#*:

1.- La liberalizacion es una cuestion de grado, aungue en términos estrictos no
puede medirsele de acuerdo con una escala comun para todos los casos. Puede ser mas o
menos avanzada segun los alcances de las garantias que brinda y segun el grado en que
las personas y grupos pueden obtener una rapida y eficaz proteccion contra eventuales
transgresiones.

2.- También la democratizacion admite gradaciones, pero resulta dificil
especificar, fuera de los diversos contextos nacionales y épocas, qué reglas y
procedimientos son mas o menos democraticos.

Aln asi, en la creacion de una democracia political®®, hay dos dimensiones que

parecen importar particularmente. Una de ellas esta referida a las condiciones que

144 Op. cit. Shmiter y O”Donnell, Pag. 24-27
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restringen la competencia partidaria y las opciones electorales, como pueden ser la
proscripcion de ciertos partidos politicos o corrientes ideoldgica, la fijacion prohibitiva
de altos umbrales para su formacion, la restriccion de las candidaturas admisibles, la
manipulacion fraudulenta de las jurisdicciones electorales y la representacion exagerada
de ciertos distritos e intereses, y/o la limitacion de los medios financieros que se otorgan
a los partidos. La otra dimension tiene que ver con la creacion de una “segunda franja”
de mecanismos de consulta y decision, mas o menos explicitamente destinados a eludir
la responsabilidad frente a los representantes elegidos por el pueblo, colocando fuera de
su alcance algunas cuestiones.

3.- Puede haber liberalizacion sin democratizacion. Es posible que se otorguen
garantias fundamentales y a la vez se impida a los individuos o grupos participar en
elecciones libres, dar a conocer su opinion acerca de las medidas oficiales y/o ejercer
los derechos que harian a los gobernantes razonablemente responsables hacia ellos, lo
que suele justificarse sobre la base de que los sujetos “inmaduros” necesitan una tutela
antes de poder ejercer plenamente sus responsabilidades ciudadanas. No obstante, es
probable que una vez concedidos algunos derechos individuales y colectivos, cada vez
se vuelve mas dificil justificar que se los sustraiga a otros. Ademas, a medida que
avanza la liberalizacion, también se intensifican las demandas de democratizacion. Una
de las principales incertidumbres de la transicion es si estas demandas seran lo
suficientemente fuertes como par generar dicho cambio, pero no tanto como para
generar una regresion autoritaria.

4.- El logro de la democracia politica es precedido por una liberalizacion
significativa, aunque inestable. La transicion global se puede conceptuar como una

suerte de “doble corriente” en que estos dos subprocesos interactuan a lo largo del

145 |a que limita la aplicacion del principio de ciudadania a las instituciones pUblicas de gobierno, segin
palabras de los propios autores. Op. cit. Shmiter y O"Donnell, Pag. 24
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tiempo, cada uno con sus propias vacilaciones y reversiones, y con motivaciones y
bases politicas superpuestas. Si el desenlace es favorable, sin duda ambos quedan
ligados entre si.

5.- Si la liberalizacion es el inicio del proceso de transicion, se puede localizar el
termino en el momento en que los gobernantes autoritarios, o alguna fraccion de ellos,
anuncian su propésito de ampliar en grado significativo la esfera de derechos
individuales y colectivos que gozaradn de proteccion, y tales declaraciones resulten
creibles para la poblacién. Lo que importa no es el anuncio, sino la forma en que este
anuncio es recibido por otros.

6.- Es posible y conveniente que la democracia politica se alcance sin una

movilizacién violenta y sin una discontinuidad espectacular.

CONSOLIDACION DEMOCRATICA

Para Leonardo Morlino, los regimenes que deben ser considerados como
democraticos, definicion obligada para el trabajo, son aquellos que en la concepcion
moderna del término son definidos a través de la existencia de reglas para la
participacion politica, una abierta competencia y la resolucion pacifica de los
conflictos4e.

Las estructuras de intermediacion politica son otro concepto basico para
establecer vinculos entre los procesos de toma de decisién en estos regimenes. Los dos
elementos basicos para entender estas estructuras son la ausencia de poderes facticos
fuera de las instituciones legales y la independencia de la nacion. 4

La consolidacién democratica no es el Unico camino en el que se derivan las

naciones con procesos tardios, pues la crisis puede ser un resultado también posible, y

146 Morlino, Leonardo, Democracy Between Consolidation and Crisis, Oxford University Press. 1998.
147 |bid..Pag. 11.
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se observa cuando las relaciones entre los diversos actores se mantiene en la
incertidumbre, ya que se establecen limites a la expresion de los derechos civiles, y a la
competencia derivada de la potencial participacion de los individuos.

La consolidacion democratica la define como “el proceso multifacético a través
de estructuras democraticas, normas, y un régimen en donde las relaciones de la
sociedad civil estén firmemente establecidas”.'*®

Las particulares interrelacion entre los actores determinaran entonces qué
camino tomara un régimen, y esto se demuestra en la realidad observando los ejemplos
de Italia y Espana durante los afios 20’s y 30°s o en Latinoamérica en las décadas de los
70’s.

Los procesos de transicion son aquellos en donde se presenta un periodo de
incertidumbre a partir de que las nuevas estructuras democraticas emergen a la par de la
existencia de algunas de las estructuras del antiguo régimen.

Luego entonces, es necesario distinguir entre los procesos de transicion vy
consolidacién, pues estos ultimos se caracterizan por su fluidez y firmeza, lo que nos
lleva a entrar de lleno al estudio que realiza Morlino, en donde se construyen una serie
de indicadores que sirvan para reflejar estas caracteristicas, en donde lo mismo se
observen la adaptacion como el colapso y el cambio de las rutinas institucionales.

Estos elementos empiricos deben ser efectivos para detectar si existe crisis 0
consolidacion. Son indicadores tanto cuantitativos como cualitativos de la situacion y
estan dados en las siguientes dimensiones:

1. El rol institucional de la cabeza de estado. (Relacion entre el titular del

ejecutivo, el parlamento y el pablico).

2. Laduracién y composicion partidista del gabinete.

148 |bidem. Pag. 14
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3. Los balances de poder entre el gobierno y el parlamento en la actividad
legislativa.

4. Larelacion entre los poderes locales y centrales.

5. Neutralidad o neutralizacién de la politizacion del ejercito.

6. El papel del sistema judicial.

7. Laestabilizacion, adaptacion o rompimiento de las reglas del juego; y

8. Los alineamientos internacionales.

La direccion de los procesos de legitimacion son parte importante para Morlino, y la
principal caracteristica a observar es qué tan largos y difusos han sido los consensos y la
obediencia pasiva, todo esto para que se exprese si existe una relacion positiva de
actitudes que legitimen y soporten a las instituciones democréticas.*°

La conclusion del estudio da lugar a una posible teoria del “anclaje”, es decir de
los clivajes sociales, que sugiere que la consolidacion o la crisis de las democracias
puede ser explicada por las diversas y cambiantes conexiones entre la legitimacion y los
clivajes sociales.

Las principales proposiciones finales de Morlino son, entre otras las siguientes:

* Para detectar y mesurar la consolidacion o la crisis se deben tomar en
cuenta a las instituciones, el sistema electoral, los partidos, y las elites, pero
la principal atencion debe ser puesta en las relaciones y partidos y sociedad
civil.

» Los procesos basicos de consolidacion y crisis estan caracterizados por

fendmenos de legitimacion y clivajes.

149 Morlino, Op. Cit., Pag. 112.
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* La legitimacion esta formada siempre por dos distintos aspectos, consenso
en el nivel de las masas y soporte en las elites.

* Los principales clivajes son el sistema de partidos, practicas clientelares y
neocorporativismos.

* Los clivajes son siempre importantes para entender qué tipo de
consolidacién y democracia emerge.

« Las formulas de la consolidacion son definidas por los actores en diferentes
mezclas de dos subprocesos.

« Las formulas son la consolidacion de los partidos, del estado y de las elites.

LOS PARTIDOS EN LAS TRANSICIONES POLITICAS.

Manuel Alcantara propone un modelo de estudio de los partidos politicos en un
escenario de transicion desde un sistema no democratico a otro definido por las reglas
de la poliarquia, de forma que queden de relieve los aspectos mas relevantes en los que
incidiria su operatividad e impacto sobre el sistema politico®®.

Para Alcantara el estudio de las transiciones debe contemplar cuatro elementos
béasicos: las caracteristicas del régimen politico anterior; la justificacion de la crisis que
condujo a la quiebra de los regimenes no democraticos; la estrategia seguida en el
proceso de cambio; y las caracteristicas del nuevo régimen establecido una vez que
hubieron sido formuladas y aceptadas por la mayoria reglas politicas distintas a las
vigentes en el periodo no democratico, funcionales y definitivas.

Este modelo, plantea Alcantara, puede aplicarse también desde la perspectiva de

su impacto en la conformacién de un determinado sistema de partidos o de unas

150 Alcéantara, Manuel, “Analisis comparado de los partidos en los procesos de transicion politica”, en El
fin de siglo y los partidos politicos en América Latina, Dutrénit, Silvia y Valdés, Leonardo, (coord.),
Instituto Mora, UAM- Iztapalapa, México, 1994. P4gs. 26 — 32.
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actitudes que, posteriormente, gravitaran en la puesta en marcha de uno bajo el sistema
democratico.

El legado politico previo.

De tal forma que el primer elemento tiene en cuenta la historia politica en lo que
atafie a la movilizacion politica tanto durante el dltimo referente de régimen
democratico, en el caso de que este hubiera existido, como a lo largo del régimen
inmediatamente anterior.

En el segundo de estos casos, que es donde se puede ubicar al caso mexicano, se

debe tomar en cuenta en primer lugar, el grado de movilizacién que logré conseguir la
coalicion social o politica sobre la que se sostenia el régimen no democratico. En
segundo termino debe considerarse el tipo de institucionalizacion del régimen no
democrético.
La unidon de ambos escenarios, a efectos de establecer el “clima” previo de los partidos
politicos antes de la transicién, permite establecer un plano con los dos ejes
conformados por el “vigor partidista” y por la combinacién entre movilizacion e
institucionalizacion que dan paso a cuatro tipos de cuadrantes del sistema de partidos.

La crisis de apertura transicional.

El segundo elemento define una situacion peculiar que tiene que mantenerse en
su forma analitica separada de la estrictamente referida a las transiciones a la
democracia politica, porque el colapso de un régimen no democratico, sea autoritario o
totalitario, puede o no crear las condiciones para el exito del establecimiento de una
democracia politica. No obstante, Alcantara considera la situacion de agotamiento del
anterior régimen politico y la aparicion de la estructura de oportunidades politicas que
trae consigo un tipo de movilizacion social que se confronta con la oficialista en un

momento de gran vulnerabilidad de ésta. Dentro del esquema de Alcantara, el analisis
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de la estructura de oportunidades politicas —en cuanto conlleva la movilizacion social
que ocurre cuando un sistema cerrado comienza a abrirse—es el mas pertinente. Sus
efectos hacen que aparezca en el escenario un creciente flujo de presion sobre el
régimen politico a traves de manifestaciones o protestas generalizadas o el uso

organizado de las instituciones gubernamentales®®!

. El arranque de una oleada de
movilizacién puede contemplarse como una respuesta colectiva a la expansion
generalizada de las oportunidades politicas, en las que los costos y los riesgos de la
accion colectiva son menguados y se incrementan las ganancias potenciales. Como
resultado, aparecen en escena nuevos movimientos, donde el que tuviera mas éxito
podria llegar a institucionalizarse como partido politico e incluso liderear el proceso de
cambio. Estos movimientos pueden ofrecer oportunidades a los ciudadanos para

expresar y expandir sus demandas e inmediatamente recogen a aquellos grupos que

conforman organizaciones de disidentes.

La estrategia del cambio.

El tercer elemento, asume un problema inicial que concierne a la definicion de la
propia estrategia del cambio. Desde la perspectiva de los partidos politicos, y
entendiendo que asimismo son componentes de la estrategia las instituciones politicas
existentes y el tipo de liderazgo, el cambio fue promovido por algin sector reformista
de la clase dirigente no democratica; pero también fue capitaneado por lideres de la
oposicion que llenaron el vacio producido tras el colapso del régimen no democratico.
Respecto a los pasos tomados son de dos tipos: aquellos que implican una reforma

radical del tipo de régimen, y los que adoptan las instituciones del régimen democratico

151 La presion en las calles, explica Alcantara, se dio en las mayorias de los paises centroeuropeos,
especialmente en la Republica Democréatica Alemana y en Rumania, pero también en Uruguay y Brasil
donde las instituciones fueron mas influibles, mientras que el uso organizado de las instituciones oficiales
ejercid presion en Chile. Alcantara, Manuel, “Andlisis comparado..”Ibid. Pag. 29.
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anterior. La primera de estas tacticas utiliza una metodologia similar, consistente en que
las instituciones no democraticas son usadas por los actores democraticos bajo reglas
electorales nuevas y que aseguran plenamente la competitividad del sistema, después las
instituciones se transforman “desde dentro” hacia una forma polidrquica. De nuevo se
vuelve a convocar a elecciones para elegir a ciertos organos del Estado y finalmente se
promulga una nueva constitucion. En esta circunstancia se origina un sistema de
partidos que tiende a reproducir el existente en el pasado preautoritario, reduciendo en
gran medida el peso de las formaciones que apoyaron al régimen no democratico. Por el
contrario, en el caso en el que los lideres democraticos opositores llegan a dirigir con
exclusividad de otro actores la transicion, se da paso a un sistema de partidos nuevo al
que se integran los sectores mas reformistas del régimen no democratico, y mas tarde,
algunos de los que conformaban la linea mas dura del mismo; estos actores nuevos se
caracterizan por poseer una capacidad de negociacion limitada debido a la falta de

experiencia o a la debilidad en términos de genuino apoyo popular.

El nuevo régimen democratico.

El cuarto elemento se encuentra ligado al problema teérico del final de una
transicion. Si se acepta, propone Alcantara, que una transicion finaliza cuando el nuevo
régimen politico comienza a funcionar después de un periodo de incertidumbre, esto
conlleva que, bien los problemas tradicionales hubieran sido institucionalizados o
procesados por el nuevo régimen, o bien que las instituciones proveyeran la renovacion
de la élite politica, total o parcial, confrontandose los gobernantes ante elecciones libres
y competitivas. En ambas situaciones el papel de los partidos politico es fundamental.
Por una parte, la propia aceptacion de un escenario pluripartidista, asi como la

“desproscripcion” de algunas fuerzas politicas, cuya marginacion fue un recurso
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tradicional, incluso en escenarios que se pretendan democraticos, introduce de forma
expresa una disyuntiva relevante. Existe la posibilidad de que la transicién suponga la
restauracion del sistema de partidos o, por el contrario, que de paso a una situacion de
refundacién. Pero, por otra parte, los partidos son influidos de forma directa por dos de
las opciones tomadas a la hora de erigir los nuevos regimenes democraticos: la forma de
gobierno y el sistema electoral elegidos. Al integrar de nuevo, en dos ejes de
coordenadas las dos posiciones extremas de la forma de gobierno (presidencialismo y
paralamentarismo), y de la fér mula de representacion (sistema proporcional y sistema
de pluralidad), los cuatro espacios definidos aportan uno que es el que acarrea peores
consecuencias para la estabilidad de un sistema de partidos fuerte y operativo, como
consecuencia de agrupar dos logicas dispares: aquella regulada por opciones “suma
cero” tipicas de la eleccion presidencial y la conformada por el “todo ganan” del sistema
proporciona.

Este repaso de la propuesta de Alcantara es pertinente en la medida de que,
como el mismo autor lo menciona, “el estudio de las transiciones politicas, desde el
punto de vista de los sistemas de partidos generados, ha puesto de relieve en qué medida
las caracteristicas de aquellas pueden contribuir a crear nuevos sistemas de partidos o a
revitalizar viejas formas de participacion existentes en la sociedad. El escenario asi
reflejado ayuda a incorporar la discusion en torno a los partidos politicos en el ambito

mas amplio que es el de la consolidacion democratica”?

152 Alcantara, Manuel, Op. Cit., Pag. 33.
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1. LOS PARTIDOS
POLITICOS EN
AGUASCALIENTES
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“Quien hace politica aspira al poder; al poder como

PartidOS medio para la consecucion de otros fines (ideales o egoistas),
pO”tiCOS y o al poder por el poder, para gozar del sentimiento de
eleCCioneS en prestigio que €l confiere (..). Toda lucha entre partidos
Aguascal lentes persigue no solo un fin objetivo, sino también y ante todo, el

control sobre la distribucién de los cargos (...).”*%

INTRODUCCION

La transformacion de la vida politica es una de las méas claras certezas cuando se
reconstruye la historia del estado de Aguascalientes durante los Gltimos afios. Sin
embargo, es también un hecho que existe una gran diversidad de explicaciones ante
dicho proceso de cambio politico. Lo anterior debido a que, aun y cuando es
indiscutible que se han dado transformaciones tales como la colocacion de la via
electoral como el espacio real de la lucha politica, -en donde gradualmente se volvio
realidad la competencia entre diversos partidos politicos-, las causas y el origen de esta
nueva realidad no son precisamente vistas de forma coincidente, sobre a partir del
periodo de tiempo en que la alternancia en el poder politico local comienza a tomar

forma, pues del periodo de hegemonia priista existen planteamientos mas o0 menos

153 Max Weber, El politico y el cientifico, Editorial Colofon S.A., México, 2000. Pag. 21-37.
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convincentes que permiten acercarnos a la etapa previa de la competitividad
partidista.'>*

Es pertinente sefialar que la base tedrica del presente trabajo reconoce que los
enfoques para el estudio de los partidos politicos han centrado su interés, a lo largo de
los ultimos cien afios, en una gran diversidad de aspectos: las funciones de los partidos
politicos en las sociedades; el desarrollo de estructuras burocraticas dentro de estas
organizaciones; la distincion entre un partido u otro a partir de la construccion de
diversas tipologias o la relacion del partido con los electores, han sido el marco de
analisis en el desarrollo de los estudios clasicos de estas organizaciones.®®

No obstante, tomaremos como punto de partida una premisa tedrica
aparentemente sencilla, pero que ubica a las organizaciones partidistas de forma
dindmica, es decir, no como entes aislados de la realidad en la que estan inmersos, sino
considerandolos como parte de un todo social, ademas de ser sujetos de

transformaciones constantes, ya sea a partir de su dinamica interna o de las influencias

154 Segtin Andrés Reyes, “...La historia de los partidos politicos en Aguascalientes durante el periodo
1940-1992, se caracterizd por evolucionar hacia una crisis de vinculacién entre estos organismos y la
sociedad civil”. Reyes Rodriguez afirma que la dindmica aludida responde al promedio histérico de
abstencionismo, al peso dominante del PRI, a la desconfianza de los electores y a la debilidad de la
oposicion, la cual en un primer momento se negd a participar electoralmente y cuando lo hizo se
distingui6 por su inconsistencia. La evolucion del problema en un primer momento se caracterizd por
contar con candidatos independientes y partidos politico impregnados de un espiritu mas o menos
competitivo. Andrés Reyes Rodriguez,;Elecciones o Designaciones?, Instituto Cultural de
Aguascalientes, México, 1993. P4g.150.

15 Para una revision de las aportaciones mas importantes durante las Gltimas décadas, conviene revisar
los siguientes textos: Garcia Pelayo, Manuel, El Estado de partidos, Alianza Editorial, Madrid, 1986:
Katz, Richard S., Mair, Peter, How Parties Organize, Sage Publications, Londres, 1994; Kirchheimer,
Otto, “El camino hacia el partido de todo el mundo”, en Lenk, Kurt y Newman, Franz, Teoria y
sociologias criticas de los partidos politicos, Anagrama, Barcelona , 1980; Lenk, Kurt y Newman, Franz,
Teoria y sociologias criticas de los partidos politicos, Anagrama, Barcelona , 1980; Mair, Peter, ‘“Party
Organizations: From Civil Society to the State”, en Katz, Richard S., Mair, Peter, How Parties Organize,
Sage Publications, Londres, 1994; Marr, Heinz, “Partidos de representacion y partidos de integracion”, en
Lenk, Kurt y Newman, Franz, Teoria y sociologias criticas de los partidos politicos, Anagrama,
Barcelona , 1980; Offe, Claus, Partidos politicos y nuevos movimientos sociales, Editorial Sistema,
Madrid, 1988; Panebianco, Angelo, Modelos de Partido, Alianza Universidad, Madrid, 1995; Sartori
Giovanni, Partidos y sistemas de partidos, Alianza Universidad, Madrid, 1980; Thomas, Clive S.,
Political Parties and Interest Groups: Shaping Democratic Governance, Lynne Rienner Publishers Inc.,
USA, 2001; Von Beyme, Klaus, La clase politica en el estado de partidos, Alianza Universidad, Madrid,
1995; Von Beyme, Klaus, Los partidos politicos en las democracias occidentales, Centro de
Investigaciones Socioldgicas- Ed. Siglo XXI, Madrid, Espafia, 1986.
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del propio entorno. Como lo plantea Panebianco: un partido, como cualquier otra
organizacion, es una estructura en movimiento que evoluciona, que se modifica a través
del tiempo y que reacciona a los cambios exteriores, al cambio de los ambientes en que

opera y se halla inserto.®

En Aguascalientes, pese al aumento en el nimero de los partidos a través de la
segunda mitad del siglo se puede decir que la dinamica electoral no se modificd
sustancialmente sino hasta la década de los afios 90s. EI PRI y el PAN se posicionaron
como la primera y segunda fuerza politica y el resto de los partidos en la mayoria de los
casos, y salvo excepciones coyunturales identificadas claramente, se mantuvieron como
observadores de un esquema de hegemonia priista y de una oposicion legitimadora del
régimen por parte del PAN en su calidad de mas cercano competidor.

El Partido Revolucionario Institucional habia ganado hasta antes de 1998 todas
las elecciones de gobernador y, hasta 1995, todas las alcaldias y diputaciones locales de
mayoria relativa. En cuanto a las elecciones federales, solo se registran, hasta antes de la
eleccion de 2000, dos triunfos de candidatos no priistas (ambos postulados por el PAN)
con 51 afios de diferencia uno del otro: el primero fue Aquiles Elorduy quién obtuvo la
victoria en el distrito incipientemente urbano del estado, en 1946; el segundo, en 1997

con el triunfo del candidato panista en el 11 distrito federal electoral en el estado.
1992: EL INICIO DE LA DIVISION PRIISTA

¢Por qué el PRI perdi6 el control del poder politico en Aguascalientes y el PAN
se convirtié en la nueva organizacién partidista dominante?
Sin duda, las respuestas no se encuentran en un solo lugar, pues son diversos los

factores que explican el desarrollo de las organizaciones partidistas, y en el caso del PRI

1% Angelo Panebianco, Modelos de Partido, Alianza Universidad, Madrid, 1995. Pag. 107
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en el estado de Aguascalientes, especificamente durante el sexenio del hasta hoy dltimo
gobernador postulado por dicho organismo politico, Otto Granados Roldan, un punto de
partida para explicar la derrota se encuentra en una premisa basica para todo partido
politico: la vocacién por el poder.

Entonces, un acercamiento a los clasicos de la teoria de partidos nos puede
brindar un primer marco de referencia. Si como afirma Weber, “quien hace politica
aspira al poder”, es claro que el PRI como partido hegemodnico que fue, durante por lo
menos cinco décadas de la historia reciente de México, mantenia dicha vocacion de
poder a través de una condicion basica de los sistemas de partido hegemonico: la unidad
interna .

Sin embargo, luego del crecimiento de los niveles de competitividad a nivel
nacional, los grupos politicos locales no tenian ya a principios de los afios noventa, al
PRI como Unico referente de influencia politica. Se acercaba ya la hora de las
definiciones.

El analisis de la transformacidn politica en Aguascalientes durante la década de
los afios noventa, nos ofrece una clara muestra del cambio en las formas de quehacer
politico en el estado.

La eleccion local de 1992 muestra al PRI viviendo sus Ultimas experiencias
como partido hegemdnico en la arena electoral, asi como evidenciando divisiones
internas que a la postre le resultarian costosas en términos del logro de objetivos
comunes como organizacion. Es precisamente esta division interna la que muestra dos
etapas histéricas confrontadas que reflejan las propias diferencias estructurales del
partido en el nivel nacional, en donde desde el gobierno de Miguel de la Madrid la
organizacion partidista era dividida coloquialmente en dos grupos, dinos y tecnocratas,

como una forma de diferenciar a los primeros como representantes de las formas
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politicas tradicionales en México, defensores del esquema social corporativista y del
nacionalismo revolucionario como eje ideoldgico, mientras que los Ilamados
tecnocratas eran la representacion de la nueva figura del politico como un individuo
ilustrado e impulsor de practicas innovadoras en la gestion puablica asi como de
supuestas nuevas formas de participacion social, pero que generalmente se traducia en
el imaginario colectivo como alguien carente de sensibilidad social, de cercania con los
problemas cotidianos.

En 1992, en Aguascalientes se dieron las circunstancias para que se reprodujera
tal division, desde luego con sus caracteristicas particulares: por un lado se encontraba
la fraccién politica que representaba a la clase politica local tradicional y que se
reprodujo durante por lo menos las Gltimas cuatro décadas.

Esta fraccion partidista, ain y cuando no era realmente un grupo compacto y
homogéneo, -debido a que en realidad se pueden incluir en el mismo a diversas
camarillas, cada una con liderazgos e intereses propios, con figuras heredadas de los
grupos politicos de los anteriores gobernadores del estado-, sin embargo estaba
representada en la personalidad de un solo hombre, pues el liderazgo visible recaia en el
profesor Enrique Olivares Santana. En contraparte, como reproduccion de la figura
nacional de los tecndcratas, se comenzo6 a formar una nueva fraccion partidista, y cuyo
liderazgo recaia en el que posterior a la eleccion seria el gobernador del estado: Otto
Granados Roldan.

El contexto social

A principios de los afios noventa, el estado de Aguascalientes experimentaba una
etapa de profundas transformaciones. El contexto era de veloz urbanizacion, producto
del propio proceso de industrializacién, acentuado éste desde principios de los afios

ochenta, durante la gestion del gobernador Rodolfo Landeros Gallegos. Dicha
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industrializacion tiene que ver con la instalacion en el estado de grandes empresas como
Nissan, Texas Instruments, Xerox, etc., y otras de capital extranjero y nacional. Este
proceso de cambio en la orientacion economica lo ilustra el siguiente dato: en 1970 un
36.9% de la poblacion econdémicamente activa era empleada en actividades
agropecuarias, cifra que decrecio dramaticamente, pues a principios de los afios noventa
el porcentaje era de tan solo el 15%.7

Ademas, un hecho ampliamente analizado desde otras disciplinas, como lo fue la
instalacién en el estado de las oficinas centrales del INEGI a partir de los sismos en la
ciudad de México durante 1985, y en el marco de procesos de descentralizacion y
desconcentracién administrativa de dependencias federales durante el sexenio de
Miguel de la Madrid en la Presidencia de la Republica, deton6 definitivamente la
expansion economica y demografica en el estado. La llegada del INEGI por si sola no
explica la transformacién de Aguascalientes, pero, como lo sefiala Mario Bassols,
“...significé un parteaguas en la historia de la capital (de Aguascalientes), que junto con
la aparicidn de otras pequefias comunidades como las de los técnicos y ejecutivos de las
empresas japonesas y norteamericanas instaladas en la ciudad, marcara el inicio de un
cambio social con implicaciones culturales, econémicas y hasta politicas que llegan
hasta nuestros dias”.*>®

La inmigracion de grupos provenientes sobre todo de la capital del pais, pero
también de otras regiones, significo desde luego un cambio en las actitudes politicas de
los ciudadanos aguascalentenses. Los partidos politicos, principalmente Accion

Nacional, comenzaron a ser vistos entonces como depositarios del descontento de una

nueva sociedad que de forma gradual fue observando con vision critica las politicas

157 Mario Bassols Ricardez, Politica urbana en Aguascalientes: Actores sociales y territorio (1968 —
1995), Universidad Auténoma Metropolitana — Instituto Cultural de Aguascalientes, México, 2000. Pag.
203.

1%8 |hid. Mario Bassols Ricardez, Politica urbana en Aguascalientes..., pag. 196.
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publicas y decisiones de los gobiernos federal, estatal y municipal. El PRI comenzaria a
resentir entonces, los efectos de la modernizacién impulsada desde los mismos

gobiernos surgidos de sus filas.

Con la entrada de la ultima década del siglo XX, el estado de Aguascalientes
observaba una etapa culminante del proceso de modernizacion en el que se habia
insertado desde por o menos veinte afios atras: la justicia social, el reparto agrario o la
unidad politica ya no ocupaban el centro del debate. Ahora la eficacia, la competitividad
y la racionalizacion de los recursos eran las palabras de uso diario en el nuevo
vocabulario politico. EI mismo dilema entre pasado y futuro se desarrollaria también
dentro del PRI. Dos grupos habrian desde entonces de disputarse el control del aparato
partidario y de las candidaturas. Dos grupos que se impondrian uno al otro segun la
coyuntura, pero que sin embargo, se unirian bajo una realidad comdn poco tiempo

después: la derrota politica.

Las fracciones priistas

Las dos fracciones que actuaban al interior del Partido Revolucionario
Institucional en Aguascalientes a principios de los afios noventa, eran producto de la
division que se origino a raiz de la nominacion del candidato a la gubernatura.

Por una parte se pueden distinguir a los militantes alineados con los liderazgos
gue se habian construido durante los Gltimos gobiernos estatales y que mantenian un
fuerte respaldo en la zona rural del estado, mientras que en la ciudad sostenian un apoyo
factico de parte de los sectores de poder empresarial y eclesiastico. Mientras que por el
otro lado, comenzaban a organizarse grupos de militantes con vinculos claros con la

fraccion tradicional, pero que ante la inminente postulaciébn de un personaje
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estrechamente ligado con el presidente Salinas de Gortari, encontraron que, al igual que
el candidato Granados, eran mas 0 menos jovenes, tenian cierto nivel educativo y
visualizaban a los sectores urbanos como los espacios geograficos naturales para
construir la nueva realidad social de Aguascalientes.

Enrique Olivares Santana mantenia hasta entonces una influencia determinante
en muchas de las decisiones politicas en el estado. Encarnaba en su persona la figura del
gobierno paternalista que durante su mandato resolvia cualquier tipo de problema,
individual o colectivo, y que ademas no sélo habia dejado profunda huella en la region,
sino que habia construido una solida carrera politica en los circulos de poder nacional,
en donde llegd a ser nombrado secretario de Gobernacion durante el sexenio de José
Lopez Portillo en sustitucion de Jests Reyes Heroles, y mas recientemente el mismo
Salinas de Gortari le habia otorgado el nombramiento como el primer embajador de
México ante el Estado Vaticano. Era también el constructor de muchas otras carreras
politicas, pues a su sombra se habian cobijado una infinidad de personalidades que le
debian haber encontrado en su influencia el haber ocupado uno u otro cargo publico, en
el estado o a nivel federal.

Sin embargo, la misma capacidad de adaptacion que habia logrado que el poder
del profesor Olivares Santana se mantuviera firme en Aguascalientes, negociando con el
gobernador en turno posiciones en los mas altos niveles para sus allegados, sin que esto
representara una subordinacion total ante su figura, se encontraba en franco declive ante
el apabullante peso de Carlos Salinas. En este sentido, es pertinente recordar el
contexto. Después de la exitosa recuperacion del PRI en las elecciones federales de
1991, Salinas habia obtenido una legitimidad sélida que utilizaba para ejercer a plenitud
las facultades tanto legales como metaconstitucionales en las que el régimen

presidencialista mexicano se apoyo durante gran parte del siglo XX. El choque con los
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grupos tradicionales no se fundaba en el hecho de que la fraccion dominante tuviera
como objetivo el desuso de todas las préacticas afiejas de ejercicio del poder, sino que,
para lograr construir los cimientos del nuevo dominio, era necesario mermar aquellas en
las que estaba asentado el antiguo liderazgo: se utilizaban a los sectores tradicionales
para controlar a los grupos partidistas, pero al mismo tiempo se debilitaban a los
mismos sectores con la nueva dinamica de bases sociales beneficiarias del gran proyecto
de Solidaridad; se utilizaban las facultades discrecionales para designar candidatos y
todavia entonces seguros gobernadores, pero sin tomar en cuenta que en la propia
debilidad de los grupos tradicionales que habian sido desplazados se encontraba la
propia, ya que al no ver satisfechas las demandas de espacios politicos para su
sobrevivencia, estos no obedecerian disciplinadamente las decisiones del presidente
como gran elector, sino que buscarian los espacios que les permitieran mantener vivas

sus expectativas como grupos politicos.

Con la designacion de Otto Granados como candidato a gobernador, los grupos
que giraban alrededor de la figura de Olivares vieron un mensaje claro: esta vez el
nuevo gobernador no tendria deudas grandes que pagar al poderoso lider local, pues el
candidato no tenia vinculos estrechos en el estado, su carrera politica la habia construido
fuera de Aguascalientes y la candidatura era, a final de cuentas, decision del propio

presidente de la Republica.

Como lo menciona el propio ex gobernador Granados Roldan:
“... no tenia ninguna vinculacion personal y politica con los grupos tradicionales locales.

Fui, digamos, por lo menos desde 1960, desde mediados de los 60 hasta ese momento, hasta el
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92, fui el Unico candidato a gobernador y luego gobernador, que no habia trabajado con otros

politicos aguascalentenses™.**®

Es decir, no hubo novedad en la forma de seleccion del candidato. Las mismas
practicas que durante afios utilizdé el grupo Olivarista para maniobrar ante el poder
central, y que no eran otras que lograr que la decision recayera en quien finalmente el
presidente quisiera, siempre que este tuviera relaciones con los grupos politicos en el
estado. La diferencia en 1992, era que Granados no debia nada a nadie en

Aguascalientes.
La seleccion de candidatos

Desde los meses anteriores al la designacion del candidato priista, en abril del
92, varias personalidades se habian movilizado publicamente para lograr demostrar los
distintos apoyos politicos y sociales con los que contaban.

De parte del grupo tradicional, dos figuras sobresalian de forma natural por sus
antecedentes: el senador Héctor Hugo Olivares Ventura, -hijo del profesor Enrique
Olivares Santana-, y Augusto Gomez Villanueva.

Héctor Hugo Olivares mantenia un fuerte peso dentro de la estructura de la CNC
nacional, de la cual habia sido dirigente; mantenia también un extenso trabajo partidista
como delegado del CEN del PRI en diversos estados, y contaba ya con gran experiencia
como legislador en el Congreso Federal, en donde habia sido miembro de ambas
Camaras en diversas ocasiones. Pero lo méas importante era que durante mucho tiempo
habia sido visto como el candidato natural en el que podia continuar la tradicion de

poder acumulada por el Prof. Enrique Olivares.

159 Entrevista a Otto Granados Roldan. Realizada por quien esto escribe, en la ciudad de Aguascalientes el
22 de agosto de 2002.
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Olivares Ventura, a la vez que tejia relaciones politicas propias a nivel central,
mantenia un vinculo estrecho con una gran diversidad de sectores locales,
principalmente en la zona rural del estado, lo cual lo mantenia vigente en el animo de
amplias capas sociales.

El caso de GoOmez Villanueva, era de cierta forma similar. Aunque
generacionalmente mayor que Olivares Ventura, y mas bien con una carrera casi
paralela a la del padre de éste, el Prof. Olivares Santana, Gémez Villanueva también
era en ese momento un candidato natural al gobierno estatal. Con una amplia carrera
parlamentaria, diplomatica y en la administracion publica federal'®, contaba en su
propia imagen de fortaleza el hecho de que incluso se le llegé a mencionar como uno de
los mas fuertes candidatos a suceder a Luis Echeverria en la Presidencia de la
Republica, cuando finalmente fue elegido José Lépez Portillo.

Por otra parte, el candidato apoyado por el presidente Salinas era Otto Granados
Roldan. En ese momento se desempefiaba como Director General de Comunicacion
Social de la Presidencia, pero tenia en su haber una carrera politica exitosa considerando
su juventud?®®, Su cercania y amistad personal con Salinas de Gortari lo habian ubicado
desde su nombramiento en el primer circulo de éste ultimo como uno de los mas fuertes
candidatos dentro del PRI, incluso considerando la ya para entonces forma tan clara con

que ejercia Salinas sus facultades meta o extra constitucionales, llegando a nombrar o

160 Senador y 3 veces diputado federal; Embajador en Nicaragua e Italia; Secretario General del CEN del
PRI y de la Confederacién Nacional Campesina, ademas de Secretario de la Reforma Agraria durante el
sexenio de Luis Echeverria Alvarez. Fuente: Andrés Reyes Rodriguez, “Aguascalientes: el quiebre de una
tradicion politica”, en Loyola Diaz, Rafael, La disputa del reino: las elecciones para gobernador en
México, 1992. FLACSO-UNAM-JP, México, 1997.

161 En 1991 Otto Granados contaba con 35 afios de edad. Licenciado en Derecho por la UNAM con una
Maestria en Ciencia Politica por el Colegio de México. Asesor de la Secretaria de Gobernacion;
Secretario particular de Jests Reyes Heroles en la Secretaria de Educacion Publica; Consejero del Fondo
de Cultura Econémica; miembro del servicio diplomatico adscrito a la embajada de México en Espafia;
Oficial Mayor en la Secretaria de Programacion y Presupuesto. Fuente: Entre la incertidumbre y la
Esperanza. Aguascalientes, 1986-1992. Cronica de la Administracion del Ing. Miguel Angel Barberena
Vega. Varios tomos, Instituto Cultural de Aguascalientes, Aguascalientes, 1992. Citado en Andrés Reyes,
Ibid., Pagina 92.

145



remover de sus cargos a varios gobernadores en los estados segin su particular

conveniencia en diversos momentos de su administracion.

La distincion entre grupos politicos en Aguascalientes y la lucha por el control
de los espacios se habian dado historicamente, pero la amenaza de un desplazamiento
total era ahora muy clara. El lema utilizado durante la camparia de Granados, La nueva
Generacion de Aguascalientes, no sélo tenia que ver con la cuestion generacional, sino
principalmente y ante todo, con el probable desplazamiento de los cuadros tradicionales
del priismo aguascalentense.

Ante tal situacion, el grupo politico que apoyaba a Héctor Hugo Olivares
Ventura se movilizd. Desde luego que esto no fue hecho de manera abierta por parte de
sus lideres, mucho menos de la cabeza principal que era el Prof. Olivares Santana, pero
el activismo a favor de Héctor Hugo fue claro. La principal prueba fue un desplegado
publicado en los medios impresos de comunicacion locales, en el que se manifestaba el
apoyo de varias decenas de firmas de personalidades aguascalentenses influyentes en
diversos sectores, el cual era también respaldado por miles de firmas de apoyo de
electores sin militancia. En el desplegado se demandaba un proceso interno abierto para
la seleccidn del candidato a gobernador, lo cual, respaldado por la cantidad de supuestos
firmantes, intentaba demostrar que Otto Granados no podia lograr un triunfo en un
escenario de eleccidn abierta, tan hipotético como lejano en su factibilidad en ese

momento, cuando Salinas vivia sus horas de mayor poder.

Al respecto, el propio Granados Roldan comenta:
“...fue un desplegado que aqui publicaron aparentemente con miles de firmas; la verdad es que
no era asi: yo tengo una copia a la mano de ese desplegado..., y seguramente habria 200 o 300

firmas o nombres de personas en realidad. Por una parte. Y por otra, la fecha en que se publica
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ese desplegado es practicamente a mediados de marzo de 1992 cuando ya mi candidatura era un

hecho” 162

Partiendo del hecho de que si hubo acciones abiertas de proselitismo a favor de
Héctor Hugo Olivares entre militantes priistas y la poblacién en general, -aunque nunca
encabezadas directamente por miembros de la familia Olivares-, se puede distinguir un
punto de partida acerca de la forma en que la confrontacion interpartidista habria de
desarrollarse desde entonces en el PRI estatal: los dos grupos principales habrian de
medir fuerzas de forma casi continua, siempre de una forma velada entre los principales
lideres y procurando que aquello que lograra salir a la luz publica fuera, en la mayoria
de los casos, parte de un fenémeno o conflicto aparentemente mayor o que no guardara

relacion alguna con las disputas entre fracciones. 3

En el caso del PAN, no obstante la division imperante al interior del partido
dominante, las circunstancias eran mucho mas desfavorables. El Partido Accion
Nacional desde hacia décadas era una organizacion con simpatias entre ciertos sectores de
la sociedad local, debido a la cercania con los valores catélicos de la entidad, y porque sus
métodos de proselitismo habian sido histdricamente pacificos, evitando casi siempre
estrategias politicas que alteraran la “armonia” en la que se habia desarrollado la vida
politica local. Sus militantes eran miembros de grupos muy cercanos a la Iglesia Catolica,
por lo que mantenian un amplio margen de confianza entre la ciudadania debido a que la
dimension religiosa tenia en Aguascalientes un papel central. La penetracion del PAN

entre segmentos del electorado hasta entonces se debia mas a esta coincidencia ideoldgica

162 Entrevista a Otto Granados, Op. Cit.

163 Finalmente, en la eleccion de 1992, el PRI gano la gubernatura con un total de 141,175 votos que
representaron el 74%, y el PAN conservo el segundo lugar con 37,324 que significaron el 19.58% del
total. Andrés Reyes Rodriguez, Revista Crisol, No. 70.
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con la Iglesia, que a la fuerza de sus candidatos o campafias. No obstante, el entonces
obispo Rafael Mufioz Nufez declaraba entonces que el mejor candidato era “el licenciado

Otto Granados, por su cercania con el presidente, por el cargo que desempefiaba”%4,

Sin embargo, en esos momentos el PAN tenia muchos problemas internos. Pese
a los intentos de la dirigencia nacional por eliminar las pugnas familiares y grupales
para detentar el poder y encauzar los esfuerzos hacia el convencimiento del electorado,
la division de los grupos al interior del Partido Accién Nacional en el Aguascalientes en
1992 era enorme. En parte debido a que la propia fractura nacional producida en 1991
por la aparicién al interior del partido del llamado Foro Democratico y Doctrinario
habia tenido serias secuelas en el estado. El conflicto entre los panistas aguascalentenses
era tal que estaban divididos en una gran cantidad de fracciones, que se agrupaban unas
con otras segun la coyuntura interna. Al igual que en el conflicto nacional de 1991, unos
a otros se acusaban de corruptos, de arribistas, de dogmaticos, en tanto que su Comité
Directivo Estatal se encontraba sin dirigentes, intervenido por el CEN quien habia
convertido al comité estatal en una delegacion, recayendo el nhombramiento en el ex
diputado local Arturo Diaz Ornelas lo que agravaria el conflicto, pues éste no era ajeno
a los grupos en dispta®®®.

Ante tal division, el Comité Ejecutivo Nacional del PAN nombro "asesor
permanente en Aguascalientes” al diputado federal Francisco Javier Salazar Séenz,
quien el 18 de febrero llamo a los militantes en el estado a superar la guerra intestina y a

terminar con "las fracciones, grupos y capillas”, o de lo contrario, advertia, podrian ser

164 Revista Proceso No. 799.

185 |_a figura de una delegacion, estatal o municipal, esta establecida en los estatutos del PAN desde hace
varias décadas, y funciona en casos de conflicto interno irresoluble. Art. 92 de los Estatutos del Partido
Accion Nacional: “En circunstancias transitorias que lo ameriten y para lograr la estructuracion y el
funcionamiento normales del Comité Directivo y del Consejo Estatal correspondientes a una entidad
federativa, el Comité Ejecutivo Nacional designara una Delegacion que sustituya al Comité estatal y que
tendré las funciones que correspondan al mismo”.
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expulsados los dirigentes y militantes que "sélo vieran por sus intereses personales y se
resistan a acatar los lineamientos del partido™.

Los llamamientos y esfuerzos del comité nacional no tuvieron respuesta, pues la
division se acentuaba cada vez mas. El entonces presidente de la célula estatal del Foro
Doctrinario y Democratico, Ramon Ramirez, demando la expulsion inmediata de los
dirigentes Gaston Guzman Diaz, Lino Torres y Lilia Palomino Topete, a quienes acuso
de arribistas y nefastos. Denuncié que Gastdn Guzman y sus protegidos ingresaron al
partido para dividir y para hacer dafio", ademas de que "son corruptos que usan al PAN
para obtener dinero y canonjias"*®’.

A su vez, los regidores panistas Saul Suarez Ramirez, Salvador Moreno Beltran
y Leticia Ramirez Alba dijeron que el Foro Democratico era refugio de "resentidos y
frustrados” cuya "amargura los ha convertido en una oposicion dentro del PAN",
sefialando publicamente los nombres de sus enemigos:los foristas Ramon Ramirez,
René Campos Zambrano, Julio César Macias Pérez y a Juan Manuel Esparza Montariez,
entre otros'®8,

Otra corriente del PAN la encabezaba el diputado federal Ramiro Pedroza,
mencionado en ese momento entre los posibles candidatos del partido a la gubernatura
estatal. Pedroza habia sido acusado de ‘“‘entreguista” al PRI debido a que habia
declarado publicamente que...“el candidato mas fuerte por parte del PRI es Otto
Granados. Y aunque tiene poco arraigo porque siempre se ha desenvuelto en el Distrito
Federal, creo que es el mas fuerte por una razén: es el mas cercano al presidente

Salinas”. No obstante los calificativos de sus detractores internos, Ramiro Pedroza se

166 Revista Proceso No. 799, 24 de febrero de 1992. Pag. 9.

167 Tal acusacion se centraba principalmente en tanto que uno de los personajes sefialados, la entonces
diputada panista Lilia Palomino Topete, provenia de una familia de fuerte raigambre priista en el estado,
y en ese momento una hermana suya era su compafiera en el congreso local, la diputada por el PRI Sylvia
Palomino, mientras que el hermano de ambas, Fernando Palomino Topete, entonces delegado del
Infonavit, era ubicado como el principal operador del candidato Otto Granados.

188 E] Sol del Centro, 10 de febrero de 1992.
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negaba a reconocer un conflicto grave, y sefialaba que contrario a la actitud de dos de
sus correligionarios, los diputados locales Gaston Guzméan Diaz y Lilia Palomino
Topete, que elogiaban ampliamente la obra publica del gobernador Miguel Angel
Barberena Vega, el tenia una postura critica, pues el gobierno estatal carecia de un
programa: “Sus funcionarios se aprovechan para sacar tajada, prebendas que dejan esas
obras. El pueblo esta cansado de tanta corrupcién y podria cobrarle la factura al PRI en
las proximas elecciones, cualquiera que sea su candidato, incluyendo a Otto”; mientras
que los conflictos internos, la division y los enfrentamientos entre los panistas “han sido

agrandados y azuzados por la prensa al servicio del gobierno estatal”.

Los integrantes del Foro Democratico mantuvieron durante toda la campana el
conflicto con otros grupos internos. Los desacuerdos referidos se agudizaron durante la
selecciéon de sus candidatos, cuando la dirigencia estatal expulsé y sanciond con la
suspension de sus derechos partidistas a miembros de los distintos grupos. Entre los
expulsados se encontraban quienes habian pertenecido al Foro Democratico y no habian
salido en 1991, y eran encabezados por Ramén Ramirez y el diputado local Fernando
Lopez Cruz, siendo expulsados también el diputado federal Ramiro Pedroza Torres y un
grupo de miembros de los grupos juveniles afines a éste.

En medio de la crisis, la seleccion del PAN para la gubernatura se presento en la
persona de Gerardo Raygoza Rosales, quien era miembro de varias organizaciones de
caracter religioso y era presidente de la Sociedad de Padres de Familia en el estado,
mientras que en actividades partidistas, tan solo habia figurado como diputado suplente
en 1983.

En el caso de las demés candidaturas, las de presidentes municipales y

diputados, éstas fueron decididas por el comité nacional después de que en la

150



Convencidén Estatal no hubo acuerdo entre los grupos. Mas grave aun resultaria esta
desicion, pues el 30 de mayo renunciaron 10 candidatos a diputados, 4 regidores y todos
los representantes del partido ante organismos electorales, asi como los diputados
locales Gaston Guzman Diaz y Lilia Palomino Topete.

La campafia del PAN resultdé marcada por las evidentes pugnas internas, lo que
trajo consigo una etapa de proselitismo muy débil. Su candidato a gobernador mostro
una pobreza enorme de recursos econémicos y programaticos, mismos que se resaltaban
debido al escaso apoyo de parte de la dirigencia estatal y nacional. Incluso cuando el
triunfo electoral en Chihuahua llevo a la gubernatura a un correligionario, el partido ni
siquiera pudo capitalizar el impacto que tal victoria tuvo, y sus actos se limitaron a
reuniones ante grupos pequefios y recorridos de vehiculos en distintas calles de la
ciudad, contrastando con la camparfia del candidato priista, quien hacia gala del manejo
de la estructura corporativista del PRI y sus organizaciones afines, quienes mediante

actos masivos demostraban que su candidato tenia el apoyo del gobierno federal.

El caso del Partido de la Revolucion Democratica es especialmente ejemplar de una
organizacion inmovilizada alo largo de los afios. EI PRD desde entonces no lograba
articular acciones o estrategias que le permitieran penetrar en el electorado estatal.
Naci6 en 1989 por la inercia nacional y en su fundacion participaron en su mayoria
militantes de organizaciones consideradas de “izquierda”, principalmente del
desaparecido Partido Socialista de los Trabajadores (PST), encabezados por los
hermanos Antonio, Gerardo y Jesus Ortega, quienes habian sido los lideres de la
invasion al ejido “Las Huertas”, un conflicto en el que el estado habia visto alterada su
tradicionalmente pacifica vida social entre los afios de 1977 y 1998, pues representd uno

de los contados fendmenos de movimientos urbano-populares a nivel local.
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Ademas, en el estado no hubo escisiones priistas que dieran siquiera un mediano
vigor al PRD, pues el unico referente de Aguascalientes en el momento de la formacion de
la Corriente Democrética del PRI en 1987 se dio con la participacion de Augusto Gomez
Villanueva en las primeras reuniones de la Corriente, aunque éste no participaria,
finalmente, en la salida de las filas priistas.

El partido se habia iniciado en las lides electorales locales en 1989, con la
candidatura de Manuel Moreno Sanchez, uno de los principales colaboradores del ex
presidente Adolfo Lopez Mateos, etapa en la que habia sido lider del Senado de la
Republica. Con casi siete décadas de experiencia politica, -habia participado en el
movimiento Vasconcelista de 1929-, se convertiria en militante del PRD, luego de que
este partido lo postulara cuando su presencia era ya casi inexistente en su estado natal.
Moreno Sanchez, habia sido candidato presidencial en 1982, postulado por el
desaparecido Partido Social Demacrata (PSD).

Tras la muerte de Moreno Sanchez, el Partido de la Revolucién Democratica era
para 1992 un partido sin fuertes referentes locales. Durante la campafia sufrid
divisionismo y enfrentd acusaciones y renuncias de sus militantes. Dos de sus
fundadores y entonces miembros del consejo estatal, Cuitlahuac Cardona Campos y
José Luis Zamora Lira, entregaron al lider nacional, Cuauhtémoc Cardenas Sol6rzano,
un documento en el que afirmaban que "En Aguascalientes el PRD es un partido de
simulacion y refugio de vivales”. Sefialaban que los hermanos Ortega Martinez habian
convertido al PRD en un "feudo particular”, traicionando los principios del partido,
ademas de que actuaban en contubernio con el gobernador Miguel Angel Barberena
Vega. Segun los inconformes, la asignacion de los cargos de representacion popular era
unicamente familiar, y representaba vicios de los antiguos partidos de izquierda, en

donde no se permitia a los militantes ascender en su carrera politica pues los espacios
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los ocupaban sélo los allegados a los dirigentes reales, y recordaban que Jesus Ortega
habia sido dos veces diputado federal, Gerardo Ortega dos veces regidor y Antonio
Ortega una vez diputado federal y que en ese momento pretendia ser diputado local por
la via de representacion proporcional.

Estas denuncias fueron presentadas a Cuauhtémoc Cardenas el 9 de mayo, en la
convencion estatal del PRD que termind en un enfrentamiento verbal entre los hermanos
Ortega y el lider de la Mutualista de Comerciantes, Jesis Zamora de Lira, quien
encabezaba a los inconformes?,

Para la candidatura a gobernador se habian manejado durante los meses previos
a la postulacion de candidatos los nombres de Antonio Ortega Martinez, ademas de
Victor Manuel Bernal Sahagun, -quien era profesor del Instituto de Investigaciones
Econdmicas de la UNAM y que en 1991 habia sido candidato a diputado federal-, y de
José Refugio Aguilera Najera, sindicalista, miembro de la Corriente Democréatica del
Sindicato Unico de Trabajadores Electricistas de la Republica Mexicana en el estado
(SUTERM).

El partido postularia finalmente a su candidato a gobernador durante la
convencion estatal del 9 de mayo, habiendo elegido a Humberto Reyes Diaz, quien
contaba entonces con 68 afios de edad, y habia tenido cierta experiencia politica en la
participacion en el sindicato de ferrocarrileros en la entidad, habiendo sido seguidor de
Demetrio Vallejo, en la época en que éste fue encarcelado, 1959.

El candidato afirmaba que decidio ingresar en el PRD y buscar la gubernatura
fundamentalmente por dos motivos: "Porque Aguascalientes sufre circunstancias muy
graves de corrupcion gubernamental y de explotacion a los trabajadores, y porque tengo

una deuda moral con el general Lazaro Cardenas: cuando estuve en la carcel, durante el

169 £ Sol del Centro, 10 de mayo de 1992.
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conflicto ferrocarrilero, el general vino a visitarme y uso su influencia para que yo
recuperara mi libertad""°.

Tal motivacion para participar en los procesos electorales evidenciaba la
carencia de propuestas apegadas al entorno y la realidad politica estatal del PRD, pues
el propio candidato sefialaba que el Unico defecto del candidato priista Otto Granados
era su “desarraigo”, pues habia vivido muchos afios fuera del estado. En cuanto al
gobernador Barberena Vega, Reyes Diaz habia sefialado durante la convencion en que
fue elegido que si ganaba la gubernatura, lo primero que haria seria meterlo a la carcel
"por corrupto”, sefialamiento que durante su campafia desmintid, supuestamente debido
a la orden misma del gobernador.

La escasa penetracion y la poca claridad en las acciones propuestas por la
dirigencia, hizo caer al PRD en graves fallas programaticas y de organizacion. Durante
los meses de la campafia, se caracterizaron casi exclusivamente por lanzar ataques
hacia lo que consideraban que era una falta grave de la Iglesia en el estado, a quien

sefialaron por supuestas acciones politicas de los sacerdotes.

Durante el mes de febrero, el PRD proponia al PAN una alianza a fin de postular
candidato comdn a gobernador: Antonio Ortega, entonces dirigente del comité estatal,
mostro la disponibilidad para aliarse a cualquier otro partido para presentar candidaturas
comunes Yy dar una verdadera batalla al partido oficial, en referencia clara al PAN, quien
asimismo habria hecho publicas las mismas intenciones, ya que se manejaba la version
de que el dirigente empresarial de la Coparmex local, Felipe Gonzéalez Gonzélez, seria
el candidato de un frente opositor al PRI. —Debemos aprovechar —indicaba Ortega

Martinez— la experiencia de San Luis Potosi. Ahi, decia, “por encima de intereses

170 Revista Proceso No. 817, 29 de junio de 1992. Pag. 11.
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partidistas, el pueblo exigio una alianza amplia entre el PAN, el PRD y el PDM para
postular a Salvador Nava. Y aqui, en Aguascalientes, es factible repetir la
experiencia”'’t. Ademas, se decia que la postulacion de un candidato comin ayudaria a
los panistas a superar sus problemas internos.

Tal situacion no se presentaria, pues ambos partidos postularian cada uno por su
lado a sus candidatos.

No obstante que la candidatura de Otto Granados no tenia a la vista ningun rival
que representara el minimo peligro a su triunfo electoral, la situacion para la oposicion,
en particular para el PRD, se complicaria. En medio de el acoso que sufria el partido a
nivel nacional, surgirian rumores acerca de que el presidente Salinas de Gortari habria
influido durante una visita que realizd a la entidad para que el candidato perredista
Humberto Reyes Diaz renunciara a la candidatura. No hubo pruebas de que asi
sucediera, pero a final de cuentas Reyes Diaz renunciaria publicamente el 12 de julio.
Debido a que el plazo para sustituir candidatos habia terminado, el PRD no particip0 en
la eleccion para gobernador.

En la eleccion para presidente municipal de Aguascalientes la eleccion recaeria
en Fernando Alférez Barbosa, lider estatal de Democracia 2000, una corriente interna
del PRI, renunciara al PRI a finales del mes de mayo y se afilié de inmediato al PRD,
que lo postuld candidato.

Finalmente, después de cuatro meses de camparia, el PRI ganaria la eleccion,
obteniendo el triunfo en todos los distritos electorales, en las diputaciones y en la
eleccion de Gobernador. 1992 seria el afio en que el PRI tendria su Ultima experiencia

como partido hegemanico en la entidad.

171 E| Sol del Centro, 15 de febrero de 1992.
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1994: Unidos por Aguascalientes

Un caso que ejemplifica claramente la division al interior del PRI en
Aguascalientes durante la década de los afios noventa, es el observado con la aparicion
publica de Unidos por Aguascalientes (UPA), un grupo disidente que -durante los meses
previos a la nominacion de los candidatos priistas para la eleccion local de 1995- manifestd
su interés de organizarse como corriente de expresion al interior del partido, ademas de
expresar el deseo de que miembros de dicha corriente fueran postulados como candidatos a
las alcaldias y diputaciones locales.

UPA surgié como una expresion semi-institucionalizada de la corriente tradicional
Olivarista que después de la eleccion de 1992 se habia visto desplazada de la mayoria de
las posiciones de poder.

Durante el proceso de seleccién de candidatos para la presidencia municipal de
Aguascalientes los miembros de esta corriente se manifestaron a favor de Armando L6pez
Campa, un abogado con relativo peso politico en el estado, pero que resaltaba dada su
cercania con el grupo de la familia Olivares, ya que incluso recientemente habia sido
Secretario de la Embajada de México en El Vaticano, precisamente cuando el Prof.
Enrique Olivares ocupaba la titularidad de la misma.

Alrededor de esta expresion clara de division del PRI en el estado, se agruparon
figuras politicas desplazadas por el gobierno de Otto Granados y que mantenian nexos con

Enrique y Héctor Hugo Olivares.

UPA manifestaria durante las semanas posteriores a su conformacion, que el
proceso de seleccion de candidatos fuera resultado de una eleccion abierta entre los

militantes del partido, situacion que desde su Optica, propiciaria que los priistas
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manifestaran abiertamente su simpatia hacia el lado tradicional del PRI local, simpatia que
suponian latente entre los militantes, y que sin la intervencion del gobernador y de la
estructura dirigente del partido tendria como resultado el triunfo del supuesto apoyo que
mantenia la fraccion Olivarista, y con ello, recuperarian sus antiguas posiciones a través de
candidatos identificados con la fraccion tradicional.

El surgimiento y la actividad desplegada por los miembros de UPA no formé parte
de un movimiento nacional de ruptura al interior del PRI, no solo porque en esos
momentos la organizacion no observaba al interior signos visibles de resquebrajamiento o
de salida de figuras importantes que lograran poner en peligro la unidad partidista, sino
que, ademas, en Aguascalientes ni siquiera en 1987-88 se habia reproducido el fendmeno
politico de ruptura organizacional que significo la Corriente Democratica que
posteriormente se desarrollaria como Frente Democratico Nacional durante la eleccién

presidencial y que daria vida al nacimiento del PRD.

El surgimiento de UPA puede considerarse mas como una continuacion del
distanciamiento entre los dos principales grupos politicos del PRI a nivel local, e incluso,
considerando que finalmente el movimiento de las fuerzas del magisterio durante 1993 no
dio como resultado visible para el Olivarismo mas que la comprobacion de que todavia
mantenia presencia real a nivel local, UPA se puede interpretar como una forma novedosa
de enfocar el conflicto interno en el PRI estatal.

Lo anterior, considerando que desde 1990 se habria decidido nacionalmente que lo
mas conveniente para el partido era que la seleccion de candidatos fuera a través de
mecanismos de participacion abierta de la militancia, -esto como resultado de la XIV
Asamblea Nacional-, y que bien pudo haber influido en los antecedentes de movilizacion

desarrollados a favor de Héctor Hugo Olivares en 1992, pero que ahora encontraba el

157



marco propicio para darse de forma abierta, dado que Otto Granados ya no contaba con el
apoyo que significaba su cercania con Carlos Salinas cuando éste era Presidente de la
Republica, pues tal cercania se convertia ahora en un arma en su contra por parte de sus
adversarios, ante el clima de desprestigio que la figura del ex —presidente Salinas
observaba desde su salida del poder.

Ahora el poder presidencial lo ejercia Ernesto Zedillo, con quien Otto Granados no
mantenia una cercania tan visible como la que tuvo con Salinas de Gortari, lo cual bien
pudo también ser visto como una sefial de debilidad desde la optica del grupo Olivarista,
como lo identifica el propio Granados Roldéan:

..En 1995, ademas de la devaluacion y la crisis econémica y mas alla, fue el arresto del
hermano del ex presidente Salinas y eso marca una ruptura muy clara entre el presidente
Zedillo y el ex presidente Salinas. Como era natural que yo estuviera identificado con el
presidente Salinas, porque yo habia trabajado en su sexenio y demas, bueno pues entonces, ese
grupo, en efecto seguramente alentado por los Olivares, vio el momento oportuno para buscar
una especie de reconstitucién como grupo politico, con miras a un evento muy importante que
es las elecciones municipales, en donde uno de sus miembros mas preclaros, el Lic. Lopez
Campa, queria ser candidato a la presidencia municipal. Entonces dijeron: “bueno, por una
parte, el grupo que trabajé en el sexenio del presidente Salinas ahora va a tener algunos
problemas, porque ya entr6 Ernesto Zedillo. Por otra parte, vienen las elecciones municipales,
lque es ahora?, es buscar un reposicionamiento”..., reposicionamiento que generalmente no

funciong.172

El grupo o fraccion tradicional encabezado por la familia Olivares, contaba
ahora con un nuevo instrumento, UPA, a través del cual maniobrar abiertamente a través

de figuras allegadas, y sin el riesgo de mostrarse claramente como lideres disidentes.

172 Entrevista con Otto Granados Roldan, Op. Cit.
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Creian que la militancia estaba de su lado y ésta le cobraria a Otto Granados la factura
de no haber sido tomada en cuenta en 1992, lo que, sin embargo, no ocurrio.

Finalmente las candidaturas recaerian en figuras estrechamente ligadas al
gobernador Granados, lo que permite suponer una seleccion sin dar grandes concesiones a
la disidencia.

El caso de los candidatos a los puestos de eleccion popular para el municipio de
Aguascalientes da una muestra clara de lo anterior: la candidatura para la alcaldia habria de
recaer en Enrique Pasillas Escobedo, un abogado y empresario cuya vasta fortuna familiar
provenia de varias generaciones anteriores, y que habia detentado el liderazgo del
Congreso Local desde el inicio de la LV Legislatura, conformada como resultado de la
eleccidn pasada. Pasillas recientemente se habia separado de sus funciones en el Congreso
para hacerse cargo de la Secretaria General de Gobierno, cargo con el cual el gobernador
Granados culminaba la hechura de Pasillas como su candidato a través de un meteorico
ascenso politico.

Ademés de la anterior candidatura, en los siete distritos electorales netamente
urbanos del municipio de la capital del estado'’®, las nominaciones favorecieron a
funcionarios cercanos del gobernador, o en su defecto, a figuras que desde sus &mbitos de
influencia habian colaborado con él mismo en apoyo a sus acciones de gobierno. Ejemplos
del primer grupo eran los candidatos del distrito 1ll, Luis Fernando Mufioz Lépez,
secretario particular del gobernador, o del IV distrito, Lorena Martinez, directora del
Instituto del Deporte (INADE); ejemplo de quienes habian sido importantes apoyos fuera
del &mbito formal del gobierno, era el caso del distrito II, en el que el candidato seria el

Prof. Antonio Trinidad Cruz, quien al frente de la Seccidn local del sindicato de maestros,

173 El Municipio de Aguascalientes esta dividido en ocho distritos electorales locales. Siete de éstos tienen
una integracion geografica y poblacional urbana, mientras que el restante VIII Dto. esta conformado por
pequefias colonias y asentamientos semi-rurales, distribuidos alrededor de la mancha urbana.
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(SNTE), habia sido parte importante de la negociacion para destrabar el conflicto
magisterial de mayo y junio de 1993174,

Estos ejemplos, sumados a las restantes candidaturas para diputados, fueron
visiblemente alentados por Granados Roldan, salvo tal vez alguna posicion producto de
posibles negociaciones con el grupo disidente, como bien pudiera ser el caso del candidato
del V distrito, quien mantenia vinculos de parentesco con la familia Olivares, o bien el
caso del I Dto., en donde quien representaria formalmente al partido en la lucha por la
diputacion seria el ex presidente municipal Miguel Romo Medina, quien representaba por
si mismo una trayectoria politica solida, perfilandose asi como el posible coordinador de la
bancada priista en caso de triunfo.

Ante el resultado final del proceso de seleccion de candidatos, los miembros de
Unidos por Aguascalientes (UPA) se desarticularon y, en la mayoria de los casos, se
disciplinaron, pero fueron constantes las versiones en el sentido de que varios de sus
miembros o simpatizantes llegaron incluso a colaborar veladamente a favor de otros
partidos, principalmente del que a la postre resultaria ganador: Accién Nacional.
Ademas, el precandidato apoyado por UPA aceptd el resultado del proceso de seleccion,
actitud que fue criticada por otros miembros del grupo disidente, llegandose a afirmar
que habia pactado con el gobernador Granados a cambio de supuestas recompensas
personales.t’”®

No obstante, y pese al destino final de UPA como corriente articulada de

expresion, el enfrentamiento entre los dos grupos principales en el PRI local fue claro.

174 Otto Granados Roldan, (coordinador general), “Educacion y deporte: la base del futuro”, Coleccion
Aguascalientes hacia el Siglo XXI, Gobierno del Estado de Aguascalientes, México, 1998. Pag. 25.

175 Conviene revisar el texto presentado en Aguascalientes por David Pérez Calleja, -personaje cercano a
Héctor Hugo Olivares y en 1995 miembro de UPA-, durante un Dialogo en Pluralidad en el foro “La
Casa de los Milagros”, el miércoles 31 de enero de 2001 y disponible en la version digital de la revista
Crisol (crisolags.com).
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Incluso hoy, el juicio del ex —gobernador Granados ante una posible aportacion al juego
democratico interno del PRI local de parte del grupo disidente, es en extremo negativo:

“No hubo ninguna contribucidn ni politica, ni intelectual, ni organica, ninguna, ninguna.
No es que lo diga yo, los hechos prueban que no hubo ninguna contribucién”.*’®

Al final, puede decirse que la disidencia interna si afecto el desarrollo de la
camparfia priista, no solo por la sola imagen de division que se proyectd ante el
electorado local, sino porque el propio resultado del conflicto afecté al propio partido en
sus estructuras: el gobernador decidio la mayoria de las candidaturas y el grupo de la
familia Olivares a través de UPA, aun cuando no hubiera terminado por romper con el
partido de manera abierta, concentrd sus recursos y esfuerzos en aquellos lugares en

donde habia podido rescatar posiciones.
ELECCIONES LOCALES DE 1995

En 1995 el PRI sufrid la primera derrota electoral en las méas de cinco décadas de
vida en Aguascalientes.

Después de haber experimentado una division abierta al interior del partido durante
los Gltimos tres afos, los militantes del otrora partido hegemonico perdieron el control de
los municipios de Calvillo, Rincdn de Romos y Cosio, pero aun mas importante, perdieron
el municipio de Aguascalientes la capital del estado y en donde se concentran casi tres
cuartas partes de la poblacion, ademéas de perder el control del Congreso Local. EI PRI
obtuvo un total de 95 847 votos, con lo que logro el 37.99% de la votacion, mientras
que el PAN dio un salto enorme al obtener el 49.64% con 125 235 votos. El descenso de

la presencia electoral del PRI fue enorme y se redefinieron las posiciones entre segundo

176 Entrevista con Otto Granados Roldan, Op. Cit.
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y primer lugar. El tercer lugar lo ocupé el PRD con el 6.59% que le dieron los 16,633
votos alcanzados.”’

Desde luego que esta derrota no se explica sélo a partir de los enfrentamientos
publicos entre las dos principales fracciones, pero es probable que haya sido un factor
clave en el resultado final, debido a que la unidad del partido se vio deteriorada.

Tal como lo explica Leonardo Valdés, “en los sistemas de partidos hegemonico
existe, entre otras, una premisa de gran importancia: en esos sistemas existen sanciones
prohibitivas... a las escisiones y rupturas con el partido'’8. Y por otro lado, la unidad del
partido se encuentra a la base de la disposicion hegemonica. Los partidos hegemonicos son
fuertes y enfrentan adversarios débiles, en buena medida porque se encuentran unidos y
son disciplinados. Esos partidos se mantienen unidos y disciplinados ya que los grupos que
los conforman saben que fuera del partido no existe el futuro. Asi, la unidad del partido
hegemonico es, a la vez condicién y resultado del funcionamiento de ese particular tipo de
sistema de partidos”.1"

Lo anterior es relevante para explicar lo sucedido en Aguascalientes, si se toma en
cuenta el hecho de que propiamente no fue una escision de militantes en el seno del PRI lo
que se observd durante los primeros tres afios del gobierno de Otto Granados. Mas sin
embargo, es muy probable que otro tipo de escision- no publica, nunca declarada en sus

términos- resultara también determinante para la caida del partidos en Aguascalientes, a la

par de la division entre quienes se pueden considerar formalmente militantes activos del

177 La mayor parte de los resultados electorales aqui utilizados — con excepcidn de los sefialados con otra
fuente-, fueron proporcionados por el Centro de Estadistica y Documentacion Electoral (CEDE) de la
Universidad Auténoma Metropolitana —Unidad Iztapalapa.

178 Giovanni Sartori, Partidos y sistemas de partidos, Alianza Universidad, Madrid, 1989, Pag., 285.

179 Valdés Zurita, Leonardo, “La democracia interna de los partidos politicos en México: la seleccion de
candidatos del PRI a puestos de eleccion popular, en el marco del cambio de sistema de partido
hegemonico”, en Maria del Pilar Hernandez, (Coordinadora), Partidos Politicos: Democracia Interna y
financiamiento de precampafias, Memoria del VII Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional,
Instituto De Investigaciones Juridicas UNAM, Meéxico, 2002.
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PRI o dicho en otras palabras, “politicos profesionales”, como en el caso de los personajes
pertenecientes a la fraccion de la familia Olivares.

Esta division se puede ubicar en la relacion empresarios —PRI en el estado, pues la
clase empresarial habia mantenido histéricamente vinculos muy fuertes con el partido,
siendo incluso practica comun, durante los ultimos afios, que se turnara entre un trienio y
otro a un militante de carrera y a un empresario, en la presidencia municipal de la ciudad
capital.

Pero no solamente ésta practica marcaba la relacion PRI-empresarios en el estado,
sino también fuertes vinculos de interdependencia que se pudieran sintetizar en un
intercambio mutuo de favores, en donde los empresarios se beneficiaban de las gestiones
realizaban los funcionarios y politicos ante el gobierno central, y en reciprocidad las

carreras politicas iban afianzandose con el apoyo de los sectores productivos del estado.°

Es decir, a diferencia de otros estados del pais, como son los casos de Sinaloa,
Sonora, Durango, Nuevo Leon y por supuesto Chihuahua, en donde por lo menos desde
inicios de la década de los ochentas se habia dado una erosion en la relacion entre el PRIy
los grupos empresariales locales, lo que conduciria a la postre a la participacion activa de
estos Ultimos en la politica partidista, principalmente a través de Accion Nacional, en
Aguascalientes se logr6 mantener la unidad, ain en las coyunturas mas dificiles,
tornandose los distintos grupos empresariales locales en un factor clave en el
mantenimiento de la condicion hegemdnica del PRI.

Lo anterior se explica en parte, en el hecho de que, ademas de los grandes capitales

extranjeros que se habian trasladado al estado durante las Ultimas dos décadas, -y cuyos

180 para una explicacion detallada de las redes de intermediacion en la construccion de politicas publicas
en Aguascalientes, conviene revisar el trabajo de Fernando I. Salmerén Castro, Intermediarios del
progreso: Politica y crecimiento urbano en Aguascalientes, Instituto Cultural de Aguascalientes —
CIESAS, México, 1988.
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directivos estaban naturalmente desinteresados de participar activamente en las cuestiones
politicas locales-, estaban presentes en los procesos econdmicos y productivos de
Aguascalientes un grupo importante de industriales y comerciantes de raices meramente
locales.

Estos empresarios eran en su mayoria duefios de medianos capitales que se
circunscribian principalmente al mercado local y regional, por lo que la buena relacién con
los gobiernos priistas les resultaba méas que suficiente para mantenerse casi al margen de
las turbulencias econdmicas y politicas nacionales.

Ademas, el estado se encontraba en un proceso de crecimiento y desarrollo
economico desde la década de los afios setenta, proceso en el cual los hombres de negocios
locales jugaban un papel fundamental pues eran beneficiarios directos del crecimiento del
mercado estatal. Incluso en algunas ramas se marcaba de forma significativa el beneficio
de dicho proceso en la diversificacion de las actividades de los hombres de negocios, como
es el caso de la industria de la construccion, en donde a la par de la insercion de los
capitales locales en dicha actividad producto del crecimiento demogréafico, servia como
instrumento politico de cooptacion. '8!

Sin embargo, tales mecanismos de intermediacion y cooptacion no fueron
suficientes para impedir que en 1995 la clase empresarial participara activamente en el
proceso electoral, ahora como oposicion al PRI y a la cabeza de la formula de
candidatos de Accion Nacional para la presidencia municipal de la capital del estado. En

esta ocasion, quien liderara a los hombres de negocios en sus nuevas actividades

181 Tal es el caso de quien a la postre se convertiria en gobernador del estado, Felipe Gonzalez, quien
mantenia un gran ascendente en la clase empresarial, siendo él mismo dirigente de diversas camaras, y quien
sobresalia gracias a una gran actividad como lider de opinion en los medios de comunicacion, situacion que
utilizaba habilmente en beneficio de sus negocios, pues ante cualquier invitacion que recibia de parte del
Partido Accion Nacional para participar como candidato a puestos de eleccion popular, recibia del gobierno
local diversas prebendas.

Esta situacion llegd a su momento cumbre durante el gobierno del Ing. Miguel Angel Barberena Vega,
cuando una parte importante de la obra publica fue realizada por una constructora propiedad del citado Felipe
Gonzélez, FG Constructores creada casi expresamente para tales fines, pues no tenia experiencia previa en el
ramo.
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partidistas, seria Alfredo Reyes Veldsquez, un comerciante quien recientemente habia
concluido un periodo de combativas pero desarticuladas criticas al régimen priista a
partir de la proyeccion que le daba la presidencia de la COPARMEX local.

Reyes Velasquez estaba acompafiado en sus pretensiones por un grupo de
medianos empresarios y administradores de la localidad, aunque su principal respaldo lo
constituian los miembros de Desarrollo Humano Integral, el DHIAC, la organizacién
que en varios estados de la republica se infiltraba sigilosamente en el Partido Accion
Nacional como grupo de poder interno con la complacencia velada de las dirigencias
partidistas. Asi, Reyes Velasquez seria finalmente el candidato panista a la presidencia
municipal de Aguascalientes y Francisco Valdés de Anda, lider visible del DHIAC,
seria su principal operador, lo que a la postre le redituaria al convertirse en el secretario
del ayuntamiento de Aguascalientes.

El gobierno de Otto Granados para entonces era visto todavia con recelo por
diversos sectores debido a la dinamica de cambio en las formas de gobernar, lo cual incluia
un alto grado de racionalidad en la esfera administrativa, lo que sin embargo, fue utilizado
por sus opositores como arma politica en su contra. Un ejemplo de lo anterior esta presente
en la venta a particulares de la Plaza de Toros Monumental, ubicada en el perimetro de la
Ilamada Expo Plaza. Dicha obra habia sido concluida en el anterior sexenio como parte de
la ampliacion de las instalaciones de la Feria Nacional de San Marcos y representaba
simbdlicamente, junto a otras piezas arquitectonicas, el esfuerzo logrado de insercion al
desarrollo. Sin embargo, ante un elevado deficit pablico, el gobierno estatal decidio su
venta como parte de una estrategia para sanear las finanzas del estado, y tal accion seria
una de las primeras fuertes impugnaciones a su estilo administrativo. La venta no obtuvo el
consenso publico necesario, por lo que fue sefialado como un atentado al patrimonio del

estado. Pero era solo el comienzo.
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Tal vez el principal tema explotado por sus criticos, particularmente por Accién
nacional durante la campafia de 95, fue el relativo a la prestacion del servicio publico de
agua potable y alcantarillado. 182

Alfredo Reyes, el candidato postulado por Accidén Nacional, centr6 gran parte de
su campafia en el ofrecimiento de retirar la concesion a CAASA y devolver la prestacion
del servicio al Municipio de Aguascalientes. EI tema fue ampliamente ventilado durante la
camparfia, y Enrique Pasillas, el contrincante priista de Reyes, nunca logro estructurar
contra argumentos lo suficientemente sélidos que sintetizaran las supuestas ventajas de la
medida respaldada ampliamente desde el gobierno de Otto Granados.

Desde luego que la derrota del PRI no es posible explicarla desde esta situacion
coyuntural, debido a la clara combinacion de factores que tuvo en contra el PRI durante
1995, entre los que se encontraban las ya descritas fracturas internas, el clima de crisis
econdmica nacional y, por supuesto, la asociacion casi automatica que realizaban los
ciudadanos entre el gobernador Granados y el ya para entonces enormemente impopular ex
presidente Salinas de Gortari. Es decir, el problema del agua por si mismo, como una
variable independiente del contexto, no puede explicar la debacle priista, lo cual estuvo
comprobado por los monitoreos que realizaba el gobierno estatal, en donde el tema del
agua se presentaba en tercer lugar de importancia entre los electores, por debajo de la crisis

econdmica y los escandalos de corrupcion del gobierno de Salinas. '8

182 | a utilizacion de la prestacion del servicio de agua potable y alcantarillado como arma politica electoral,
tiene su origen en la concesion que el Ayuntamiento de Aguascalientes, encabezado entonces por el priista
Fernando Gémez Esparza, habia otorgado a la Empresa Concesionaria de Aguas de Aguascalientes (CAASA)
en octubre de 1993. CAASA era el producto de una asociacion entre el Grupo ICA (Ingenieros Civiles
Asociados) y la empresa francesa Compagnie Genérale des Eaux, y habia ganado el otorgamiento del Titulo
de Concesién bajo el compromiso de lograr la eficiencia en la prestacion de los servicios y la implementacion
de nuevos planes de inversion en infraestructura y equipos. Mario Bassols Ricardez, “El PAN en
Aguascalientes. Privatizacion, alternancia y conflicto”, en Ciudadania, poder politico y gobierno,
Universidad Autonoma de Puebla — RNIU, México, 2000. Sin embargo, -al igual que sucederia en el caso
de la venta de la Plaza de Toros y Expo Plaza-, la medida no obtuvo el consenso social suficiente, ain y
cuando técnicamente hubiera estado justificada.

183 Entrevista con Otto Granados Roldan, Op. Cit.
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Sin embargo, es posible establecer la hipotesis de que el tema de la prestacion del
servicio de agua potable haya sido el tema que sintetizara entre los electores la mayor parte
de las otras cuestiones ubicadas en la agenda electoral: concesion del servicio como
sinbnimo de gobierno estatal neoliberal e insensible; el mismo gobierno hechura del
repudiado ex presidente Salinas, sumando obviamente a lo anterior el aumento que
observaron las tarifas del servicio de agua, relacionado de igual forma al impacto en la
economia de las familias de la capital del estado, es decir, crisis econdémica reflejada en el

costo de un servicio basicamente local.

Relaciones gobierno estatal - poder legislativo

Un aspecto importante para observar la dinamica de interrelacion del PRI con la
oposicién partidista vuelta gobierno después de la eleccion de 1995, lo constituye el
proceso de negociaciones entre el poder ejecutivo en el estado, en manos de un gobernador
priista, y un poder legislativo en el que ninguno de los partidos tenia por si mismo la
mayoria absoluta.

La LVI Legislatura de Aguascalientes estaba conformada por 13 diputados del
Partido Accion Nacional'®4, 11 diputados del PRI, y el PRD, PT y Partido Cardenista con
un diputado en cada caso. Se daba en la practica lo que se denomina como “gobierno
dividido”, en donde el poder ejecutivo no esta acompafiado de una mayoria de su partido
en el poder legislativo. No obstante esta situacion, la relacion ejecutivo-legislativo tuvo
pocos momentos verdaderamente tensos, en donde un caso destaca por la trascendencia

que tuvo en su momento.

184 El nimero de legisladores de la bancada panista disminuiria a 11 después de que el 13 de mayo de
1998, algunos meses antes de terminar los trabajos de la legislatura, 2 diputados de accién nacional se
declararan independientes para apoyar la campafia del candidato del PRD. Con lo anterior, los trabajos
durante el Gltimo periodo ordinario de sesiones fueron realizados con los grupos parlamantarios del PRIy
del PAN en igualdad numérica, 11 diputados de cada partido, y 5 del resto de los partidos e
independientes. El Sol del Centro, 14 de mayo de 1998.
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El primero de ellos tiene que ver con los trabajos de instalacion de la LVI
Legislatura durante los meses de septiembre y octubre de 1995. Ante la inédita correlacion
de fuerzas representadas en el congreso, durante los ultimos dias de agosto de 95 se abrio
un periodo extraordinario de sesiones, todavia con la mayoria absoluta que mantenia el
PRI en la LV Legislatura.

El objetivo era reformar la Ley Organica de tal forma que, ante la nueva
composicion del Congreso, se pudieran iniciar los trabajos legislativos, dado que el
esquema de gobierno interno del congreso no permitia que ninguno de los partidos tenian
la cantidad suficiente de diputados para instalar la Legislatura, ante la vigencia de la figura
de la Gran Comision, disefiada histéricamente para el control del PRI durante su etapa de
hegemonia.

El propio Gobernador Otto Granados fue el impulsor de dicha reforma, como lo
sefiala en un articulo periodistico reciente, y en donde segun su propia version, ‘“‘se
estudiaron, junto con algunos diputados salientes y entrantes del PRI y un funcionario
electoral federal experimentado, las distintas alternativas para resolver ese punto en
particular, pero también para aprovechar el momento y modernizar el marco legal y
asegurar la gobernabilidad del estado en una circunstancia politica novedosa”.

La diputacion del PRI presentd, como resultado, una iniciativa para modificar la
Constitucion y la legislacion secundaria que pretendia cuatro cosas: a) permitir la
instalacion de la nueva cdmara; b) hacer menos rigida la vida interna del Congreso; c)
elevar el quérum para que ciertos actos legislativos (sesiones, votaciones, etc.) pasaran

de mayoria simple, es decir 14 votos, a 18, lo que estimularia buscar el consenso entre
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las fracciones, y d) mover la fecha limite para que entraran en vigor los presupuestos del
estado, en atencion a la crisis econémica de esos afios*®,

No obstante que en el fondo dicha reforma no perjudicaba a ninguna fuerza
politica, y si en cambio haria més flexibles los canales de negociacion parlamentaria, la
dirigencia local de Accion Nacional, -todavia en su papel de oposicién y no de
corresponsable del gobierno local-, llamé a su dirigencia nacional para que se
denunciara ante el gobierno federal, el supuesto intento de Otto Granados “por arrebatar
el triunfo obtenido en los pasados comicios y el control del congreso”, el cual
consideraban suyo aiun y cuando solo eran lo que pudiera llamarse una “primera minoria”.

En aquellos momentos la dirigencia nacional del PAN mantenia una relacion muy
cercana con el presidente Zedillo, ante quien recurrian adn ante situaciones nimias como
en el escandaloso pero insignificante caso del municipio de Huejotzingo, Puebla,
situaciones en las que el propio Zedillo cedia a favor de Accidén Nacional, pues estaba en
marcha el proceso de trabajos para la aprobacion de la Reforma Politica Federal de 1996.

Asi pues, la Secretaria de Gobernacion, con Emilio Chuayffet como titular,
intervino en favor del PAN de Aguascalientes, presionando al gobernador Granados para
que vetara la iniciativa, la cual habia presentado formalmente la bancada priista y fue
finalmente aprobada por los integrantes de la LV Legislatura, incluyendo el voto del unico
diputado panista, quien posteriormente argumento que habia votado cuando se encontraba
“dormido” en su curul.

El encono se acentud debido a que un grupo de militantes del PAN, -acompafiados
de la dirigencia estatal y de quienes habian sido electos recientemente diputados y
presidentes municipales- se instalaron en planton a las afueras de la sede del Congreso

local, lo que provoco que elementos de seguridad publica los conminaran a levantar el

1850tto Granados Roldan, “Pleitos politicos: Las lecciones de la historia”, publicado en el diario
Hidrocéalido en diciembre de 2002. La versién utilizada se tomé de la Revista Crisol, en su presentacion
digital, crisolags.com.
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blogueo a peticion expresa de la Presidencia del propio Congreso, negandose a ello los
militantes de Accion Nacional y colocando al frente del plantén a un grupo de mujeres
para que, ante el inminente desalojo, la situacion fuera magnificada por los gritos de
“terror” que lanzaban los panistas a los miembros de la policia, imagenes y sonidos que
fueron transmitidos por los medios de comunicacién nacionales.

En realidad el desalojo no tuvo tintes violentos, e incluso algunos miembros del
PAN sefialaron después que el objetivo mismo era esperar a las fuerzas policiales para
provocar la imagen de un gobierno violento y represor, obligandolo a vetar la Ley
Organica aprobada.

Pero seguramente la maniobra del gobernador habia sido pensada cuidadosamente,
pues efectivamente como argumentd Granados Roldan*®®, no podia vetar la reforma por
tratarse de la Ley Organica del Congreso del Estado, Unica excepcion contemplada
juridicamente para ejercer el derecho de veto. Ante la renuencia del gobernador, la
secretaria de Gobernacion continud con las presiones al gobierno estatal, ante lo cual
Granados Roldan puso a disposicion del presidente Zedillo su solicitud de licencia para
separarse del cargo, situacion que finalmente no se concretd, pues de haber sucedido, el
escandalo prefabricado por Accion Nacional hubiera dado origen a una verdadera situacion
de ingobernabilidad en Aguascalientes, -no solo por lo inédito que significaria el hecho de
la renuncia de un gobernador en el estado-, sino porque no habia en esos momentos
ninguna personalidad que pudiera conciliar los intereses tan encontrados entre las fuerzas
politicas.

Finalmente la situacion no pasé a mayores, ante la propuesta de Otto Granados de
negociar un esquema alternativo para la vida interna del congreso. El acuerdo consistio,

principalmente, en establecer un esquema que permitiera a las dos principales fuerzas

186 “Eficacia y coherencia: la Reforma del Estado”, Serie Aguascalientes hacia el siglo XXI, Gobierno del
Estado de Aguascalientes, México, 1998. Pag. 49.
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politicas ejercer de forma igualitaria el mando en las posiciones de gobierno interno.
Desaparecid la figura de la Gran Comision y se cred una Comision de Gobierno formada
por seis diputados, en donde la presidencia seria ocupada por un legislador del PAN, la
secretaria al PRI, la tesoreria al PAN, la Oficialia Mayor al PRI, y asi sucesivamente®®’. Se
acordd también alternar la mesa de la mesa directiva y se redujo el quérum en términos del
50% mas uno. El punto relativo al presupuesto permanecié como habia sido aprobado en la
propuesta original, con lo que el ejercicio del gasto publico estaba parcialmente a salvo de
avatares politicos.

Ademas de esta situacion, fruto del propio aprendizaje de la nueva realidad politica,
las relaciones entre el poder ejecutivo priista y el legislativo sin dominio pleno de algun
partido observaron una relacion de intensa negociacion politica encaminada al logro de
consensos Yy beneficios mutuos. EI mejor ejemplo de esta relacion es que el 80% de las
iniciativas se aprobaron por unanimidad de los partidos politicos, y el resto por mayoria, en
donde los partidos politicos “minoritarios”, como el PRD, PT y el Partido cardenista,
fueron generalmente aliados del gobernador Granados. &

Mencidn aparte merecen las relaciones entre el gobierno estatal y la presidencia
municipal de Aguascalientes, en donde realmente las diferencias propias de las distintas
siglas partidistas, PAN vs. PRI, nunca pasaron de ser meras escaramuzas verbales, y
generalmente éstas eran provocadas por el presidente municipal panista, mas en un afan de
reafirmar la imagen de critico del régimen priista que tan buenos dividendos le habia
redituado. La disputa por el edificio de una delegacion de policia o el retiro de una serie de

fotografias de las instalaciones de la Casa de la Cultura -de administracion estatal- que

187 Ibid., “Eficacia y coherencia...”, Pag. 50.
188 Ibid., “Eficacia y coherencia...”, Pag. 47.
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funcionarios del ayuntamiento panista consideraron “no aptas para la moral catdlica” de

los habitantes de Aguascalientes!®®

, N0 son sino anécdotas sin gran contenido.

En realidad, cuestiones de fondo que Accion Nacional habia reiterado como
prioritarias desde el inicio de la campafia de 96, fueron finalmente superadas con
resultados totalmente opuestos a la propuesta de campafia. La controversia acerca de la
concesion del servicio de agua potable es el principal tema en este sentido, pues Accién
Nacional habia atribuido a Otto Granados la responsabilidad no sélo de la concesion, sino
también del mal servicio que proporcionaba la empresa concesionaria. Lo cierto es que
después de un intento fallido por aplicar la figura juridica de “rescate” de la concesion,
para que el municipio retomara la prestacion del servicio, el ayuntamiento panista amplio
los beneficios para la empresa CAASA, pues la vigencia de la concesion se amplio de 20 a
30 afos, ademas de comprometer recursos publicos para obras de infraestructura, que si
bien beneficiarian a los usuarios, en mayor medida representaba un enorme respiro
financiero al capital privado®®. Incluso se llegd a presionar a varios miembros del
ayuntamiento desde el CEN del PAN, regidores y sindicos panistas que no estaban de
acuerdo con estos nuevos términos de la concesion y que finalmente votaron como lo
sefialaba la orden del entonces dirigente nacional, Felipe Calderén Hinojosa.®*

Lo anterior muestra que las relaciones entre gobiernos priistas y panistas se
mantuvieron siempre en un marco de colaboracion, més alla de las supuestas diferencias
ideoldgicas. A final de cuentas, el estilo de gobierno fue lo que marcaria la diferencia,
principalmente ubicando a los empresarios como las nuevas figuras en el poder. La “nueva

generacion” de Otto Granados ya tenia en la ciipula empresarial local, a los sucesores en el

Aguascalientes de finales del siglo XX.

189 El hecho fue ampliamente difundido por los medios locales, nacionales e incluso internacionales
durante varios meses en 1996.

190 Mario Bassols Ricardez, “El PAN en Aguascalientes. Privatizacion, alternancia y conflicto”, Op. Cit.
191 Carta del presidente del Comité Directivo Estatal del PAN a Felipe Calderén Hinojosa, noviembre de
1996.
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LA ELECCION LOCAL DE 1998

La alternancia en el poder en Aguascalientes es todavia una cuestion que se
discute en los &mbitos académico politico del estado, sin que hasta la fecha exista una

coincidencia clara respecto a las causas que produjeron dicho fenémeno.

En Aguascalientes la principal oposicion al régimen priista, el Partido Accién
Nacional, gobernaba desde 1995 a més de las tres cuartas partes de la poblacion estatal
desde los niveles de gobierno municipal y controlaba una parte importante del Congreso
local. No obstante, la situacion de perplejidad imperante es natural, considerando que el
cargo de mando mas importante en el estado, que representa la gubernatura, fue
detentada durante décadas por gobernantes que reproducian a nivel local la amplia
discrecionalidad de los presidentes de México en la etapa del PRI como partido

hegemonico.

Lo importante en este sentido es resaltar que la propia alternancia es altamente
factible y cominmente ordinaria en todos los regimenes democraticos, y si en el
Aguascalientes de 1998, al igual que como sucedio en todo el pais durante el afio 2000,
el cambio de partido en el gobierno es visto como un suceso extraordinario, es debido a
la gran concentracion de poder que durante afios se ejercio por parte de un solo partido

politico.

Héctor Hugo Olivares Ventura obtuvo la nominacion del PRI al gobierno de
Aguascalientes después de un aparente proceso de auscultacion entre los militantes y la
sociedad en general. Sin embargo, es importante sefialar el hecho de que en realidad su

candidatura fue producto de una decision tomada fuera del ambito local y muy
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probablemente con la aprobacion de la Presidencia de la Republica. Lo anterior no
significa que el entonces presidente Ernesto Zedillo haya impulsado la candidatura de
Olivares Ventura, pues existen versiones coincidentes acerca del hecho de que otro de
los precandidatos priistas, Oscar Gonzalez Rodriguez, era quien mayor cercania tenia
con el mandatario, al grado tal de que éste estaba seguro que si la decision del
presidente se imponia, €l seria quien obtendria la nominacion, cuestion que finalmente
no sucedio.

La candidatura de Olivares ventura se explica mas en el hecho de que
Aguascalientes no representaba una prioridad en la agenda politica nacional del PRI, tal
como se vio en el episodio de la fallida renuncia de Otto Granados al gobierno estatal,
situacion que contribuyd a que, seguramente, Zedillo tomara la decision de apoyar a
quien representara no la opcion mas atractiva para el electorado, sino aquella que, de no
ganar la candidatura, mayor riesgo de fractura significaba para el partido en el estado.

Esta opcion estaba claramente representada por el hijo del profesor Enrique
Olivares, lo que a la postre le ubicaria en el centro de la decision central, l6gicamente
pactada con la dirigencia nacional del PRI, en donde Olivares Ventura mantenia una
influencia considerablemente mayor a la del resto de los precandidatos.

Finalmente, aunque es posible que el propio presidente Zedillo ubicara con
claridad que la candidatura de Olivares no seria la que asegurara el éxito en términos
electorales para el PRI, tal situacion se compensaba en el hecho de que ante una
eventual derrota del PRI, la imagen de su gobierno como respetuoso de las nuevas
circunstancias electorales se fortaleceria. La logica del partido hegemonico se
derrumbaba: ya no era condicion necesaria contribuir al triunfo partidista, por el

contrario, perdiendo el PRI ganaba Zedillo.
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No obstante que tal situacion era prevista desde los meses anteriores a la
nominacion, se formé un grupo de ocho precandidatos con la intencion de darle un
sentido democratico a la eleccion interna, en donde ademas del propio Olivares Ventura,
estaban incluidos el mencionado Oscar Gonzales Rodriguez, entonces diputado federal
por el distrito rural del estado y anteriormente subsecretario del Medio Ambiente; el
veterano politico Augusto Gomez Villanueva; el senador Oscar Lopez Velarde; el
diputado federal y ex presidente municipal Fernando Gomez Esparza; el senador
Fernando Palomino Topete y por ultimo el dirigente de la CTM local, Jorge Rodriguez
Leon.

Estos precandidatos realizaron actos proselitistas que en realidad no tenian
ningun objetivo inmediato, pues a diferencia del proceso electoral interno del PRI en
Chihuahua en ese mismo afio, en Aguascalientes no estaba prevista una eleccion abierta
para decidir la candidatura.

Finalmente se decidié que Héctor Hugo Olivares Ventura fuera el abanderado al
gobierno del estado a través del tradicional método de seleccion de “candidato de
unidad”, en donde los tres sectores formales al interior del partido -obrero, campesino y
popular-, ademéas de las organizaciones de mujeres, de jovenes y otros organismos
adherentes, se pronunciaron a su favor.

De inmediato los grupos que habian sido desplazados de las principales
actividades partidistas y de gobierno durante la mayor parte del sexenio comenzaron a
ser integrados al equipo de campafia. Héctor Hugo Olivares tomo el manejo del Comité
Directivo Estatal, en donde fue nombrado como presidente Miguel Romo Medina, luego
de que durante la mayor parte del sexenio, en su calidad de “primer priista de
Aguascalientes”, el gobernador Granados habia colocado en el mando del Comité

Estatal a figuras cercanas a su persona, entre los que destacan Fernando Palomino, Luis
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Fernando Mufioz Lopez —quien habia sido su secretario particular-, Armando Romero
Rosales, Alfredo Femat Flores y el ex alcalde Fernando Gémez Esparza, quien meses
después de la derrota de 1995, asumio6 el cargo anunciando una “depuracion” al interior
del partido.1%2

Como candidato a la presidencia municipal de Aguascalientes fue electo
Armando Romero Rosales, también ex presidente municipal de Aguascalientes, y quien
aun cuando habia colaborado en el sexenio de Otto Granados, mantenia una cercania
con el grupo Olivarista.

Sin embargo, ain y cuando los espacios de influencia estaban volviendo a ser
ocupados con los militantes con mayor antigiedad dentro del priismo local, lo cual
aparentemente se traducia en un reacomodo de fuerzas que reivindicarian a la mayor
parte de los grupos politicos tradicionales, esto le costaria al partido un alejamiento con
los nuevos liderazgos que habian surgido durante los Gltimos afios, mismos que habian
resquebrajado el antiguo control del aparato corporativo al que estaba unido el grupo
Olivares.

Olivares Ventura era, por fin, candidato al gobierno del estado, pero las
circunstancias habian cambiado enormemente desde los afios en que la sola fuerza de su
apellido pudo haberle garantizado el triunfo: el estado vivia una competitividad
electoral creciente traducida en alternancia partidista desde 1995 y los sindicatos,
principalmente el de maestros (SNTE), al interior del cual también habian prevalecido
liderazgos afines al grupo Olivarista, ya no garantizaban un apoyo politico importante
maés alla de las muestras de respaldo publico de sus dirigentes, pues al igual que en la
mayor parte del resto del pais, la mayor parte de los electores decidian por si mismos, el

sentido de su voto, independientemente y a pesar de cualquier tipo de presiones.

192 Djario Hidrocalido, 21 de mayo de 1996.
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Ademas, los organismos electorales cobraban una creciente autonomia, por lo
que estaba asegurado un minimo de imparcialidad, ain en el caso del 6rgano electoral
local, denominado entonces Consejo Estatal Electoral, en donde por lo menos, las
afinidades politicas de los consejeros electorales estaban equilibradas en relacién a uno
u otro partido.

La campania priista se caracterizé por un despliegue importante de actividades a
través de los medios de comunicacion locales, pero la calidad de los mensajes
evidenciaron el distanciamiento que el candidato y sus colaboradores mantenian con la
realidad estatal: Mas y Mejor fue el lema central de su campafa, aludiendo a la
continuidad en las acciones de gobierno de Otto Granados, pero en su lugar, se asocio
de forma clara con mas gobiernos corruptos y alejados de la sociedad.

Se apoyod en aliados como el ya para entonces sin registro oficial Partido
Cardenista, cuyas actividades principales era gestionar apoyos para algunas colonias
populares, en donde el PAN ya mantenia el control a través de los comités de colonos
formados desde los gobiernos municipales bajo su mandato. Utilizé al mismo sindicato
de maestros y a organismos estudiantiles de la Universidad Auténoma de
Aguascalientes para adjudicar intenciones de privatizar los servicios educativos a los
candidatos de Accion Nacional, situacion que no provocé el resultado esperado, no solo
por el obvio manejo que se dio de los dirigentes sindicales y universitarios, sino porque
la asociacion entre educacion publica y bajos costos estaba ausente en el estado, siendo
la citada Universidad Autonoma la institucion publica de educacion superior con el

cobro de cuotas mas elevadas en el pais.1%

193 Fuente: Anuario Estadistico ANUIES 1998.
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En sintesis, la de Héctor Hugo Olivares fue una campafia poco eficaz, en donde
volvieron por sus antiguos fueros los representantes de épocas pasadas, insuficientes en
representatividad ante las nuevas circunstancias sociales.

En contraparte, la camparia del candidato de Accion Nacional logré penetrar
realmente en el &nimo de los electores, no precisamente por la calidad de la misma, sino
porque ofrecia una ruptura aparente con el pasado que representaba el PRI.

La candidatura panista recaeria en el empresario Felipe Gonzélez Gonzalez, el
mismo que se habia visto beneficiado en sus actividades econdémicas por su situacion de
amenaza latente para la hegemonia priista de los anteriores gobiernos estatales. Felipe
Gonzélez habia buscado durante la eleccién federal del 97 una candidatura para
diputado postulado por el PRI, pero ante la imposibilidad del hecho, apoy6 a Ricardo
Magdaleno Rodriguez, un constructor que fue postulado por Accién Nacional para la
diputacion del 111 distrito federal en el estado.

Aunque finalmente no gand dicha eleccibn Magdaleno Rodriguez, su
participacion permitio a Gonzélez Génzéalez involucrarse mas claramente en las
actividades del PAN, en donde pese a no militar formalmente sino hasta semanas antes
de la eleccion de 1998, era invitado con frecuencia a las reuniones de la dirigencia
estatal. También, y a pesar del recelo de algunos militantes panistas que veian en €l una
figura sin vinculos claros con dicho partido, formo desde 1997 un grupo de apoyo a sus

pretensiones para entonces ya claras de convertirse en el abanderado del PAN. A dicho

194 Oscar Lopez Velarde senador por Aguascalientes en 1998 e integrante del grupo de precandidatos
para la gubernatura en ese entonces, ha sefialado que “la verdadera debacle del PRI en Aguascalientes
comenz6 en 1995 y se consumo en 1998 frente a un candidato (Felipe Gonzélez) que un afio antes pudo
haber sido abanderado del PRI a una diputacion federal”. Segiin Lopez Velarde, en 1997 el entonces
gobernador Otto Granados le planted la posibilidad de que Felipe Gonzédlez Gonzalez pudiera ser
candidato priista a una diputacion federal, lo que finalmente fue desechado por el Partido Revolucionario
Institucional. La intencidn, ha dicho Lopez Velarde, era evitar que Gonzalez Gonzalez se fuera a otro
partido, como finalmente sucedid, pero en el trasfondo de este hecho es que el hoy gobernador y el ex-
mandatario debieron tener una relacion mas estrecha, para pensar en la posibilidad de postularlo bajo las
siglas del PRI, consignd. Diario Hidrocalido, Aguascalientes, 6 de diciembre de 2002.
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grupo lo nombro Macabeos, en referencia a cierto pasaje biblico, lo que confirmaba su
apego claro a los sectores religiosos mas conservadores en el estado.

El grupo Macabeos estuvo trabajando activamente en labores de supuesta
auscultacion y analisis de la situacion local durante los meses previos a la nominacion
de candidatos, aunque en realidad se realizaban giras de proselitismo abierto por todo el
estado, en donde Felipe Gonzalez prometia, aun sin ser postulado todavia por ningun
partido, beneficios para todos los sectores.

Incluso la estructura del aparente grupo de analisis era similar a las de las
organizaciones partidistas, y durante la campafa la dirigencia formal del PAN estuvo
practicamente relegada, situacion que no tuvo la menor importancia, ya que el candidato
y sus colaboradores estaban apoyados directamente por el Comité Ejecutivo Nacional y
por el gobernador de Guanajuato, Vicente Fox Quesada.'®

Ademas, la idea de estructuras paralelas, como la que posteriormente se
denominaria en la campana federal de 2000 como “Amigos de Fox”, habia sido puesto
en practica desde el fallido intento de 1991 en Guanajuato, y en Aguascalientes solo se
reprodujo integramente, con el similar principio basico de movimiento civil que apoya a
un personaje ‘“no politico”, en aras de arrebatar el gobierno a las viejas estructuras vy,
propagandisticamente hablando, devolver el poder a la sociedad.

En 1998 el PRD ensayaria una experiencia novedosa en la entidad, pues
decidiria promover candidaturas externas al partido para la gubernatura del estado, la
mayoria de los municipios y las diputaciones locales.

Alfonso Bernal Sahagun encabezaria el proceso como candidato a gobernador, y
José Luis Gutiérrez Lozano como candidato a la presidencia municipal de

Aguascalientes. Ingeniero quimico dedicado toda su vida a la investigacion y a la

195 Revista Proceso, 19 de abril de 1998.
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academia, Premio Nacional de Quimica, fundador con Pablo Gonzalez Casanova del
Colegio de Ciencias y Humanidades (CCH), director del sistema de Universidad
Abierta de la UNAM, participd en la terna de precandidatos del PRI a la gubernatura del
estado, en 1980, cuando resultd nominado Rodolfo Landeros Gallegos.

No volvié a incursionar en la politica sino hasta 1995, cuando compitié y gano
como candidato externo del PAN a diputado por el 1l distrito local. "Como diputado,
trabajé con lealtad y respeto. No militaba en el PAN, pero me sentia panista de corazén,
a diferencia de quienes lo son sélo de camiseta"*°.

Ademas, la lista de candidatos a diputados locales estaria conformada en gran
parte por lideres de organizaciones no gubernamentales (ONG’S), de diversa indole,
como Alianza Civica, organismos de salud reproductiva, de combate a la pobreza, y un
numero importante de acadéemicos y dirigentes estudiantiles.

La candidatura de Bernal surgié desde el Consejo estatal del PRD luego de la
designacion de Héctor Hugo Olivares y de Felipe Gonzalez en el PRIy el PAN. Andrés
Manuel Lépez Obrador, dirigente nacional del PRD, sostuvo encuentros con Bernal en
su domicilio particular, y éste aceptd, lo que did lugar a una tercera opcién que ante los
o0jos de los medios de comunicacidn resulté atractiva: "Andrés Manuel vino a mi casa y
me ofrecid la candidatura”, narraria posteriormente Bernal Sahagun. "Me resisti y él
insistid: Entonces le puse una condicion para aceptar: que hubiera candidatos no
partidistas, ciudadanos como yo. Aceptd. Yo seleccioneé a todos los candidatos externos,
tanto a presidentes municipales como a diputados y regidores: 48% del total. Ya luego
fuimos formalmente postulados por las convenciones del PRD"’.

Antes, buscaria la candidatura del PAN a gobernador del estado, partido al que

se afilio en enero de 1998, al igual que Felipe Gonzalez, el candidato panista, como

19 Revista Proceso, No. 1126, 1 de junio de 1998.
197 [bidem, Revista Proceso.
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miembro adherente. "No encontré simpatias —declararia-. Hubo poco interés por mi
participacion y decidi abstenerme y dejar las cosas en paz". Bernal se desempefiaba
entonces como diputado local en el grupo del PAN, por lo que pidié licencia y se
desligo del compromiso que tenia con los panistas para presentarse con la imagen de
candidato independiente, un candidato “ciudadano”. A partir de ese momento encabezo
un grupo de personas, que no militaban en el PRD, como candidatos a la presidencia de
Aguascalientes y al congreso local, grupo al que le llamaron Opcién Ciudadana, un
movimiento que recibi6 el respaldo del partido pero que se declaré independiente, al
igual que su lider.

Bernal, -entonces de 69 afios de edad, y quien se dedicaba ademés a diversos
negocios de la rama automotriz-, mantenia desde afios atrds una fuerte presencia entre
los sectores populares del oriente de la ciudad capital, pues sostenia econémicamente
centros de beneficencia en colonias del sector, por lo que el propio PAN lo habia
invitado en 1995 para postularse como candidato a diputado en el distrito
correspondiente. Su candidatura estaba marcada por el compromiso que mantenia con
sus actividades altruistas, y sefialaria en su campafia que la coincidencia ideoldgica con
el PRD estaba situada en tal coincidencia: “El PRD es un partido de izquierda que
combate las politicas neoliberales y busca atender las necesidades de las mayorias. En
eso estamos plenamente de acuerdo”; “Ofrezco voluntad, experiencia y muchos
proyectos”,...“Podemos ganar, sin quitarle votos a ningin otro partido, si logramos
convencer a una tercera parte de quienes no votan”!%,

La postulacion del empresario y académico por el PRD produjo entonces otras
dimisiones en el PAN. Primero renuncio a ese partido José Luis Gutierrez Lozano,

quien habia sido dirigente estatal de la Union Social de Empresarios Mexicanos

198 E| Sol del Centro, 20 de mayo de 1998.
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(USEM), para convertirse en candidato perredista externo a la alcaldia de la capital,
ademas de la renuncia del ex colaborador del entonces presidente municipal de la
capital del estado, Guillermo Macias y Diaz Infante, quien seria postulado como
candidato al quinto distrito local. Ademas, durante la campafia se sumarian a la
candidatura de Bernal los diputados Enrique Pimentel Gonzalez y Anselmo Sotelo
Mondragon, quienes anunciarian desde la tribuna del congreso local su dimisién al PAN
—a cuya dirigencia estatal acusaron de autoritarismo-, y su apoyo a la candidatura de
Bernal Sahagun.

Sin embargo, las renuncias de este grupo de militantes panistas no afectarian la
fortaleza del candidato del PAN, e inclusive el entusiasmo provocado entre ciertos
sectores de la poblaciéon hacia lo que parecia ser en un principio una tercera opcion
fuerte para el proceso electoral, se diluiria durante las semanas siguientes, debido en
gran parte a la polarizacién causada por las candidaturas de Felipe Gonzalez y Héctor
Hugo Olivares, quienes se verian inmersos en un sinfin de acusaciones mutuas, y en
donde la propuesta de Bernal, sin presencia en los medios que se ocupaban del
enfrentamiento PRI — PAN, se veria mermada ademas porque nunca pudo encontrar un
punto programatico ni estratégico que lo diferenciara de las dos principales
candidaturas, lo que provocaria que el entusiasmo inicial no fructificara.

De los once ayuntamientos el PAN gano seis y el PRI cinco; Accion Nacional
perdio Cosio y Rincon de Romos por una diferencia relativamente menor, y el PRI
recupero estos municipios para su causa luego de que los habia perdido en 1995. Accion
Nacional ratifico sus triunfos en Aguascalientes y Calvillo y gano por vez primera los
ayuntamientos de Asientos, Tepezala y Jesus Maria.

El resto de los partidos se quedd sin triunfos, sin embargo destaco la

participacion del PRD en Pabellon, donde con 1948 votos obtuvo el 16.79% y Rincon
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de Romos con 2005 votos para un total de 14.57%; el PT en San José de Gracia
obtuvo la segunda posicion arriba del PAN, con el 33.34% que le dieron los 1015 votos
que obtuvo.®°

Finalmente la eleccion para elegir al gobernador de Aguascalientes la gand el
candidato panista, debido en parte por la capacidad de articular un discurso que diera
cauce al hartazgo de los electores hacia el régimen priista, y porque para 1998 la
division y enfrentamientos entre las dos principales fracciones al interior del PRI en el
estado, habian evolucionado a tal grado que aunque no era necesario declararlo
publicamente, uno y otro grupo se nulificaba mutuamente, hasta un punto de partida en

que ninguno de los dos pudo prever que el principal beneficiario de sus acciones no

seria su propio partido.

La eleccidn local de 2001

Después de la eleccion federal del afio 2000, en la que el Partido Accién
Nacional obtuvo el triunfo en casi la totalidad de las posiciones en disputa®®, los
aguascalentenses acudieron en agosto de 2001 a la cita para renovar la conformacion del
Congreso del Estado y los once ayuntamientos del estado.

Ya siendo superada la euforia provocada por el fenémeno foxista, la eleccion se
presentaba como un reacomodo de fuerzas con miras al proceso de 2004 en donde
también estaria en disputa el control del poder ejecutivo. Ademas, éste también se

convertird en un proceso inédito, en el sentido de que serian las primeras elecciones

199 Memoria del proceso electoral local de 1998 en Aguascalientes, Consejo Estatal Electoral,
Aguascalientes, 1998.

200 E] PAN gand las dos senadurias de mayoria (el PRI obtuvo el escafio correspondiente a la primera
minoria) y tres diputados federales electos en el mismo nimero de distritos a partir de la eleccion federal
de 1997, dos distritos correspondientes al municipio de la capital estatal y uno que comprende la zona
rural del estado, es decir, los diez municipios restante. Hasta antes de ese afio de 97, el estado estaba
dividido solo en dos distritos, que igualmente dividian la zona urbana y rural del estado.
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locales celebradas durante el mandato de un gobernador no priista, luego de que en
1998 Accidn Nacional ganara la gubernatura de forma contundente.

Accién Nacional llegaba a la competencia después de dos periodos consecutivos
de gobierno en el municipio de la capital, y tres afios en el dominio de los poderes
ejecutivo y legislativo, por lo que era previsible un desgaste derivado de este ejercicio
del poder.

Lo anterior no es solo una mera cuestion temporal, ya que aun cuando el
traspaso del poder ocurrido en 1998 se dio de forma por demaés tersa, y de que la
oposicioén partidista, en particular el PRI, tardd demasiado tiempo en asumir un papel
protagonico como contrapeso a las acciones del gobierno panista, la erratica conduccion
de éste provoco una rapida disminucion de las expectativas ciudadanas ante la
reiterativa oferta de cambio, que en la practica no se tradujo en una transformacion de la
realidad estatal.

Felipe Gonzalez, el empresario exitoso que rompié la hegemonia prisita en el
gobierno estatal, comprobd que la tarea de gobernar era sumamente mas complicada
que el papel de dirigente empresarial critico del sistema, incluso mas dificil que ganar
una eleccién. Desde el principio de su administracion se vio envuelto en constantes
controversias, las cuales van desde las originadas por decisiones claramente

201

impopulares<®, hasta las que comenzaron a perfilarse como aquellas que se irian

201 Un buen ejemplo en este sentido es lo sucedido durante el mes de abril de 1999: a pocos meses de
iniciado su periodo, y en lo que parecia una forma de distinguirse con practicas “novedosas”, el
gobernador Gonzales ordend la realizacién de una consulta para conocer la opinién de la sociedad de
Aguascalientes acerca del horario de verano. Luego de asumir que en el estado la opinién hacia tal
medida era negativa, se impone una curiosa decision, el llamado horario virtual, en donde se establecia
que en las dependencias gubernamentales locales y en las educativas de todos los niveles se debia retrasar
una hora las actividades normales, ademas de presionar a sectores de la iniciativa privada para imitar el
ejercicio.

Ante la confusion generada por el traslape de horarios, -local o virtual en ciertos sectores, y
federal o de verano en otros-, la respuesta fue inmediata, y luego de que al interior de la Universidad
Autonoma las autoridades dan marcha atras con la medida como resultado de las protestas de los
estudiantes, los mismos ayuntamientos panistas no siguieron observando el nuevo horario local, lo cual

184



convirtiendo en los nuevos temas en la agenda politica estatal: una inseguridad publica
creciente y los conflictos entre el gobernador y los partidos politicos, siendo
curiosamente el propio partido que lo postulé con quien mas roces publicos mantuvo.

A tres afnos de iniciada su gestion y teniendo enfrente la eleccion intermedia, el
gobernador Gonzélez no habia logrado traducir en capital politico de gobierno el
liderazgo que construy6 como dirigente empresarial con gran ascendencia social
durante por lo menos las Ultimas dos décadas, aunque su imagen continuaba siendo
popular en distintos sectores, lo cual se vio reforzado por la todavia reciente campafia
foxista triunfante, la que en Aguascalientes fue particularmente bien acogida.

Los principales partidos politicos eligieron candidatos para los distintos cargos
de representacién en una situacién de publica calma y bajo supuestos métodos
democréticos.

En el caso del PRI se ensay0 por vez primera en el estado un proceso interno de
eleccion de candidatos, arrojando como resultado que, para el caso del municipio de
Aguascalientes, el 25 de marzo se eligiera en convencién de delegados, -con asistencia
de unos 700 electores de los distintos sectores del partido-, a Salvador Farias Higareda,
un abogado fiscalista que representaba en esos momentos, -ademas de un nuevo rostro
del partido-, la probable seguridad de los grupos internos de que sufririan una nueva
derrota en la capital estatal, razon por la que se permitian impulsar una candidatura con
un perfil més parecido al de un candidato panista, experiencia que al final no resultd
atractiva para el electorado. Farias compitié contra Isidoro Armendariz Garcia, ex

diputado local y ex lider de la CNC local (Liga de Comunidades Agrarias) quien obtuvo

fue imitado por la industria, el comercio, y hasta los templos de la Iglesia Catolica, llegando al punto en
que la propia dirigencia local del PAN reconocia que la medida tomada era una “solucion a medias”. Aun
asi, el gobernador no reconocié el error adn y cuando a pocos dias de su aplicacion solo las oficinas del
gobierno del estado seguian regidas por el horario virtual, por lo que Gnicamente ordeno dejar totalmente
sin efecto la medida cuando realiz6 una nueva consulta que arrojé como resultado lo obvio: que los
ciudadanos de Aguascalientes dieron la espalda a lo que pretendia ser su primer gran acto de gobierno.
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239 sufragios de los delegados, mientras que Farias Higareda recibié 339. Ademas de
ellos dos, hubo un tercer candidato, Alfonso De Lara Silva, colaborador del ex
Gobernador Miguel Angel Barberena durante su mandato y ex alcalde del municipio de

Calvillo, quien obtuvo tan s6lo 24 votos?®?,

La competencia interna no se tradujo en una confrontacion entre las dos
principales fracciones, sino que observd una supuesta division entre la fraccion
tradicional del priismo, pues mientras que a Farias se le sefiald6 como un personaje
impulsado por la dirigencia estatal?®, a Isidoro Armendariz se le vinculaba desde muy
joven con la figura del veterano Augusto Gomez Villanueva, -antiguo aliado de los
Olivares-, ademas de que también se le ubicé como cercano en ese momento al lider de
la bancada priista en el congreso local, Armando Lopez Campa, quien representara
publicamente en afios anteriores el operador politico de la familia olivares a través de

UPA.

Finalmente la seleccion del candidato en Aguascalientes no representd una
ruptura abierta en la fraccion tradicional, y el PRI comenzo su primera campafia local
como oposicion al gobierno local, centrando los recursos en los municipios de la zona
rural, espacio natural de los sectores campesino y magisterial, sectores considerados

como bastiones de liderazgos del Olivarismo.

El Partido Accion Nacional postul6 a Ricardo Magdaleno Rodriguez, empresario
de la construccion quien compitiera sin éxito en 1997 por una diputacion federal, y que
hasta el momento de su postulacion para la alcaldia se desempefiaba como secretario de

obras publicas del gobierno de Felipe Gonzélez, desde donde se le proyecté como el

202 Diario Hidrocalido, 26 de marzo de 2001.
203 Controlada por personajes afines del ex candidato perdedor en 98, Héctor Hugo Olivares, estando
encabezada por Roberto Padilla Méarquez.
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principal liderazgo afin totalmente al gobernador. Magdaleno Rodriguez compitié en la
eleccion interna del PAN contra Francisco Javier Valdés de Anda, lider del DHIAC y
para entonces subsecretario general de gobierno. Finalmente, la seleccion del candidato
panista se tradujo en la demostracion de un dominio parcial del gobernador al interior de
su partido, hasta ese momento influenciado por el reagrupamiento de grupos internos,
manteniendo una mayor cohesion el que llevo en 1998 a la candidatura a Gonzalez
Gonzélez.

Del resto de los partidos?®, sobresalieron las candidaturas de Nora Ruvalcaba
Gamez, profesora y abogada que fue postulada por el PRD, y de Saul Flores, quien fue
apoyado como candidato externo por el PT.

Ruvalcaba representaba una fraccion dentro de su partido contraria al
predominio de la fraccion dominante desde su fundacién en el estado, encabezada por la
figuras del entonces senador Jesus Ortega y un numeroso grupo de liderazgos
familiares, sobresaliendo ademas por su participacion en la direccion nacional la ex
diputada federal Angélica de la Pefia, esposa del senador y un hermano de éste mismo,
Antonio Ortega, ademas de su propia esposa, Norma Gonzalez, quien ocupaba el Unico
espacio de representacion perredista en el Congreso local.

La eleccion de 2001, trajo como resultado que, de acuerdo con datos oficiales
del Instituto Estatal Electoral, cuatro organizaciones partidistas formaran gobiernos
municipales (PRI con ocho alcaldias para un total estatal de 94,361votos; el PAN una
sola, Aguascalientes capital, aunque poblacionalmente la mas importante, y en donde
obtuvo 79,398 votos de su total estatal obtenido, el cual fue de 107,308 votos; y el
PVEM y PT una cada uno, siendo estas Rincon de Romos y San José de Gracia,

respectivamente); el PVEM obtuvo en todo el estado 11,437 votos y el PT 17,528, y

204 participaron en total ocho fuerzas politicas: PRI, PAN, PRD, PT, PVEM, PAS, PSN y Convergencia.
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cinco partidos obtienen representacion en el Congreso del Estado: el PRI con doce
escafios, ocho de mayoria relativa y cuatro de representacion proporcional; Accion
Nacional diez, siete de M. R y tres de R. P; el PT y el PVEM con un representante por
cada uno de los dos principios en ambos casos; y el PRD, cuyo total de votos estatal,
19,003, y su porcentaje de votacion solo le dio acceso a la asignacién de un diputado
por el principio de R. P.

La votacion total emitida fue de 273,695 votos de una lista nominal de 589,068
ciudadanos inscritos en la lista nominal, lo que significa que la participacion fue de solo
46.46% y el abstencionismo alcanzé un nivel del 53.54%.

Finalmente, después de casi una década de divisiones y conflictos internos, el
PRI llegd en aparente unidad al proceso electoral de ese afio, lo que trajo consigo una
campana relativamente exitosa que le aseguré ser la fuerza politica con mayor numero
de curules en el congreso local, ademas de recuperar el dominio en la zona rural del
estado.

No obstante, las fracciones priistas mas importantes de la década pasada
continuaron activas al interior del ex partido hegemdnico. La que finalmente resulto
vencedora fue la fraccion tradicional, encabezada por el candidato derrotado en 1998,
Héctor Hugo Olivares, a pesar de la propia derrota, pues mantuvo después de ésta el
control de los 6rganos de direccion locales, bajo el mando de dos de los principales
operadores Olivaristas, Armando Lopez Campa, -quien de ser coordinador de la
fraccion priista en la primera mitad del sexenio del gobernador panista, paso a dirigir el
CDE-, y Roberto Padilla Marquez, quien sigui6 el proceso inverso, de dirigir el comité
estatal pasé a coordinar el grupo parlamentario. EIl grupo del ex gobernador Otto
Granados quedo aparentemente desmantelado ante el dominio interno de la fraccion

tradicional, pero su influencia se mantuvo a traves de algunos militantes afines que
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ocuparon cargos de representacion popular. El principal es el ex alcalde y senador
Fernando Gomez Esparza, quien representaba en ese momento la figura mas fuerte para
convertirse el candidato del PRI al gobierno del estado en 2004.

Es decir, los grupos se mantuvieron en aparente calma manteniendo su
respectivo ambito de influencia, la direccion partidista para la fraccion tradicional?® y
las candidaturas de mayoria para el grupo al que pertenece, aunque ya no encabezara, el

ex gobernador Granados.

Elecciones locales 2004

En el afio 2004 las condiciones estaban dadas para que se presentara en el estado
una eleccidn altamente competitiva: el gobierno del estado mantenia un desgaste natural
debido al ejercicio del poder; el PRI mantenia un gran ascendente en las regiones del
pais, lo que lo habia llevado a ser el partido con mas triunfos en elecciones locales
durante ese afio; el propio PRI se mantenia en el estado en condiciones de aparente
unidad entre las fracciones y desde luego, se encontraba fortalecido electoralmente
hablando en el estado después de la eleccion federal de 2003, en donde de los tres
distritos electorales habia logrado recuperar el correspondiente a la zona rural estatal y
en los dos restantes, de la ciudad capital, sus candidatos lograron acercarse en

porcentaje a los abanderados del PAN.

No obstante, durante el 2003 los conflictos entre el gobierno estatal y grupos de
los partidos politicos eran frecuentes. Durante ese afio, el gobernador Gonzalez mantuvo
una abierta confrontacién con la dirigencia del Partido del Trabajo, quien habia

denunciado un allanamiento de sus instalaciones y encarcelamientos en contra de

205 Sjtuacion que se reforzé con la incorporacion de Héctor Hugo Olivares al Comité Ejecutivo Nacional
del PRI luego del ascenso a éste por parte de Roberto Madrazo durante el 2002.
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simpatizantes. Incluso, en abril el gobierno del estado promovié un juicio de desafuero
en contra del diputado local Miguel Bess Oberto y la regidora Gabriela Martin
Morones, -ambos petistas-, quienes fueron acusados de supuesta venta ilegal de
terrenos. La demanda no procedio, pero si ocasiond constantes manifestaciones de

militantes del PT ante palacio de gobierno.

El 24 de abril, el mismo lider nacional del Partido del Trabajo, Alberto Anaya,
denunci6é ante la Camara de Diputados que Gonzalez Gonzalez “ha emprendido una
accion planificada” en contra de la representacion del organismo en Aguascalientes.
Anaya se refirio al allanamiento de las instalaciones achacado al gobierno del estado, y
rematd: “Es una expresion que se justifica en los gobiernos fascistas y totalitarios que
buscan ahogar la democracia y las libertades”?%. En entrevista, el legislador Miguel
Bess Oberto manifestd que el gobernador habia emprendido una serie de agresiones en
contra de los grupos opositores, la cual se habia acentuado conforme avanza la
administracion. “En Aguascalientes existe un abuso de poder hacia quienes no opinan
igual que el gobierno, que se ha caracterizado por su intolerancia y su afan de
persecucion”. Afirmaba que dicha situacion proseguiria durante el wltimo ano de
gobierno: “No veo que se puedan dar cambios. La realidad es que en estos cinco afios se
han perdido los empleos, ha crecido la inseguridad y la corrupcién en los altos niveles.

Problemas que también seguiran repitiéndose”.

De cierta forma el gobernador habia desde tiempo atras anunciado formalmente
la relacion que mantuvo con los partidos politicos, trato en que era manifiesto que se
trataba de cooptar a los dirigentes formales, y cuando esto no funcionara, entonces

recurriria a la division de las organizaciones partidistas, tal como lo habia expresado el

206 Djario Pagina 24, 25 de abril de 2003.
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3 de julio de 2001 durante un foro organizado por la UNAM en el Palacio de Mineria de

la Ciudad de México, y en donde el gobernador declararia que:

“...Cuando la presente administracion estatal de Aguascalientes se hizo cargo de
dirigir los esfuerzos del Poder Ejecutivo, nos enfrentamos a la necesidad de establecer
acuerdos con todos los actores politicos, para enfrentar los retos que nos planteo6 la sociedad.
Inicialmente —continuaba Gonzalez-, tratamos de establecer la relacién con los partidos
politicos a través de sus dirigencias estatales, pero como este proceso es muy complicado,
debido a que muchos no entienden o no quieren comprender la nueva correlacion de fuerzas
que trajo consigo el cambio politico en Aguascalientes, hemos iniciado acercamientos directos
con los grupos de lideres naturales de esos partidos, que tienen el apoyo real de sus militantes,

ya que consideramos, y asi lo hemos comprobado, que la fuerza real de la sociedad esta

transformando a las instituciones politicas...”*"

El hostigamiento selectivo hacia aquellos lideres politicos que externaran criticas
sostenidas contra su administracién, continu6 teniendo en el PT el ejemplo més claro de
la vision de negociacion del gobierno, pues a las anteriormente mencionadas muestras
de hostigamiento se sumd la detencion de la regidora Gabriela Martin cuando, en las
instalaciones del aeropuerto local, se le detuvo acusandola de portar e intentar introducir
en un vuelo comercial armas de fuego. No obstante, y a pesar de que las relaciones
formales entre el ejecutivo y los partidos parecian durante todos lo afios de su gobierno
formalmente positivas, pues la mayoria de las iniciativas presentadas en el congreso
eran aprobadas por los partidos, al llegar el afio electoral la situacion se descompuso
totalmente, pues se le acusé de apoyar las pretensiones del alcalde de la capital Ricardo
Magdaleno y a Miguel Angel Ochoa -este Gltimo ligado a la organizacion catélica del

Opus Dei-, quienes eran considerados los favoritos del gobernador. En el caso de

207 Felipe Gonzalez Gonzalez, “Eficacia de la Transicion”, en Manuel Camacho Solis (compilador),
Dialogos nacionales: ¢Es posible un pacto nacional?, UNAM, México, 2001. Pag. 115.
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Ochoa, se denuncié que su imagen era utilizada en programas de gobierno, como lo era
el proyecto “Ponte a mano”, del Instituto Nacional de Educacion para Jovenes y
Adultos, del cual Ochoa se convirtié en promotor en comerciales de radio y television, a
pesar de no laborar en esa dependencia.
Pero no solamente los militantes de otros partidos sefialaron esta situacion. El lunes 13
de octubre del 2003, el coordinador de la fraccion panista en el Congreso, Martin
Orozco Sandoval, pidi6 al gobernador que “dejara de apoyar” a Ochoa como su
candidato a la gubernatura, pues dijo, ‘“seria muy lamentable que el PAN repitiera los
mismos vicios que durante décadas le critico al PRI, cuando desde el Palacio de

Gobierno se promovian e imponian candidatos”28.

Todos estos conflictos hacian suponer que la posibilidad de que el Partido
Accidn Nacional perdiera la gubernatura que obtuviera hacia seis afios estaba latente.

Sin embargo, los hechos posteriores modificarian los prondsticos de una derrota panista.

La seleccién de candidatos.

En la eleccidn de 2004 la expectativa se situaba alrededor de quien finalmente se
impondria como triunfador en el proceso interno del Partido Accion Nacional y
posteriormente en la eleccion constitucional: Luis Armando Reynoso Femat.

Reynoso, -hijo de un ex presidente municipal priista de Aguascalientes y
prospero empresario de la industria de la construccion local- habia sido él mismo
alcalde del municipio de la capital producto de la eleccion que llevé al triunfo al
gobernador Felipe Gonzalez en 1998. Sus antecedentes en actividades politicas se
limitaban a su participacion como miembro de organismos empresariales de apoyo al

PRI durante la etapa de dominio de dicho partido, y no fue sino hasta 1995, como parte

208 Djario Hidrocalido, 14 de octubre de 2003.
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del primer gobierno panista en la capital del estado, en que fue nombrado representante
del ayuntamiento ante el patronato de la Feria de San Marcos, un cargo honorario, que
sin embargo, seria el primer escaldén en sus actividades dentro de la estructura del
PAN2%_ Durante su trienio mantuvo una discreta actuacion, y no fue sino hasta finales
de su administracion en que comenzo6 una intensa actividad de promocion mediatica

para colocarse como una figura popular entre amplias capas de la poblacion.

Su principal medio de promocion se situ6 en el &ambito empresarial del deporte,
ya que cuando era alcalde de Aguascalientes, Reynoso Femat logré que el estado donara
al municipio la propiedad de un estadio publico de fatbol y después éste pasé a control
de un patronato de supuesta promocion al deporte, patronato en el que quedoé al frente.
Con tal caracter se mantuvo vigente en constantes apariciones publicas en que
anunciaba la llegada al estado de un equipo profesional de futbol, el entonces
denominado Necaxa, propiedad del grupo empresarial de telecomunicaciones Televisa.
Esta situacion le trajo el apoyo de los cada vez mas amplios sectores populares en la
ciudad, pero también numerosas y constantes criticas de parte de variados grupos civiles
y partidistas. No obstante, Reynoso se mantendria durante tres afios como el mas
popular de los personajes que se mencionaban para participar como candidato a la
gubernatura, en una pre-campafia en la que se apoy6 ademas en el uso de estructuras
paralelas a los partidos politicos, a través de la conformacion de la asociacién civil
Sociedad Unida en Movimiento Activo con Luis Armando - SUMALA, emulando lo
hecho por el propio gobernador Gonzélez en 1998 con el grupo Macabeos. Dicha

asociacion estaba integrada en sus mandos operativos por quienes habian sido sus

209 Ingeniero civil por el ITESM, naci6 el 15 de agosto de 1957 en Aguascalientes. Fue Vicepresidente de
la Camara Nacional de la indusria de la Construccion (1985-86), y fue hasta 1995 en que inici6 su
militancia dentro del PAN. Posteriormente Reynoso Femat seria nombrado por Benjamin Gallegos Soto,
entonces presidente del Comité Directivo Municipal en Aguascalientes como secretario de promociones
econdmicas, ademas de dirigir la estructura partidista del PAN en el 11 distrito federal.
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principales colaboradores en la gestion del municipio, y la primordial tarea a realizar
consistia en incorporar —en un primer momento-, la mayor cantidad posible de
militantes activos del PAN a la causa de Reynoso, pues como tradicional y
estatutariamente se realiza en Accion Nacional, serian éstos quienes finalmente votarian

y decidirian en una Convencion a quien seria el candidato del partido?°.

Al interior del PAN se mencionaba desde 2001 ademas de Reynoso a una serie
de figuras de relativo peso politico para su posible inclusién como integrantes del grupo
de precandidatos. Entre éstos destacaban el entonces alcalde Ricardo Magdaleno
Rodriguez?®, el senador Alfredo Reyes Velasquez?'? y el también senador Benjamin

Gallegos Soto.

Los cuatro precandidatos fueron mencionados insistentemente como los mas
probables sucesores de Felipe Gonzalez en el gobierno estatal, pero se centraban
especialmente en las figuras de Reynoso Femat y de Magdaleno Rodriguez,
considerando a este Gltimo como el rival a vencer por Reynoso debido a que se
especulaba que era el preferido por el gobernador y que todos los posibles apoyos del

gobierno estatal recaerian en su figura.

210 En 2004 habia en Aguascalientes 5200 miembros activos en el Partido Accion Nacional, que segin sus
estatutos, son aquellos que cumplen una antigliedad minima como miembros adherentes y tienen
derechos tales como intervenir en las decisiones del partido, desempefiar cargos en 6rganos directivos, ser
propuestos como precandidatos o candidatos a cargos de eleccidn popular, entre otros. Fuentes: Registro
Nacional de Miembros y Estatutos del Partido Accion Nacional, Comité Ejecutivo Nacional, México,
2002.

211 Magdaleno Rodriguez naci6 el 24 de septiembre de 1957 en Aguascalientes. Es ingeniero civil por la
UAA y presidi6 la seccidon local de la Cdmara Nacional de la Industria de la Construccion. Fue hasta 1997
en que participara por primera vez en actividades partidistas como candidato a diputado federal por el 111
distrito. Posteriormente se desempefid como secretario de obras publicas del gobierno de Felipe Gonzalez,
desde 1998 y hasta 2001, afio en que fue electo presidente municipal de Aguascalientes.

212 Reyes Velasquez naci6 el 15 de diciembre de 1953 en Ledn Guanajuato. Ingeniero industrial egresado
del Instituto Tecnoldgico de Aguascalientes, fue presidente de la Coparmex estatal de 1993 y hasta 1995,
afio en que fue postulado y obtuvo el triunfo como candidato a la presidencia municipal de
Aguascalientes. Durante el gobierno de Felipe Gonzalez fue nombrado secretario estatal de planeacién,
cargo que dejd para convertirse en senador de mayoria en la eleccién federal del afio 2000.
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No obstante, para el mes de marzo el propio Magdaleno Rodriguez habia
declinado su aspiracion, seguramente ante el escenario poco favorable que constituia la
larga precandidatura de Reynoso Femat, y sélo se registraron oficialmente como
precandidatos los senadores Reyes Veldsquez y Gallegos Soto, ademas del propio
Reynoso Femat, quien tuvo ofrecimientos de parte de otros partidos politicos de
postularlo como candidato, ante la sospecha de que el gobernador Gonzélez y los otros

dos precandidatos maniobraban ante en CEN panista para que no lograra su registro®*,

En este sentido las descalificaciones entre los precandidatos fueron constantes:
el 9 de febrero el senador Benjamin Gallegos denuncio6 lo que llam6 “dados cargados”
del comité estatal a favor de Luis Armando Reynoso?'*. Asimismo en una entrevista con
el diario capitalino Reforma el 20 de marzo Alfredo Reyes manifestd que funcionarios
del gobierno de Felipe Gonzalez estaban apoyando a Reynoso?'®, ademas, en una charla
con el mismo diario, Benjamin Gallegos también reconocié la existencia de un favorito

del comité nacional, en alusién a Alfredo Reyes.

Otro acontecimiento que presagiaba sefiales de conflicto abierto se dio cuando la
estructura del comité municipal del PAN en Aguascalientes se cimbro el 24 de febrero
con la salida de su dirigente Jests Rodriguez Flores, ligado a Alfredo Reyes. Rodriguez
Flores fue destituido de su cargo supuesta indisciplina, en un movimiento que fue
promovido por el dirigente estatal del PAN, Arturo Gonzalez Estada, a quien se le
relacionaba directamente con Luis Armando Reynoso. Esta situacion provoco que el

senador Reyes perdiera el que se consideraba su principal bastion dentro del partido,

213 £ lider estatal de Convergencia, Luis Enrique Estrada, afirmé el 30 de marzo que el candidato a la
gubernatura que presente la alianza PRD-Convergencia (Viva Aguascalientes), podria ser el precandidato
panista Luis Armando Reynoso, en caso de que no lograra la nominacion de su partido. Periédico
Reforma, 31 de marzo de 2004.

214 Diario Hidrocalido, 9 de febrero de 2004.

215 perigdico Reforma, 20 de marzo de 2004.
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pues el municipio de la capital constituia mas del 50% del total del padrén de miembros
activos, un gran numero de los cuales se habian afiliado al partido durante su gestion
como alcalde, ademas de que estaban a la espera de su afiliacion formal por parte de
dicho comité municipal varios centenares de seguidores de Reynoso, quienes

denunciaban que se les queria impedir de votar en el proceso interno.

Finalmente, después de una precampafia en que ademas los dos senadores
aspirantes a la candidatura acusaron de diversas irregularidades a la dirigencia estatal
con el objetivo de favorecer a Reynoso, en el proceso interno, con mas de mil votos de
diferencia, el ex alcalde de Aguascalientes gand la convencion para convertirse en
abanderado a la gubernatura?®. En el proceso, realizado el 18 de abril, Reynoso Femat
obtuvo 2 mil 682 votos, contra mil 476 de Alfredo Reyes Velasquez y 389 de Benjamin

Gallegos Soto.

Aunque se vislumbraban signos de ruptura al interior del partido, finalmente los
precandidatos vencidos aceptaron la victoria de Reynoso, no sin sefialar que estuvieron
en franca desventaja ante é1?'”. No obstante, aunque plblicamente aceptaron apoyar al
candidato, los grupos internos de Accion Nacional continuaron las acciones de
proselitismo interno con miras a la convencion municipal que elegiria al candidato a la
alcaldia capitalina el 25 de abril. Los principales competidores de esta contienda interna
eran representantes de los mismos grupos que se enfrentaron en la eleccion para elegir

candidato a gobernador, pues Reynoso Femat apoyaba abiertamente a Martin Orozco

216 Al registrarse como precandidato del PAN a la gubernatura, el senador con licencia Benjamin Gallegos
considero vergonzoso que su adversario Luis Armando Reynoso anunciara que tenia una cuota de mil 500
votos seguros. Periddico Reforma, 9 de marzo de 2004.

217 Reyes Velasquez dijo que lo que a él le faltd fue el tiempo de campafia que si tuvo su competidor
Reynoso Femat."Yo duré sdlo tres meses en campafia, no tres afios. Hay gente que cree en Alfredo Reyes
impugnaria al tiempo solamente. Yo arriesgo la vida y respeto al que gane. Yo no soy un lider ni de
manipulados ni acarreados ni de comprados. Yo defiendo y respeto la libertad de la persona”. Periddico
Reforma, 19 de abril de 2004.
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Sandoval, ex funcionario durante su mandato como presidente municipal, mientras que
Reyes Velasquez realizaba proselitismo a favor de Miguel Angel Ochoa, -quien habia
perdido ante el PRI en la eleccién federal de 2003 en el distrito rural del estado- y que
se habia desempefiado como director de educacion en el gobierno estatal, razon por la
cual también se le sefialaba como el candidato del gobernador Gonzéalez. Un tercer

candidato, Fernando Herrera Avila, era apoyado por el senador Gallegos Soto.

El resultado final fue que, con mil 319 votos, Orozco Sandoval ganara la
eleccion en la primera ronda de la convencion, muy lejos de su mas cercano
contrincante, Miguel Angel Ochoa, quien registré 717 votos. Entre gritos de apoyo de
sus seguidores y descalificaciones de miembros de los grupos contrincantes, ademas de
incidentes mas o menos graves?'®, Orozco Sandoval llam6 a la unidad al panismo local
y prometié hacer de su gobierno un gobierno incluyente. Finalmente, y después de que
se aceptara el resultado por los principales actores, el PAN tenia a sus principales

candidatos quienes iniciarian labores para mantener el dominio electoral en el estado.

En el caso del PRI, luego de los resultados de la eleccion federal del 2003 en el
estado, los grupos internos se mantenian a la expectativa sobre la decision de Héctor
Hugo Olivares acerca de si realizaria un segundo intento para obtener la gubernatura.
Olivares era visto como el unico personaje con fuerza social para disputar la
gubernatura, ademés de que se veia favorecido ante el reciente triunfo de Natividad
Gonzalez Paras en Nuevo Ledn, quien, al igual que el de Aguascalientes, habia sido

derrotado por Accidn Nacional pero habia logrado remontar la derrota. Ademas de lo

218 |_os diarios locales reportaron al dia siguiente la intervencién incluso de fuerzas de seguridad publica,
quienes arribaron al local en donde se realizaba la eleccién ante el posible enfrentamiento fisico de los
seguidores de los distintos grupos, pues se habia descubierto en las habitaciones de un hotel alterno un
supuesto centro de computo para manipular la votacién interna.
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anterior, no habia en esos momentos una figura que representara el peso y los apoyos

necesarios para hacer frente a Accion Nacional.

Esta ultima situacion, -el no contar con varios candidatos fuertes al interior del
PRI-, se dio luego de la declinacion en los meses anteriores del senador Fernando
Gomez Esparza, a quien se le consideraba como el candidato natural a la gubernatura.
Gomez Esparza estaba publicamente ligado al exgobernador Otto Granados Roldan,
pero habia iniciado su carrera politica desde el sexenio de Rodolfo Landeros Gallegos
de quien habia sido secretario de vivienda. No obstante, seria con el exvocero salinista
donde logré mejores posiciones, pues fue con Granados cuando Gémez fue alcalde de
Aguascalientes, presidente estatal del PRI y alcanz6 una diputacion federal de mayoria
en 1997. Afos después, en el 2000, obtuvo el escafio de primera minoria en el Senado,

donde presidia la Comisién de Fomento Economico.

Aunque en su contra pesaban situaciones polémicas, -ya que cuando fue
presidente municipal aceptd la concesion del servicio de agua potable impulsada por
Otto Granados, y que se le sefialaba como parte del grupo que dentro de la Camara de
Diputados apoy6 la decision de la bancada priista de convertir el FOBAPROA en deuda
publica-, pese a ello, era considerado como la carta fuerte del PRI para recuperar la
gubernatura, posicion por la cual ya habia intentado competir en 1998, pero esa ocasion

decliné en favor de Héctor Hugo Olivares, a la postre candidato perdedor.

Su fortaleza se derivaba del ascendente que mantenia entre sectores importantes
de los grupos empresariales locales y a que, ain y a que se le consideraba un
granadista, mantenia asimismo un substancial liderazgo entre los grupos internos del
PRI local. Debido a ello, no causo sorpresa que luego que se habian adelantado las

precamparias en el estado, sobre todo ante el empuje de Reynoso Femat, GOmez
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Esparza habia afirmado que buscaria la candidatura de su partido, y recuperaria la

gubernatura que mantenia Accion Nacional.

Sin embargo, la mafiana del viernes 14, Gomez Esparza anuncié que declinaba
de manera “irrevocable”. Justifico para ello mantener su cargo en el Senado: “me
eligieron por un periodo de seis afios y cumpliré mi periodo”, descartando de esta forma
que su decision se debia a presiones o por temor a algunos de los aspirantes de otros

partidos?'®.

La noticia fue minimizada por el presidente estatal del PRI, si bien no por la
militancia. En conferencia de prensa, el entonces dirigente local Armando Fuel Serna
afirm6: “Tenemos muchos cuadros, todos ellos con posibilidades de recuperar la
gubernatura”??°, De la misma forma, el dirigente negé que se haya presionado a Gomez
Esparza para cortar sus aspiraciones, al ahondar en que el tricolor “mantendra la unidad
hacia los proximos comicios”. Las suspicacias en torno a que se habia presionado a
GOmez Esparza a declinar se daban sobre todo debido a la fuerte influencia que
mantenia Heéctor Hugo Olivares en la dirigencia nacional del PRI, en donde desde 2002
se desempefiaba como encargado de la Comision Nacional de Procesos Internos, cargo
desde el cual cumplia las funciones de arbitro de todas las elecciones que el partido

Ilevara a cabo para elegir candidatos.

Entre las voces que sefialaban la presion de Olivares se encontraba la de el ex
dirigente estatal y ex coordinador de la bancada del PRI en el Congreso local, Armando
Lopez Campa quien, para sorpresa de muchos, renegaba del grupo politico de Olivares,

quien lo habia cobijado en toda su carrera politica. Contrario a lo expresado por el
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dirigente estatal, Lopez Campa afirmo: “Esto es un golpe para el partido. No podemos

hacernos a la idea de que aqui no ha pasado nada”??.

Por su parte, el diputado local Fernando Palomino Topete cuestiond que “no
podemos esperar acuerdos del CEN o en las mesas de negociacion, cuando la
ciudadania demanda candidatos mas comprometidos”, lo que se sefialaba como la

abierta oposicion del grupo granadista, del que Palomino era la cabeza publica??.

En los hechos, la declinacion de Gomez Esparza se oficializé luego que el
martes 11 de noviembre, él y otros cinco aspirantes priistas se reunieron en el Distrito
Federal con su lider nacional, Roberto Madrazo. Segln versiones periodisticas
publicadas al dia siguiente, Madrazo habia pedido unidad a los pre-candidatos
entrevistados, siendo éstos el senador Gomez Esparza, Héctor Hugo Olivares, Augusto
Gomez Villanueva, el exdiputado Oscar Gonzalez, el exsenador Oscar Lépez Velarde y
el entonces legislador local Roberto Padilla Marquez. Tras dicha reuniéon comenzaron
las especulaciones en torno a una posible orden a Gomez Esparza, pero el senador neg6

en todo momento haber recibido presiones para renunciar a su aspiracion.

El hecho fue que, sin Gémez Esparza, el PRI sufria una primera baja en el
camino a la seleccion de su candidato, situacion que se agravaria en los meses
siguientes, cuando, antes del incipiente proceso interno, un grupo de militantes
renunciaria a las filas del partido. Dicho grupo era encabezado por el mencionado ex-
dirigente estatal Armando Lopez Campa, quien renunci6 al partido el 17 de enero del
2004 y al mismo tiempo anunciaba que realizaba acuerdos con Convergencia, el PRD,

PT y el Verde Ecologista con el fin crear una alianza para alcanzar la gubernatura®?,
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Lopez Campa aseguraba que se iba debido a la falta de apertura y a que en el estado ya
estaba pactado entregar la candidatura a Héctor Hugo Olivares Ventura, 0 a quien él
eligiera. El anuncio de la renuncia se dio 15 dias después de que el dirigente local del
PRI, Armando Guel Serna, anunciara las negociaciones para lograr una alianza con el
PRD, PT, Verde Ecologista y Convergencia, con los cuales posteriormente ex priista

declaré que pretendia lograr la candidatura®?*,

Luis Enrique Estrada, un colaborador cercano de Lopez Campa durante su
gestion al frente del PRI estatal que termind en julio de 2003, fue nombrado durante
esos dias delegado politico del partido Convergencia en el estado, ain sin haber
presentado su renuncia como priista, lo que se observé como una maniobra para romper
la posible alianza opositora contra el PAN que el dirigente local del PRI habia
anunciado. Este mismo hecho caus6 conflictos al interior de Convergencia, pues el
dirigente local de dicho partido, Salvador Gonzélez Velasco, manifestd su rechazo hacia
el ex priista, y reconocia que habia negociaciones con la dirigencia nacional de

Convergencia, el propio Lépez Campa y la dirigencia del PRD?%,

De esta manera, el PRI sumaba a la declinacion del senador Gémez Esparza con
la renuncia de un grupo de militantes que, ain cuando no fue muy numeroso, fue el
primer antecedente de escision partidista formal que se daba en el estado durante por lo
menos los ultimos quince afnos, pasando la mayoria a formar parte de las filas de
Convergencia, menos el lider del grupo. Lopez Campa, quien se mantenia en espera de

que una coalicion opositora lo nombrara candidato.

Pero lo peor para el priismo local vendria posteriormente. Durante los meses

siguientes a la declinacion del senador Gomez Esparza para participar en un probable
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proceso interno de seleccién de candidatos la lista se mantenia sin una figura con peso
politico excepcional. A los nombres de Héctor Hugo Olivares, Augusto Gomez
Villanueva, Oscar Gonzélez, Oscar Lopez Velarde y Roberto Padilla Marquez tan sélo
se habia sumado el de Fernando Palomino Topete. Los visos de divisidn comenzaban a
tornarse mas fuertes cuando éste tltimo no asistio a las sesiones de “auscultacion” que

Roberto Madrazo, el lider nacional habia convocado.

Finalmente, el 18 de febrero, fecha limite para el registro de precandidaturas,
solo habia un candidato formal, el hasta entonces vocero del comité nacional Oscar
Gonzales Rodriguez, quien habia sido subsecretario de ecologia en el sexenio de
Ernesto Zedillo y diputado federal en la LV Legislatura, cuando organizé la formacion
del grupo disidente “Reflexion” al interior de la Cdmara de Diputados, y como lider de
dicho grupo rechazo y vot6 en contra de la aprobacién del aumento al IVA. Habilitado
como vocero del dirigente nacional del PRI apenas unos meses atrds, Gonzéalez
Rodriguez fue elegido “candidato de unidad” al gobierno de Aguascalientes al dia
siguiente de su registro, en donde, coincidiendo con una visita del presidente Vicente
Fox al estado, el candidato del PRI lanzaba un mensaje al primer mandatario: “A partir

de diciembre, trabajar con un gobernador priista en Aguascalientes”?%,

La seleccion del ex - vocero priista dividio opiniones en el PAN: el senador
Benjamin Gallegos lo califico de ser “un candidato maldn”, en tanto el diputado federal
Francisco Valdés lo llam¢é “un hombre de cuidado” y advirtié que el partido (el PAN)

no deberia confiarse??’.

El jueves 18 de marzo, durante los funerales del ex gobernador Enrique Olivares

Santana, Oscar Gonzalez acompafié al ex presidente Luis Echeverria Alvarez, quien
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acudié al velorio de quien fuera lider del Senado en su sexenio. Una semana después, el
coordinador de los diputados locales del PRI, Roberto Padilla Méarquez, fue nombrado

coordinador de la campafia priista.

En abril comenzaron las primeras ofertas de camparia de Gonzalez Rodriguez: el
lunes 5 ofrecid el primer lugar de las candidaturas plurinominales al congreso local a las
organizaciones empresariales en el estado, con la finalidad de que la iniciativa privada
se sumase a su proyecto, calculando una divisiéon de los apoyos de dicho sector al

PAN?,

El lunes 19 de abril, después del nombramiento de Luis Armando Reynoso como
candidato del PAN a la gubernatura, el candidato del PRI solicitd la realizacién de
debates publicos con el abanderado del blanquiazul, quien inicialmente rechazé la
iniciativa, aunque después sefiald que afrontaria los debates en su momento. Ese mismo
dia, el priista cuestiond al gobierno estatal de Felipe Gonzalez, de quien solamente dijo
“mantiene un déficit de dos mil plazas laborales en su administracion”??°, A la semana
siguiente, el lunes, el 26 de abril, se public6 en periédicos locales una reunion de
Gonzéalez Rodriguez con el obispo de Tehuantetepec, Arturo Lona —nacido en el estado-

, a quien le prometia “rescatar el sentido social de la politica”.

El mes de mayo comenzaba con un serio revés para Gonzalez. EI martes 4, el
presidente del Consejo Coordinador Empresarial local, Javier Buenrostro Gandara,
anuncio que por unanimidad, los 36 miembros del consejo cupular de la iniciativa
privada rechazaban la diputacion ofrecida por el candidato priista, quien, por su parte,
ese mismo dia respondié con una nueva oferta y ofrecid la Secretaria de Desarrollo

Economico de su posible administracion, a los empresarios. Ya no habria entonces
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tiempo para una nueva respuesta, pues un hecho inédito en la historia del PRI, no sélo

local sino nacional en las Gltimas décadas se suscitaria entonces en Aguascalientes.

Oscar Gonzéalez Rodriguez denuncid el jueves seis de mayo que, basado en la
grabacion de una conversacion telefénica que le habian hecho llegar de manera
anonima, la secretaria general del Comité Ejecutivo Nacional del PRI habria negociado
los votos de los maestros miembros de la seccion local del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion (SNTE) con el Gobernador de la entidad Felipe Gonzalez
a favor del candidato del PAN Luis Armando Reynoso, a cambio de obtener el control
total del Instituto de Educacion de Aguascalientes a partir del proximo sexenio. Debido
a esto, el candidato aliancista presento6 su renuncia al la candidatura que tres meses atras

habia obtenido.

Supuestamente la grabacién fue hecha 22 de abril, durante una visita de Gordillo
a la entidad, cuyo motivo oficial fue un homenaje pdstumo organizado por el gobierno

panista al recientemente extinto ex gobernador priista Enrique Olivares Santana.

"Pronto me di cuenta que se trataba de una conversacion privada celebrada
durante la reciente visita de la maestra Elba Esther Gordillo a Aguascalientes", dijo
Oscar Gonzélez. Ademas de lo que definié como el inicio de una platica "muy fraternal "
entre los dos protagonistas de la grabacion, el priista destacé que después de unos
minutos "la profesora Gordillo, secretaria general del Comité Ejecutivo Nacional de mi
partido, ofrecia el apoyo del magisterio de Aguascalientes en favor de los candidatos del
PAN, a cambio de compromisos sobre el futuro manejo del Instituto de Educacion del

estado".
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Y agregaba: "Esos compromisos los hizo suyos el gobernador y garantizo que el
préximo gobierno panista los cumpliria, en lo que constituye una flagrante violacion a
todo nuestro marco juridico y, lo que es peor, un sintoma de corrupcién en el manejo de
los recursos puablicos”. Aunque no se dijo extrafiado por la traicion de Elba Esther
Gordillo al priismo de Aguascalientes, dado sus antecedentes, aseguraba que lo
verdaderamente doloroso era la conducta amoral adoptada por Felipe Gonzélez
Gonzaélez, quien solo pensé en obtener el triunfo panista para poder ser insertado en el
gabinete presidencial de Vicente Fox, una vez concluido su periodo el préoximo 30 de
noviembre del 2004. Al ahondar sobre los motivos de su renuncia, Gonzalez Rodriguez
detallaba que ante la imposibilidad de convencer al denunciante anénimo de hacer
publica la cinta, a pesar de haberle ofrecido total seguridad e inmunidad, sélo le quedd
la declinacion como Unica fuerza moral, pero reitero su total apoyo al nuevo candidato
que designe el PRI. Asegurd entonces que la unica forma de que reconsiderara su
regreso a la campafa era que Elba Esther Gordillo renunciara a su cargo en la dirigencia

del CEN priista®.

La misma noche del 6 de mayo, el Comité Ejecutivo Nacional del PRI
determinaba rechazar la declinacion de Gonzalez Rodriguez a la candidatura, y remitio
el caso ante la Comision Politica Permanente de su comité Directivo Estatal para que
ahi compareciera y ratificara o se retractara de sus acusaciones contra Gordillo.
Ademas, ante la condicién puesta de Gonzalez Rodriguez de que la secretaria general
renunciara a su cargo como la unica via para retomar la candidatura, el mismo comité
nacional sefialaba que no existia ninguna demanda radicada en los 6rganos internos del

PRI para expulsar a la secretaria general, "ni ante la Comision de Honor y Justicia, ni
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ante la Comision Politica Permanente"?%!. Lo anterior debido a que el dirigente estatal
del tricolor, Armando Guel Serna, anunciara que ademas de no aceptar la renuncia de su
candidato, se habia comenzado el acopio de pruebas para exigir a la Comision de
Justicia del Comité Ejecutivo Nacional la destitucion inmediata y la realizacion de un

juicio en contra de Elba Esther Gordillo.

La tension se agravaria cuando el mismo comité estatal del PRI anunci6é que
comenzarian a promover en el Congreso local un juicio politico en contra del
gobernador Felipe Gonzélez, a quien acuso de poner en peligro el proceso electoral. El
dirigente local del tricolor, Armando Guel Serna, sefialaria que existia la posibilidad de
que ni siquiera se pudieran celebrar las elecciones y "el Unico culpable seria Felipe

Gonzalez Gonzalez"?%,

Sin embargo, y seguramente debido a la confusion causada entre los actores
politicos locales, el PRIy sus partidos aliados tardaron demasiado tiempo en reaccionar
positivamente ante un hecho que agravaba sus propias carencias. Entre los nombres se
manejarian en los dias siguientes de la renuncia figuraban los de Carlos Lozano,
entonces candidato a la alcaldia de la ciudad capital, ademas de los de Oscar Lopez
Velarde, Héctor Hugo Olivares, y Augusto Gémez Villanueva. Al interior del partido la
situacion también se tensaba. El que fuera el Gltimo gobernador priista en el estado,
Otto Granados, aseguraba que la decision de renunciar del candidato a la gubernatura

era producto de su “soledad” y del poco apoyo que recibia del partido:

Desafortunadamente, desde que fue designado candidato del PRI a la gubernatura,
Oscar (Gonzalez) no recibié apoyo alguno, se sintié solo y sin respaldo de ningun tipo de parte

del Comité Nacional. Por ello, no me parece que sea una decision subita sino que se veia venir,
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y desafortunadamente esta consecuencia mete al PRI en Aguascalientes en una grave
crisis",...El marco en el que el candidato se manejaba era lamentable; por ejemplo, nunca
recibi6 el dinero necesario por parte del Comité estatal, y cuando €l protest6 ante tal situacion,
lo Unico que le respondieron fue que debido a las multas que el IFE ha decretado hacia el
partido, no habia dinero, que la candidatura en Aguascalientes no merecia ninguna prioridad.
Desafortunadamente a mi como priista me parece inevitable la decision. Yo la respaldo porque
sé que Oscar vivi6 momentos de mucha intensidad de manera politica, emocional y desde

luego, hasta familiar. Creo que los responsables son quienes tienen las directrices del partido

en el Comité Nacional®®,

Ante la negativa del Oscar Gonzélez de regresar a la candidatura, y debido al
propio rechazo a sus condiciones, los priistas voltearian su mirada hacia el candidato a
la alcaldia de la capital, Carlos Lozano de la Torre. Lozano habia sido elegido como
abanderado a la presidencia municipal de Aguascalientes como el candidato casi
natural, pues a diferencia del proceso de seleccion para la gubernatura, éste mantenia
una campafia casi tan larga en tiempo como la del candidato panista a la gubernatura,
pues desde por lo menos los dos afios anteriores todos los fines de semana realizaba
visitas tanto a la estructura de base en los barrios y colonias del municipio como ante
organizaciones civiles, sindicales y empresariales. Precisamente en los ultimos radicaba
su principal fortaleza, pues Lozano habia sido el encargado de la oficina estatal de
desarrollo econdmico durante tres periodos de gobierno, y mantenia estrechos vinculos
con los grupos empresariales locales, apoyos naturales de Accién Nacional. Desde 1998
se desempefiaba en la misma posicion, solo que en el gobierno del perredista Ricardo

Monreal Avila en Zacatecas, lo que no fue impedimento a la hora de su nominacion.
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El ofrecimiento de la candidatura seria hecho publico por la secretaria general
del Comité Directivo Estatal , Lorena Martinez Rodriguez, quien el 12 de mayo
anunciaba a Lozano como el candidato mas fuerte y viable para sustituir a Oscar
Gonzélez Rodriguez: "Una de las cartas mas fuertes del priismo en Aguascalientes es
Carlos Lozano de la Torre. Tiene los afios de trabajo politico intenso y, sin duda, es una
persona con la que el priismo pudiera dar una batalla y ganar la gubernatura en
Aguascalientes”, declaraba. Ademas, "es una persona que tiene una extraordinaria
relacion con las distintas ramificaciones del PRI en el estado, también con los
empresarios de la entidad, y ha tenido la inteligencia de establecer una relacion de

respeto adecuada con el Comité Ejecutivo Nacional”.

Ante tal situacion, Lozano expresaria en su respuesta el temor de la clase politica
del PRI acerca de que la renuncia de Gonzalez marcaria con el signo de la derrota la ain
no oficialmente iniciada campafa: "Yo he peleado tres afios para lograr la posicion en la
que estoy; hay un penetracion muy fuerte de mi nombre en la ciudad y cambiarme de
caballo a medio rio no me dara resultados”. Anuncié que tendria una reunion con el
presidente nacional del PRI, Roberto Madrazo Pintado, a fin de exponerle sus motivos,
y dijo que su postura seria mantenerse como candidato a alcalde: "Debemos ver si
existen las condiciones reales para ganar la gubernatura, tanto en la seleccion del

candidato como en el proceso electoral"?*,

Finalmente, ante la negativa de Lozano de tomar la candidatura, a 10 dias de que
terminara el periodo de registro de candidatos ante el Instituto Estatal Electoral, la
dirigencia nacional del tricolor eligié el 20 de mayo al ex senador Oscar Lopez Velarde,

quien habia contendido sin éxito, -al igual que Oscar Gonzalez- un afio antes en busca
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de una diputacion federal, como el nuevo abanderado de la coalicion En Alianza

Contigo (PRI-PT-PVEM) para la gubernatura.

En una conferencia de prensa en la que se evidenciaba la poca importancia que
le daban al proceso en el estado desde la dirigencia nacional, el secretario de
Organizacion del Comité Ejecutivo Nacional del PRI, José Ramon Marttel, presentaria
al dia siguiente a Lopez Velarde como el sustituto de su ex candidato Oscar Gonzalez

Rodriguez.

En su primer discurso como candidato, Lopez Velarde dijo que asumiria con
responsabilidad y decision de triunfo la postulacion e hizo un llamado a los actores
politicos locales: "Exhorto a las autoridades electorales y a las autoridades estatales y
municipales a ajustarnos a los principios de la democracia”..."Esta candidatura es de
Oscar Gonzélez Rodriguez, de quien retomo una postulacién™.Aseguré que su campafa
seria similar a la de su antecesor, bajo la bandera del combate a la pobreza, el
desempleo y la inseguridad: "Yo me propongo con los tres partidos recuperar la
gubernatura partiendo del principio de que quien resuelve las elecciones es el

ciudadano”?®.

La decision tomada por la dirigencia nacional del PRI fue acatada por los demas
partidos miembros de la coalicion, a través de la negociacién con las respectivas
dirigencias nacionales del PT y del Verde, pues las dirigencias locales se mantuvieron
casi al margen. No obstante, la candidatura de Lopez Velarde estaria marcada por el
sello de la de el mismo candidato dias antes habia negado la posibilidad de triunfo al

declarar que €l no arriesgaria su carrera politica de 34 afios en una empresa sin futuro.
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Una tercer opcion electoral seria la representada por el PRD y Convergencia en
la entidad, quienes se unieron en alianza bajo la denominacion de Coalicion jViva
Aguascalientes!. Esta alianza habia sido inicialmente propuesta a partir de las platicas y
negociaciones que sostuvieron desde el mes de enero los dirigentes del PRD, el Partido
del Trabajo, el Partido Verde Ecologista de México y Convergencia, con miras a
postular un candidato comun que enfrentara a los abanderados del PRI y el PAN. No
obstante, luego de que el PT y el PVEM se coaligaran con el PRI, Convergencia y el
PRD establecieron un acuerdo de coalicion el lunes 29 de marzo, en el que ambos
partidos se repartirian las posiciones resultantes de la jornada del 1 de agosto. Del lado
de Convergencia inmediatamente después de firmado el convenio se propusieron
personajes que manifestaron la intencion de obtener la candidatura, entre quienes se
encontraban el ex priista Armando Lopez Campa Yy el director de un centro educativo
privado, Alfonso Alva Martinez. Mientras que por parte del PRD las propuestas
iniciales serian las precandidaturas de los ex - priistas Javier Ambriz Aguilar y Alfonso
de Lara Silva, ambos para entonces de muy reciente incorporacion al PRD, ademas de
un miembro de la dirigencia local del partido en el estado, Manuel de Jesus Bariuelos

Hernandez.

En esos momentos, de acuerdo con Francisco Jauregui Dimas, presidente estatal
del PRD, la alianza intentaria aprovechar las ventajas supuestamente provocaba la
imagen del gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador en el Distrito Federal, por lo
que asegurd que de ser un partido marginal que obtenia pocos votos, el objetivo era
captar una mayor atencion de los votantes®®. La fecha limite para el registro del
candidato de la alianza seria el 16 de mayo, por lo que se consideraba vital la

posibilidad de que el entonces precandidato panista con mas apoyo popular, Luis
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Armando Reynoso Femat, pudiera registrarse como el abanderado de la coalicion PRD -
Convergencia, en caso de que fuera dejado de lado en el proceso interno del PAN, tal
como lo declarara el lider estatal de Convergencia, Luis Enrique Estrada, quien dijo que
el candidato a la gubernatura que presentara la alianza PRD-Convergencia, podria ser el
precandidato panista Luis Armando Reynoso: "Buscamos un candidato con un perfil
ciudadano, que entienda qué es lo que pasa en la entidad y que se identifique con la

gente. Luis Armando Reynoso cumple con el perfil que buscamos", afirmd.%’.

Tal situacion no se llegaria a presentar, por lo que finalmente se lanzaria la
convocatoria para elegir candidato a través de un curioso método de seleccion, en el que
se incluia una encuesta a la ciudadania y una convencién interna de delegados. Dicho
procedimiento seria casi desapercibido por los electores, e incluso nunca se hizo pablico
el nombre de la empresa ni el método utilizado para levantar la encuesta, y mas adn,
dicho levantamiento estadistico de simpatia o preferencias resultaba innecesario, puesto
que ninguno de los que finalmente se inscribirian formalmente como precandidatos
resultaban ser personajes con grandes simpatias populares, pues los tres finalistas, -
Ambriz Aguilar, Alfonso de Lara y Bafiuelos Hernandez, mantenian perfiles muy
discretos. En el caso de Ambriz Aguilar, resaltaba Unicamente como miembro de los
organos medios de dirigencia del PRI, habiendo ocupado hacia ya varios afios una curul
en el Congreso Local. Por su parte Alfonso de Lara mostraba un perfil un poco mas
destacado, pues habia formado parte de los gobiernos de Rodolfo Landeros y de
Miguel Angel Barberena, ademés de haber sido presidente municipal de Calvillo,
resultado de una eleccion altamente cuestionada por el entonces Partido Demdcrata

Mexicano en 1983. Su ultima intervencién como miembro del PRI habia sido en 2001,
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cuando buscara la candidatura a la presidencia municipal de Aguascalientes, intento en

el que fracaso rotundamente.

El domingo 16 de mayo la coalicion anunciaba que Manuel de Jesus Bafiuelos
seria su candidato, pues en la convencion de delegados habria obtenido un holgado
triunfo, pero no hicieron publicos los resultados de la encuesta que supuestamente se
habia realizado. Bafiuelos era miembro del PRD desde 1995 y anteriormente habia
militado en el Partido Comunista Mexicano, en el Partido Socialista de los Trabajadores
(PST) y en el Partido Popular Socialista (PPS), partidos éstos ultimos que lo llevarian a
ocupar en dos ocasiones un lugar en el congreso local, la primer ocasion en 1983-1986,
por las siglas del PST, -quien en 1986 lo postularia como candidato a gobernador de
Chihuahua-, y la segunda ocasion de 1992 a 1995, apoyado por el PPS, siendo entonces
el dirigente estatal®®®. Se consideraba publicamente como un ex preso y perseguido

politico durante los afios 60 y 70s, cuando militaba en el entonces clandestino PCM.

La postulacion del PRD y Convergencia se destacaria acaso porque su
representante seria el primer candidato en las ultimas décadas en el estado que habia
nacido fuera, pues hasta unos meses atras la constitucion local solo permitia que los
oriundos del estado participaran como candidatos a gobernador. Las reformas
aprobadas el mes de septiembre de 2003, también establecieron un nuevo periodo de
dos meses para el desarrollo de las campafias electorales y se prohibiria el uso de
publicidad oficial un mes antes de los comicios. La adecuacion al articulo 37, en su
fraccion primera, establecia que podian ser aspirantes al Poder Ejecutivo personas
originarias de otras entidades, debiendo cumplir con un plazo minimo de diez afios de

residencia. En ese momento quien supuestamente seria beneficiado era Alfredo Reyes

238 Manuel de JesUs Bafuelos Hernandez, nacié en 1945 en el poblado de Benavides Chihuahua. Padre de
ocho hijos, maestro normalista y director de distintos planteles de educacion normal, entre ellos el de
Caflada Honda, Aguascalientes.
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Velasquez, quien no obtendria la nominacién del PAN, y el que estrenaria la disposicion
seria el candidato perredista. Fuera de éste aspecto, tan s6lo aspirarian a mantener el
porcentaje de votacion suficiente para obtener representacion en el congreso, misma que

ahora se dividiria entre dos partidos.

LAS CAMPANAS

El 22 de mayo se registraria Luis Armando Reynoso como candidato del PAN a
la gubernatura ante el Instituto Estatal Electoral. Una semana después harian lo propio
las dos alianzas partidistas, En Alianza Contigo y la Coalicion jViva Aguascalientes!,
quienes oficializaron el registro de sus candidatos ante el 6rgano electoral local el dia 28

de mayo.

El candidato de la alianza PRI-PVEM-PT arrancaria su camparfia declarando que
“no existen candidatos invencibles, ni derrotas anticipadas”. Agregaria ademas que seria
favorecido en las votaciones estatales?®. La campafia de Lopez Velarde se centré en las
denuncias publicas en contra del candidato del PAN y el supuesto derroche de recursos.
En su equipo de trabajo mantuvo a quienes habian acompafiado a Oscar Gonzalez en su
intento fallido durante los noventa dias que encabezaba a la coalicion y entre quienes
destacaban el propio coordinador de los diputados del PRI, Roberto Padilla, como
coordinador general de la campafia. El gasto que realizé fue menor en comparacion con
el del panista, lo que no fue obstaculo para que realizara una campafia mas o menos
decorosa, con su imagen en la prensa escrita y en la television, ademas de ocupar
espacios importantes en la radio local, un medio que todavia se mantiene como el de
mayor penetracion en la entidad. Sin embargo, su presencia como candidato pasaria a

un segundo término, pues aun y cuando Carlos Lozano, el candidato a la alcaldia habia

239 E| Sol del Centro, 29 de mayo de 2004.
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declinado el espacio que ahora ocupaba LOpez Velarde, su presencia fue
significativamente mayor a la del candidato a gobernador. Es decir, quien deberia haber
centrado la atencion y recursos debia haber sido el candidato a gobernador y en segundo
lugar el de la presidencia municipal de la capital, pero el proceso fue el inverso, por lo
que la dirigencia del PRI decidié concentrar sus esfuerzos en el municipio de

Aguascalientes y especificamente en la campafia del candidato a presidente municipal.

Mas la situacién de subordinacion del candidato a gobernador priista al de la
alcaldia seria un mal menor. Lo mas grave es que desde su partido se disefio e
instrumento una campafia de voto diferenciado, en la que se daba por descontado el
triunfo del candidato panista a gobernador, y por tanto, la derrota del candidato priista,
asi como la victoria del candidato del PRI a la alcaldia de la capital, sefialandose que

éste seria un contrapeso fuerte al futuro gobernador panista.

La propia presidenta del CDE, Lorena Martinez Rodriguez declararia a los
medios de comunicacion a finales de junio que la eleccion para la presidencia municipal
de Aguascalientes estaba ganada para la causa de la Alianza Contigo y Lozano, pero que
en la eleccion para gobernador el PAN tenia una ventaja de 13 puntos en la intencién de
voto, por lo que era necesario que la poblacion supiera distribuir su voto de forma

equilibrada.

El mensaje al elector era el siguiente: era inevitable el triunfo de Reynoso Femat
en la gubernatura, pero el elector podia todavia castigar al gobierno de Felipe Gonzalez
a través del voto para la eleccion de la presidencia municipal; para lograrlo, era
necesario que se votara a favor del candidato priista, para generar ademas un cierto
equilibrio de poder, con un gobernador panista y un alcalde priista. Este mensaje se

reforzaria a través de la colocacion de propaganda de los dos candidatos, Reynoso y
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Lozano, del PAN y del PRI junta, por parte de los propios brigadistas del PRI. Un claro
ejemplo de lo anterior se dio en la colocacién de engomados en los automdviles de
servicio publico y particulares, un medio que utilizaban los partidos de forma
importante desde la campafia local de 1995 como espacio de promocién. En este
sentido, en miles de vehiculos fue comun observar el nombre del candidato del PAN a
la gubernatura junto al de Carlos Lozano como candidato del PRI a la alcaldia, un
curioso fenébmeno que poco a poco fue visto como algo normal. Ademas, fue publico
que desde la iniciativa privada también se favoreciera esta estrategia de voto
diferenciado, no solamente en las declaraciones de los principales dirigentes patronales,
que lo mismo decian apoyar a la dupla PAN — PRI, sino que los apoyos econdémicos se
repartieron de la misma forma. ElI argumento priista podria considerarse
estratégicamente valido si se razona a partir de la supuesta informacién generada por las
encuestas que se tenia con respecto a la intencién de voto en el conjunto del estado, en
la que claramente Lépez Velarde iba abajo en la preferencia de los electores y no

lograba repuntar significativamente, ademas de que Lozano si habia lograrlo hacerlo.

No obstante, la situacién fue particularmente dificil para el candidato aliancista a
la gubernatura debido a que dicha implementacion de una campafia de voto diferenciado
fue desarrollada a costa del sacrificio de su imagen, la cual se mantuvo como la de un
candidato al que ni siquiera su propio partido tomaba como serio rival del panista.
Ademas, parece ser que dicha medida no fue consultada con él, por lo que siempre, a
pesar de los esfuerzos de Lépez Velarde, se tuvo una amplia ventaja de su contrincante,
quien en la practica tenia frente a si a un candidato sin el apoyo de su partido, lo que en
el caso del PRI, no sélo en Aguascalientes, sino en cualquier lugar de la republica, se
convierte en un infranqueable obstaculo, pues dicho partido mantiene sus principales

fortalezas en la movilizacion de sus antiguas estructuras corporativas, las que, sin el
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incentivo que significa el plan de una campafia exitosa desde la dirigencia, simplemente

se mantienen inmoviles, como sucedio en el caso de Aguascalientes en 2004.

Otro factor a considerar, fue que la campafia de voto diferenciado s6lo se
desarrollo en el municipio de Aguascalientes, y exclusivamente en la candidatura para
la presidencia municipal, por lo que el resto de los candidatos, -en alcaldias y
diputaciones-, incluyendo a los ocho distritos de la ciudad capital, tuvieron al igual que
Lopez Velarde el estigma de candidatos seguramente perdedores, sello impuesto, como
ya se dijo, desde su propia dirigencia, situacion que rompia con la idea de mandar al
elector un mensaje de impulsar un verdadero equilibrio de poderes en el estado. Lo
anterior, debido a que no podia prosperar en la préactica dicho equilibrio, pues, como los
resultados finales lo confirmarian, en el caso de que el candidato a la presidencia
municipal de Aguascalientes hubiera triunfado, este hubiera quedado acorralado por un
ejecutivo de otro partido, que tendria el apoyo de un legislativo de su mismo partido,
con lo que la sola presencia de un presidente municipal priista, sin un apoyo
institucional afin seria sumamente desgastante para el partido, ain y si el alcalde en

cuestion hubiera sido el de la ciudad méas importante en el estado.

Semejantemente a la campafa de voto diferenciado de la dirigencia priista, se
presento una situacion similar desde el PRD estatal, pues el Comité Directivo Estatal de
dicho partido daba también como un hecho el triunfo del PAN en la eleccion de
gobernador, pero contando ellos con una supuesta segura victoria del PRI en la de
presidente municipal de Aguascalientes, por lo que los recursos se situaron en los
municipios de la zona rural, particularmente en los casos de Asientos, Calvillo y San
José de Gracia. En estos casos en particular, se preveian desde el PRD probabilidades

altas de triunfo, debido a que los candidatos habian surgido de rupturas al interior del
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PRI después de sus procesos internos de seleccion de candidatos. Debido a ello, los
candidatos de la alianza PRD — Convergencia eran en su mayoria parte del grupo
politico que el ex lider priista Armando Lopez Campa habria de llevar a Convergencia,
salvo el caso del candidato de Asientos, Ricardo Robledo Cuellar, a quien el PRD le
ofreciera la candidatura debido al supuesto ascendente que su figura tendria entre los
maestros de educacion basica en los municipios rurales, ya que habia sido lider de la

seccidn local del SNTE hacia pocos afios atras.

Mientras tanto, el candidato del PAN seria cuestionado constantemente por la
supuesta utilizacion de recursos publicos en su campafia, pues el candidato del PRI,
Oscar Lopez Velarde, retaria el lunes 5 de julio a Reynoso para que se presentara su
declaracion patrimonial, ante lo cual el panista enfatizé que lo haria posteriormente.
Ademas, el miércoles 21 de julio, el lider nacional del PRD, Leonel Godoy, cuestionaba
el hecho que el PAN a nivel nacional enfrentara una multa millonaria, mientras que en
Aguascalientes Reynoso no tenia obstaculos en su presupuesto. Las criticas vendrian
también del interior de su partido, y sefialaban que habria gastado mas de los 13
millones de pesos que la Ley local establecia como tope. Aun asi, el candidato panista
basaria su campafia en rimbombantes actos de proselitismo que se concentraban en
espectaculos masivos. jVamos por Mas! Seria su lema de campafia y la estructura
formal del PAN seria relegada a un segundo lugar, pues al igual que ocurrié en 1998, el
candidato de dicho partido basaria su estrategia en la adhesion de adeptos a través de
una organizacién independiente, la mencionada SUMALA, asociacion civil que aportaba
los recursos a través de financiamiento privado que no seria auditado por los 6rganos de
fiscalizacion del Instituto Electoral, quien solo vigilaria el gasto de dinero publico.
Dicha organizacion serviria también para que se unieran al candidato panista personajes

y grupos provenientes de otros partidos, entre los que destacaban el ex lider estatal del
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PRI Armando Lopez Campa y un grupo de seguidores, -menos quienes habia dejado en
Convergencia como candidatos-, ademas de diversos contingentes provenientes del
propio PRI, PRD y Convergencia que no habian sido beneficiados con las candidaturas

a las alcaldias y diputaciones, sobre todo en el area rural.

El resultado final del proceso se dio el dia de la eleccién, en donde, -en las
posiciones de mayoria-, el PAN se apropio casi de todas las posiciones, comenzando
con la propia gubernatura, en donde Luis Armando Reynoso Femat obtuvo un amplia
ventaja sobre el candidato de “En alianza contigo” (PRI-PT-PVEM), Oscar LOpez
Velarde. EI PAN gand en diez de las once presidencias municipales, manteniendo por
escaso margen la capital Aguascalientes; recuperando de manos del PRI otros ocho
Asientos, (Calvillo, Cosio, El Llano, Jesus Maria, Pabellon de Arteaga, San Francisco
de los Romo y Tepezald) y un décimo municipio, San José de Gracia, que habia ganado
el PT en 2001. En las elecciones para diputados obtuvo el triunfo en quince de los
dieciocho distritos. EIl PRI sufrid la peor derrota de su historia en Aguascalientes, pues
gand tan s6lo en un municipio, Rincdn de Romos, pero con un candidato proveniente de
uno de los partidos coaligados, el PVEM, y en tres de los distritos de mayoria. EI PRD

no obtuvo ningun triunfo en alcaldias o distritos.

La situacion se observa claramente cuando se analizan dichos resultados: la
estrategia de voto diferenciado o estratégico fue perjudicial para el PRI; la alianza con el
PT y el PVEM, que estuvo planteada en un principio como parte de un escenario de una
candidatura a gobernador fortalecida, con el cambio de candidato y la poca ayuda que
tuvo el mismo, resulté ser un lastre en la reparticion posterior de posiciones de
representacion proporcional; en suma, puede decirse que cuando la transmision de

derrota anticipada fue perjudicial para el PRI, pues los electores de Aguascalientes
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prefirieron darle una utilidad distinta a su voto, no como contrapeso a un candidato
panista que tenia el triunfo casi asegurado, sino como parte de un escenario en donde el

elector dirige su capital hacia el ganador.

CONCLUSIONES PRELIMINARES

En Aguascalientes los tres principales partidos politicos han mostrado a lo largo
de los Gltimos procesos electorales una situaciéon de division interna. Sin embargo, se
han presentado distintas maneras de canalizar el conflicto. El caso del PRI es tal vez el
gue mas ha afectado los resultados finales de las elecciones, pues se ha ubicado como el
unico organismo partidista capaz de disputar el control del poder politico al nuevo
partido predominante, por lo menos en lo que respecta al poder ejecutivo local.

Esta situacion pone a los grupos del PRI en Aguascalientes ante una disyuntiva:
volver a anularse mutuamente o pactar para recuperar el poder.

La cuestion es aparentemente sencilla pero implica retos diversos: ante los
escenarios de competitividad ya implantados en la realidad politica mexicana, el partido
debe establecer mecanismos novedosos de arreglo interno, en donde la disputa por el
control de dirigencias y candidaturas no impliquen riesgo inmediato de fracturas que
pongan en riesgo el triunfo en elecciones.

Lo anterior implica que el partido a nivel local se reconozca como una oposicion
fuerte, capaz de aprovechar la ventaja que le significa el no contar con oponentes fuertes
fuera del PAN como gobierno. Se trata entonces de construir una opcién capaz de
distinguirse de su principal adversario, no perdiendo de vista que los miembros de las
elites partidistas en disputa persiguen (naturalmente)los incentivos individuales a los
que se refiere en su obra Panebianco, en forma de cargos o cualquier otra clase de

recompensa material, pero teniendo en cuenta que para lograrlo de forma tal que haya
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suficiente para todos, esto solo es posible siendo gobierno y no un partido que entra en
disputa por posiciones residuales que haran que se continte en una légica de juego
“suma cero”, en el que la fraccion mas poderosa en cada coyuntura se llevara las
posiciones que logre el partido en el momento.

En términos de Gianfranco Pasquino, ...“no so6lo la oposicion se obliga a ser
decididamente alternativa, sino que debe ser fuertemente programatica Yy
considerablemente propositiva. Se encuentra en condiciones de renunciar sin paliativos
a las ventajas de las rentas de la posicidén de una representacion sectorial para apostar
por su capacidad de representar con proyectabilidad el abanico mas amplio de la
necesidad de transformacién que expresan los regimenes democraticos, aungue sea de
forma fragmentaria y segmentada, en corrientes que se dispersan. No se tratara, pues, de
un problema de demasiada oposicion y de sus objetivos incompatibles, ni tampoco de
demasiado poca, en el sentido de adecuacion, aquiescencia, consociacién y
subalternidad. La calidad de la oposicion y, por tanto, también su cantidad vendran
definidas por su programaticidad”.?*

Las estructuras partidistas deben seguir una nueva logica de democratizacion
que corra a la par de los avances politicos que permean al sistema de partidos en su
conjunto, y ésta nueva logica no debe recorrer el camino andado de los caudillos o de
los ahora llamados “outsiders”, pues, sobre todo estos ultimos, no logran sino debilitar a
las estructuras partidistas. La logica del PRI es la de la oposicion fuerte y con opcién
clara de gobierno, aunque es claro que en el camino se pierde constantemente.

Recordemos que las organizaciones politicas forman parte de este gran
conjunto, y para mantenerse vigentes en este marco de competencia externo, es

necesario lograr acuerdos en el nivel inferior. El propio partido forma un subsistema de

240 Gijanfranco Pasquino, La oposicidn, Alianza, Madrid, 1998. Pag 116-117.
220



competencia, y si las diferencias son tan grandes que provocan la ruptura, las fracciones
no tendran posibilidades de obtener mas que posiciones residuales debido a la
nulificacion mutua de éstas.

Desde luego que la nueva dinamica no debe de ser la misma que en la época de
hegemonia: ya no existe un presidente de la republica como gran elector y arbitro, ni los
gobernadores como reproducciones del anterior en los estados; ya no es posible
tampoco, aunque se intente, apelar a los postulados revolucionarios como la aspiracién
de vida social; tampoco es deseable y cada vez menos factible el viejo esquema
corporativo de masas, mucho menos lograr triunfos mediante fraudes electorales. Ya no
sirve todo eso, pero el PRI en los estados, -que es donde esta logrando articular nuevas
formas de lucha-, esta dejando de lado las ventajas que le implican la fallida opcion de
gobierno de la centro derecha a nivel nacional.

Al final, la disyuntiva del PRI en el marco de un sistema competitivo es la
misma del viejo esquema hegemaonico: la unidad, s6lo que hoy, unidad alrededor de una
propuesta sélida de gobierno eficiente que ademas logre que los sectores sociales
participen en la consecucién de las metas. Solo entonces, por lo menos en
Aguascalientes, se lograra pasar del desgaste entre oposiciones internas a un esquema

de oposicidn responsable y de gobierno posible.
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EL SISTEMA DE PARTIDOS

EN AGUASCALIENTES
Durante el presente capitulo se abordara el analisis del sistema de partidos en el

estado de Aguascalientes, en un espacio temporal que corre a partir del proceso electoral
estatal de 1977, con la incorporacion en la escena local de las nuevas fuerzas politicas
nacionales, tres afios después de que se iniciara el proceso de liberalizacion politica a
nivel federal®**, con énfasis en los procesos de 1995, -momento en que por vez primera
en las Gltimas décadas un partido opositor al PRI gana espacios de mayoria en
ayuntamientos y el congreso estatal-, pasando por el afio de 1998, -en que el PRI pierde
por vez primera el control del poder ejecutivo local y el Partido Accion Nacional
obtiene por vez primera la gubernatura y la mayoria relativa en el Congreso Local-,
hasta las elecciones locales ocurrida en el afio 2001, -cuando partidos distintos al PAN y
al PRI obtienen por vez primera triunfos de mayoria en el Congreso Local y los
Ayuntamientos-,.

En un apartado final, se analiza la eleccion local de 2004, que muestra el
constante cambio en la configuracion del sistema de partidos local, y en el cual se
observa una nueva etapa, de un sistema politico con reglas presuntamente democraticas
en el que se da un triunfo avasallante del Partido Accion Nacional, en la cual se entra a
una fase de predominio de dicho partido, a partir de los resultados obtenidos.

La concepcion metodoldgica de este trabajo se ubica a partir de algunas de las
premisas mas significativas que sobre el tema existen, lo cual plantea la necesidad de
establecer los principios béasicos que la discusion tedrica ha abordado durante las

Ultimas décadas. Luego entonces, durante el desarrollo del trabajo se presentan

241 Ubicando precisamente el inicio de dicha etapa a partir de la Reforma Politica nacional de 1977 —
1978.
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cuestiones clésicas para el estudio, dando lugar posteriormente a la ubicacion de la

realidad estatal del sistema de partidos en el estado en los Gltimos veintisiete afios.

. PROCESOS ELECTORALES EN
AGUASCALIENTES:

1977-2001

Las elecciones son, en la actualidad, vistas como momentos decisivos de la
actividad politica estatal en Aguascalientes. Los partidos politicos son considerados
actores centrales de la vida diaria y el debate sobre partidos y elecciones ocupa gran
parte de la prensa local. En suma, la electoral ha venido delineandose como la arena
politica primaria en el estado. Lo anterior es vital si se quiere describir la
transformacion en el comportamiento de los electores, ya que al definir un gobierno
democratico, las elecciones son vistas como mecanismo para seleccionar al gobierno...,
y es de aqui mismo que los partidos cobran importancia en un gobierno democratico?*?

Aunque durante més de 60 afios las elecciones en Aguascalientes se han llevado
a cabo de forma regular, su funcién como mecanismo de eleccion de gobiernos y
representantes se dinamiz6 solo a partir de el incremento en los niveles de
competitividad, es decir, a partir de que de que méas de un partido politico tuviera la
posibilidad real de acceder a los cargos con el voto de mayorias de electores.

3

Segin Andrés Reyes Rodriguez “...La historia de los partidos politicos en
Aguascalientes durante el periodo 1940-1992, se caracterizé por evolucionar hacia una
crisis de vinculacion entre estos organismos y la sociedad civil”?*®, Reyes Rodriguez
planteaba que la dindmica aludida respondia al promedio histérico de abstencionismo, al

peso dominante del PRI, a la desconfianza de los electores y a la debilidad de la

oposicidn, la cual en un primer momento se negd a participar electoralmente y cuando

242 Anthony Downs, Teoria econdémica de la democracia, Aguilar, Madrid.
243 Andrés Reyes Rodriguez, ¢Elecciones o Designaciones?, ICA, 1993. P4g. 150.
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lo hizo se distinguidé por su inconsistencia. La evolucién del problema en un primer
momento se caracterizd por contar con candidatos independientes y partidos politicos
impregnados de un espiritu mas o0 menos competitivo.

Pese al aumento en el numero de los partidos a través de la segunda mitad del
siglo se puede decir que la dindmica electoral no se modifico sustancialmente sino hasta
la década de los 90s. ElI PRI y el PAN se posicionaron como la primera y segunda
fuerza politica y el resto de los partidos en la mayoria de los casos, y salvo excepciones
coyunturales identificadas claramente, se mantuvieron como observadores de un
esquema de hegemonia priista y de una oposicion leal por parte del PAN en su calidad
de mas cercano competidor.

En 1993 Reyes Rodriguez visualizaba asi el futuro en el sistema de partidos a
nivel local: “las desventajas en el sistema de competencia, la inexperiencia de los
partidos nuevos y la falta de alternativas del gobierno que se refirieran especificamente
a Aguascalientes, han forjado un ambiente poco prometedor para la oposicion politica
en su conjunto’***

Aunque tal afirmacidn retrata con precision la situacion del sistema politico local
hasta ese momento, lo cierto es que a partir de la eleccion federal de 1994, y sobre todo
con el proceso local de 1995, la realidad electoral estatal daria un vuelco absoluto.

Hasta 1992 las elecciones en el Estado eran espacios de legitimacion del
régimen politico local, en un proceso casi paralelo a la situacion nacional, y se contaba
con procesos trienales y sexenales para elegir a los miembros del congreso local, a los
alcaldes de los municipios y el gobernador del estado. Pero la caracteristica mas
importante de la historia de los comicios en Aguascalientes fue, hasta 1994, su alto

nivel de predictibilidad. ElI Partido Revolucionario Institucional habia ganado hasta

244 Reyes Rodriguez, Andrés ¢ Elecciones o Designaciones?, ICA, 1993. Pag. 158.
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antes de 1998 todas las elecciones de gobernador y, hasta 1995, todas las alcaldias y
diputaciones locales de mayoria relativa. En cuanto a las elecciones federales, solo se
registran dos triunfos de candidatos no priistas (ambos postulados por el PAN) con 51
afios de diferencia uno del otro: el primero fue Aquiles Elorduy®® quién obtuvo la
victoria en el distrito urbano del estado en 1946; el segundo, en 1997 con el triunfo de
Benjamin Gallegos Soto, en el segundo distrito local federal.

Empero, el presente andlisis centrard su objeto de estudio en los comicios locales,
poniendo particular énfasis en las cinco ultimas elecciones y en la observacién y

descripcion de las elecciones para diputados locales, ayuntamientos y gobernador.

Las elecciones locales

La hegemonia del PRI en los municipios se derrumbd en 1995. Para analizar ese
cambio, es conveniente distinguir entre competencia y competitividad. Ese es sin duda,
uno de los mas Utiles aportes de Giovanni Sartori para el estudio de los fendmenos
politico-electorales. La competencia, segun el autor, esta constituida basicamente con
las reglas escritas y no escritas del juego electoral. La competitividad, por el contrario,
consiste en el estado real del juego en un momento determinado?*. Puede suceder, asi,
que un sistema de partidos cuente con reglas de competencia equitativa, pero que una
eleccion determinada no sea competitiva.

Aunque en el caso de Aguascalientes la competencia electoral no ha estado
proscrita, -como lo establecen los preceptos “sartorianos” para afirmar hegemonia de un
partido-, y la legislacién electoral histéricamente dejé margen para ella, lo cierto es que

por varias décadas la competitividad fue casi inexistente. Pero el proceso de

245 periadico El Sol del Centro 30 de agosto de 1946.
246 Op. Cit. Sartori, Giovanni, Partidos y sistemas de partidos. Pag. 258.
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liberalizacion politica nacional, que se inici6 con la Reforma Electoral de a finales de
los afios 70s, ha estado acompafiada por modificaciones significativas en los niveles de
competitividad en el pais y que se tradujo un poco tardiamente en el nivel local.
Cualquiera que sea el criterio que se tome, muchos datos permiten calcular la
competitividad electoral en un sistema de partidos. Los resultados de las elecciones
locales son el primero de ellos, ademas de ubicarnos en el contexto historico en el que

se llevaron a cabo cada una de ellas. A continuacion se presentan dichos resultados.

Resultados electorales

Eleccion 1977

En las elecciones locales de 1977, en donde se eligieron ayuntamientos y
diputados locales, los resultados son la méxima muestra de algo més que la hegemonia
priista: sin la participacion del PAN, -partido que todavia resentia localmente las
consecuencias de la division de sus lideres nacionales, que provocé que en la eleccién
de 1976 no postularan candidato a la Presidencia de la Republica-, el PRI (Cuadro 1)
obtuvo el 95.78% del total de votos en la eleccién de diputados locales con 93,997
sufragios. EI PPS logr6 un porcentaje del 2.61%, mientras que el PARM tan solo
consiguio el 1.59% que le otorgaron los 156° votos en el estado.

Cuadro 1. Dip. Local 1977 / Votacion Total - %

PAN PRI PPS PARM VALIDOS NULOS TOTAL
0 93,997 2,558 1,560 98,139 0 98,139
0 95.78 2.61 1.59 100 0 100

Fuente: elaboracion propia con base en los datos del Centro de Estadistica y Documentacion
Electoral de la UAM-I

En tanto, en la eleccion para elegir ayuntamientos la situacion fue aln mas
dramaética, debido a que el PRI fue el Unico partido que presentd candidatos, con

excepcién del Municipio de Jests Maria, en donde el comité municipal de PAN postul6
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candidato aun en contra de la orden de su dirigencia en el sentido de no hacerlo,
alcanzando tan solo el 9.38% que por si mismo tan solo significo el 0.33% del estado.
Finalmente, en el total estatal el PRI obtuvo 99.57% del total

Lo anterior situaba al PRI, de no ser por la participacion casi simbdlica ya
sefialada, casi como un partido Unico.

Eleccion 1980

En las elecciones locales de 1980 se elegirian diputados locales, ayuntamientos y
gobernador. Para entonces solo existian cinco municipios en el estado y doce distritos
electorales, siete de ellos pertenecientes al municipio de Aguascalientes. Para elegir
gobernador en 1980 participaron siete partidos, siendo los principales candidatos
Rodolfo Landeros Gallegos del PRI y Enrique Franco Mufioz del PAN. Junto a los
partidos que representaban los anteriores candidatos, intervinieron por vez primera en el
estado el PDM, el PST y el PCM, ademas del PPS y el PARM, quienes ya lo habian
hecho en el proceso pasado inmediato de 77. Rodolfo Landeros obtuvo 80, 747 votos,
para un porcentaje de 73.86%, lo que situ6 al PRI en una situacion clara de hegemonia
con el 73.86% de los votos en la suma total; el segundo lugar fue ocupado por el PAN
con un lejano 7.42%, y el PST con el 2.63 %, obteniendo el resto de los partidos
resultados marginales que no superaban el uno o dos por ciento.

Cuadro 2. Gob. 1980 / Votacion Total - %

PAN | PRI | PPS | PARM | PDM | PCM | PST | VALIDOS | NULOS | ToTAL

8,116 | 80,747 | 1,151 | 637 | 1,748 | 1,104 | 2,872 | 96,375 12,951 | 109,326

742 | 73.86 | 1.05 0.58 1.60 | 1.01 | 2.63 88.15 11.85 | 100.00
Fuente: elaboracion propia con base en los datos del Centro de Estadistica y Documentacion
Electoral de la UAM-I

En cuanto a los resultados para elegir a los miembros del Congreso Local y

Ayuntamientos, no hubo variaciones importantes respecto la eleccion de gobernador,
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salvo un visible traslado de votos desde el PARM hacia el PST, ya que mientras que el

primero mantuvo porcentajes similares en los resultados para gobernador y diputados

locales, mismos que fluctuaban en el 0.50 %, en la eleccion de ayuntamientos su

porcentaje cayo hasta casi el 0.10%, mismo que se trasladé al PST, pues en la eleccion

de ayuntamientos su porcentaje total se incrementd para pasar del 2.63 y 2.82 en

gobernador y diputados respectivamente, hasta el 3.35% para ayuntamientos. Otro dato

que resalta en la eleccion de diputados locales es la gran cantidad de votos nulos, que

superd incluso la votacion conseguida por Accidén Nacional como segundo lugar. Salvo

estas variaciones peculiares que no impactaron en el resultado global, el resto de los

partidos mantuvieron tendencias similares en las tres elecciones.

Cuadro 3. Dip. Local 1980 / Votacion Total - %

PAN | PRI | PPS | PARM | PDM | PCM | PST | VALIDOS | NULOS | toTAL
7,801 | 79,547 | 1,181 | 584 | 1,658 | 1,201 | 2,998 | 94,970 | 11,477 | 106,447
733 | 7473 | 111 | 055 | 156 | 1.13 | 2.82 | 89.22 10.78 | 100.00
Cuadro 4. Ayuntamientos 1980/ VVotacion Total - %
PAN | PRI PPS | PARM | PDM | PCM | PST | VALIDOS | NULOS | T1OTAL
8,273 | 81,807 | 1,219 | 107 | 1,733 | 1,181 | 3,343 | 97,663 | 2,219 | 99,882
828 | 81.90 | 122 | 011 | 174 | 118 | 3.35 97.78 2.22 | 100.00

Fuente: elaboracién propia con base en los datos del Centro de Estadistica y Documentacién
Electoral de la UAM-I

Elecciones 1983

Durante las elecciones intermedias de 1983, el PRI sufrié una baja importante en

términos porcentuales ya que obtuvo casi un 15% menos de votos del total estatal en la

suma de municipios, porcentaje que evidentemente en su mayoria pasé a manos de

Accidn Nacional, ya que, en la eleccién de diputados, mientras el PRI obtuvo en 1980
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el 74.73% de los votos en esta ocasion solo tuvo como resultado oficial el 60.64%,
mientras que el PAN dio un gran salto cuantitativo pasando del 7.33% de 1980 hasta
obtener un incremento de 17.57% del total al tener el 24.90 %. La tercera fuerza politica
fue el PDM con el 4.29%, esto debido a que incluso se ubicé por arriba del PAN en los

municipios de Calvillo, Cosio y Rincon de Romos, en donde se situdé en la segunda

posicion?*’.
Cuadro 5. Dip. Local 1983/ Votacion Total - %
PAN PRI PPS | PDM | PSUM | PST | PRT | VALIDOS | NULOS | 1OTAL
42,678 | 103,934 | 694 | 7,347 | 786 | 4,123 | 234 | 159,810 | 11,591 | 171,401
2490 | 60.64 | 040 | 429 | 046 | 241 | 0.14| 93.24 6.76 | 100.00
Cuadro 6. Ayuntamientos 1983 / VVotacion Total - %
PAN PRI PPS | PDM | PSUM | PST | PRT | VALIDOS | NULOS | 1OTAL
42,218 | 101,682 | 614 | 7,419 | 710 | 4,238 | 215 | 157,197 | 4,819 | 162,016
26.06 | 62.76 | 038 | 458 | 044 | 262 | 013 | 97.03 2.97 | 100.00

Fuente: elaboracién propia con base en los datos del Centro de Estadistica y Documentacion
Electoral de la UAM-I

Elecciones 1986

En 1986 los representantes del PRIy el PAN fueron los principales actores de la
contienda. En el proceso para elegir gobernador, resultd electo Miguel Angel Barberena

Vega, con un total de 136, 051 votos, 55, 304 méas que el total logrado por su antecesor,

24T Curiosamente, estos serfan, junto con el municipio de la capital del estado, los primeros que
presentarian una situacion de alternancia partidista en la eleccion de 1995, ademas de regresar a poder del

PRI en la eleccion de 98.
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pero con 4.86% menos, esto debido a que se incremento6 el numero de electores en mas

de 65,000.

Cuadro 7. Gobernador 1986 / Votacion Total - %

PAN PRI PPS | PARM | PDM | PSUM | PST | PMT | VALIDOS | NULOS | TOTAL

34,515 | 136,051 | 1,169 | 2,807 | 5,912 | 553 |9,789 | 628 | 191,668 | 3,524 | 195,192

17.68 69.70 0.60 1.44 3.03 0.28 5.02 | 0.32 98.19 1.81 100

Fuente: elaboracién propia con base en los datos del Centro de Estadistica y Documentacion
Electoral de la UAM-I
En la eleccion de diputados locales, el PRI obtuvo 135,242 votos, 31,308 méas

que la eleccidn anterior, y con un 69.90% del total de votos emitidos ganando en todos
los municipios; por segunda ocasion intervinieron ocho partidos con la siguiente
distribucion en el total estatal.

Cuadro 8. Dip. Loc. 1986 / Votacion Total - %

PAN PRI PPS | PARM | PDM | PSUM | PST | PMT | VALIDOS | NULOS | TOTAL

32469 | 135242 | 1738 | 2857 | 6362 | 570 | 10604 | 769 190791 2694 | 193485

16.78 | 69.90 | 090 | 148 | 3.29 | 0.29 5.48 | 0.40 98.61 1.39 | 100.00

Fuente: elaboracién propia con base en los datos del Centro de Estadistica y Documentacion
Electoral de la UAM-I

Cuadro 9 Ayuntamientos 1986 / Votacion Total - %

PAN PRI PPS | PARM | PDM | PSUM | PST | PMT | VALIDOS | NULOS | TOTAL

33406 | 137234 | 1507 3079 6160 562 8181 627 191291 4692 195983

17.05 | 70.02 | 0.77 | 157 | 3.14 | 0.29 4.17 | 0.32 97.61 2.39 | 100.00

Fuente: elaboracion propia con base en los datos del Centro de Estadistica y Documentacion
Electoral de la UAM-I

El PAN sufrié una perdida de mas de ocho puntos porcentuales ante el total de
los votos en este afio respecto a la anterior votacion de 83; el PST se colocd como la
tercera fuerza electoral con apenas el 5.48% de la votacion, desbancando al PDM de tal

ubicacion; este ultimo partido perdid, ante el PPS, su posicién como segunda fuerza
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politica electoral en Cosio, uno de los tres municipios en los que tuvo tal posicion

durante la pasada eleccion de 83, pero se mantuvo en Rincon de Romos, y en Calvillo

tuvo el 40.00% contra 50.26% del PRI, esto es, el porcentaje de votacion mas alto para

un partido de oposicion hasta entonces en las ultimas décadas en una eleccion altamente

cuestionada que presentd incluso el reclamo violento del supuesto triunfo
s 248

“arrebatado”.

Elecciones 1989

En 1989 durante la eleccidn intermedias, el PRI volvié a ganar todos los cargos
municipales en disputa con 88,890 votos en todo el estado, lo que significd un
retroceso en términos no solo de porcentaje, sino también del nimero total de votos con
relacion a la anterior eleccion local.

La oposicion, -con el PAN a la cabeza quien obtuvo 30,255- votos, sufrié un
retroceso en su crecimiento que no se tradujo en un regreso a la polarizacién de los afios
sesentas y principios de los setentas, debido a que como ya se mencioné el PRI también
disminuyd su votacion. En términos de porcentajes el PRI obtuvo el 67.67% del total de
votos y el PAN el 23.03%.

La tercera posicion en la suma total municipal fue en este proceso para el
PFCRN que obtuvo el 3.77% con 4 951 votos, y el PDM no participd en esta eleccion
debido a que perdid su registro a nivel nacional*°.

El PAN se mantuvo como segunda fuerza en cuatro de los nueve municipios
(Aguascalientes, Calvillo, Jesis Maria y Pabellon de Arteaga), mientras que en
Asientos, Cosio y Rincén de Romos la segunda posicion fue para el PFCRN; el PPS lo

hizo en Tepezala y en San José de Gracia el PARM ocup0 este segundo lugar.

248 Rodriguez Varela, Enrique: “E1 PDM en Calvillo: elecciones y conflicto” en Alonso, Jorge. EI PDM
Movimiento Regional, U de G., 1989, pp. 249- 295.

249 En la legislacion local electoral, en todas sus formas vigentes hasta el presente afio (2001) no se
encuentra la figura de partido local o estatal.
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Cuadro 10. Dip. Loc. 1989 / Votacion Total - %

PAN PRI | PPS | PARM | PRD | PFCRN | VALIDOS | NULOS | TOoTAL

31,234 | 85,423 | 1,855 | 1,638 | 2,217 | 4,670 127,065 | 5,017 | 132,082

23.65 | 64.67 | 140 | 124 | 1.68 3.54 96.20 3.80 | 100.00
Fuente: elaboracién propia con base en los datos del Centro de Estadistica y Documentacion
Electoral de la UAM-I

Cuadro 11. Ayuntamientos. 1989 / Votacion Total - %

PAN PRI | PPS | PARM | PRD | PFCRN | VALIDOS | NULOS | TOoTAL

30,255 | 88,890 | 1,524 | 1,274 | 2,120 | 4,951 129,033 | 2,319 | 131,352

23.03 | 67.67 | 1.16 | 097 | 1.61 3.77 98.23 1.77 | 100.00
Fuente: elaboracién propia con base en los datos del Centro de Estadistica y Documentacion
Electoral de la UAM-I

Elecciones 1992

A principios de los afios noventa, el estado de Aguascalientes experimentaba una
etapa de profundas transformaciones. El contexto era de veloz urbanizacion, producto
del propio proceso de industrializacion.

La inmigraciéon de grupos provenientes sobre todo de la capital del pais, pero
también de otras regiones, significo desde luego un cambio en las actitudes politicas de
los ciudadanos aguascalentenses. Los partidos politicos, principalmente Accion
Nacional, comenzaron a ser vistos entonces como depositarios del descontento de una
nueva sociedad que de forma gradual fue observando con vision critica las politicas
publicas y decisiones de los gobiernos federal, estatal y municipal. El PRI comenzaria a
resentir entonces, los efectos de la modernizacion impulsada desde los mismos
gobiernos surgidos de sus filas.

El mismo dilema entre pasado y futuro se desarrollaria también dentro del PRI.
Dos grupos habrian desde entonces de disputarse el control del aparato partidario y de

las candidaturas. Dos grupos que se impondrian uno al otro segun la coyuntura, pero
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que sin embargo, se unirian bajo una realidad comun poco tiempo después: la derrota
politica®,

Para 1992 el PRI gand la gubernatura con Otto Granados Roldan como
candidato, con un total de 141,175 votos que representaron el 72.02% y el PAN
conservo el segundo lugar con 37,324 que significaron el 19.04% del total.

En la misma eleccion de gobernador y ubicandonos por municipios, comparando
los resultados y teniendo como referencia el padron electoral (331,375 ciudadanos con
derecho a voto), se puede ver como el PRI gano las contiendas con el 42.60% de los
empadronados y el 11% para su mas cercano perseguidor, que fue el PAN. Esto quiere
decir que 4 de cada 10 ciudadanos en posibilidades de votar eligieron a los candidatos
priistas y solo uno de cada 10 lo hizo por los panistas. Un dato adicional nos muestra
que 184,500 personas se abstuvieron de votar y/o votaron contra los candidatos priistas,

pues 49,136 votaron por otros candidatos y 135,364 se abstuvieron.

Cuadro 12. Gobernador 1992 / Votacién Total - %

PAN PRI PPS | PARM | PRD | PFCRN | NULOS | VALIDOS | TOTAL

37,324 | 141,175 | 1,952 | 4,352 | 1,700 | 3,808 5,700 196,011 | 196,011

19.04 72.02 1.00 2.22 0.87 1.94 2.91 97.09 100.00

Cuadro 13. Dip. Loc 1992 / Votacién Total - %

PAN PRI PPS | PARM | PRD | PFCRN | VALIDOS | NULOS | TOTAL

40,616 | 133,786 | 1,907 | 6,834 | 1,974 | 5,251 190,368 5,807 | 196,175

20.70 68.20 0.97 3.48 1.01 2.68 97.04 2.96 100.00

Cuadro 14. Ayuntamientos 1992 / Votacion Total - %

PAN PRI PPS | PARM | PRD | PFCRN | VALIDOS | NULOS | TOTAL

41,565 | 135,156 | 1,581 | 2,121 | 5,197 | 7,317 192,937 3,965 | 196,902

21.11 68.64 0.80 1.08 2.64 3.72 97.99 2.01 100.00

250 \/er Capitulo de partidos politicos..
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Fuente: elaboracién propia con base en los datos del Centro de Estadistica y Documentacion
Electoral de la UAM-I

Elecciones 1995

En 1995 el PRI dej6 de ser una organizacion electoralmente hegemonica, al sufrir
la primera derrota electoral en las mé&s de cinco décadas de vida en Aguascalientes. Accion
Nacional gan6 en nueve distritos locales y en cuatro elecciones de ayuntamiento,
incluyendo a la ciudad capital, que por si misma fue el logro mas grande, tanto en
términos de poblacion por concentrar el 68% del total estatal, como de influencia
politica y econdmica debido a que en dicha ciudad capital se concentran el mayor
namero de electores, ocho de dieciocho distritos y la mayor parte de las actividades
productivas®?.

Después de haber experimentado una division abierta al interior del partido durante
los Gltimos tres afos, los militantes del otrora partido hegemonico perdieron el control de
los municipios de Calvillo, Rincdn de Romos y Cosio, pero aun méas importante, perdieron
el municipio de Aguascalientes la capital del estado y en donde se concentran casi tres
cuartas partes de la poblacion, ademas de perder el control del Congreso Local. EI PRI
obtuvo un total de 95 847 votos, con lo que logré el 37.09% de la votacion, mientras
que el PAN dio un salto enorme al obtener el 48.46% con 125 235 votos. El descenso de
la presencia electoral del PRI fue enorme y se redefinieron las posiciones entre segundo
y primer lugar. El tercer lugar lo ocupé el PRD con el 6.44% que le dieron los 16,633
votos alcanzados.

Cuadro 15. Ayuntamientos 1995 / Votacion Total - %

PAN PRI PRD | PFCRN PT | PVEM | VALIDOS | NULOS | TOTAL

125,235 | 95,847 | 16,633 | 6,052 | 5,129 | 3,372 | 252,268 6,167 258,435

251 Datos obtenidos del CD- room, Memoria del proceso electoral Aguascalientes 1998. Consejo Estatal
Electoral
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48.46 37.09

6.44

2.34

1.98

1.30

97.61

2.39

100.00

Fuente: elaboracién propia con base en los datos del Centro de Estadistica y Documentacion
Electoral de la UAM-I

Cuadro 16. Dip. Loc. 1995 / Votacién Total - %

DISTRITO CABECERA FECHA II:II(S)-I\I-/I PAN PRI PRD |PFCRN| PT |PVEM VALIDOS|NULOS| TOTAL
I ,Aguascalientes 1995 136,938 12,984 |6,496 |1,163 | 277 [ 494 | 378 |21,792| 447 | 22,239
Il JAguascalientes 1995 35,708 | 13,527 |5,524 11,148 | 253 | 489 | 429 |21,370| 361 | 21,731
Il |Aguascalientes 1995 (42,081 |11,176 8,889 2,560 | 501 | 709 | 443 124,278 | 574 | 24,852
IV |Aguascalientes 1995 147,095 (12,637 (9,119 (2,751 | 487 [1,428) 530 |26,952 | 543 | 27,495
V_ |Aguascalientes 1995 136,858 |13,219 6,382 1,335 | 326 | 637 | 375 |22,274| 466 | 22,740
VI  |Aguascalientes 1995 139,961 |11,253 6,744 2,387 |1,396| 635 | 408 | 22,823 | 514 | 23,337
VIl |Aguascalientes 1995 37,814 (12,686 |6,946 |1,542 | 461 | 680 | 416 |22,731| 469 | 23,200
VIl |Aguascalientes 1995 (21,331 | 3,773 |7,090|1,202 | 439 | 237 | 122 |12,863| 566 | 13,429
IX |Asientos 1995116,609 | 2,805 |5,424| 636 | 212 | 102 | 78 | 9,257 | 288 9,545
X [Calvillo 1995 124,791 | 7,391 |5,590| 320 | 90 [104 100 |13,595| 365 | 13,960
Xl [Cosio 1995]| 6,198 | 2,042 |2,150| 23 67 |115| 6 | 4,403 | 110 4,513
Xl Jesus Maria 1995 (23,085| 834 [2,798| 380 | 136 | 55 | 51 | 4,254 | 110 4,364
Xlll_ |Pabellon Arteaga | 1995 |14,889 | 5,640 |6,530| 273 | 182 | 251 | 123 |12,999| 355 | 13,354
XIV_ |San Fco. De los R.[1995 /18,814 | 3,751 |4,851| 427 | 167 | 57 |[122 | 9,375 | 186 9,561
XV Rincén de Romos |1995 | 3,689 | 5,739 |4,601| 486 | 266 |105| 54 [11,251| 297 | 11,548
XVI [Tepezala 1995 | 7,756 | 1,887 |2,724| 220 | 108 | 42 | 78 | 5,059 | 165 5,224
XVII _[San José Gracia |1995 | 8,534 14 852 | 97 | 726 |708| 5 | 2,402 | 315 2,717

XVIII_[El Llano 1995| 7,294 | 2,181 |2,310| 94 | 139 | 20 | 39 | 4,783 | 154 4,937
TOTAL DE LA ENTIDAD 429,445[123,539095,020[17,044| 6,233[6,8683,757]252,461| 6,285|258,746
Porcentaje 47.75 |36.72] 6.59 | 2.41 |2.65]|1.45| 97.57 | 2.43 |100.00

Fuente: elaboracién propia con base en los datos del Centro de Estadistica y Documentacion
Electoral de la UAM-I

El cuadro 16 nos muestra como Accién Nacional obtuvo por vez primera el

triunfo en nueve de los distritos de mayoria de la entidad, siendo éstos siete del

municipio de Aguascalientes y los dos restantes de los municipios de Calvillo y Rincon

de Romos. El PRI por su parte, obtuvo el octavo distrito, que abarca la periferia de la

ciudad capital, es decir, los limites de la zona semi-rural; triunfé ademaés siete de los

distritos correspondientes a los municipios rurales: El Llano, San José de Gracia,

Tepezala, San Francisco de los Romo, Pabellon de Arteaga, Jesis Maria, Asientos e

incluso Cosio, en donde el PAN gand el Ayuntamiento, pero por una votacion
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diferenciada perdi6 a manos del PRI la diputacion correspondiente al distrito de

mayoria.

Desde luego que estas derrotas, asi como las de ayuntamientos no se explican sélo
a partir de los enfrentamientos publicos entre las dos principales fracciones del PRI, pero
es probable que haya sido un factor clave en el resultado final, debido a que la unidad del
partido se vio deteriorada.

Tal como lo explica Leonardo Valdés, “en los sistemas de partidos hegemonico
existe, entre otras, una premisa de gran importancia: en esos sistemas existen sanciones
prohibitivas... a las escisiones y rupturas con el partido®®2. Y por otro lado, la unidad del
partido se encuentra a la base de la disposicion hegemonica. Los partidos hegemonicos son
fuertes y enfrentan adversarios débiles, en buena medida porque se encuentran unidos y
son disciplinados. Esos partidos se mantienen unidos y disciplinados ya que los grupos que
los conforman saben que fuera del partido no existe el futuro. Asi, la unidad del partido
hegemonico es, a la vez condicién y resultado del funcionamiento de ese particular tipo de
sistema de partidos”.?>®

Lo anterior es relevante para explicar lo sucedido en Aguascalientes, si se toma en
cuenta el hecho de que propiamente no fue una escision de militantes en el seno del PRI lo
que se observd durante los primeros tres afios del gobierno de Otto Granados, sino una

lucha interna que no se tradujo en escision formal que emigrara a grupos de militantes a

otros partidos; no obstante y ademas de dicha lucha interna presentada en otra parte de la

252 Op. Cit. Giovanni Sartori, Partidos y sistemas de partidos Madrid, 1989, P4g., 285.

258 Leonardo Valdés Zurita, “La democracia interna de los partidos politicos en México: la seleccion de
candidatos del PRI a puestos de eleccion popular, en el marco del cambio de sistema de partido
hegemonico”, en Maria del Pilar Hernandez, (Coordinadora), Partidos Politicos: Democracia Interna y
financiamiento de precampafias, Memoria del VII Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional,
Instituto De Investigaciones Juridicas UNAM, México, 2002.
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investigacion, la participacion de los empresarios en procesos electorales a través de PAN,
daria fin a ésta condicion de unidad necesaria que produciria que Aguascalientes entrara de
lleno a la competitividad electoral, al romper con uno de los pilares de la hegemonia

priista.

Elecciones 1998

Para 1998 el PRI perdi6 por vez primera el poder ejecutivo en Aguascalientes. La
principal oposicion al régimen priista, el Partido Accion Nacional, gobernaba desde hacia
tres afios a mas de las tres cuartas partes de la poblacion estatal desde los niveles de
gobierno municipal y controlaba una parte importante del Congreso local. Prevalecio
inmediatamente en el estado una situacion de perplejidad ante la derrota priista, natural
si se considera que el cargo de mando mas importante a nivel local, que representa la
gubernatura, fue detentada durante décadas por gobernantes que reproducian a nivel local
la amplia discrecionalidad de los presidentes de México en la etapa del PRI como partido
hegemonico.

Lo importante en este sentido es resaltar que la propia alternancia es altamente
factible y cominmente ordinaria en todos los regimenes democraticos, y si en el
Aguascalientes de 1998, al igual que como sucedi6 en todo el pais durante el afio 2000,
el cambio de partido en el gobierno es visto como un suceso extraordinario, es debido a
la gran concentracion de poder que durante afios se ejercio por parte de un solo partido

politico.

Héctor Hugo Olivares Ventura obtuvo la nominacion del PRI al gobierno de
Aguascalientes después de un aparente proceso de auscultacion entre los militantes y la

sociedad en general. Sin embargo, es importante sefialar el hecho de que en realidad su
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candidatura fue producto de una decision tomada fuera del ambito local y muy
probablemente con la aprobacion de la Presidencia de la Republica.

Como candidato a la presidencia municipal de Aguascalientes fue electo
Armando Romero Rosales, también ex presidente municipal de Aguascalientes, y quien
aun cuando habia colaborado en el sexenio de Otto Granados, mantenia una cercania
con el grupo Olivarista.

En contraparte, la candidatura panista recaeria en el empresario Felipe Gonzélez
Gonzaélez, quien, a pesar del recelo de algunos militantes panistas que veian en €l una
figura sin vinculos claros con dicho partido, formo desde 1997 un grupo de apoyo a sus
pretensiones, para entonces ya claras de convertirse en el abanderado del PAN.

Finalmente la eleccion para elegir al gobernador de Aguascalientes la gano el
candidato panista.

Con base en los datos oficiales del Consejo Estatal Electoral la participacion de
la poblacion fue de 67.5 % con relacion a la lista nominal que fue ligeramente superior
a las 515 mil personas, es decir fue alto considerando que el nivel promedio de
participacion fue alto de los Gltimos afios habia sido del 55%.2%*

Cuadro 17. Gobernador 1998 / Votacion Total - %

PAN PRI PRD PT-PVEM | VALIDOS NULOS TOTAL
182,362 130,592 | 23,519 6,775 343,288 4,889 348,177
52.38 37.51 6.75 1.95 98.60 1.40 100.00

Fuente: elaboracion propia con base en los datos del Centro de Estadistica y Documentacion
Electoral de la UAM-I

254 En 1968 el nivel de participacion fue del 685, en 1974 del 425, en 1980 del 58%, en 1986 del 63% y
en 1992 del 55%. Fuente: Reyes Rodriguez, Andrés, Aguascalientes, el quiebre de una tradicion politica,
en La disputa por el reino. Las elecciones para gobernador en México, 1992, UNAM, FLACSO, y JP.,
1997. México. Pag. 98.
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Felipe Gonzalez, el candidato panista, obtuvo 182, 362 votos, que representaron
el 52.38% del total; Hector Hugo Olivares quedo a una distancia de poco menos de 15
puntos, con 130,592, que representaron el 37.51%. El PRD, que postuld al diputado
local panista Alfonso Bernal Sahun, quien tan solo obtuvo 23, 519 votos, que
significaron el 6.75%. Finalmente, la coalicion del Partido del Trabajo y el Verde
Ecologista, -a través de su candidata Martha Esperanza Campos Zambrano- obtuvo un
minusculo 1.95% para un total de 6775 votos.

En la eleccion de diputados locales el PAN volvio a ganar los siete distritos de la
zona urbana de la ciudad capital; también gano los distritos correspondientes a los
municipios de Calvillo, Asientos, Tepezala , San Francisco de los Romo y Jesus Maria.

El PRI gané nuevamente el octavo distrito de la ciudad de Aguascalientes;
ratificd el triunfo en el distrito correspondiente a Cosio y recuperd el de Rincon de
Romos, gque habia perdido ante Accion Nacional tres afios antes. Asimismo, volvio a
ganar los distritos de Pabellon de Arteaga, El Llano y San José de Gracia.

Cuadrol8. Dip. Loc. 1998 / Votacion Total - %

PAN PRI PRD PT PVEM VALIDOS NULOS TOTAL
170,162 | 130,981 | 27,435 7,196 6,036 341,898 5,705 347,603
48.95 37.68 7.89 2.07 1.74 98.36 1.64 100.00

Fuente: elaboracién propia con base en los datos del Centro de Estadistica y Documentacion
Electoral de la UAM-I

Cuadro 19. Ayuntamientos. 1998 / Votacion Total - %

PAN PRI PRD PT PVEM VALIDOS NULOS TOTAL
174,060 | 133,046 | 24,355 6,069 4,159 341,741 6,418 348,159
49.99 38.21 7.00 1.74 1.19 98.16 1.84 100.00

Fuente: elaboracién propia con base en los datos del Centro de Estadistica y Documentacion
Electoral de la UAM-I
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El cuadro anterior (19), indica que en las elecciones para elegir presidente
municipal los resultados se distribuyeron de la siguiente manera. De los once
ayuntamientos el PAN gano seis y el PRI cinco; Accion Nacional perdio Cosio y
Rincon de Romos por una diferencia relativamente menor y el PRI recuperd estos
municipios para su causa luego de que los habia perdido en 1995, ademéas de retener
Pabellon de Arteaga, El Llano y San José de Gracia. Accion Nacional ratificd sus
triunfos en Aguascalientes y Calvillo y gand por vez primera los ayuntamientos de
Asientos, Tepezala y Jesus Maria.

El resto de los partidos se qued6 sin triunfos, sin embargo destaco la
participacion del PRD en Pabellon donde con 1948 votos obtuvo el 16.36% y Rincon de
Romos con 2005 votos para un total de 14.21%; el PT en San José de Gracia obtuvo la
segunda posicion arriba del PAN con el 31.74%, porcentaje que le dieron los 1015
votos que obtuvo.

El Partido Accién Nacional gand las elecciones locales de 1998. Con ellas qued6
por primera vez en sus manos la gubernatura del estado, por segunda ocasién con la
presidencia municipal de la ciudad capital y con otros cinco ayuntamientos de los once
con los que cuenta el estado. Gand también la mayoria del Congreso y lo hizo, por
segunda vez, con diputados que ganaron los siete distritos locales que integran la parte
mas urbanizada de la entidad.

Elecciones 2001

Después de la eleccion federal del afio 2000, en la que el Partido Accién

Nacional obtuvo el triunfo en casi la totalidad de las posiciones en disputa®®®, los

255 E|l PAN gané las dos senadurias de mayoria (el PRI obtuvo el escafio correspondiente a la primera
minoria) y tres diputados federales electos en el mismo nimero de distritos a partir de la eleccion federal
de 1997, dos distritos correspondientes al municipio de la capital estatal y uno que comprende la zona
rural del estado, es decir, los diez municipios restante. Hasta antes de ese afio de 97, el estado estaba
dividido solo en dos distritos, que igualmente dividian la zona urbana y rural del estado.
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aguascalentenses acudieron en agosto de 2001 a la cita para renovar la conformacion del
Congreso del Estado y los once ayuntamientos del estado.
La eleccion de 2001, trajo como resultado que, de acuerdo con datos oficiales

del Instituto Estatal Electoral, cuatro organizaciones partidistas formaran gobiernos

municipales.
Cuadro 20. Ayuntamientos. 2001 / Votacion Total - %

MUNICIPIO PAN PRI | PRD PT |PVEM |CDPPN|PSN|PAS VALIDOS [NULOS|TOTAL

AGUASCALIENTES 79398 (5410011046 | 7789 | 4742 | 1239 [481| 725 | 159826 | 15746 175572
ASIENTOS 3572 | 4064 | 510 | 3344 | 155 24 32 [ 205 | 11908 1194 | 13102
CALVILLO 5119 ([ 7196 | 1573 | 316 | 1184 21 21 | 399 | 15833 309 16142
COSIO 2078 | 2633 | 238 91 57 123 10| 84 5315 200 5515
EL LLANO 1424 | 2975 | 219 | 1241 57 19 3 12 5952 246 6198
JESUS MARIA 6036 | 8583 | 511 | 310 360 479 | 26 | 173 | 16479 354 16833
PABELLON DE ARTEAGA | 3881 | 5278 | 1263 | 545 187 281 21 | 37 11495 578 12073
RINCON DE ROMOS 1572 | 3746 | 782 | 2639 | 4518 92 32| 88 13469 348 13817
S. FCO. DE LOS ROMO 1754 | 2402 | 1265 | 162 69 6 14| 79 5753 690 6443
SAN JOSE DE GRACIA 854 838 211 | 1021 69 24 4 2 3024 139 3163
TEPEZALA 1620 | 2546 | 1385 | 70 39 3 5 10 5679 179 5858

TOTAL DE LA ENTIDAD |107,308/94,361]|19,003/17,528/11,437] 2,311] 649/1,814| 254,733 19,983| 274,716
Porcentaje 39.06 3435 6.92 6.38 4.16 0.84 0.24 0.66 92.73 7.27  100.00

Fuente: elaboracion propia con base en los datos del Centro de Estadistica y Documentacion
Electoral de la UAM-I

El cuadro 20 muestra el triunfo del PRI en ocho alcaldias: Tepezala; San
Francisco de los Romo; Tepezala; Jesis Maria y Calvillo, mismos que recuperd de
manos del PAN; retuvo ademas los ayuntamientos de Cosio, Pabellén de Arteaga y El
Llano. En total el PRI tuvo estatalmente 94,361votos. Perdi6 el municipio de Rincén de
Romos ante el PVEM, partido que obtuvo en todo el estado 11,437 votos. Asimismo,
perdid San José de Gracia a manos del PT, quien obtuvo en el acumulado de municipios
17,528 votos.

El PAN gané un solo municipio, Aguascalientes capital, aunque
poblacionalmente el mas importante, y en donde obtuvo 79,398 votos de su total estatal

obtenido, el cual fue de 107,308 votos.
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Cuadro 21. Dip. Loc. 2001 / Votacion Total - %

PAN PRI PRD PT PVEM | CDPPN | PSN | PAS | VALIDOS | NULOS | TOTAL

106,897 | 94,146 | 21,544 | 20,013 | 14,143 | 2,673 | 1,435 | 2,060 | 263,057 10,638 | 273,695

39.06 34.40 7.87 7.31 5.17 0.98 0.52 | 0.75 96.11 3.89 100.00

Fuente: elaboracion propia con base en los datos del Centro de Estadistica y Documentacion
Electoral de la UAM-I

En lo que respecta a la eleccion de diputados, cinco partidos obtienen
representacion en el Congreso del Estado: el PRI con doce escafios, ocho de mayoria
relativa y cuatro de representacion proporcional; Accién Nacional diez, siete de M. R y
tres de R. P; el PT y el PVEM con un representante por cada uno de los dos principios
en ambos casos; y el PRD, cuyo total de votos estatal, 19,003, y su porcentaje de
votacion solo le dio acceso a la asignacion de un diputado por el principio de R. P.

La votacion total emitida fue de 273,695 votos de una lista nominal de 589,068
ciudadanos inscritos en la lista nominal, lo que significa que la participacion fue de solo

46.46% y el abstencionismo alcanzé un nivel del 53.54%.

Finalmente, después de casi una década de divisiones y conflictos internos, el
PRI llegd en aparente unidad al proceso electoral de ese afio, lo que trajo consigo una
campana relativamente exitosa que le aseguré ser la fuerza politica con mayor numero
de curules en el congreso local, ademas de recuperar el dominio en la zona rural del

estado.
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Il. AGUASCALIENTES EN LA ETAPA HEGEMONICA DEL PRI:

OPOSICION Y ABSTENCION

Obteniendo una vision general de los resultados electorales, es necesario
detenerse en otra cuestion importante en el analisis del sistema de partidos en
Aguascalientes. Asi, antes de continuar con el analisis de los indicadores de
competitividad, es importante revisar aspectos puntuales de los procesos electorales en
Aguascalientes durante la etapa anterior al crecimiento en los niveles de competitividad.
El esquema de dominio absoluto o hegemonico del PRI en las elecciones locales
durante los ultimos afios de la década de los setenta y en los afios ochenta nos permite
ver situaciones concretas de transformacion en la vida electoral del estado.

Teniendo presente el contexto mismo de liberalizacion del sistema politico
nacional, -en donde después de la Reforma Politica de 1977-78 el marco de
competencia hizo posible que la arena electoral en el pais tomara cada vez mayor
importancia en la vida politica-, se comienza a dar nueva vida a la lucha politica
electoral local. A diferencia de lo que ocurrié en el nivel nacional, en donde el esquema
de hegemonia priista se vio alterado con la eleccién presidencial de 1988, en el estado
no fue sino hasta 1995 en que se presento tal situacion de forma clara y generalizada.
Durante décadas y hasta la eleccion para elegir gobernador en 1992, la caracteristica

principal de la vida electoral estatal fueron las votaciones avasallantes a favor del PRI.

Luego entonces, el sistema de partidos mostraba un actor principalisimo, mismo
que hace casi innecesaria la tarea de utilizar indicadores estadisticos para ubicar los
niveles de competitividad en la época. No obstante, -y ya que tal ejercicio se trata en el

siguiente apartado para tener una vision global del desarrollo historico de los niveles de
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competitividad en las ultimas dos décadas- , el objetivo principal en este apartado sera
analizar el voto de la oposicion de manera conjunta, ya que como lo plantea Guadalupe
Pacheco ... sirve para medir el peso de la fuerzas politicas no integradas al PRI —al
menos en el terreno directamente organizativo; este es el unico indicador de los
pequeiios margenes de competitividad en un sistema hegemonico como el mexicano.”
Lo anterior porque, siguiendo a Pacheco, “en la medida que la oposicion
aparecia como una fuerza pequefia, el PRI consideraba a la oposicidbn como su
verdadero enemigo..., por lo que no deja de llamar la atencion la coincidencia existente,
en ciertas regiones, entre altas tasas de participacion y altos porcentajes de la votacién
por el PRL.” Lo anterior plantea entonces la necesidad de dilucidar si efectivamente el
mayor o menor grado de abstencion afectaba e incluso alteraba el patron global de

distribucion de votos entre PRI y oposicion. 25

2% Pacheco Méndez, Guadalupe, “La geografia electoral de un partido hegeménico”, en Caleidoscopio
electoral, IFE — UAM — FCE, México, 2000. Pag. 56-57.
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Cuadro 22

Votaciéon PRI-Oposicidn en conjunto
Aguascalientes 1977-2001
Diputados Locales

Afio PRI Total Oposicion Total % PRI % Oposicion

1977 93,997 4,118 95.78 4.22
1980 79,547 15,423 74.73 25.27
1983 103,934 55,862 60.64 39.36
1986 135242 55369 69.90 30.10
1989 85423 41614 64.67 35.33
1992 133786 56582 68.20 31.80
1995 95,020 157,441 36.72 63.28
1998 130,981 210,829 37.68 62.32
2001 94,146 168,765 34.40 65.60

Fuente: Elaboracion propia con datos del CEDE — UAM

Un primer acercamiento a través de la observacion global de la votacion
histérica del PRI y la oposicion en su conjunto, nos permite apreciar como el PRI
mantuvo porcentajes sumamente altos en las seis elecciones que comprenden el periodo
que va de 1977 a 1992. No obstante, si se observa el paso de una eleccién a otra, se
puede apreciar como de 1977 pierde 21.05 puntos porcentuales, en tanto que la
oposicién en su conjunto gana, inversa y ldgicamente proporcional, esa misma
cantidad. Para 1983 el PRI vuelve a caer, ahora en un rango de 14.09 puntos
porcentuales, al pasar de 74.73 % del total de votos, a un acumulado de 60.64%. Para

1986 se recupera en poco mas de nueve puntos, mientras que en 1989 tiene nuevamente
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una caida de mas de cinco por ciento, al pasar del 69.90% de 86 a 64.67%. No obstante,

vuelve a subir en el porcentaje total en 1992, al obtener 68.20 puntos en total.

Graéfical
Votacién PRI-Oposicion en conjunto
Aguascalientes 1977-2001
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Fuente: Elaboracion propia con datos del CEDE — UAM

La grafica 1 nos muestra como la caida en los niveles de votacion del PRI es
constante en los procesos de 77, 80 y 83, con recuperaciones en 86 y 92, pero ya nunca

volviendo a los niveles de votacidn anteriores.
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Cuadro 23
% Abstencion-PRI-Oposicién
Aguascalientes 1977-2001
Diputados Locales

Afo Abstencion % PRI % Oposicion
1977 54.14 95.78 4.22
1980 43.99 74.73 25.27
1983 36.51 60.64 39.36
1986 37.63 69.90 30.10
1989 60.04 64.67 35.33
1992 40.80 68.20 31.80
1995 39.75 36.72 63.28
1998 32.60 37.68 62.32
2001 55.34 34.40 65.60

No obstante, lo anterior -ademas de mostrarnos la caida y temporal recuperacion
priista-, no nos muestra mas detalle. Sin embargo, el cuadro 23 nos ensefia como por lo
menos en las elecciones de 77 al 83 existe una relacion entre la disminucién del voto
priista y el incremento en los niveles de participacion ciudadana. Asi, de una abstencion
electoral de 54.14% de 1977, ésta disminuye a un 43.99%, lo que significa que mas de
la mitad del padrén acudio a las urnas. Ademas el dato coincide con la caida de votacion
priista. Lo mismo sucede en la eleccion de 1983, la méas cerrada del periodo pre-
competitivo, en donde con un total de 39.36% de voto opositor la relacion PRI a la baja
— participacion alta se fortalece. Sin embargo tal relacion directa se interrumpe, pues en
1986 el PRI se recupera en mas de nueve puntos y el nivel de abstencion tan solo
aumenta un poco mas de un punto porcentual. Incluso para 1989, con el nivel mas alto

de abstencionismo, mismo que llega a un maximo de 60.04 %, -22.41 puntos mas que
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en el anterior proceso- el nivel de votacion priista disminuye en 5.23%. En 1992 la
tendencia es ya inversa, pues mientras que la abstencion vuelve a colocarse en un nivel
relativamente bajo (40.80), el total del PRI disminuye en 3.53 puntos.
Gréfica 2
% PRI-Oposicién-Abstencién
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Fuente: Elaboracion propia con datos del CEDE — UAM
La gréfica 2 es representativa de lo anteriormente dicho: no existe una relacion
entre el incremento del voto del PRI y el propio aumento de la no participacion
ciudadana. Al menos no es directamente proporcional la relacion de una eleccion a otra

desde 1983.
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I11. COMPETITIVIDAD

Datos primarios: partidos contendientes y concentracion electoral

Hasta la eleccion local de 1977, el sistema de partidos en Aguascalientes estuvo
marcado por la condicion hegemonica del PRI, por la avasallante presencia de éste
partido en la vida electoral local. En el estado se reprodujo el esquema de hegemonia
priista, por lo que en Aguascalientes, -como en muchos otros estados del pais-, ninguno
de los partidos de oposicién logré obtener en décadas triunfos en municipios o distritos
locales que dieran visos de quebrantar el dominio priista.

Si para analizar un sistema de partidos dado, la variable primaria es el nimero de
partidos, es necesario comenzar por tal situacion, misma que puede ser medida, - en
primer lugar-, en funcion de las organizaciones que se presentan a las elecciones.

En el estado, el nimero de partidos que han participado en las elecciones locales
ha variado segln la aparicion de organizaciones partidistas en el contexto nacional, esto
porque a partir de 1946 se establecid en los ordenamientos electorales locales la
participacion en las elecciones locales, Unica y exclusivamente de los partidos politicos
con registro nacional, situacion que contintia vigente hasta la fecha®’.

Luego entonces, a continuacién se presentan los partidos politicos con

participacion electoral en procesos locales.

257 Salvo casos excepcionales como el del Partido Revolucionario Aguascalentense (PRA) que tuvo
importante presencia hasta 1940 cuando gano la gubernatura.
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Cuadro 1. Numero de partidos participantes
en procesos locales. 1977-2004

Proceso electoral Partidos participantes NuUmero de partidos
1977 PAN-PRI-PPS-PARM 4
1980 PAN-PRI-PPS-PARM 7
PDM-PCM-PST
1983 PAN-PRI-PPS-PDM 7

PSUM-PST-PRT

1986 PAN-PRI-PPS-PARM 8

PDM-PSUM-PST-PMT

1989 PAN-PRI-PPS-PARM 6
PRD-PFCRN
1992 PAN-PRI-PPS-PARM 6
PRD-PFCRN
1995 PAN-PRI-PRD-PFCRN 6
PT-PVEM
1998 PAN-PRI-PRD 5
PT-PVEM
2001 PAN-PRI-PRD 8

PT-PVEM-PSN-PAS-CDPPN

2004 PAN — En alianza Contigo (PRI-PT-PVEM) 3

Coalicion Viva Aguascalientes (PRD- Convergencia)

17 partidos en total

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Centro de estadistica y Documentacion Electoral

(CEDE) de la Universidad Auténoma Metropolitana — Unidad Iztapalapa.

El cuadro nos indica que el nimero de partidos en el estado ha sido constante,
manteniéndose en un rango de entre cuatro en 1977 y ocho partidos en la eleccion del
afio 2001. El caso de la eleccion de 2004 es particularmente interesante en este sentido,
debido a que por vez primera uno de los dos principales partidos politicos, en este caso

el PRI, participaba coaligado con otras organizaciones en proceso electorales locales, lo
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que a final de cuentas seria negativo para su causa, pero en cuanto el nimero de
partidos, la alianza PRI-PT-PVEM, al contar con una coalicion total para todos los
cargos, -y junto a la alianza que realizaron el PRD y Convergencia-, provoco que sélo
hubiera tres opciones para los electores.

No obstante, el simple nimero de participantes en las elecciones no nos dice
gran cosa, por lo que el resultado de aquellas organizaciones que obtienen
representacion parlamentaria en el congreso local puede servir para ubicarnos con
mayor precision. El cuadro 2 nos muestra una hegemonia total del PRI en las elecciones
para diputados de mayoria desde 1980 y hasta 1992. Nunca en ese periodo, ni en
décadas pasadas, el PRI perdi6 una sola eleccion distrital.

No es sino hasta 1995 que el Partido Accion Nacional gana la mitad de los

distritos locales, y partidos distintos a los anteriores, el PT y el PVEM ganan s6lo hasta

2001.
Cuadro 2. Numero de partidos que obtienen diputados de MR.
1980-2001
1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001 2004
PRI 12 12 12 12 18 9 6 9 3
PAN 9 12 7 15
PRD
PT 1
PVEM 1
Total 12 12 12 12 18 18 18 18 18

Fuente: elaboracién propia. Datos del Centro de Estadistica y Documentacion Electoral UAM-I

Asi, pasamos de 17 partidos participantes en elecciones locales, a tan solo cuatro
con representacion legislativa por la via de la mayoria relativa en 2001, mientras que
para dos mil cuatro, el reparto de los cargos de mayoria se dio solo entre dos
organizaciones..

De cualquier forma, el simple conteo de los partidos sigue siendo insuficiente.
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CONCENTRACION

Un indicador més fuerte es el grado de concentracion. Este es un factor que debe

estudiarse debido a que da cuenta del grado en que el poder politico estd disperso o

concentrado. Ademads, es considerablemente para la estabilidad institucional. La

concentracion que se registra en un sistema de partidos esta dado por el porcentaje de

votos o0 de escafios (concentracion electoral y parlamentaria respectivamente) que

suman entre los dos primeros partidos. Las pautas de competencia electoral y de

gobernabilidad, asi como de estabilidad institucional no seran las mismas en un sistema

en el que los dos primeros partidos sumen mas del 80% de los votos que en uno en el

que no alcancen el 40%2%8,

Dos variables indican el grado de concentracion del sistema de partidos: la

proporcion de votos y curules que alcanza el partido mas fuerte y la proporcion

combinada de votos y curules que obtienen los dos partidos con mayor votacion.

Cuadro 3. Concentracion. Porcentaje de votacion y curules ler. lugar.
Diputados locales 1977-2001

Afio de Votacion Partido Votacion % de Total Curules %
eleccion total ler.lugar | ler.lugar | votacion | curules | ler.lugar | curules
ler. lugar

1977 98,139 PRI 93,997 95.78 13 11 84.61
1980 106,447 PRI 79,547 74.73 15 12 80.00
1983 171,401 PRI 103,934 60.64 16 12 75.00
1986 193,485 PRI 135,242 69.90 16 12 75.00
1989 132,082 PRI 85,423 64.67 16 12 75.00
1992 196,175 PRI 133,786 68.20 25 20 80.00
1995 258,746 PAN 123,539 47.75 27 13 48.14
1998 347,603 PAN 170,162 48.95 27 16 59.26

2% Ofiate, Pablo, Ocafia, Francisco A., “Anélisis de datos electorales”, en Cuadernos Metodoldgicos,
Nam. 27, CIS, Madrid, 1999. Pag. 39.
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2001 273,695 PAN 106,897 39.06 27 10 37.03

2004 342438 PAN 164565 48.06 27 18 66.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Centro de estadistica y Documentacion Electoral
(CEDE) de la Universidad Auténoma Metropolitana — Unidad Iztapalapa, del Archivo General del Estado
de Aguascalientes - Fondo Poder Ejecutivo y del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

Durante el periodo que va de 1977 a 1992, el PRI mantuvo la mayoria del
congreso local. Mientras que en 1977 su porcentaje de votacion fue de 95.78%, en el
poder legislativo local ocupaba el 80% de las 15 diputaciones existentes para entonces,
estando subrepresntado, pero desde luego sin tener ningun riesgo debido a la férrea

disciplina partidista.

Gréfical
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En las elecciones de 1983, 86 y 89, no obstante fluctuar en porcentajes de 60.64,
69.90 y 64.67%, mantuvo un inamovible 75% del total de la cAmara. Para 1992, con
68.20% de los votos incrementd su presencia / concentracion parlamentaria en un 80%.
A partir de los resultados anteriores, el PRI nunca necesitd de la formacion de alianzas
con uno o mas partidos en el congreso, pues la alta concentracion alcanzada le permitia

una mayoria calificada para aprobar las iniciativas del ejecutivo local, incluso en
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reformes a la Constitucion local, no obstante la creciente presencia del ndmero de
partidos con representacion. Para 1995, el PAN se convertiria en el partido con mayor
votacion, lo que cambid la correlacion de fuerzas en el Congreso local. Asi, para la
Legislatura que inicié en ese afio, con un 47.75 de los votos obtuvo 13 curules entre las
de MR y RP, mismas que representaban el 48.14% del total. En 1998 volvia a ser el
partido méas votado, con el 48.95 de los votos, que le otorgaron 16 curules de ambos
principios y que se tradujeron en el 59.26% del congreso. En 2001, con una
disminucion en el porcentaje de votos que Unicamente se dio en un total de 39.06,
Accién Nacional consiguié 10 diputados, lo que significO que dentro de la camara
solamente tuviera un porcentaje de 37.03 de las 27 curules.

La creciente pluralidad no significd en tales procesos una atomizacion en el
congreso, ya que histéricamente la combinacién de votos electorales y lugares
parlamentarios entre el PRI y el PAN es suficiente para dotar de estabilidad al sistema
politico estatal.

Sin embargo, la eleccion de 2004 muestra al partido mayoritario en una clara
muestra de sobrerepresentacion, pues con un porcentaje de votacion de sélo 48.06% de
los votos emitidos, el PAN obtiene la mayoria calificada, es decir, el 66% de las curules
del congreso local, lo que le asegura la posibilidad de realizar cualquier reforma u
aprobacion necesaria en el legislativo.

Cuadro 4. Concentracion. Proporcion combinada de votos ler. y 2do. lugar.
Diputados locales.

Afio de | ler.-2do. | Votacion | Votacion Votacion % de % de %
eleccion lugar ler. 2do. lugar | acumulada votacion votacion | acumulado
lugar ler.- 2do. ler.lugar | 2do. lugar ler. -
lugar 2do.lugar
1977 | PRI-PPS 93,997 2,558 96,555 95.78 2.61 98.39
1980 |PRI-PAN 79,547 7,801 87,348 74.73 7.33 82.06
1983 | PRI-PAN 103,934 42,678 146,612 60.64 24.90 85.54
1986 |PRI-PAN 135,242 32,469 167,711 69.90 16.78 86.68
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1989 | PRI-PAN 85,423 31,324 116,657 64.67 23.65 88.32
1992 | PRI-PAN 133,786 40,616 174,402 68.20 20.70 88.90
1995 | PAN-PRI 123,539 95,020 218,559 47.75 36.72 84.47
1998 | PAN-PRI 170,162 130,981 301,143 48.95 37.68 86.63
2001 | PAN-PRI 106,897 94,146 201,043 39.06 34.40 73.46

de Aguascalientes - Fondo Poder Ejecutivo y del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Centro de estadistica y Documentacion Electoral
(CEDE) de la Universidad Auténoma Metropolitana — Unidad Iztapalapa, del Archivo General del Estado
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Cuadro 5. Concentracion. Proporcion combinada de curules ler. y 2do.

lugar. Diputados locales.

Total %

Afio de ler.— |curules| Curules | Curules Curules % de % de | acumulado

eleccion 2do. ler. lugar | 2do. lugar | acumulados | curules curules | de curules
lugar ler.- 2do. | ler. lugar 2do. ler.-

lugar lugar 2do.lugar
1977 PRI-PPS 13 11 1 12 84.61 7.69 92.30
1980 PRI-PAN | 15 12 1 13 80.00 6.66 86.66
1983 PRI-PAN | 16 12 3 15 75.00 18.75 93.75
1986 PRI-PAN | 16 12 2 14 75.00 12.50 82.50
1989 PRI-PAN | 16 12 3 15 75.00 18.75 93.75
1992 PRI-PAN | 25 20 1 21 80.00 4.00 84.00
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1995 | PAN-PRI| 27 13 11 24 48.14 40.74 88.92
1998 | PAN-PRI'| 27 16 10 26 59.26 37.03 96.29
2001 | PAN-PRI'| 27 10 12 22 37.03 44.44 81.47

de Aguascalientes - Fondo Poder Ejecutivo y del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Centro de estadistica y Documentacion Electoral
(CEDE) de la Universidad Auténoma Metropolitana — Unidad Iztapalapa, del Archivo General del Estado

Grafica 2
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Los cuadros 4y 5, asi como las gréficas 1 y 2 dan cuenta de la alta probabilidad

de estabilidad en Aguascalientes. La pluralidad que alcanza a ubicar nimeros de cuatro,

cinco o mas partidos electorales no es pareja con la fuerza electoral o parlamentaria.

Entre el PRI y el PAN, y atendiendo a la concentracion, forman un esquema

bipartidista perfecto, en donde con votaciones acumuladas de 84. 47, 86.63 y 73.46%

alcanzan el 88.92, 96.29 y 81.47% de las curules en las elecciones de 1995, 1998 y 2001

respectivamente.
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Cuadro 6. Concentracion del voto en eleccidén de ayuntamientos.

1995

Votos Votos

Municipio ler.-2do. absolutos relativos
Aguascalientes PAN-PRI 149638 83.98
Asientos PRI-PAN 8311 87.19
Calvillo PAN-PRI 13001 93.20
Cosio PAN-PRI 4222 93.32
El Llano PRI-PAN 3695 84.02
Jesus Maria PRI-PAN 12293 92.11
Pabellén de Arteaga PRI-PAN 8600 90.69
Rincoén de Romos PAN-PRI 10378 89.95
San Fco. de los Romo PRI-PAN 5203 89.23
San José de Gracia PRI-PFCRN 1982 73.33
Tepezala PRI-PAN 4551 92.00
Total Estatal PAN-PRI 221082 85.55

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Centro de estadistica y Documentacion Electoral
(CEDE) de la Universidad Auténoma Metropolitana — Unidad Iztapalapa

En la eleccion de ayuntamientos de 1995, la concentracion del voto se sitda en
su mayoria entre el PRI y el PAN, dejando Unicamente al municipio de San José de

Gracia en un formato en donde uno de los actores cambia, presentandose ahora entre el

PRI yel PFCRN.
Cuadro 7. Concentracion del voto en eleccién de ayuntamientos.
1998
Votos

MUNICIPIO Suma ler. 2do. absolutos Votos relativos
AGUASCALIENTES PAN-PRI 219,533 88.79
ASIENTOS PAN-PRI 11,345 90.13
CALVILLO PAN-PRI 14,175 85.80
COSIO PRI-PAN 4,834 91.78
EL LLANO PRI-PAN 5,196 91.66
JESUS MARIA PAN-PRI 17,402 93.53
PABELLON DE ARTEAGA PRI-PAN 9,331 78.36
RINCON DE ROMOS PRI-PAN 11,429 81.00
S. FCO. DE LOS ROMO PAN-PRI 6,236 92.37
SAN JOSE DE GRACIA PRI-PT 2,150 67.23
TEPEZALA PAN-PRI 5,710 90.85

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Centro de estadistica y Documentacion Electoral
(CEDE) de la Universidad Auténoma Metropolitana — Unidad Iztapalapa
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En la eleccion de ayuntamientos de 1998 se vuelve a presentar un arreglo

bipartidista, manteniéndose en algunos de los municipios rurales un nivel mas bajo que

en el municipio de Aguascalientes. La combinacion PRI — PAN solo se modifica, -

nuevamente al igual que en 95-, en San José de Gracia, pero ahora ocupando el PT el

lugar del ya para entonces desaparecido PFCRN.

Por ultimo, el cuadro 8 nos muestra algunos cambios al esquema anterior, pero

con la novedad de que la concentracion disminuye en todos los municipios, alcanzando

sus niveles mas bajos en Asientos con el 58.28 y en Rincon de Romos con el 59.81.

Incluso el municipio de Aguascalientes disminuye su grado de concentracién en 12.75

puntos, pasando de 88.75 a un minimo histérico de 76.04.

Cuadro 8. Concentracion del voto en eleccidén de ayuntamientos.

1995
Suma ler.- Votos

MUNICIPIO 2do. absolutos Votos relativos
AGUASCALIENTES PAN-PRI 133498 76.04
ASIENTOS PRI-PAN 7636 58.28
CALVILLO PRI-PAN 12315 76.29
COSIO PRI-PAN 4711 85.42
EL LLANO PRI-PAN 4399 70.97
JESUS MARIA PRI-PAN 14619 86.85
PABELLON DE ARTEAGA PRI-PAN 9159 75.86
RINCON DE ROMOS PVEM-PRI 8264 59.81
S. FCO. DE LOS ROMO PRI-PAN 1692 64.50
SAN JOSE DE GRACIA PT-PAN 1875 59.28
TEPEZALA PRI-PAN 4166 73.41

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Centro de estadistica y Documentacion Electoral
(CEDE) de la Universidad Auténoma Metropolitana — Unidad Iztapalapa
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El peso real de los partidos: indices NEP

Asi como hemos visto la concentracion tanto electoral como parlamentaria, un
indicador complementario para el analisis del sistema de partidos es el nimero efectivo de
partidos. La competitividad electoral en Aguascalientes se incrementd de manera radical
en la eleccion de 1995, a la cual podemos calificar como punto de quiebre entre el
formato de sistema de partido hegemonico y otro en donde los niveles de competitividad
permitieron visualizar con claridad la puesta en la realidad del traspaso del poder politico,
en el analisis de los procesos electorales locales. Mientras que la gran mayoria de los
municipios del estado no podian ser considerados como competitivos en los ochenta, tres
cuartas partes de los mismos ya lo eran a partir de este proceso electoral, mientras que el
resto, aun cuando mantuvieron niveles altos de votacién para un solo partido, no es
posible clasificarlos en el antiguo esquema hegemonico.

Efectivamente, en el pasado, las elecciones locales se caracterizaron por la
hegemonia del PRI. Sin embargo, a partir de esta eleccion en particular, -y siguiendo el
analisis en los afios 98 y 2001,- se observa un aumento importante en la competitividad
partidista. Para realizar una estimacién precisa de la competitividad electoral se aplicd
dos indices que miden el numero de partidos. El primero de ellos es el indice NEP
establecido por Juan Molinar®®®, mientras que el segundo indice es el propuesto por
Markku Laakso y Rein Taagepera®®. El ultimo de ellos oscila generalmente en el
intervalo + / - 1 del nimero real de partidos que consigan mas de un 10 % del voto, en

donde el nimero real de partidos coincidiria con el nimero efectivo si todos gozaran

29"Counting the Number of Parties: An Alternative Index" en American Political Science Review, vol.
85, nim. 4, dic. 1991. P4g. 1383-1391.

260 L aakso, Markku y Taagepera, Rein, “Effective number of parties: a measure with application to West
Europe”, en Comparative Political Studies, 12, 1979. Pag. 103-125.
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aproximadamente del mismo apoyo electoral. El valor del indice serd, por tanto, menor
en el caso habitual de que no todos los partidos logren similares resultados?6?.

La principal diferencia entre ellos consiste en que el de Molinar contabiliza el
numero de partidos "realmente efectivos™ corrigiendo el peso un tanto excesivo que los
partidos pequefios tienen, pues contabiliza de forma distinta al vencedor (tomandolo
como una unidad) que a los demas partidos. En otras palabras, el indice de Molinar
subestima a los partidos que no obtengan triunfos, mientras que el de Laakso y Rein
Taagepera tiende a sobreestimar a los partidos pequefios, pues, como lo veremos a
continuacion, para el caso de Aguascalientes el NEP Molinar funciona mejor para la
etapa de mayor competitividad, corrigiendo la engafiosa presencia de partidos pequefios
pero ubicandolos en proporcion al nimero de victorias que obtuvieron, de ser éste el
caso. Por su parte, el NEP de Laakso y Taagepera ubica con mayor precision la
presencia real de partidos en la etapa de hegemonia priista, ya que, mientras que en el

calculo de Molinar los partidos de oposicion casi desaparecen en la ubicacién electoral

local, el indice de Laakso los detecta con mayor nitidez.

Para distinguir a las elecciones de gobernador competitivas de los que no lo son,
se fij6 un umbral minimo de 1.7 partidos. Un valor de NP cercano a 1 denota
hegemonia, mientras que valores cercanos al 2 describen bipartidismo e indices mayores

revelan multipartidismo.

%1 Opfiate, Pablo, Ocafa, Francisco A., “Anélisis de datos electorales”, en Cuadernos Metodoldgicos,
Nam. 27, CIS, Madrid, 1999. Pag. 37.
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Cuadro 1
NUMERO EFECTIVO DE PARTIDOS EN LAS ELECCIONES PARA GOBERNADOR
AGUASCALIENTES

1977 — 1998
NUmero Efectivo de Partidos NEP 1980 1986 1992 1998
Célculo Laakso y Taagepera 1.81 1.92 1.80 2.38
Célculo Molinar 1.02 1.13 1.12 1.83

Caélculos y elaboracién propia. Datos del Centro de Estadistica y Documentacion Electoral
UAM-I, con base en las féormulas de nimero efectivo de partidos de Laakso y Taagepera y Juan
Molinar.

Grafica l
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Formulas: NEP Laakso y Taagepera= 1/Sum P i.%. Donde P; es la proporcion de la
votacion emitida por el parido i.
NEP Molinar = 1+(N?)(SumP?). Donde N es el NEP de Laakso y Taagepera; P son los
partidos no ganadores.
La tabla y grafica anteriores nos demuestran como el NEP de Molinar hace
desaparecer casi por completo a la oposicion partidista en los proceso electorales de
1980, 86 y 92, ya que otorga valores de 1.02, 1.13 y 1.12 respectivamente, lo cual haria

suponer que la presencia electoral era inexistente. No obstante, el caso contrario esta

dado en el NEP de Laakso, ya que no denota la condicién hegemonica del PRI durante
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dichos procesos, haciendo suponer con valores de 1.81, 1.92 y 1.80, que el poder
ejecutivo estuvo realmente en juego. La eleccion de 1998 cambia las situaciones
anteriores, ya que los indices parecen ubicar dos realidades: en primer lugar, el valor de
1.83 arrojado por el NEP de Molinar parece indicar que la competencia real por la
gubernatura se centro en dos actores principales, el PRI y el PAN, como realmente
sucedid, mientras que el resultado de Laakso y Taagepera ofrece también la presencia
de un tercer partido, el PRD, que aunque no significé peligro real para los anteriores, si
mantuvo una presencia significativa, que le permite situarse en condicion de aparecer

como opcidn electoral para un nimero significativo de electores.

El NUmero efectivo de partidos permite observar con claridad el peso real de los
partidos en una eleccion, y en el caso de los procesos para eleccion de Ayuntamientos y
diputados locales ubican, de forma mas precisa que en el caso de la eleccién de
gobernador, la presencia de partidos distintos al PRIy al PAN en determinados distritos
0 municipios. En estos casos retomaremos la propuesta de Manuel Alcantara, en donde
un resultado de indice NEP menor a 2.40 se refiere a sistemas bipartidistas; 2.40 a 4.0
corresponderia a uno de pluralismo limitado, y uno mayor a 4.0 corresponderia a uno de

pluralismo extremo?®?,

262 Alcantara, Manuel, “Elecciones, electores y partidos en América latina en la década de 1990, Revista
Arenas, UAS, Pag. 51. Citado en Hernandez Norzagaray, Ernesto, Sistema Electoral y de partidos en
Sinaloa, UAS — CEES, México, 2003. Pag. 87.
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Cuadro 2
NUMERO EFECTIVO DE PARTIDOS EN LAS ELECCIONES DE DIPUTADOS
LOCALES
AGUASCALIENTES
1977 — 2001

NUmero Efectivode 1977 1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001
Partidos

Céalculo Laakso y
Taagepera 1.09 177 231 192 210 196 271 257 351

Calculo Molinar 1.00 1.02 134 112 126 117 204 199 263

Calculos y elaboracion propia. Datos del Centro de Estadistica y Documentacién Electoral
UAM-I, con base en las formulas de nimero efectivo de partidos de Laakso y Taagepera y Juan
Molinar.

En el caso de la eleccién de diputados locales el indice de Molinar retrata con
precision la presencia hegemonica del PRI en los afios anteriores a 1995, otorgando
valores de 1.00, 1.02, 1.34,1.12, 1.26 y 1.17. En este sentido el indicador es preciso, ya
que el control priista del Congreso Local no estuvo en peligro a través de triunfos
opositores de mayoria; sin embargo, parece dejar de lado la creciente presencia de capas
de electores que comenzaban a votar por otros partidos en determinados distritos

correspondientes sobre todo a la zona rural del estado.
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Grafica 2
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Por ejemplo, como lo muestra la grafica 2, la tendencia bipartidista comienza a
configurarse a partir de la eleccion de 1983, cuando otorga un valor de 2.31 el NEP de
Laakso-Taagepera. Continta la curva con un descenso en 1986 y una leve recuperacion
en 1989, para saltar en 1995 a un valor de 2.71, lo que indicaria un sistema de
pluralismo limitado en el resultado global estatal, mismo que, aunque decrece en 1998 a
2.57, permite establecer dicha categorizacién, incluso para 2001 con un NEP de 3.51
observado, aunque se acerca a una falsa tendencia de pluralismo extremo. En este caso
parece ser el NEP de Molinar el que retrate mejor la tendencia, pues el 2.63 parece
definir con mayor exactitud el pluralismo limitado de dicha eleccion, en donde dos
distritos fueron ganados por vez primera por partidos distintos al PAN y al PRI,
incluyendo ademas el porcentaje de votos perredistas, ain cuando no gand ningun

distrito.
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Cuadro 3
NUMERO EFECTIVO DE PARTIDOS EN LAS ELECCIONES DE PRESIDENTES
MUNICIPALES
AGUASCALIENTES
1977 — 2001

NUmero Efectivode 1977 1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001
Partidos

Céalculo Laakso y
Taagepera 1.01 147 215 191 195 193 264 249 356

Céalculo Molinar
1.00 1.02 133 112 121 1.17 200 194 263

Calculos y elaboracion propia. Datos del Centro de Estadistica y Documentacién Electoral
UAM-I, con base en las férmulas de nimero efectivo de partidos de Laakso y Taagepera y Juan
Molinar.

Graéfica 3

Comparativo NEP Laakso/Molinar
Ayuntamientos 1977-2001
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El caso de los ayuntamientos se ubica en una situacion similar a la eleccion de
diputados locales, con ligeras variaciones. De cualquier forma y en todos los casos, el
numero de partidos importantes en términos electorales se incremento a partir de la

eleccion de 1983, coincidiendo con la época inicial de triunfos electorales panistas en
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municipios del norte del pais, ademas de ubicar posibles procesos de desalineamiento

electoral en determinados municipios, lo cual se tratara mas adelante.

Tal como se planted al inicio del apartado, la eleccion de 1995 es la que ubica
con claridad la ruptura de la condicion hegemdnica del PRI en Aguascalientes, pues el
numero efectivo de partidos mantuvo un esquema de pluralismo moderado a partir de
entonces y hasta la ultima eleccion de 2001, en donde dos partidos (PRI y PAN) se
disputan la mayoria de las posiciones municipales y legislativas, pero con la novedad
de que el esquema bipartidista se rompe a partir de la posibilidad de éxito de partidos
distintos, como el PT y el PVEM, ademés de la presencia del PRD, mismo que no
obtiene hasta la fecha posiciones de mayoria debido a que su voto se encuentra disperso.

Precisamente, el numero efectivo de partidos nos da una idea de la implantacion
0 no de la pluralidad en un sistema de partidos, -ademas de establecer si el poder
politico esta 0 no en juego-, pero no ubica datos mas exactos que den una imagen mas
clara del estado real de la competencia. Por ello, es necesario explorar distintos
instrumentos que ubiquen con mayor precision el nivel de competitividad, como a

continuacion se presenta.

El Margen de Victoria

Otro indicador que puede ser utilizado para evaluar los cambios en la
competitividad es el margen de victoria (MV) en las contiendas electorales. Se trata de
una medida que expresa en porcentaje la diferencia de votos entre el primero y segundo

lugares en la contienda. Para calcularlo, a la votacién obtenida por el partido ganador, se
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le sustrae el numero de votos obtenidos por el segundo partido, esa diferencia se divide
entre la votacion total. Evidentemente, a mayor MV menor competitividad electoral?®,
En las elecciones para elegir gobernador, el margen de victoria representd
66.44% de la votacion total en 1980; en 1986 se redujo a 52.02%; para 1989 se
incrementd ligeramente para quedar en 52.98%, pero en 1998 se redujo al 14.87%

siendo éste el nivel mas bajo, lo que sencillamente convierte a ésta en la eleccion de

ejecutivo estatal mas competida. Grafica 4
Margen de Victoria (MV) Gobernador
1980-1998
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Fuente: Calculos y elaboracion propia. Datos del Centro de Estadistica y Documentacion
Electoral UAM-I.

Formula: MV= (VP1 - VP2)/ VT. Donde VP1 = votacion obtenida por el partido ganador; VP2
= votacion obtenida por el partido en segundo lugar; VT = votacion total.

263 \aldés Zurita, Leonardo, “Régimen de partidos”, en La ciencia politica en México, Merino Mauricio
(coord.), FCE-Conaculta, México, 1999. Pag. 218.
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Grafica s

Margen de Victoria Ayuntamientos
1977-2001
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Fuente: Calculos y elaboracion propia. Datos del Centro de Estadistica y Documentacion
Electoral UAM-I.

Férmula: MV= (VP1 - VP2) / VT. Donde VP1 = votacidn obtenida por el partido ganador; VP2
= votacion obtenida por el partido en segundo lugar; VT = votacion total.

En las elecciones para ayuntamientos (grafica 5), la mayor cantidad de procesos
nos dan una idea mas clara del incremento de la competitividad bajo este indicador.
Mientras que los procesos municipales de 1977, 80 y 86 muestran una clara situacion de
sistema de partido hegemonico, con resultados mayores de 50% de diferencia entre el
primer y segundo lugares, la propia eleccion de 1983 muestra un quiebre para tal
esquema, al presentar una distancia de 36.70%, lo que para la época represento todo un
fracaso electoral para el PRI como vencedor en condicion hegemonica. Las elecciones
de 1989 y 1992 ubican una recuperacion del voto priista, al ubicarse con ventaja de casi
50 puntos porcentuales, lo que significa que obtenia casi dos votos por cada uno del
segundo lugar, y ante ésta evidencia parecia que se transitaba del esquema de
hegemonia ante uno de mayor presencia opositora pero con predominio priista. Sin

embargo, ésta es una fallida configuracién de un esquema de predominio, ya que para
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1995 el margen de victoria sufre una caida drastica, al arrojar un resultado de 11.37%
incrementandose casi imperceptiblemente en 1998 para llegar al 11.78. La eleccion de
2001 es la de mayor competitividad, pues en el promedio estatal se presenta una cifra de

tan solo 4.41%.

Cuadro 4
MARGEN DE VICTORIA (MV) EN LAS ELECCIONES DE PRESIDENTES
MUNICIPALES
AGUASCALIENTES
1977 — 2001
MV por MUNICIPIO | 1977 | 1980 | 1983 | 1986 | 1989 | 1992 | 1995 | 1998 | 2001
Aguascalientes 66.12 30.47 45.98 36.47 46.68 20.25 16.86 14.41
Asientos 98.94 66.15 92.11 93.05 67.85 30.56 2.44 3.76
Calvillo 87.53 10.13 10.03 34.33 8.80 12.51 7.10 12.87
Cosio 94.22 71.96 83.75 40.69 79.70 0.22 5.96 10.06
El Llano 80.38 44 .32 27.41 25.02
Jesus Maria 81.20 70.27 15.86 49.30 36.41 36.80 10.75 22.49 15.13
Pabellén de Arteaga 93.60 53.57 68.51 44.27 22.22 8.54 35.92 11.57
Rincén de Romos 98.32 | 39.04 | 65.71 | 72.63 | 43.41 12.53 7.63 5.59
San Francisco de los

Romo 77.69 25.06 5.15 10.06
San José de Gracia 73.16 90.76 95.77 68.98 38.92 13.61 3.75 5.28
Tepezala 95.22 62.12 83.89 56.76 73.69 3.50 14.00 15.81
TOTAL DE LA ENTIDAD 99.25 73.62 36.70 52.98 44.64 47.53 11.37 11.78 4,71

En el anélisis por municipios (cuadro4), se pueden resaltar dos situaciones en
particular: la primera es que un solo municipio, el de Calvillo presenta un rompimiento
claro y permanente de la situacion de partido hegemonico, ya que desde 1983 alcanzo
resultados de un MV incluso menores al 20%, situdndose en 15.86 para ése afio,
incrementandose para 1986 y 89 a 49.30 y 36.41% respectivamente, pero manteniendo
acaso un esquema de predominio, mismo que se rompe en 1995, afio en que el
municipio pasé a manos del PAN, pero con un 10. 75 %, incrementandose para 1998 y

2001, en donde no se puede afirmar que el predominio vuelva, ahora con otro partido,
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ya que el 15.13 de 2001 lo ubica en un margen bastante razonable de disputa
competitiva.

La segunda situacion es la que presentan los municipios de Aguascalientes y
Jesus Maria, en donde, no obstante que con margenes mas amplios que en el caso de
Calvillo, se presenta un resquebrajamiento del sistema hegemonico a partir de la
eleccion de 1983, arrojando resultados de MV menores siempre de 50%.

Estos tres casos, -Aguascalientes, Jesus Maria y Calvillo-, y a partir del Margen
de Victoria, nos permiten afirmar que desde la década de los 80s Aguascalientes mostro
una reconfiguracion del sistema de partidos, en donde se presentaba una situacion de
clara hegemonia en ciertos municipios, a la par de la configuracion de bipartidismo
focalizado en los casos enunciados, todo esto con un incremento de sectores de electores
de partidos distintos al PRI y al PAN, mismos que son ubicados en otros indicadores
gue mas adelante se enumeran.

En el caso de la eleccion de diputados muestra una tendencia similar a la de
ayuntamientos, no obstante que se considera necesaria una revision mas detallada de los
mismos. Dicha revision implica el analisis distrital, el cual supone el equiparamiento
entre distritos no iguales en el transcurso del tiempo, ya que de 12 que existian hasta
1989, para el proceso local de 1992 el estado fue objeto de una redistritacion vigente
hasta la fecha, en donde se aumentd el numero de distritos de M.R a 18, ocho en el
municipio de Aguascalientes y diez en el resto del estado, uno por cada municipio del
interior.  Debido a lo anterior, por el momento se considera necesario postergar la
inclusion de un analisis mas detallado que se presentara en el proximo apartado de la
revision de la transformacion del sistema electoral local y sus efectos en el sistema de

partidos.
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Grafica 6

Margen de Victoria MV Dip. Loc.
1977-2001
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Fuente: Calculos y elaboracion propia. Datos del Centro de Estadistica y Documentacion
Electoral UAM-I.

Férmula: MV= (VP1 - VP2) / VT. Donde VP1 = votacidn obtenida por el partido ganador; VP2
= votacion obtenida por el partido en segundo lugar; VT = votacién total.

Por ultimo, en una comparacion entre los resultados del MV de elecciones de
ayuntamientos, diputados locales y gobernador, resulta que, aunque los resultados son
cercanos entre si, existen diferencias entre un tipo de eleccion y otra.

La grafica 7 muestra como en 1977 la eleccion de diputados y ayuntamientos
arrojaron un MV de 93.17 y 99.25 respectivamente, lo que significa una diferencia de
mas de seis puntos porcentuales. Para 1980 la tendencia de un mayor margen de
votacion entre el primer y segundo lugar en la contienda de ayuntamientos vuelve a ser
mayor que en el caso de diputados locales e incluso que en la eleccion para gobernador
de ese afio con una diferencia de alrededor de seis por ciento. Tal situacion varié en
1983 y 1986, cuando los distintos procesos presentan resultados muy similares, con tan
solo unas centésimas de diferencia. En 1989 se incrementa de nuevo el porcentaje entre

la eleccion de ayuntamientos y diputados locales, con 41.03 de MV para ésta Gltima y
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44.64 para la primera. Sin embargo, a partir de 1992 las elecciones de diputados y
ayuntamientos Unicamente varian en menos de un uno por ciento, lo que significa que
son igualmente competitivas, presentdndose ahora en el caso de la eleccion de
gobernador una tendencia a triunfos menos cerrados, aungue en porcentajes de entre 3y

5 %.

Gréfica 7

Comparativo Margen de Victoria (MV)
Dip./Mpal./Gob. 1977-2001
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Fuente: Calculos y elaboracion propia. Datos del Centro de Estadistica y Documentacion
Electoral UAM-I.

Formula: MV= (VP1 - VP2)/ VT. Donde VVP1 = votacion obtenida por el partido ganador; VP2
= votacion obtenida por el partido en segundo lugar; VT = votacion total.

Potencia Opositora

Otra variable que puede ser incorporada en la evaluacion de la competitividad
es la capacidad del conjunto de los partidos de oposicion. Esta variable es denominada

potencia opositora (PO).
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Se calcula dividiendo la votacion obtenida por todos los partidos opositores,
entre el partido ganador. Si el resultado es menor que 1, significa que este obtuvo una
mayoria absoluta. Lo cual, a su vez, indica que todos sus opositores juntos obtuvieron
una votacion menor a la lograda por el ganador. Por otra parte, si la PO es superior a
uno, quiere decir que el conjunto de los opositores obtuvo mas votos que el partido

ganador. Consecuentemente, este solo triunfa por mayoria relativa.?%

Graéfica 8
Potencia Opositora Ayuntamientos
1977-2001
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Fuente: Calculos y elaboracion propia. Datos del Centro de Estadistica y Documentacién
Electoral UAM-I.

Férmula: PO = VPG/VOP. En donde VPG son el total de votos del partido ganador, y VOP el
total de los partidos de oposicién en su conjunto.

Cuadro 5

Potencia Opositora (PO) por municipios. Elecciones de Ayuntamientos 1977-2001
MUNICIPIO 1977 | 1980 | 1983 | 1986 | 1989 | 1992 | 1995 | 1998 | 2001
Aguascalientes 0 0.27 | 0.60 | 046 | 053 | 043 | 0.88 0.86 1.01
Asientos 0 0.01 0.19 0.04 0.05 0.27 0.65 1.10 1.93
Calvillo 0 0.08 1.00 0.92 0.52 0.88 0.84 1.10 1.20
Cosio 0 0.03 0.18 0.11 0.49 0.10 1.10 1.00 1.02
El Llano 0.17 0.51 0.62 1.00
JesuUs Maria 0.10 0.17 0.73 0.35 0.47 0.47 0.90 0.68 0.92
264 Op. Cit. Valdés Zurita, Leonardo, “Régimen de partidos”, en La ciencia politica en México, .... Pag.

218-219.
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Pabellén de Arteaga 0 0.04 0.30 0.19 0.43 0.68 0.98 0.70 1.18
Rincén de Romos 0 0.01 0.42 0.15 0.17 0.44 0.91 1.20 1.98
San Francisco de los R. 0.15 0.70 0.99 1.39
San José de Gracia 0 0.05 0.06 0.02 0.21 0.48 0.93 1.68 1.96
Tepezala 0.00 0.02 0.26 0.09 0.44 0.19 1.03 0.84 1.23

P.O TOTAL DE LA
ENTIDAD 0.00 | 0.19 | 054 | 0.39 | 045 | 0.43 | 1.01 | 0.96 | 1.37

En la revision por municipios en el estado de Aguascalientes encontramos que,
al igual que lo que sucedia en todo el pais, el partido hegemdnico ganaba las elecciones
con mas del 50% de la votacion total (mayoria absoluta). Lo anterior significa que los
partidos de oposicién en conjunto nunca alcanzaba el 50% de la votacion o mas. Sin
embargo, a nivel municipal, nuevamente la eleccion de 1983 muestra un incipiente
cambio al respecto, ya que el municipio de Calvillo presenta una PO de 1, arrojando un
virtual empate entre el PRI y el resto de la oposicion, entonces con el PDM como
segundo lugar. No obstante, durante los siguientes afios ningin otro municipio presenta
una PO igual o mayor que uno, Unicamente destacando de nuevo Calvillo con un
resultado de 0.92 para 1986. en dicha eleccidn, en la de 89 y 92 ningln otro caso se
presenta, y no es sino hasta 1995 en que se presentan dos casos de potencia opositora
mayores a la unidad: Tepezala con 1.03 y Cosio con 1.10. Dicho resultado indica, como
ya se menciono, que las victorias se daban por mayoria relativa, con el 50% o mas de
los votos para un solo partido.

Ya para 1998 este indicador muestra un mayor dinamismo, pues cinco
municipios presentan marcas iguales o superiores a uno, -San José de Gracia (1.68),
Rincon de Romos (1.20), Cosio (1.00) y Calvillo y Asientos, ambos con 1.10 de PO.

En la eleccion de ayuntamientos de 2001 se presenta un panorama
absolutamente distinto al pasado inmediato, ya que todos los municipios, excepto el

caso de Jesus Maria, presentan indices de PO elevados: Aguascalientes con 1.01;
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Asientos 1.93; Calvillo 1.20; Cosio 1.02; EIl Llano 1.00; Pabellon de Arteaga 1.18;
Rincon de Romos 1.98; San Francisco de los Romo 1.39; San José de Gracia 1.96;
Tepezala. 1.23.

Lo anterior es importante no solo por el incremento de la PO por si misma, si no
que indica que en todos estos casos, -y atendiendo Unicamente el resultado numérico
final-, dichos municipios hubieran sido ganados por los partidos de oposicién
respectivos de haberse presentado coaliciones o alianzas electorales que hubieran
configurado de diferente forma el mapa electoral. Incluso en algunos casos como en el
de San José de Gracia con una PO de 1.96, en Asientos con el 1.93 asi como en Rincon
de Romos con el resultado de 1.98, el indice PO demuestra que la oposicion en su
conjunto recibié dos votos por cada uno del partido ganador.

En el caso de las elecciones para diputados locales (grafica 9), los resultados
indican que, en el resultado global, no es sino hasta 1995 cuando la oposicion se
fortalece en conjunto, ya que en todas las elecciones anteriores la PO muestra resultados
muy bajos de 0.04 para 1977; de 0.19 en 1980; en 1983 de 0.54; 0.41 para 1986; 0.49 en
1989 vy finalmente, 0.42 durante 1992. En 95 la cifra alcanza un maximo de 1.04,
disminuyendo ligeramente en 1998 con el 0.96, e incrementandose hasta 1.46 en el afio

2001.
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Grafica 9

Potencia Opositora (P.O) Dip. Loc.
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Fuente: Calculos y elaboracion propia. Datos del Centro de Estadistica y Documentacién
Electoral UAM-I.

Férmula: PO = VPG/VOP. En donde VPG son el total de votos del partido ganador, y VOP el
total de los partidos de oposicién en su conjunto.

Este Gltimo resultado significa que la oposicion por si misma alcanzé una y
media vez la votacion obtenida por el partido ganador. Esta marca, como sefiala
Leonardo Valdés, “es absolutamente impensable en un sistema de partido hegemodnico
como el que existid en este pais. Ahora el partido ganador lo hace por una mayoria
relativa ante un conjunto de adversarios dentro del cual algunos denotan presencia

electoral significativa”. 26

285 Op. Cit. Valdés Zurita, Leonardo, “Régimen de partidos”, en La ciencia politica en México,.... Pag.
219.
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Gréfica 10

Potencia Opositora (P.O)
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Fuente: Calculos y elaboracion propia. Datos del Centro de Estadistica y Documentacion
Electoral UAM-I.

Férmula: PO = VPG/VOP. En donde VPG son el total de votos del partido ganador, y VOP el
total de los partidos de oposicion en su conjunto.

Para el caso de la eleccién de gobernador, como ya se habia sefialado en el
andlisis del margen de victoria, el triunfo se ha presentado siempre por una mayoria
absoluta, lo cual desde luego muestra que, incluso una coalicién electoral de todos los
partidos de oposicion en cada eleccidn, no hubiera podido acercarse ni siquiera a una
distancia de riesgo para el partido en primer lugar. Incluso la eleccion de 1998, que ha
sido la de mayor competitividad en la historia reciente, presenta una PO de tan solo
0.88. El dato cobra relevancia si se compara con la eleccion de 2001 (grafica 11) , en
donde la PO de ayuntamientos se ubica en un nivel de 1.37, mientras que la de
diputados se eleva ligeramente para alcanzar 1.46. Lo anterior no indica necesariamente

que para la eleccion de gobernador del 2004 una alianza opositora pueda ganar el poder
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ejecutivo local, ya que como Yya se ha sefialado, las elecciones de gobernador muestran
resultados menos cerrados, con un margen de victoria mas amplio que los procesos de

diputados y alcaldes.

Gréfica 11
Comparativo P.O Dip./ Ayunt./
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Fuente: Calculos y elaboracion propia. Datos del Centro de Estadistica y Documentacion
Electoral UAM-I.

Formula: PO = VPG/VOP. En donde VPG son el total de votos del partido ganador, y VOP el
total de los partidos de oposicion en su conjunto.

La potencia opositora, el margen de victoria y el nimero efectivo de partidos
demuestran claramente el aumento que han registrado la competitividad en el sistema de
partidos en Aguascalientes, aun y cuando en la eleccién de 98 se observa un ligero
decremento con relacién a la de 95, pero recuperandose absolutamente en 2001, que

resultd ser la mas competida en términos absolutos observando los tres indicadores.
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Una propuesta integral: el Grado de Competencia GC

No obstante, existe un quinto indicador (que utiliza dos de los anteriores) para
medir el grado de competitividad en las elecciones, que parte del nimero efectivo de
partidos y usa el margen de victoria. Dicho indicador, - construido y propuesto por
Leonardo Valdés Zurita-, es el grado de competencia que permite ubicar con toda
objetividad cuantos partidos son electoralmente significativos, pero también, cual es la
diferencia entre la votaciéon del ganador y su méas cercano competidor. Esta medida,
tiene ademés la virtud de incrementarse con el crecimiento de la competitividad, a
diferencia del margen de victoria que es inverso a ese crecimiento?®,

En el analisis de las elecciones de diputado local en Aguascalientes (grafica 12),
se puede observar como el grado de competencia para las elecciones de 1977, 1980,
1983, 1986, 1989 y 1992 tiene niveles infimos, Unicamente presentando un mediano
1.48 para 83. Nuevamente y coincidente con los anteriores indicadores, la eleccion de
1995 presenta un incremento en la competitividad, ahora con un grado de competencia
de 2.41, decreciendo ligeramente en 1998 al llegar a una cifra de 2.28 de GC., e
incrementandose sustancialmente en 2001 hasta llegar al 3.35 de GC.

Lo anterior indica que, no obstante que la mayor parte de las contiendas tienen
como protagonistas a dos partidos, PRI y PAN, estadisticamente no se puede hablar de
un bipartidismo puro, pues huméricamente existen mas de dos partidos importantes y la

diferencia entre ganador y segundo lugar es cerrada. Esto a partir de la combinacion del

NEP yel MV.

266 Valdés Zurita Leonardo, “Elecciones y electores: una aproximacion estadistica al cambio de las
preferencias electorales del votante mexicano”, ponencia presentada en el Seminario Permanente sobre
Procesos Electorales, El Colegio de la Frontera Norte — SOMEE. México, enero de 2002. Documento
mecanografiado.
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Grafica 12
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Fuente: Calculos y elaboracion propia. Datos del Centro de Estadistica y Documentacién
Electoral UAM-I.
Formula de célculo: GC = NEP * (1-MV).

En el caso de las elecciones de ayuntamientos (grafica 13), el grado de
competencia muestra que es hasta la eleccion de 1995 que se presentd una disputa
cerrada, con un grado de competencia de 2.35, teniendo un declive ligero para 1998 al
llegar al 2.20. Sin embargo, y de igual forma coincidente con los anteriores indicadores,
es la eleccion de 2001 en donde se presenta un grado de competencia de 3.39, lo que
significa, hasta el momento, que las elecciones locales muestran ahora un sistema de
mas de dos partidos importantes o electoralmente relevantes, en donde la incertidumbre

sobre quién sera el ganador, -fundamento esencial de un sistema democratico

competitivo- es alta, ya que los triunfos se dan a partir de un nimero limitado de votos.

281




Grafica 13
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Fuente: Calculos y elaboracion propia. Datos del Centro de Estadistica y Documentacién
Electoral UAM-I.
Formula de célculo: GC = NEP * (1-MV)

No obstante, e igualmente coincidente con los otros indicadores, el grado de
competencia para la eleccion de gobernador (grafica 14) resulta histéricamente bajo,
siendo desde luego la eleccién de 1998, -en donde el poder ejecutivo pasa por vez
primera a manos de un partido distinto al PRI- aquella en donde se presenta un GC

mayor, con un resultado de 2.03, lo que indica un claro sistema de formato bipartidista.

282




Grafica 14

Grado de Competencia
Gobernador 1980-1998
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Fuente: Calculos y elaboracién propia. Datos del Centro de Estadistica y Documentacién
Electoral UAM-I.
Férmula de calculo: GC = NEP * (1-MV)

En este caso la causa o explicacion mas sencilla es el que el nimero de
elecciones con indicadores altos de competitividad son solamente tres, -lo cual ya es un
namero significativo para mostrar una tendencia-, pero siendo éstas para diputados y
ayuntamientos, mientras que eleccion de ejecutivo estatal solo se ha presentado, desde
1995 que es el inicio de niveles altos de competitividad, en una ocasién en , ya que a
diferencia de casos paradigmaticos en el sistema politico mexicano, (de inestabilidad en
los gobiernos locales como es el de Tabasco, en donde distintas crisis politicas han
llevado a la necesidad de elecciones extraordinarias), en Aguascalientes nunca en las
ultimas décadas se ha presentado la situacion que obligue a la eleccion de nuevo

gobierno antes del final formal de un sexenio.
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Cuadro 6
Comparativo GC Local / GC Nacional

Ayuntamiento 1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001

GC 039 136 09 108 101 235 220 3.39

Nacional 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000

GC 082 094 113 263 139 218 299 311

Fuente: GC Local, célculos y elaboracion propia. Datos del Centro de Estadistica y
Documentacion Electoral UAM-I. GC nacional, tomado de Leonardo Valdés: “Elecciones y
electores: una aproximacion estadistica al cambio de las preferencias electorales del votante
mexicano”.

Una cuestion importante es la posibilidad de comparar el grado de competencia
local con el mismo indicador a nivel nacional. Esto presenta claras situaciones que no
sitlan con exactitud una relacién directa entre uno y otro, tales como que las elecciones
no son concurrentes en fecha, ademas, o precisamente por lo mismo, los temas en la
agenda politica no son las mismas histéricamente. No obstante, si se asume el riesgo de
realizar la comparacién tomando en cuenta lo anterior, se puede establecer una
comparacion que ubique diferencias o similitudes, tendencias o incompatibilidad. En el
cuadro 6 se puede observar como el grado de competencia en las elecciones locales en
Aguascalientes durante la década de los ochentas se sitla en niveles mas bajos que el
resultado nacional. Salvo en 1983, que en comparacion con el resultado federal mas
cercano que es el proceso de 1982 resulta ser mayor con un 1.36 contra 0.94, todas las
demas elecciones locales se ubican en niveles inferiores incluso por casi dos puntos de
GC entre el 89 local y el 88 federal. Tal situacion se modifica con las elecciones de a
década de los noventas, en donde los procesos locales siguen presentando niveles mas
bajos de grado de competencia, pero con una cercania mayor a los niveles nacionales.

Lo mas significativo en este caso es que la eleccion local de 2001 se sitla por encima
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del grado de competencia nacional del afio 2000, con resultados de 3.39 y 3.11,

respectivamente.

De cualquier forma, lo trascendente es la ubicacién en el andlisis del sistema de
partidos de nuevas formas de comportamiento electoral de los votantes
aguascalentenses. Lo anterior en relevante debido a que, al igual que a nivel nacional, la
hegemonia, e incluso el predominio de un solo partido es una situacion superada. Como
lo concluye Leonardo Valdés: “Al parecer, la tendencia unanimista que caracterizé al
votante mexicano durante mas de medio siglo, ahora es cosa del pasado. La expresion
de la voluntad de aquellos mexicanos que ejercen su derecho al sufragio muestra no solo
un perfil definitivamente mas plural que en el pasado, sino también un grado de
competencia muy acentuado. Esto obliga a los partidos politicos a enfrentar las

contiendas electorales con nuevas estrategias e inusitados grados de incertidumbre”. 267

PLURALIZACION DE LOS PUESTOS.

Asi como es conveniente distinguir entre competencia y competitividad, es
también util tener presente que un aumento en esta Ultima no siempre conduce a una
integracion mas plural de los puestos de poder politico y viceversa.

Lo que es importante sefialar en este contexto, es que la distribucion de las
diputaciones en el congreso local, no agota el conjunto de posiciones a las que los
partidos pueden acceder por medio de las elecciones.

En los dltimos cuatro procesos electorales locales, los puestos que estuvieron en
juego, -segun la Constitucion Politica del Estado en los articulos 12,16,17,27 fracciones

X, XI, y XXI, 41,42,51,67 y 70 que son los que regulan la materia electoral-, son: la

267 Op. Cit. Valdés Zurita Leonardo, “Elecciones y electores: una aproximacion estadistica al cambio de
las preferencias electorales del votante mexicano”, Documento mecanografiado. Pag. 10.
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titularidad del poder ejecutivo, 27 diputaciones locales, 11 alcaldias y sus respectivos
ayuntamientos que suman en conjunto 108 lugares entre sindicos y regidores.

El Congreso del Estado, ha registrado una creciente pluralizacion. En 1995 tanto
el PRI como el PAN triunfaron en nueve distritos de mayoria relativa cada uno, para
sumar un total de 18. Las nueve diputaciones por el principio de representacion
proporcional fueron distribuidas de la siguiente manera en la circunscripcion Unica que
forma el Estado: de acuerdo a los porcentajes de votacion, el PAN recibié cuatro
diputaciones mas; el PRI, dos®%; y los partidos de la Revolucion Democrética, del
Trabajo y el Cardenista, una cada uno. Lo anterior se tradujo en un “gobierno
dividido”?®°, donde el partido del entonces gobernador conformé una de las fracciones
parlamentarias minoritarias en el Congreso Local. Esta distribucion se desprende de la
Ley Electoral aprobada durante el comienzo del sexenio de Otto Granados, en donde,
de 25 diputados, (16 de mayoria relativa y 9 para representacion proporcional) que
establecia la legislacion electoral vigente hasta 1991, se pasé a un total de 27, 18 de
mayoria y 9 de representacion proporcional.

Como resultado, una tercera parte de las diputaciones quedaron reservadas para
ser distribuidas segun el principio de representacion proporcional.

Se establecié ademas un tope a las curules que podian ser ocupadas por un
mismo partido, ya que no puede exceder de veinte, tomando en cuenta los asignados por

ambos principios. Como consecuencia, existe un minimo de 7 puestos reservados a los

268 |nicialmente, y de acuerdo con las cifras electorales, el Consejo Estatal Electoral asigné 3 diputaciones
al PAN y 3 al PRI. Sin embargo, Accién Nacional se inconform¢ ante el Tribunal Estatal Electoral por la
forma como al Consejo interpretd la Ley para asignar las diputaciones plurinominales. De acuerdo con la
resolucion del tribunal, favorable al PAN, este partido sumé un diputado mas, que fue restado al PRI-

269 E| termino es tomado de Lujambio Alonso, Gobiernos divididos en la Federacion Mexicana.
Congreso Nacional de Ciencias Politicas 1996. Cabe sefialar que por gobierno dividido Lujambio
entiende todo aquel en el que el partido del gobernador no cuenta con el control mayoritario del Congreso
Local.
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partidos opositores. A esta cifra hay que agregar, por supuesto, los triunfos obtenidos en
los distritos uninominales.

En 1998, el PAN volvio a ganar la mayoria, ahora absoluta, en el Congreso
Local. Triunfé en 12 distritos locales y el PRI lo hizo en 6. Las diputaciones de
representacion proporcional se asignaron de la siguiente manera: 4 del PAN, 4 al PRI y
1 al PRD.

En la eleccion para presidentes municipales, aumenté el nimero de alcaldias
gobernadas por Accién Nacional ya que de 4 alcaldias en 95, (entre ellos la Capital
Aguascalientes) ahora obtenia un total de 6, contra 7 del PRI en 95 y solo 5 en 98, como
ya se explicé al describir los resultados electorales.

La reforma politica de 1977 introdujo el sistema de representacion proporcional
a los ayuntamientos de los municipios mas grandes del pais (aquellos que tenian mas de
300,000 habitantes). La reforma municipal de 1986 extendio la vigencia de ese principio
a todos los ayuntamientos del pais?’®. A la fecha, los partidos opositores al que obtiene
la mayoria (PRI, PAN, PVEM o PT segun el caso presentado en el afio 2001) tienen una
amplia presencia en los gobiernos municipales de Aguascalientes. De los 108 lugares en
los ayuntamientos 72 son para el partido que logre la mayoria relativa y 36 son
asignados bajo el principio de representacion proporcional.

Asi en Aguascalientes capital 12 miembros fueron en 1998 para el PAN; 2 para
el PRI; PRD 2; PT 1 y PVEM 1.En el resto de los Ayuntamientos el total fué el

siguiente: PAN 35, PRD 10, PRI 37, PT 7 y PVEM 12",

210 Op. Cit. Valdés Zurita, Leonardo, “Régimen de partidos”, en La ciencia politica en México...,Pag.
221.

211 Datos del Consejo Estatal Electoral en “Memoria del Proceso electoral Aguascalientes 1998 y anexo
estadistico”. Disco Compacto.
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Para la eleccidon local de 2001, como ya se vio anteriormente, siete diputados de

mayoria fueron para Accion Nacional, todos correspondientes a la zona urbana del

municipio de Aguascalientes; nueve fueron abanderados por el PRI, y uno por el PT en

San José de Gracia, ademas de uno para el PVEM en Rincon de Romos. En la

asignacion de diputados de representacion proporcional el resultado fue el siguiente: 3

diputados fueron para el PAN; tres para el PRI y los tres restantes fueron otorgados al

PT, PVEM y PRD, uno para cada uno. Los municipios se conformaron de la siguiente

forma:

Municipio

Mayoria relativa

Representacion Prop.

Aguascalientes

PAN. Diez regidores y dos sindicos

PRI: 2 reg.
PRD: 2 reg.
PT: 1 reg.
PVEM: 1 reg.

Asientos

PRI. Seis regidores y un sindico

PAN- 2
PRD- 1
PT-1

Calvillo

PRI. Seis regidores y un sindico

PAN -1
PRD -1
PVEM -1
PAS-1

Cosio

PRI. Cinco regidores y un sindico

PAN-1
PRD-1
CDPPN-1

El Llano

PRI. Cinco regidores y un sindico

PAN-1
PRD-1
PT-1

Jesus Maria

PRI. Seis regidores y un sindico

PAN-1
PRD-1
CDPPN-1
PVEM-1

Pabellon de Arteaga

PAN-1
PRD-1
CDPPN-1
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PRI. Seis regidores y un sindico PT-1

PAN-1
PRD-1
Rincon de Romos PVEM. Seis regidores y un sindico PRI-1
PT-1

PAN-1
San Francisco de PRD-1
los Romo PRI. Cinco regidores y un sindico PT-1

PAN-1
PRD-1
San José de Gracia PT. Cinco regidores y un sindico PRI-1

PAN-2
Tepezala PRD-1
PRI. Cinco regidores y un sindico

IV EL SISTEMA DE PARTIDOS DESPUES DE 2004:

DE LA COMPETITIVIDAD AL PREDOMINIO

Después de las elecciones locales de 2001, en que el PRI se habia logrado
reposicionar como una organizacion competitiva al obtener la posicién de primera
minoria en el congreso local, e inmediatamente posterior al proceso electoral federal de
2003, en que habia recuperado un importante porcentaje de la votacion estatal para su
causa, las expectativas por el inminente choque en la arena electoral de dos fuerzas
politicas en casi igualdad de condiciones eran mayusculas.

Sin embargo, el resultado final del proceso traeria consigo que el sistema de
partidos sufriera una reconfiguracion que nadie habria podido prever hasta meses antes
de la eleccion.

Las causas son diversas, pero la observacion de la etapa anterior nos lleva a
plantear que, de un esquema de incipiente pluralismo limitado, en donde en 2001 cuatro

organizaciones partidistas habian logrado obtener triunfos de mayoria, ahora se esté ante
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un escenario de predominio de un solo partido, con tendencia a una sui generis
dimensién de pre-hegemonia partidista. Veamos por qué.

Si como plantea Sartori, y se coincide con é€l, en el sentido de plantear la etapa
del dominio absoluto del PRI como una de “partido hegemoénico”, en Aguascalientes se
reprodujeron durante décadas las condiciones observadas a nivel nacional:

El sistema politico se centraba hasta 1992 en un solo partido, el PRI y, sin
embargo, se exhibia una periferia de pequefios partidos secundarios, es decir, un partido
“contaba mas” que todos los demas. No se permitia asimismo una competencia real por
el poder; se permitia que existieran otros partidos, pero como en el caso del principal
opositor, el Partido Accidn Nacional, como partidos secundarios, pues no se les permitia
competir con el partido hegemonico en términos de igualdad. En este sistema, ademas,
se reproducian los vicios que hacian que las reglas no fueran equitativas. No s6lo no se
produjo el hecho de la alternancia durante mas de sesenta afos, y en el periodo que nos
ocupa, de 1980 a 1992, si no gque esta no podia ocurrir.

En el analisis del sistema de partidos en Aguascalientes de 1995 y hasta 1998, la
simple enumeracién de los resultados nos llevaria a caer en la tentacion de afirmar que
se esta frente a un ejemplo de simple formato bipartidista, pues un formato bipartidista
se da siempre que la existencia de terceros partidos no impida que los partidos
principales gobiernen solos, pero indefinidamente, esto es, cuando las coaliciones
resultan innecesarias. Tal vez dicho supuesto llevaria al PRI a establecer una coalicion
electoral en 2004, pero la enumeracion de dicha condicion se aplicaria mejor en el caso
que ya analizado en el capitulo de partidos llevaria al Gltimo gobierno priista en la
entidad a formar coaliciones parlamentarias en el congreso local con partidos
minoritarios. Sin embargo, este supuesto tampoco cabria para el caso de Aguascalientes,

pues el tema se estd pensado para sistemas parlamentarios y de mayoria, no de un
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sistema electoral mixto como lo consideran los sistemas politicos locales mexicanos.
Ademas, el formato bipartidista debe evaluarse, segun Sartori, en nimero de escarios, no
de resultados electorales. Finalmente, desechamos la clasificacion de formato
bipartidista para el caso en estudio debido a La alternancia en el poder es la sefial
caracteristica de la mecanica bipartidista, aunque esto no es un principio rigidamente
aplicable, pues implica la expectativa mas que el hecho real del traspaso del gobierno.
Esto significa que el margen entre los dos principales partidos es estrecho, o que la
expectativa de que el partido en la oposicién tiene una oportunidad de echar al partido

en el gobierno es bastante creible.

Vayamos entonces a las cifras. En 2004 se eligié gobernador con una votacién
total de 343 991 votos. De este total el PAN gano la gubernatura con los 190 644
sufragios que obtuvo. El PRI, en coalicién con el PT y el PVEM, logr6 conseguir 122
108 votos. El tercer lugar lo obtuvo el PRD, también en coalicién, en su caso con

Convergencia, pero tan solo obtuvo finalmente un total de 22 916 votos.

CUADRO1
. Votacion total gobernador 2004
DISTRITO PAN PRI PRD NO REG NULOS TOTAL
| 14925 7659 818 11 580 23993
I 16290 7813 742 13 256 25114
Il 22557 15963 1635 29 1131 41315
\Y 24975 16816 1916 25 819 44551
v 13692 7969 673 20 531 22885
VI 17640 11196 1323 12 607 30778
VII 14484 9051 795 17 548 24895
VIl 10833 9547 712 28 600 21720
IX 7996 3715 2777 4 461 14953
X 8395 3711 2976 4 450 15536
XI 2700 2015 853 4 122 5694
X 3306 2658 354 6 170 6494
XIlI 10678 8007 1687 5 580 20957
XIV 6395 4759 1828 2 301 13285
XV 6228 4938 1463 5 464 13098
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XVI 4161 2781 1320 4 234 8500
XVl 1798 1042 475 105 3420
XVIII 3591 2468 569 175 6803
Suma 190644 122108 22916 189 8134 343991

Resaltan los casos de

los distritos electorales en la misma eleccion de

gobernador, pues en la totalidad de ellos el PAN obtuvo el triunfo de manera clara. No

obstante una consideracion a la medicion de la potencia opositora nos ilustra de mejor

forma el anterior dato. En la mayoria de los casos, tal como lo muestra el cuadro 2, la

potencia opositora, es decir, la suma de los votos de las coaliciones, resulta menor al

total de votos de Accion Nacional.

Cuadro 2 Potencia Opositora Gobernador 2004

DISTRITO VTG VTO P.O
I 14925 8477 0.57

1 16290 8555 0.53

I 22557 17598 0.78
% 24975 18732 0.75
Vv 13692 8642 0.63
\i 17640 12519 0.71
Vii 14484 9846 0.68
VIl 10833 10259 0.95
IX 7996 6492 0.81
X 8395 6687 0.80
Xl 2700 2868 1.06
Xl 3306 3012 0.91
Xl 10678 9694 0.91
XV 6395 6587 1.03
XV 6228 6401 1.03
XVI 4161 4101 0.99
XVII 1798 1517 0.84
XVIII 3591 3037 0.85
Suma 190644 145024 0.76

Solo en los casos del distrito X1, asi como en el del XIV y XV, la suma de la

oposicion es ligeramente mayor a la del PAN.

Lo anterior es reforzado con los porcentajes finales de cada uno de los

contendientes, pues tal y como lo sefiala el cuadro 3, el PAN consigue casi doblar la
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votacion de su mas cercano contendiente, quedando el PRD en un tercer lugar bastante
alejado de cualquier posibilidad.

En términos porcentuales, el PAN consigue el 55.42 % del total, quedando el
PRI a 20 puntos de éste, con el 35.50, mientras que el PRD obtiene el méas bajo

porcentaje de votos, con 6.66%.

Cuadro 3. Porcentaje Gobernador 2004

DISTRITO| PAN PRI PRD
I 62.21 31.92 3.41
[l 64.86 31.11 2.95
11 54.60 38.64 3.96
v 56.06 37.75 4.30
V 59.83 34.82 2.94
VI 57.31 36.38 4.30
il 58.18 36.36 3.19
VIlI 49.88 43.95 3.28
IX 53.47 24.84 18.57
X 54.04 23.89 19.16
XI 47.42 35.39 14.98
XIl 50.91 40.93 5.45
Xl 50.95 38.21 8.05
XV 48.14 35.82 13.76
XV 47.55 37.70 11.17
XVI 48.95 32.72 15.53
XVII 52.57 30.47 13.89
XVIII 52.79 36.28 8.36
Suma 55.42 35.50 6.66

. Entre 1998 y 2004, las dos Gltimas ocasiones en que se eligio gobernador, el
PRI y el PAN, tomandolos como un solo partido a cada uno, muestran una tendencia

similar, ganando el PAN tres puntos, dos de los cuales pueden provenir a costa del

tricolor.
Cuadro 4. Comparativo Gobernador 98-2004
Afo PAN PRI PRD
2004 55.42 35.50 6.66
1998 52.38 37.51 6.75
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Sin embargo, los nimeros resultan casi idénticos a los producidos por la eleccion

de 1998, (cuadro 4), lo que hace necesario la revision de més indicadores.

Grafica 1. NEP Gobernador 2004
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El célculo del nimero efectivo de partidos resulta ilustrador, pues nos muestra
como disminuyo el resultado en los dos casos, tanto en el NEP de Molinar como en el
de Laakso, lo cual convierte a la eleccion de gobernador de 2004 en la menos competida
de las dos en las que en cargo ha estado supuestamente en disputa en igualdad de
condiciones formales, al mostrar indices de 2.29 y 1.68, que nos muestran las dos caras
de la moneda, pues por un lado se aprecia numéricamente las existencia de dos partidos

fuertes y un tercero que obtiene una parte residual de los votos, para el caso del NEP de
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Laakso, mientras que el indice de Molinar nos muestra a un partido en predominio y a

un segundo lugar alejado de la posibilidad de triunfo.

En el caso de la eleccion de diputados locales, el cuadro 5 muestra el predominio
del PAN en esta otra parte del proceso, aunque disminuyendo relativamente, pues
mientras que en la eleccion de gobernador obtiene el triunfo en todos los distritos, en la
de diputados gana 15 de ellos, mientras que el PRI y sus aliados obtienen la mayoria en
tres, el VIII, perteneciente a la zona rural de la capital; el XIV de Rincon de Romos y el

XIV de Pabellon de Arteaga.

Cuadro 5. Total Dip. Loc 2004

DISTRITO PAN PRI PRD
I 13145 8467 1708
Il 14296 8315 1958
11 19525 17819 2932
[\ 22462 17389 3716
V 12330 8183 1415
VI 14187 12799 2029
Wil 12360 10449 1444
VI 9789 9807 1118
IX 6546 4622 3301
X 7391 3474 4137
XI 2365 2121 1051
XII 3094 2843 380
XIlI 9441 8652 2172
XIV 4823 4930 3113
XV 4775 5530 2111
XVI 3472 2776 1865
XVII 1604 729 955
XVIlI 2960 2825 817
Suma 164565 131730 36222

La grafica 2 nos muestra una ligera variacion del margen de victoria entre la

eleccion de diputados de 2001 y 2004.
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Grafica 2. MV Dip. Loc. 1992-2004
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Cuadro 6. MV. 2004
DISTRITO | 1- 2 lugar MV
| PAN-PRI 19.50
I PAN-PRI 23.63
I PAN-PRI 411
v PAN-PRI 11.35
% PAN-PRI 18.31
VI PAN-PRI 4.68
VI PAN-PRI 7.68
Wil PRI-PAN 0.08
IX PAN-PRI 12.88
X PAN-PRD 21.04
XI PAN-PRI 4.29
XII PAN-PRI 3.87
Xl PAN-PRI 3.78
XIV PRI-PAN 0.81
XV PRI-PAN 5.76
XVI PAN-PRI 8.32
XVII PAN-PRD 18.89
XVIII PAN-PRI 1.99
Suma PAN-PRI 9.59

En este caso lo que resalta es la aparicion del lejano tercer lugar que represento

en la leccion de gobernador el PRD, pues aparece ahora como el rival del PAN en dos
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distritos, el X y el XVII, lo que lo ubica por primera vez en su historia electoral en el
estado como un actor competitivo en cualquier demarcacion distrital, no obstante que
sus resultados estuvieron lejos de significar un revés del PAN en tales
circunscripciones.

Pero lo que realmente resulta interesante de analizar en esta eleccion es el
contraste entre los numeros de los partidos en la comparacion de ayuntamientos,
principalmente en el municipio de Aguascalientes, pues esta demarcacion territorial
observo la eleccion mas cerrada de los ultimos procesos posteriores a 1992,

Cuadro 7. Votos totales Mpio. Aguascalientes 1995 -2004

MUNICIPIO FECHA PAN PRI PRD
Aguascalientes 1995 92,863 56,775 13,814
Aguascalientes 1998 130,616 88,917 17,014
Aguascalientes 2001 79398 54100 11046
Aguascalientes 2004 112123 107801 9970

En el cuadro 7 podemos ver como la diferencia entre el primer y segundo lugar
en la eleccion del Ayuntamiento de Aguascalientes nunca habia presentado una
diferencia tan baja como la lograda por Carlos Lozano de la Torre en 2004 ante el
candidato triunfador, el panista Martin Orozco. La diferencia es de un poco mas de
cuatro mil votos, abismalmente baja si se le compara con los mas de 25mil votos de
distancia entre uno y otro partidos en 2001, entre los mas de cuarenta mil de 1998 y los

mas de 35 mil de 1995.
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Cuadro 8. MV 92-2004 Ayuntamiento de Aguascalientes.

MUNICIPIO | 1992 | 1995 | 1998 | 2001 | 2004
Aguascalientes| 46.68 | 20.25 | 16.86 | 14.41 | 1.84

El margen de triunfo nos muestra con exactitud la distancia entre el primero y
segundo lugar, pues el MV resulta ser de orden descendente desde 92 y hasta 2004,
pasando de un 46.68 en 92, descendiendo hasta el 20.25 de 1995 y asi sucesivamente
hasta Ilegar a un 1.84 de 2004, lo que ubica a la eleccién del municipio de la capital
como la eleccion més cerrada en la etapa post-hegemonica, y la que rompe en el
principal bastion del PAN con el dominio que este habia mantenido desde 1995. .

Cuadro 9. Margen de victoria en municipios. 1992-2004.

MUNICIPIO 1992 1995 1998 2001 2004
Aguascalientes 46.68 20.25 16.86 14.41 1.84
Asientos 67.85 30.56 2.44 3.76 19.83
Calvillo 8.80 12.51 7.10 12.87 20.91
Cosio 79.70 0.22 5.96 10.06 10.68
El Llano 80.38 44.32 27.41 25.02 6.44
JesUs Maria 36.80 10.75 22.49 15.13 3.42
Pabellén de
Arteaga 22.22 8.54 35.92 11.57 1.87
Rincon de Romos 43.41 12.53 7.63 5.59 15.71
San Francisco de
los Romo 77.69 25.06 5.15 10.06 7.44
San José de
Gracia 38.92 13.61 3.75 5.28 20.12
Tepezala 73.69 3.50 14.00 15.81 8.17

Incluso en la comparacion entre municipios, solo se pueden ubicar siete casos
mas en donde se presente una diferencia menor al 5% del total de votos entre primero y
segundo lugar. En 2004 solo Aguascalientes, Jesus Maria y Pabellén de Arteaga
presentan esta diferencia, lo que los ubica como los de mayor nivel de competitividad, o

en otras palabras, aquellos casos en donde el poder estuvo realmente en juego.
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CONSIDERACIONES PRELIMINARES

En Aguascalientes se observa una situacion contradictoria, pues aun y cuando
los niveles de competitividad se han acrecentado en el subsistema de partidos
municipal, asi como en el distrital, en el caso de la eleccion de gobernador el formato es
el de un partido predominante, que si bien se ubica en el terreno del pluralismo de
partidos, pues existen mas de un competidor, a través de su registro legal como
organizaciones partidistas, por una u otra razon el poder no esta en juego, aunque los
partidos restantes, principalmente el PRI son legales y legitimos competidores del
partido predominante, éste, el Partido Accidén Nacional no ha visto ni siquiera cercana la
posibilidad de la derrota en los dos Gltimos procesos electorales, lo que se fortalece ante
la division y la falta de un proyecto atractivo para el elector, de parte de las
organizaciones opositoras al partido en el gobierno.

El analisis del sistema de partidos en niveles locales implica necesariamente, en
primer lugar, la sistematizacion de la informacion. Lo anterior no es una cuestion menor
si se pretende observar con detenimiento es estado real de la competencia politico-
electoral a través de una serie de elecciones. En el caso de Aguascalientes, la utilizacion
de indicadores -tales como la concentracion electoral y parlamentaria; el margen de
victoria; la potencia opositora; el numero efectivo de partidos; el grado de
concentracion, entre otros-; es un esfuerzo que permitié ubicar la certeza de niveles
crecientes de pluralismo electoral. Como se presento a lo largo del apartado, cualquiera
que sea el indicador utilizado, los resultados son crecientes niveles de pluralidad y
competitividad. Una situacion es necesaria de resaltar: no es posible ubicar al sistema de
partidos de una forma simple como seria el afirmar que obedece aun formato estatico, -
[lamese bipartidismo, tripartidismo o incluso pluralismo-, no sélo de una eleccion a otra,

sino en un mismo proceso electoral. Los resultados son mucho méas complejos y
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obedecen a razones que se situaran en el futuro inmediato del desarrollo de la
investigacion. La uUnica certeza presente es que se transitd de una condicion de
hegemonia a otra en donde la pluralidad, -con todo y los limites propios que la propia
realidad local le impone- es una presencia gradualmente arraigada en los niveles de
eleccion de ayuntamientos y diputados locales, pero con una paradojica situacion en la
eleccion de gobernador, en la cual se esté arraigando el predominio de el Partido Accién
Nacional.

La situacion de predominio del PAN se fortalece, pues aunque los opositores
estatales son partidos supuestamente independientes, el formato en la eleccion de
gobernador es el de un sistema de mas de un partido en el que la rotacion no ocurre en
la practica, ya que el partido gobernante se las arregla para ganar a lo largo del tiempo.
La cuestion clave en este sentido es que las victorias que obtiene el partido
predominante son autenticas. Para Sartori tres mayorias absolutas consecutivas de un

partido predominante establecen un sistema predominante.

Es probable que ésta parezca una cuestion sencilla, pero es la base principal
desde la que se partird para cuestiones mas complejas y dindmicas de la realidad politica
estatal. En siguientes capitulos de la investigacion, precisamente en el apartado de
comportamiento electoral, la ubicacion hecha aqui acerca del como han votado los
electores aguascalentenses en los ultimos procesos electorales, sera el punto de partida
para responder el por qué han votado como lo han hecho.

Asimismo, es el enlace necesario para la precision de las consecuencias politicas
de las transformaciones en el sistema electoral local. Aun mas, se convierte en
plataforma indispensable para responder dos cuestiones igualmente primarias para la

investigacion: ¢Son los partidos politicos en Aguascalientes instituciones en
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transformacion constante tal como lo ha sido el propio espacio de competencia
denominado sistema de partidos?;

¢ Los propios subsistemas internos en dichas organizaciones tienen una dindmica
de pluralizacion democratica 0 responden a patrones propios de la época pre-
democratica en los espacios electorales? Y finalmente, para el apartado que nos ocupa la
principal interrogante a resolver es ¢es democratico el juego politico en un lugar en
donde solo los cargos menores estan realmente en juego y el control del poder ejecutivo,
-principal espacio de poder politico local- lo mantiene un solo partido sin que exista un
contendiente con capacidad para disputarlo?

Estas son las tareas inmediatas a resolver.
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Comportamiento Electoral en Aguascalientes
1992-2004

Correlaciones: Datos electorales — datos socioecondmicos.
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NOTA METODOLOGICA.

El presente trabajo fue elaborado a partir del analisis de correlacion multiple y el
coeficiente de determinacién multiple, es decir, se procedié a verificar si el conjunto de
variables independientes que hemos elegido (datos socio econdémicos INEGI —
CONAPOQ) se asocia con nuestra variable dependiente (resultado electoral).

Luego entonces, se calculd el coeficiente de correlacion de Pearson, la rho de
Spearman y la tau-b de Kendall con sus niveles de significacion. Las correlaciones
miden cdmo estan relacionados las variables o los 6rdenes de los rangos. Antes de
calcular un coeficiente de correlacion, se deben inspeccionar los datos para detectar
valores atipicos (que pueden producir resultados equivocos) y evidencias de una
relacion lineal. Las correlaciones son medidas de asociacion lineal. Dos variables
pueden estar perfectamente relacionadas, pero si la relacion no es lineal, el coeficiente
de correlacion no es un estadistico adecuado para medir su asociacion.

Para realizar el analisis de correlacion se utiliza un coeficiente de correlacion
multiple r y un coeficiente de determinacion r?,

El coeficiente de correlacion mdltiple r mide la fuerza de una relacién entre las
variables. Este coeficiente ha sido utilizado en diversas investigaciones sobre el tema,
pues “...ha resultado adecuado para el analisis de relaciones entre resultados electorales
y datos socioeconomicos, pues informa de manera muy directa sobre la existencia o

»212 | os valores

inexistencia de asociacion estadistica entre dos variables continuas
varian de —1 para una correlacion negativa perfecta, a +1 para una correlacion positiva
perfecta. Por su parte, el coeficiente de determinacion multiple va a representar la

proporcion de la variacion en Y que explica el conjunto de variables explicativas

seleccionadas. Los resultados aqui presentados Unicamente muestran el coeficiente de

272 |eonardo Valdés Zurita, Las consecuencias politicas de las reformas electorales en México: 1978-
1991.
Tesis Doctoral en Ciencias Sociales, EI Colegio de México, México, 1993. Pag. 245.
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correlacion multiple r. Posteriormente, si se considera conveniente, se presentaran los
resultados de los coeficientes de determinacion r2.

El coeficiente r, con sus resultados aqui presentados, se toma como significativo
en niveles mayores a 0.5 y menores a -0.5. Asimismo, para evitar la llamada “falacia
ecologica™®”, se sefiala que el coeficiente de correlacion de Pearson tiene una
limitacién: no indica dependencia entre las variables, por lo que el investigador, a partir
de su marco teorico, determina cual de ellas desempefia el papel de variable
dependiente?’. Como ya se sefialo, en el presente trabajo se consideran los resultados
electorales de los partidos en cada eleccién como variables dependientes.

Todos los coeficientes fueron calculados con el paquete estadistico SPSS version 12.

VARIABLES (Socio-demograficas)

Se seleccionaron variables socioecondmicas a partir de dos fuentes: el Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informéatica (INEGI), con los resultados de los
Censos de Poblacién y Vivienda de 1990 y 2000, asi como el Conteo General de
Poblacion de 1995. Todos los resultados fueron obtenidos de la base de datos municipal
ubicada en la pagina electronica del INEGI, -inegi.gob.mx-, y se complementaron con
informacién de los Cuadernos Estadisticos Municipales (INEGI), en la Hemeroteca de
la UAM-I. En segundo lugar, se retomaron los resultados del indice de Marginacion
Municipal del Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO), considerando la eficaz
utilizacion que se hace del mismo en recientes investigaciones?’®, como una variable

determinante en la reconstruccion de las bases sociales de los partidos en distintos

213 Esta “falacia ecologica” consiste en que, por suponer que las condiciones econémicas vigentes en un
lugar y periodo determinados condicionan o influyen la conducta electoral agregada de quienes alli y
entonces habitan, se hagan entonces generalizaciones para otras areas y tiempos.

274 |_eonardo Valdés, Op. Cit. Pag. 245.

25 Silvia Gomez Tagle y Ma. Eugenia Valdés Vega (coordinadoras), La Geografia del poder y las
elecciones en México, IFE-Plaza y Valdés, México, 2000.
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estados del pais. Para dicho indice de marginacion se utilizaron los resultados
presentados por el propio CONAPO para 1990, 1995 y 2000, disponibles en la pagina
electronica conapo.gob.mx.

Para el caso de las variables tomadas de los censos de INEGI, se usaron en el
analisis las siguientes:

1.- Un primer grupo de variables que indican tanto marginacion como lo que en
el andlisis se sefiala como “urbanizacion baja”:

a) pobl5+man: Porcentaje de la poblacion de 15 afios 0 mas analfabetas.

b) Porcentaje de la poblacion sin primaria completa

c) Porcentaje de ocupantes en vivienda sin drenaje ni excusado

d) Porcentaje de ocupantes en vivienda sin energia eléctrica

e) Porcentaje de ocupantes en vivienda sin agua entubada

f) Porcentaje de la poblacion ocupada con un ingreso menor a dos salarios minimos.

En el caso de las dos primeras, asi como de la dltima son indicativas de la
marginacion imperante, mientras que las que sefialan falta de drenaje, agua y energia
eléctrica sefialan, ademas de la propia marginacién (son utilizadas por CONAPO para
construir el indice de marginacidn), niveles bajos de urbanizacion.

Ademas, en este primer grupo de variables “Marginacion — baja urbanizacion”,
se incluyo el indice de marginacion del CONAPO. Dicho organismo publico utiliza el
concepto de marginaciéon en México para referirse a “un fendémeno estructural en
relacion al desarrollo socioeconémico alcanzado por nuestro pais hasta hoy”?’%; con él
estudia y valora desde una perspectiva regional o espacial “las dimensiones, formas e

intensidades de exclusion en el proceso de desarrollo y en el disfrute de sus beneficios.

276 Consejo Nacional de Poblacion, Indicadores socioecondémicos e indice de marginacion municipal
1990, México, 1993, Pag. 5. Citado en Maria Eugenia Valdés Vega, “El voto en Guerrero. Elecciones
locales de 19997, en Silvia Gémez Tagle y Ma. Eugenia Valdés Vega (coordinadoras), La Geografia del
pode... Op. Cit. Pag. 106.
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Maria Eugenia Valdés senala que “el CONAPO concibe la marginacion como problema
estructural y lo consecuente, segun esta institucion, es que debe ser examinada en su
dimensién global para después establecer sus caracteristicas y tendencias por regiones.
Por ello, y a pesar de reconocer sus limitaciones en cuanto al tipo de variables que
pueden ser captadas, su estudio requiere de los censos porque solo ahi se proporciona la
informacién sobre el conjunto del pais y sobre todas sus unidades politico-
administrativas”?’’.  El concepto de marginacion social se mide a partir de la
informacidn censal para captar cuatro dimensiones de exclusion social: condiciones de
vivienda, nivel de educacion, ingresos monetarios y ubicacion geografica de la

poblacion?®,

2.- Asimismo, se utiliz6 un segundo grupo de variables para contrastarlas con las
relativas a “marginacion—baja urbanizacion”, mismas que indican niveles altos en
cuanto indicadores de urbanizacion, educacion, actividades y niveles econdmicos. Se
incluyeron en este mismo grupo variables relativas a niveles de migracién. Las variables

que se incluyen en este segundo grupo son las siguientes, todas medidas en porcentajes:
a) Poburb: Poblacion urbana.
b) Nacent: Poblacién nacida en la entidad.
c) Nonacent: Poblacién nacida fuera de la entidad.

d) Posprim18+: Poblacién mayor de 18 afios con educacion pos-primaria.

217 |bid.

278 |hidem. Los indicadores que componen el indice son los siguientes:

Porcentaje de poblacion analfabeta de 15 afios 0 mas

Porcentaje de poblacidn sin primaria completa de 15 afios 0 més
Porcentaje de ocupantes en viviendas sin drenaje ni servicio sanitario exclusivo
Porcentaje de ocupantes en viviendas sin energia eléctrica

Porcentaje de ocupantes en viviendas sin agua entubada

Porcentaje de viviendas con algun nivel de hacinamiento

Porcentaje de ocupantes en viviendas con piso de tierra

Porcentaje de poblacion en localidades con menos de 5 000 habitantes
Porcentaje de poblacién ocupada con ingreso de hasta 2 salarios minimos

mSe e oo o
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f)
9)
h)

i)
)

Secprim: Poblacidn ocupada en el sector primario.

Secsec: Poblacidn ocupada en el sector secundario.

Secter: Poblacién ocupada en el sector terciario.

2-5sal. Poblacion econdmicamente activa que recibe entre 2 y hasta cinco

salarios minimos.

Drenaj: Viviendas con servicio de drenaje.

Energia: Viviendas con servicio de energia eléctrica.

k) Agua: Viviendas con servicio de agua potable.

Para las elecciones federales de 1991 y 1994, asi como las locales de 1992, se

utilizaron los datos del Censo General de Poblacion y Vivienda de 1990, con los

siguientes resultados?’®:

MUNICIPIO

Aguascalientes
Asientos
Calvillo

Cosio

El Llano

Jesus Maria
Pabellon de A.

Rincén de Romos
San Fco. de los
R.

San José de
Gracia

Tepezala

Cuadro 1. Municipios de Aguascalientes 1990

“marginacion—baja urbanizacion”

% de % de
ocupante % de % de pob.
% Pob. | senviv. | ocupante | ocupante | ocupada
s/primari | s/drenaje | senviv. | senviv. < Indice de
Pob. | pobl15+ma a ni slenergia | s/agua ingreso | marginacié
Total n completa | excusado | eléctrica | entubada| <2 SM n
50627
4 6.05 27.99 6.55 3.64 3.00 58.36 -1.83
32225 11.02 53.64 41.21 13.45 8.87 82.06 -0.38
48440 9.56 53.65 13.89 7.21 6.60 72.01 -0.96
10247 7.83 50.99 29.30 6.59 3.69 82.28 -0.54
14278 9.40 57.58 37.06 10.21 5.98 86.23 -0.78
41092 10.30 50.73 13.14 7.91 6.36 69.70 -0.89
26051 8.83 40.95 8.76 4.91 4.38 70.23 -1.26
33781 9.91 43.11 21.90 7.53 6.01 75.99 -0.95
17836 9.90 50.75 5.82 6.91 1.63 74.84 -1.28
6740 7.79 46.27 49.45 11.76 14.71 81.77 -0.48
14809 9.06 52.49 24.17 6.55 11.05 80.17 -0.60

279 En el caso de los municipios de El Llano y San Francisco de los Romo se utilizaron los datos de los
Cuadernos Estadisticos Municipales de 1994, ya que en las bases de datos del Censo de 1990 no son

considerados, debido a que dichos municipios fueron creados hasta 1991.
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MUNICIPIO
Aguascalientes
Asientos
Calvillo
Cosio
El Llano
Jesus Maria
Pabellon de A.
Rincon de Romos
San Fco. de los R.
San Jose de Gracia
Tepezala

Cuadro 2. Municipios de Aguascalientes 1990

Urbanizacién, educacién, actividades y niveles econémicos.

poburb
92.39
19.95
45.66
31.20
2751
48.53
70.49
59.53
51.60
49.54
20.92

nacent
76.07
90.22
85.89
91.72
93.89
88.88
87.03
90.65
88.75
95.99
94.12

nonacent
23.31
9.65
13.82
8.01
5.90
10.51
12.52
9.06
11.00
3.80
571

posprim18+
29.53
12.51
11.11
15.07
21.80
12.42
22.00
20.02
25.10
13.80
13.30

secprim
7.59
49.60
55.11
64.61
47.90
24.01
28.72
42.00
31.40
36.18
51.05

secsec
35.01
28.87
17.31
17.02
26.70
48.14
28.95
25.87
40.70
33.07
22.83

secter
55.43
17.66
24.97
17.06
22.90
26.20
40.03
29.53
25.90
27.44
18.90

2-5sal
29.42
13.21
17.88
9.17
12.10
22.17
21.66
16.71
21.30
15.11
11.62

drenaj
89.04
43.03
72.19
61.06
62.79
69.98
84.79
67.68
94.08
44.33
62.79

En el caso de las elecciones locales de 1995 y de 1998, asi como las federales de

1997, se utilizaron los resultados del Conteo de Poblacion y Vivienda de 1995,

complementandolos con datos del propio Censo de 1990, para aquellas variables que no

se consideraron en el Conteo de 95. Lo anterior se hizo con el objetivo de utilizar los

datos méas cercanos en tiempo con los procesos electorales realizados durante tal

periodo.

Municipio

Aguascalientes

Asientos
Calvillo
Cosio

El Llano
Jesus Maria

Cuadro 3. Municipios de Aguascalientes 1995

“marginacion—baja urbanizacion”

energia
95.81
85.29
92.35
92.18
89.06
91.03
94.67
91.97
93.09
86.67
92.12

Pabellon de Arteaga
Rincon de Romos
San Fco. de los Romo
San José de Gracia

Tepazala

pob15+man | sinprim | sindren | sineneg | sinagua | menos2sal marg
4.53 26.73 2.12 1.62 1.14 59.27 -1.73475
8.34 53.64 29.76 7.32 3.81 83.82 -0.70920
7.49 53.65 8.40 3.49 4.25 75.79 -1.10457
6.42 50.99 13.64 2.66 3.20 88.37 -0.77246
9.40 57.58 37.06 10.21 5.98 86.23 -0.77592
8.30 50.73 7.75 5.57 3.11 72.81 -0.97212
8.11 40.95 5.72 291 2.65 72.12 -1.19620
8.01 43.11 12.53 3.37 3.79 78.87 -0.98496
9.90 50.75 5.82 6.91 1.63 74.84 -1.28474
5.51 46.27 42.17 5.35 8.69 83.08 -0.73756
8.64 52.49 18.22 3.75 3.13 84.42 -0.85002
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agua
87.16
65.30
70.76
53.69
93.08
72.76
76.74
66.85
98.02
41.21
71.57



Cuadro 4. Municipios de Aguascalientes 1995

Urbanizacién, educacion, actividades y niveles econémicos

pobur nacen nonace pospri secpri secse secte 2- dren energi
Municipio b t nt m m c r 5sal aj a agua
554 29.4 89.0 87.1
Aguascalientes 92.39 76.07 23.31 29.53 7.59 35.01 3 2 4 9581 6
176 13.2 43.0 65.3
Asientos 19.95 90.22 9.65 1251 49.60 28.87 6 1 3 85.29 0
249 178 721 70.7
Calvillo 45.66 85.89 13.82 11.11 55.11 17.31 7 8 9 9235 6
17.0 61.0 53.6
Cosio 31.20 91.72 8.01 15.07 64.61 17.02 6 9.17 6 92.18 9
229 121 627 93.0
El Llano 27.51 93.89 590 21.80 47.90 26.70 0 0 9 89.06 8
26.2 221 699 72.7
Jesus Maria 48.53 88.88 10.51 1242 2401 48.14 0 7 8 91.03 6
Pabellon de 40.0 21.6 84.7 76.7
Arteaga 70.49 87.03 1252 22.00 28.72 28.95 3 6 9 94.67 4
295 16.7 67.6 66.8
Rincon de Romos 59.53 90.65 9.06 20.02 42.00 25.87 3 1 8 91.97 5
San Fco. de los 259 213 94.0 98.0
Romo 51.60 88.75 11.00 25.10 31.40 40.70 0 0 8 93.09 2
274 151 443 41.2
San José de Gracia 49.54 95.99 3.80 13.80 36.18 33.07 4 1 3 86.67 1
18.9 116 62.7 71.5
Tepazala 20.92 94.12 571 13.30 51.05 22.83 0 2 9 9212 7

Al igual que en los casos anteriores, con el fin de utilizar informacién cercana a
los procesos electorales respectivos, para el cruce de datos con las elecciones locales de
2001, asi como las federales de 2000 y 2003, se utilizaron los resultados del Censo

General de Poblacién y Vivienda de 2000, siendo los resultados los que a continuacion

se sefialan.
Cuadro 5. Municipios de Aguascalientes 2000
“marginacion—baja urbanizacion”

Municipio pobl5+man sinprimcl5+ sindren sinenerg sinagua manos2sal marg
Aguascalientes 3.86 18.04 1.50 1.12 0.88 37.24 -1.87
Asientos 7.44 39.44 15.79 5.39 3.47 62.31 -0.58
Calvillo 8.20 40.55 3.61 2.23 2.66 73.34 -0.81
Cosio 6.22 3390 6.23 2.25 0.74 62.80 -0.77
El Llano 8.58 38.24 17.99 7.69 2.56 62.28 -0.52
Jesus Maria 6.63 32.89 3.83 2.72 1.73 47.27 -1.14
Pabellon de Arteaga 6.25 28.53 3.46 1.70 1.49 46.15 -1.36
Rincén de Romos 7.04 29.77 7.10 3.15 2.74 51.53 -1.12
San Francisco de los Romo 8.02 36.59 3.39 1.59 0.53 52.34 -1.07
San José de Gracia 4.96 30.90 25.42 5.70 1.82 55.70 -0.77
Tepezala 7.10 38.46 11.00 3.35 2.92 59.03 -0.66
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Municipio
Aguascalientes
Asientos
Calvillo
Cosio
El Llano
Jesus Maria
Pabell6n de Arteaga
Rincon de Romos
San Francisco d los Romo
San José de Gracia
Tepezala

Urbanizacion, educacién, actividades y niveles econémicos

poburb
93.44
27.39
46.96
33.27
27.50
57.72
77.86
69.94
52.81
53.34
37.65

Cuadro 6. Municipios de Aguascalientes 2000

nacent nonacent pospriml5+ secprim

74.18
88.48
85.83
91.50
93.14
85.76
87.07
90.57
86.02
95.33
93.60

24.30
10.47
11.77
7.58
5.88
13.14
11.82
8.39
12.69
2.94
5.01

61.21
36.73
30.98
41.60
34.85
41.02
51.48
50.04
38.59
40.87
37.36

7.37
25.88
36.16
29.93
23.26
10.11
15.13
19.03
17.69
16.67
29.07

secsec
33.09
46.06
28.18
37.21
45.40
46.94
41.88
41.29
46.33
41.07
40.47

secter 2cincsal

61.81
25.31
33.43
30.46
29.56
40.94
40.61
37.28
34.12
39.25
27.23

41.06
28.71
16.92
27.16
29.33
40.66
39.91
35.23
39.36
30.04
31.94

agua
97.21
89.70
93.27
91.04
93.75
94.22
95.94
92.02
97.33
93.91
93.87

drenaj
96.68
78.71
93.03
91.24
74.88
92.49
93.44
90.03
93.75
70.73
83.00
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VARIABLES (Electorales)

Elecciones locales y federales

En el caso de los resultados electorales por partido politico en la eleccién
respectiva,

Como ya se sefialdé en el apartado referente al sistema de partidos en
Aguascalientes, en el periodo de 1977 y hasta 1989, el estado vivio una situacion de
plena hegemonia del PRI.

En el cuadro 7 se presentan resultados de las elecciones de ayuntamientos de
1980 y hasta 1989. En 1980 solo existian cinco municipios en el estado.

Cuadro 7
Aguascalientes. Resultados electorales por partido.

Elecciones de ayuntamientos 1980 — 1989
\otaciones absolutas y porcentajes

Eleccion | PAN | PRI PPS | PARM | PDM | PRD | PFCRN | PCM | PMT | PRT | PSUM | PST | NULOS | Total

1980 | 8273 | 81,807 | 1,210 | 107 | 1,733 1,181 3343 | 2219 | 99,882
828 | 8190 | 1.22| 011| 174 1.18 335 | 222 | 100.00

1983 | 42218 | 101,682 | 614 7,419 215 4,238 | 4819 | 162,016
26.06 | 6276 | 0.38 4.58 0.13 2.62 2.97 | 100.00

1936 | 33406 | 137234 | 1507 | 3079 | 6160 627 562 | 8181 | 4692 | 195083
17.05 | 70.02 | 077 | 157 | 3.14 0.32 0.29 | 4.7 2.39 | 100.00

1989 | 30,255 | 88,890 | 1,524 | 1,274 2,120 | 4,951 2,319 | 131,352
23.03 | 67.67 | 1.16| 097 161 | 377 1.77 | 100.00

Fuente: elaboracién propia con base en los datos del Centro de Estadistica y Documentacion
Electoral de la UAM-I

Junto al PRI y al PAN, intervinieron por vez primera en el estado el PDM, el
PST y el PCM, ademas del PPS y el PARM, quienes ya lo habian hecho en el proceso

pasado inmediato de 77. El PRI obtuvo 81, 807 votos, para un porcentaje de 81.90; el
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segundo lugar fue ocupado por el Accion Nacional con un lejano 8.28%, y el PST con
el 3.35 %, obteniendo el resto de los partidos resultados marginales que no superaban el
uno o dos por ciento.

Para 1983, en las elecciones intermedias, el PRI sufrié una baja importante en
términos porcentuales ya que obtuvo casi un 20% menos de votos del total estatal en la
suma de municipios, porcentaje que evidentemente en su mayoria pasé a manos de
Accidn Nacional, ya que, mientras el PRI obtuvo en 1980 el 81.90% de los votos, en
esta ocasion solo tuvo como resultado oficial el 62.76%, mientras que el PAN dio un
gran salto cuantitativo pasando del 8.28% de 1980 hasta pasar a tener el 26.06 %. Casi
veinte mil votos perdi6 el PRI La tercera fuerza politica fue el PDM con el 4.58%, esto
debido a que incluso se ubico por arriba del PAN en los municipios de Calvillo, Cosio y

Rincon de Romos, en donde se situd en la segunda posicion?®.

El cuadro también nos muestra como en 1986, el PRI y el PAN fueron los
principales actores de la contienda.

En la eleccion de ayuntamientos, el PRI obtuvo 137,234 votos, 35, 552 méas que
la eleccion anterior, y con un 70.02% del total de votos emitidos, ganando en todos los
municipios; intervinieron ocho partidos con la siguiente distribucién en el total estatal:
el PAN sufrié una perdida de casi diez puntos porcentuales ante el total de los votos en
este afio respecto a la anterior votacion de 83, retrocediendo de 26.06% hasta sélo el
17%; el PST se coloco como la tercera fuerza electoral con apenas el 4.17% de la

votacion, desbancando al PDM de tal ubicacion, pues sélo obtuvo el 3.14% del total.

280 Cyriosamente, como ya se sefialé en el apartado de Sistema de partidos, estos serian, junto con el
municipio de la capital del estado, los primeros que presentarian una situacion de alternancia partidista en

la eleccién de 1995, ademas de regresar a poder del PRI en la eleccion de 98.
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En 1989 el PRII volvio a ganar todos los cargos municipales en disputa con
88,890 votos en todo el estado, lo que significo un retroceso en términos no solo de
porcentaje, sino también del nimero total de votos con relacion a la anterior eleccion
local. La oposicion, -con el PAN a la cabeza quien obtuvo 30,255- votos, sufrié un
retroceso en su crecimiento que no se tradujo en un regreso a la polarizacién de los afios
sesentas y principios de los setentas, debido a que como ya se mencioné el PRI también
disminuyd su votacion. En términos de porcentajes el PRI obtuvo el 67.67% del total de
votos y el PAN el 23.03%. Sin embargo, lo importante en este resultado es que los
numerosos votos que perdio el PRI en relacién con la eleccion de 1986, no fueron a
parar a manos de sus contendientes, manteniendo una ventaja de mas del 40% sobre el
segundo lugar. La tercera posicién en la suma total municipal fue en este proceso para el
PFCRN que obtuvo el 3.77% con 4 951 votos, y el PDM no particip6 en este proceso

debido a que perdi6 su registro a nivel nacional.

Marginacién y elecciones:
Los municipios de Aguascalientes y las bases sociales de los

partidos.

El presente anélisis toma como unidad de observacion a los municipios del
estado de Aguascalientes. En este sentido, es importante sefialar que no se hizo ninguna
division regional agrupando a los municipios entre si a partir de caracteristicas
comunes. Lo anterior, debido a que tanto el propio tamafio del estado, asi como el
reducido nimero de municipios facilitan en este sentido la propia observacion a partir
de la division natural. Asi entonces, N, es decir, el nimero de casos observados,

siempre sera igual a once, nimero de municipios en el estado a partir de 1991, cuando

314



El Llano y San Francisco de los Romo, que anteriormente formaban parte de la ciudad
capital, adquieren autonomia municipal?®.

En cuanto al grado de marginacion, que es la medida ordinal con que el
CONAPO clasifica a los municipios del pais a partir del indicador numérico que arroja
el indice de marginacion®®?, Aguascalientes se encuentra entre los estados con menor
marginacion a nivel nacional.

Del total de nueve municipios existentes entonces, como lo muestra el cuadro 8
en 1990 solo estaban presentes tres de las cinco categorias: dos municipios, Asientos y
San José de Gracia, tenian los indices de marginacién mas altos en el estado, situdndose

en un grado de marginacion medio.

Cuadro 8
Grado de marginacién en municipios de Aguascalientes 1990
indice de Grado de
Municipio marginacion marginacion Lugar Estatal
ASIENTOS -0.38269 Medio 1
SAN JOSE DE GRACIA -0.47698 Medio 2
COSIO -0.53710 Bajo 3
TEPEZALA -0.59722 Bajo 4
JESUS MARIA -0.89482 Bajo 5
RINCON DE ROMOS -0.94718 Bajo 6
CALVILLO -0.95675 Bajo 7
PABELLON DE ARTEAGA -1.26342 Bajo 8
AGUASCALIENTES -1.83280 Muy bajo 9

Otros seis municipios, Cosio, Tepezala, Jesus Maria, Rincon de Romos,
Calvillo y Pabellon de Arteaga se encontraban en un grado de marginacion bajo,
mientras que el municipio de Aguascalientes tenia una categoria de muy baja

marginacion.

281 | os indices de marginacion de éstos dos municipios se tomaron de la medicién realizada por
CONAPOQ para 1995.

282 | os grados de marginacion son cinco: muy baja (entre -2.67812 y -1.58950), baja (entre -1.58950 vy -
0.50461), media (entre -0.50461 y 0.04150), alta (entre 0.04150 y 1.13059), y muy alta (entre 1.13059 y
2.76549). Tomado de Valdés Vega y Gomez Tagle, Op. Cit. Pag. 107
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Para 1995, ya con la medicion realizada en los once municipios, el grado de

marginacion no vario sustancialmente en cuanto al orden anterior, con la Unica novedad

de los nuevos municipios, los cuales se situaron en la categoria baja.

Cuadro 9

Grado de marginacién en municipios de Aguascalientes 1995

MUNICIPIO
ASIENTOS
SAN JOSE DE GRACIA
COsSIO
EL LLANO
TEPEZALA
JESUS MARIA
RINCON DE ROMOS
CALVILLO
PABELLON DE ARTEAGA
SAN FRANCISCO DE LOS ROMO
AGUASCALIENTES

Lugar

indice de marginacion Grado de marginacion Estatal

-0.70920
-0.73756
-0.77246
-0.77592
-0.85002
-0.97212
-0.98496
-1.10457
-1.19620
-1.28474
-1.73475

Media
Media
Baja
Baja
Baja
Baja
Baja
Baja
Baja
Baja
Muy baja

B
PRBovo~v~ouobrwNhek

Para el afio dos mil, la situacion se modifico, teniendo ahora tres municipios un

grado de marginacion media (Asientos, El Llano y Tepezald), Pabellon de Arteaga y

Aguascalientes en el extremo opuesto de un grado muy bajo de marginacién muy baja,

mientras que los otros seis se situaron en la categoria baja.

Cuadro 10

Grado de marginacion en municipios de Aguascalientes 2000

MUNICIPIO
EL LLANO
ASIENTOS
TEPEZALA
SAN JOSE DE GRACIA
COSIO
CALVILLO
SAN FRANCISCO DE LOS ROMO
RINCON DE ROMOS
JESUS MARIA
PABELLON DE ARTEAGA
AGUASCALIENTES

Lugar

indice de marginacion Grado de marginacion Estatal

- 0.51950
- 0.58371
- 0.65614
- 0.76620
- 0.77147
- 0.81127
-1.07233
-1.12431
- 1.14139
- 1.36110
-1.87135

Medio
Medio
Medio
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Muy bajo
Muy bajo

RPOOWoOO~NOOUIE WNE

[
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E n estos afios, entre 1990 y 2000, no fue sino hasta 1995 cuando por primera vez
en la historia de las Gltimas décadas la oposicion al PRI logra triunfos en la entidad.

Cuadro 11
Elecciones municipales 1995
Marginacién y partido ganador
Grado de  Partido

MUNICIPIO marginacion ganador
ASIENTOS Media PRI
SAN JOSE DE GRACIA Media PRI
COosIo Baja PAN
EL LLANO Baja PRI
TEPEZALA Baja PRI
JESUS MARIA Baja PRI
RINCON DE ROMOS Baja PAN
CALVILLO Baja PAN
PABELLON DE ARTEAGA Baja PRI
SAN FRANCISCO DE LOS ROMO Baja PRI
AGUASCALIENTES Muy baja PAN

De el total de municipios, en este afio el PAN logro el triunfo en Aguascalientes
(el de menor grado de marginacion), en Rincén de Romos, Cosio y Calvillo, logrando el
PRI ganar los siete restantes. La relacion entre el grado de marginacion y los triunfos
opositores no es muy clara, con excepcion del caso del municipio de la capital,
repitiéndose esta débil relacion para las elecciones de 97, 98 y subsecuentes.

Es por ello que se presentan a continuacién el andlisis de todas las elecciones
desde 1991 en el estado, tanto federales como locales, utilizandose en el primero de los
casos los resultados de votacion para diputados federales, y de ayuntamientos en las

locales.
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Elecciones federales 1991

Para 1991, en cuanto al cruce de los resultados por partido con variables de
“marginacion-baja urbanizacion”,
encontramos que, en el caso del PAN todos sus coeficientes de correlacion muestran
resultados negativos que van de hasta un -0.901 para el caso de la variable de la
poblacién que gana menos de dos salarios minimos, y de -.761 con la marginacion,
hasta el -.156 (no significativo) entre la poblacion analfabeta.

Esto significa que su desempefio electoral en la eleccion federal de dicho afio no
fue favorable en las regiones con bajos niveles de escolaridad, salario y prestacion de
servicios publicos basicos. El extremo opuesto de esta situacion se presenta en el caso
del PRI, quien encontr6 un campo fértil de votos en dichos segmentos de la poblacion.
Lo anterior, a partir de los altos coeficientes de correlacién entre su votacion y la
mayoria de las variables, pues muestra resultados de .875 entre la poblacion que gana
menos de dos salarios minimos; de .839 de correlacion con el grado de marginacién y
de .713 entre la poblacion en viviendas que carecen de drenaje. Otro indicador que se
correlaciona positivamente con los votos del PRI es el de la poblacion sin primaria
completa, alcanzando un coeficiente de .600.

En el caso del PRD y del resto de los partidos, los coeficientes de correlacion
no arrojan resultados significativos. No obstante lo anterior, los partidos de oposicion
agrupados sin considerar al PAN y al PRD, obtienen coeficientes positivos en su
mayoria, lo cual hace posible que se considere a los sectores mayormente marginados

como un campo social favorable para el desempefio electoral de dichos partidos.
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Cuadro 12
Coeficientes de correlacion entre votacion de partidos y variables “marginacion-baja

urbanizacion” (1991)

PAN PRI PRD | otros | nulos
pob15+man -.156 147 | -.133 | .034 .052
L -.409 .600 | -.306 | -.204 -.225
sinprimcom
_ * * - -
sindren T778(*) | .713(%) | -.381 | .283 .607
. -.497 469 | -.212 | .137 -.285
sinenerg
sinagua -.498 502 | -.461 | .153 -.418
- *% *% - _ %
menos2sal 901(**) | .875(**) | -.488 | .261 | -.727(*)
- 761(*) | .839(**) | -.502 | .071 -.561
marg

En el caso de los coeficientes de correlacion con variables de urbanizacion y
migracion, (cuadro 13) la situacion se modifica, encontrandose ahora el PAN en un
ambiente propicio para su desempefio electoral. Accién Nacional muestra resultados
altamente positivos para los segmentos de poblacién urbana (.624), entre la poblacién
ocupada en el sector terciario (.628), con quines ganan mas de dos y hasta cinco salarios
minimos, asi como entre la poblacion con acceso a los servicios publicos, (.723 y .712
para quienes cuentan con drenaje y energia eléctrica. En cambio el PRI muestra
resultados negativos significativos entre el sector de menor urbanizacion, teniendo
relacion directa con sus resultados positivos de correlacion con las variables de

marginacion y baja urbanizacion.

Un dato significativo en este grupo de variables, se encuentra en los coeficientes
de migracion, pues mientras que el PRI encuentra coeficientes altamente positivos entre
la poblacién nacida en la entidad (.822), el PAN se relaciona en gran magnitud con los
habitantes nacidos fuera de la entidad. Lo anterior es importante, pues como se vera

mas adelante, estos dos indicadores, -de poblacion migrante y nativos del estado-,
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mantienen una tendencia similar a lo largo de casi todos los procesos electorales

subsecuentes.

Coeficientes de correlacion entre de votacion partidos y variables

Cuadro 13

Socioeconémicas / Migracion - Urbanizacién (1991)

PAN PRI PRD | Otros | nulos
poburb 624 | -.768(*) .307 | .101 .378
Nacent -800(*) | .822(*%) | -.749(*) 227 | -.707(%)
nonacent 790(*) | -.820(*%) | .761(*) | -.219 | .703(*)
posprim18+ 341| -557| 369 | 242 172
secprim -.657 631 -152| 151 | -.447
secsec 479 -284 | -243| -335 .384
secter 628 | -.738(%) 430 | .024 .383
2-5sal 864(*) | -.854(*) 416 | -.213 663
drenaj 723(%) | -.711(%) 392 | -.180 482
energia 531 -.535 .268 | -.104 .323
agua T12(%) | -.704(*) 572 | -.235 .651

Para el caso del PRD y de los demas partidos agrupados, no se encuentran

coeficientes altamente significativos, salvo en el caso del PRD con la poblacion con

acceso a servicio de agua potable y la coincidencia con el PAN en el coeficiente de

poblacion nacida fuera de la entidad (.790 para el caso del PAN y .761 para el PRD).
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Tabla 1. Aguascalientes 1991. Correlaciones entre partidos y con variables

socioecondmicas / Marginacion

PAN PRI PRD | otros | nulos | pobl5+man | sinprimcom | sindren | sinenerg | sinagua | menos2sal | marg
PAN 1

_ *%
PRI .818(**) 1
PRD 448 -.512 1

-.524 -.051 | -.155 1
otros

857(*) | -.811(**) | .402 | -.321 1
nulos
pob15+man -.156 147 | -.133 | .034 .052 1
N -.409 .600 | -.306 | -.204 -.225 707(%) 1
sinprimcom
. -778(*) | .713(*) | -.381 | .283 -.607 .166 447 1
sindren
. -.497 469 | -.212 | .137 -.285 .539 .563 | .860(**) 1
sinenerg
. -.498 502 | -.461 | .153| -.418 195 423 | 755(*) | .692(%) 1
sinagua

- *% *% - - * * *% *
menos2sal .901(**) | .875(**) | -.488 | .261 | -.727(%) 411 T47(%) | .829(%%) .682(*) .600 1
marg -761(%) | .839(**) | -.502 | .071 -.561 .520 .851(*) | .823(**) T75(%) .648 .961(*) 1

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
e Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Tabla 2. Aguascalientes 1991. Correlaciones entre partidos y con variables
Socioeconémicas / Migracién - Urbanizacién

nonace | posprim
PAN PRI PRD Otros nulos poburb | Nacent nt 18+ secprim | secsec secter 2-5sal drenaj | energia agua
PAN 1
PRI -818(*) 1
PRD 448 -512 1
Otros 524 |  -051|  -155 1
nulos 857(*) | -.811(*) 402 -321 1
poburb 624 | -768(%) 307 101 378 1
Nacent | _gooe=) | .822¢) | -.749(% 227 | -707(%) | -.736(%) 1
nonace -
o 790(*) | -.820(*%) | .761(%) ~219 | .703() | 7280) | 3 00 1
‘igfp”m 341 - 557 369 242 172 | 853(™) | -714(Y) | .712(% 1
secprim -.657 631 -152 151 -447 | -.813(*) 621 -610 | -.691(%) 1
Secsec 479 -.284 -.243 -335 384 357 -.190 174 169 | -.779(%) 1
secter 628 | -.738(*) 430 024 383 | .960(**) | -.804(*%) | .799(*%) | .902(**) | -.862(**) 366 1
2-5sal 864(*) | -.854(**) 416 -.213 663 | .882(*) | -.834(*) | .825(**) |  .692(*) | -.915(**) 594 | .906(**) 1
drenaj 723(%) | -.711(% 392 -.180 482 | 756(%) | -773(*) | .765(%) | .693(*) -549 107 | .753(%) | .745(% 1
energia 531 -535 268 -.104 323 635 -.638 631 654 -.357 -.100 626 538 | .949(**) 1
agua T12(%) | -.704(%) 572 -.235 651 485 | -793(%) | .791(%) 547 -528 210 596 | .699(*) | .804(**) | .685(*)
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Elecciones locales 1992

Para 1992, la magnitud de los coeficientes de correlacién con la poblacion
marginada y sin acceso a servicios publicos mantiene una tendencia negativa con el
desempefio electoral del Partido Accion Nacional. Aunque bajan los coeficientes en
relacion con la eleccion de 1991, en dos de las variables el desempefio electoral del
PAN muestra una correlacion altamente negativa (-.637 para la poblacion en viviendas
sin drenaje y -.669 entre la poblacion que gana menos de dos salarios minimos).

Sin embargo, el PRI no muestra coeficientes positivos altamente
significativos en la mayoria de las variables, salvo en el caso de la poblacion que gana
menos de dos salarios, aunque mucho menor el resultado que en 91 (.875). En el resto
los resultados no nos permiten observar una penetracion priista entre los sectores mas

desprotegidos econémica y socialmente.

Cuadro 14.
Coeficientes de correlacion entre votacion de partidos y variables “marginacion-baja
urbanizacion” (1992)

PAN PRI | PRD | otros | nulos
poblS+man | nog | 030 | 296 -125| .011
sinprimcom -215| 361 | .040| -.091 | -.063
sindren -637(%) | .279 | .341 | .617(*) | .130
sinenerg -451 | .162 | 534 | .410 | .075
sinagua -.266 | -.127 | .042 | 599 | -.161
menos2sal -.669(*) | .539 | .132 403 | .135
marg -485| 294 | .182 | .374| .266
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La novedad en este caso es que los partidos de oposicion restantes muestran
una tendencia creciente a ubicar su desempefio entre estos sectores que en la pasada
eleccion favorecieron al PRI, observando como en el caso de los habitantes sin acceso al

servicio de drenaje el coeficiente de correlacion se ubica en un .617 de significancia.

En cuanto a los coeficientes de correlacion con variables de urbanizacion,
Accidn Nacional muestra la mas significativa de todos los partidos. No obstante, al
igual que el PRI disminuye sus coeficientes entre el desempefio electoral y las variables
de marginacion, también el voto del PAN muestra coeficientes mas débiles en los
sectores urbanos y de mayores ingresos y acceso a servicios, pues se ubica en tan solo
una de ellas con un nivel mayor al 0.5, siendo ésta la de la poblacion que gana més de
dos y hasta cinco salarios minimos (con un resultado de .582).

Cuadro 15.

Coeficientes de correlacién entre de votacion partidos y variables
Socioeconémicas / Migracion - Urbanizacién (1992)

PAN | PRI | PRD | Otros | nulos
poburb 444 | -531 | -.223 | -.025 | -.053
nacent -584 | .389 | -.150 | .518 | .112
nonacent 577 | -383 | .162 | -516 | -.112
posprim18+ -.044 | 148 | -.019 | -.091 | -.158
secprim -321 | 312 | .071| .113| .232
secsec .096 | -.031 | -.036 | -.108 | -.045
secter 422 | -.453 | -.085 | -.102 | -.246
2.5sal 582 | -.492 | -.087 | -.320 | -.218
drenaj 478 | -.137 | -.378 | -.511 | -.199
energia 474 | -179 | -506 | -.431 | -.101
agua 217 | 205 | .027 | -.573 | -.507
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En cuanto a las variables de migracion, los coeficientes para el PAN muestran
que al igual que en 91, para 1992 el desempefio de dicho partido fue mayormente
favorable entre los habitantes nacidos fuera del estado y negativo entre la poblacién
originaria de Aguascalientes, mientras que el PRI en esta ocasion no obtiene resultados
significativos en dichas variables, aunque mantiene una mayor penetracion entre los
originarios del estado y una tendencia negativa para la poblacién migrante.

El resto de los partidos no muestran coeficientes significativos en casi
ninguna de las variables.

Todo lo anterior, hace posible razonar que, en la eleccion local de 1992, los
factores de tipo sociodemografico y econémico no fueron un factor determinante para el
resultado final, lo cual, sin embargo, podria observarse con mayor precision cuando

comparemos de forma agrupada todos los procesos electorales.
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Tabla 3. Aguascalientes 1992. Correlaciones entre partidos y con variables
Socioecondmicas / Marginacion

PAN PRI | PRD | otros | nulos | pobl5+man | sinprimcom | sindren | sinenerg | sinagua | menos2sal | marg
PAN 1
PRI L7770 1
PRD -230 | .140 1
otros -.615(*) | .008 | -.049 1
nulos -373 | 221 .130| .229 1
poblS+man| 05| 030 | 206 -125| .011 1
sinprimcom -215| .361| .040 | -.091 | -.063 .690(*) 1
sindren -637(*) | 279 | 341 | 617(*) | .130 095 428 1
sinenerg -451 | 162 | 534 .410| 075 507 583 | .842(*) 1
sinagua -.266 | -.127 | .042 | 599 | -.161 074 259 | .734(*) | .618(%) 1
menos2sal | eeqw | 539 | 132 | 403 | .135 396 | .780(**) | .795(**) | .705(*) |  .460 1
marg 485 294 | 182 374 | .266 431 T34(%) | .823(*%) | .760(**) | .674(*)  .867(*) 1

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)
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Tabla 4. Aguascalientes 1992.

Correlaciones entre partidos y con variables socioeconémicas / Migracion - Urbanizacion

PAN PRI | PRD | Otros | nulos | poburb | nacent | nonacent | pospriml8+ | secprim | secsec | secter | 2-5sal | drenaj | energia | agua
PAN 1
PRI - TTT() 1
PRD -230 | .140 1
Otros -615(*) | .008 | -.049 1
nulos -373| 221 130 | .229 1
poburb 444 | -531 | -223 | -.025| -.053 1
nacent -584 | .389 | -150 | .518 | .112| -757(*) 1
nonacent 577 | -383 | .162 | -516 | -.112 | .750(*%) | -1.000(**) 1
posprim18+ -.044 | 148 | -.019 | -.091 | -.158 .675(*) -.553 .554 1
secprim -321| .312| .071 113 .232 | -.810(**) .629(*) -.619(*) -.625(*) 1
secsec .096 | -.031 | -.036 | -.108 | -.045 357 -.199 .187 276 | - T73(*) 1
secter 422 | -453 | -.085 | -.102 | -.246 | .945(*) -.802(**) .796(*%) T27(%) | -.841(%) .318 1
2.5sal 582 | -.492 | -.087 | -.320 | -.218 | .882(*) -.833(**) .826(**) 593 | -.913(**) | .614(*) | .866(**) 1
drenaj 478 | -.137 | -.378 | -511| -.199 .669(*) -.670(*) .666(*) 711(%) -.555 292 | .613(%) | .727(%) 1
energia 474 | -179 | -506 | -431| -101 | .656(*) -654(*)  .649(*) 573 -308| -001| .614¢)| 583 .886(*) 1
agua 217 | 205 | .027 | -573| -507 234 -.440 441 667(*) 30| 313 a2 | ase| 7310 468 )
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Eleccion federal 1994

En la eleccion de 1994, a partir de los resultados para diputados, los
coeficientes de correlacion vuelven a mostrar una gran penetracion del PRI entre los
sectores con carencias en servicios publicos y de menor nivel educativo y poder
economico. Este partido muestra una asociacion estrecha entre su desempefio electoral y
cinco de las siete variables examinadas. Tiene coeficientes de .646 para la correlacion
entre votos y la poblacion sin primaria completa; de .656 para la poblacién sin acceso a
drenaje; de .634 para el porcentaje de poblacion en viviendas sin energia eléctrica; y
alcanza sus niveles de correlacion mas altos en el cruce de resultados con la PEA?3 que
gana menos de dos salarios minimos (.819) y un .776 para el indice de marginacion de

CONAPO.

Cuadro 16
Coeficientes de correlacion entre votacién de partidos y variables
“marginacion-baja urbanizacion” (1994)

PAN PRI | PRD | otros | nulos
poblStman| 330 459|140 -501| 515
sinprimcom -473 | .646(%) | .161 | -.504 578
sindren - 796(*%) | .656(*) | .502 | .294 577
sinenerg -.656(*) | .634(*) | .356 | -.208 | .812(**)
sinagua -453 | .365| .063 | .453| .372
menos2sal - 743(*%) | .819(**) | .436  -.174 493
marg -.699(*) | .776(**) | .355 | -.087 442

283 PEA- Poblacién Econémicamente Activa, es decir, poblacion mayor de doce afios que trabaja.
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Por su parte, Accion Nacional vuelve a mostrar un pobre desempefio electoral en
los sectores marginados, mientras que el PRD y los demas partidos no muestran

coeficientes significativos.

En el caso del grupo de variables de urbanizacion, el cuadro 17 nos muestra
como el PAN muestra una asociacion fuerte con la poblacion urbana (.672), mientras
que en el sector terciario, al igual que en 91 y 92, muestra una tendencia favorable, es
decir, que quienes se dedican al comercio y/o trabajan en prestacion de servicios
muestran una inclinacién a votar por dicho partido, contrariamente al sector primario, en
donde quienes se dedican a actividades agricolas y/o ganaderas se observa inclinacién a
fortalecer el voto del PRI, como en este caso, en donde el PAN tiene un coeficiente
negativo de -.398 en dicho sector, mientras que el PRI, (partido que por o menos para
ese momento todavia mantenia una cierta tendencia a tener un sector campesino
relativamente fuerte y fiel) muestra un coeficiente de .498.

Cuadro 17
Coeficientes de correlacion entre de votacion partidos y variables
Socioeconémicas / Migracion - Urbanizacion (1994)

pan pri prd | otros | nulos

poburb | .672(*) | -.774(**) | -.482 | 433 | -534
nacent | -.719(*) | .804(**) | .235 | .067 | .456

nonacent | .713(*) | -.802(**) | -.223 | -.069 | -.454

posprim18+ .120 -.275 .050 | .152 | .019
secprim -.398 498 .309 | -.385 | .307
secsec .116 -.065 -.308 | .196 | -.092
secter .537 -.710(*) | -.257 | .378 | -.386

dosacinc .700(*) | -.756(**) | -.481 | .214 | -.458
drenaj 625(*) | -555 |-.468 |-192 |-.262
energia | .675(*) | -.613(*) | -.444 | -.159 | -.394

agua 119 -.159 .037 | -.411 | .358
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En cuanto al peso del acceso a servicios publicos, la mayor relacion se observa
entre el voto del PAN y los habitantes con viviendas dotadas de drenaje y energia
eléctrica, con coeficientes de correlacion de .625 y .675 respectivamente, mientras que
el PRIy el PRD mantienen correlaciones negativas. El acceso a servicio de agua potable
no muestra niveles significativos de incidencia en el desempefio electoral de los

partidos, aunque en el caso del PRI el coeficiente es negativo.

El tema de migracidn se mantiene estable, mostrando una significativa tendencia
positiva en los coeficientes de correlacion para el PRI entre la poblaciéon nacida en
Aguascalientes (.804), y para el PAN y su votacion entre la poblacion nacida fuera de la
entidad (.713). Esta resulta ser hasta el momento una de las variables con mayor poder
explicativo para el andlisis del comportamiento de los electores, sobre todo
considerando que a partir del terremoto de 1985 en la Ciudad de Meéxico,
Aguascalientes recibe grandes capas de migrantes, con los afios diversificando los

lugares de origen de poblacion foranea.
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Tabla 5. Aguascalientes 1994. Correlaciones entre partidos y con variables
socioecondémicas / Marginacién

PAN PRI | PRD | otros | nulos | pobl5+man | sinprimcom | sindren | sinenerg | sinagua | menos2sal | marg
PAN .
PRI .908(*) 1
PRD 779 | s62 | 1
otros -007 | -.227 | -.094 1
nulos -664(*) 570 | .461 | -.305 1
poblSman| 330 459 | 140 -501 515 1
sinprimeom - 751 646(+) | 161 -504 578 679(%) 1
sindren | _ 796+ | 656(*) 502 | 294 | 577 025 454 1
sinenerg -656(*) | .634(*) | .356 | -.208 | .812(*) .626(*) .660(*) | .626(*) 1
sinagua -.453 365 | .063 | .453 372 -124 378 | .872(**) 407 1
menos2sal | 743+ | 819(+) | 436 |-174 493 347 | 786(%) | .685(") | 446 564 1
marg -699(*) | .776(*) | 355 |-.087 | 442 303 | 773(%) | .740(™) | 474 667(Y) | .934() | 1

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Tabla 6. Aguascalientes 1994. Correlaciones entre partidos y con variables

Socioeconémicas / Migracién - Urbanizacién

pan pri prd | otros | nulos | poburb nacent | nonacent | posprim18+ | secprim | secsec | secter | dosacinc | drenaj | energia | agua

pan 1

pri -.908(**) 1

prd -779(%) | 562 1

otros -.007 -.227 | -.094 1

nulos -.664(%) .570 461 | -.305 1

poburb 672(*) | -.774(*) | -.482 | 433 | -534 1

nacent - 719(*) | .804(**) | .235 | .067 | .456 | -.757(**) 1

nonacent | .713(*) | -.802(**) | -.223 | -.069 | -.454 | .750(**) | -1.000(**) 1
posprim18+ .120 -.275 .050 | .152 | .019 | .675(*) -.553 .554 1

secprim -.398 498 | 309 | -.385 | .307 |-.810(**) | .629(*) | -.619(*) -.625(*) 1

secsec 116 -.065 -.308 | .196 | -.092 .357 -.199 .187 .276 - 773(*%) 1

secter .537 -710(*) | -.257 | .378 | -.386 | .945(**) | -.802(**) | .796(**) T27(%) -.841(**) | .318 1

dosacinc | .700(*) | -.756(**) | -.481 | .214 | -.458 | .882(**) | -.833(**) | .826(**) 593 -.913(*) | .614(*) | .866(**) 1

drenaj 625(*) | -555 | -.468|-192|-262 | .669(*) | -.670(*) | .666(*) 711(%) -.555 292 | .613(%) | .727(%) 1

energia B675(*) | -.613(*) | -.444 | -159 | -394 | .656(*) | -.654(*) | .649(*) 573 -398 | -.001 | .614(*) | .583 | .886(**) 1

agua 119 -159 | .037 | -411| .358 | .234 -.440 441 667(%) -.389 313 323 459 | .731(*) | .468 1
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Elecciones Locales 1995

El proceso electoral de 1995 cobra en todos los capitulos de la investigacion
un significado particularmente importante debido a su caracteristica de ser la primera
ocasion en que se presentan situaciones de alternancia en varios ayuntamientos de la
entidad, ademas de que el PRI pierde por primera ocasion la mayoria en el Congreso del
Estado.

En la eleccion de ayuntamientos, el cuadro 18 nos muestra como el PRI
mantiene una asociacion fuerte con la poblacion y electores de las capas sociales
marginadas. Entre la poblacion analfabeta, la correlacion alcanza una asociacion solida
con un coeficiente de .771 para el PRI, mientras que para el PAN y PRD la asociacién
no es significativa. Lo mismo ocurre con el sector sin primaria completa, en donde el
voto priista alcanza un coeficiente de .723.

Cuadro 18
Coeficientes de correlacion entre votacién de partidos y variables
“marginacion-baja urbanizacion” (1995)

PAN PRI PRD | otros nulos
poblS+man | _ose | 771(*%) |-153 | -482 -.386
sinprim -308 | .723(*) | -.324 -116| -.009
sindren -841(*") | 423 | .413 | .626(*) | .646(*)
sineneg -.658(*) | .869(**) | .404| .080  .131
sinagua -766(%) | 151 | 217 | .763(**) | .796(**)
menos2sal 417 | 515 |-237 | 164 | 217
marg -494 | 510 | -209 253 | .311

En cuanto a la ausencia de servicios, el PRI mantiene una significativa
asociacion con los electores que carecen de energia, aunque su presencia electoral entre
aquellos que carecen de drenaje es mas baja, con tan solo un coeficiente de .413, mismo
dato que se eleva para los partidos agrupados, los cuales obtienen un resultado de .626

en el coeficiente.
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Un dato que vale la pena mencionar aparte es la correlacion entre el
desempefio electoral del PRIy el PAN con los sectores de la poblacion en viviendas sin
servicio de agua potable. Mientras que el PAN arroja un coeficiente negativo altamente
significativo (-.841), el coeficiente del PRI, aunque poco significativo (.151) es
positivo. Lo anterior es mas que curioso, altamente paradojico, al recordar que en dicha
eleccion el tema del agua potable fue tal vez el arma electoral mas usada por los
partidos de oposicion, principalmente el PAN y sus candidatos, en contra de la
administracion tanto estatal como municipal?®.

El candidato postulado por Accién Nacional para la presidencia municipal de
Aguascalientes, centro gran parte de su campafa en el ofrecimiento de retirar la concesion
a CAASA vy devolver la prestacion del servicio al Municipio de Aguascalientes. El tema
fue ampliamente ventilado durante la campafia el contrincante priista nunca logro
estructurar contra argumentos lo suficientemente sélidos que sintetizaran las supuestas
ventajas de la medida respaldada ampliamente desde el gobierno de Otto Granados?®.

Lo anterior muestra la contradiccion entre una de las explicaciones mas socorridas
en el momento para explicar la derrota del PRI (y el consecuente triunfo panista) y el dato
que arroja el coeficiente de correlacion, porque, si el tema del servicio de agua potable es
atribuido como la causa que explica dicho resultado, ¢por qué entonces quienes mantenian

una situacion de carencia del servicio arrojan una relacion de asociacion negativa con un

284 | a utilizacion de la prestacion del servicio de agua potable y alcantarillado como arma politica electoral,
tiene su origen en la concesion que el Ayuntamiento de Aguascalientes, encabezado entonces por el priista
Fernando Gémez Esparza, habia otorgado a la Empresa Concesionaria de Aguas de Aguascalientes (CAASA)
en octubre de 1993. CAASA era el producto de una asociacion entre el Grupo ICA (Ingenieros Civiles
Asociados) y la empresa francesa Compagnie Genérale des Eaux, y habia ganado el otorgamiento del Titulo
de Concesién bajo el compromiso de lograr la eficiencia en la prestacion de los servicios y la implementacion
de nuevos planes de inversion en infraestructura y equipos. Mario Bassols Ricardez, “El PAN en
Aguascalientes. Privatizacion, alternancia y conflicto”, en Ciudadania, poder politico y gobierno,
Universidad Auténoma de Puebla — RNIU, México, 2000. Sin embargo la medida no obtuvo el consenso
social suficiente, alin y cuando técnicamente hubiera estado justificada.

285 Ver capitulo referente a partidos politicos.
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coeficiente del -.766 para el desemperio del PAN, mientras que para el caso del PRI se
observa un coeficiente poco significativo (.151) pero de signo positivo?.

Lo anterior cobra significado inquietante, pues la lI6gica marca que, ateniéndonos a
las explicaciones ya consideradas, los votantes con carencia de servicio deberian haber
sido quienes cobraran una factura electoral mas grande al entonces partido gobernante,

quien aparentemente habia sido el responsable de la crisis en la prestacion del servicio.

En el caso de las variables de urbanizacion (cuadro 19), los resultados de
correlacion muestran coeficientes poco significativos en casi todos los casos, salvo en la
poblacidn con servicio de energia eléctrica, en donde el PAN obtiene un coeficiente de
.731. En este grupo de variables se muestra también como los usuarios del servicio de agua
potable no juegan un papel importante en el comportamiento electoral hacia uno u otro
partido, lo que, por el momento, deshecha la supuesta importancia que coyunturalmente se
le dio al tema en dicho momento. Esto ultimo debido a que pudiera explicarse que para
aquellos electores que carecian del servicio de agua la responsabilidad del PRI no era clara,
pues no tenian siquiera acceso al propio liquido en sus viviendas, y dicho partido era
considerado la opcion para dotarlos del servicio; o peor aun, que gracias al control
territorial de los grupos y asociaciones priistas, las zonas marginadas eran movilizadas para
coaccionar su voto a favor de dicho partido. Sin embargo, entre los usuarios del agua

potable la asociacidn no es significativa a favor o en contra de uno u otro partido.
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Cuadro 19
Coeficientes de correlacién entre de votacion partidos y variables
Socioeconémicas / Migracion - Urbanizaciéon (1995)

PAN PRI PRD | otros | nulos
poburb 298 | -642(*) | 263 | .074 | -.009
nacent -.595 519 | -.227 | .369 | .437
nonacent 595 -517 | .232|-372 | -.439
posprim 130 | -126 | .532 | -.140 | -.232
secprim -.016 290 | -.422 | -.126 | -.061
secsec -263| .173| .200 | .159 | .145
secter 260 | -576 | .453 | .041 | -.053
2-5sal 297 | -424 | 263 | -091 | -139
drenaj 525 | -.213 | -.059 | -.460 | -.488
energia 73109 -491 | -.250 | -.466 | -.515
agua 251 314 | .317  -585 | -587

En el caso de las variables de migracion, la tendencia de no nacidos en la entidad se
mantiene favorable hacia Accion Nacional, mientras que el PRI mantiene su asociacion
con los electores nacidos en el estado.

Un dato curioso es que el coeficiente de poblacion con educacion posprimaria sélo
es significativo para el caso del desempefio del PRD (.532), mientras que en el caso del

PRIy del PAN la correlacion no cobra relevancia.
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Tabla 7. Aguascalientes 1995. Correlaciones entre partidos y con variables
Socioecondmicas / Marginacion

pan pri prd otros nulos pobl5+man sinprim sindren sineneg sinagua menos2sal marg
pan 1
pri -.488 1
prd -.421 126 1
otros -.770(*) -.164 | .243 1
nulos -.786(*%) -114 | 184 | .988(*) 1
pob15+man -056 | .771(**) | -.153 -.482 -.386 1
sinprim -.308 723(*) | -.324 -.116 -.009 679(*) 1
sindren -.841(*) 423 413 626(%) .646(*) .025 454 1
sineneg -658(*) | .869(**) | .404 .080 131 .626(*) .660(%) .626() 1
sinagua -.766(*) 51| 217 | 763(**) | .796(**) -124 378 | .872(*) -407 1
menos2sal -417 515 -.237 164 217 347 | .786(*%) |  .685(*) 446 64 1
marg -.494 510 | -.209 253 311 303 | .773(*) | .740(**) A74 | .667(%) 934(*) 1

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Tabla 8. Aguascalientes 1995. Correlaciones entre partidos y con variables
Socioeconémicas / Migracion - Urbanizacié

pan pri prd otros nulos | poburb nacent nonacent | posprim | secprim | secsec | secter | 2-5sal | drenaj | energia | agua |
pan 1
pri -.488 1
prd -421 126 1
otros -770(*) | -.164 | .243 1
nulos -786(*) | -114 | .184 | .988(*) 1
poburb 298 | -.642(*) | .263 074 | -.009 1
nacent -.595 519 | -.227 369 | 437 | -757(*) 1
nonacent 595 | -517 | .232| -372 | -439| .750(*)| -1.000(**) 1
posprim 130 -126 | .532 -140 | -232 |  .675(*) -.553 554 1
secprim -.016 290 | -422| -126 | -061| -.810(**) 629(*) | -619(*) | -.625(*) 1
Secsec -.263 173 | .200 159 | 145 357 -.199 187 276 | -773(*) 1
secter 260 | -576 | .453 041 | -053 | .945(**) | -.802(*)  .796(**) | .727(*) | -841(*)|  .318 1
2-5sal 297 -424 | 263 -091 | -139 | .882(*%) | -.833(**)| .826(*) 593 | -.913() | .614(*) | .866(*) 1
drenaj 525 | -213| -059 | -460 | -488  .669(*) | -670() |  .666(*) | .711(*) -655 | 292 .613(%) | .727(") 1
energia 731(%) | -491 | -250| -466 | -515| .656(*) |  -.654(*%) 649(%) 573 -398 | -001 | .614() |  .583 .886(* 1
agua 251 314 317 -585 | -587 234 -.440 441 667()|  -389| 313 323 459 | 731()| 468 1
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Elecciones federales 1997

Al analizar el proceso electoral de 1997 y los resultados de los coeficientes de
correlacion para variables de marginacion-baja urbanizacion, (cuadro 20) el primer dato
relevante se observa en el desempefio electoral del PRI y los sectores de poblacion
analfabeta. El coeficiente arroja un resultado de .546, mientras que para el PAN es de
signo negativo al igual que para el resto de los partidos de oposicion, salvo en el caso
del PRD, aunque este ultimo poco significativo. En cuanto poblacion sin primaria
completa, la correlacién indica que a medida que aumenta el porcentaje de este tipo de
poblacion el voto por el PRI se fortalece, mientras que para el caso del PAN disminuye.

En el caso de falta de servicios, los coeficientes son altamente significativos y de
signo positivo para el PRI (.541 en habitantes sin servicio de drenaje; .691 sin
electricidad y en el caso de agua potable poco explicativo en su asociacion aunque de
corte positivo (.268). El indice de marginacién y su asociacion con el PRI es de la
misma forma mostrado con una fuerte asociacion (.656), coeficiente para este mismo
partido que aumenta entre la poblacion que gana menos de dos salarios minimos en
donde el voto priista alcanza .758 de coeficiente de correlacion.

Inversamente, el PAN logra en todas las variables resultados de coeficientes
negativos, lo que nos dice que es altamente ineficaz su penetracion electoral entre los
sectores marginados, en esta eleccion y en este estado de Aguascalientes.

El resto de los partidos obtiene coeficientes notables, salvo en el caso de la
oposicidn (sin incluir al PRD y al PAN) pues estos partidos alcanzan un coeficiente de

.722 entre la poblacion sin agua potable.
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Cuadro 20
Coeficientes de correlacion entre votacidn de partidos y variables
“marginacion-baja urbanizacion” (1997)

PAN PRI PRD | otros | nulos
poblStman | 305 | 546 289 | -520| 527
sinprimcom -388 | .660(*) | -.122 | -.236| .237
sindren _.847(*) 541 | 119 526 | -.024
sinenerg - 753(**) | .691(*) | .317 | -.005 | .284
sinagua 578 |  .268  -.180 | .722(*) | -.395
menos2sal -591 | .758(**) | -.155 | -.020 | .214
marg -.610(*) | .656(*) | -.084 117 | .086

El cuadro 21, que presenta los coeficientes de correlacion con variables de
urbanizacion y poder adquisitivo alto, asi como educacién y acceso a servicios, ademas
de niveles de migracion, nos indica que en cuanto poblacién urbana el PAN es el
partido con mejor y mayor presencia en los sectores urbano (.485 de coeficiente),
mientras que el PRI presenta serias dificultades en este caso (-.698).

En el caso de variables de migrantes, la asociacion se mantiene al igual que en
los procesos electorales anteriores, siendo el desempefio panista eficaz en los electores
nacidos en estados distintos a Aguascalientes, mientras que el electorado nativo del
estado mantiene un voto claramente priista.

En el caso de la poblacion con estudios posteriores a la primaria la asociacion no
es significativa para ninguno de los partidos, mientras que en el sector ocupacional
campesino o ganadero el voto continGa asociado al PRI. A su vez, mientras que los
obreros o empleados del sector manufacturero (secsec) el apoyo no es visible para
ninguno de los partidos en particular, en tanto que comerciantes y prestadores de
servicios (secterc), aunque no apoyan fuertemente al PAN, si rechazan fuertemente al

PRI como opcion electoral, pues el coeficiente llega hasta el -.635 de correlacion.
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En el caso de la variable de poblacidn con ingresos mayores a dos y hasta cinco
salarios minimos, que representa la llamada “clase media”, el apoyo electoral y su
asociacion al PAN muestra un coeficiente moderadamente significativo (.500), pero
rechaza el ser un campo favorable del PRI, pues el coeficiente (-.703) es negativo y
altamente significativo.

Cuadro 21
Coeficientes de correlacién entre de votacién partidos y variables
Socioeconémicas / Migracion - Urbanizacién (1997)

PAN PRI PRD | otros | nulos
poburb
485 | -.698(*) | .013 | .225| -.398
nacent
-.655(*) | .680(*) | -.174 | .212 | .135
nonacent
.650(*) | -.678(*) | .183 | -.215 | -.124
posprim
.040 -.092 | 249 |-121 | .104
secprim
-.195 514 | -.235 | -.254 | .168
secsec
-.083 -144 | 180 | .202 | .050
secter
.386 | -.635(*) | .155 | .191 | -.349
2-5sal
.500 | -.703(*) | .164 | .083 | -.216
drenaj
.579 -.354 | -.067 | -.390 | -.001
energia
.758(**) -442 | -.264 | -.403 | -.123
agua
.106 .079 | .330 | -.547 | .347

En los coeficientes referentes al acceso a servicios, el drenaje y la energia, como
porcentaje de la poblacion en viviendas con acceso a los servicios, muestran ser un
sector ampliamente favorable al PAN, teniendo el PRI tendencia negativa pero sin una
significacion fuerte. El agua continla sin ser un factor de apoyo hacia uno u otro

partido.
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Tabla 9. Aguascalientes 1997. Correlaciones entre partidos y con variables

Socioecondmicas / Marginacion

Pan pri prd otros nulos | pobl5+man sinprimcom sindren | sinenerg | sinagua | menos2sal | marg
pan 1
pri - 723(%) 1
prd -.402 023 1
ofros -291 -279 | -.140 1
nulos -.251 287 | 523 | -.466 1
pobl5+man -.305 546 | 289 -529| 527 1
sinprimcom -388 | .660(*) | -122  -236| .237 679(*) 1
sindren -.847(*) 541 | 119 526 | -.024 025 454 1
sinenerg -753(*) | .691(%) | .317 -.005| .284 626(*) 660(%) | .626(%) 1
sinagua -578 268 | -.180 | .722(*) -.395 -124 378 | .872(*¥) 407 1
menos2sal 591 | .758(**) | -.155 -020 | .214 347 .786(**) .685(*) 446 564 1
marg -610() | .656(*) | -084| 117 .086 303 773(%) | .740(%) 474 667() 934() !

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Tabla 10. Aguascalientes 1997. Correlaciones entre partidos y con variables
Socioeconémicas / Migracién — Urbanizacion

pan pri prd | otros | nulos | poburb nacent | nonacent | posprim | secprim | secsec | secter | 2-5sal | drenaj | energia | agua
pan
1
ri
P -723(%) 1
prd
-.402 .023 1
otros
-.291 -.279 | -.140 1
nulos
-.251 .287 | .523 | -.466 1
poburb
485 | -.698(*) | .013 | .225 | -.398 1
nacent
-655(*) | .680(*) | -.174 | .212 | .135 | -.757(**) 1
nonacent
650(%) | -.678(*) | .183 | -.215 | -.124 | .750(**) | -1.000(**) 1
posprim
.040 -.092 | .249 | -.121 | .104 .675(*) -.553 .554 1
secprim
-.195 514 | -235 | -.254 | .168 | -.810(**) 629(*) | -.619(*) | -.625(*) 1
secsec
-.083 -.144 | 180 | .202 | .050 357 -.199 .187 276 | -.773(**) 1
secter
.386 | -.635(*) | .155 | .191 | -.349 | .945(**) | -.802(**) 796(%%) | .727(%) | -.841(*%) .318 1
2-5sal
.500 | -.703(*) | .164 | .083 | -.216 | .882(**) | -.833(**) .826(**) 593 | -.913(*) | .614(*) | .866(**) 1
drenaj
.579 -.354 | -.067 | -.390 | -.001 .669(*) -.670(*) .666(*) | .711(%) -.555 292 | .613(*) | .727(%) 1
energia
T758(**) | -.442 | -.264 | -.403 | -.123 | .656(*) | -.654(%) .649(*) 573 -398 | -.001| .614(*) | .583 | .886(**) 1
agua
.106 .079 | .330 | -.547 | .347 234 -.440 441 .667(*) -.389 313 323 459 | .731(%) 468 1
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Elecciones locales 1998

En el anélisis de la eleccion local de 1998, la primer situacion novedosa en
comparacion con las anteriores elecciones observadas, es el hecho de que en ésta
ocasion el desempefio electoral del PRI no se correlaciona significativamente con
ninguna de las variables socioecondmicas que demuestran marginacion en
Aguascalientes. En todas las variables, tanto de bajo nivel educativo, de carencia de
servicios publicos, de bajos salarios o de marginacion integrada, el PRI obtiene un
coeficiente de correlacién menor a 0.5, lo que significa que el desempefio de dicho
partido dejé de estar asociado a los sectores marginados, en esta eleccion y en los
municipios estatales. Unicamente muestra un coeficiente medianamente significativo,
en cuanto a su asociacién con los habitantes analfabetas, pero dicho coeficiente apenas
llega al .440, quedando el resto desde un .022 en los habitantes de viviendas que carecen
del servicio de agua, coeficiente que no muestra nada, y hasta un .347 entre los que
carecen de electricidad.

Cuadro 22
Coeficientes de correlacion entre votacion de partidos y variables
“marginacion-baja urbanizaciéon” (1998)

PAN | PRI | PRD | otros nulos
pobl5+man

.063 | .440 | -.045 | -.482 112
sinprimcom

.038 | .250 | -.444 | -.087 453
sindren

-.454 | 144 | -.380 | .598 .846(**)
sinenerg

-.105 | .347 | -.489 | .034 498
sinagua

g _577 | 022 | -.205 | .777(*%) | .886(**)

menos2sal

-.268 | .325 | -.339 | .181 .609(*)
marg

-.264 | .200 | -.309 | .274 .628(*)
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El caso del desempefio electoral del Partido Accion Nacional muestra la misma
tendencia negativa en los resultados de coeficientes de falta de servicios publicos,
salarios bajos y marginacion, no existiendo coeficientes de asociacion significativos
para las dos variables de educacién. En cuanto al resto de los partidos, el PRD muestra
una penetracion electores negativa en los sectores marginales y una dato que se
demuestra en esta ocasion es que el resto de la oposicién muestran una tendencia a
situarse en coeficientes significativos de asociacién con las variables, particularmente
en el caso de carencia de servicios y significativamente en cuanto a segmentos de

electores que carecen de agua potable en sus viviendas.

Para el caso de las variables reunidas en el cuadro 23 de migracion-urbanizacion,
éste nos muestra una nueva sorpresa: las variables de alta urbanizaciéon (poblacion
urbana, sector terciario de la PEA, servicio de drenaje, energia y agua potable), asi
como de alta educacién (educacion posprimaria) muestran signos desfavorables para el
PAN, pues aunque no todos los coeficientes son negativos, los resultados no muestran
coeficientes significativos.

El PRD muestra un coeficiente medianamente significativo para la variable de
poblacién urbana (.498), situandose en el resto en coeficientes que no alcanzan a
describir la situacion del desempefio de dicho partido.

Todos los coeficientes y sus resultados de poca significacion no significan que
los partidos politicos no hayan penetrado en los sectores urbanos, sino que,
probablemente, la situacidn propia de los municipios y sus caracteristicas poblacionales
en cuanto a dotacion de servicios, sector de ocupacion y salarios no fueron

determinantes en esta ocasion para definir el voto en sectores especificos, hallandose la
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explicacion para e sentido del voto de los electores aguascalentenses, que por primera
vez experimentaron la alternancia partidista en el gobierno estatal, en situaciones de
coyuntura —campafias y propuestas; candidatos;- o en otras de largo plazo y
relativamente permanente, como una realineacion de las lealtades partidistas.

Cuadro 23
Coeficientes de correlacién entre de votacion partidos y variables
Socioeconémicas / Migracion - Urbanizaciéon (1998)

PAN | PRI | PRD | otros nulos
poburb -102 | -.170 | .498 .066 -439
nacent -366 | .213|-.303 379 | .790(*%)
nonacent 365 | -.211 | .304 | -.381 | -.789(**)
posprimi8* | 109 | 282| 221 -208 -324
secprim -106 | .290 | -.161 | -.071 307
secsec 259 | -325|-247 | 102 | -.100
secter -079 | -.115 | .448 .010 -.416
2cincsal 221 -312| 293| -112| -533
dren 207 | .091| 294 | -468| -572
energ 198 | .039 | 401 | -.460 | -.620(*)
agua 283 | .313 | .004 |-639(*) -.367

En canto a las variables de poblacion oriunda del estado y los migrantes, se
mantiene la tendencia positiva para el PRI con los primeros y para el PAN con los
habitantes foraneos, aunque los coeficientes se muestran a la baja comparandolos con

anteriores elecciones.
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Tabla 11. Aguascalientes 1998. Correlaciones entre partidos y con variables

Socioecondmicas / Marginacion

pob15+ | sinprim sinener menos2
pan pri prd otros nulos man com sindren | g sinagua | sal marg
an
P 1
ri
P -.578 1
prd
-.442 273 1
otros
-.503 -.319 -.181 1
nulos
-.561 .092 -.293 T27(%) |1
pob15+
man .063 .440 -.045 -.482 112 1
sinprim .
com .038 .250 -.444 -.087 .453 679(*) |1
sindren
-.454 144 -.380 .598 .846(**) | .025 454 1
sinener
9 -.105 .347 -.489 .034 .498 .626(*) | .660(*) |.626(*) |1
sinagua
-577 .022 -.205 JTT77(*%) | .886(**) | -.124 .378 .872(**) | .407 1
menos2
sal -.268 .325 -.339 181 .609(*) | .347 .786(**) | .685(*) | .446 .564 1
marg
-.264 .200 -.309 274 .628(*) |.303 J73(%) | .740(**) | .474 667(%) |.934(**) |1
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Tabla 12. Aguascalientes 1998. Correlaciones entre partidos y con variables
Socioecondmicas / Urbanizacion - Migracion

pan pri prd otros nulos poburb nacent | nonacent | pospriml8+ | secprim | secsec | secter | 2cincsal dren energ | agua

pan
1

pr -578 1
prd 442 | 273 1
otros -503 | -.319 | -.181 1
nulos 561 | .002 | -.293 | .727(%) 1
poburb 102 | -170 | 498 | 066 | -.439 1
nacent -366 | 213 |-303 | .379| .790(**)  -.757(*) 1
nonacent | se5 | _211 | 304 | -381 | -789(*) | .750(*) | -1.000(**) 1
pospimi8* | 169 | 282 | 221 -208| -324| .675(* -553 554 1
secprim 106 | 290 | -161 | -.071 307 | -810(%) | .629(*) | -.619(*) -.625(%) 1
secsec 259 | -325|-247 | 102 -.100 357 -.199 187 276 | -773(*") 1
secter

079 | -115 | 448  .010| -416 .945(*) | -.802(*) | .796(*) 727(%) | -841(%) |  .318 1
2cincsal

221|-312| 293| -112| -533| .882(*)| -833(™) | .826(*) 593 | -.913(%) | .614(*) | .866(**) 1
dren 207 | 001 | 294 | -468| -572| .669(*)| -670(*)| .666(* 711(") | -555| 292 | .613(*) | .727(%) 1
energ 198 | 039 | .401| -460| -620(*)| .656(*)| -.654(*)| .649(* 573 | -398 | -001| .614(") 583 | .886(*) 1
agua 283 | .313| .004 | -.639(*)  -.367 234 -.440 441 667(*) |  -389| 313| .323 459 | 731(*) | .468 1

348



Elecciones federales 2000

El cuadro 24 nos muestra los coeficientes de correlacion entre el desempefio
electoral de los partidos politicos y las variables de marginacion y baja urbanizacion
seleccionadas. En él, se observa como de nueva cuenta el voto por el PRI se asocia con
los electores de sectores marginados, retomando a éstos como un nucleo social
importante de soporte electoral. En las variables de educacion, Entre analfabetas (.428)
y entre aquellos que no terminaron la educacion primaria (.436), los coeficientes no
Ilegan a presentarse como determinantemente significativos, pero en comparacion con
Accidn Nacional si llega a establecerse un contraste marcado, pues los coeficientes de
éste Ultimo partido son negativos.

En los segmentos de poblacion que carecen de prestacion de servicios basicos de
equipamiento urbano el contraste entre el PRIy el PAN vuelve a repetirse, pero el PRD,
-en el caso de coeficientes con variable independiente de drenaje y energia-, muestra los
resultados mas fuertes: .815 y .691, respectivamente.

Cuadro 24
Coeficientes de correlacion entre votacion de partidos y variables
“marginacion-baja urbanizacion” (2000)

PAN PRI PRD otros nulos
-.353 | .428 -.147 -.378 | .490

pobl5+man

sinprimcom15+ -322 | 436 -070 | -.624(*) | .305

sindren -585 | .470 | .815(%) |  -576 | -.231
sinenerg -678(*) | 598 | .691(*) | -.482 | -.173
sinagua -.064 | .024 318 -.160 | -.305
manos2sal _154 | 276 -.052 -545 | .036
marg

-483 | 586 | .214 | -.815(**)  .034
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El tener servicio de agua y el sector de quienes ganan menos de dos salarios
minimos no muestra coeficientes dignos de resaltar, pudiendo plantear que en esta
eleccion, el bajo nivel de percepciones no fue un factor determinante para orientar el

voto, por lo menos en este sector poblacional.

En cuanto a las variables agrupadas para urbanizacion alta, estas muestran
como el PAN se ubica con una eficaz penetracién en los grupos poblacionales Urbanos
(.466 para poblacion urbana), menor al limite de 0.5 propuesto para el analisis pero
situado muy por encima del PRI que obtiene un coeficiente de -.607.

En las variables de migracién y poblacidn originaria del estado, se muestra,
una vez mas, la solidez de dichas variables en el tiempo para explicar desempefios
eficaces del PAN entre los migrantes y del PRI entre los nacidos en Aguascalientes.

La educacion es en sus dos variables poco Util para establecer asociacion con
la penetracion territorial y sectorial de los partidos mas grandes, PRI, PAN y PRD, pues
los coeficientes no alcanzan niveles significativos, salvo en el caso del PRI, que al
cruzar sus datos con los de poblacion posprimaria, el resultado es un coeficiente de
mediana asociacion, (-.400), lo que sin embargo, puede significar que los electores con
mayor nivel educativo votan en contra del PRI.

Las variables de sector de ocupacion muestran como los miembros del sector
campesino y ganadero no tuvieron una arcada preferencia a favor o en contra de
ninguno de los partidos, es decir, su voto fue repartido entre varios mas 0 menos
equitativamente. El sector secundario, de obreros y/o empleados de la industria muestra
los coeficientes mas altos situandose, para el caso de PAN en un -.683, mientras que el

PRI obtuvo un resultado de .646, lo que se traduce en un apoyo mayoritario de los
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obreros hacia el partido que, por lo menos hipotéticamente todavia los representa en uno
de sus sectores.
Cuadro 25

Coeficientes de correlacién entre de votacion partidos y variables
Socioeconémicas / Migracion - Urbanizacién (2000)

PAN PRI PRD otros nulos
poburb 466 | -607(%) |  -044 | .756(*)  -.133
nacent 529 | .632(%) 338 | -.919(*) |  -.108
nonace 496 |  -594|  -342 | .909(*) 120
Egiprim 296 -.400 .020 | .613(%) -.228
secprim 001 158 -.205 -.497 .008
secsec -.683(%) 646(*) 305 -.399 .380
secter 458 -.595 -018 | .794(*) -.240
2cincsal 030 -.056 .000 .349 .184
agua 112 -.247 -.030 478 287
drenaj 613(%) -513 | -.785(*) .587 217
energ 688(*) | -.614(*) | -.689(*) 497 .178

En cuanto a la prestacion de servicios publicos, en este proceso electoral el PAN
vio favorable su porcentaje de votos en relacion con quienes habitan viviendas dotadas
de los servicios basicos, mientras que para el caso del PRI el resultado fue inverso,
mismo caso y con mayor intensidad negativa para el PRD. EI coeficiente de correlacion
entre quienes ganan de dos a cinco salarios no mostré para ninguno de los partidos
resultados significativos, que se suma a la de la misma forma insignificante importancia
de la variable salario para los de menores ingresos.

Finalmente, el dato de coeficientes para el resto de los partidos muestra que el
voto de estos muestra una asociacién importante con los sectores urbanos de poblacién
(.756), asi como con quienes se dedican al comercio y servicios, con un .794 de

coeficiente.
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** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tabla 13. Aguascalientes 2000. Correlaciones entre partidos y con variables
Socioecondmicas / Marginacion
sinprimco
pan pri prd otros nulos pobl5+man m15+ sindren | sinenerg | sinagua | manos2sal marg

pan 1
pri -.926(**) 1
prd -566 277 1
otros 511 | -.664(%) -.147 1
nulos -.331 241 -.079 -.100 1
pobl5+man -.353 428 -.147 -.378 490 1
sinprimcom15+ -322 436 070 | -.624(%) 305 861(*) 1
sindren -.585 470 | .815(*) -576 -231 .033 295 1
sinenerg -.678(%) 598 | .691(*) -.482 -173 316 421 | .890(*¥) 1
sinagua -.064 .024 318 -.160 -.305 447 518 443 574 1
manos2sal -154 276 -.052 -545 036 665() | .857(*) 338 408 498 1
marg -.483 586 214 | -.815(*) .034 643(*) | .881(*) | .654(*) | .708(*) 567 847(**)




Tabla 14. Aguascalientes 2000. Correlaciones entre partidos y con variables
Socioecondmicas / Urbanizacion — Migracion

nonace | posprim
pan pri prd otros nulos poburb | nacent nt 15+ secprim | secsec secter | 2cincsal agua drenaj energ
pan 1
pri -.926(*) 1
prd -.566 277 1
otros 511 | -664(Y) -.147 1
nulos 331| 241, -079  -100 1
poburb 466 | -.607(*) -.044 | .756(*) -133 1
nacent -529 | .632( 338 | -919(*) | -.108 | -.674() 1
Qf“ace 496 | -594 | -342 | .909(**) 120 | 671(Y) | -.997(*) 1
ggip”m 296 | -.400 020 | .613(*) | -228 | .868(*) | -588  .613(*) 1
secprim .001 158 | -205|  -.497 008 | -.724(%) 482 |  -510| -725(% 1
SECSEC | _683(%) | .646(%) 305 -.399 380 -277 360 | -.310 -150 | -.343 1
secter 458 -595 -018 | .794(*) -240 | .897(**) | -.768(**) | .763(**) | .829(**) | -.761(**) -.344 1
2cincsal -030| -.056 .000 349 184 | 634() | -.408 451 | .691(%) | -.888(**) 484 557 1
agua 112  -247|  -.030 478 287 | 642()| -517 507 421 |  -593| -056 | .637(%) .600 1
drenaj 613(*) |  -513 | -.785(* 587 217 581 | -717() | .720(% 447 | -204|  -.363 465 346 406 1
energ 688(*) | -.614(*)  -.689(*) 497 178 | .636(*) | -.662(*) | .657(*) 505 | -.233| -415 514 376 464 | .932(*%)
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Elecciones locales 2001

Para la eleccion del afio 2001, misma que ya es analizada con los datos del
reciente censo de 2000, los coeficientes de correlacion muestran, en el caso de las
variables de marginacion, una tendencia medianamente negativa para el PAN, pero de
igual forma, aunque los resultados son débiles, la tendencia es negativa para el PRD,
que en las anteriores ocasiones habia mostrado un desempefio eficaz entre tales sectores
de la poblacién. La novedad ahora esta dada en el hecho de que se analizaron los datos
del PT y el Verde Ecologista por separado, sin agruparlos, lo que da como resultado que
el Partido del Trabajo obtenga coeficientes sélidos y positivos en cuanto a las variables
de poblacién en viviendas sin drenaje y sin energia eléctrica. EI PRD no muestra
coeficientes considerables, lo mismo sucede para el caso del PVEM.

La variable del indice de marginacion permanece sin demostrar una asociacion
fuerte con el resultado electoral de los partidos, aunque en el caso de PAN el resultado
es mas o menos significativo (.467), en la misma intensidad del resto de las variables,
con coeficientes negativos y que rondan el .5 de resultado.

Cuadro 26

Coeficientes de correlacion entre votacion de partidos y variables
“marginacion-baja urbanizaciéon” (2001)

PAN | PRI | PRD | PT | PVEM | otros | nulos
pobls+man | _sas| 415| 205 -050 .081|-.054 | -.157

SINprimeom | _ 400 | 389 | 245 |  .053 | -167 -.027  -.209

sindren -408 | -.318 | -.180 | .854(**) | -.136 | -.517 | -.066
sinenerg | _ 480 | -.077 | -.328 | .780(**) | -.085 | -.466 | -.137
sinagua -558 | -.116 | -.066 |  .449 | .285|-.331 | -.338

menos2sal |_591 | 272 | 034 132 | -.061| .010| -.342

marg -467 | .222 | .044 379 | -.150|-.179 | -.289
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Las variables de urbanizacion nos muestran como el PAN obtiene resultados
poco explicativos o de asociacion en cuanto a su penetracién en los sectores de
poblacién urbana, pero mantiene una débil asociacion con los grupos de poblacion
nacidos en la entidad, s6lo que en este caso, a diferencia de los procesos electorales
pasados, el PRI no muestra el contraste con el dato anterior, pues el coeficiente de
correlacion entre este partido y los nacidos en el estado muestra un débil .093.

Cuadro 27
Coeficientes de correlacién entre de votacién partidos y variables
Socioeconémicas / Migracion - Urbanizacién (2001)

PAN | PRI | PRD | PT | PVEM | otros | nulos
poburb 271 | -.346 | -.020 -221| .304| .065| .143
nacent -.628(*) | .093 | .093 449 | 063 | -.227 | -.460
nonacent 621(*) | -.084 | -.112 -447 | -.060 | .238| .476
posprim15+ 296 | -.395 | -.169 -099 | 257 | .023 | .250
secprim -233| 274 .208 -061 | -.012 | -.001 | -.328
secsec -.388 | .037 | -.018 322| -.117 |-.100| .234
secter 522 | -.288 | -.203 -174 | .070 | .053 | .214
2cincsal 153 | -.129 | .101 -180 | .003 | -.007 | .377
agua 345 | .029 | .427 -410 | -.244 | -205| .336
drenaj 429 | .232 | 142 | -814(**)| .168 | .543| .087
energia 484 | 052 | 312 |-772(**) | .102 | .443| .160

Las variables de educacion y de sector de ocupacion dicen muy poco acerca del
desemperfio de los partidos y los pobladores o electores de dichos grupos, salvo en el
caso de la correlacion del PAN con los trabajadores del sector terciario, en donde el
PAN mantiene una asociacion moderadamente fuerte (.522).

Los servicios de equipamiento urbano y su existencia en hogares no muestran
ser explicativos de las tendencias electorales, con excepcion del PT, que se topa con un
rechazo entre quienes tienen acceso a dichos servicios, con coeficientes de -.814 y -.772

para drenaje y energia eléctrica.
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Tabla 15. Aguascalientes 2001. Correlaciones entre partidos y con variables
Socioecondmicas / Marginacion

pan pri prd pt pvem | otros | nulos | pobl5+man | sinprimcom | sindren | sinenerg | sinagua | menos2sal marg
pan 1
pri 314 1
prd _085 | .047 1
pt -530 | -.626(*) | -.428 1
pvem -.651(%) -433 | -.173 210 1
otros 434 469 | -412 |  -.439 | -.067 1
nulos 222 |  -434| 174 086 | -.323 | -.242 1
pob15+man -543 415| 205| -050| .081| -.054| -.157 1
sinprimcom -.400 389 | .245 053 | -.167| -.027 -.209 861(*) 1
sindren _408| -318| -180| .854(**) | -.136| -517  -.066 033 295 1
sinenerg -480| -.077| -.328 | .780(**) | -.085 | -.466 | -.137 316 421 | .890(**) 1
sinagua -558 | -.116 | -.066 449 | 285| -331| -.338 447 518 443 574 1
menos2sal -.291 272 | .034 132 | -061| .010 -.342 .665(*) 857(*%) 338 408 498 1
marg -.467 222 | 044 379 | -.150| -.179 | -.289 643(*) 881(*%) | .654(*) | .708(*) 567 847(*%)

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Tabla 16. Aguascalientes 2001. Correlaciones entre partidos y con variables
Socioeconémicas / Urbanizacion — Migracion

pan pri prd pt pvem | otros | nulos | poburb | nacent | nonacent | pospriml5+ | secprim | secsec | secter | 2cincsal | agua | drenaj | energia
pan 1
pri 314 1
prd -085| .047 1
pt -530 | -.626(*) | -.428 1
pvem -651(*) | -.433|-173 210 1
otros 434 469 | -.412 -.439 | -.067 1
nulos 222 | -434| 174 .086 | -.323 | -.242 1
poburb 271 | -346|-020| -221| 304 .065| .143 1
nacent -.628(%) 093 | .093 449 | 063 | -.227 | -.460 | -.674(*) 1
nonacent 621(*) | -.084 | -.112 447 | -060 | 238 | .476 | .671(%) | -.997(*%) 1
posprim15+ 296 | -.395 | -.169 -099 | 257 | .023 | .250 | .868(**) -588 | .613(%) 1
secprim -.233 274 | 208 -.061 | -.012 | -.001 | -.328 | -.724(*) 482 -510 -.725(*) 1
secsec -.388 .037 | -.018 322 | -117 | -100 | 234 | -277 360 -.310 -.150 -.343 1
secter 522 | -.288|-203 -174 | 070 | .053 | .214 | .897(*) | -.768(**) | .763(**) 829(**) | -.761(*%) | -.344 1
2cincsal 153 | -129 | .101 -180 | .003 | -.007 | .377 | .634(*) -.408 451 691(%) | -.888(**) | .484 | 557 1
agua 345 029 | 427 410 | -244 | -205 | .336| .642(*) -517 507 421 -593 | -.056 | .637(%) .600 1
drenaj 429 232 | .142 | -814(*) | .168 | .543 | .087 581 | -717(*) | .720(") 447 -204 | -363| .465 346 | .406 1
energia 484 052 | 312 | -772(**) | .102 | .443 | .160 | .636(*) | -.662(*)| .657(%) 505 -233| -415| 514 376 | .464 | .932(*%) 1
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Elecciones federales 2003

Siguiendo con esta serie de analisis de correlacion por proceso electoral, tenemos
la Gltima eleccion federal celebrada en el estado de Aguascalientes, y que es
precisamente el proceso de eleccion de representantes federales a la Céamara de
Diputados de 2003. En este caso, para los principales protagonistas de la contienda
politica en el estado, el PRI y el PAN, los datos muestran que las variables de
marginacion dejan de ser explicativas de los resultados electorales para los grupos de
condiciones de vida menos favorecidos. Tanto el PRI como el PAN muestran
correlaciones débiles en la mayoria de los casos, demostrando, para el caso del primero,
que estos grupos han dejado de ser reserva electoral, o en otra hipétesis, que ha dejado
de ser determinante para quienes votan por este partido su condicidn estructural de
vida. Lo interesante en este caso es que Accion Nacional, aunque mantiene algunos
coeficientes negativos, es decir, que entre mas aumente la marginacién en general, 0 en
particular por variable, su votacion disminuye, aunque en algunos casos el resultado es
positivo, lo que por lo menos, muestra indicios de que los sectores marginados votan en
mayor proporcién por dicho partido.

Cuadro 28
Coeficientes de correlacion entre votacion de partidos y variables
“marginacion-baja urbanizaciéon” (2003)

PAN | PRI _PRD _PT__ PVEM nulos
poblS+man| g9 | .018 -326| -079 .493 -.310

SINPiMCOm | 133 . 067 -.454 .073| .306 | -.492

sindren -319 | .227 |-.196 | .845(**)| -.300 | -.149
sinenerg  f_ 402 | 203 | -282 | .825(*)  -.141| -.068
sinagua -.039 | -.245 | -.368 299 | .442 | -.262
men2sal 258 | -.240 | -.448 |  .108| .332|-.541
marg .036 | .069 | -.544 361 .091 | -.545
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Nuevamente, al igual que en la eleccion de 2001, el PT es el organismo que
muestra una asociacion fuerte con los grupos que carecen de servicios publicos, pero sin
observarse una asociacion entre el desempefio de dicho partido con sectores de baja

educacion o reducido salario.

El cuadro 29, -que agrupa a las variables de alta urbanizacion y migracion-,
nos ensefia como los partidos que ocupan el primer y segundo lugar en la entidad (PRI'y
PAN), obtienen una votacion cada vez menos influida por las estructuras economicas o

de dotacion de servicios.

El PAN, no obstante, incluso sorprende excepcionalmente al obtener un
coeficiente de correlacién alto entre el sector de la poblacion dedicada a la agricultura y
la ganaderia, con un coeficiente de .622, mientras que el PRI ronda el 0.5, al tener un
resultado de asociacion de -.422. Los miembros del sector secundario, obreros y
empleados manufactureros se muestran constantes como en la pasada eleccion a ser una
reserva de votos para el PRI, mientras que los que se agrupan en el sector de comercio y
servicios, el terciario, no muestran inclinacion clara para PRI o PAN, pero si para el
PRD (.687). Este mismo partido obtiene coeficientes significativos a partir de la
variable de poblacion nacida fuera de la entidad, misma variable que abandona su
tradicional apoyo al PAN, mientras que lo mismo sucede con el PRI asociado a los

originarios del estado.
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Coeficientes de correlacién entre de votacion partidos y variables

Cuadro 29

Socioeconémicas / Migracion - Urbanizaciéon (2003)

PAN | PRI | PRD | PT | PVEM | nulos
poburb -.381 | .149 585 -.069  -.126 .313
nacent -.034 | 223 -.697(*) | .046 | .176 -.477
nonacent 011 | -.185| .677(*) | -.048 | -.194 | .481
pospriml5| _og7 | 223 431 |-.076| -.303| .291
secprim [ g22(+) | -422 | -506|-.389 .469 | -.533
secsec -552 | 565, -.226| .371| -.204 .074
secter -197  -.006  .687(*) | .116| -.334 .528
2cincsal -545 | 578  .439 | .103 | -.468 .261
agua -199 | .223|.738(**) | -.176 @ -.354 | .347
drenaj 019 | .017 | .353|-.492 .081 | -.050
energ .066| .079| .480 -.410 -.117-.168
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Tabla 17. Aguascalientes 2003. Correlaciones entre partidos y con variables
Socioecondmicas / Marginacion

pan pri prd pt pvem | nulos | pob15+man | sinprimcom | sindren | sinenerg | sinagua | men2sal | marg
pan 1
pri -683(") 1
prd 159 |-279| 1
pt -390 | .083  .072 1
pvem .053 | -.491 | -.324 | -371 1
nulos -120 | -372 | 523| 315| 009 1
poblS+man | g9 | 018 |-326 | -079  .493 -310 1
Sinprimcom | 133 | 067 | -454 | 073 | .306 | -.492 861(*) 1
sindren -319 | .227 | -.196 | .845(**) | -.300 | -.149 033 295 1
sinenerg -402 | 203 | -.282 | .825(**) | -.141 | -.068 316 421 | .890(**) 1
sinagua -039 | -245  -368 | .299 | .442 | -.262 447 518 |  .443 574 1
men2sal 258 | -.240 | -.448 |  .108  .332 | -.541 665(*) 857(*) | .338 408 | .498 1
marg 036 | 069 -544 |  .361| .091 | -.545 643(%) 881(*)  .654(*) | .708(* 567 | .847(*%) 1

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Tabla 19 Aguascalientes 2003. Correlaciones entre partidos y con variables
Socioecondmicas / Urbanizacion - migracion

pan pri prd pt pvem | nulos | poburb | nacent | nonacent | posprim15 | secprim | secsec | secter | 2cincsal | agua | drenaj | energ

pan
1

pr -683(¥) 1
prd 159 | -.279 1
Pt 390 | 083 o072| 1
pvem 053 | -491 | -324 | -371 1
nulos 120 | -372 | 523 | 315 | .009 1
poburb

_381 | 149 | 585 | -069 | -126 | .313 1
nacent 034 | 223 | -697() | 046 | .176 | -477 | -.674(*) 1

t

nonacen 011 | -185 | .677(*) | -048 | -194 | 481 | .671(") | -.997(*) 1
osprim15
pospri 267 | 223 | 431 | -076 | -303 | .291 | .868(*) | -588 | .613(%) 1
secprim
P 622(*) | -422 | -506 | -389 | .460 | -533 | -.724(%) 482 510 | -725(%) 1
secsec 552 | 565 | -226| 371 | -204 | 074 | -277 360 -310 150 | -343 1
secter

-197 | -006 | .687(*) | .116 | -334 | .528 | .897(*) | -768(™) | .763(™) | .829(™) | -761(*") | -.344 1
2cincsal
' 545 | 578 | 439 | 103 | -468 | .261 | .634(*) |  -.408 451 691(*) | -888(™) | .484 | 557 1
agua 199 | 223 | 738(*%) | -.176 | -354 | 347 | .642(*) | -517 507 421 | -503 | -.056 | .637(Y) 600 1
drenaj

019 | 017 | 353 |-492 | .081|-050| .581| -717() | .720(%) 447 | -204| -363| 465 346 | .406 1
ener

9 066 | .079 | 480 | -410 | -117 | -168 | .636(*) | -662(*) | .657(") 505 | -233| -415| 514 376 | 464 | .932(%) 1
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Elecciones locales 2004

Para el caso del PRI y el Partido Accién Nacional, los datos nos ensefian como

las variables de marginacion y baja urbanizacion han sido convertidos, por lo menos

tres de ellos, en lo que hasta hace afios era inversamente dado. Es decir, si antes el PRI

mantenia una relacion positiva con este tipo de indicadores, pues a mayor grado de

pobreza 0 marginacion mayor era la cosecha de votos priista, ahora se sitda en el polo

casi opuesto, pues en el caso de los sectores de menor nivel educativo (-.557), de

menores ingresos (-.675), y en el compuesto de marginacion (-.515), la correlacion

resulta negativa. En el caso de Accién Nacional no se da el caso opuesto, que

significaria que este partido obtuviera el mejor desempefio entre dichos sectores, pero el

desempefio del PRI es altamente indicativo de una transformacion en el perfil de los

votantes de la ultima eleccion.

Cuadro 30
Coeficientes de correlacion entre votacion de partidos y variables “marginacion —

baja urbanizacigon” (2004)

PAN PRI PRD NULOS
pob1l5+man -.039 -.224 250 153
sinprimcom 233 -.557 413 079
sindren 244 -.346 162 425
sinenerg 254 -.166 -.035 434
sinagua .007 -.233 206 502
men2sal 331 -.675(%) 470 .040
marg 264 -.515 .338 231

Ademaés, aunque en el caso del PAN no se muestra una relacion clara entre

marginacion y su desempefio, sus coeficientes ahora son casi en su totalidad positivos,

lo que sumado a los resultados del PRI, nos muestra como dichos sectores estan votando
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por Accién Nacional, como ya lo observabamos en los Gltimos procesos, tanto locales
como federales.

Al igual que en el cuadro anterior, la eleccion de 2004 muestra un sentido
totalmente opuesto al de la eleccion federal de 2003 y la local de 2004, pues en estos se
hacia posible la tendencia en el sentido de que los partidos que ocupan el primer y
segundo lugar en la entidad (PRI y PAN), obtenian cada vez més claramente una

votacion menos influida por las estructuras econdémicas o de dotacién de servicios.

El PRI es el partido que muestra un desempefio cada vez més positivamente
alto en los sectores de mayor educacién (posprim .631), y en los de mayor ingreso
(2cincsal .702). En el caso del PAN, las tendencias de su desempefio son inversamente
proporcionales al positivo que mostrd en los sectores marginados, pues ahora muestra
correlaciones negativas en los sectores urbanos, en los de mayor educacién, ingreso y
dotados de servicios publicos.

Cuadro 31

Coeficientes de correlacion entre votacion de partidos y variables
“Socioecondmicas / Migracién —Urbanizaciéon” (2004)

PAN PRI PRD nulos
poburb -.298 472 -.281 -.031
nacent -.204 -.300 427 481
nonacent 175 .345 -.454 -.480
posprim15 -.348 | .631(%) -.410 -.083
secprim .140 -.584 517 -.063
secsec -.240 209 -.071 296
secter .049 464 -.508 =177
2cincsal =297 | .702(*%) -.524 -.041
agua .048 .349 =377 -.337
drenagj -.142 .338 -.226 -.432
energ -.094 235 -.151 -.454
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Perfil socioecondmico de los partidos en Aguascalientes: 1991 — 2003

Después de analizar cada una de las elecciones realizadas en el estado desde
1991 y hasta la dltima celebrada en dos mil tres, podemos agrupar las siguientes
conclusiones tentativas:

En el caso del PAN, (Cuadro 30), la relacién es evidente con la poblacién que
vive en zonas urbanas, situdndose en una condicion atipica para la eleccion del 2003,
siendo este afio cuando su coeficiente alcanza una direccion negativa, aunque poco
significativa. En ese mismo afio, dicho partido rompe con una tendencia a
correlacionarse negativamente con quienes laboran en el sector agropecuario, lo que
presupone un cambio en el perfil de los votantes de dicho sector, pasando del
tradicionalmente ‘“voto verde”, de ser reserva territorial del PRI, a reaccionar
positivamente al partido que gobierna actualmente el pais y el estado.

El sector terciario, de comerciantes y prestadores de servicios, muestra una
tendencia generalmente inclinada hacia el PAN, pero en la propia eleccion de 2003
cambia el papel de grupo de apoyo blanquiazul con el ya comentado sector campesino,
situdndose el sector terciario como un apoyo del PRI.

Mientras que la educacion no resulta ser una variable que responda
significativamente hacia ninguno de los partidos, el grupo de quienes ganan entre dos y
cinco salarios minimos, la llamada clase media segun sus ingresos, es una base social de
apoyo al PAN, pero con la excepcion de los procesos de 98, 200 y 2001, en donde no se
encontré tendencia de asociacion significativa, misma que vuelve a presentarse en la

eleccién de 2003.
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Cuadro 30. Aguascalientes: Base social de los partidos/ (1991-2003)

Afo | Partidos Poblacién  Educacion Sector Sector Sector De dos a
urbana posprimaria primario secundario  terciario  cinco
salarios
1991 | PAN 624 341 -.657 479 628 864
PRI -.768 -.557 631 -.284 -.738 -.854
PRD .307 369 -.152 -.243 430 416
1992 | PAN 444 -.044 -.321 .096 422 582
PRI -531 148 312 -.031 -.453 -.492
PRD -.223 -.019 071 -.036 -.085 -.087
1994 | PAN 672 120 -.398 116 537 700
PRI - 774 -.275 498 -.065 -710 -.756
PRD -.482 .050 .309 -.308 -.257 -.481
1995 | PAN 298 130 -016 -.263 260 297
PRI -.642 -.126 290 173 -576 -.424
PRD 263 532 -422 .200 453 263
1997 | PAN 485 .040 -.195 -.083 .386 .500
PRI -.698 -.092 514 -.144 -.635 -.703
PRD .013 249 -.235 .180 155 164
1998 | PAN -.102 -.109 -.106 259 -.079 221
PRI -170 282 290 -.325 -115 -.312
PRD 498 221 -.161 -.247 448 293
2000 | PAN 466 296 .001 -.683 458 -.030
PRI -.607 -.400 .158 .646 -.595 -.056
PRD -.044 .020 -.205 .305 -.018 .000
2001 | PAN 271 296 -.233 -.388 522 153
PRI -.346 -.395 274 .037 -.288 -.129
PRD -.020 -.169 .208 -018 -.203 101
PT -221 -.099 -.061 322 -174 -.180
PVEM 304 257 -.012 -117 .070 .003
2003 | PAN -.381 -.267 622 -.552 -.197 -.545
PRI 149 223 -.422 565 -.006 578
PRD 585 431 -.506 -.226 .687 439
PT -.069 -.076 -.389 371 116 103
PVEM -.126 -.303 469 -.204 -.334 -.468
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Afio Partidos drenaje energia agua
PAN 723 531 712
1991 PRI 711 -535 -.704
PRD 392 .268 572
PAN 478 AT74 217
1992 PRI -.137 -.179 .205
PRD -.378 -.506 .027
PAN 625 675 119
1994 PRI -.555 -.613 -.159
PRD -.468 -.444 .037
PAN 525 731 251
1995 PRI -.213 -.491 314
PRD -.059 -.250 317
PAN 579 758 .106
1997 PRI -.354 -.442 .079
PRD -.067 -.264 .330
PAN 207 .198 283
1998 PRI .091 .039 313
PRD 294 401 .004

PAN 613 .688

2000 PRI -513 -614 112
PRD -.785 -.689 -.247
-.030
PAN 429 484 .345
2001 PRI 232 .052 .029
§$D 142 312 427
-.814 -772 -.410
PVEM 168 102 -.244
PAN .019 .066 -.199
2003 PRI 017 .079 223
E?D .353 480 738
-.492 -.410 -.176
PVEM 081 -117 -.354

Cuadro 31. Aguascalientes:
Base social de los partidos / Servicios (1991-2003)
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En el caso de las variables de urbanizacion, en cuanto dotacion de servicios de
agua potable, energia y drenaje, el PAN es el que muestra una tendencia mas estable,
sobre todo en los dos primeros, siendo el servicio de agua una tercer variable que,
aunque no muestra reaccién particularmente marcada o clara hacia ningun partido, si
causa sorpresa los resultados debido a la situacion ya expuesta en el andlisis de la

eleccién de 1995.

Finalmente, las variables de migracion son las que muestran con mayor claridad
posibles nuevas hipoétesis a desarrollar con mayor profundidad durante la investigacion:
es posible aventurar la clara certeza de que el incremento de apoyo social para el Partido
Accidn Nacional durante los Ultimos afios sea producto en gran parte de las importantes
capas de residentes nacidos en otras entidades del pais que han establecido su residencia
en Aguascalientes, ya que el andlisis de las variables muestran con claridad que los
nacidos en el estado tienden a votar por el PRI, tal vez producto de una vision
tradicionalista que mantiene vivo, por lo menos en dicho sector la antigua frase escrita
hace muchos afios en los cerros que dan la bienvenida en los limites del estado y que

proclamaba que éste era “orgullosamente priista”.
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Afo Partidos Nacidos en la Nacidos fuera de
entidad la entidad
1991 PAN -.800 .790
PRI .822 -.820
PRD 749 761
1992 PAN -.584 577
PRI .389 -.383
PRD -.150 162
1994 PAN -719 713
PRI .804 -.802
PRD 235 -.223
1995 PAN -.595 595
PRI 519 -517
PRD -.227 232
1997 PAN -.655 .650
PRI .680 -.678
PRD -174 .183
1998 PAN -.366 .365
PRI 213 -211
PRD -.303 .304
2000 PAN -.529 496
PRI 632 -.594
PRD .338 -.342
2001 PAN -.628 621
PRI .093 -.084
PRD .093 -112
PT 449 -.447
PVEM .063 -.060
2003 PAN -.034 .011
PRI 223 -.185
PRD -.697 677
PT .046 -.048
PVEM 176 -.194

Cuadro 32. Aguascalientes: Base social de los partidos / Migracion (1991-2003)
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V. CONSIDERACIONES
FINALES
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CONSIDERACIONES FINALES

No obstante las conclusiones que se presentan en cada uno de los apartados,
podemos afirmar las siguientes consideraciones preliminares que nos permitan
prefigurar un acercamiento de la realidad de las organizaciones partidistas locales; la
propia motivacion de los electores y la reconfiguracion y sus causas en el amplio
esquema de la lucha por el poder politico en Aguascalientes.

En el estudio de los procesos electorales en los estados existen rasgos distintivos
que se relacionan con pautas especificas del comportamiento electoral de los ciudadanos
que dan lugar a fendmenos de ruptura diferenciados en el malfuncionamiento del orden
partidario estable que caracterizo por largo periodo tanto al sistema de partidos nacional
como a los sistemas de partidos locales. En el caso de Aguascalientes, el
comportamiento electoral de los ciudadanos en Aguascalientes ha dado como resultado
un fendmeno partidario que se caracteriza por dos subsistemas de partidos al interior del
estado: bipartidista en las zonas urbanas, principalmente en los distritos del municipio
de Aguascalientes, y pluralista moderado en las zonas rurales. Ademas, hasta 2004 se
habia configurado una especie de situacion de partido predominante en la eleccion del
ejecutivo estatal, siendo el Partido Accidén Nacional el beneficiario de dicha situacion.
Los ciudadanos en el estado han modificado sus preferencias partidistas a partir de la
combinacion de factores tales como socioeconémicos, de la cohesion de las estructuras
partidarias y de las demandas e insatisfacciones presentes en cada coyuntura.

Los partidos politicos en Aguascalientes observan una serie de caracteristicas
distintas a las presentadas en el nivel nacional, debido a que no todas las instituciones
que se denominan como partidos politicos en el estado cumplen las condiciones
primarias de las organizaciones partidistas, y en el caso del PRI en particular, -pero

también del que es considerado el tercer gran drgano de organizacion de las demandas
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ciudadanas en el pais, el Partido de la Revolucion Democratica-, no parecen hasta 2004
tener como objetivo la lucha por la obtencion del poder politico, lo cual es una
caracteristica basica para ubicarlos como algo distinto a una faccion, y si en cambio,
persiguen principalmente el beneficio que les otorga una posicion de negociacion con
las instancias de gobierno.

El trabajo nos demuestra como la transformacion del sistema de partidos en
Aguascalientes es acelerada a partir de 1992, afio en que se da un quiebre entre las elites
al interior del partido hegemonico en el estado. Esta situacion trajo como consecuencia
que se produzcan procesos informales de negociacién entre los grupos de poder que ya
no se ubican solamente al interior de un partido politico (PRI) para la satisfaccion de sus
demandas, sino que buscan a partir de entonces, amplios margenes de influencia en una
serie de organizaciones partidistas, -principalmente el Partido Accion Nacional-, con el
objetivo de acceder al poder.

Ademas, el sistema de partidos local transitd de la no-competitividad, con el PRI
como partido hegemonico, hacia una situacién de competitividad creciente con dos
partidos importantes (PRI y PAN). Esto es producto de que el comportamiento
electoral de los ciudadanos de Aguascalientes ha presentado un proceso lento y
sostenido de cambio en los factores sociales que influyen en la dinamica electoral. Los
electores de las zonas rurales han evolucionado de manera distinta a los de las zonas
urbanas, situandose actualmente los primeros en niveles mas altos de participacion
electoral que produce constantes alternancias partidistas en los ayuntamientos y distritos
electorales. El voto de los electores en el estado se produce a partir de la combinacion
de factores sociodemograficos y de cuestiones de caracter coyuntural que inciden en la

percepcion favorable hacia uno u otro partido o candidato.
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Una caracteristica del sistema politico y su evolucion en los ultimos afios en
Aguascalientes, nos ubica en posicion para sefialar que los municipios y distritos de la
region rural del estado presentan esquemas de sistema de partidos distinto al formato de
competencia bipartidista observado en el nivel estatal, a partir de la ubicacion de mas de
dos partidos politicos “importantes” en estas zonas. En estas divisiones geograficas se
puede observar una evolucion mas acelerada de los niveles de competitividad, hasta el
punto de distinguir diferentes subsistemas de partidos en donde los actores principales
(partidos politicos) se diversifican a lo largo del tiempo, teniendo como resultado
diversos formatos en donde la tendencia no favorece necesariamente al PRI o al PAN.
No obstante, es necesario profundizar en las causas que originan que en el formato de
competencia por el poder ejecutivo estatal se esté configurando un sélido dominio del
Partido Accion Nacional, situacién que trae consigo que la competencia por la disputa
del principal 6rgano de poder en el estado presente una paradoja propia de los sistemas
de partido predominante, y que se refiere al cuestionamiento de los cimientos
democraticos que pueden existir en un lugar y momento dado en donde la lucha por el
poder no estad realmente en juego, aun y cuando las reglas e instituciones formales
mantengan dosis altas de supuesta igualdad entre los actores.

Asimismo, el incremento de los indices de competitividad es la base que nos ha
permitido conocer el cambio de la funcion de las elecciones, partiendo de la ubicacion
de estas como instrumento de legitimidad del régimen politico local, durante la ultima
fase del PRI como partido hegemonico, hasta la concrecion de triunfos opositores y
alternancia plena en todos los ambitos de gobierno, en donde las elecciones posibilitan
la produccion de representacion ciudadana y de gobiernos legitimados por el voto, en un

escenario de plena competitividad.
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A traveés de la ubicacion geogréfica en zonas rurales y urbanas de la distribucion
del voto durante los distintos procesos electorales (locales y federales), se ubicaron las
particularidades que arrojan fendmenos tales como el vinculo entre preferencias
electorales con variables demogréficas (edad, migracién, sexo), socioeconomicas
(educacidn, ocupacion, ingresos), entre otros, para relacionar el comportamiento
electoral con el entorno de la zona en que habita.

Las causas pueden ser diversas, pero es indudable que la reconfiguracién de un
sistema politico como el de Aguascalientes pasa por los electores. Reiteremos que el
aumento de la competitividad que se genera desde 1992 y los altos indices de la misma
en los distritos electorales, que fueron gradualmente consolidandose en los municipios
rurales, a partir de 1995, permiten observar que el estatus socio econdémico y la
geografia del estado consiente valorar e indicar el por qué de la disminucion del voto
del PRI y en algunos casos la permanencia y posteriores triunfos de éste mismo, se ha
analizado que los niveles de cultura o de factores de tipo coyuntural recobran un factor
importante.

Sin embargo, lo que realmente pudiera ser el centro de la discusion en una
investigacién como la que nos ocupa, es que, -al igual que en el caso de los procesos
electorales en el nivel nacional y su estudio por parte de disciplinas como la ciencia
politica-, el papel de las elecciones como el centro de la disputa por el poder es
indudable.

Hasta el dia de hoy en que, posterior a la eleccion de 2006, se nos presenta la
realidad nacional como una arena en la que subsisten dos grandes apartados de los
electores, aquellos que confian plenamente en la legitimidad de los resultados de los

procesos electorales y aquellos que, por su parte, no otorgan validez plena a los mismos.
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Més alla de los cuestionamientos a los resultados y a la actuacién de partidos
politicos, dirigentes, candidatos y los organismos encargados de organizar lo mismos
procesos, las elecciones no son cuestionadas nunca por la gran mayoria de los
ciudadanos. Los procesos electorales son vistos desde la teoria democratica como el
punto de partida indispensable para que un sistema politico pueda ser el punto de
partida para el establecimiento de una democracia plena, no obstante que comienza a
cuestionarse el establecimiento de la misma mas alld de los propios procesos
electorales, comenzando a reposicionarse la idea que durante las ultimas décadas del
siglo pasado habia sido relegada, en donde las democracias habrian de tener elementos
mas que electorales e instaurar figuras de participacion popular que rebasara el &mbito
de eleccion de gobernantes y representantes, ademas, por supuesto, de pugnar porque
los mismos procesos comiciales tuvieran como producto final gobiernos o
representaciones que necesariamente eleven el nivel o calidad de vida de los habitantes
de una sociedad dada.

En nuestro pais, la celebracion de elecciones plenamente competitivas fue vista
como el corazon del proceso de transicion y de una supuesta consolidacion democratica.
Cuando ocurre la alternancia partidista en el afio 2000, se pensd, se sentencié en su
momento, que dicha consolidacion estaba en marcha. Tuvo que llegar el proceso
electoral de 2006 para evidenciar las carencias o contradicciones que imperan en el
sistema politico mexicano en su conjunto. El caso del estado de Aguascalientes es solo
una muestra de como los procesos electorales deben necesariamente ser vistos, reitero,
como el inicio, como la condicion minima para la construccion de sociedades
democraticas en su construccion formal si, pero también més justas y que resuelvan los
problemas y demandas de los ciudadanos. La competitividad electoral debe de imperar,

pero habria que cuestionar los productos que entrega, la viabilidad de ser vista como fin
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y no como medio. Es decir, una investigacion como la que nos ocupa nos permite
extender nuestra vision hacia las fronteras de la disputa por el poder y celebrar que ésta
prevalezca sobre unanimidades dudosas, pero también debe ser un vehiculo para
cuestionar a los procesos electorales, a sus actores principales como lo son los partidos
politicos, y a loa ciudadanos mismos en una calidad més alla que la de mero elector,
para preguntarnos acerca de la funcionalidad de la mencionada disputa.

Si bien en Aguascalientes se reprodujeron los mecanismos que en el nivel
nacional dieron paso a elecciones con mas de una opcion, también es cierto que este
transito no fue originado desde la base social, sino que constituye un proceso de politica
publica electoral controlada desde lo alto de las esferas gubernamentales para controlar
eficientemente dicho proceso.

La transicion democrética desde la via electoral en las regiones ha permitido el
fortalecimiento parcial del sistema de partidos, pues dicho sistema de partidos no acaba
de configurarse plenamente. Las rupturas en casi la totalidad de las organizaciones
partidistas son constantes, y aln mas evidente, la fortaleza, la capacidad para presentar
propuestas e incluso candidaturas medianamente aceptables para amplias capas del
electorado es una constante en casos como el de Aguascalientes. El Partido de la
Revolucion Democratica, por ejemplo, es el caso tipico de una organizacion que, no
obstante oscilar entre la segunda o tercera fuerza politica a nivel nacional, ya sea ante el
PAN o ante el PRI en distintos momentos, no obstante haber estado a punto de obtener
el triunfo en la eleccién federal de 2006, en casos como el de Aguascalientes ha sido
incapaz en toda su historia de ganar una sola eleccion municipal o legislativa. Tal
disfuncionalidad de dicha organizacion muestra como la debilidad de las organizaciones
partidistas en los niveles regionales pueden llegar a ser una de las diversas causas de su

propio fracaso en el nivel nacional.
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La competitividad electoral, no obstante, evidencia el transito de la realidad de
una sociedad en tan solo tres décadas. De elecciones ganadas casi por unanimidad se
trasladd hacia una competencia limitada pero constante. De elecciones controladas
desde el gobierno, se ubicaron los estados, al igual que el &ambito federal, a elecciones
ma&s 0 menos justas y mas o menos libres pero altamente competitivas.

La oposicion se mantiene en casos como el de Aguascalientes, variando sus
probabilidades segun la coyuntura, como una posibilidad latente de cambio, esto
independientemente de la oposicion a la que hagamos referencia.

En los afios de la década de los ochenta y hasta la mitad de los noventa, el caso
que presentamos muestra como Accion Nacional, la principal fuerza opositora lograba
solo, -al igual, por supuesto, que el resto de los partidos fuera del PRI-, votaciones
marginales que abrian a su vez una minima influencia en la toma de decisiones publicas.
Eran testigos casi marginales de un sistema politico autoritario.

En Aguascalientes, a diferencia de lo que sucedié desde la éptica nacional, no
fue 1988 el parte aguas en la ruptura del viejo sistema hegemonico, sino 1995, cuando
dicho esquema en el sistema de partidos a nivel local fue superado. La ruptura en el PRI
a nivel local fue determinante, como determinantes también fueron las transformaciones
de la realidad social local, tales como el transito de una sociedad rural a urbana, como la
Ilegada de amplias capas de electores llegados de diversas zonas del pais; como también
determinantes fueron los factores de las dinamicas de seleccién de candidatos y las
estrategias de cada partido para enfrentar los diferentes procesos que constante e
interminablemente se presentan. La crisis economica de finales de 1994 e inicios de
1995 fue indudablemente otro factor para la reconfiguracion del sistema de partidos

local.
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El andlisis utilizado en la presente investigacion nos permitio observar como el
trabajo con datos agregados a nivel municipal presentan las diferentes dimensiones de la
competitividad electoral. EI margen de victoria (MV) nos ubica en un constante
desalineamiento de amplias capas del electorado, pues mientras que en las elecciones
para elegir gobernador en 1980 el margen de victoria representd 66.44% de la votacion
total, en 1986 se redujo a 52.02%; para 1989 se incrementd ligeramente para quedar en
52.98%, pero en 1998 se redujo al 14.87% siendo éste el nivel mas bajo. El nivel de
ayuntamientos permite una visién mas clara del rompimiento de la hegemonia de un
solo partido, pues mientras que las elecciones de 1989 y 1992 ubican una recuperacion
del voto priista, al ubicarse con ventaja de casi 50 puntos porcentuales, -lo que significa
que obtenia casi dos votos por cada uno del segundo lugar-, es sin embargo, una fallida
configuracién de un esquema de predominio, ya que para 1995 el margen de victoria
sufre una caida dréastica, al arrojar un resultado de 11.37% incrementandose casi
imperceptiblemente en 1998 para llegar al 11.78. La eleccion de 2001 es la de mayor
competitividad, pues en el promedio estatal se presenta una cifra de tan solo 4.41%. La
potencia opositora (PO) como indicador, por otra parte, ubica la transformacion
constante del partido ganador en cada contienda ya no como el indiscutible centro de la
toma de decisiones, sino como un gobierno acotado por la presencia de capas mas
amplias del electorado que votaron por sus rivales que aquellas que le dieron el triunfo.

Los indicadores, en sintesis, nos permiten observar la realidad persistente:
gobiernos débiles sin mayorias en el legislativo local, salvo casos excepcionales como
el de 98, pero sobre todo, como ya lo hemos sefialado, un PRI en condiciones
plenamente competitivas, que ha logrado, aunque ya fuera del anélisis propuesto, una
recuperacion vertiginosa, a tal grado que en la eleccion de 2007 recupero casi la

totalidad de los municipios rurales del estado, pero mas importante adn, el municipio de
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la capital, ademéas de una mayoria absoluta en el congreso local, lo que lo convierte de
hecho, en la primera fuerza politica nuevamente, después de doce afios de su primera
derrota.

Partidos, sistema de partidos y comportamiento electoral son sin lugar a dudas
parte del eje sobre el que transita la democracia en todos los niveles. Sin embargo, el
incremento en los niveles de competitividad no nos ha llevado a la consolidacion de las
organizaciones partidistas. La misma erosion en la credibilidad de los 6rganos
encargados de administrar y organizar los procesos electorales ha llevado a nuestro pais,
y Aguascalientes no es la excepcién, a —como lo sefialdbamos pérrafos anteriores,
sean incluso cuestionados los resultados finales por grandes capas del electorado. El
saldo en este sentido, es que es preciso ubicar en las regiones y no solo en el nivel
nacional, lo que estd pasando en materia de leyes electorales y en materia de los medios
de comunicacion como la principal tribuna de lucha electoral.

Por ejemplo, a raiz de la ultima reforma constitucional en materia electoral
aprobada en México, el debate acerca de supuestas tensiones entre las organizaciones
partidistas y los grandes medios de informacion —en particular las cadenas de radio y
T.V- se presenta como necesario para plantearnos la validez de los términos
comunmente usados para explicar dichas tensiones.

Partidocracia Vv/s telecracia, se ha dicho. ¢Es acertada, -aceptable incluso- tal sintesis?
¢O es necesaria una nueva y mas abierta ptica?

La partidocracia es la forma peyorativa segin la cual los partidos politicos han logrado
imponerse por encima de los intereses colectivos de los ciudadanos. Sin embargo, es
conveniente que recordemos que gran parte de la teoria politica ubica a la democracia
necesariamente como una democracia de partidos, puesto que el estado democratico ha de
configurarse como un estado de partidos, en razon de que solo éstos son capaces de

proporcionar al sistema estatal los inputs o insumos necesarios para configurarlo
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democraticamente: insumos tales como la movilizacién electoral de la poblacién, la orientacion
politica y las demandas sociales debidamente sistematizadas, para proporcionarle tanto los
correspondientes programas de accion politica como las personas destinadas a ser titulares o
portadores de los érganos politicos estatales.

Por otra parte, y para acrecentar la importancia de los partidos, solo la capacidad
organizativa de éstos y la presencia de sus miembros en los 6rganos del estado ofrece la
posibilidad —aunque no siempre convertida en realidad- de que los outputs o productos del
sistema estatal, es decir, sus decisiones y acciones manifestadas con distintos contenidos y
formas, constituyan una expresion de los criterios e intereses, ya sea de la mayoria de la
poblacién o de lo que eventualmente pudiera considerarse como promedio de la voluntad
popular, siempre con referencia a cierto periodo electoral. En sintesis, solo la interaccion entre
el sistema de partidos y el sistema estatal puede proporcionar a éste una legitimidad y
funcionalidad democratica.

Tenemos luego el concepto de telecracia.

A diferencia de lo que ocurre con los partidos politicos, el estudio de los medios de
comunicacion y su influencia o impacto en los procesos electorales —por lo menos en nuestro
pais- aln esta en ciernes desde la dptica de diversas disciplinas académicas y del debate publico
entre amplias capas del electorado. En la literatura especializada de las ciencias sociales a del
mundo occidental, ya pensadores tales como Habermas, Adorno, Dominique Wolton, Alain
Touraine, Max Horkheimer, el propio Pierre Bordieu y una extensisima lista han abordado
desde décadas atras una extensa bibliografia acerca del tema de los medios desde diversas
oOpticas, llegando incluso al famoso Homo Videns del italiano Giovanni Sartori. ;(Qué tenemos
en México? Tan solo, en algunos casos, ésta Ultima vision, que no por valida deja de ser parcial.

El fendmeno al que acudimos recientemente a revalorar es mucho méas amplio, es un
asunto de incapacidad de comprender algo tan antiguo como la comunicacién politica. Desde
luego que no es gratuita esa incomprension, porque en México, -al igual que como sucedié en
relacion con la discusion acerca de los partidos y procesos electorales-, solo hasta que el sistema
politico inicia las etapas de liberalizacion y transicién democrética fueron incluidos como parte
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del debate diario tanto en la academia como en los medios, en los érganos de representacion
como en cualquier platica de la vida cotidiana. Lo mismo sucede con el creciente debate acerca
del papel de los medios, al que llegamos con un atraso de décadas pues su impacto solo ha sido
evidente en los Gltimos afios en nuestra realidad nacional aunque el fendmeno siempre haya
existido o haya estado latente.

Es decir, debemos dejar claro que las llamadas partidocracia y telecracia son
meramente reflejo de los excesos posibles de dos sistemas necesarios, el estado de partidos y el
conjunto de medios de informacion, indispensables ambos para el orden democratico moderno.
Los excesos o desviaciones de ambos desde luego deben ser neutralizados o corregidos para
aspirar a la consolidacion de la vida democratica.

¢Qué tenemos entonces?

Tenemos que, acceso a medios de comunicacion; propaganda electoral; duracién y
modalidades de la misma; actores y responsabilidades; las prerrogativas, el financiamiento y su
fiscalizacion; el gasto en medios de comunicacion o la prohibicion del mismo, asi como el tema
de la rendicidn de cuentas y transparencia, son sin lugar a dudas, el eje central del debate que los
actores politicos y la ciudadania en general hemos ubicado en el plazo inmediato desde la
estructura de los organos electorales. El tema de la equidad y sus implicaciones no son nuevos,
desde luego, pero, no obstante, reflejan con claridad la enorme debilidad que presenta el
entramado institucional electoral en la actualidad, para evitar la perversion del sistema que rige
la conversién de la voluntad ciudadana en cargos publicos de gobierno o representacion.

Todo ello es sin lugar a dudas lo que nos ubica en la necesidad de complementar un
estudio como el presentado, desde la investigacion de dos factores claves: la transformacion
histdrica del sistema electoral local y la misma transformacion de los medios de comunicacién
locales y su impacto o influencia en los resultados de las elecciones. La competitividad, a final

de cuentas no es méas que una vision parcial de la realidad.
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ANEXOS

ESTADISTICAS ELECTORALES
AGUASCALIENTES
ELECCIONES
LOCALES 1977 — 2004
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Cuadro 3.1 Gob. 1980 / Votacion Total

DISTRITO

CABECERA FECHAPADRON|PAN| PRI |PPS |PARM|PDM|PCM|PST VALIDOSNULOS|TOTAL

I Aguascalientes | 1980 |127,967 [7,365/53,084| 985 | 586 [1,596(1,0392,738| 67,393 [12,847|80,240

Il Asientos 1980 | 9,983 | 33 |6401] 2 | 12 | 5 6 | 14 | 6,473 6 6,479

1 Calvillo 1980 | 13,331 | 248 |5,279| 16 | 10 |112| 6 12 | 5,683 40 5,723

[\ Cosio 1980 | 3,248 | 13 [1,715| 14 4 2 5 22 1,775 0 1,775

\Y Jesls Maria 1980 | 8,475 |312|1945|13 | 7 |13 | 6 | 13 | 2,309 30 | 2,339

Vi Pabell6n de Arteaga] 1980 | 8,887 | 76 |3,683| 85 | 4 4 |28 | 20 | 3,900 27 | 3,927

VI Rincén de Romos | 1980 | 11,206 | 49 |4,863| 14 | 6 | 10 | 5 | 15 | 4,962 0 4,962

Vil San José de Gracia| 1980 | 2,226 | 15 1456 18 5 5 8 35 | 1,542 0 1,542

IX Tepezala 1980 | 4,730 | 5 [2,321| 4 3 1 1 3 | 2,338 1 2,339
TOTAL DE LA ENTIDAD| 190,053 8,116§80,747]1,151| 637 [1,748[1,1042,872| 96,375 [12,951[109,326

Fuente: Comisién Federal Electoral
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Cuadro3.2 / % Gob. 1980

DISTRITO CABECERA FECHA | PADRON | PAN | PRI |PPS | PARM |PDM | PCM |PST | VALIDOS | NULOS |[TOTAL
I Aguascalientes 1980 | 127,967 | 9.18 |66.16]1.23 | 0.73 |1.99 |1.29 |[3.41| 83.99 16.01 |100.00

Il Asientos 1980 9,983 0.51 |98.80|/0.03| 0.19 |0.08 |0.09 |0.22] 99.91 0.09 [100.00

Il Calvillo 1980 13,331 | 4.33 [92.24|0.28| 0.17 |1.96|0.10 |0.21| 99.30 0.70 [100.00

I\ Cosio 1980 3,248 0.73 |96.62|0.79 | 0.23 | 0.11 | 0.28 |1.24| 100.00 0.00 |100.00

V Jesus Maria 1980 8475 ]13.34|83.16/0.56 | 0.30 | 0.56 | 0.26 |0.56| 98.72 1.28 [100.00

Vi Pabellon de Arteaga | 1980 8,887 194 193.79|2.16 | 0.10 |0.10 |0.71 |0.51| 99.31 0.69 [100.00

ViI Rincon de Romos 1980 11,206 | 0.99 [98.00|0.28 | 0.12 | 0.20 | 0.10 |0.30| 100.00 0.00 |100.00
VIl San José de Gracia | 1980 2,226 0.97 |9442|1.17| 0.32 |0.32]0.52 |2.27| 100.00 0.00 [100.00

IX Tepezala 1980 4,730 0.21 |99.23|0.17| 0.13 |0.04 [0.04 |0.13] 99.96 0.04 [100.00
TOTAL DE LA ENTIDAD 190,053 | 7.42 |73.86|1.05]| 058 |1.60|1.01 |2.63| 88.15 11.85 |100.00

Fuente: Comisién Federal Electoral

384



Cuadro 3.3/ P.O Gobernador 1980

DISTRITO CABECERA VTG VTO P.O
I Aguascalientes 53084 14309 0.27

Il Asientos 6401 72 0.01

11 Calvillo 5279 404 0.08

[\ Cosio 1715 60 0.03

V Jesus Maria 1945 364 0.19

VI Pabellén de Arteaga 3683 217 0.06

VII Rincon de Romos 4863 99 0.02
VI San José de Gracia 1456 86 0.06

IX Tepezala 2321 17 0.01
TOTAL DE LA ENTIDAD 80747 15628 0.19

Cuadro 3.4/ M. T Gob. 1980

DISTRITO CABECERA 1° - 2° Lugar MARGEN DE TRIUNFO

I Aguascalientes PRI-PAN 56.98

Il Asientos PRI-PAN 98.29

11 Calvillo PRI-PAN 87.91

\% Cosio PRI-PPS 95.83

Vv Jesus Maria PRI-PAN 69.82

VI Pabell6n de Arteaga PRI-PPS 91.62

Vi Rincén de Romos PRI-PAN 97.02

VIII San José de Gracia PRI-PST 92.15

IX Tepezala PRI-PAN 99.02
Total de la entidad PRI-PAN 66.44
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Cuadro 3.5/ Dip. Loc.

1980
NO

DISTRITO CABECERA PADRON PAN PRI PPS PARM PDM PCM PST | REG | VALIDOS NULOS TOTAL
IAguascalientes 15,845 1,072 9,197 146 72 163 144 252 - 11,046 401 11,447

11 Aguascalientes 14,430 896 5,413 131 66 154 163 196 - 7,019 1,904 8,923

1] Aguascalientes 15,596 816 5,212 120 63 191 192 161 - 6,755 1,767 8,522

[\ Aguascalientes 13,456 863 5,408 80 64 161 150 211 - 6,937 209 7,146

\ Aguascalientes 16,074 934 5,136 97 142 190 146 234 - 6,879 163 7,042

VI Aguascalientes 17,526 969 5,072 144 33 214 142 1,398 - 7,972 2,368 10,340

Vi Aguascalientes 18,091 1,523 7,410 269 76 398 139 310 - 10,125 2,839 12,964
VI San Fco. de los Romo 16,949 39 9,101 30 48 66 41 52 - 9,377 1,701 11,078

IX Asientos 14,713 29 8,809 10 10 1 10 18 - 8,887 - 8,887

X Rincén de Romos 16,680 - 8,116 40 7 - 26 79 - 8,268 - 8,268

Xl Uesls Maria 17,362 371 5,415 100 3 5 39 78 - 6,011 88 6,099

XII Calvillo 13,331 289 5,258 14 - 115 9 9 5,694 37 5,731

TOTAL DE LA

ENTIDAD 190,053 7,801 79,547 1,181 584 1,658 1,201 2,998 - 94,970 11,477 106,447

Fuente: Comision Federal Electoral
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Cuadro 3.6 / P.O Dip. Loc.

1980

VPG VTO P.O
9,197 1,849 0.20
5,413 1,606 0.30
5,212 1,543 0.30
5,408 1,529 0.28
5,136 1,743 0.34
5,072 2,900 0.57
7,410 2,715 0.37
9,101 276 0.03
8,809 78 0.01
8,116 152 0.02
5,415 596 0.11
5,258 454 0.09
79,547 15,423 0.19
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Cuadro 3.7 Dip. Loc. 1980 / Votacion Total

DISTRITO CABECERA FECHAPADRON|PAN | PRI PPSPARMPDMPCM|PST NO REGVALIDOSNULOSTOTAL

I Aguascalientes 1980 | 15,845 |9.3680.34{1.28| 0.63 |1.42|1.26|2.20 - 96.50 | 3.50 |100.00

l Aguascalientes 1980 | 14,430 [10.04/60.66(1.47| 0.74 |1.73]1.83|2.20 - 78.66 | 21.34 |100.00

Il Aguascalientes 1980 | 15,596 |9.58 61.16(1.41| 0.74 |2.24|2.25|1.89 - 79.27 | 20.73 |100.00

[\ Aguascalientes 1980 | 13,456 [12.08[75.68[1.12| 0.90 |2.25|2.10(2.95 - 97.08 2.92 |100.00

\ Aguascalientes 1980 | 16,074 [13.26[72.931.38| 2.02 |2.70(2.07|3.32 - 97.69 2.31 |100.00

VI Aguascalientes 1980 | 17,526 |9.37 49.05[1.39| 0.32 |2.07|1.3713.52 - 77.10 | 22.90 |100.00

VIi Aguascalientes 1980 | 18,091 [11.7557.1612.07| 0.59 |3.07|1.07|2.39 - 78.10 | 21.90 |100.00

VIII San Francisco de los Romos| 1980 | 16,949 |0.3582.15/0.27| 0.43 |0.60|0.37/0.47 - 84.65 | 15.35 |100.00

IX Asientos 1980 | 14,713 |0.3399.12/0.11] 0.11 |0.01]0.11|0.20 - 100.00 - 100.00

X Rincén de Romos 1980 | 16,680 - [98.16/0.48) 0.08 | - |0.31]0.96 - 100.00 - 100.00

Xl Jesus Maria 1980 | 17,362 |6.08 |88.79[1.64| 0.05 |0.08]0.64|1.28 - 98.56 1.44 ]100.00

XII Calvillo 1980 | 13,331 |5.04 91.75[0.24] - |2.01]0.16/0.16 - 99.35 0.65 |100.00

TOTAL DE LA ENTIDAD 190,053 |7.33 [74.73|1.11] 0.55 |1.56|1.13]2.82 - 89.22 |10.78 |100.00
Fuente: Comision Federal Electoral
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Cuadro 3.8 Diputados Locales 1980 / MV

DISTRITO CABECERA 1° - 2° Lugar Margen de triunfo

I Aguascalientes PRI-PAN 70.98

Il Aguascalientes PRI-PAN 50.62

Il Aguascalientes PRI-PAN 51.58

I\ Aguascalientes PRI-PAN 63.60

V Aguascalientes PRI-PST 63.60

VI Aguascalientes PRI-PAN 39.68

VII Aguascalientes PRI-PAN 4541

Vil San Francisco de los Romos PRI-PAN 81.80

IX Asientos PRI-PAN 98.80

X Rincén de Romos PRI-PAN 98.16

Xl Jesus Maria PRI-PAN 82.70

XIi Calvillo PRI-PAN 86.70
TOTAL DE LA ENTIDAD PRI-PAN 67.40

389



Cuadro 3.9/ P.O Municipal 1980

MUNICIPIO VTG VTO P.O
Aguascalientes 54,866 14,737 0.27
Asientos 5,812 31 0.01
Calvillo 5,252 399 0.08
Cosio 1,715 51 0.03

Jesus Maria 1,919 328 0.17
Pabellon de Arteaga 3,544 143 0.04
Rincon de Romos 4,947 50 0.01
San José de Gracia 1,415 71 0.05
Tepezala 2,337 46 0.02
Total de la entidad 81,807 15,856 0.19
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3.10 / MV Municipal

1980

MUNICIPIO 1°-2° Lugar MARGEN DE TRIUNFO
Aguascalientes PRI-PAN 66.12
Asientos PRI-PST 98.94
Calvillo PRI-PAN 87.53
Cosio PRI-PST 94.22
Jesus Maria PRI-PAN 70.27
Pabellon de Arteaga PRI-PPS 93.60
Rincon de Romos PRI-PST 98.32
San Jose de Gracia PRI-PST 73.16
Tepezala PRI-PST 95.22
Total de la entidad PRI-PAN 73.62
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4.1/ Total Dip. Loc. 1983

DISTRITO CABECERA FECHA |PADRON| PAN PRI PPS | PDM |PSUM| PST |PRT [INOREG-|VALIDOS|NULOS | TOTAL
I Aguascalientes 1983 23,045| 4,482 | 10,534| 77 164 95 238| 28 - 15,618 | 2,124 | 17,742
Il Aguascalientes 1983 23,406 | 5,212 6,763 | 102 209| 110 193] 41 - 12,630 311| 12,941
Il Aguascalientes 1983 21,835 | 4,585 7,173 | 58 210 119 165] 39 2 12,351 897 | 13,248
v Aguascalientes 1983 19,466 | 4,229 6,975| 58| 165 73 112 32 7] 11,651 161| 11,812
\ Aguascalientes 1983 28,304 | 5,573| 10,214| 87 202 86 278| 30 1] 16,471 348 | 16,819
VI Aguascalientes 1983 36,378 | 5,624 | 12,035| 94 361 135 2,136| 25 -| 20,410| 2,584 | 22,994

VII )Aguascalientes 1983 20,410 | 5,077 7,296 | 37| 247 83| 150| 28 4] 12,922| 3,133| 16,055
VIl San Francisco de los R.| 1983 22,736 | 1,673| 13,307| 46 217 41 189 5 -| 15,478 175| 15,653
IX Asientos 1983 17,466 | 1,325 8,711 59 71 21 397 4 - 10,588 602 | 11,190

X Rincén de Romos 1983 18,941 174 8,838 22| 2,159 11 95 - - 11,299 53| 11,352

XI Jesus Maria 1983 21,380 | 3,776 7,914| 39 47 12 133 2 - 11,923 329 | 12,252

XIi Calvillo 1983 16,612 948 4,174 15| 3,295 - 37 - - 8,469 874 9,343
TOTAL DE LA ENTIDAD 269,979 | 42,678 | 103,934 | 694 | 7,347 | 786 | 4,123 | 234 14 | 159,810] 11,591 | 171,401

Fuente: Comisiéon Federal Electoral
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4.2 [/ P.O Dip. Loc. 83

DISTRITO CABECERA FECHA VTG VTO P.O
I Aguascalientes 1983 10534 5084 0.48
Il IAguascalientes 1983 6763 5867 0.87
Il IAguascalientes 1983 7173 5176 0.72
v Aguascalientes 1983 6975 4669 0.67
V IAguascalientes 1983 10214 6256 0.61

VI Aguascalientes 1983 12035 8375 0.70
VIl IAguascalientes 1983 7296 5622 0.77
VIl San Francisco de los R. 1983 13307 2171 0.16
IX Asientos 1983 8711 1877 0.22

X Rincon de Romos 1983 8838 2461 0.28

Xl Jesus Maria 1983 7914 4009 0.51
XIi Calvillo 1983 4174 4295 1.03
TOTAL DE LA ENTIDAD 103934 55862 0.54

Fuente: Comisién Federal Electoral
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4.3 / % Total Dip. Loc. 1983

DISTRITO CABECERA |FECHA | PADRON PAN PRI PPS PDM PSUM PST PRT |NOREG- | VALIDOS | NULOS | TOTAL

| Aguascalientes | 1983 | 23,045 | 25.26 59.37 0.43 0.92 0.54 1.34 0.16 - 88.03 11.97 | 100.00

1] Aguascalientes | 1983 | 23,406 | 40.28 52.26 0.79 1.62 0.85 1.49 0.32 - 97.60 2.40 100.00

1] Aguascalientes | 1983 | 21,835 | 34.61 54.14 0.44 1.59 0.90 1.25 0.29 0.02 93.23 6.77 100.00

[\ Aguascalientes | 1983 | 19,466 | 35.80 59.05 0.49 1.40 0.62 0.95 0.27 0.06 98.64 1.36 100.00

Vv Aguascalientes | 1983 | 28,304 | 33.14 | 60.73 0.52 1.20 0.51 1.65 0.18 0.01 97.93 2.07 100.00

VI Aguascalientes | 1983 | 36,378 | 24.46 52.34 0.41 1.57 0.59 9.29 0.11 - 88.76 11.24 | 100.00

VI Aguascalientes | 1983 | 20,410 | 31.62 45.44 0.23 1.54 0.52 0.93 0.17 0.02 80.49 19.51 | 100.00
San Francisco

VIII de los R. 1983 | 22,736 | 10.69 85.01 0.29 1.39 0.26 1.21 0.03 - 98.88 1.12 100.00

IX Asientos 1983 | 17,466 | 11.84 77.85 0.53 0.63 0.19 3.55 0.04 - 94.62 5.38 100.00

Rincon de

X Romos 1983 | 18,941 1.53 77.85 0.19 19.02 0.10 0.84 - - 99.53 0.47 100.00

XI Jesus Maria 1983 | 21,380 | 30.82 64.59 0.32 0.38 0.10 1.09 0.02 - 97.31 2.69 100.00

Xl Calvillo 1983 | 16,612 | 10.15 44.68 0.16 35.27 - 0.40 - - 90.65 9.35 100.00

TOTAL DE LA ENTIDAD 269,979 | 24.90 60.64 0.40 4.29 0.46 2.41 0.14 0.01 93.24 6.76 100.00

Fuente: Comision Federal Electoral
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4.4 [ MV Diputados 83

DISTRITO CABECERA MARGEN DE TRIUNFO

I Aguascalientes PRI-PAN 34.11

Il IAguascalientes PRI-PAN 11.99

Il Aguascalientes PRI-PAN 19.54

[\ IAguascalientes PRI-PAN 23.25

\Y Aguascalientes PRI-PAN 27.59

VI IAguascalientes PRI-PAN 27.88

VI Aguascalientes PRI-PAN 13.82
VIlI San Francisco de los R. PRI-PAN 74.32

IX Asientos PRI-PAN 66.01

X Rincén de Romos PRI-PST 58.84

XI Jesus Maria PRI-PAN 33.77

XIl Calvillo PRI-PDM 9.41
Total de la entidad 35.74

Fuente: Comisién Federal Electoral
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4.5/ Total Mpal. 83

MUNICIPIO FECHA |PADRON | PAN PRI PPS | PDM |PSUM| PST |PRT |[NO REG |VALIDOS |INULOS| TOTAL
Aguascalientes 1983 |195,580 36,145 | 71,747 |505 1,662 | 686 |3,527 |207 76| 114,555 | 2,281 |116,836
Asiento 1983 | 11,685 1,114 6,341 | 25 28 10 23 1 0 7,542 360 7,902
Calvillo 1983 | 16,612 934 4,583 | 14 |3,587 - 36 | - 19 9,173 659 9,832

Cosio 1983 4,081 52 2,018 6 283 3 21 2 0 2,385 26 2,411

Jesus Maria 1983 | 11,368 2,535 3,613 9 35 3 44 2 0 6,241 555 6,796
Pabell6n de Arteaga 1983 | 10,012 1,248 4,385 4 4 - 78 1 0 5720 136 5,856
Rincon de Romos 1983 | 12,240 60 4,485 | 10 |1,757 3 35 1 0 6,351 637 6,988
San José de Gracia 1983 2,620 40 2,219 7 27 3 49 | - 6 2,351 40 2,391
Tepezala 1983 5,781 90 2,291 | 34 36 2 425 1 0 2,879 125 3,004
TOTAL DE LA ENTIDAD 269,979 142,218 [101,682 |614 |7,419 | 710 |4,238 |215 101] 157,197 | 4,819 [162,016

Fuente: Comision Federal Electoral.
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4.6/ P.O MPAL 1983

MUNICIPIO FECHA VTG VTO P.O

Aguascalientes 1983 71747 42732 0.60

Asiento 1983 6341 1201 0.19

Calvillo 1983 4583 4571 1.00

Cosio 1983 2018 367 0.18

Jesus Maria 1983 3613 2628 0.73

Pabellén de Arteaga 1983 4385 1335 0.30

Rincén de Romos 1983 4485 1865 0.42

San José de Gracia 1983 2219 126 0.06

Tepezala 1983 2291 588 0.26

TOTAL DE LA ENTIDAD 101682 55414 0.54
Fuente: Comisién Federal Electoral.
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4.7/ % MPAL. 1983

MUNICIPIO FECHA | PADRON | PAN | PRI |PPS | PDM |PSUM | PST |PRT |NO REG |VALIDOS |[NULOS |TOTAL
Aguascalientes 1983 | 195580 [30.94|61.41/0.43|142 | 0.59 |3.02 |0.18| 0.07 98.05 1.95 [100.00
Asiento 1983 11685 |14.10|80.25|0.32 1 0.35 | 0.13 | 0.29 |[0.01| 0.00 95.44 4.56 |100.00
Calvillo 1983 16612 | 9.50 |46.61[0.14 |36.48| 0.00 | 0.37 |[0.00| 0.19 93.30 6.70 [100.00
Cosio 1983 4081 2.16 |83.70/0.25 |11.74| 0.12 | 0.87 |0.08| 0.00 98.92 1.08 [100.00

incé Maria 1983 11368 |37.30|53.16|0.13 | 0.52 | 0.04 | 0.65 |[0.03| 0.00 91.83 8.17 [100.00
incén n de Arteaga 1983 10012 |21.31|74.88|0.07 | 0.07 | 0.00 | 1.33 |[0.02| 0.00 97.68 2.32 [100.00
incén de Romos 1983 12240 | 0.86 |64.18|0.14 |25.14| 0.04 | 0.50 |[0.01| 0.00 90.88 9.12 |100.00
San José de Gracia 1983 2620 1.67 |92.81/0.29|1.13 | 0.13 | 2.05 |0.00| 0.25 98.33 1.67 |100.00
Tepezala 1983 5781 3.00 |76.26]1.13 | 1.20 | 0.07 |14.15]0.03| 0.00 95.84 4.16 |100.00
TOTAL DE LA ENTIDAD 269979 |26.06|62.76/0.38 | 4.58 | 0.44 | 2.62 |0.13| 0.06 97.03 2.97 1100.00

Fuente: Comisién Federal Electoral.
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4.8 /| MV Mpal. 1983

MUNICIPIO FECHA 1°-2° Lugar MARGEN DE TRIUNFO
Aguascalientes 1983 PRI-PAN 30.47
Asiento 1983 PRI-PAN 66.15
Calvillo 1983 PRI-PDM 10.13
Cosio 1983 PRI-PDM 71.96
Jesus Maria 1983 PRI-PAN 15.86
Pabellén de Arteaga 1983 PRI-PAN 53.57
Rincon de Romos 1983 PRI-PDM 39.04
San José de Gracia 1983 PRI-PST 90.76
Tepezala 1983 PRI-PST 62.12
TOTAL DE LA ENTIDAD PRI-PAN 36.70

Fuente: Comision Federal Electoral.
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5.1 Total Gob. 1986

DTO. CABECERA |FECHA | PADRON| PAN PRI PPS | PARM| PDM| PSUM| PST | PRT*| PMT| NO REG| VALIDOS | NULOS| TOTAL
I Aguascalientes 1986 | 26,625 14,490 (11,034 | 79 236/ 230 | 78 |482 | - 75 83| 16,787 368 |17,155
Il Aguascalientes 1986 | 23,919 |3,593| 8,410 | 66 38/ 241 | 46 |425| - 97 15| 12,931 767 |13,698
I Aguascalientes 1986 | 22,817 |3,138| 9,019 | 54 233|186 | 46 | 203 | - 76 - 12,955 -112,955
I\ Aguascalientes 1986 | 20,336 |3,092| 9,450 | 44 135[ 170 | 57 [402 | - 51 13] 13,414] 382 |13,796
V Aguascalientes 1986 | 36,203 |5,508 | 15,297 | 286 356/332 | 71 |756 | - |110 19| 22,735 596 |23,331
Vi Aguascalientes 1986 | 52,887 |6,514|18,897| 212 [1,235|604 | 111 |3,416] - [136 - 31,125 -131,125
ViI Aguascalientes 1986 | 19,268 |4,006| 8,433 | 45 34/ 168 | 48 |102 | - 37 53] 12,926] 231 |13,157
VIII Aguascalientes 1986 | 24,358 | 914 |16,085| 135 187] 181 | 31 [3,406] - 16 1] 20,956] 394 |21,350
IX Asientos 1986 | 20,426 | 212 |15,868 | 106 107| 42 - 222 | - 2 6| 16,565 198 |16,763
X Rincon de R. 1986 | 20,744 | 239 |10,335| 96 220519 | 5 |263]| - 7 8| 11,692 105 |11,797
Xl Jesus Maria 1986 | 24,908 |2,215| 9,059 | 38 19| 51 | 56 | 75 - 19 13| 11,545 238 |11,783
XIl Calvillo 1986 | 17,737 | 594 | 4,164 8 73,188] 4 37 - 2 33 8,037 245 | 8,282
TOTAL DE LA
ENTIDAD 310,228 |34,515/136,051|1,169| 2,807 |5,912| 553 9,789| - [628| 244 |191,668 | 3,524 |195,192

Fuente: Comisién Federal Electoral
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5.2/P.O Gob. 86

DISTRITO CABECERA FECHA VTG VTO P.O
I Aguascalientes 1986 11034 5670 0.51

Il Aguascalientes 1986 8410 4506 0.54

Il Aguascalientes 1986 9019 3936 0.44

\% Aguascalientes 1986 9450 3951 0.42

V Aguascalientes 1986 15297 7419 0.48

VI Aguascalientes 1986 18897 12228 0.65

Vi Aguascalientes 1986 8433 4440 0.53
VIII Aguascalientes 1986 16085 4870 0.30

IX Asientos 1986 15868 691 0.04

X Rincén de Romos 1986 10335 1349 0.13

Xl Jesus Maria 1986 9059 2473 0.27

XII Calvillo 1986 4164 3840 0.92
TOTAL DE LA ENTIDAD 136051 55373 0.41

Fuente: Comisién Federal Electoral
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5.3/ % Gob.86

DISTRITO CABECERA FECHA PADRON PAN PRI PPS|PARM PDM |PSUM PST [PRT* PMT NO REG | VALIDOS [NULOS [TOTAL

I Aguascalientes 1986 | 26625 [26.17/64.32/0.46| 1.38 |1.34| 0.45 |2.81]0.00]0.44| 0.48 97.85 2.15 | 100

Il Aguascalientes 1986 | 23919 [26.23/61.400.48| 0.28 |1.76| 0.34 |3.10]|0.00|0.71| 0.11 94.40 5.60 | 100

Il Aguascalientes 1986 | 22817 [24.22/69.620.42 1.80 |1.44| 0.36 |1.57]0.00|0.59| 0.00 100.00 | 0.00 | 100

v Aguascalientes 1986 | 20336 [22.41/68.500.32] 0.98 |1.23| 0.41 |2.91]0.00|0.37| 0.09 97.23 2.77 | 100

V Aguascalientes 1986 | 36203 [23.61/65.57/1.23] 1.53 |1.42| 0.30 |3.24]0.00]0.47| 0.08 97.45 2.55 | 100

VI Aguascalientes 1986 | 52887 [20.93/60.71/0.68| 3.97 |1.94| 0.36 |10.98/0.00|0.44| 0.00 100.00 | 0.00 | 100

VIi Aguascalientes 1986 | 19268 [30.45/64.10/0.34| 0.26 |1.28| 0.36 |0.78]0.00|0.28| 0.40 98.24 1.76 | 100

VIl Aguascalientes 1986 | 24358 [4.28[75.34/0.63] 0.88 |0.85| 0.15 [15.95/0.00|0.07| 0.00 98.15 1.85 | 100

IX Asientos 1986 | 20426 |1.26(94.66/0.63| 0.64 |0.25] 0.00 |1.32|0.00|0.01] 0.04 | 98.82 | 1.18 | 100

X Rincén de Romos 1986 | 20744 [2.0387.61/0.81| 1.86 |4.40| 0.04 |2.23|0.00|0.06] 0.07 99.11 | 0.89 | 100

Xl Jesus Maria 1986 | 24908 [18.80[76.88/0.32| 0.16 |0.43| 0.48 |0.64(0.00|0.16] 0.11 97.98 | 2.02 | 100

Xl Calvillo 1986 | 17737 |7.17/50.28/0.10| 0.08 [38.49 0.05 |0.45]0.00|0.02] 0.40 97.04 | 2.96 | 100

TOTAL DE LA ENTIDAD 310228 [17.68/69.70/0.60| 1.44 |3.03 | 0.28 |5.02|0.00]0.32| 0.13 98.19 1.81 | 100
Fuente: Comision Federal

Electoral
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5.4/ MV Gob. 86

DISTRITO CABECERA FECHA 1°-2° MARGEN DE TRIUNFO

I Aguascalientes 1986 PRI-PAN 38.15

Il Aguascalientes 1986 PRI-PAN 35.17

Il Aguascalientes 1986 PRI-PAN 45.40

[\ Aguascalientes 1986 PRI-PAN 46.09

\Y Aguascalientes 1986 PRI-PAN 41.96

Vi Aguascalientes 1986 PRI-PAN 39.78

VIl Aguascalientes 1986 PRI-PAN 33.65

VIiI Aguascalientes 1986 PRI-PST 59.39

IX Asientos 1986 PRI-PST 93.34

X Rincén de Romos 1986 PRI-PDM 83.21

Xl Jesus Maria 1986 PRI-PAN 58.08

XII Calvillo 1986 PRI-PDM 11.78
TOTAL DE LA ENTIDAD PRI-PAN 52.02

Fuente: Comisiéon Federal Electoral
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DTO. CABECERA FECHAPADRON| PAN | PRI |PPSPARMPDMPSUM| PST PMTINO REGVALIDOSNULOSITOTAL

I Aguascalientes 1986 | 26625 |4102|11037|114| 246 |246| 87 | 469 | 77 1 16379 342 16721

Il Aguascalientes 1986 | 23919 |3562| 8574 | 90 | 58 [253| 59 | 442 |102 0 13140 322 13462

I Aguascalientes 1986 | 22817 |3024 | 8922 | 80 | 232 [247| 54 | 406 |85 0 13050 0 /13050

Y Aguascalientes 1986 | 20336 |3082| 9409 | 58 | 127 |172| 64 | 400 |50 2 13364 | 406 |13770

V Aguascalientes 1986 | 36203 |5419|15355|290| 405 |[515| 79 | 809 [106| 60 23038 513 [23551

Vi Aguascalientes 1986 | 52887 |5810|18423|155|1210 [558| 120 |3801 |132 0 30209 0 /30209

Vil Aguascalientes 1986 | 19268 |3637|8749 |58 | 36 [182| 28 | 96 |44 | 39 12869 | 225 13094

VI San Francisco 1986 | 24358 | 773 |16116|417| 124 |174| 36 |3331]| 14 2 20987 116 |21103

IX Asientos 1986 | 20426 | 197 [15387 (241|209 |79 | 0 | 341 |129| 23 16606 | 224 16830

X Rincén de R. 1986 | 20744 | 187 |10065|181| 185 |[574| 8 [388 | 6 6 11600 | 100 11700

Xl Jesus Maria 1986 | 24908 |2185|9070 |43 | 15 |71 | 32 83 |22 17 11538 230 [11768

XIl Calvillo 1986 | 17737 | 491 | 4135 |11 | 10 3291 3 38 | 2 30 8011 216 | 8227
TOTAL DE LA ENTIDAD 310228 [32469(135242(1738| 2857 6362| 570 [10604/769| 180 190791 | 2694 193485

Fuente: Comision
Federal Electoral

5.5/ Total Dip. Loc. 86
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5.6/ P. O Dip. Loc. 86

DISTRITO CABECERA FECHA VTG VTO P.O
I Aguascalientes 1986 11037 5341 0.48

Il Aguascalientes 1986 8574 4566 0.53

1 Aguascalientes 1986 8922 4128 0.46

[\ Aguascalientes 1986 9409 3953 0.42

V Aguascalientes 1986 15355 7623 0.50

) Aguascalientes 1986 18423 11786 0.64

Wil Aguascalientes 1986 8749 4081 0.47

VIII San Francisco 1986 16116 4869 0.30

IX Asientos 1986 15387 1196 0.08

X Rincén de R. 1986 10065 1529 0.15

Xl Jesus Maria 1986 9070 2466 0.27

XIl Calvillo 1986 4135 3846 0.93
TOTAL DE LA ENTIDAD 135242 55369 0.41

Fuente: Comisiéon Federal Electoral
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5.7/ % Dip. Loc. 86

DISTRITO|CABECERA| FECHA PADRON| PAN PRI PPS PARM | PDM | PSUM PST PMT INO REGVALIDOSINULOS| TOTAL
I Aguascalientes 1986 26,625 | 24.53 | 66.01 0.68 1.47 1.47 0.52 2.80 0.46 0.01 97.95 2.05 100.00
Il Aguascalientes 1986 23,919 | 26.46 | 63.69 0.67 0.43 1.88 0.44 3.28 0.76 - 97.61 2.39 100.00
Il Aguascalientes 1986 22,817 | 23.17 | 68.37 0.61 1.78 1.89 0.41 3.11 0.65 - 100.00 - 100.00
[\ Aguascalientes 1986 20,336 | 22.38 | 68.33 0.42 0.92 1.25 0.46 2.90 0.36 0.01 97.05 2.95 100.00
V Aguascalientes 1986 36,203 | 23.01 | 65.20 1.23 1.72 2.19 0.34 3.44 0.45 0.25 97.82 2.18 100.00

VI Aguascalientes 1986 52,887 | 19.23 | 60.99 0.51 4.01 1.85 0.40 12.58 0.44 - 100.00 - 100.00
VI Aguascalientes 1986 19,268 | 27.78 | 66.82 0.44 0.27 1.39 0.21 0.73 0.34 0.30 98.28 1.72 100.00
VIl San Francisco 1986 24,358 3.66 76.37 1.98 0.59 0.82 0.17 15.78 0.07 0.01 99.45 0.55 100.00
IX Asientos 1986 20,426 1.17 91.43 1.43 1.24 0.47 - 2.03 0.77 0.14 98.67 1.33 100.00

X Rincén de R. 1986 20,744 1.60 86.03 1.55 1.58 4.91 0.07 3.32 0.05 0.05 99.15 0.85 100.00

Xl JesUs Maria 1986 24,908 | 18.57 | 77.07 0.37 0.13 0.60 0.27 0.71 0.19 0.14 98.05 1.95 100.00

Xl Calvillo 1986 17,737 5.97 50.26 0.13 0.12 40.00 0.04 0.46 0.02 0.36 97.37 2.63 100.00
TOTAL DE LA ENTIDAD 310,228 | 16.78 | 69.90 0.90 1.48 3.29 0.29 5.48 0.40 0.09 98.61 1.39 100.00

Fuente: Comisién Federal Electoral
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5.8/ MV Dip. Loc. 86

DISTRITO CABECERA FECHA MARGEN DE TRIUNFO

I Aguascalientes 1986 PRI-PAN 41.47

Il Aguascalientes 1986 PRI-PAN 37.23

Il Aguascalientes 1986 PRI-PAN 45.20

v Aguascalientes 1986 PRI-PAN 45.95

\% Aguascalientes 1986 PRI-PAN 42.19

VI Aguascalientes 1986 PRI-PAN 41.75

VIl Aguascalientes 1986 PRI-PAN 39.04

VIII San Francisco 1986 PRI-PST 60.58

IX Asientos 1986 PRI-PST 89.40

X Rincén de R. 1986 PRI-PDM 81.12

XI Jesus Maria 1986 PRI-PAN 58.51

XII Calvillo 1986 PRI-PDM 10.26
TOTAL DE LA ENTIDAD PRI-PAN 53.12

Fuente: Comision Federal Electoral
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5.9/ Total Mpal. 1986

MUNICIPIO FECHA PADRON PAN PRI |PPS|PARM|PDM|PSUM PST |PRT*|PMT|NO REG |VALIDOS [NULOS |TOTAL
Aguascalientes 1986 226413 30353 | 97684 |1041| 2920 |2201| 520 |7533| 0 |600| 496 143348 | 3101 [146449
Asientos 1986 14260 192 10541 | 93 | 31 | 14 0 |124] O 1 23 11019 217 11236
Calvillo 1986 17737 425 4160 | 7 8 [3343] 2 40 | O 2 4 7991 153 | 8144
Cosio 1986 4571 14 3406 |225| 2 27 0 98 | 0 1 0 3773 25 3798
Jesus Maria 1986 13378 1587 | 4886 | 16 8 36 2 28 | 0 |18 5 6586 106 | 6692
Pabellén de Arteaga 1986 11530 702 4244 | 25 3 12 | 34 |40 ]| O 1 7 5068 102 5170
Rincon de Ramos 1986 12999 93 4103 | 6 3 491 1 36 | 0 1 0 4734 763 | 5497
San José de Gracia 1986 3174 32 2954 | 3 3 11 3 14| 0 3 0 3023 28 3051
Tepezala 1986 6166 8 5256 | 91 | 101 | 25 0 |268| O 0 0 5749 197 5946
TOTAL DE LA ENTIDAD. 310228 33406 |137234|1507| 3079 |6160| 562 [8181| 0 |627| 535 191291 | 4692 [195983
* LA COALICION DEL PSUM Y PRT
SE DENOMINO FUERZA
Fuente: Comisién Federal Electoral
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5.10/P.O Mpal. 86

MUNICIPIO FECHA VTG VTO P.O
Aguascalientes 1986 97684 45168 0.46
Asientos 1986 10541 455 0.04
Calvillo 1986 4160 3827 0.92

Cosio 1986 3406 367 0.11

Jesus Maria 1986 4886 1695 0.35
Pabellén de Arteaga 1986 4244 817 0.19
Rincén de Ramos 1986 4103 631 0.15
San José de Gracia 1986 2954 69 0.02
Tepezala 1986 5256 493 0.09
TOTAL DE LA ENTIDAD. 137234 53522 0.39

* LA COALICION DEL PSUM Y PRT SE DENOMINO FUERZA

Fuente: Comisién Federal Electoral
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5.11/ % Mpal.. 1986

MUNICIPIO FECHA PADRON | PAN PRI PPS | PARM | PDM | PSUM PST PRT* PMT |NO REG VALIDOS| NULOS | TOTAL
Aguascalientes 1986 226413 | 20.73 | 66.70 | 0.71 1.99 1.50 | 0.36 5.14 | 0.00 | 0.41 | 0.34 |97.88 | 2.12 |100.00
Asientos 1986 14260 1.71 |93.81 | 0.83 | 0.28 | 0.12 | 0.00 1.10 | 0.00 | 0.01 | 0.20 | 98.07 | 1.93 |100.00
Calvillo 1986 17737 5.22 | 51.08 | 0.09 | 0.10 |41.05| 0.02 | 0.49 | 0.00 | 0.02 | 0.05 | 98.12 | 1.88 [100.00
Cosio 1986 4571 0.37 | 89.68 | 592 | 0.05 | 0.71 | 0.00 258 | 0.00 | 0.03 | 0.00 |99.34 | 0.66 |100.00
Jesus Maria 1986 13378 | 23.71 |73.01| 0.24 | 0.12 | 0.54 | 0.03 | 0.42 | 0.00 | 0.27 | 0.07 |98.42 | 1.58 |100.00
Pabell6n de Arteaga 1986 11530 | 13.58 [ 82.09 | 0.48 | 0.06 | 0.23 | 0.66 | 0.77 | 0.00 | 0.02 | 0.14 |98.03 | 1.97 |100.00
Rincén de Ramos 1986 12999 169 | 7464 | 0.11 | 0.05 | 893 | 0.02 | 0.65 | 0.00 | 0.02 | 0.00 | 86.12 | 13.88 |100.00
San Jose de Gracia 1986 3174 1.05 | 96.82 | 0.10 | 0.10 | 0.36 | 0.10 | 0.46 | 0.00 | 0.10 | 0.00 | 99.08 | 0.92 |100.00
Tepezala 1986 6166 0.13 | 88.40 | 1.53 1.70 | 042 | 0.00 | 451 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 96.69 | 3.31 [100.00
TOTAL DE LA
ENTIDAD. 310228 | 17.05 | 70.02 | 0.77 157 | 3.14 | 0.29 | 417 | 0.00 | 0.32 | 0.27 | 97.61 | 2.39 [100.00
* LA COALICION DEL
PSUM Y PRT SE
DENOMINO FUERZA
Fuente: Comisién
Federal Electoral
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5.12 / MV Mpal. 1986

MUNICIPIO FECHA 1°-2° MARGEN DE TRIUNFO
Aguascalientes 1986 PRI-PAN 45.98
Asientos 1986 PRI-PAN 92.11
Calvillo 1986 PRI-PDM 10.03
Cosio 1986 PRI-PPS 83.75
Jesus Maria 1986 PRI-PAN 49.30
Pabellén de Arteaga 1986 PRI-PAN 68.51
Rinc6n de Ramos 1986 PRI-PDM 65.71
San José de Gracia 1986 PRI-PAN 95.77
Tepezala 1986 PRI-PST 83.89
TOTAL DE LA ENTIDAD. PRI-PAN 52.98

* LA COALICION DEL PSUM Y PRT SE DENOMINO FUERZA

Fuente: Comisiéon Federal Electoral
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6.1/ Total Dip. Loc. 1989

DISTRITO CABECERA FECHA|PADRON| PAN PRI PPS |PARM|PDM | PRD |PFCRNNOREG-VALIDOS|NULOS| TOTAL
I Aguascalientes| 1989 | 25,717 | 3,245 | 5,211 90 48 - 135 181 4 8,914 13 8,927

Il lAguascalientes| 1989 | 23,704 | 3,239 | 5,193 134 65 - 187 224 1 9,043 195 9,238

Il Aguascalientes| 1989 | 22,462 | 2,854 5,627 137 63 - 145 256 - 9,082 202 9,284

[\ Aguascalientes| 1989 | 23,841 | 2,865 5,418 87 75 - 207 284 1 8,937 149 9,086

V IAguascalientes| 1989 | 36,596 | 4,125 | 8,093 121 108 - 249 459 2 13,157 764 13,921

Vi Aguascalientes| 1989 | 56,727 | 5,319 | 10,634 | 207 | 135 - 620 | 1,008 1 17,924 385 18,309
VIi Aguascalientes| 1989 | 19,765 | 3,029 5,177 85 28 - 107 102 1 8,529 137 8,666
VIl San Francisco| 1989 | 28,043 918 11,228 134 30 - 291 446 1 13,048 129 13,177

IX Asientos 1989 | 22,423 192 8,432 741 746 - 86 458 3 10,658 381 11,039

X Rincon de R. | 1989 | 23,398 128 8,404 38 335 - 33 973 9 9,920 77 9,997

Xl Jesus Maria | 1989 | 28,054 | 3,312 7,887 55 3 - 62 242 5 11,566 | 2,585 14,151
XII Calvillo 1989 | 19,796 | 2,008 4,119 26 2 - 95 37 - 6,287 - 6,287
TOTAL DE LA ENTIDAD 330,526 | 31,234 | 85,423 | 1,855 |1,638 - 2,217 | 4,670 28 127,065 | 5,017 132,082

Fuente: Comisién Federal Electoral
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6.2/ P.O Dip. Loc. 1989

DISTRITO CABECERA VTG VTO P.O

I IAguascalientes 5211.00 3699.00 0.71

Il IAguascalientes 5193.00 3849.00 0.74

Il Aguascalientes 5627.00 3455.00 0.61

[\ IAguascalientes 5418.00 3518.00 0.65

V Aguascalientes 8093.00 5062.00 0.63

VI Aguascalientes 10634.00 7289.00 0.69

VIl IAguascalientes 5177.00 3351.00 0.65

VIl San Francisco 11228.00 1819.00 0.16

IX Asientos 8432.00 2223.00 0.26

X Rincén de R. 8404.00 1507.00 0.18

Xl Jesus Maria 7887.00 3674.00 0.47

XII Calvillo 4119.00 2168.00 0.53

TOTAL DE LA ENTIDAD 85423.00 41614.00 0.49
Fuente: Comisién Federal Electoral
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6.3/ % Dip. Loc. 1989

DISTRITO CABECERA FECHA | PADRON | PAN | PRI |PPS | PARM |PDM |[PRD | PFCRN | NOREG- | VALIDOS | NULOS | TOTAL
| lAguascalientes 1989 25,717 36.35 |58.37 |1.01| 0.54 - 151 2.03 0.04 99.85 0.15 100.00

Il lAguascalientes 1989 23,704 35.06 [ 56.21 |1.45| 0.70 - 202 242 0.01 97.89 211 100.00

1l lAguascalientes 1989 22,462 30.74 | 60.61 |1.48 | 0.68 - 1.56 2.76 - 97.82 2.18 100.00

[\ lAguascalientes 1989 23,841 31.53 [ 59.63 |0.96 | 0.83 - |2.28 3.13 0.01 98.36 1.64 100.00

\Y lAguascalientes 1989 36,596 29.63 [ 58.14 | 0.87 | 0.78 - 1.79 3.30 0.01 94.51 5.49 100.00

VI lAguascalientes 1989 56,727 29.05 [ 58.08 [1.13| 0.74 - 1339 5.51 0.01 97.90 2.10 100.00
VII lAguascalientes 1989 19,765 34.95 [ 59.74 |0.98 | 0.32 - 1.23 1.18 0.01 98.42 1.58 100.00
VIII San Francisco 1989 28,043 6.97 |85.21 |1.02| 0.23 - 221 3.38 0.01 99.02 0.98 100.00
IX Asientos 1989 22,423 1.74 |76.38 |6.71| 6.76 - 1078] 4.15 0.03 96.55 3.45 100.00

X Rincén de R. 1989 23,398 1.28 |84.07 |0.38| 3.35 - 1033 9.73 0.09 99.23 0.77 100.00

Xl Jesls Maria 1989 28,054 23.40 | 55.73 |0.39 | 0.02 - 1044 1.71 0.04 81.73 18.27 100.00
Xl Calvillo 1989 19,796 31.94 [ 65.52 |0.41 | 0.03 - 1.51 0.59 - 100.00 - 100.00
[TOTAL DE LA ENTIDAD 330,526 | 23.65 | 64.67 [1.40 | 1.24 - 1.68 3.54 0.02 96.20 3.80 100.00

Fuente: Comision Federal Electoral
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6.4/ MV Dip. Loc. 89

DISTRITO CABECERA FECHA 1°-2° MARGEN DE TRIUNFO

I IAguascalientes 1989 PRI-PAN 22.02

Il IAguascalientes 1989 PRI-PAN 21.15

Il Aguascalientes 1989 PRI-PAN 29.87

[\ IAguascalientes 1989 PRI-PAN 28.10

V Aguascalientes 1989 PRI-PAN 28.50

VI IAguascalientes 1989 PRI-PAN 29.03

VIl Aguascalientes 1989 PRI-PAN 24.79
VI San Francisco 1989 PRI-PAN 78.24

IX Asientos 1989 PRI-PARM 69.63

X Rincon de R. 1989 PRI-PFCRN 74.33

Xl Jesus Maria 1989 PRI-PAN 32.33

Xl Calvillo 1989 PRI-PAN 33.58
TOTAL DE LA ENTIDAD PRI-PAN 41.03

Fuente: Comision Federal Electoral
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6.5 / Total Mpal. 89

MUNICIPIO FECHA |PADRON| PAN PRI PPS |PARM| PRD |PFCRN|NO REG|VALIDOS |[NULOS| TOTAL
Aguascalientes 1989 236,855 |24,822 |57,852 839 481 1,857 | 2,808 15 88,674 | 1,890 90,564
Asientos 1989 15471 116 | 7,953 29 17 31 193 1 8,340 - 8,340
Calvillo 1989 | 19,796 | 1,868 | 3,905 26 1 94 39 - 5,933 - 5,933

Cosio 1989 5,133 10 2,160 140 37 9 854 - 3,210 - 3,210

Jesus Maria 1989 | 15,213 | 1,826 | 4,020 16 1 6 24 2 5,895 131 6,026
Pabellén de Arteaga 1989 12,841 1,448 | 4,047 29 5 64 208 1 5,802 69 5,871
Rincon de Romos 1989 14,685 86 4,671 24 42 34 593 - 5,450 165 5,615
San José de Gracia 1989 3,580 19 1,851 10 310 15 29 - 2,234 - 2,234
Tepezala 1989 6,952 60 2,431 411 380 10 203 - 3,495 64 3,559
TOTAL DE LA ENTIDAD 330,526 |30,255 [88,890 [1,524 [1,274 [2,120 | 4,951 19 | 129,033 | 2,319 |131,352

Fuente: Comision Federal Electoral
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6.6 P.O Mpal. 1989

MUNICIPIO FECHA VTG VTO P.O
Aguascalientes 1989 57852 30807 0.53
Asientos 1989 7953 386 0.05
Calvillo 1989 3905 2028 0.52
Cosio 1989 2160 1050 0.49
Jesus Maria 1989 4020 1873 0.47
Pabell6n de Arteaga 1989 4047 1754 0.43
Rincén de Romos 1989 4671 779 0.17
San José de Gracia 1989 1851 383 0.21
Tepezala 1989 2431 1064 0.44
TOTAL DE LA ENTIDAD 88890 40124 0.45
Fuente: Comision Federal Electoral
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6.7/ % Mpal. 1989

MUNICIPIO FECHA| PADRON PAN PRI PPS PARM PRD PFCRN | NO REG | VALIDOS | NULOS TOTAL
Aguascalientes 1989 | 236,855 2741 63.88 0.93 0.53 2.05 3.10 0.02 97.91 2.09 100.00
Asientos 1989 15,471 1.39 95.36 0.35 0.20 0.37 231 0.01 100.00 - 100.00
Calvillo 1989 19,796 31.48 65.82 0.44 0.02 1.58 0.66 - 100.00 - 100.00

Cosio 1989 5,133 0.31 67.29 4.36 1.15 0.28 26.60 - 100.00 - 100.00

Jesus Maria 1989 15,213 30.30 66.71 0.27 0.02 0.10 0.40 0.03 97.83 2.17 100.00
Pabellon de Arteaga | 1989 12,841 24.66 68.93 0.49 0.09 1.09 3.54 0.02 98.82 1.18 100.00
Rincon de Romos 1989 14,685 153 83.19 0.43 0.75 0.61 10.56 - 97.06 2.94 100.00
San José de Gracia 1989 3,580 0.85 82.86 0.45 13.88 0.67 1.30 - 100.00 - 100.00
Tepezala 1989 6,952 1.69 68.31 11.55 10.68 0.28 5.70 - 98.20 1.80 100.00
TOTAL DE LA ENTIDAD 330,526 23.03 67.67 1.16 0.97 1.61 3.77 0.01 98.23 1.77 100.00

Fuente: Comisién Federal Electoral
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6.8/ MV Mpal. 1989

MUNICIPIO FECHA 1°-2° MARGEN DE TRIUNFO
Aguascalientes 1989 PRI-PAN 36.47
Asientos 1989 PRI-PFCRN 93.05
Calvillo 1989 PRI-PAN 34.33
Cosio 1989 PRI-PFCRN 40.69
Jesus Maria 1989 PRI-PAN 36.41
Pabellén de Arteaga 1989 PRI-PAN 44.27
Rincén de Romos 1989 PRI-PFCRN 72.63
San José de Gracia 1989 PRI-PARM 68.98
Tepezala 1989 PRI-PPS 56.76
TOTAL DE LA ENTIDAD PRI-PAN 44.64

Fuente: Comision Federal Electoral
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7.1/ Total Gob. 1992
DISTRITO CABECERA FECHA PADRON| PAN PRI PPS PARM PRD | PFCRN | NULOS [VALIDOS|NO REG| TOTAL
I Aguascalientes 1992 29,631 | 4,208 | 11,254 161 186 146 301 332 16,588 | 16,588
Il Aguascalientes 1992 28,177 | 3,705 | 11,162 148 135 128 244 270 15,792 | 15,792
11 Aguascalientes 1992 30,461 | 3,454 | 14,883 180 369 163 488 479 20,016 | 20,016
Y Aguascalientes 1992 28,647 2,824 11,133 234 226 170 728 394 15,709 ¢ 15,709
\ Aguascalientes 1992 30,920 4,854 13,403 294 291 155 357 368 19,722 | 19,722
VI Aguascalientes 1992 26,576 | 2,760 | 11,839 142 762 106 639 354 16,602 | 16,602
VI Aguascalientes 1992 30,420 | 3,786 | 13,026 145 185 124 383 396 18,045 | 18,045
VIl Aguascalientes 1992 17,175 633 8,514 31 83 402 196 432 10,291 | 10,291
IX Asientos 1992 14,423 367 5,682 242 - 51 - 1,113 7,455 7,455
X Calvillo 1992 20,874 | 4,432 6,433 19 105 37 105 259 11,390 | 11,390
Xl Cosio 1992 5,109 36 3,390 15 - 3 - 196 3,640 | 3,640
Xil El Llano 1992 6,090 169 3,425 52 123 83 110 74 4,036 4,036
Xill JesUs Maria 1992 17,989 | 2,911 7,628 17 53 23 29 230 10,891 | 10,891
XIV Pabellén de Arteaga 1992 12,322 2,122 4,776 39 111 31 32 154 7,265 | 7,265
XV Rincon de Romos 1992 16,041 414 5,886 77 1,085 46 131 240 7,879 7,879
XVI San Fco. de los Romos 1992 6,913 366 3,550 91 36 14 36 83 4,176 ¢ 4,176
XVII San José de Garcia 1992 3,223 46 1,902 57 358 10 15 94 2,482 2,482
XVl Tepezala 1992 6,384 237 3,289 8 244 8 14 232 4,032 ¢ 4,032
TOTAL DE LA ENTIDAD 331,375 | 37,324 | 141,175 | 1,952 4,352 1,700 3,808 5,700 | 196,011 | 196,011
Fuente:Direccion General de Gobierno, Direccién de Coordinacién con Partidos
Politicos y Organismos Electorales.
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7.2/ P.O Gob. 1992

DISTRITO CABECERA FECHA VTG VTO P.O
I Aguascalientes 1992 11254 5002 0.44

Il Aguascalientes 1992 11162 4360 0.39
11 Aguascalientes 1992 14883 4654 0.31
\% Aguascalientes 1992 11133 4182 0.38
V Aguascalientes 1992 13403 5951 0.44
VI Aguascalientes 1992 11839 4409 0.37
Wil Aguascalientes 1992 13026 4623 0.35
Vil Aguascalientes 1992 8514 1345 0.16
IX Asientos 1992 5682 660 0.12
X Calvillo 1992 6433 4698 0.73
XI Cosio 1992 3390 54 0.02
XIl El Llano 1992 3425 537 0.16
Xl Jesus Maria 1992 7628 3033 0.40
XIV Pabell6n de Arteaga 1992 4776 2335 0.49
XV Rincon de Romos 1992 5886 1753 0.30
XVI San Fco. de los Romos 1992 3550 543 0.15
XVII San José de Garcia 1992 1902 486 0.26
XVIII Tepezala 1992 3289 511 0.16
TOTAL DE LA ENTIDAD 141175 49136 0.35

Fuente:Direccion General de Gobierno
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7.3/ % Gob. 1992

DISTRITO CABECERA FECHA|PADRON | PAN PRI PPS PARM PRD PFCRN | NULOS |VALIDOS [NO REG| TOTAL
I Aguascalientes 1992 | 29,631 25.37 67.84 0.97 1.12 0.88 181 2.00 100.00 - 100.00

Il Aguascalientes 1992 | 28,177 23.46 70.68 0.94 0.85 0.81 1.55 1.71 100.00 - 100.00
Il Aguascalientes 1992 | 30,461 17.26 74.36 0.90 1.84 0.81 2.44 2.39 100.00 - 100.00
v Aguascalientes 1992 | 28,647 17.98 70.87 1.49 1.44 1.08 4.63 251 100.00 - 100.00
\Y Aguascalientes 1992 | 30,920 24.61 67.96 1.49 1.48 0.79 181 1.87 100.00 - 100.00
VI Aguascalientes 1992 | 26,576 16.62 71.31 0.86 4.59 0.64 3.85 2.13 100.00 - 100.00
Wl Aguascalientes 1992 | 30,420 20.98 72.19 0.80 1.03 0.69 2.12 2.19 100.00 - 100.00
VIl Aguascalientes 1992 | 17,175 6.15 82.73 0.30 0.81 3.91 1.90 4.20 100.00 - 100.00
IX Asientos 1992 | 14,423 4.92 76.22 3.25 - 0.68 - 14.93 100.00 - 100.00
X Calvillo 1992 | 20,874 38.91 56.48 0.17 0.92 0.32 0.92 2.27 100.00 - 100.00
Xl Cosio 1992 | 5,109 0.99 93.13 0.41 - 0.08 - 5.38 100.00 - 100.00
Xl El Llano 1992 | 6,090 4.19 84.86 1.29 3.05 2.06 2.73 1.83 100.00 - 100.00
Xl Jesus Maria 1992 | 17,989 26.73 70.04 0.16 0.49 0.21 0.27 2.11 100.00 - 100.00
XV Pabellén de Arteaga | 1992 | 12,322 20.21 65.74 0.54 1.53 0.43 0.44 2.12 100.00 - 100.00
XV Rincén de Romos 1992 | 16,041 5.25 74.70 0.98 13.77 0.58 1.66 3.05 100.00 - 100.00
XVI _ |San Fco. de los Romos| 1992 | 6,913 8.76 85.01 2.18 0.86 0.34 0.86 1.99 100.00 - 100.00
XVII San José de Garcia | 1992 | 3,223 1.85 76.63 2.30 14.42 0.40 0.60 3.79 100.00 - 100.00
XVII Tepezala 1992 | 6,384 5.88 81.57 0.20 6.05 0.20 0.35 5.75 100.00 - 100.00
TOTAL DE LA ENTIDAD 331,375 | 19.04 72.02 1.00 2.22 0.87 1.94 291 100.00 - 100.00

Fuente:Direccién General de Gobierno.
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7.4/ MV Gob. 92

DISTRITO CABECERA FECHA 1°-2° MARGEN DE TRIUNFO

I IAguascalientes 1992 PRI-PAN 42.48

Il Aguascalientes 1992 PRI-PAN 47.22
Il Aguascalientes 1992 PRI-PAN 57.10
[\ IAguascalientes 1992 PRI-PAN 52.89
V Aguascalientes 1992 PRI-PAN 43.35
Vi Aguascalientes 1992 PRI-PAN 54.69
VII IAguascalientes 1992 PRI-PAN 51.21
VI Aguascalientes 1992 PRI-PAN 76.58
IX Asientos 1992 PRI-PAN 71.29
X Calvillo 1992 PRI-PAN 17.57
Xl Cosio 1992 PRI-PAN 92.14
Xl El Llano 1992 PRI-PAN 80.67
Xl Jesus Maria 1992 PRI-PAN 43.31
XV Pabellén de Arteaga 1992 PRI-PAN 36.53
XV Rincén de Romos 1992 PRI-PARM 60.93
XVI San Fco. de los Romos 1992 PRI-PAN 76.25
XVII San José de Garcia 1992 PRI-PARM 62.21
XVl Tepezala 1992 PRI-PARM 75.52

TOTAL DE LA ENTIDAD

PRI-PAN

52.98

Fuente: Direccién General de Gobierno
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7.5/ Total Dip. Loc. 92

DISTRITO CABECERA FECHA|PADRON| PAN PRI PPS PARM | PRD | PFCRN |NO REG |VALIDOS|NULOS | TOTAL
[ Aguascalientes 1992 | 29,631 | 4,452 | 10,654 | 164 315 168 363 - 16,116 351 16,467
Il Aguascalientes 1992 | 28,177 | 4,187 | 10,364 | 168 215 227 352 - 15,513 584 16,097
I Aguascalientes 1992 | 30,461 | 3,738 | 14,216 | 202 463 204 594 - 19,417 465 19,882
[\ Aguascalientes 1992 | 28,647 | 3,050 | 10,560 | 280 345 167 907 - 15,309 363 15,672
V Aguascalientes 1992 | 30,920 | 5,419 | 12,463 93 405 166 463 - 19,009 415 19,424
VI Aguascalientes 1992 | 26,576 | 3,098 | 11,182 | 151 914 107 742 - 16,194 302 16,496
VI Aguascalientes 1992 | 30,420 | 4,176 | 12,369 | 132 321 159 486 - 17,643 364 18,007
VI Aguascalientes 1992 | 17,175 661 8,765 33 99 408 180 - 10,146 747 10,893
IX Asientos 1992 | 14,423 | 386 | 5489 | 256 197 55 589 - 6,972 200 7,172
X Calvillo 1992 | 20,874 | 4,635 | 6,129 16 142 42 134 - 11,098 202 11,300
Xl Cosio 1992 | 5,109 16 3,305 21 148 6 24 - 3,520 80 3,600
Xl El Llano 1992 | 6,090 161 | 3,319 54 130 96 113 - 3,873 80 3,953
Xl Jesus Maria 1992 | 17,989 | 3,154 | 7,317 21 55 41 33 - 10,621 851 11,472
XV Pabell6n de A 1992 | 12,322 | 2,621 | 4,232 51 141 29 35 - 7,109 154 7,263
XV Rincén de R. 1992 | 16,041 225 5,153 90 1,983 61 160 - 7,672 234 7,906
XVI San Fco. de los Romos | 1992 | 6,913 383 | 3,451 | 102 43 18 41 - 4,038 86 4,124
XVII San José de Gracia 1992 3,223 27 1,576 66 613 15 22 - 2,319 129 2,448
XVII Tepezala 1992 | 6,384 227 | 3,242 7 305 5 13 - 3,799 200 3,999
TOTAL DE LA ENTIDAD 331,375 140,616 |133,786| 1,907 | 6,834 |1,974| 5,251 - 190,368 | 5,807 196,175

Fuente: Direccién general de gobierno.

424



7.6/ P.O Dip. Loc. 92

DISTRITO CABECERA FECHA VTG VTO P.O
I Aguascalientes 1992 10654 5462 0.51
Il Aguascalientes 1992 10364 5149 0.50
Il Aguascalientes 1992 14216 5201 0.37
[\ Aguascalientes 1992 10560 4749 0.45
V Aguascalientes 1992 12463 6546 0.53
VI Aguascalientes 1992 11182 5012 0.45
VIl Aguascalientes 1992 12369 5274 0.43
VI Aguascalientes 1992 8765 1381 0.16
IX Asientos 1992 5489 1483 0.27
X Calvillo 1992 6129 4969 0.81
Xl Cosio 1992 3305 215 0.07
Xl El Llano 1992 3319 554 0.17
XIlI Jesls Maria 1992 7317 3304 0.45
XV Pabellén de A 1992 4232 2877 0.68
XV Rincén de R. 1992 5153 2519 0.49
XVI San Fco. de los Romos 1992 3451 587 0.17
XVII San José de Gracia 1992 1576 743 0.47
XVIII Tepezala 1992 3242 562 0.17
TOTAL DE LA ENTIDAD 133786 56582 0.42
Fuente: Direccion general de gobierno.
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7.6/ % Dip. Loc 92

DISTRITO CABECERA FECHA | PADRON PAN PRI PPS PARM PRD PFCRN NO REG | VALIDOS | NULOS TOTAL
| IAguascalientes 1992 29,631 27.04 64.70 1.00 1.91 1.02 2.20 - 97.87 2.13 100.00

Il IAguascalientes 1992 28,177 26.01 64.38 1.04 1.34 1.41 2.19 - 96.37 3.63 100.00

Il IAguascalientes 1992 30,461 18.80 71.50 1.02 2.33 1.03 2.99 - 97.66 2.34 100.00

[\ IAguascalientes 1992 28,647 19.46 67.38 1.79 2.20 1.07 5.79 - 97.68 2.32 100.00

Vv IAguascalientes 1992 30,920 27.90 64.16 0.48 2.09 0.85 2.38 - 97.86 2.14 100.00

VI IAguascalientes 1992 26,576 18.78 67.79 0.92 5.54 0.65 4.50 - 98.17 1.83 100.00

Vil IAguascalientes 1992 30,420 23.19 68.69 0.73 1.78 0.88 2.70 - 97.98 2.02 100.00
Vil IAguascalientes 1992 17,175 6.07 80.46 0.30 0.91 3.75 1.65 - 93.14 6.86 100.00

IX Asientos 1992 14,423 5.38 76.53 3.57 2.75 0.77 8.21 - 97.21 2.79 100.00

X Calvillo 1992 20,874 41.02 54.24 0.14 1.26 0.37 1.19 - 98.21 1.79 100.00

Xl ICosio 1992 5,109 0.44 91.81 0.58 4.11 0.17 0.67 - 97.78 2.22 100.00

Xl El Llano 1992 6,090 4.07 83.96 1.37 3.29 2.43 2.86 - 97.98 2.02 100.00
Xill Jesus Maria 1992 17,989 27.49 63.78 0.18 0.48 0.36 0.29 - 92.58 7.42 100.00
XIV Pabell6n de A 1992 12,322 36.09 58.27 0.70 1.94 0.40 0.48 - 97.88 2.12 100.00
XV Rincén de R. 1992 16,041 2.85 65.18 1.14 25.08 0.77 2.02 - 97.04 2.96 100.00
XVI ISan Fco. de los Romos 1992 6,913 9.29 83.68 2.47 1.04 0.44 0.99 - 97.91 2.09 100.00
XVII ISan José de Gracia 1992 3,223 1.10 64.38 2.70 25.04 0.61 0.90 - 94.73 5.27 100.00
XVl [Tepezala 1992 6,384 5.68 81.07 0.18 7.63 0.13 0.33 - 95.00 5.00 100.00
TOTAL DE LA ENTIDAD 331,375 20.70 68.20 0.97 3.48 1.01 2.68 - 97.04 2.96 100.00

Fuente: Direccion general de gobierno,
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7.7/ MV Dip. Loc. 1992

DISTRITO CABECERA FECHA 1°-2° MARGEN DE TRIUNFO
I Aguascalientes 1992 PRI-PAN 37.66
Il Aguascalientes 1992 PRI-PAN 38.37
Il Aguascalientes 1992 PRI-PAN 52.70
W% Aguascalientes 1992 PRI-PAN 47.92
V Aguascalientes 1992 PRI-PAN 36.26
VI Aguascalientes 1992 PRI-PAN 49.01
VI Aguascalientes 1992 PRI-PAN 45.50
VI Aguascalientes 1992 PRI-PAN 74.40
IX Asientos 1992 PRI-PAN 71.15
X Calvillo 1992 PRI-PAN 13.22
Xl Cosio 1992 PRI-PARM 87.69
XII El Llano 1992 PRI-PAN 79.89
Xl Jesus Maria 1992 PRI-PAN 36.29
XIV Pabell6n de A 1992 PRI-PAN 22.18
XV Rincén de R. 1992 PRI-PARM 40.10
XVI San Fco. de los Romos 1992 PRI-PAN 74.39
XVII San José de Gracia 1992 PRI-PARM 39.34
XVIII Tepezala 1992 PRI-PARM 73.44
TOTAL DE LA ENTIDAD PRI-PAN 47.49

Fuente: Direccion general de gobierno.
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7.8 / Total Mpal 92

MUNICIPIO FECHA |PADRON| PAN PRI PPS | PARM | PRD | PECRN |NO REG |VALIDOS [NULOS| TOTAL
Aguascalientes 1992 225,010 | 29,563 92,359 | 1,171 1,429 4,071 3,392 - 131,985 | 2,546 |134,531
Asientos 1992 14,423 368 5,485 57 255 607 218 - 6,990 199 7,189
Calvillo 1992 20,874 4,916 5,912 40 9 120 136 - 11,133 179 | 11,312
Cosio 1992 5,109 17 3,132 1 15 31 262 - 3,458 143 3,601

El Llano 1992 6,090 115 3,088 159 57 78 110 - 3,607 37 3,644
Jesus Maria 1992 17,989 3,241 7,243 30 18 29 55 - 10,616 260 | 10,876
Pabellén de A. 1992 12,322 2,641 4,269 41 51 31 151 - 7,184 142 7,326
Rincon de Romos 1992 16,041 197 5,401 51 78 156 1,913 - 7,796 239 8,035
San Fco. de los R. 1992 6,913 277 3,450 15 138 46 55 - 3,981 103 4,084
San José de Gracia 1992 3,223 17 1,622 8 66 15 667 - 2,395 59 2,454
Tepezala 1992 6,384 213 3,195 8 5 13 358 - 3,792 58 3,850
TOTAL DE LA ENTIDAD 334,378 | 41,565 | 135,156 | 1,581 2,121 [5,197 7,317 - 192,937 | 3,965 |196,902

Fuente: Direccién General de Gobierno, Direccién de Coordinacién con Partidos Politicos y organismos Electorales.
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7. 9/P.O Mpal 1992

MUNICIPIO FECHA VTG VTO P.O

Aguascalientes 1992 92359 39626 0.43

Asientos 1992 5485 1505 0.27

Calvillo 1992 5912 5221 0.88

Cosio 1992 3132 326 0.10

El Llano 1992 3088 519 0.17

Jesus Maria 1992 7243 3373 0.47

Pabell6n de A. 1992 4269 2915 0.68

Rincén de Romos 1992 5401 2395 0.44

San Fco. de los R. 1992 3450 531 0.15

San Jose de Gracia 1992 1622 773 0.48

Tepezala 1992 3195 597 0.19

TOTAL DE LA ENTIDAD 135156 57781 0.43
Fuente: Direccion General de Gobierno,
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7.10 / % Mpal. 1992

MUNICIPIO FECHA |PADRON |PAN PRI PPS PARM PRD |PFCRN E(E)G VALIDOS NULOS TOTAL
Aguascalientes 1992 225010 |21.97 |68.65]0.87 | 1.06 |3.03| 252 |0.00| 98.11 1.89 |100.00
Asientos 1992 14423 512 | 76.30 |0.79 | 355 |844| 3.03 |0.00| 97.23 2.77 |100.00
Calvillo 1992| 20874 |43.46 52.26 |0.35]| 0.08 |1.06| 1.20 [0.00 | 98.42 1.58 | 100.00
Cosio 1992 5109 0.47 |86.98 |0.03| 042 |0.86| 7.28 [0.00 | 96.03 3.97 |100.00

El Llano 1992 6090 3.16 [84.74 1436 | 156 |2.14| 3.02 |0.00| 98.98 1.02 | 100.00
Jesus Maria 1992 17989 29.80 | 66.60 |0.28 | 0.17 |0.27| 051 |0.00| 97.61 2.39 | 100.00
Pabellon de A. 1992 12322 36.05 | 58.27 |0.56 | 0.70 |0.42| 2.06 [0.00 | 98.06 1.94 |100.00
Rincon de Romos 1992 16041 245 |67.22 |0.63 | 0.97 |1.94| 23.81 |[0.00| 97.03 2.97 |100.00
San Fco. de los R. 1992 6913 6.78 | 84.48 |0.37] 3.38 |1.13| 135 |0.00| 97.48 2.52 |100.00
San José de Gracia 1992 3223 0.69 [66.100.33 | 2.69 |0.61| 27.18 |0.00| 97.60 2.40 | 100.00
Tepezala 1992] 6384 553 (8299 |0.21] 0.13 |0.34| 9.30 [0.00 | 98.49 151 |100.00
TOTAL DE LA ENTIDAD 334378 |21.11 |68.64|0.80| 1.08 |2.64| 3.72 |0.00| 97.99 2.01 | 100.00

Fuente: Direccién General de Gobierno
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7.11/ MV Mpal 1992

MUNICIPIO FECHA 1°-2° MARGEN DE TRIUNFO
Aguascalientes 1992 PRI-PAN 46.68
Asientos 1992 PRI-PRD 67.85
Calvillo 1992 PRI-PAN 8.80
Cosio 1992 PRI-PFCRN 79.70
El Llano 1992 PRI-PPS 80.38
Jesus Maria 1992 PRI-PAN 36.80
Pabellén de A. 1992 PRI-PAN 22.22
Rincon de Romos 1992 PRI-PFCRN 43.41
San Fco. de los R. 1992 PRI-PAN 77.69
San José de Gracia 1992 PRI-PFCRN 38.92
Tepezala 1992 PRI-PFCRN 73.69
TOTAL DE LA ENTIDAD PRI-PAN 47.53

Fuente: Direccion General de Gobierno
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8.1/ Total Dip Loc. 1995

NO
DISTRITO CABECERA FECHA |LIST. NOM PAN PRI PRD |PFCRN| PT |PVEM | REG |VALIDOS| NULOS | TOTAL

I Aguascalientes 1995 36,938 12,984 6,496 1,163 277 494 378 - | 21,792 447 22,239
Il Aguascalientes 1995 35,708 13,527 5,524 1,148 253 489 429 - | 21,370 361 21,731
11 Aguascalientes 1995 42,081 11,176 8,889 2,560 501 709 443 - | 24,278 574 24,852
Y Aguascalientes 1995 47,095 12,637 9,119 2,751 487 1,428 | 530 - | 26,952 543 27,495
V Aguascalientes 1995 36,858 13,219 6,382 1,335 326 637 375 - | 22,274 466 22,740
VI Aguascalientes 1995 39,961 11,253 6,744 2,387 1,396 635 408 - | 22,823 514 23,337
Wl Aguascalientes 1995 37,814 12,686 6,946 1,542 461 680 416 - | 22,731 469 23,200
VI IAguascalientes 1995 21,331 3,773 7,090 1,202 439 237 122 - | 12,863 566 13,429
IX Asientos 1995 16,609 2,805 5,424 636 212 102 78 - 9,257 288 9,545
X Calvillo 1995 24,791 7,391 5,590 320 90 104 100 - | 13,595 365 13,960
Xl Cosio 1995 6,198 2,042 2,150 23 67 115 6 - 4,403 110 4,513
XIl Jesus Maria 1995 23,085 834 2,798 380 136 55 51 - 4,254 110 4,364
Xl Pabellén Arteaga 1995 14,889 5,640 6,530 273 182 251 123 - | 12,999 355 13,354
XIV Rincon de Romos 1995 18,814 3,751 4,851 427 167 57 122 - 9,375 186 9,561
XV San José de Gracia| 1995 3,689 5,739 4,601 486 266 105 54 - | 11,251 297 11,548
XVI Tepezala 1995 7,756 1,887 2,724 220 108 42 78 - 5,059 165 5,224
XVIl  |San Fco. de los R. 1995 8,534 14 852 97 726 708 5 - 2,402 315 2,717
XVIII  El Llano 1995 7,294 2,181 2,310 94 139 20 39 - 4,783 154 4,937
429,445 123,539 95,020, 17,044 6,233 6,868 3,757 - 252,461 6,285 258,746

Fuente: Consejo Estatal

Electoral
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8.2/ P.O Dip Loc. 95

DISTRITO CABECERA FECHA VTG VTO P.O
I Aguascalientes 1995 12984 8430 0.65

Il Aguascalientes 1995 13527 7843 0.58

Il Aguascalientes 1995 11176 13102 1.17

[\ Aguascalientes 1995 12637 14315 1.13

\Y Aguascalientes 1995 13219 9055 0.68

VI Aguascalientes 1995 11253 11570 1.03

VIl Aguascalientes 1995 12686 10045 0.79
VI Aguascalientes 1995 7090 5773 0.81

IX Asientos 1995 5424 3833 0.71

X Calvillo 1995 7391 6204 0.84

Xl Cosio 1995 2150 2253 1.05

XIl JesUs Maria 1995 2798 1456 0.52
Xl Pabellon Arteaga 1995 6530 6469 0.99
XIV Rincén de Romos 1995 4851 4524 0.93
XV San José de Gracia 1995 5739 5512 0.96
XVI Tepezala 1995 2724 2335 0.86
XVII San Fco. de los R. 1995 852 1560 1.83
XVII El Llano 1995 2310 2473 1.07
TOTAL DE LA ENTIDAD 123539 128922 1.04

Fuente: Consejo Estatal
Electoral
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8.3/ % Dip. Loc. 1995

DISTRITO CABECERA FECHA|LIST. NOM | PAN | PRI |PRD |PFCRN| PT |PVEM| NO REG |VALIDOS |[NULOS |TOTAL

I IAguascalientes 1995 36,938 [58.38]29.2115.23 | 1.25 [2.22 ]| 1.70 0.00 97.99 2.01 ]100.00

Il )Aguascalientes 1995 35,708 |62.25|25.42|5.28 | 1.16 |2.25]| 1.97 0.00 98.34 1.66 |100.00

Il Aguascalientes 1995 42,081 |44.97|35.77]10.30| 2.02 |[2.85| 1.78 0.00 97.69 2.31 |100.00

[\ Aguascalientes 1995 47,095 145.96|33.17|10.01| 1.77 [5.19] 1.93 0.00 98.03 1.97 |[100.00

V Aguascalientes 1995 36,858 |58.13]|28.07|5.87 | 1.43 [2.80] 1.65 0.00 97.95 2.05 ]100.00

VI Aguascalientes 1995 39,961 ]48.22|28.90(10.23| 5.98 |2.72 | 1.75 0.00 97.80 2.20 ]100.00

VIi Aguascalientes 1995 37,814 |54.68|29.94|16.65| 199 [293] 1.79 0.00 97.98 2.02 ]100.00

VI Aguascalientes 1995 21,331 [28.10(52.80{8.95| 3.27 |1.76 | 0.91 0.00 95.79 4.21 |100.00

IX Asientos 1995 16,609 [29.39/56.83|6.66 | 2.22 |1.07 | 0.82 0.00 96.98 3.02 |100.00

X Calvillo 1995 24,791 |52.94]40.0412.29 | 0.64 |[0.74| 0.72 0.00 97.39 2.61 |100.00

Xl Cosio 1995 6,198 45.25(47.64/ 051 | 148 |255]| 0.13 0.00 97.56 2.44 1100.00

XII Jesus Maria 1995 23,085 [19.1164.12|8.71| 3.12 |1.26 | 1.17 0.00 97.48 2.52 1100.00

XIlI Pabellén Arteaga 1995 14,889 [42.23]48.90/2.04 | 1.36 |1.88 | 0.92 0.00 97.34 2.66 |100.00

XIV Rincén de Romos 1995 18,814 |39.23|50.74(4.47 | 1.75 |0.60 | 1.28 0.00 98.05 1.95 [100.00

XV San José de Gracia 1995 3,689 49.70(39.84(4.21 | 2.30 |0.91 | 0.47 0.00 97.43 2.57 ]100.00

XVI Tepezala 1995 7,756 36.12|52.14(4.21 | 2.07 |0.80 | 1.49 0.00 96.84 3.16 |100.00

XVII San Fco. de los R. 1995 8,534 0.52 |31.36| 3.57 | 26.72 |26.06| 0.18 0.00 88.41 11.59 |100.00

XVII El Llano 1995 7,294 44.18|46.79/1.90 | 2.82 |0.41| 0.79 0.00 96.88 3.12 ]100.00

TOTAL DE LA ENTIDAD 429,445|47.75|36.72|1 6.59 | 241 [2.65]| 1.45 0.00 97.57 2.43 ]100.00
Fuente: Consejo Estatal Electoral
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8.4/ MV Dip. Loc. 1995

DISTRITO CABECERA FECHA 1°-2° MARGEN DE TRIUNFO
I Aguascalientes 1995 PAN-PRI 29.17
Il Aguascalientes 1995 PAN-PRI 36.83
Il Aguascalientes 1995 PAN-PRI 9.20
[\ Aguascalientes 1995 PAN-PRI 12.80
\% Aguascalientes 1995 PAN-PRI 30.07
VI Aguascalientes 1995 PAN-PRI 19.32
VII Aguascalientes 1995 PAN-PRI 24.74
VIl Aguascalientes 1995 PRI-PAN 24.70
IX Asientos 1995 PRI-PAN 27.44
X Calvillo 1995 PAN-PRI 12.90
Xl Cosio 1995 PRI-PAN 2.39
Xl Jesls Maria 1995 PRI-PAN 45.00
XIlI Pabell6n Arteaga 1995 PRI-PAN 6.66
XV Rincén de Romos 1995 PRI-PAN 11.51
XV San José de Gracia 1995 PAN-PRI 9.85
XVI Tepezalad 1995 PRI-PAN 16.02
XVII San Fco. de los R. 1995 PRI-PFCRN 4.64
XV El Llano 1995 PRI-PAN 2.61
TOTAL DE LA ENTIDAD PAN-PRI 11.02

Fuente: Consejo Estatal Electoral
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8.5/ Total Mpal. 1995

MUNICIPIO FECHA llzlgl\-l/-l PAN PRI PRD |PFCRN| PT |PVEM R’\IIE(()B VALIDOS | NULOS | TOTAL
Aguascalientes 1995 297,796 | 92,863 |56,775 (13,814 | 3,923 | 4,216 |2,783 - 174,374| 3,810 178,184
Asientos 1995 16,609 2,699 | 5,612 609 209 90 60 - 9,279 253 9,532

Calvillo 1995 24,791 7,373 | 5,628 296 90 107 90 - 13,584 365 13,949

Cosio 1995 6,197 2,116 | 2,106 20 70 119 7 - 4,438 86 4,524

El Llano 1995 7,293 873 | 2,822 354 135 43 47 - 4,274 124 4,398

Jesus Maria 1995 23,082 5,429 | 6,864 238 166 213 | 106 - 13,016 330 13,346
Pabellén de Arteaga 1995 14,886 3,895 | 4,705 389 160 44 | 108 - 9,301 182 9,483
Rincén de Romos 1995 18,813 5,912 | 4,466 477 260 111 50 - 11,276 262 11,538
San Fco. de los Romo 1995 8,534 1,871 | 3,332 203 114 45 86 - 5,651 180 5,831
San José de Gracia 1995 3,689 15 | 1,175 148 807 124 2 - 2,271 432 2,703
Tepazala 1995 7,755 2,189 | 2,362 85 118 17 33 - 4,804 143 4,947
TOTAL DE LA ENTIDAD 429,445 1125,235 |95,847 16,633 | 6,052 | 5,129 |3,372 - 252,268 6,167 258,435

Fuente: Consejo Estatal Electoral
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8.6 / P.O Mpal. 1995

MUNICIPIO FECHA VTG VTO P.O

Aguascalientes 1995 92863 81511 0.88

Asientos 1995 5612 3667 0.65

Calvillo 1995 7373 6211 0.84

Cosio 1995 2116 2322 1.10

El Llano 1995 2822 1452 0.51

Jesus Maria 1995 6864 6152 0.90

Pabellén de Arteaga 1995 4705 4596 0.98

Rincén de Romos 1995 5912 5364 0.91

San Fco. de los Romo 1995 3332 2319 0.70

San José de Gracia 1995 1175 1096 0.93

Tepazala 1995 2362 2442 1.03

TOTAL DE LA ENTIDAD 125235 127033 1.01
Fuente: Consejo Estatal Electoral
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8.7/ MV Mpal. 1995

MUNICIPIO FECHA 1°-2° MARGEN DE TRIUNFO
Aguascalientes 1995 PAN-PRI 20.25
Asientos 1995 PRI-PAN 30.56
Calvillo 1995 PAN-PRI 12.51
Cosio 1995 PAN-PRI 0.22
El Llano 1995 PRI-PAN 44.32
Jesus Maria 1995 PRI-PAN 10.75
Pabellén de Arteaga 1995 PRI-PAN 8.54
Rincén de Romos 1995 PAN-PRI 12.53
San Fco. de los Romo 1995 PRI-PAN 25.06
San José de Gracia 1995 PRI-PFCRN 13.61
Tepazala 1995 PRI-PAN 3.50
TOTAL DE LA ENTIDAD PAN-PRI 11.37

Fuente: Consejo Estatal Electoral
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9.1/ Total Gob. 1998

DISTRITO FECHA PAN PRI PRD PT-PVEM | NO REG. | VALIDOS NULOS TOTAL
I 1998 17,619 8,480 1,585 406 1 28,091 296 28,387
Il 1998 18,404 7,857 1,548 392 6 28,207 273 28,480
Il 1998 19,276 14,304 4,091 908 4 38,583 546 39,129
\% 1998 21,616 15,462 3,623 998 1 41,700 477 42,177
V 1998 16,887 8,979 1,680 483 1 28,030 265 28,295
VI 1998 17,200 11,281 2,881 797 4 32,163 303 32,466
W 1998 16,651 9,902 1,822 484 - 28,859 309 29,168
Viii 1998 7,591 9,757 1,010 341 13 18,712 418 19,130
IX 1998 5,856 5,654 587 193 - 12,290 227 12,517
X 1998 8,148 6,620 1,174 369 3 16,314 317 16,631
Xl 1998 2,454 2,524 130 72 1 5,181 87 5,268
Xl 1998 2,061 3,187 165 87 - 5,500 179 5,679
Xl 1998 10,409 7,053 524 264 - 18,250 314 18,564
XV 1998 4,023 6,462 941 220 - 11,646 251 11,897
XV 1998 6,191 6,310 1,212 198 3 13,914 266 14,180
XVI 1998 3,362 2,935 205 102 3 6,607 155 6,762
XVII 1998 1,280 1,327 97 395 - 3,099 91 3,190
XVIII 1998 3,334 2,498 244 66 - 6,142 115 6,257
TOTAL DE LA 182,362 130,592 23,519 6,775 40 343,288 4,889 348,177

Fuente:Consejo Estatal Electoral
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9.2/P.0O Gob. 1998

DISTRITO CABECERA VTG VTO P.O
I IAguascalientes 17619 10471 0.59

Il IAguascalientes 18404 9797 0.53

Il IAguascalientes 19276 19303 1.00

[\ IAguascalientes 21616 20083 0.93

\% IAguascalientes 16887 11142 0.66

VI IAguascalientes 17200 14959 0.87

VII IAguascalientes 16651 12208 0.73
VI IAguascalientes 9757 8942 0.92

IX Asientos 5856 6434 1.10

X Calvillo 8148 8163 1.00

Xl Cosio 2524 2656 1.05

Xl Jesls Maria 3187 2313 0.73
Xl Pabellon Arteaga 10409 7841 0.75
XV Rincén de Romos 6462 5184 0.80
XV San José de Gracia 6310 7601 1.20
XVI Tepezalad 3362 3242 0.96
XVII San Fco. de los R. 1327 1772 1.34
XV El Llano 3334 2808 0.84
TOTAL DE LA 182362 160886 0.88

Fuente:Consejo Estatal Electoral
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DISTRITO
I
Il
Il
\Y)
\%
VI
Vii
Vi
IX
X
Xl
XIl
XIII
XIV
XV
XVI
XVII
XVIII
TOTAL DE LA

9.3/ % Gob 1998

FECHA PAN PRI PRD PT-PVEM NO REG. VALIDOS NULOS TOTAL
1998 62.07 29.87 5.58 1.43 0.00 98.96 1.04 100.00
1998 64.62 27.59 5.44 1.38 0.02 99.04 0.96 100.00
1998 49.26 36.56 10.46 2.32 0.01 98.60 1.40 100.00
1998 51.25 36.66 8.59 2.37 0.00 98.87 1.13 100.00
1998 59.68 31.73 5.94 1.71 0.00 99.06 0.94 100.00
1998 52.98 34.75 8.87 2.45 0.01 99.07 0.93 100.00
1998 57.09 33.95 6.25 1.66 - 98.94 1.06 100.00
1998 39.68 51.00 5.28 1.78 0.07 97.81 2.19 100.00
1998 46.78 45.17 4.69 1.54 - 98.19 1.81 100.00
1998 48.99 39.81 7.06 2.22 0.02 98.09 1.91 100.00
1998 46.58 47.91 2.47 1.37 0.02 98.35 1.65 100.00
1998 36.29 56.12 291 1.53 - 96.85 3.15 100.00
1998 56.07 37.99 2.82 1.42 - 98.31 1.69 100.00
1998 33.82 54.32 7.91 1.85 - 97.89 2.11 100.00
1998 43.66 44.50 8.55 1.40 0.02 98.12 1.88 100.00
1998 49.72 43.40 3.03 151 0.04 97.71 2.29 100.00
1998 40.13 41.60 3.04 12.38 - 97.15 2.85 100.00
1998 53.28 39.92 3.90 1.05 - 98.16 1.84 100.00

52.38 37.51 6.75 1.95 0.01 98.60 1.40 100.00

Fuente:Consejo Estatal Electoral
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9.4/ MV Gob. 1998

DISTRITO CABECERA 1°-2° MARGEN DE VICTORIA
I Aguascalientes PAN-PRI 32.19
Il Aguascalientes PAN-PRI 37.03
[ Aguascalientes PAN-PRI 12.71
[\ Aguascalientes PAN-PRI 14.59
Vv Aguascalientes PAN-PRI 27.95
VI Aguascalientes PAN-PRI 18.23
Vi Aguascalientes PAN-PRI 23.14
VIII Aguascalientes PRI-PAN 11.32
IX Asientos PAN-PRI 1.61
X Calvillo PAN-PRI 9.19
Xl Cosio PRI-PAN 1.33
Xl Jesus Maria PRI-PAN 19.83
Xl Pabellén Arteaga PAN-PRI 18.08
XIV Rincén de Romos PRI-PAN 20.50
XV San José de Gracia PRI-PAN 0.84
XVI Tepezala PAN-PRI 6.31
XVII San Fco. de los R. PRI-PAN 1.47
XVII El Llano PAN-PRI 13.36
TOTAL DE LA ENTIDAD PAN-PRI 14.87

Fuente:Consejo Estatal Electoral

442



9.5 Total Dip Loc. 1998

DISTRITO FECHA PAN PRI PRD PT PVEM |NO. REG| VALIDOS | NULOS TOTAL

I 1998 16,600 8,589 1,828 307 705 1 28,030 353 28,383

Il 1998 17,555 7,949 1,839 318 458 8 28,127 334 28,461

Il 1998 18,445 14,454 4,030 801 748 4 38,482 537 39,019

v 1998 20,013 15,101 4,055 1,481 987 7 41,644 559 42,203

V 1998 15,474 9,270 2,153 430 465 4 27,796 295 28,091

Vi 1998 16,051 11,290 3,090 845 737 13 32,026 409 32,435

Vil 1998 15,756 9,886 2,240 363 558 - 28,803 350 29,153
Vi 1998 7,188 9,714 1,163 271 235 23 18,594 456 19,050

IX 1998 5,733 5,606 666 152 121 - 12,278 309 12,587

X 1998 7,982 6,445 1,256 313 208 9 16,213 371 16,584

XI 1998 2,278 2,449 147 97 158 1 5,130 130 5,260

Xl 1998 2,000 3,126 182 100 56 - 5,464 220 5,684
Xl 1998 9,830 7,404 563 188 191 4 18,180 350 18,530
XV 1998 2,845 6,419 1,952 239 161 3 11,619 292 11,911
XV 1998 5,064 6,712 1,628 208 122 4 13,738 318 14,056
XVI 1998 3,221 2,972 203 89 84 6 6,575 166 6,741
XVII 1998 887 1,115 133 933 17 1 3,086 108 3,194
XVII 1998 3,240 2,480 307 61 25 - 6,113 148 6,261

[TOTAL DE LA ENTIDAD, 170,162 130,981 27,435 7,196 6,036 88 341,898 5,705 347,603

Fuente:Consejo Estatal Electoral
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9.6 / P.O Dip. Loc. 1998

DISTRITO FECHA VTG VTO P.O

I 1998 16600 11429 0.69

Il 1998 17555 10564 0.60

11 1998 18445 20033 1.09

Y 1998 20013 21624 1.08

\Y 1998 15474 12318 0.80

VI 1998 16051 15962 0.99

\ill 1998 15756 13047 0.83

VI 1998 9714 8880 0.91

IX 1998 5733 6545 1.14

X 1998 7982 8222 1.03

Xl 1998 2449 2680 1.09

Xl 1998 3126 2338 0.75

Xl 1998 9830 8346 0.85

XIV 1998 6419 5197 0.81

XV 1998 6712 7022 1.05

XVI 1998 3221 3348 1.04

XVII 1998 1115 1970 1.77

XVII 1998 3240 2873 0.89

TOTAL DE LA ENTIDAD 179435 171648 0.96
Fuente:Consejo Estatal Electoral
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9.7/ % Dip. Loc. 1998

DISTRITO | FECHA PAN PRI PRD PT PVEM NO. REG VALIDOS NULOS TOTAL

I 1998 58.49 30.26 6.44 1.08 2.48 0.00 98.76 1.24 100.00

Il 1998 61.68 27.93 6.46 1.12 1.61 0.03 98.83 1.17 100.00

11 1998 47.27 37.04 10.33 2.05 1.92 0.01 98.62 1.38 100.00

\Y 1998 47.42 35.78 9.61 3.51 2.34 0.02 98.68 1.32 100.00

\Y 1998 55.09 33.00 7.66 1.53 1.66 0.01 98.95 1.05 100.00

VI 1998 49.49 34.81 9.53 2.61 2.27 0.04 98.74 1.26 100.00

VIl 1998 54.05 33.91 7.68 1.25 191 0.00 98.80 1.20 100.00

VI 1998 37.73 50.99 6.10 1.42 1.23 0.12 97.61 2.39 100.00

IX 1998 45.55 44.54 5.29 1.21 0.96 0.00 97.55 2.45 100.00

X 1998 48.13 38.86 7.57 1.89 1.25 0.05 97.76 2.24 100.00

Xl 1998 43.31 46.56 2.79 1.84 3.00 0.02 97.53 2.47 100.00

Xll 1998 35.19 55.00 3.20 1.76 0.99 0.00 96.13 3.87 100.00

Xl 1998 53.05 39.96 3.04 1.01 1.03 0.02 98.11 1.89 100.00

XV 1998 23.89 53.89 16.39 2.01 1.35 0.03 97.55 2.45 100.00

XV 1998 36.03 47.75 11.58 1.48 0.87 0.03 97.74 2.26 100.00

XVI 1998 47.78 44.09 3.01 1.32 1.25 0.09 97.54 2.46 100.00

XVII 1998 27.77 34.91 4.16 29.21 0.53 0.03 96.62 3.38 100.00

XVl 1998 51.75 39.61 4.90 0.97 0.40 0.00 97.64 2.36 100.00
TOTAL DE LA

ENTIDAD 48.95 37.68 7.89 2.07 1.74 0.03 98.36 1.64 100.00

Fuente:Consejo Estatal
Electoral
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9.8/ MV Dip. Loc. 1998

DISTRITO FECHA 1°-2° MARGEN DE TRIUNFO
I 1998 PAN-PRI 28.22
Il 1998 PAN-PRI 33.75
Il 1998 PAN-PRI 10.23
v 1998 PAN-PRI 11.64
V 1998 PAN-PRI 22.09
VI 1998 PAN-PRI 14.68
Vil 1998 PAN-PRI 20.14
VI 1998 PRI-PAN 13.26
IX 1998 PAN-PRI 1.01
X 1998 PAN-PRI 9.27
Xl 1998 PRI-PAN 3.25
Xl 1998 PRI-PAN 19.81
X1l 1998 PAN-PRI 13.09
XV 1998 PRI-PAN 30.01
XV 1998 PRI-PAN 11.72
XVI 1998 PAN-PRI 3.69
XV 1998 PRI-PT 5.70
XV 1998 PAN-PRI 12.14
TOTAL DE LA ENTIDAD PAN-PRI 11.27

Fuente:Consejo Estatal Electoral
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9.9 Total Mpal. 1998

MUNICIPIO FECHA PAN PRI PRD PT |PVEM | NOREG | VALIDOS | NULOS | TOTAL
AGUASCALIENTES 1998 130,616 | 88,917 | 17,014 | 3,741 | 3,227 35 243,550 3,707 247,257
ASIENTOS 1998 5,826 5,519 668 138 111 2 12,264 324 12,588
CALVILLO 1998 7,674 6,501 1,430 303 177 6 16,091 430 16,521
COSIO 1998 2,260 2,574 134 97 77 0 5,142 125 5,267
EL LLANO 1998 1,821 3,375 142 84 30 0 5,452 217 5,669
JESUS MARIA 1998 10,793 6,609 438 156 186 2 18,184 421 18,605
PABELLON DE ARTEAGA 1998 2,527 6,804 1,948 198 123 2 11,602 306 11,908
RINCON DE ROMOS 1998 5176 6,253 2,005 229 101 1 13,765 345 14,110
S. FCO. DE LOS ROMO 1998 3,292 2,944 185 67 78 4 6,570 181 6,751
SAN JOSE DE GRACIA 1998 780 1,135 108 1,015 6 0 3,044 154 3,198
TEPEZALA 1998 3,295 2,415 283 41 43 0 6,077 208 6,285
TOTAL DE LA ENTIDAD 174,060 | 133,046 | 24,355 | 6,069 | 4,159 52 341,741 6,418 348,159

Fuente: Consejo Estatal Electoral.
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9.10/ P.O Mpal. 1998

MUNICIPIO FECHA VTG VTO P.O
AGUASCALIENTES 1998 130616 112899 0.86
ASIENTOS 1998 5826 6436 1.10
CALVILLO 1998 7674 8411 1.10
COSIO 1998 2574 2568 1.00

EL LLANO 1998 3375 2077 0.62
JESUS MARIA 1998 10793 7389 0.68
PABELLON DE ARTEAGA 1998 6804 4796 0.70
RINCON DE ROMOS 1998 6253 7511 1.20
S. FCO. DE LOS ROMO 1998 3292 3274 0.99
SAN JOSE DE GRACIA 1998 1135 1909 1.68
TEPEZALA 1998 3295 2782 0.84
TOTAL DE LA ENTIDAD 174060 167629 0.96

Fuente: Consejo Estatal Electoral.
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9.11/ % Mpal 1998

MUNICIPIO FECHA PAN PRI PRD PT PVEM NO REG | VALIDOS NULOS TOTAL
AGUASCALIENTES 1998 52.83 35.96 6.88 151 131 0.01 98.50 1.50 100.00
ASIENTOS 1998 46.28 43.84 5.31 1.10 0.88 0.02 97.43 2.57 100.00
CALVILLO 1998 46.45 39.35 8.66 1.83 1.07 0.04 97.40 2.60 100.00
COSIO 1998 42.91 48.87 2.54 1.84 1.46 0.00 97.63 2.37 100.00
EL LLANO 1998 32.12 59.53 2.50 1.48 0.53 0.00 96.17 3.83 100.00
JESUS MARIA 1998 58.01 35.52 2.35 0.84 1.00 0.01 97.74 2.26 100.00
PABELLON DE
ARTEAGA 1998 21.22 57.14 16.36 1.66 1.03 0.02 97.43 2.57 100.00
RINCON DE ROMOS| 1998 36.68 44.32 14.21 1.62 0.72 0.01 97.55 2.45 100.00
S. FCO. DE LOS
ROMO 1998 48.76 43.61 2.74 0.99 116 0.06 97.32 2.68 100.00
SAN JOSE DE
GRACIA 1998 24.39 35.49 3.38 31.74 0.19 0.00 95.18 4.82 100.00
TEPEZALA 1998 52.43 38.42 4.50 0.65 0.68 0.00 96.69 3.31 100.00
TOTAL DE LA
ENTIDAD 49.99 38.21 7.00 1.74 1.19 0.01 98.16 1.84 100.00

Fuente: Consejo Estatal Electoral.
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9.12 / MV Mpal. 1998

MUNICIPIO FECHA 1°-2° MARGEN DE TRIUNFO
AGUASCALIENTES 1998 PAN-PRI 16.86
ASIENTOS 1998 PAN-PRI 2.44
CALVILLO 1998 PAN-PRI 7.10
COSIO 1998 PRI-PAN 5.96
EL LLANO 1998 PRI-PAN 2741
JESUS MARIA 1998 PAN-PRI 22.49
PABELLON DE ARTEAGA 1998 PRI-PAN 35.92
RINCON DE ROMOS 1998 PRI-PAN 7.63
S. FCO. DE LOS ROMO 1998 PAN-PRI 5.15
SAN JOSE DE GRACIA 1998 PRI-PT 3.75
TEPEZALA 1998 PAN-PRI 14.00
TOTAL DE LA ENTIDAD PAN-PRI 11.78

Fuente: Consejo Estatal Electoral.
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10. 1/ Total Dip. Loc. 2001

DISTRITO FECHA| PAN | PRI | PRD | PT | PVEM |CDPPN| PSN | PAS |NO.REG|VALIDOS|NULOS | TOTAL
[ 2001 | 10003 | 5585 | 1022 738 819 198 | 129 | 108 26 18628 | 490 | 19118
I 2001 | 10485 | 5247 917 797 949 162 | 162 | 107 19 18845 | 453 19298
m 2001 | 13623 | 9710 | 1840 | 1511 | 1144 | 285 | 136 | 136 16 28401 656 | 29057
IV 2001 | 12905 | 10314 | 2730 | 1859 | 1365 | 277 | 152 | 148 16 29766 | 618 | 30384
Vv 2001 | 9344 | 5419 | 1059 | 1620 764 149 | 103 82 8 18548 | 498 | 19046
\Vii 2001 | 9656 6971 | 2143 | 1439 943 193 | 211 91 18 21665 | 698 | 22363
Vil 2001 | 9752 6704 | 1626 | 1022 805 233 | 133 94 20 20389 528 | 20917
Villl 2001 | 4562 | 5520 | 1088 | 1035 252 89 45 125 2 12718 | 2203 | 14921
IX 2001 | 3267 | 4051 471 3150 150 27 50 187 3 11356 | 1764 | 13120
X 2001 | 5003 7135 | 1584 299 1350 17 38 374 6 15806 | 328 | 16134
Xl 2001 | 1736 | 2463 408 118 49 120 32 48 0 4974 191 5165
Xl 2001 | 1324 | 2648 161 1494 44 16 11 13 0 5711 201 5912
X 2001 | 5710 | 8653 565 344 456 470 53 181 1 16433 389 16822
XIV 2001 | 3460 | 5520 | 1535 718 204 296 38 73 6 11850 | 219 12069
XV 2001 | 1614 | 2833 | 1699 | 2376 | 4618 | 101 43 160 2 13446 | 356 | 13802
XVI 2001 | 2061 | 2138 | 1122 222 84 11 38 120 1 5797 725 6522
XVII 2001 702 743 259 1182 80 22 21 4 0 3013 147 3160
XVIII 2001 | 1690 | 2492 | 1315 89 67 7 40 9 2 5711 174 5885
TOTAL DE LA ENTIDAD 106,897| 94,146 21,544 20,013 14,143 2,673 1,435 2,060 146| 263,057| 10,638 273,695

Fuente: Instituto Estatal Electoral
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10.2 / P.O Dip Loc. 2001

DISTRITO FECHA VTG VTO P.O

I 2001 10003 8599 0.86

Il 2001 10485 8341 0.80

Il 2001 13623 14762 1.08

v 2001 12905 16845 1.31

V 2001 9344 9196 0.98

VI 2001 9656 11991 1.24

VIl 2001 9752 7196 0.74

VIl 2001 5520 7196 1.30

IX 2001 4051 7302 1.80

X 2001 7135 8665 1.21

Xl 2001 2463 2511 1.02

XIl 2001 2648 3063 1.16

Xl 2001 8653 7779 0.90

XIV 2001 5520 6324 1.15

XV 2001 4618 8826 191

XVI 2001 2138 3658 1.71

XVII 2001 1182 1831 1.55

XVII 2001 2492 3217 1.29

TOTAL DE LA ENTIDAD 106897 156014 1.46
Fuente: Instituto Estatal Electoral
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10.3/ % Dip Loc. 2001
DISTRITO FECHA PAN PRI |PRD PT PVEM [CDPPN PSN PAS NO. REG NALIDOS NULOS [TOTAL
I 2001 [52.32|29.21|5.35 | 3.86 | 4.28 1.04 |0.67|0.56 0.14 97.44 2.56 [100.00
Il 2001 [54.33|27.19|4.75 | 4.13 | 4.92 0.84 |0.84|0.55 0.10 97.65 2.35 ]100.00
[l 2001 [46.88|33.42| 6.33 | 5.20 | 3.94 0.98 |0.47 047 0.06 97.74 2.26 |100.00
v 2001 [42.47|33.95|8.98 | 6.12 | 4.49 091 |0.50)0.49 0.05 97.97 2.03 [100.00
V 2001 [49.06|28.45| 5.56 | 8.51 | 4.01 0.78 ]10.5410.43 0.04 97.39 2.61 ]100.00
VI 2001 [43.18|31.17] 9.58 | 6.43 | 4.22 0.86 |0.94 041 0.08 96.88 3.12 |100.00
Vil 2001 [46.62|32.05| 7.77 | 4.89 | 3.85 1.11 |0.64|0.45 0.10 97.48 2.52 ]100.00
VIiI 2001 [30.5736.99| 7.29 | 6.94 | 1.69 0.60 |0.30|0.84 0.01 85.24 14.76 |100.00
IX 2001 [24.90|30.88| 3.59 |24.01| 1.14 0.21 |0.38|1.43 0.02 86.55 13.45 |100.00
X 2001 [31.0144.22|9.82 | 1.85 | 8.37 0.11 |0.24|2.32 0.04 97.97 2.03 ]100.00
Xl 2001 [33.61|47.69| 7.90 | 2.28 | 0.95 2.32 10.62[0.93 0.00 96.30 3.70 |100.00
Xl 2001 [22.40|44.79| 2.72 |25.27| 0.74 0.27 |0.19)|0.22 0.00 96.60 3.40 ]100.00
Xl 2001 [33.94|51.44|3.36 |2.04 | 2.71 279 10.32[1.08 0.01 97.69 2.31 [100.00
XV 2001 [28.67|45.74(12.72|5.95 | 1.69 245 10.31]0.60 0.05 98.19 1.81 [100.00
XV 2001 [11.69|20.53(12.31|17.21|33.46 | 0.73 |0.31|1.16 0.01 97.42 2.58 ]100.00
XVI 2001 [31.60|32.78]17.20|3.40 | 1.29 0.17 |0.58|1.84 0.02 88.88 11.12 |100.00
XVII 2001 [22.22|23.51| 8.20 |37.41| 2.53 0.70 ]0.660.13 0.00 95.35 4.65 [100.00
XVII 2001 [28.72|42.34(22.34| 151 | 1.14 0.12 |0.68|0.15 0.03 97.04 2.96 [100.00
TOTAL DE LA ENTIDAD 39.06|34.40| 7.87 | 7.31 | 5.17 0.98 ]0.52]0.75 0.05 96.11 3.89 ]100.00

Fuente: Instituto Estatal Electoral
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10.4 / MV Dip. Loc. 2001

DISTRITO 1°-2° MARGEN DE TRIUNFO
I PAN-PRI 23.11
Il PAN-PRI 27.14
1l PAN-PRI 13.47
[\ PAN-PRI 8.53
\ PAN-PRI 20.61
VI PAN-PRI 12.01
VI PAN-PRI 14.57
VIl PRI-PAN 6.42
IX PRI-PAN 5.98
X PRI-PAN 13.21
Xl PRI-PAN 14.08
Xl PRI-PT 19.52
Xl PRI-PAN 17.49
XV PRI-PAN 17.07
XV PVEM-PRI 12.93
XVI PRI-PAN 1.18
XVII PT-PRI 13.89
XVIII PRI-PAN 13.63
TOTAL DE LA ENTIDAD PAN-PRI 4.66

Fuente: Instituto Estatal Electoral
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10.5 / Total Mpal. 2001

MUNICIPIO FECHA | PAN PRI PRD PT |[PVEM |[CDPPN|PSN | PAS NO REG VALIDOS |[NULOS | TOTAL
AGUASCALIENTES 2001 79398 | 54100 |11046 | 7789 | 4742 | 1239 481 | 725 306 159826 | 15746 | 175572
ASIENTOS 2001 3572 | 4064 | 510 | 3344 | 155 24 32 | 205 2 11908 1194 | 13102
CALVILLO 2001 5119 | 7196 | 1573 | 316 | 1184 21 21 | 399 4 15833 309 16142
cosIo 2001 2078 | 2633 | 238 91 57 123 10 | 84 1 5315 200 5515
EL LLANO 2001 1424 | 2975 | 219 | 1241 57 19 3 12 2 5952 246 6198
JESUS MARIA 2001 6036 | 8583 | 511 310 360 479 26 | 173 1 16479 354 16833
PABELLON DE ARTEAGA 2001 3881 | 5278 | 1263 | 545 187 281 21 | 37 2 11495 578 12073
RINCON DE ROMOS 2001 1572 | 3746 | 782 | 2639 | 4518 92 32 | 88 0 13469 348 13817
S. FCO. DE LOS ROMO 2001 1754 | 2402 | 1265 | 162 69 6 14 | 79 2 5753 690 6443
SAN JOSE DE GRACIA 2001 854 838 211 | 1021 69 24 4 2 1 3024 139 3163
TEPEZALA 2001 1620 | 2546 | 1385 70 39 3 5 10 1 5679 179 5858
TOTAL DE LA ENTIDAD 107,308| 94,361| 19,003) 17,528| 11,437 2,311 649 1,814 322| 254,733 19,983 274,716

Fuente: Instituto Estatal Electoral.
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10.6 / P.O Mpal. 2001

MUNICIPIO FECHA VTG VTO P.O
AGUASCALIENTES 2001 79398 80122 1.01
ASIENTOS 2001 4064 7842 1.93
CALVILLO 2001 7196 8633 1.20
COSIO 2001 2633 2681 1.02

EL LLANO 2001 2975 2975 1.00
JESUS MARIA 2001 8583 7895 0.92
PABELLON DE ARTEAGA 2001 5278 6215 1.18
RINCON DE ROMOS 2001 4518 8951 1.98
S. FCO. DE LOS ROMO 2001 2402 3349 1.39
SAN JOSE DE GRACIA 2001 1021 2002 1.96
TEPEZALA 2001 2546 3132 1.23
TOTAL DE LA ENTIDAD 107308 147103 1.37

Fuente: Instituto Estatal Electoral.
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10.7 / % Mpal. 2001

MUNICIPIO FECHA | PAN | PRI | PRD | PT |PVEM |CDPPN |PSN | PAS | NO REG | VALIDOS |[NULOS |TOTAL
AGUASCALIENTES 2001 [45.22|30.81| 6.29 | 444 | 2.70 0.71 |0.27|0.41 0.17 91.03 8.97 |100.00
ASIENTOS 2001 |27.26|31.02] 3.89 |25.52| 1.18 0.18 |0.24 |1.56 0.02 90.89 9.11 |100.00
CALVILLO 2001 |31.71]44.58|9.74 | 196 | 7.33 0.13 ]0.13|2.47 0.02 98.09 1.91 |100.00
COSIO 2001 |37.68|47.74| 432 | 1.65 | 1.03 223 ]0.18 |1.52 0.02 96.37 3.63 |100.00

EL LLANO 2001 [22.9848.00| 3.53 |20.02| 0.92 0.31 |0.05|0.19 0.03 96.03 3.97 |100.00
JESUS MARIA 2001 [35.86|50.99|3.04 | 1.84 | 2.14 2.85 [0.15]1.03 0.01 97.90 2.10 |100.00
PABELLON DE ARTEAGA | 2001 |32.15|43.72]|10.46| 451 | 1.55 2.33 |0.17]0.31 0.02 95.21 4.79 ]100.00
RINCON DE ROMOS 2001 |11.38|27.11)| 5.66 [19.10| 32.70 | 0.67 |0.23 |0.64 0.00 97.48 2.52 1100.00
S. FCO. DE LOS ROMO 2001 |27.22|37.28|19.63| 2.51 | 1.07 0.09 [0.22 ]1.23 0.03 89.29 10.71 |[100.00
SAN JOSE DE GRACIA 2001 [27.00|26.49]| 6.67 |32.28| 2.18 0.76 | 0.13 | 0.06 0.03 95.61 4.39 ]100.00
TEPEZALA 2001 |27.65|43.46|23.64| 1.19 | 0.67 0.05 |0.09|0.17 0.02 96.94 3.06 |100.00
TOTAL DE LA ENTIDAD 39.06|34.35| 6.92 | 6.38 | 4.16 0.84 [0.24 | 0.66 0.12 92.73 7.27 |100.00

Fuente: Instituto Estatal
Electoral.
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10.8/ MV Mpal. 2001

MUNICIPIO FECHA 1°-2° MARGEN DE TRIUNFO
AGUASCALIENTES 2001 PAN-PRI 14.41
ASIENTOS 2001 PRI-PAN 3.76
CALVILLO 2001 PRI-PAN 12.87
COSIO 2001 PRI-PAN 10.06
EL LLANO 2001 PRI-PAN 25.02
JESUS MARIA 2001 PRI-PAN 15.13
PABELLON DE ARTEAGA 2001 PRI-PAN 11.57
RINCON DE ROMOS 2001 PVEM-PRI 5.59
S. FCO. DE LOS ROMO 2001 PRI-PAN 10.06
SAN JOSE DE GRACIA 2001 PT-PAN 5.28
TEPEZALA 2001 PRI-PAN 15.81
TOTAL DE LA ENTIDAD PAN-PRI 4.71

Fuente: Instituto Estatal Electoral.
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11.1 Votacién Total Gobernador 2004

DISTRITO PAN PRI PRD NO REG NULOS TOTAL

I 14925 7659 818 11 580 23993

Il 16290 7813 742 13 256 25114

11 22557 15963 1635 29 1131 41315
[\ 24975 16816 1916 25 819 44551
V 13692 7969 673 20 531 22885
\i 17640 11196 1323 12 607 30778
Vil 14484 9051 795 17 548 24895
Vi 10833 9547 712 28 600 21720
IX 7996 3715 2777 4 461 14953
X 8395 3711 2976 4 450 15536
Xl 2700 2015 853 4 122 5694
Xl 3306 2658 354 6 170 6494
X1l 10678 8007 1687 5 580 20957
XV 6395 4759 1828 2 301 13285
XV 6228 4938 1463 5 464 13098
XVI 4161 2781 1320 4 234 8500
XVII 1798 1042 475 105 3420
XVIII 3591 2468 569 175 6803
Suma 190644 122108 22916 189 8134 343991
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11.2 Potencia Opositora Gobernador 2004

VTG VTO P.O
| 14925 8477 0.57

I 16290 8555 0.53

i 22557 17508 0.78
IV 24975 18732 0.75
Y; 13692 8642 0.63
Vi 17640 12519 0.71
Vi 14484 9846 0.68
Vil 10833 10259 0.95
IX 7996 6492 0.81
X 8395 6687 0.80
XI 2700 2868 1.06
Xl 3306 3012 0.91
XIli 10678 9694 0.91
XIV 6395 6587 1.03
XV 6228 6401 1.03
XVi 4161 4101 0.99
XV 1798 1517 0.84
XVIII 3591 3037 0.85
Suma 190644 145024 0.76
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11.3 % Gobernador 2004

DISTRITO| PAN PRI PRD NO REG | NULOS | TOTAL
I 62.21 31.92 3.41 0.05 2.42 100.00
1 64.86 31.11 2.95 0.05 1.02 100.00
1l 54.60 38.64 3.96 0.07 2.74 100.00
Y 56.06 37.75 4.30 0.06 1.84 100.00
V 59.83 34.82 2.94 0.09 2.32 100.00
VI 57.31 36.38 4.30 0.04 1.97 100.00
Vii 58.18 36.36 3.19 0.07 2.20 100.00
VIII 49.88 43.95 3.28 0.13 2.76 100.00
IX 53.47 24.84 18.57 0.03 3.08 100.00
X 54.04 23.89 19.16 0.03 2.90 100.00
XI 47.42 35.39 14.98 0.07 2.14 100.00
Xl 50.91 40.93 5.45 0.09 2.62 100.00
Xl 50.95 38.21 8.05 0.02 2.77 100.00
b\ 48.14 35.82 13.76 0.02 2.27 100.00
XV 47.55 37.70 11.17 0.04 3.54 100.00
XVI 48.95 32.72 15.53 0.05 2.75 100.00
XVII 52.57 30.47 13.89 0.00 3.07 100.00
XVIII 52.79 36.28 8.36 0.00 2.57 100.00
Suma 55.42 35.50 6.66 0.05 2.36 100.00
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11.4 Margen de victoria gobernador 2004

DISTRITO 1- 2 lugar MV
| PAN-PRI 30.28

[l PAN-PRI 33.75

" PAN-PRI 15.96
v PAN-PRI 18.31
\Y PAN-PRI 25.01
VI PAN-PRI 20.94
VI PAN-PRI 21.82
VI PAN-PRI 5.92
IX PAN-PRI 28.63
X PAN-PRI 30.15
Xl PAN-PRI 12.03
Xl PAN-PRI 9.98
Xl PAN-PRI 12.75
XV PAN-PRI 12.31
XV PAN-PRI 9.85
XVI PAN-PRI 16.24
XVII PAN-PRI 22.11
XVIII PAN-PRI 16.51
Suma PAN-PRI 19.92
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11.5 Votacién Total Dip. Locales 2004

DISTRITO FECHA PAN PRI PRD NO REG NULOS TOTAL
I 2004 13145 8467 1708 17 651 23988
Il 2004 14296 8315 1958 13 727 25309
Il 2004 19525 17819 2932 21 1214 41511
\% 2004 22462 17389 3716 45 1073 44685
\ 2004 12330 8183 1415 15 706 22649
\i 2004 14187 12799 2029 8 657 29680
Wil 2004 12360 10449 1444 14 619 24886
Vi 2004 9789 9807 1118 7 649 21370
IX 2004 6546 4622 3301 4 462 14935
X 2004 7391 3474 4137 3 460 15465
Xl 2004 2365 2121 1051 4 148 5689
Xl 2004 3094 2843 380 6 164 6487
Xl 2004 9441 8652 2172 8 575 20848
i\ 2004 4823 4930 3113 5 368 13239
XV 2004 4775 5530 2111 8 677 13101
XVI 2004 3472 2776 1865 6 250 8369
XVl 2004 1604 729 955 1 147 3436
XVII 2004 2960 2825 817 1 188 6791
Suma 2004 164565 131730 36222 186 9735 342438
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11.6 PO Diputados locales 2004

VTG VTO P.0
I 13145 10175 0.77

Il 14296 10273 0.72

1] 19525 20751 1.06
v 22462 21105 0.94
\' 12330 9598 0.78
\i 14187 14828 1.05
VII 12360 11893 0.96
VI 9807 10907 1.11
IX 6546 7923 1.21

X 7391 7611 1.03
Xl 2365 3172 1.34
Xl 3094 3223 1.04
Xl 9441 10824 1.15
A\ 4930 7936 1.61
XV 5530 6886 1.25
XVI 3472 4641 1.34
XVII 1604 1684 1.05
XVIII 2960 3642 1.23
Suma 165445 167072 1.01
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11.7 % Dip- Loc. 2004

DISTRITO PAN PRI PRD NO REG NULOS TOTAL
I 54.80 35.30 7.12 0.07 2.71 100.00

Il 56.49 32.85 7.74 0.05 2.87 100.00

Il 47.04 42.93 7.06 0.05 2.92 100.00
v 50.27 38.91 8.32 0.10 2.40 100.00
Vv 54.44 36.13 6.25 0.07 3.12 100.00
VI 47.80 43.12 6.84 0.03 2.21 100.00
VII 49.67 41.99 5.80 0.06 2.49 100.00
VII 45.81 45.89 5.23 0.03 3.04 100.00
IX 43.83 30.95 22.10 0.03 3.09 100.00
X 47.79 22.46 26.75 0.02 2.97 100.00
Xl 41.57 37.28 18.47 0.07 2.60 100.00
XIl 47.70 43.83 5.86 0.09 2.53 100.00
Xl 45.28 41.50 10.42 0.04 2.76 100.00
XV 36.43 37.24 23.51 0.04 2.78 100.00
XV 36.45 42.21 16.11 0.06 5.17 100.00
XVI 41.49 33.17 22.28 0.07 2.99 100.00
XVII 46.68 21.22 27.79 0.03 4.28 100.00
XVIII 43.59 41.60 12.03 0.01 2.77 100.00
Suma 48.06 38.47 10.58 0.05 2.84 100.00
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11.8 Margen de Victoria Dip. Loc. 2004

DISTRITO 1- 2 lugar MV

| PAN-PRI 19.50

Il PAN-PRI 23.63

1l PAN-PRI 4.11
v PAN-PRI 11.35
\% PAN-PRI 18.31
VI PAN-PRI 4.68
VII PAN-PRI 7.68
VIII PRI-PAN 0.08
IX PAN-PRI 12.88
X PAN-PRD 21.04
Xl PAN-PRI 4.29
Xl PAN-PRI 3.87
Xl PAN-PRI 3.78
XIV PRI-PAN 0.81
XV PRI-PAN 5.76
XVI PAN-PRI 8.32
XVII PAN-PRD 18.89
XVIII PAN-PRI 1.99
Suma PAN-PRI 9.59
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11.9 Votacién Total Ayuntamientos 2004

MUNICIPIO FECHA PAN PRI PRD NO REG NULOS TOTAL
Aguascalientes 2004 112123 107801 9970 120 5254 235268
Asientos 2004 6829 3753 3878 7 417 14884
Calvillo 2004 7452 3320 4230 1 405 15408
Cosio 2004 2544 1935 1094 3 128 5704
El Llano 2004 3114 2696 489 5 190 6494
Jesus Maria 2004 9244 8528 2502 9 627 20910
Pabellon de Arteaga 2004 4983 4737 3122 3 316 13161
Rincén de Romos 2004 3876 5935 2765 4 525 13105
San Francisco de los
Romo 2004 3465 2842 1845 5 212 8369
San José de Gracia 2004 1566 861 878 114 3419
Tepezala 2004 3122 2566 930 185 6803
Total entidad 158318 144974 31703 157 8373 343525




11.10 PO Ayuntamientos 2004

MUNICIPIO VTG VTO P.O
Aguascalientes 112123 117771 1.05
Asientos 6829 7631 1.12
Calvillo 7452 7550 1.01
Cosio 2544 3029 1.19
El Llano 3114 3185 1.02
Jesus Maria 9244 11030 1.19
Pabell6n de Arteaga 4983 7859 1.58
Rincon de Romos 5935 6641 1.12
San Francisco de los Romo 3465 4687 1.35
San José de Gracia 1566 1739 111
Tepezala 3122 3496 1.12
Total entidad 160377 174618 1.09

468



MUNICIPIO
Aguascalientes
Asientos
Calvillo
Cosio
El Llano
Jesus Maria
Pabellén de Arteaga
Rincon de Romos
San Francisco de los
Romo
San José de Gracia
Tepezala
Total entidad

11.11 % Ayuntamientos 2004

FECHA PAN PRI PRD NO REG | NULOS TOTAL
2004 47.66 45.82 4.24 0.05 2.23 100.00
2004 45.88 25.21 26.05 0.05 2.80 100.00
2004 48.36 21.55 27.45 0.01 2.63 100.00
2004 44.60 33.92 19.18 0.05 2.24 100.00
2004 47.95 41.52 7.53 0.08 2.93 100.00
2004 44.21 40.78 11.97 0.04 3.00 100.00
2004 37.86 35.99 23.72 0.02 2.40 100.00
2004 29.58 45.29 21.10 0.03 4.01 100.00
2004 41.40 33.96 22.05 0.06 2.53 100.00
2004 45.80 25.18 25.68 0.00 3.33 100.00
2004 45.89 37.72 13.67 0.00 2.72 100.00

46.09 42.20 9.23 0.05 2.44 100.00
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11.12 Margen de Victoria Ayuntamientos 2004

MUNICIPIO 1-2 lugar Margen de triunfo
Aguascalientes PAN-PRI 1.84
Asientos PAN-PRD 19.83
Calvillo PAN-PRD 20.91
Cosio PAN-PRI 10.68
El Llano PAN-PRI 6.44
Jesus Maria PAN-PRI 3.42
Pabellén de Arteaga PAN-PRI 1.87
Rincén de Romos PRI-PAN 15.71
San Francisco de los Romo PAN-PRI 7.44
San José de Gracia PAN-PRD 20.12
Tepezala PAN-PRI 8.17
Total entidad PAN-PRI 3.88
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