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ABSTRACT

En una investigacién que utilizé el Dilema de! Prisionero -
(DP), se estudié la cooperacién y competencia por sexo y =--
comunicacién. Se manejaron tres categorfas de sujetos: dia
das de hombres, de mujeres y mixtas. Se reclutaron 60 Ss.some
tidos é dos condiciones experimentales: (1) no-comunicacién
(los Ss no podfan comunicarse durante todo el juego) (I1) --
comunic&cién (los Ss podfan hablar antes de cada tirada).
Sekutilizaron instrucciones cooperativas (ambos jugadores-
deber&n obtener juntos el méximo néGmero de puntos). Se ju-
garon 30 ensayos, de los cuales los cinco primeros fueron -

de entrenamiento (no entraron al andlisis de reéultados).

El an§lisis de resultados se hizo en tres facetas comparando
las respuestas cooperativas y competitivas por diada y las -

respuestas individuales.

Los resultados obtenidos a partir del an8lisis de varianza -
(ANOVA) y pruebas t (student) demuestran que no hay diferen-
cias significativas entre las diadas; no hubo interaccién en
tre las diadas y las condiciones experimentales; si hubieron
diferencias significativas entre las condiciones experimenta

les de comunicacién y no-comunicacién.

Entre las conclusiones m&s importantes estan que la mayorfa -
de los Ss»sintierbn como contrincantes y competidores a sus

compaﬁeros de juego. Adem8s, adn cuando se cargbé el experi -
mento sobre la cooperacién (utilizando matriz, E de sexo fe-

menino e instrucciones cooperativas) el nivel de competencia




fue mayor del 50%.

Las interpretaciones se hicieron en relacién al sistema social

en cuanto a su influjo sobre ia idea de competencia en los -

individuos.




INTRODUCC ION

Un concepto ciave dentro de ia Psicoiogia Sociai es ei de ”inter-
accién social; una de sus formas importantes es la cooperacién y

competencia.

Para entender lo que comprende por cooperacién y competencia, se-
hacen referencia a ios temas de Psicoiogfa sociai que tratan los-
procesos grupales y las situaciones de dependencia e interdepen -

dencia.

Una parte de lo gue hacemos como sujetos, depende nuestra habili -
dad para hacer que los demds cooperen en las tareas comunes, o que
se trabaje independientemente tratando de alcanzar una meta a ex -
pensas de! otro. Estos tipos de conductas, tratan de cooperacién

y competencia.

La cooperacién y competencia ha sido estudiadé desde muchos puntos
de vista y de muchas formas. Dentro de los distintos puntos de --
vista estén aquellos investigadores que las manejan como variables
independientes (como cuando se estudia e! p&nico) y aquellosique -
las manejan como variables dependientes, como sucedi§ en nuestra -
investigacién. En io que respecta a las distintas formas de inves
tigar la cooperacién y competencia, un enfoque importante es e! --
de ia teorfa de ios juegos, entre ellos estén: el juego de! cobar
de, ei tablero de Madsen, ei juego de .os camiones y el dilema del
prisionero(DP). Este Gitimo es ei instrumento utilizado en esta -
investigaciéh ya que de todas ias técnicas, ha sido el mds estudia
do y el més depuﬁado. iCu8l es ia base tebrica del DP?... para res
ponder a esta pregunta, tenemos que recurrir al modelo tebérico - -

elaborado por Thibaut y Kelley en 1959, Por otra parte, las - -




bases teéricas sustentadas por Morton Deutsch en 1949 nos sirvie
ron en este trabajo para desarrollar ios conceptos de metas pro-
movedoramente interdependientes y restrictivamente interdepen --

dientes.

Con estas bases tebricas y con el desarrollo de los instrumentos

y técnicas de investigacién ampliamos el'tema que se refiere al -
DP. ;En qué consiste el DP?, ;c6bmo se elabora una matriz de re -
sultados del DP?,;qué condiciones debe satisfacer su elaboracién?,

;qué indices de cooperacién y competencia se han sacado?.

E! DP ha sido de mucha utilidad para investigar temas muy variados,
entre ellos los efectos emocionales, de adtoritarismo; de altruis-~
mo, de honestidad, de confianza, de proximidad, de recompensa.e ig
centivo, de amenaza,etc. ...;Qué investigaciones se han reportado-

al respecto?

El DP ha sido aplicado en situaciones de resolucién de problemas,
resolucién de conflicto, relaciones internacionales, problemas con
yugales, actividades deportivas, estratificacién social, percep -
cibn social, psicologfa clinica, etc...;Qué investigééiones repor-

tan ésto?

El DP ha sido utilizado, entre muchas otras cosas, para ver si exis
ten diFerencias por sexo y comunicacién en cuanto a la cooperaciﬁn y
competencia. Investigadores anteriores han demostrado, en su mayo-
rfa, que las mujeres son més competitivas que los hombres y ademés,
que hay un mayor nuamero de respuestas cooperativas en la situacién
de comunicacibn...;qué interpretaciones dan algunos investigadores-

a estos resultados?, ;se han hecho investigaciones con estudiantes-




mexicanos, al respecto? Estas son algunas de las preguntas que -

tratard de responder la primera parte de este trabajo.

La segunda parte del presente estudios es la parte en donde se plan

tea la investigacién propiamente dicha.

En nuestra investigacién, el sexo y la comunicacién fueron las va-
riables independientes. Se reclutaron 60 Ss de las universidades

Iberoamericana y Auténoma Metropol itana. 30 hombres y 30 muJeres,'
los cuales fueron sometidos a dos condiciones experimentales (1) -
no-comunicacién (11) comunicacién...;en que consistieron estas va-

riables?, ;c6mo se definieron?

Se plantearon las hipStesis metodolégicas concernientes a encontrar
diferencias por sexo y entre las condiciones experimentales de co -
municacién y no~comunicacién. ;Qué disefio se utilizé?, ;cébmo se -~

operacional izaron las variables?, ;qué estadfstica se manej6?

Para registrar las respuestas'cooperativas y competitivas de los -
Ss, se elaboraron aparatos eléctricos y una matriz de resultados...
icudl fue el procedimiento que se llevé a cabo?, ;cémo fueron dadas

las instrucciones a los Ss?, ;en qué consistfan éstas?.

Para compensar la alta probabilidad de competencia que presenta una
matriz de resultados del DP (3/4 partes de la matriz) se utilizé una
matriz que seglin Gallo y Winchell (1970) produjo un 60.1% de res --
puestas cooperativas en EE. UlU; instrucciones cooperativas y un E de
sexo femenino que segln Deutsch, Ganavan y Rubin (1971) incrementa-
la conducta cooperativa. Adn asf, los resultados con estudiantes -
mexicanos fueron muy distintos...;qué resultados se obtuvieron con-

este estudio?, ;qué otros resultados pueden ser motivos de nuevas -
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investigaciones?, ;qué interpretaciones podemos darles a estos resul-
tados?, ;qué crfticas y errores podemos detectar en este estudio?, ==~

:qué sucede con la validez interna y externa de nuestro disefio?.

Con estas y otras preguntas de compromete este trabajo.
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DEPENDENCIA E INTERDEPENDENCIA EN LA PSICOLOGIA SOCIAL

La Psicologia Social estudia las manifestaciones de compor-
tamiento sucitadas por la interaccién de una persona con -
otras personas y/o su medio ambiente. .Con esto queremos de
cir que cada individuo est8 influenciado por otros indivi -

duos y su medio ambiente.

Como es de saberse, la Psicoiogia Social es aGn una disci

p!ina en pleno crecimiento. Dificiimente podemos conside

rar que hayan teorfas en Psicologfia Social sino "aproxima
ciones tebricas” & "corrientes tebricas” (Lana, 1969). En-
tendiendo por teorfa un conjunto integrado de relaciones --

con un cierto grado de validéz (Willer, 1974).

Partiendo de ésta definicién de Psicologfia Social no podemos
olvidar, indudablemente, su correlato con otros sectores --
afines del conocimiento como ia Sociologfa, Ciencia Polfiti-

ca, Antropologfa, etc. (Rodriguez, 1977).

Para ubicar la investigacién actual dentro de la Psicologfa
Social, se presentan a continuacién los temas principales -
que han sido estudiados tradicionalmente dentro de este me-
dio.

1. Influencia social:

Este tema trata, a grandes rasgos, cuén susceptiblesv
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somos a la influencia ejercida por la actividad ex -

presa o por la mera presencia pasiva de otras perso-

nas. (Hollander, 1968).
Percepcidn social:

En la que se estudia como A percibe siempre la con -
ducta de B. Asf, para que ia interaccién se mantenga
con una respuesta de B, es necesario que B se percate

del comportamiento emitido por A. (Rodrigues,1977).
Atraccién social:

En el que se trata la asociacién con otras personas -
la cual nos proporciona una base para determinar la -
naturaleza y el significado de nuestro medio en gene-
ral, asf como de nuestra posicién en ambos. (Lindgren

1977; Rodrigues, 1977; Asch, 1973).
Comunicacién social:

En el que se abarcan los diferentes procesos de tran-
saccibén que se comprenden en la comunicacién. (Lind -

gren, 1977; Rodrigues, 1977).
Actitudes:
En el que se trata la predisposicién de los indivi -~

duos hacia los objjetos y/o situaciones. Estudiando,

a su vez, los cambios actitudinales. (McGinnies,1976).




Procesos grupales:
Donde se estudian ios principales fenémenos psicoso -
ciales, cuyo ambiente natural y caracteristico de de-

sarrollo es el grupo psicolégico.

Dentro de este tema se incluyen subtemas como los de:

6.1. Dependencia e Interdependencia. (Rodrfgues,
1977).
6.2. El individuo en el grupo. (Klineberg, 1973)
6.3. Decisiones en pequefios grupos. (Asch,1973) 3
6.4. Dominacién y liderazgo. (Young, 1963) |
6.5. Dominio y sumisién. (Sherif, 1975)
6.6. Apoyo grupal. (Hollander, 1968)
6.7. Conformidad. (Hollander, 1968; Rodrfigues,1977)
6.8. Trabajo de grupo: conflicto y decisiones gru-

pales. (Lindgren,1977; Rodrigues,1977; - - -
Freedman, 1974;Newscomb, 1973; Hollander,1968).

Existen algunos otros temas no tan frecuentes en la ma

yoria de los iibros como:

Psicologia social y Relaciones internacionales. - =--

(Kl ineberg, 1973; Handbook of Social Psychology V).

Psicologfa social de la organizaciones. (Rodrigﬁés,1977)

El tema del presente trabajo podria localizarse dentro -

de los capitulos Dependencia, Interdependencia, Procesos




10.

Grupales, Comunicacién y Percepcibédn Social.
DEPENDENCIA, INTERDEPENDENCIA Y SOLUCION DE PROBLEMAS

La percepcién de las acciones realizadas por otros, puede -
constituir el paso inicial para el estudio de la dependencia
y de la interdependencia entre las personas. Zajonc (1966),
sugiere una definicién de Psicologia segin la cual esta disci
plina consiste en el estudio de la dependencia y de la inter
dependencia entre los individuos, sin embargo, no toma en -
cuenta los aspectos ideolbégicos. El problema de lo que dice
Zajonc (1966) es que considera a la influencia social unidi-
reccionalmente, es decir, A influye sobre B sin que B influ-
ya a A. Sabemos actualmente que A influye en By B en A en-

toda interaccién social.

Por otro lado la situacién de interdependencia involucra la
reciprocidad de conductas, o sea, la interaccién entre indi-
viduos y constituye la unidad de andlisis clésico de la Psi-
cologfa Social. Rodrigues (1977) dice que el 99% de los fe-
némenos estudiados por la Psicologfa Social presentan inter-
dependencia de conductas, aunque no reciprocidad? Este tipo
de situacidén se refiere especificamente a la interaccibn - -
diddica (entre dos personas). Algunos le denominan a esta -

condicibn situacién social minima.

La contribucién de las aproximaciones tebdricas de Thibaut y

Ke]ley (1959) y Morton Deutsch (1949) servirén como modelos

tebéricos para el siguiente trabajo. (Cfr. Cap. |11 de este -

trabajo).
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Dependencia social:

Como hemos dicho anteriormente las situaciones de -
dependencia o influencia uniliateral son muy raras =

(aunque las hay) en la Psicologia Social.
Dentro de los subtemas de Dependencia Social estén:

1.1. Facilitacién social: En el que se juzga que
la actividad en conjunto facilita el rendimien
to del individuo, se trata de la influencia -
recibida por un agente cuando se encuentra en

presencia de otras personas. (Freedman,1974).

1.2. Imitacién social: Desde Gabriel Tarde (1903)
se viene estudiando el fenémeno de la imita -
cién. Para 1941 Dollard vy Miller empezaron a
cuestionar la caracteristica instintiva del -
fenbmeno imitativo; a través de experimentos
con ratones y con nifios concluyeron que la =--
conducta imitativa podria ser provocada por -
condicionamiento; o evitada por idénticos me--
dios. Aquf se puede ver claramente el fenbme-
no de la dependencia, puesto que el modelo imji
tado no necesariamente recibe influencias de -
la persona'que imita, de la que incluso puede~
no haberse percatado. Por su parte, la perso-
na que imita presenta depeéendencia en su conduc

ta en relacién al modelo de imitacién.

1.3. Poder social: Es la forma en que una persona
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ejerce poder sobre otra. Kaufman (1973), ba
s&ndose en Raven (1965) sugiere seis tipos -

de poder:

1.3.1. Poder de informaci6én: Cuando una per
sona A modifica su conducta o actitud
en funcibén de una determinada reorga -
nizacién cognoscitiva provocada por el
contenido de la influencia ejercida -~
por otra persona, B, y no en virtud de
alguna caracteristica especificamente

asociada con B.

1.3.2. Poder de coercidén: Cuando A es capaz -
de ejercer influencia sobre B, en vir-
tud de la posibilidad que tiene de in-
fligirle castigos a B cuando éste no -

obedezca.

1.3.3. Poder de recompensa: Cuando A es --
capaz de ejercer influencia sobre B, -
en virtud de la posibilidad que tiene
de recompensar a B cuando éste obedez-~

Ca.

1.3.4. Poder legitimo: Siempre que A emita -
una conducta deseada por B, en virtud -
del reconocimiento de la legitimidad de
que disfruta B para prescribir dicha ==

conducta.




-,

1.3.5.

1.3.6.

1-3-7-

1.3.8.

13.

Poder de referencia: Cuando la in- -
fluencia ejercida de A sobre B provie
ne de que B haya tomado a A como punto
de referencia (identificacién positiva

o negativa).

Poder de conocimiento: Cuando B obe-
dece las prescripciones dictadas por A,
en virtud de la aceptacién del conoci -

miento demostrado por A.

Raven (1965, citado por Rodrfgues 1977),
clasifica los tipos de poder, vistos =-
m&s arriba en dos grandes grupos: In-
dependiente y Dependiente. Ademds, sub
divide la influencia dependiente en pﬁ;

blica y privada.

Influencia independiente: La persona ~
influenciada no depende de la persona -
que ejerce la influencia, es decir, no-

hay control sobre la persona influenciada.

Influencia dependiente y pGblica: Cuan
do la influencia ejercida se basa en las
caracteristicas de la persona que ejerce
Ia.influencia, ademds cuando dicha in --
fluencia se limita a provocar conductas

externas de acuerdo con la influencia -

ejercida, pero no corresponde a una modi

ficacién interna de la persona.
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1.3.9. Influencia dependiente y privada: Cuan
do la conducta emitida debido a la in~-
fluencia ejercida depende de las carac
teristicas de la gente que emite la in
fluencia, tal y como son percibidas por
el que recibe la influencia. Y ésta --

permanece con o sin la presencia del -

agente que ejerce la influencia.

Un enfoque tedrico relativo al fenémeno
de poder social en el que se destaca el
aspecto de la interdependencia, a utili
zarse en este trabajo es el de Thibaut}
y Kelley (1959) en el cual sefialan dos-
clases de poder a los que denominan con
trol de la conducta y control del desti
no. M&s adelante hablaremos més a! res

pecto. (Cfr. cap. 11l de este trabajo).

Interdependencia social:

Segiin Rodrigues (1977) este tema lo podemos subdividir =

en tres subtemas:

2.1.

Situacibén social minima: Sidowéky, Wikoff y ==
Tabory (1956), utilizaron un experimento en que.
dos personas eran colocadas en dos compartimien~

tos diferentes sin que ninguno de ellos supiera=-
de la existencia de la otra. Se colocé un table
ro frente a cada persona con dos botones, uno al

lado izquierdo y otro al lado derecho, y un elec
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trodo colocado en una de sus manos para aplicar
descargas eléctricas. Las personas crefan que~
se encontraban solas y podfan castigar o recom-
pensar al otro alnque ignorasen su presencia.

Demostraron que ia conducta de los individuos -
podia ser modificada hasta alcanzar la acomoda-
cién de respuestas, ya que si no era asfi, ambos
jugadores seguirfan recibiendo descargas. Asf,

ios participantes, sin saber la existencia de =
"otro” jugador modificaban sus respuestas hasta.
encontrar aquel resultado que no les producfia-

descargas eléctricas. A este tipo de exper imen
to le denominaron situacién social minima, pues
to que existia una interaccibén social, pero con.

la menor cantidad posible de informacién.

Como veremos mis adelante Thibaut y Kelley (1962)
perfeccionaron el paradigma de la situacién so -
cial minima propuesta por Sidowsky y sus colabo-
radores, utilizando Gnicamente el sistema de -~ =
puntuaciones positivas para producfr’la recompen

sa y de negativas para sefialar el castigo.

BGsqueda de aceptacién: La blsqueda de acepta =
cién y de aprobacién de otros es un deseo que se
manifiesta como una tendencia natural entre las
personas, que buscan la aceptacién y aprobacién
de todo el mundo. Dicha conducta es especiaimen
te notoria cuando una persona se ehcuentfa fren-~

te a otra capaz de emitir conductas muy compensa
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torias. Jones (1964) real iza un profundo estu-~

dio sobre el fenbémeno de |la blisqueda de acepta-

cibén y expone las ticticas utilizadas por las =

personas con el objeto de hacerse atrayentes pa
ra los dem&s, tomando en cuenta el aprendizaje -

social dentro de un contexto social dado.

Cooperaciédn y competencia: Gran parte de lo que
real izamos como individuos depende de nuestra ca
pacidad para hacer que los demds colaboren en =

las tareas comunes y en la consecucién de objeti
vos mutuamente aceptables. Aquf nos referimos -
al proceso |lamado cooperacién que estriba en --
trabajar conjuntamente para alcanzar metas mutua
mente aceptables. No es necesario que los indi-
viduos que cooperen tengan los mismos objetivos~-
pero su alcance debe proporcionar satisfaccién a

todas las partes interesadas.

Por situacién competitiva entenderemos el proceso
que estriba en trabajar independientemente del
otro y alcanzar individualistamente, a expensas-~

del otro, una meta.




CAPITULO H

COOPERACION Y COMPETENCIA
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ESTUDIOS CLASICOS SOBRE COOPERACION Y COMPETENCIA

En el capitulo anterior definimos lo que eran las situacio-
nes de cooperacién y competencia, ahora ahondemos mis al resg

pecto por ser éste el tema que concierne a este trabajo.

La clase de cooperacién que tiene lugar entre individuos que
ocupan rangos de poder y posicién muy desiguales equivale, =
en realidad, a la obediencia y sumisién,es decir, la conduc~
ta sometida y manejada por una personalidad autoritaria (com

portamiento antidemocrdtico y potencialmente fascista)., =--

(Sherif, 1976).

Algunos arguyen que esto no es una verdadera cooperacién =-
puesto que la cooperacibn implica una relacién entre indivi=
duos cuya posicibén o rangos son relativamente iguales o que
est8n en pie de igualdad en lo que respecta a una situacibén
particular. Uno de los primeros estudios que se |levaron a
cabo sobre la cooperacién segin Marin, (1975), es el que rea
|iz6 Greenberg (1932) con nifios vieneses y demostré que en =
tre los nifios de2afios no hubo competencia pero el 90% de los
nifos de seis y mds afios mostraron este comportamiento. Es~
to fue corroborado por estudios posteriores (Sherif, 1953);

Havinghurst, 1952; Gessell y colabs., 1956; etc.).
1. Solucién de problemas:

La cooperaciédn puede ocurrir en las situaciones rela-

cionadas con la solucibén de problemas, las cuales tig
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nen un grado de ambiguedad relativamente elevado y po-
ca estructura o eiementos que se pueden predecir. Co-
mo ya dijimos la cooperacidn entrafia objetivos mutuos
y/o personales pero la competencia implica objetivos -
personales. Para algunos sujetos significa que el &xi
to de la otra personé es para ellos una pérdida y una-
carencia. Pensemos por un momento en nuestro sistema-
capitalista el cual se basa en la explotacién y la ri=-
queza sélo se logra a través de la explotacién del hom
bre por el hombre. AGn cuando la moderna teorfa econg
mica neoclésica considere a la rigqueza como una entidad
producida por la productividad, el dinero y la energfa'
invertidos. El sistema mexicano es bésicamente un sis
tema de competencia; y como lo son muchos otros en el-
mundo entero. Las consecuencias psicolégicas de la --
competencia son estudiadas y llevadas a experimentacién.
Lindgren reporta dos investigaciones; en una de ellas~
(Robert E. Dunn y Morton Goldman, 1966) se traté de sco
lucionar un problema por medio de la discusién de grupo,
recompensando a unos individualmente mientras que a --
otros grupalmente. Los resultados demostraron que los
miembros hallaron esta experiencia més satisfactoria -
cuando compartieron las recompensas por igual y que la
cooperacibn entre los grupos fomenta su cohesibn y -

"espiritu de grupo”.
Situaciébn de pénico:

Uno de los estudios cidsicos acerca de la competencia-

fué realizado por Alexander Mintz (1951), en el que tra
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t6 de simular una situacién de p&nico. Se colocaban a
parejas de sujetos los cuales deberfan retirar un cono
del interior de una botella, jalando un cordbén que esta
ba amarrado a la punta del cono. A la botella se ie ~-
irfa introduciendo poco a poco agua y los sujetos debe-
rfan retirar el cono antes que éste fuese alcanzado por
el agua, que una vez iniciado el experimento empezaba a
fluir hacia el interior de la botella. A los sujetos ~
se les informaba que deberfan retirar sus respectivos -
conos antes que estos fueran alcanzados por el agua. La
situacién era tal que si cada sujeto esperaba su turne, -
no habria mayor problema para que ambos retirasen sus =~
respectivos conos en el margen de tiempo establecido o -
antes que el aguallos alcance. Sin embargo, en el expe-
rimento de Mintz, los sujetos intentaban. extraer sus £Q
nas lo més rdpido posible, provocando un estancamiento =
en el cuello de la botella lo que consecuentemente les ~
impidié extraerlos dentro del margen del tiempo estable~
cido y concluyé que, si mantuviesen el orden, no habrfa-
problemas. Por tanto, la situacién de pénico impide)la
cooperacibén y facilita la competencia, provocando pérdi-
das generalizadas. Utilizé como incentivo una situacién
recompensante. Segln Mintz su experimiento era similar-
a la conducta emitida por ias muchedumbres en el incendjo

de un teatro.

Mintz (1951) dijo que la posibilidad de competencia en =
una situacién de pénico s6lo se daba cuando los sujetos
sabfan de la existencia de alguna salida por la cual es-

capar.,
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Posteriormente Kelley, Condry, Dahlke y Hill (1965) e
garon a conclusiones semejantes a las de Mintz, utili-~
zando aparatos mucho mis sofisticados. Con un equipo =
electrénico simularon una situacién en la que los suje-
tos deberfan escapar dentro de un determinado perfodo =
de tiempo y si no lo hacfan, los sujetos serfan castigg
dos, recibiendo una descarga elé&ctrica, solamente podfan
escapar de uno en uno., Simuiando asf una m&s real situa
cién de p8nico. Los resultados demostraron también que
en condiciones en que la amenaza era una descarga eléctrj
ca intensa, el porcentaje de sujetos que conseguian es =
capar dentro del |imite de tiempo, fué menor. Ademés, -~
se concluyd que en situaciones de presidén 6 de p&nico en
las que la posibilidad de comunicacién y de control de =
las emociones es remota, resulta dificil ia obtencién de
cooperacién. La conducta mds frecuente en estas condi =
ciones es la de tipo competitiva que por regla general -
redunda en perjuicios general izados para los que se en =~

cuentran en la situaciédn de interdependencia.

L. Keith Miller y Robert L. Hamblin (1963) tras de va ==
rios experimentos demostraron que los sistemas de recomr
pensas distintos, induceh a compétir y tienen un efecto
perjudicial sobre la interdependencia de los miembros -

de un grupo.

Comparando los estudios de Mintz, y Keith Miller se ob~
servaron resultados contradictorios (al parecer) ya que
podemos concluir lo siguiente: cuando hay recompensa -

grupal la productividad de! grupo baja, aunque haya una
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interdependencia alta. Cuando hay recompensa indivi =
dual la interdependencia es escasa, pero la productivi
dad grupal, entendida como la suma de individuos y su-
interaccidén, es alta. Sin embargo, ésto ha dado pie a
maltiples investigaciones y aln queda por demostrarlio-

en su totalidad.

En la actualidad hay un gran interés en lograr que las
personas de todo el mundo participa en la solucién der
problemas en gran escala. Los grandes problemas mun -
diales: la salud, la educacién, la guerra y la paz, -
la contaminacién, el control demogr&fico, etc., no po-
drfa facilitarse su resolucién sino mediante la cooperag

cién y la colaboracién de todos.

Los psicbélogos se han esforzado Gltimamente en estudiar
la cooperacién y la competencia val iéndose de ciertos r
Jjuegos de dos personas en los que el factor cooperativo

es muy importante.

JUEGOS EXPERIMENTALES PARA DETECTAR COOPERACION Y COMPETENCIA

Durante los Gltimos 50 afios, los investigadores han estudiado
el efecto de! aparente espiritu conflictivo en el hombre, -
Mientras unas cuantas naciones se enriquecen, el resto es car
da vez m&s pobre. Como dice Gerardo Marin (1975): en tanto~
que ciertos pafises deberfan estar utilizando sus recursos eco
némicos para alimentar, vestir y educar a su pueblo, los de~

rrochan en la compra de armamentos (Corea, Vietnam, etc.).

Expl icar todos estos fenbémenos como efectos de la falta de -
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COOperaciéh de! hombre moderno puede ser demasiado simplis~
ta; sin embargo, la existencia de un verdadero motivo de coo
peracibén hubiera podido evitar muchos de estos acontecimien
tos. Desde 1960, aproximadamente, una serie de cientificos
de distintas‘disciplihas se abocé al estudio de lo que se -
| {amé posteriqrmente estudio para la paz y en particular al

estudio de la resolucién de conflictos (Peace Research and-

Conflict Resolution).

Rollo May (1967; citado por Marin, 1975) ha propuesto que -

el hombre moderno en los EE. UU es por naturaleza un ser con
flictivo, gracias a una formacibn guiada por la £tica protes
tante. Sin embargo si pensamos en las culturas como la Hopi
y Zuni (Honigmann, 1954) representan un ejemplo sin igual de
como puede vivir el hombre en forma cooperativa. Algunés -
culturaé modernas también han implementado modelos de coope-
racién y de interaccién humanas; en ellos se destacan ei ki-

butz de Israel y las granjas colectivas rusas.

Otros experimentos ulteriores acerca de la cooperacibén, se -

han utilizado diversos juegos experimentales.

Conviene aclarar lo siguiente: la mayorfia de los juegos ex-
perimentales tienen sus rafCes en la teoria de los juegos.
La teorfa de los juegos es un enfoque matemdtico basado en -
la utilizacién de la estructura de juegos y el algebra de- -
matfices,ftaies como el ajedrez y el pbker, para entender -
'v,situaciones en las cuales, los oponentes tratan de maximizar
Ié'gananéia y minimizar la pérdida. La teorfa de los juegos
se ha aplicado a diferentes dreas de la ciencia de la condug

. ta.

i T s

. SN
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Rubén Ardila (1977) dice al respecto que existen b&sicamen-

te dos tipos de prcblemas en cada uno de los juegos:

E! problema matemdtico, el cual estriba en determinar
cual es la estrategia mis efectiva que cada jugador -

puede elegir para minimizar sus pérdidas.

El problema psicolégico, el que consiste en ver que -

estrategia elige realmente el jugador.

En la situacién m&s sencilla, como el dilema del pri -
sionero, cada jugador tiene dqs posibles respuestas -
(si-no, negro-blanco, derecho-izquierdo, etc.) y hay =~
Gnicamente dos jugadores. Las reglas del juego deter-
minan cuéntos puntos recibe cada jugador por su respues

ta.

Ardila y Marin hacen mencidén de dos tipos de juegos:

Juegos que suman cero: aquellos en los cuales cada vez
que un jugador gana una suma, el otro la pierde. La -

cantidad total en el juego es constante.

Juegos que no suman cero: aquellos en que todos los -
Jugadores pueden ganar o perder. La suma de los pagos

todos los jugadores no necesita ser cero.

Veamos ahora los juegos més utilizados para detectar coopera-

cién y competencia:
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1. El juego del cobarde (chicken game)

Este juego recibe su nombre por la manera en que en -~
frentaban los adolescentes estadounidenses de los afios
cincuenta en sus juegos de “machismo”. Por ejemplo, -
se acostumbraba ir en autos, por la carretera de un sé
lo carril, a grandes velocidades; uno a cada lado de -
la pista; el primero que se salfa de la carretera por-
"miedo”, le denominaban "chicken”. En esas situaciones

uno gana lo que el otro pierde.

El juego del cobarde es de los juegos que suman cero,
ya que la suma de lo que los sujetos ganan y pierden -
serfia igual a cero. Aqui perder, tendria un signo me-~

nos (-) y ganar un signo mds (+). Veamos un ejemplo:

MATRIZ DE RESULTADOS (1)

Sujeto 2

A B
A 0 -2
_ 0 +
Sujeto 1
-3 +1
8 +3 ~1
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Como puede verse, si e! Sujeto 1 emite la conducta B y
el Sujeto 2 ia conducta A, el primero ganar§ tres pun-

tos (+3) y el segundo los perder§ (-3).

Algunos experimentadores han propuesto que este juego

no es realmente muy Gtil desde el punto de vista psico
Iégfco, recomiendan mejor e! dilema de! prisionero, ya
que este Gltimo permite al experimentador estudiar pro
cesos de interaccién social, adem&s de procesos de mo-

tivacién mixta, informacién, etc.
El tablero de cooperacién (Cooperation Board):

El tablero de este tablero fue Madsen (1967) que se --
presta para estudiar en nifios y en algunos adultos la-

motivacién a la cooperaciébn. Lo ha aplicado en los -=

EE. UU, México e Israel.

Se trata de un tablero cuadrado, en el cual hay tres -
sitios de importancia marcados con un 2, un 3 y un 4.
Hay unos cordones amarrados en forma de cruz y en cuya
interseccién, hay un marcador. Cada sujeto est§ enfren
te del otro y tiene la posibilidad de manipular dos -
puntas (de las cuatro puntas) del cordel. Cada uno Jja
la los cordones como quiere, si el marcador toca los -
puntos 2, 3 6 4, los sujetos reciben puntos, ya sea pa
ra cada uno (marcas 2 y 3) o reciben una recompensa -

para ambos (marca con el ndmero cuatro).

Se han hecho modificaciones del juego, con m&s puntos

de referencia (Nelson y Kagan, 1972).
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Madsen (1967) encontré que nifos mexicanos de segundo
grado que vivian en la ciudad cooperaban menos que --

aquellos que vivian en el campo, y que eran pobres.

Madsen y Shapira (1970) utilizando e! tablero de coope
racién llegaron a las siguientes conclusiones: los nj
fos de origen mexicano cooperaron mds que las nifias y

los nifios de ambos sexos de los grupos negros y blan -
cos estadounidenses. Los experimentadores concluyen =
que el espiritu de competencia es terriblemente impor-

tante en la cultura norteamericana.

Estos mismos autores investigaron el comportamiento --
cooperativo en lIsrael; llegaron a la conclusién que -

los nifios de un kibutz cooperaron mds que los nifios is
raelitas de la ciudad. Finalmente infirieron que la -
cooperacibén no es innata en el hombre, sino que puede
ser aprendida siendo modificada por procesos de socia=

lizacibn.

El tablero de cooperacién es un instrumento que debe -~
ser estudiado m&s a fondo, empleado con més frecuencia
y su validéz comprobada. Falta todavia investigarlo -

m&s para poder confiar realmente en sus resultados.

El siguiente diagrama aclara en que consiste el table-

ro de Madsen:

TR PSS S




El tablero de ¢m;w¢i6n de Madsen.

27.



28.

El juego de los camiones (Deutsch’s Trucking game):

Este juego fue ideado por Deutsch y Krauss (1960) con
el fin de detectar cooperacién y competencié en el es
tudio de resolucién de conflictos y la interaccién so
cial. En este juego, los sujetos se sientan ante un-
tablero; se le pide a cada uno de los participantes ~
I levar un camién (simulado) de la compafifa Acme o de-~
la compafifa Bolt al otro lado del tablero. Cada suje
to puede utilizar dos rutas: una es el camino priva-
do de cada compaiifa y la otra es una via de un sélo -
carril. mids corta que las anteriores, pero en la cual-
s6lo puede transitar un camién a la vez. Si los camio
nes de ambas empresas se encuentran frente a frente -
en medio del camino de un sélo carril y tienen que -
detenerse, ambos pierden dinero. Si una de las empre
sas manda su camidn por el camino recto y la otra por
el camino alternativo, la primera empresa obtendr§ mgn

yores ganancias.

Este juego se ha utilizado con miltiples variables in-
dependientes (situaciones experimentales), entre ias -
mis .interesantes est&n: la comunicacién y la amenaza.
Los sujetos podrfan amenazar (cerrar el camino, asf, -
la empresa que hubiera tomado la carretera recta, per-~
derfa mucho dinero ya que se tendrfa que regresar y vol
ver a salir por el camino alternativo), o no hacerlo -

(seglin las instrucciones).

Entre las conclusiones bisicas a las que |legan son:




29,
Los jugadores buscaron la manera de cooperar y obte-
ner mutuamente méximas ganancias cuando no tuvieron=

el recurso de amenazar (cerrar la barrera).

Cuando los jugadores podfan amenazar, aumentaba su --

hostilidad y competencia e hicieron que la cooperacién

fuera mis dificil.

Lindgren (1977) reporta otras investigaciones con el juego -

de los camiones (Shomer, Davis y Kelley, 1966), las cuales,

llegan a las mismas conclusiones.

El juego de los camiones ofrece otra posibilidad para estu --

diar la cooperacién y competencia en la resolucién de conflig

tos, probablemente mis real que el dilema del prisionero.

El siguiente diagrama muestra el juego de los camiones de -

Dentsch y Krauss.

ACME

RUTA PRIVADA DE ACME

- l ﬁ \' BoLT

-

{H RUTA PRIVADA DE BOLT

Juego de los camiones,
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Sugje
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El ditema del prisionero (The prisoner’s dilemma game)

Este juego es utilizado por los psic6logos sociales pa-
ra estudiar la cooperacién y competencia en situaciones
diddicas. (Como el juego de! Cobarde). Es de los jue-
gos que no suman cero. Se le ha clasificado como un --
Juego de "motivacién mezclada” ya que estdn presentes -~
simultineamente motivaciones cooperativas y competiti -
vas, (Mann, 1972). Un ejemplo de matrfz utilizada en -

el dilema del prisionero serfa la siguiente:

MATRIZ DE RESULTADOS (I1)v

Sujeto 2

Los signos positivos (+) significan: ganancia, recom-

pensa.

Los signos negativos (-) significan: pérdida, castigo.
Asi, mientras que el Sujeto 2 emite la conducta B y el -
Sujeto 1 la conducta A, el primero pierde dos puntos y

el segundo los gana.

No explicaremos més del dilema del prisionero, ya que -
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méds adelante le dedicaremos un cahftulo entero, por -

ser éste el instrumento de nuestra investigacién.

Hasta ahora, los estudios que han estado basados en dis
tintos juegos no nos permiten hacer conclusiones firmes
que puedan aplicarse a la vida real. Generalmente, los
resultados parecen ser sumamente especificos de las si-
tuaciones experimentales creadas ya que las condiciones
a .que se presentan son totalmente artificiales y no se-
prestan f&cilmente a las generalizaciones. Sin embar
go, el enfoque general de estos estudios parecé promete
dor ya que podrian crear situaciones que son, hasta cier
to punto, realistas, pues despiertan en los jugadores -
mot ivos muy mezclados de competencia, cooperacibén, codi
cia, altruismo, confianza, etc., factores a los que es-

tamos sometidos en la vida diaria.
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Como es de saberse, a lo largo de toda la historia de la ~

" Psicologfa Social, no se ha podido hablar de "teorfas” 6--
"modelos tedricos” ya que alin nos regimos por el enfoque -

positivista, es decir, la elaboracién de teorfas en el sen

tido estricto (objetividad, precisién y exactitud, Bunge,
1973).» Por tanto, como ya dijimos antes, debemos hablar de
corrientes teSricas y/o aproximaciones tedricas en Psicolo-

gfa Social.

En el momento en que los psic6logos puedan salirse (aunque
sea un poco) del método cientifico positivista, elaborado -
para la Qufmica, Ffsica y Mateméticas; podré&n hacer teorfas
en el sentido estricto; pero un sentido estricto hecho a -
criterio de la Ciencias Sociales. Por lo pronto nos ten -

dremos que conformar con las aproximaciones existentes.

Dos de las aproximaciones en Psicologfa Social que intere -

san a este trabajo son las de Thibaut y Kelley (1959) por -

 1 un lado, y la de Morton Deutch (1949) por el otro. Analfse

moslas mds de cerca.

_APROX IMAC ION TEORICA DE THIBAUT Y KELLEY

T wut y Kelley (1959) sentaron los principales fundamentos
tebricos del proceso de relacién imterpersonal y de conducta

de grupo.

Su ”feOrfa” se refiere &l fenbmeno de la interdepéndencia -
entre las personas. Estudian este fenémeno desde su forma-

'ﬁés"simple: la ' interaccién entre dos personas (relacién --
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di§dica), para luego. extender sus principios teéricos a -

grupos humanos integrados por mds de dos personas,

Hablan de los gastos y recompensas a los que estan suje -
tos los individuos en una interaccién social (Deutch y --

Krauss, }976)._'

Suponen que el comportamiento no se repite a menos de que

las recompensas excedan sus gastos.

1. Las ganancias, beneficios 6 resultados estén en equili

brio:

Cuando un resultado est8 por encima de su nivel de -
comparacién (NC), m&s satisfactorio es y se designa
como un valor positivo. Cuanto m&s por debajo esté
de! NC mayor es la insatisfaccibén que provoca y se -

designa con un valor negativo.

Para entender més claramente lo que es el NC, anali-
cemos el siguiente ejemplo: ir a 90 Km/h durante una

hora y luego bajar a 50 Km/h, parece que se va bastan-

te lento. Si fueramos a 20 Km/h, durante una hora y su |

bieramos a 50 Km/h parecer§ que vamos muy répido. To-
do depende del NC, el cual es totalmente subjetivo y -
varia de persona a persona. Es posible que el NC de =~
una misma persona varfe a lo largo de un continuum: --

§étisfa¢ci6n-insatisfacci6n (Rodrfigues, 1977).

Oﬁra'forma‘de‘estimar los resuitados es a partir del -
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nivel de comparacién para alternativas (NCA). Este
esténdar sirve para saber si se va a seguir con una

relacién social o si se abandonarAi.

De esta forma, tratan de especificar un punto neutral
en una escala de aceptacibn-rechazo. Asf por ejemplo,
un sujeto abandonaré un empleo si el que se ie propone
alternativamente le produce mayor satisfaccién y gra-

tificacién.

Emplean una matriz que describe los resultados de-
satisfaccién e insatisfaccién de cada participante.
En el cual A y B son dos personas en interaccién. A
tiene un repertorio de conductas ays ay a3, sess @ <
tas by, bys by
+++ b . Ambas personas obtienen recompensas (r) y --

y B tienen otro repertorio de conductas b

costos (c). Asf, Py cé representan las recompensas
y costos de la persona Ay "y Y S los de la persona

Si los resultados se encuentran por encima de su NC, -
A considerar8 los resultados como una recompensa; si -
se encuentran por debajo de su NC los considerar§ co -

mo costos.

Rodrigues (1977) propone la siguiente matrf{z de posi -
bles interacciones y resultados para entender mejor --

ésto:




REPERTORIO Py

DE

” B ”

b

1

MATRIZ DE POSIBLES INTERACCIONES  (1t1) 35,
REPERTORIO DE A

Las recompensas y costos varfan en magnitud y pueden

adptar valores positivos y negativos respectivamente.

Asi, han comprobado que la representacién de la inter
accibén social mediante una matriz que tiene sus orige
nes en la teorfa matem&tica de los juegos (Luce y - -
Raiffa, 1957; Shubik, 1964), la cual es una herramien
ta Gtil para describir, de manera abstracta, diferen
tes tipos de interdependencia social y para estimular

la investigacién.

Hay otros tres conceptos bésiccs que manejan Thibauty

Kelley (1959):

Determinantes exégehos: de evaluacibébn de los resulta
dos de una.interaccién: aquel los que son externos a

la he}acién per se, es decir, aquellos que son trafdos
poh»lés elementos de la situacién social y no son pro

ducto de la situacién misma. Asf por ejemplo, la ca




- SUJETO
A
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pacidad, necesidades, valores, aspiraciones, etc.,
que son propios de ios individuos en interaccién y -

pueden causar influencia en la evaluacién.

Determinantes endfgenos: de evaluacién de los resul
tados de una interaccién: aquellos que nacen en la-
relacién propiamente dicha. Asf por ejemplo, si A -
decide oir el tocadisco y B el radio en el mismo apa
rato, précticamenté es imposible; asi que A puede mo
dfFicar, por un acuerdo con B, su conducta de a

.6 B de b1 a b2'

1’ @

)

Poder social: Como ya se habfa dicho antes (Kaufman,
1973; Raven, 1965) se han definido seis tipos de po -

der social! (Cfr. cap. |. de este trabajo), més:

4.1. Control de destino.

A ejerce control sobre e! destino de B si va -

riando su comportamiento, A no afecta directa-

mente su propio resultado pero influye en el -

B independientemente de lo que ésté haga, es -

decir, B est§ totalmente a merced de A. Veamos
la siguiente matriz. |

MATR1Z DE RESULTADOS (1V)
Sujeto B

Negro Ro jo
+5

+5

Ro jo

FRp———
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Para B todo depende de la eleccién (negro 6 -

rojo), que efectle A.

También se puede hablar de una matrfz de con -

trol mutuo de destino, como la siguiente:

MATRI1Z DE RESULTADOS (V)

} Sujeto B
o Negro Rojo
+ +
. Negro r:\\\\\\\s 3
Sujeto +5
A
Ro jo +5
Si A elige negro, B siempre se beneficia inde -
pendientemente de lo que haga; y si B elige ne-
gro, entonces A siempre se beneficia independen
dientemente de lo que haga.
4. Contro:. de comportamiento.
Se dice que A ejerce control en el comportamiento A --
puede conseguir que B considere también conveniente -
modificar su comportamiento. Veamos la siguiente ma-
triz de controi mutuo de comportamiento:
MATRI1Z DE RESULTADOS (vl)
Sujeto B
Negro Ro jo
S .'-Négho
Sujeto o
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Para poder especificar el resultado de A, es -
necesario conocer las decisiones de A y B (Ro-
drigues, 1977; Thibaut y Kelley, 1959; Kaufman,
1973).

Esta Gltima matriz (controi mutuo de comporta -
miento) corresponde a la estructura bésica del -
juego dei dilema dei prisionero, el cual es un-

instrumento a utilizar en esta investigacién.

Thibaut y Keilgy,en su libro The Sociai Psychology

Groups (1959) dicen que A puede persuadir a B pa
ra que elija una situacién compensadora para uno
o para ambos. Asf, la comunicacién verbal entre
A y B resulta ser una variable importante dentro
- del tema de interaccién sociai en toda relacién‘—

di&ddica y/o grupal.

La estrategia que tiene mayor posibilidad de condy
cir a una interaccién estable mutuamente recompen-
zadora para cada parte, es aquella en la que cada
persona cambia su comportamiento después de reci-
bir un castigo (un resultado no deseado) y mantie
ne el mismo comportamiento luego de recibir la re

compensa preferida.
Keiley (1968) dice respecto al fenbémeno de inter-
dependencia que existen situaciones en las que --

‘hay:

5. Intereses comunes, estudiadas bajo condiciones de infor-
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macién y comunicacidn minima directa.

Conflictos de intereses, estudiadas bajo condiciones de
total informacién y comunicacién parcial: (en la que -

los sujetos sélo pueden comunicar ciertas cosas).

Conflictos de intereses, estudiadas bajo condiciones de
informacién parcial y comunicacién total: (en la que =
los sujetos pueden comunicar y comunicarse todo lo que -

quieran).

La comunicacién, tanto verbal como no verbal, ha sido -
utilizada como variable independiente en los estudioS‘sg
bre interdependencia social. Esta variable serd emplea-

da en este trabajo.

Esta aproximacién teérica tiene sus aplicaciones en la-
vida real ya que varias situaciones presentan este tipo

de interdependencias: Entre otras, las negociaciones -

entre los sindicatos de obreros y los duefios de empresas

y las relaciones internacionales.

" El modelo "tebrico” de Thibaut y Kelley ha sido clasifi

cado por Deutsch y Krauss (1976) como gestaltista y con
ductista. ,Cobresponde a |o§ tebricos de refuerzo en -~
tanto que hablan de castigos y recompensas; son gestal-
tistas en el sentido de hablar de la relatividad de una

recompensa debida al contexto.

Criticas generales a ‘a.exposicién de Thibaut y Kelley:

estén las de Deutséh_y'Krauss (1976) y Rodriguez (1977):
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a. Consideran a la situacién social como una inter-
accién en la que las personas tratan de lograr -
sus propios intereses mec8nicamente sin ninguna-

respuesta psicoldgica.

b. No existe diferencia entre interactuar con una =--
persona o con un objeto (el cual no piense en ella

ni en la interaccién).

C. No toman en cuenta los rasgos especificos de la -~
personal idad, ni consideran tampoco la posibilidad
de la existencia de situaciones patolégicas (por -
ejemplo el masoquista que siempre busca situacio-
nes y satisfactorias en relacién a.personas norma

les).

d. No toman en cuenta a las personas optimistas (aqup
llas que tienen una filosoffa sobre la vida bastan
te aceptable, recompensante y con buenas noticias),
y pesimistas (aquellas que tienen una filosoffa so
bré la vida bastante deprimente, costosa y con ma-
las noticias), ya que los optimistas tendrén NC --

m&s altos que los derrotistas.

Sin embargo, Thibaut y Kelley destacan el papel desempe-
',ﬁado por la percepcién que tienen las personas acerca de
su propio .poder de control sobre los resultados que expe-

' rimentan.

"Su mérito consiste en su acentuacién de la influencia que

 éjerc¢ la interdependencia de los participantes sobre la-
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interaccién social. 062308

Las aproximaciénes tedricas de Thibaut y Kelley (1959)
se han extendido a situaciones de mayor amplitud como

el fenbmeno de formacidén de coaliciones, el estudio de
anluencié ejercida por la diferencia de status y la -

necesidad de |iderazgo, entre otros.

'APROXIMAC ION TEORICA DE MORTON DEUTSCH.

Morton Deutsch (1942) presenté una "teorfa” sobre los fenbme
nos psicosociales de cooperacibén y competencia. La termino-

logia que utiliza es de clara influencia lewiniana, ya que -

‘utiliza conceptos como los de fuerza, campo, etc, (Rodrigues,

1977). Asf Deutsch toma muchas de las ideas arrojadas por -
Kurt Lewin al "Research Center for Group Dynamics” del Insti

tuto de Tecnologfa de Massachussets.

Deutsch (1942) estudia lps efectos de la cooperacién y la com-

petencia en el funcionamiento de grupos pequefios (cara a cara).
1. Metas promovedoramente interdependientes:

Cartwright y Zander (1973) dicen que una situacién coo-
-peﬁatjva, para Deufsch; és_aquella en que los objetivos
 de2io$'iﬁdjviduos, en una determinada sifuacién, son de
tél ﬁétuhafeia~Que.el objetivo de un individuo puede ser
f q§}céhiédb;§:todos los demds integrantes de dicha situa-
5&cf$ﬁ-§;beh56 igualmente alcanzar los mismos objetivos.
' De@tsch.(1942)>le dgnomia "mgtas promovedorahente inter

"’f-depéndiénteé”;
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A su vez, Sahakian (1972) ejemplifica &sto diciendo que
éualquier‘persona X, que tenga metas promovedoramente

interdependientes con las personas A, B, C, |legaré a

'si 'y sblo si, A, B, C llegan a ella (meta); y viceversa.
- Metas restrictivamente interdependientes:

'.Cartwright‘y Zander (1973) dicen que una situacién es -

competitiva cuando ia consecucién de los objetivos de -
uno de sus miembros impide Ié consecucién de los objeti
vos de los dem8s (no todos pueden alcanzar las metas).

Dthsch (1942) le denomina "metas restrictivamente in -

terdependientes”.

.1 Séhékian (1972) ilustra esta situacién asf: A, B, é C»

llegan a su meta si y sélo si X no llega a ella; y si -

X llega a la meta entonces A, B, 6§ C no llegan a ella.

A pesar de estas situaciones ideales de cooperacién y --
competencia (ya que nunca se dan en su formas més pura),
Deutsch (1948) formula 39 ﬁipétesis relativas a la con -
ducta de'individuos ‘en grupos pequefios dentro de este =--

contlnuum de cooperacién y de competencia. Dichas hipé-

;te5|s trata de demostrarlas experlmentalmente. De éstas

39 prop03|0|ones, pondremos a continuacién aquellas que

Fnos son de- utllldad.
" Hipbtesis centrales:

‘.Ho»if,fLo$ individgos’e*puestos a la situacién social ==

s R
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cooperativa (indiv. coop.) se veran a si mismos

~como m&s promovedoramente interdependientes que

los individuos expuestos a la situacién social -

competitiva (indiv. comp.).

Habr§ mayor ayuda entre sf en indiv. coop. que -

indiv. comp.

En cualquier momento habré mayor coordinacién de

esfuerzos (trabajar juntos, interrelacionar las -

actiVidades) entre indiv. coop. que entre indiv.

comp.

Habr& mayor homogeneidad respecto al grado de con
tribuciones o participacién entre indiv. coop. -

que entre indiv. comp.

Existe mayor aceptacién de la intercomunicacién y
mayor concordancia en indiv. coop. que en indiv. -

comp.

Habr§ mayor amistad entre indiv. coop. que entre -

indiv. comp.

'Habré'mayor porcentaje de funciones individuales -

en indiv. comp. que en indiv. coop.

SegGn Cartwright y Zander (1973), Deutsch (1949g toma de
KoFﬁka (1935)'y Bernard (1938) el concepto de grupo des-

de un punto de vista psicolégico y sociolbégico; conclu -

' féndo, que un grupo psicolégico tiene cohesién en funcién
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directa de las fuerzas de las metas consideradas promo-

vedoramente interdependientes y del grado de interdepen

dencia percibida.

Resultados obtenidos:

Deutsch (1942) somete a experimentacidn todas sus hip6-

tesis concluyendo lo siguiente:

a. Los individuos cooperativos mostraron més de las

siguientes caracterfisticas que los individuos com

petitivos:
a.l, Coordinacién de esfuer:zos
a.2. Diversidad en el grado de contribuciones
por miembro.
" a.3. Subdivisién de la actividad
a.4. Presién para alcanzar las metas
a.5. Atencién a los compafieros miembros
a.6. Comprensién de comunicacién mutua
a.7. Avallos comunes de la comunicacidn
a.8. Crientacién y orden |
a.9. Productividad por unidad de tiempo
a.10. Amistad durante las discusiones.
a.11. Favorable evaluacién del grupo y sus pro
ductos. |
a.12. lFunciones de grupo
a,13. Percepci6én de efectos favorables sobre -

los compafieros miembros.

- b.  Los iﬁdividués'competitivos man ifestaron mayor:
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b.1. Funciones individuales
b.2. Buenas ideas en los problemas de relacio

nes humanas.
c. No se hayaron diferencias significativas en:

c.l. El grado de interés o compromiso
c.2. El grado de especializacibén o funcién

c.3. E! grado de aprendizaje

Proshansky (1973) y Sahakian (1972) mencionan otros es-
tudios que han comprobado la aproximacién teérica de -~
Deutsch (1949a'1949b); entre ellos: Gottheil (1955), - i
Raven y Eachus (1963) y Shaw (1958). - |

Criticas generales a la exposicién de Morton Deustch:

Para Rodrigues (1977) estas hipbtesis, aparte de deri -

varse de la “teoria” lewiniana, se derivan del sentido

.comin. En realidad, su mérito consiste en consolidar,

en una serie de hipbtesis comprobables, una gran varie

dad de conductas de grupo.

Hay que tomar en cuenta para este trabajo, que para --

“efectuar el juego del dilema del prisionero utilizare-

mos el grupo més pequefio, es decir, la relacién di&di- "

‘ca, sabiendo de antemano que también podrfian. presentar

se estas sutuaclones de cooperacnén Y competencna en -

'Veste tlpo de- relac16n.A¥£J'i“

‘Las aplicaciones.de esta teorfa son bastas (la escuela,

e o e em—————— 1 O T A LT B SR s s T e ama—
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la casa, los grupos operativos, etc.). Su gran méri-
to consiste en haber establecido las proposiciones -~
fundamentales que permitieron el estudio empirico; y
pesteriores contribuciones tebéricas, del papel! desem-
pefiado por la atmésfera de cooperacién y de competen-

cia e. las relaciones interpersonales y grupales.

Como pudimos ver a lo largo de este capitulo, las --
aproximaciones de Thibaut y Kelley (1959) y de Morton
Deutsch (1949) son investigaciones tipicas en psicolo
gfa social. Para este trabajo seleccionamos ambas --
"teorfas” debido a que la aproximacién de Thibaut y -~
Kelley (1959) explica el por qué de la utilizacién del
dilema del prisionero como instrumento para detectar -
;ooperaci6n y competencia. A su vez, la aproximacién
de Deutsch (1949) sirvié para establecer algunos con -
ceptos como los de metas promovedora y restrictivamente
interdependientes, en las hipbtesis de investigacién -

de éste trabajo.

— e TRl AR 5, T . SR (PP LT 3 e T8 T T e S e i o e




CAPITULDO v

EL JUEGO DEL DILEMA DEL PRISIONERO
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ASPECTOS FORMALES DEL D.P.

‘Dentro de los juegos més utilizados para observar los fené-
' menos competitivos y cooperativos estd el Dilema del Prisio

. neho,(DP).

El' DP serd§ el instrumento a utilizar en esta investigacién

11.>.

-y por esta razén le dedicaremos un capftulo entero. Ademés
" se mencionardn las investigaciones que utilizaron este ins-
- trumento con las situaciones experimentales de comunicacién

'.Anécdota del D.P.:

El juego del DP nace de la anécdota siguiente:

Habfa dos sospechosos acusados de haber robado una casa,

y el juez los interrogé separadamente en esta forma: -

La Corte espera que usted confiese su robo, como hombre

razonable qué es. En realidad, no tenemos evidencia -

suF|C|ente en contra suya ni en contra del ‘otro acusada

'S| nlnguno de ustedes dos conflesa, podemos condenarlios

.a ambos a un ano de carcel. Pero si ambos confiesan, -

los encancalaremos durante diez afios. Sin embargo, si-

usted conFIesa y su amngo no, lo dejaremos |ibre a us -

' téd; Pero. si _su companero confiesa y usted no, usted -

<|ré a |a carcea poh 12 afios.

'.'Adnque'lé:ahécdota"era la misma en la mayorfa de los --

“autores, Ios anos de SentenC|a cambiaban. Asf por ejem

plo, la-matrlz de ta anécdota.anteruor_seria la propues




Prisionero 2

ta por Ardila (1977).
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Sin embargo, para Rodrfguez -

(1977) y Freedman (1974) en lugar de doce afios (en el

caso en que uno confesara y el otro no) pusieron 15,

En el caso en que ambos confesaran, Mann (1975) puso

ocho aflos de condena, en lugar de los diez que propo-

ne Ardila (1977).

Hay otros autores que difieren mucho en la anédocta -

(Kaufman, 1973), por tanto, nos remitiremos a Rodrfgues

(1977) y Freedman (1974), que coinciden exactamente.

Las matrices de la anécdota quedarfan representadas -

(seglin los distintos autores) de !a siguiente manera:

MATRIZ DE RESULTADOS  (VI1)

Prisionero

No

Si

R\\\\\;\ 1
No 1

Libre

15

Si Libre \5334_?0

Rodrigues (1977) y Freedman (1974).




MATRIZ DE RESULTADOS (VIit) -

Prisionera |

. No Si
No F::\\\\\

Libre

Prisionero 2

Ardila (1977).

MATRIZ DE RESULTADOS (IX)

Prisionero |

No

Prisionero 2

Mann (1975).
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MATRIZ DE RESULTADOS (X)

Prisionero 1

No.

Prisionero 2

Kaufian (1973)
De la anécdota podemos especulaf lo siguiente:

Si aﬁbos se niégan, obtendrdn un resultado relativamen-
te bueno. Pero si el otro estd§ convencido de que su -~
compafiero no va a confesar, tendrd seria tentacién de-
traicionarlo para asf quedar |libre, adenmds existe el te
mor de ser traicionado. Sin embargo, segin la teorfa-
de los juegos, lo mds racional es que ambos confiesen-
y asf garantizar una pérdida minima en el peor de los -

casos.
2. Condiciones que debe satisfacer el D P:

El DP parte de la teorfa matemitica de Harris (1970),

" Shubik (1970), Rapaport (1975), Robinson (1975), Aranoff,
Tedeshi y James (1968) en la que mencionan la estructu-
ra del DP. La matrfz la representan de la siguiente ma-

- hera:




Sujeto 2
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MATRIZ DE RESULTADOS (XI)

Sujeto 1

062308

Donde R representa la recompensa (reward), la P repre-

senta el castigo (punishment), la T representa la ten-

tacién (temptation) y la S representa la tirada boba -

(sucker).

Las condiciones que debe satisfacer toda matriz del --

DP

a.
b.
c.
d.
e.

.Fl

9.

son:

2R>
T>
T>
T>
R>
R>
P>

T+sS> 2P

”ww o UV vV U X

Las condiciones de 2 a 7 se resumen asfi:

T>» R» P» S

Hablan de la proporcién (R-P) / (T-S)Ala cual cuando ~

aumenta, el nlmero de respuestas cooperativas por el -

sujeto también crece. Terhune (1968) llamé a ésta prg..

- = L A i P e L TS A AT PR VN SDININURISRS P
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porcibdn, mis adelante, el indice de cooperacién --

(cooperation index).
Indices matemdticos utilizados en el DP:

Gallo y Winchell (1970) mencionan tres tipos de coefi-

cientes:

Indice de ventaja competitiva (index of competitive --
advantage): T - S, el cual es independiente de los -

valores R y P.

Indice de promedio de ventajalcompetitiva (index average

advantage of competition) : ( S+P ) /2 - (R+T) /2.

Indice de promedio de pago por tirada (index average -

pay off per trial); (R+T +S+P) /4.

La conclusién a la que llegaron, después de aplicar --
tres distintas matrices con valores diferentes, fue que

en la medida en que los dos primeros indices eran més -

“altos y el tercero bajo, aumentaban el nimero de res -

puestas cooperativas. Sin embargo, se demostré que los
fndices que mis afectan son el primero y el tercero; -

sobre todo el promedio de pago por tirada.

En lo que respecta a la estructura de la matrfiz del DP,
la .cantidad de celdas de cooperacién (C) hay sélo una -
(R,R)j mientras que hay tres celdas competitivas (D).

Esto implica necesariamente, mayor probabilidad de elec

,¢i6n de respuestas compefitivas desde el punto de vista

_ matemdtico.
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Deutsch (1962) fue uno de los pioneros en utilizar es
te juego experimental para detectar conducta de coope
racién. Realmente el DP termina en el momento en que

” ha hecho su eleccidn, sin embargo, -

cada “prisionero
Deutsch (1962) introdujo algunas variaciones, haciendo
que cada sujeto lo juegue un cierto nimero de veces, es
decir aumentd el nimero de tiradas. Encontré que las-
»elecciones competitivas predominaban al principio del-

Juego y eran mds frecuentes seglin avanzaba el juego.
l!.' REVISION DE LA LITERATURA EXPERIMENTAL
1. Factores que afectan la competencia en el DP

En el estudio de la cooperacibn, a través de Jjuegos de
simulacién, se han encontrado varios factores que afec
tan la competencia. Freedman (1974) menciona cuatro -
y de los cuales vamos a exponer los tres que conciernen

directamente con ei DP.
1.1, Incentivo:

Hay mé&s tendencia competitiva cuando el incenti

vo (dinero-real 6 imaginario)} incrementa. Si -

el incentivo es monetario, (pensando en el tipo

de sociedad capitalista), la competencia es mu-
cho mé&s marcada. El| tamafio del incentivo tahbién
tiene que ver, sin embargo, al respecto hay muchos
estudios contradictorios; ya que para unos se in-
crementa la competencia en la medida en que el -
:incentivo es méé grande y para otros se decremen

: ta.
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1.2.

1.3.
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Motivacibn:

Se detectdé que los jugadores desde un principio,
en el DP se ponfan en situacién compefitiva, adin
cuando las instrucciones dadas por el experimenta
dor fueran cooperativas. Por tanto, hay una fuepr
te tendencia por parte de los jugadores a compe =
tir. Por eso son muy importantes las instruccio-
nes del experimentador. Asfi por ejemplo, Deutsch
(1960) hizo el experimento con tres tipos de ins=
trucciones: Instrucciones cooperativas (“traten
de lograr entre los dos la mayor cantidad de pun-
tos”), instrucciones competitivas ("traten de lo-
grar mds puntos que su contrincante”) y la instruc
cién individualista (“traten de ganar la mayor can

tidad de puntos”); aparte de someterios a dos si-

tuaciones experimentales: con comunicacidén y sin

comunicacién. Obtuvo los siguientes resultados.

El tipo de instruccibén, que produjo en promedio -
la mayor cantidad de respuestas cooperativas fue
la instruccidén cooperativa; y la que menos produ-
jo en promedio, respuestas cooperativas fue la -

instruccién competitiva.

Comunicacidén:

La mayoria de los estudios demuestran que en la -
medida en que se les permite mayor comunicacién -

a los participantes, el nimero de respuestas coo

perativas es mayor en relacién a los jugadores -~

e 5 e . TR 3 st =
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que no se les permite comunicarse. Volveremos -
mds adelante a este punto.

La situacidén experimental de no-comunicacién - =~
ocasiond menos respuestas cooperativas que la -
situacién experimental de comunicacién entre los

Jjugadores.

Un experimento muy referido:

Para 1965, se hizo uno de los estudios experimentales -
mds completos con el DP. E! articulo de Oskamp y Periman
(1965), llegé a ser tan importante, que casi todos los-

articulos del tema, lo refieren.

Oskamp y Periman (1965), estudiaron los factores que - E
afectan la cooperacién en el juego DP; comienzan dicien

do que muchos de los investigadores que han utilizado -

el DP, no se han sujetado a las condiciones de elabora-
cién de matrices, cosa que invalida muchisimas investi-

gaciones.

Hiceron tres experimentos:

Experimento 1:

Se manipularon dos variables: las normas (reglas) del
grupo deseables en el comportamiento del juego y el ti

po de estrategia.
Experimento |1:

Se manipularon tres variables: el gipo de instruccién-
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.a matriz de ganancias y el sexo.

Experimento [11:

Se manipularon dos variables: el tamafio de la muestra

escolar y el anonimato.

Sus conclusiones fueron las siguientes:

En un DP bien elaborado(el cual se somete a todas
las condiciones), se obtuvieron, en ppromedio, ai-

tos niveles de cooperacién (70% y 80%).

Los sujetos que fueron tomados de diferentes es-
cuelas afectaron en los resultados, ya que impor
t8 si provenian de grupos pequefios o grandes y si
habfa algin contenido psicoiégico en los cursos,

ya que cooperaban més.

En la medida en que una norma de cooperacién fue
deseable (la mayorfia estuvo de acuerdo con ella),

hubo més cooperacibn.

E! grado de amistad de los sujetos no afecté so-
bre el nivel de cooperacién. Aunque proponen es

tudiarlio m&s a fondo.

El tipo de instruccién, ya sea cooperativa o com-
petitiva, no afecté sobre el nivel de cooperacién.
Observar como contradice los resultados obtenidos

por Deutsch (1960).
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t. De acuerdo a: tipo de matriz, encontraron que -
.0 que afecta directamente sobre el nivel de coo
peracidén es el "“promedio de pago por tirada”.
Sugieren gque en la medida que haya mayores ganan

cias monetarias serd mds estimulante !a coopera-

cibn.

g. Los hombres fueron mucho mds cooperativos que las
mu jeres.

h. A medida en que se aumentd el No. de ensayos, se

incrementé la competencia.

Emshoff, James (1970) y Coombs (1973) mencionan algunos
de los parémetros que pueden afectar en el DP como ia-

memoria, ia rigidéz y la competencia.

Al jugar el DP se han utilizado diferentes tipos de es
trategia y planes de accién. Harris (1969), Oskamp =--
(1970), Summers y coiabs. (1972) y Swingle, Coady (1967)
dicen que la primera tirada va a ser cooperativa y que-
en la medida en que hay n+l tiradas'iaS’ﬁespuestas serén

més competitivas.

La estrategia durante el juego dependeré de la percep-

cién que'un participante tenga del otro.

Las intenciones que podrian tener cada jugador en cada-
una de las tiradas les preocupa durante el juego. En =
la medida en que no conocen las intenciones del otro --

participante las respuestas s>n mds competitivas - - -
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(Kelley, Stahelski, 1970).

La forma de disefiar y construir un laboratorio para -
aplicar el DP est§ planteada por Manz (1972), el cual
dice que para poder mantener mot ivados a los partici-

pantes conviene diseflar aparatos eléctricos.

Desgraciadamente el DP ha sido aplicado Gnicamente a-
dos personas a la vez, sin embargo, se estidn haciendo
estudios para poder utilizarlo para N personas - - -

(Hamburger, 1973; Goehring, Kahan, 1976). Pero afin no

se ha sacado nada en concreto. Indudablemente que cuan

do logre aplicarse el DP a mds de dos personas la va -
iidéz externa de estas situaciones experimentales se -

incrementara.
Comparacién del DP con otros juegos:

Efectivamente el DP ha sido comparado con otros juegos
que detectan cooperacidén y competencia, b&sicamente se

ha contrastado con el juego del cobarde.

Asi, Rapaport y Chammah.(1966) demuestran que el juego
del cobarde, en relacién al DP es menos fiable. Un --
afio después, Sermant (1967), apoya los resultados ob--
tenidos por Rapaport y Chammah (1966). Para 1970, - -
Oskamp (1970) deciara como instrumento mds preciso al-

DP.

El juego del cobarde también se ha utilizado para ver

diferencias por sexo en cooperacién y competencia. -
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Corrath (1972) concluyé en su investigacién que los -

hombres eran mds cooperativos que las mujeres.

En generai podemos decir, 'seglin los resultados de los-

investigadores antes mencionados, que en el juego del

cobarde:

a. Hay contradicciones en cuanto al sexo

b. . La comunicacién facilita respuestas cooperativas
c. Se presentaron més respuestas cooperativas que -

en el DP,

Sin embargo, el DP no sélo ha sido comparado con el -
Jjuego del cobarde, sino que también con los otros jue-
gos cooperativos (Slusher, Roering, Rose, 1974). Las-
conclusiones no difieren de las anteriores: el DP si-
gue siendo el juego, por excelencia, més utilfzado y es
tudiado. Por esta razén, hemos elegido, en este traba-

jo, como instrumento de investigacién el DP.
Fenbmenos estudiados con el DP

EI DP Ha sido utilizado y estudiado en diversas situa-

ciones:

4.1. Efectos emocionales:

' )
Swingle y Gillis (1968) demostraron que los parti
cipantes del juego se sienten en una situacién -
de competehcia, atn cuando no ha empezado siquie~

ra el juego. Lo explican a través del proceso de
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socializacibén de la sociedad capitalista en la

cudi solamente se inculca competir.
Efectos de autoritarismo:

A través de varios estudios se ha querido obser-
var si la personalidad autoritaria y no autorita
ria afectan en el nivel de cooperacién de igual-

manera (Wilson y Robinson, 1968),

Moore y Mack (1972) investigaron el papel del do-
minio y la sumisién, detectados con escalas de ay
toritarismo, en el DP y encontraron que el que -
Jjuega el rol sumiso tiende a ser mis cooperativo
que el que juega el papel dominante. Lo que aquf
podemos cuestionar es si esa sumisién provoca -~
"reales respuestas cooperativas”; es muy probable
que quien juega un papel de sumisién tenga que --
cooperar més, presionado por el rol de su pareja-

dominante.

Efectos de altruismo:

‘Richman (1971) y Brew (1973) estudiaron los efec-

tos del altruismo como un par&metro dentro de! DP.
Demostraron que en las relaciones interpersonales

habfa un cierto nimero de est&ndares sociales que

regulaban la realizacién de actos de beneficio a-

los demds los cuales vinieron a representarse en
el DP, es decir, muchos actos cooperativos son =~

efectos de altruismo, o sea que existen sujetos-
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‘que no les importa perder (tener costos en la -

matriz del DP) con tal que el otro sujeto se --

sienta bien.

Efectos de honestidad:

Monteverde, Paschke y Tedeschi (1974) hicieron un

~experimento en el que utilizaron 4 categorias de-
su jetos;:
a. Sumisos y honestos
b. Dominantes y honestos
c. Sumisos y deshonestos
d. Dominantes y deshonestos

Entendian por dominante aquella persona autorita-
ria, por sumiso entendfan al individuo sometido -
a una autoridad; por honesto caracterizaban a --
aquella persona que al hacer cierta promesa de -
llevar a cabo una estrategia, la cumplia; por --
deshonesto entendian al sujeto que no cumpia es-

ta promesa.

Se concluyé que los sumisos y honestos fueron los
m&s cooperativos mientras que los dominantes y -
deshonestos fueron los m&s competitivos, en oca-
siones hasta utilizaron la amenaza. Por otro ladg
los dominantes y honestos fueron m&s cooperativos

que los sumisos y deshonestos.

Podemos pensar que en situaciones de comunicacién

entre los participantes, la honestidad es necesa-
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ria para sentar bases para la confianza entre -

los jugadores.
Efectos de promesa:

En una investigacién en la que se querfa demos -

trar la diferencia por sexo en cuanto arrepenti-

miento y promesas hechas entre los jugadores, se

utilizé un aliado de! experimentador, el cudl pro
metia llevar a cabo cierta estrategia y lo cum -

plia; por otra parte prometia y no cumplia. Se-

concluyd que las mujeres estuvieron mds arrepen-

tidas, cuando no creyeron en la promesa del alia

do del experimentador, y habfan tirado desconfia~
damente. Los hombres en cambio no estuvieron tan
arrepentidos. (Tedeschi, Powell, Lindskold y =--

Gahagan, 1969).

Efectos de la tentacién:

Kershenbaum y Komorita (1970) tras de haber inves-
tigado la tentacién en el DP, estudiaron que se -
requeria un grado de mutua confianza para alcan-

zar una solucién mutua de cooperacién.

Demostraron que en la medida en que la tentacién-
a fallar incrementaba, la tendencia a la coopera-

cién decrementaba.

Cuando la tentacién es igual en los dos jugadores

la confianza y la cooperacién son mantenidas duran
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te largo tiempo.
Efectos por droga:

En un estudio en el que se utilizé el DP, se qui
zo saber si la gente drogada (con chlordiazepoxi
de) producﬁa un mayor nimero de respuestas coope

rativas que la gente a la que se suministrd un --

placebo y a la que no se le suministré ninguna --

droga. Se concluyd que los sujetos bajo la droga
mantuvieron un alto rivel de cooperacién. (Stix,

1974).
Efectos de proximidad.

Gardin, Kaplan, Firestone y Cowan (1973) demos -
traron que la en la medida en que los sujetos es
t&n- mis cerca unos de otros, el nGmero de respues

tas cooperativas aumenta invariablemente.

Estos estudios est&n directamente relacionados -
con los de las situaciones experimentales de co-

municacién y no comunicacién de Deutsch (1960).
Efectos de recompensa:
Esta parte esté directamehte relacionada con lo =~

que decfa Freedman (1974) respecto al incentivo.

(C fr. Cap. |V de este trabajo). Los efectos de

~ reforzamiento han sido estudiados por Novotny - -

- (1969); Gumpert, Deutsch y Epstein (1969); Oskamp
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y Kleinke (1970); Gallo y Sheposh (1971); Knox y

Douglas (1971); Messe, Dawson y Lane (1973); --
Shaw (1976).

E] estudio al que més se refieren los investiga-

dores es el de Gumpert, Deutsch y Epstein (1969).
En esta investigacibén, se hizo jugar a sujetos de
.préparatoria con incentivos monetarios. Se les -
pidié a los sujetos que pensaran en dinero imagi-
rio (que perdian o ganaban 10 délares). Manipula
ron el tipo de instruccién (cooperativa, competi-
tiva e individualista). Los actos cooperativos -
se dieron en mayor proporcibédn con la instruccidn

cooperativa.

Utilizaron cinco situaciones experimentales: di-~
nero imaginario, dinero real entre uno y dos d6la
res, dinero real entre 5 y 10 délares, dinero real
entre 10 y 20 délares, m&s de 20 d6lares reales.

Sus conclusiones fueron las siguientes:

a. La cooperacibén tendié a decrecer en la me-
dida que habfan ms tiradas, en las cinco-

situaciones experimentales.

b. Los sujetos que jugaron con dinero imagina-

rio fueron muy cooperativos.
. Ca Los sujetos que jugaron con dinero real --

(mé&s de»20 d6|areé) fueron mucho muy compe

titivos.
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d. En la medida que aumenta el incentivo, aumenta el

nivel de competencia.

Sin embargo, estos resultados son muy controver-
tidos, ya que Gallo y Sheposh (1971) demostraron
todo lo contrario: en la medida en que los suje-
tos utilizaron dinero real! fueron mds cooperati-

vos que cuando manejaron dinero falso.

Knox y Douglas (1971), por su parte, encontraron
que el tipo de recompensa no influye en forma sig

nificativa en los niveles de cooperacién.

Esta diversidad de resultados puede conducirnos a
exper imentar mis al respecto. Esta es una pequefia
muestra de las insuficientes investigaciones que-

hay del tema en Psicologfa social.
Cooperacidén y competencia por sexo:

Tras de haberse investigado la cooperacién y competencia
con el DP, McNeel(1973); Swensson (1967); Schellenberg
(1968) y Wandell (1968) sugieren el estudio de las dife
rencias sexuales en cooperacibn y competencia. Para -
ello, el sexo ha sido utilizado como una variable impor

fante.
5.1. El sexo del sujeto:

Varios investigadores han tratado de dilucidar la

relacién entre el sexo del sujeto y el nlmero de-
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respuestas cooperativas. Los resultados, sin em
bargo, han sido hasta e! momento muy contradicto

rios.

Lutzker (1961) expresé que los hombres coopera -
ban menos que las mujeres. La explicacién que -~ .
daba a ésto era a partir de la sociedad moderna,
la cual, segln éi, les imponfa una conducta agre-

siva y competitiva.

Horner (1969) sugirié que las mujeres estaban di-
rigidas a evitar el éxito en cualquier tarea que-
real icen debido al proceso de socializacién, por-

tanto, serdn siempre m&s cooperadoras.

Son inumerables los estudios que han demostrado -
lo contrario: Bixenstine y Wilson (1963) estudia
ron las respuestas obtenidas con 40 sujetos de ca
da sexo(usando diadas de! mismo sexo y mixtas); =
encontrando, que |as‘mujeres Jugaron en general -
mds competitivamente que los hombres, resultados |
que fueron a su vez comprobados por Rapaport y --
Chammah (1965), Messé& (1973), Hartman (1973),'--
Skotko, Lang Meyer y Lindgren (1974), Hartman - -
(1974), Smith, Vernon y Tarte (1975), Bedell y --
Sistrunk (1973). |

Por otro lado Caldwell (1976) encontré que no ha-
bfa diferencias significativas de cooperacibn y -

competencia entre hombres y mujeres.

Como puede observarse, la mayorfa de los estudios
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apoyan la tesis de que las mujeres son mds com-

petitivas que los hombres. Sin embargo Tedeschi,
Powell, Lindskold y Gahagan (2969) concluyeron -
que las mujeres se vuelven mds cooperativas en -

las Gltimas 20 tiradas.

Otras investigaciones justifican la conducta com-
petitiva de las mujeres con la posicién psicolég]j
ca que adoptan, es decir, la orientacién que si -
guen durante el juego. Van-de Sande (1973) dijo

que los hombres estdn mds motivados a ganar el -~
juego mientras que las mujeres estaban mds orien-
tadas a los aspectos interpersonales de la situa-
cién. Demuestra también que la conducta femenina

es menos racional (no juegan estratégicamente), -

que la de los hombres y se dejan |levar mucho por
la atraccién fisica (belleza) de su oponente. £Es

te estudio fue replicado y confirmado por Hottes~ g

y Kahn (1974).

En otro tipo de situaciones experimentales en la~
que se ﬁanejé como variables ia conducta verbal y
no verbal se encontré que no habfa diferencia sig
nificativa entre hombres y mujeres (Wiley, 1973).
"En una situacién similar en la que se les permitfa
a los sujetos verse y no verse no hubo diferencia
significativa por sexo (MacNeel, MacClintock y -

Nuttin, 1972).

En otro tipo de situacién experimental en la que~r

se manipularon las variables de dominio y sumisién

(utilizando una escala de autoritarismo) se demos
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traron las siguientes hipétesis:

t

a. Los hombres son mds cooperativos que las
mu jeres.
b. Los sujetos sumisos son m&s cooperativos-

que los dominantes.

c. Hay més cooperacién entre sujetos de distin
tos sexos (pareja mixta) que entre indivi-
duos del mismo sexo. |

d. Las mujeres sumisas son mé&s cooperativas qpé
los hombres sumisos.

e. Los hombres dominantes son més cooperativos

que las mujeres dominantes. (Setzman,1974).

Sexo del compafiero.

Como podemos analizar el sexo del sujeto est§ fn-
timamente relacionado con el sexo del compaifiero ==~
en la emisién de respuestas cooperativas. Por tag
to, es necesario consideraria como una variable ~

importante.

Mediante varios estudios se ha demostrado que la -
influencia de la variable sexo no se puede consi -
derar en uno sbio de ios miembros de la pareja, =--

sino que es interdependiente.

Gregovich (1969), entre muchos otros, encontré --
que los hombres y mujeres que crefan que estaban-

formando pareja con un miembro del sexo opuesto -~

cooperaban m&s que cuando crefan que su compafiero

era del mismo sexo.
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Mack, Auburn y Knight (1971) demostraron que -

cuando ei otro sujeto (un aliado del experimen

tador) cooperaba, en un 80% de ios ensayos las

mujeres en pareja con miembros del mismo sexo -

jugaban menos cooperadoramente que cuando sus -
compafieros eran hombres. Tanto hombres como mu
jeres cooperaron mé&s cuando se les dijo que su

oponente era del otro sexo gque cuando se les -

~dijo que eran del mismo sexo.

Desde el punto de vista metodolégico, el DP -~
puede |levarse a cabo bajo situaciones experi-
mentales de conocimiento y no conocimiento del
sexo del otro jugador, pero sabemos que en to-
da interaccibn social se da el conocimiento --
del sexo de la persona con quien interactuamos,
por tanto, en nuestro experimento los sujetos-

podr&n verse.

Atraccién hacia el compafiero.

Se supone. que en una situacibén social, la atrag
cibén ejercida por cada sujeto sobre su compafiero
influye en la respuesta, ya sea cooperadora o com

petitiva, que éste dara.

Kahn, Hottes y Davis (1971), entre muchos otros, -

han esfudiado esta variable.en el DP. Estos lle-

‘garon a la conclusién de que las mujeres coopera-
‘ban m&s que los hombres cuando el compafiero de jue

‘g0 ‘era una -persona fisicamente atractiva. Sin em-
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.bérgo, se encontré (por medio de entrevistas) -

que las mujeres consideradas como feas cooperaban
mds cuando se les ponfa con un hombre que habfa-
recibido el mismo calificativo. Por otro lado, - ;
esta mujeres (calificadas como feas) eran muy com {
petitivas cuando jugaban con un hombre calificado f
como atractivo. En lo que respecta a los hombres,
reportan que su mdximo interés era elegir la estra
tegfa de juego adecuada para el momento; cuando -

consideraban mds conveniente cooperar, cooperaban;
cuando consideraban m&s conveniente competir, com-
petian. Adem8s, demostraron que la eleccién de --
respuestas cooperativas o competitivas en los homr
bres'que no estaban influida ni por el sexo ni por

el atractivo de su pareja.

Cooperacién y competencia por comunicacién:

La mayorfa de los estudios que emplean el DP no permi -
ten a los sujetos comunicarse entre si; en general, ni-
siquiera saben quienes son sus compafieros en el juego.

Esta situacién resulta, desde luego, bastante falsa cuan

-do se quieren estudiar ciertos procesos de interaccién -~
social humana. Para eso, se han realizado varios estu--
dios al respecto, que han demostrado que la comunicacién

~entre los participantes es directamente proporcional a -

la eleccibén de estrategias cooperativas,

‘Voiéééh y Sistrunk (1971) demostraron que no habfan di-

ferencias significativas por sexo respecto a las situa-
ciones experimentales de comunicacién e incomunicacién.

Tanto los hombres como las mujeres fueron mds cooperat.i
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vos en 'a medidaen que se les permitfa mayor comunica-

cién.

Steinfatt (1973) hizo una investigacibén con el DP, ma-

hejando.tres tipos de variables:

» Comunicacién inmediata (Cl): Los SS podfan comu

carse inmediatamente después de cada ensayo.
Comunicacibén retardada (CD): Los SS podfan comu
nicarse después de 5 ensayos.

No comunicacién: Los SS no podifan comunicarse pa

ra nada en todo el juego.

Encontré que los sujetos que emitieron mds respuestas -

cooperativas fueron los que estuvieron bajo la situacién

Cl. Los que menos cooperativos se comportaron fueron los

que no se les permitid comunicarse.

Una de las investigaciones mis citadas por la mayoria -

de

en

los autores sobre este tema es la de Wichman (1970),

la cual utilizé cuatro condiciones experimentales:

Los sujetos estaban aislados, es decir, se les --
prohibfa todo tipo de comunicacién.

Los sujetos se podian ver unos a otros, pero no -
se podian hablar.

Los sujetos se podfan hablar, pero no se podfian ==
ver. |

Los sujetos se podfan comunicar totalmente (podfan

_verse y platicar).

" Los ‘resultados demostraron una incrementada cantidad de
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cooperacidn en la situacién d. Le siguibé la situa -
cién e. La situacibén en que hubieron muy pocas res-
puestas cooperativas fue en la primera, donde los su
jetos estaban totalmente aislados. Esta conclusién-
nos lleva de la mano a creer que es mejor "hablar” que
"verse” para obtener un mayor nimero de respuestas -
cooperativas; sin olvidar que lo ideal es ambos (ver -

y hablar).

Wichman (1970) sugiere que estos resultados demuestran
la importancia de la comunicacién en los procesos de-

interaccidén social.

Marin (1975) dice que estas conclusiones también fue-
ron obtenidas en Latinoamérica por Botero, Gonzdlez, -

G8mez , Guardela y Karduss en 1972,
Otras variables a considerar en el DP,

Por Gltimo, conviene mencionar tres variables m&s que-~
por lo genera! deben ser tomadas en cuenta durante la

aplicacién del DP:
7.1. La cantidad de ensayos:

Se sabe (Deutsch, 1962) que en la medida que hay-
ﬁés ensayos, la cooperacibén disminuye. Esto lo -
explica diciendo que los sujetos se aburren, enton
ces para poderse divertir cambian de estrategias -
y se vuelven més competitivos. E! promedio de en-

sayos para que no ocurra ésto es entre 20 y 30 ti-

L '-radas.

[T
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Informacién sobre los resultados:

Rapaport (1968) demostré que si no se les infor
maba a los participantes de los puntos obtenidos
en cada ensayo en presencia de la de la matriz -

entraban en juego procesos de aprendizaje.
El sexo del experimentador:

Deutsch, Canavan y Rubin (1971) llegaron a los re
sultados de que los hombres cooperaban menos cuan
do el experimentador masculino que cuando era de

de sexo femenino. Proponen el control de esta va
riable, ya que muchos investigadores que han uti-

lizado el DP no ta han manipulado.

E! DP no se ha quedado en el &mbito psicolégico
sino que ha sido utilizado y aplicado, también,

en otras ramas de accién e interaccién social.

Aplicaciones del DP:

En realidad, el DP ha sido muy utilizado en distintas -

situaciones. Aquf sélo mencionaremos algunas de ellas.

8.1,

Resolucién de problemas:

En el Handbook of Social Psychology se explican,

de . una manera muy global, las funciones del DP -
en la resolucién de probiemas en pequefios grupos.

Por otra parte, Downing (1975) dice que el DP es
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uno de los mejores instrumentos para observar es

te fendmeno.
Resolucién de conflicto:

Milter (1967) se interesé por el estudio de la rg
solucibébn de conflicto; llegé a la conclusién de -
que en un grupo pequefio, la resolucién de un cier
to conFIicfo era mids r&pida (habfa mayor coopera-

cién) que en un grupo més grande.

Beale (1974) demostré que cuando los sujetos esta
ban mds motivados para resolver un conflicto, ha-
bfa un mayor nimero de respuestas cooperativas.

Relaciones internacionales:

En el Handbook of Social Psychology se mencionaiéi

articulo de Amitai Etzioni (1964) como una forma -
de aplicar el DP a este tema. Asf por ejemplo, el
hecho de que dos naciones tengan que enfrentarse a

discutir un proyecto de paz, implica necesariamen-

te las variables de cooperacién y competencia. Las

famosas entrevistas de paz entre grandes mandata -

rios contienen elementos cooperativos y competiti-

VYOS,

Estudios transculturales:

"Ei DP ha sido utilizado en muchas partes del mundo,

por ejehplo.en Africa (Meeker, 1970), en Colpmbia
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(Botero, Gonzélez, Gémez, Guardela y Karduss,-

1972), EE. UU (Cederblom y Diers, 1970), etc.

En lo que respecta a México, el dnico reporte -
encontrado fue el de Madsen (1967), el cual uti
lizd6, el tablero de cooperacién, por tanto, no-

hay investigaciones con el DP.
Problemas conyugales:

Una de las aplicaciones mds interesantes para el
estudio de la interaccién marital, para el futu-
ro empleo de una “terapia familiar”, fue la Speer
(1972). EI DP puede servir para diagnosticar y-
pronosticar el tratamiento terapéutico que nece-

sita cierto matrimonio.
Actividades deportivas:

En una investigacibn con atletas y no atletas mu-

.jeres, se demostré que las atletas son mds compe-

titivas que las no atletas. Explica ésto dicien-
do como al atleta se le entrena para competir, en

tonces ya estd hecho para que siempre compita --

(Menoff, 1976).

Si pensamos por un momento en el tipo de sociedad
que se hizo esta investigacién (la norteamer icana)
indudablemente que el nivel de competencia debe -

ser muy alto; ésto no corresponde con la idea de-

jos directores de actividades deportivas, los --
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cuales dicen que la “competencia se queda en la

cancha”; por lo visto, segin Mennof (1976) no es
asi. ;No es el deporte una buena forma de intro
ducir la ideoiogia del sistema?, ;sucederd io -
mismo con atletas austriacas, japonesas, mexica-
nas? Estas preguntas séio se responderfan con -
muchas investigaciones m8s que ain faltan por ha

cerse.

Estratificacibén social:

Pulkowski (1973) hizo un estudio con 150 nifios -
alemanes, manipulando como variable la clase so-
ciat (alta, media y baja); demostré que no habfa
diferencias significativas entre las clases so -

ciales al utilizar el DR.

En lo que respecta a los estudios hechos en E.U.,

no se reportan investigaciones que traten las -

clases sociales como variable; en la mayorfa de -
los estudios, se habla de diferencias entre blan
cos y negros, entre ocupaciones, pero no entre -

clases sociales.

Percepcién social:

Aunque este tema estd muy relacionado con el de -

atraccibdn interpersonal y el sexo del compafiero
de juego; se hicieron un par de investigaciones-

adicionales importantes:
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Hogan, Fisher y Morrison (1973) demostraron en -
EE. UU. que todos los jugadores percibieron a su
compafiero como “competidor”, es decir, como un -
oponente. Valdria i1a pena preguntarse si no tie
ne nada que ver este resultado con el sistema so

cial al que se pertenece.

Abric y Vacherot (1976) |iegaron a la conclusién
de que percibir al compafero de juego como humano
y no como una mquina productora de decisiones y
estrategias, favorece ia cooperacién, ademds, el
hecho de percibir el juego como ia solucién a una
tarea y no como una situacién para “ganar” o “per

der”, favorecié también la cooperacién.

La predisposicién de los sujetos hacia la situa-
cibn experimental, resulta ser importante. Serfa
interesante analizar las actitudes de los jugado-

res hacia el juego del DP.
Maquiavel ismo:

Swan (1974) demostré !a aplicacién del DP a ios-
procesos de dependencia e interdependencia res -
pecto al “"maquiavelismo”. Encontro que muchos -
sujetos estan dispuestos a hacer "trizas” a su -
contrincante, cuando ain no sabfian, ni siquiera,

de lo que se trataba el juego.

Psicologia clinica:

El DP se ha utilizado, también, para estudiar -
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a conducta psicop&tica (Widoni, 1974; 1976), -

se demostré que, por lo general, los psicépatas

mane jan altos niveles de competencia.

En un estudio con esquizofrénicos (Dornette, --
1975), se encontré que éstos tienden mucho a te
ner elecciones de tipo ”"huidizo” (escapista) en
relacién a sujetos no esguizofrénicos. Ademés,
los esquizofrénicos no tomaban en cuenta la co-

municacién permitida entre elios.

De alguna forma, el autismo esquizoide y su rom=-
pimiento con la realidad, les impidié mostrar con
ductas cooperativas y/o competitivas, en cual -

quier proceso de comunicacién manifiesto.

Gémez, Gonz&lez y Cardona (1976), hicieron un -~
estudio con neurdticos (N), psicéticos (P) y ex-
trovertidos (E), en el que demostraron que no ha
bfa diferencia significativa entre los grupos, -
aunque en poréentaje, los E tuvieron un mayor nd

mero de respuestas competitivas.
8.11. Psicologfa del! desarroilo:

Sjéberg, Bokander, Dencik y Lindbom (1969), rea-
lizaron una investigacién para ver si habfa dife
rencias significativas entre nifios y adultos en-
cuanto a respuestas cooperativas y competitivas. 
Sus resultados demostraron que los nifios son mu-

cho més cooperativos que los adultos.
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8.12. Psicoiogia de los grupos:

Mack (1972) estudio las normas, cohesién y |i=
derazgo que se daban en todo proceso grupal y

observé como repercutian estos factores en la

cooperacién y competencia. Concluyé lo si --

guiente:

a. En la medida en que un grupo es més co-
hesivo, hay un mayor nGmero de respues

tas cooperativas.

b. En la medida en que los sujetos estaban-
mds de acuerdo con las normas estableci~-

das habfa m&s cooperacién. :

c. El Iider siempre fue mis competitivo que-

todos los dem&s sujetos.

Muchas de estas conclusiones parecen muy obvias,
pero lo obvio es lo mfs diffcil de demostrar.
Decir que todo nimero multiplicado por cero da-

cero... pero demuéstrenlo.

Los estudios hasta aqui citados muestran al DP,
como un ejemplo interaccién social humana, el -
cual es muy complejo ya que, como en todo estu-
dio de psicologia social, existen un sinnimero -
de variables interrelacionadas que influyen en-
los resultados. La validéz del DP como técnica

de investigacién ha sido depurada poco a poco,-

P L
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ya que el experimentador puede conocer la gran
cantidad variables extrafas que influyen en es

te instrumento.

A manera de conclusién podemos decir que el DP ha sido utili-

zado la mayor parte de las veces, sin comunicacién verbal di-
‘recta entre los sujetos. Sabemos que todo proceso de inter--
:écCién social no se da sin comunicacién, por tanto, considera

mos que la comunicacién es una variable importante que afecta

sobre la cooperacién y competencia. Por esta razén la intro-

"dujimos como variable independiente en nuestra investigacién.

A lo largo de las investigaciones analizadas durante la prime=
ra parte de este trabajo, se encontré una gran cantidad de copn
tradicciones en lo que respecta a las relaciones entre el sexo

y la-comunicacién en cooperacién y competencia con el DP,

Por un lado existen estudios que compueban que la mujer es -
significativamente mds competitiva que el hombre; por el otro,
tenemos investigaciones que demuestran lo contrario, es de -

cir, que los hombres son significativamente m§s competitivos

‘que la mujeres. Ademds, existen otros estudios que demuestran

que no hay diferencias significativas por sexo.

~En Io,que toca a la comunicacién, también han sido contradic -

‘tobioé Ios.besbltados, ya que por un lado se ha demostrado que

no hay diferencias significativs entre las condiciones de co=

municacidn y no.comunicacién para competir o cooperar, por -~

"~ otro lado se ha comprobado lo contrario.

En_su mayorfia, sin embargo los estudios han demostrado que -~

o e S5 C A T Sttt
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las mujeres son m&s competitivas que los hombres y que si -
existe diferencia significativa entre las condiciones expe-

rimentales de comunicacién y no comunicacién.

Por-éstbé hesujtados y por darles_uha respuesta acorde al es
tudiantado hexicaho;'pér la falta de investigaciones reali -
zadas en México sobre la cooperacién y competencia entre los
sexos y los efectos de la comunicacién, hemos decidido efec-

- tuar la segunda parte de este trabajo.
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HIPOTESIS

Se han decidido plantear los siguientes problemas.

;Existen diferencias significativas por sexo en cuanto a -
cooperacién y competencia?. ;Difieren significativamente -
las situaciones experimentales de comunicacién y no-comuni

cacién en la cooperacién y competencia?
Por tanto,nuestra hipbétesis de trabajo son:

Hol: No hay diferencia significativa por sexo en cuanto a
cooperécién y competencia.

Hal: Si hay diferencia significativa por sexo en cuanto a
cooperacidén y competencia.

Hoz; No hay diferencia significativa entre las situaciones
de comunicacién y no-comunicacién en cuanto a coopera
cién y competencia. :

Ha2 Si hay diferencia significativa entre las situacio - i

i

nes de comunicacidén y no-comunicacién en cuanto a coo
peracién y competencia.

Ho ,: No hay interaccién entre sexo y comunicacién en cuan-

3

to a cooperacidén y competencia.

Ha3: Si hay interaccidén entre sexo y comunicaciédn en cuan-

to a cooperacidn y competéncia.
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VARIABLES:
Variables independientes (V1): sexo y comunicacidn
Variables dependientes (VD): cooperacién y competencia
Definicibn:

1. Sexo: Hombre y mujer, tanto a nivel de diada como in

dividual. A nivel de diadas es HH, HM y MM; a nivel-
individual Hy M.

2. Comunicacibn: La'pqsibilidad de los jugadores de - -

transmitirse mensajes verbalmente antes de cada tira-

da.

No-comunicacién: La imposibilidad de los jugadores de
transmitirse mensajes verbalmente antes y después de -

cada tirada.

3, Cooperacfén: El nldmero de respuestas cooperativas(C)

emitidas por los participantes en el DP. La respues-
ta.C es la Gnica respuesta cooperativa; representada
por el casillero (B,B), localizado en ia parté supe -

"prior del itado izquierdo en la matriz del DP. Repre-

' sehta-las metas pﬁomdvedoramente interdependientes se
tomarén en cuenta para el an8lisis de resultados las -
Gltimas 25 tiradas ya que las 5 primeras serén utili -
-zadés como caldeamiento y reconocimiento del juego.

 (CFr..Cathulo IV de este trabajo).

‘Competencia: ‘El némero de respuestas que no sean la -




C. En la matriz del DP, son los tres casilleros res
tantes y representa las metas restrictivamente inter
dependientes. Esta definicibébn se utilizé para la --
primera etapa del andlisis de resultados, para los -
otros dos se manejaron dos niveles de compétencia, -
las respuestas BN + NB por un lado y las respuestas-

NN por el otro.

TIPO DE DISENO:

Bas&ndonos en Campbell y Stanley (1970) nuestro disefio de -
investigacién entra dentro de ios experimentos de laborato-
rio, es decir, se trata de un disefio experimental esquemat.i

zado en la forma siguiente:

6 X1%4 %

€y X2X4 )

6, XX, 0,
R

34 X Xs 0,

6 Xls 0,

6 R 0
Donde

,X1= Di&da Hombre~Hombre (H-H)

X2= Di&da Mujer-Mujer  (M-M)

84,
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X3= Didda mixta Mujer-Hombre (MH)

X ,= Con comunicacién

4

X5= Sin comunicacibén

Gl a6 Los 6lgrupos
0

{a 6?_Las observaciones de cooperacién y competen-

cia anotadas en la hoja de registro.

R= Seleccién al azar de Ss, grupos y tratamientos.

"~ . Por . tanto, se compararéan:

.a-: Xl VISI X2 VuaSa x3
b. . X4 V.S, XS
C. - La interaccidén entre X X X

ll 2' x3 )’ X4l 5

Las cuales me serviran para probar las hipbtesis
ANALIS1S ESTADISTICO:

La estadfstica més apropiada para este tipo de disefio es la -

.paramétrlca debido a que se est§ maneJando una escala de ra -

v-”zén (se esté mldlendo la cantldad de respuestas cooperativas,

gud1éndosele sacap promedqos habiendo un cero_FlJo) y supo -

" hiendo normaliidad.” Por tanto, las pruebas a utilizar son:

1. - 'Anélisis de.varianza:

-\AnéTiéis:de varlanza de dos clasnFlcacnones (3x2) y -
‘¥7'j(2x2) para las prvmeras dos Y ﬁltlma etapas respectl—'

”: .vamente del anélnsus de resultados, tomando en cuenta
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como factor fijo el sexo, tanto por diada como indivi

dual; y como factor aleatorio las condiciones experi-

mentales de comunicacién y no comunicacién.

T’s muitiples:

. T’s mGltiples para encontrar diferencias significati-

vas entre las medias la t que se utilizé controia el
error provocado por las diferencias entre las viarian

zas. Su férmula es:

= - 2_ _ 2 _1)a?
t = X, X2 donde Sp (N' l)sr +(N2 1)82
1 +1 -
sp /N1 /N? N1+ N2 2
Donde:
N1 y N2= El tamafio de ia muestra 1 y 2 respectivamente

2 2 .

S1 y Sz= Las varianzas de las muestras 1 y 2 respecti-
vamente,

i, y i2= Las medias de las muestras 1 y 2 respectiva-
mente.

Por tanto, las hipétesis estadisticas a probar con el -

andlisis de varianzas son:

M1=M2=M3 (Entre las diadas)




Ha‘:
Ho
>'Ha
Ho
Ha

Donde:

87.

Al menos una igualdad no se cumple

M4=M (entre las condiciones)

M #M
4% 5
No hay interaccidn entre sexo y comunicacién
Si hay interaccién entre sexo y comunicacién
Ml' M2 y M3 son las medias poblaciones de las varia -
bles X1, X2 y X3 respectivamente.
®
M4 y M5 son las medias poblaciones de las variables

X4 y X5 respect ivamente.

De acuerdo a Dixon y Massey (1974) el factor fijo(sexo)queda-

representado por las columnas y el factor aleatorio (comunica

cién) por los renglones en el cuadro de anflisis de varianzas

de dos clasificaciones.

Las hipétesis estadisticas a denostrar con las t’s miltiples-

son:
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HQ2: M1 = M3
Ha,: M, # M3
H03- M2 = M3
Ha3: M, # _M3
3.  Nivel de significancia:

De acuerdo con las caracteristicas, problemas y riguro-
sidad del planteamiento estadistico, se manejar& un ni-
vel de significancia de .10 @& = ,10), es decir, la --

probabilidad de cometer el error de tipo | es de un 10%.

SUJETOS:

Los Ss fueron extraidos de las Universidades lberoamericana -

S (UtA) y Auténoma Metropolitana de lztapalapa (UAM1) de diver-

sas carreras. Su seleccibn no fue estrictamente al azar. E!
E se encargaba de distribuirlos como el querfa ; ya sea a los
grupos como a los tratamientos segin era su orden de |legada-

al salén H-161. Se trataba de gente voluntaria que era invi-

" tada a participar en un experimento de Psicologfa_éocial sobre

“toma de decisiones”. Si los Ss. accedian, se les invitaba ~
a pasar al salén antes citado, si no les simpatizaba el experi-

mento, se buscaba a otro S que lo sustituyera, se le pregunta-

'Bé'a] E cudnta gente le faltaba y de que sexo, asf, se busca-

ban a los Ss de dos formas. La primera‘eba a partir de gente

 ‘voJuhtahia (a[umhos de! autor del presente estudio) y de per=-

_'sonas.que se encontraban en la biblioteca, cafeterfia y corre-

déﬁes-de émbé$Juhiversidades. Cuando los Ss de lista no ve -

B T TR T T AT TR A 1o
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nfan, se procedié a buscar en los iugares anteriormente ci-

tados para reunir las diadas.

Se utilizaron 60 Ss; 30 hombres y 30 mujeres repartidos en-
tre las diadas y ias condiciones de comunicacién y no comu-

nicacién; teniendo asf, 6 grupos con 5 diadas cada grupo.

Sus edades fluctuaban entre 18 y 25 afios de todos los trimes
‘tres y semestres; en general, bas&ndonos en el pago de ins--
cripciones, los alumnos de la UIA eran de clase media y alta,

mientras que los de la UAMI eran de clase media y baja.

Vi. INSTRUMENTOS:
1. La matriz:
Se utilizé, en primer lugar, una matriz de resultados.
del juego del DP; la cuai fuc la siguierte: Esta -

matriz fue utilizada por Gallo y Winchell (1970) con-

la cual detectaron un 60.1% de respuestas cooperativas.

S u jeto 1

" Blanco Negro
Blanco 10 15

10 -20 .
Negro 15 | -5
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El casillero {B,B) en esta matriz est4 representado por la-
respuesta C (Blanco, Blanco), es decir,en la que ambos Juga
dores obtienen 10 puntos cada uno. Y cuyos fndices fueron

los siguientes: (Cfr. capftulo |V de este trabajo).

a. Indice de ventaja competitiva: T-S = -20-15 = =35
b. Indice de ventaja promedio de competencia (S+P)/2-(R+t)/2=
15+(-5)/2 - (10+(~20)/2= 10 - (-10) = 5(-(-5 )) = 10
2 2
c. Indice de promedio de pago por tirada: (R+T+S+P)/4 =

10+(-20)+(15)+(-5)/4 = 0/4 = 0

d. Indice de cooperacidn: (R-P)/(T_S) =(10-(-5))/(-20-(-5))=
15/15 =1

2. Aparatos eléctricos:

E! segundo lugar, se utilizaron aparatos eléctricos -

para la ejecucién de las tiradas y la observacién, con
sistieron en: 4 focos, 4 sockets, 4 botones de timbre,
2 maderas de 20 x 40 cm, 1 madera de 40x40 cm, una cla
vija y 15 metros de alambre duplex No. 18. EIl diagrama

eléctrico fue el siguiente:
DIAGRAMA ELECTRICO PARA EL DP

_/Ib | /’5
b ; b

Donde

a = pocos
| b = timbres

3 g T i < s 3 i ¢ ¢



91.

Cada sujeto (S) tenfa una tabla de la siguiente forma:

TABLERO DE LOS Ss
Sujeto
. ° ° 162
~N
a a
. W b /J
@ g Sujeto 1 / E
20 < .
2 . 10 | >~ 15
Suj.26 10 . -20
-20 -5
VLS \_:l.s
40 cm.
Donde:

d=

Botones para emitir respuestas segin su estrategia, -

ya sean blanco (B) o negro (N).

El color estaba repre

sentado por un papel debajo de cada botén.

Matriz de resultados del DP

Hojas para los apuntes de los sujetos en caso de que -

quieran |levar

Pluma

la cuenta.

El experimentador (E) tenfa una tabla de la siguiente forma:

B ) N
1 15
10 20 )
mErmy -
15 | -5
Sujeto 2 ' Sujeto 1
Hoja de
respuestas

., RS- S
.v~~
e epume. WS S—
— G— Sem—

- G ang—
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Nonde:

92.

Focos que representan las respuestas del S Debajo

i

de cada foco hay un papel con el color respectivo -

(B 6 N).
Focos que representan las respuestas del 82

Matriz de resultados del DP.

Hoja de registro del DP. En la cual se anotan las -

‘respuestas de los jugadores.

La razén por la cual se utilizé un aparato eléctrico y no --

métodos més simples (Ardila, 1977) fue la de querer motivar-

a los participantes durante el experimento para asf evitar -

caer en el aburrimiento (Marin, 1977).

3.

Hoja de registro: -

En tercer lugar, se utilizé la hoja de registro antes

menc ionada para apuntar las respuestas cooperativas -

- (B.B.) y competitivas (B.N., N.B. y N.N.). La hoja -

fue la siguiente:

o n—— T < . e s
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HOJA DE REGISTRO DEL DILEMA DEL
PRISIONERO.
Ensayo No. Sujeto ' Il. Dfada:
1 2 H-H
M-M
A - H-M
B
C
D
E
1. Cédigo:
1 B = Blanco
2 N = Negro
3 H = Sexo mascy
4 M= éggg'Fencniﬂ
no. |
5.
6.
7.
8.
9.
10.
11. |
12, _ 11l.Total:
3. . - B.B. _____
w., B.N.
15 | N.B.
16, SR NoN.
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18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

Como puede observarse, las 5 primeras tiradas (A,B,C,
Dy E), est&n anotadas en forma distinta ya que, como
ya se dijo antes, no entraran en el cémputo de los re-

sultados.

La razbén por la cual se utilizaron 30 ensayos (inicamen
te, es de que se tiene demostrado que m&s de 30 tira -
das produce cambios de estrategtas y aumenta la compe-

tencia.

El experimentador se encargé de dar la seiial de empezar
y dar los resultados a los Ss. Anotando siempre sus -
respuestas. El E siempre fue de sexo femenino ya que -
se ha demostrado que aumentan las respuestas cooperati-

vas (Deutsch, Canavan y Rubin, 1971).
Vil. PROCEDIMIENTO:
. El eXpérimento se llevé a cabo en el edificio H, sélén 161 de

la UAMI. Cada diada se senté déndose la espalda. Frente a -

- "ellos esta el tablero antes mencionado encima de una mesa. La
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mitad de loSISS hacen la Condicién | y la otra mitad la -
Condicién ||, es decir, no-comunicacién y comunicacién -~

respect.ivamente.

Eﬁ ambas condiciones se utilizaron 30 Ss en cada una: 15 hom
bres y 15 mujenes sentados de la siguiente forma: 5 hombres-
" con otros 5 hombres, 5 hombres con § mujeres y 5 mujeres con

5 mujeres, o sea, hay parejas de hombres, mujeres y mixtas.

A.cada S se le preguntd si ha estado en Iaguné situacién expe
rimental similar para eliminarlos en caso de ser afirmativa -
" su respuesta. Cada jugador sélo podia participar una_soia vez.
Anteé de repartir las instrucciones a los Ss dentro del experi
mento, el E les mostré 1o que tenfan ante ellos, es deéir, les
’ekplicé en que consiste el tablero, los botones, la hoja de -—

anotacién y la matriz en la siguiente forma:

"Ante ustedes se encuentra un tablero con botones, debajo de -
cada botSn estd un papel con el color de la respuesta que us -
tedes pueden emitir, es decir, B o N en cada tirada. El| cuadro
‘que estd en el centro es la matriz de resultados el cual mues -
tra los puntos_que van a obtener en cada ensayo. Si por ejem-
pjo eF Sitiré‘bfaqu;:aphetando_el botén'correspondiente, y ==
 e1 Szftiﬁa_negré, apretando el bot6n cornespbndiente; el S1 -
obtiene -20 puntos, mientras que el S2 gana 15. Los némeros-.
ﬂpdS?tivosigéﬁﬁéanahcias~y lqs nlmeros negativos son pérdidas.
.LGS'hbja$ Y lalp[umé-Ies'sérvirénApara hacef anotaciones si lo

- creen necesario.

‘UﬁéaVéi héché}estéfobservacién:se.ﬁrocederé a repartir las ins
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trucciones para que sean leidas por (os Ss.

1.

Instrucciones para ia condicién | (no-comunicacién):
Experimento sobre toma de decisiones (1)

Cuando el experimentador de ia sefial, usted debe contes-
tar Bianco o Negro, apretando ei botén correspondiente a
la respuesta que quiera dar. S6lo el experimentador de-

be saber cual fue su respuesta.

No se permite hablar durante el transcurso del exper imen

to, y Gnicamente el experimentador puede dar la sefial de

comenzar diciendo ia palabra “ya”.
La mejor estrategia para usted es responder en forma --
tal que, tanto usted como el otro jugador, obtengan el -~

méximo posible de puntos en cada ensayo.

El experimentador va a anotar sus respuestas.

Instrucciones para la condicién |l (comunicacién):

Exper imento sobre toma de decisiones (11)

Cuando el experimentador de [a sefal, usted debe contes -
tar Blanco o Negrd,'apretando el botén correspondiente a
la respuesta que quiera dar. S6io el experimentador debe

saber cual fue su respuesta.

Se.permite hablar vy comunicarse con el compafiero de juego

 :antés'de la ejecucién de cada tirada. Unicamente el ex-
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perimentador puede dar la seflai de comenzar diciendo -

la palabra "ya”.

La mejor estrategia para usted es responder en forma tal
que, tanto usted como ei otro jugador, obtengan el méxi-

mo de puntos en cada ensayo.
El experimentador va a anotar sus respuestas.

Si ios Ss tienen alguna duda se les fue resuelita, en caso de no

ser asfi, se procederd a comenzar el juego.

E! E se sentd en forma tal que los Ss no pudieron ver las res-

puestas emitidas por su pareja.

En el ensayo nimero 1, cada jugador indicé su respuesta apretqn
do los botones B 6 N; s6lo el E pudo ver sus respuestaé anotan-
do éstas en la toja de registro. A continuacién dio los resul-

tados en voz alta en la forma siguiente:

"El S1 obtiene X puntos; el S2 obtiene Y puntos.”
Se comenzo . inmediatamente con el ensayo nGmero 2; el E hizo lo

mismo hasta completar las 30 tiradas.

Al terminar, el E les pregunté a los Ss como se sintieron y co
mo sintieron a su compaifiero de juego. Se procedié a anotar ==

sus respuestas.

NOTA: Conviene hacer mencién de los siguiente: se utilizaron una ma-
"triz‘coh una alta taza de respuestas cooperativas, una instruc-

.~Ci6n3éoopérativé y un E de sexo femenino para compensar ia pro-
babilidad ‘de respuestas cooperativas (i) con las competitivas ~
:(3/4)'ehﬂ{a’matriz de resultados del D.P.
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Se. realizaron andlisis de varianza y t’s mGltiples para sa -

car los resultados.

Para saber de donde se tomaron los cuadros para los andlisis
de varianza consultar el apéndice. Los nimeros de los cuadros
" .representan los promedios de las 25 respuestas posibles.

-

El andlisis de resultados se divididé en tres etapas:

Primera etapa: Se analizaron las respuestas cooperativas por

diada (BB) y se utilizé como competencia la suma de BN+NB+NN

Segunda etapa: Dadas algunas contradicciones obtenidas en la
‘primera etapa, con respecto al anélisis de la competencia, se
procedié a separar su estudio en dos: BN+NB por un lado y NN

por el otro.

Tercera etapa: Se analizaron las respuestas cooperativas indi

viduales (B).

La forma de presentar las etapas se har§ de acuerdo al siguien

te formato:

a. El ANOVA
‘b. Los t’s miltiples

c.. Los porcentajes

Antes de desarrollar ésto, expondremos las frecuencias y por -

.éeﬁtajes,de ias respuestas de BB, BN, NB y NN.




TABLA DE FRECUENCIAS Y PORCENTAJES (B/B) TABLA 1.

 FRECUENCIA RELATIVE CUM
T IRADA " DE DIADAS. FREQ. FREQ.
(PCT %) (PCT, %)
0. 3 10.0 10.0
1. 2 6.7 16.7
2. 3 10.0 26.7
3. 3 10.0 36.7
4. 2 6.7 43.3
7. 2 6.7 50.0
8. 1 3.3 53.3
9. 1 3.3 56.7
10 2 6.7 63.3
11. 1 3.3 66.7
14. 2 6.7 73.3
17. 1 3.3 76.7
20. 2 6.7 83.3
21. 1 3.3 86.7
23. 1 3.3 90.0
24 . 1 3.3 93.3
25, 2 6.7 100.0
TOTAL 30 100,0

. MEDIA  9.667  STD ERR  1.558  MEDIANA 7,500
_MODA . - 0.0 STD DEV 8.531 VARIANZA  72.782
KURTOSIS 1.156 ~ SKEWNESS  0.560 RANGO ~  25.000

~ MINIMO 0.0 MAX IMO 25.000

CASOS VALIDOS . 30
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TABLA DE FRECUENCIAS Y PORCENTAJES (BN)

CASOS VALIDOS 30

| TABLA 11 |
TIRADA FRECUENC I A RELATIVE CUM
DE DIADAS FREQ. FREQ.
(PCT, %) (PCT, %)

0. 3 10.0 10.0

1. 6 20.0 30.0

2. 1 3.3 33.3

3. 3 10.0 43.3

4. 5 16.7 60.0

5. 4 13.3 73.3

7. 1 3.3 76.7

8. 3 10.0 86.7

10. 2 6.7 93.3

12. 1 .3 96.7

14. 1 .3 100.0

TOTAL 30 100,0
MEDIA  4.467 STD ERR 0.678 MED1ANA 3.900
MODA 1.000 STD DEV 3.711 VARIANZA  13.775
KURTOSIS -0.097 SKEWNESS  0.836 RANGO 14.000
CMINIMO - 0.0 MAX IMO 14.000
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TABLA DE FRECUENCIAS Y PORCENTAJES (NB) TABLA 111

T IRADA FRECUENCIA RELATIVE CuM
DE DIADA FREQ. FREQ.
(PCT, %) (PCT, %).
0. 4 13.3 13.3
1. 4 13.3 26.7
2. 4 13.3 40.0
3. 6 20.0 60.0
4. 3 10.0 70.0
5. 3 10.0 80.0
7. 4 13.3 93.3
9. 1 3.3 96.7
11. 1 3.3 100.0
TOTAL 30 100.0
MEDIA 3.500 ~ STD ERR 0.511 MED!ANA 3.000
MODA - 3.000 STD DEV 2.801 VAR IANZA 7.845
KURTOSIS 0.066 SKEWNESS 0.819 RANGO 11.000
MIN IMO 0.0 MAX IMO 11.000

CASOS VALIDOS 30 CASOS PERDIDOS 0
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TABLA DE FRECUENCIAS Y PORCENTAJES (NN) TABLA IV

TIRADA FRECUENCIA DE  RELATIVE CuM
D I1ADA FREQ. FREQ.
(PCT, %) (PCT, %)
0. 4 13.3 13.3
1. 2 6.7 20.0
3. 1 3.3 23.3
4. 3 10.0 33.3
5. 5 16.7 50.0
6. 2 6.7 56.7
8. 3 10.0 66.7
9. 1 3.3 - 70.0
10. 2 6.7 76.7
11. 1 3.3 80.0
12. 2 6.7 86.7
16. 1 3.3 90.0
18. 1 3.3 93.3
22. 2 6.7 100.0
TOTAL 30 100.0
MED IA 7.333  STD ERR 1.110 MED IANA 5.500
* MODA 15,000 STD DEV  6.082 VARIANZA  36.988
KURTOSIS  0.227  SKEWNESS 0.939 - RANGO 22.000
MINIMO. 0.0 ~ MAXIMO 22,000

CASOS VALIDOS 30

Por tanto bas&ndonos en los promedios se encontré que un 17.84%

eran tiradas competitivas BN; 14% de NB y 29.32% de NN. El to
tal de respuestas competitivas fue de 61.16%.
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1. PRIMERA ETAPA
1. Cooperacién:
Se hizo un anflisis de varianza (ANOVA) con respecto a

las respuestas cooperativas por diada (BB) cuyos resul

tados podemos observar en la Tabla V:

ANALISIS DE VARIANZA DE LAS RESPUESTAS COOPERATIVAS (BB)

TABLA v
Fuente de variacibn S.C. g.l. C.M. F.
Ente las diadas 16.18 2 8.09 .57 P> .63
Entre las condiciones 179.30 1 179.30 12.76 P .07
D x C 28.1 2 14.05 1 PY0.5
Total 223.58 5 |

El ANOVA demuestra que no hubo diferencias significativas
entre las diadas (p .63); si hubieron diferencias signi
ficativas entre las condiciones experimentales (entre co-

municacién y no-comunicacién, p 4:.07); no hubo interaccién

entre los factores.

Después del ANOVA, se utilizé la t (student) para ver si
habfan diferencias significativas entre las diadas del -
mismo sexo (HH-Hombre v.s. Hombre; MM-Mujer v.s. Mujer),

. no encontré&ndose diFerencfas significativas 0::) .37).

Al comparar las condiciones de comunicacién y no comunica
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cién experimentales en cada una de las diadas, se en -
contraron diferencias significativas en MM (p £.007); en
HM ( p €.003) y en las diadas combinadas del mismo sexo
HH y MM (p &£ .01). En to que respecta a la diada HH, no
hubieron diferencias significativas (p:>.17).

Al parecer, podemos suponer que el elemento que produce
la verdadera variacién por las condiciones experimenta -
les es la mujer. (Observar las probabilidades asociadas

en MM y HM, comparadas con las de HH).

Por lo que respecta a los procentajes (ve&se tabla 1), se
encontro que el nimero global de respuestas. cooperativas
por diada (BB) fue de 38.64%, contrastar este dato con -
el 60.1% obtenido por Gallo y Winchell en EE.UU en 1970.

Competencia:

Por lo que toca a la competencia, era de esperarse que -
los resultados fueran reciprocos a los obtenidos en BB

ya que las respuestas de cooperacién y competencia son -
ihterdependientes (si se es mis cooperativo, forzozamen-
te se es menos competitivo). Asf, se defini§ competen -

cia como BN+NB+NN.

s R B ST
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ANALISIS DE VARIANZA DE RESPUESTAS COMPETITIVAS (BN-+NB+NN)

TABLA VI.
Fuente de variacién SC 9.1. C.M. F
Entre las diadas 1.90 2 95 .63. P> .61
Entre las condiciones 19.72 1 19.72 19,72 PL .04
D X C 3-01 2 1-50 -75 P 7 n57
TOTAL | 24.64 5

.La unidén de estas tres respuestas nos condujo a varias

contradicciones, entre ellas:

a. El ANOVA demuestra que si existen diferencias -
significativas en cuanto a las condiciones expe

rimentales (p4:.0.4). Observar tabla Vli.

b. Al utilizar las t’s, no habfa diferencias signi
ficativas entre las condiciones experimentales-

en HH (p $.29); en MM (p > .15); pero si hubo
diferencias significativas en HM (pg .07).

E! problema de estas contradicciones pudo solucionarse -
al contrastar las medias de las respuestas de BB, NN, NB
y BN. Para ver si provenian de la misma poblacién los -

resultados demuestran que:

a. BB vs. NN no fueron significativos (p> «17), es
decir proceden de la misma poblacién (tienen apro

ximadamente la misma distribucién).

e e < S A P <




106.
b. BB vs. NB fue significativo (p <.0006), es de-

cir proceden de distintas poblaciones (tienen -

distintas distribuciones).

c. BB vs. BN fue significativo (p <.0047)
d. BN vs. NN fue significativo (p €.0265)
€. NB vs. NN fue significativo (p «.0025)
f. BN vs. NB no fue significativo (p 2 .19)

Por tanto son comparables BB vs. NN y BN vs. NB; por ende
es un error unir NN+NB+BN por ser distribuciones distin -
tas (hay dos distribuciones, la de BN+NB por un lado y -
la NN por el otro). La razén por la cual sucedié ésto -
fue porque las respuestas de BN 6 NB contienen una res -
puesta cooperativa por parte de un sujeto de la diada --
(B) y una competitiva (N) por parte del otro S de la mis
ma diada. Esta situacién no es la misma, de ninguna ma-
nera, cuando ambos Ss tiran cada uno una respuesta com--
petitiva (N), y no existe ninguna respuesta cooperativa
(B). Podemos pensar que se trata de distintos niveles -
de competencia: el primero (BN 6 NB) es de competencia -
vs. cooperacién; mientras que el segundo (NN) es de com -

petencia vs. competencia.

En la mayoria de las investigaciones, la forma de anali -
zar cooperacién y competencia, fue a partir de respues --

tas individuales de B y N.

A manera. de coné¢lusibédn de esta primera etapa, podemos de~
cir que en general:

e B R ST e e s e
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a. No hubieron diferencias significativas entre -
las diadas con los ANOVA, pero sf en algunas -

ocasiones con la t.

b. Si hubieron diferencias significativas entre las
condiciones experimentales de comunicacién y --

no-comunicacién.

Asf{ para explorar las fallas y contradicciones elabora-

mos la segunda etapa del andlisis de resultados.
SEGUNDA ETAPA

Para eliminar el problema de la unién de las distribucdiones ~-
distintas (NB+BN+NN) se procedié a elaborar un nuevo anélisis-
de varianza con NB+BN dado que sus distribuciones son semejan-
tes asf, se procedié6 a sacar el ANOVA de NN independiente a
BN+NB.

ANALISIS DE VARIANZA DE RESPUESTAS COMPETITIVAS (NN) TABLA VIi

Fuente de variacién S.C. g.l. C.M. F
Entre las diadas ~57 2 .28 .04 P> .95
Entre las condiciones 65.34 1 65.34 10.57 P .08
TOTAL 78.27 5

En cuanto a NN, el ANOVA reporta que si hay diferencias signi-
ficativas entre las condiciones; pero no entre las diadas. No
existe interaccién porque las Nij (ndmero de observaciones por

celdilla) es igual a 1. Ver tabla VilI.

S ST S T ST
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El hecho de que BN+NB aumente o disminuya, no nos indica que
se compitié o se cooperdé mds pues las respuestas NN quedan -
sueltas y los cambios podrian producirse por BB 6 NN, el pro
bliema al que nos enfrentarfiamos serfa al de interpretacién-

ya que no sabemos, con los promedios, si se cargaron hacia -

el lado cooperativo o competitivo.

TERCERA ETAPA:

Por Gltimo se decidié6 comparar las respuestas cooperativas --

individuales (B) y las respuestas competitivas individuales(N).

Anteriormente habfamos comparado las respuestas éooperativas-
por diada (BB), ahora compararemos las respuestas cooperativas

individuales (B).

Este anflisis lo hacemos por la razén de que no tomamos en --
cuenta en los andlisis anteriores la respuesta cooperativa (B)
de las BN y NB, pues siempre habfan sido tomadas como competi-

tivas.

En este tipo de andiisis Gnicamente se: tomaron en cuenta las -
diadas de hombres y de mujeres, puesto que el E nunca anoté en
las hojas de registro si en las parejas mixtas el Sujeto 1 era
el hombre o la mujer, asf es que se eliminaron las diadas mix-
tas de estos resultados, reduciendo la N=20 diadas. Ademés, -
esta situacibén es mejor en la medida que se puede comparar en -
forma ﬁéslnftida la diferencia por sexo pues las diadas mixtas
presentan variables distintas que cuando se trata parejas del -

pap——

mismo sexo.
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‘Se hizo un ANOVA de 2 x 2, entre sexo (H,M) y comunicacién, -
no-comunicacién,cuyos resultados no difirieron de los anterio
res (no hubieron diferencias significativas por sexo, ni intepr

accién; si se reportan diferencias significativas entre las =

condiciones). Ver tabla IX.

ANALISIS DE VARIANZA DE RESPUESTAS COOPERATIVAS (B) TABLA IX.

Fuente de variacién s.C. g.l. C.M. F

Entre sexo 2.52 1 2.52 .02 P».90

Entre condiciones 487.68 | 487.68 6.09 P& .03
S x C 99.193 1 99.19 1.23  P.29

Total 1229.70 11

En cuanto a los porcentajes tomando en cuenta el promedio de -
respuestas (B), se encontré un 51.6% de respuestas cooperativas
individuales (B) y un 48.4% de respuestas competitivas indivi -
duales (comparar con el 60.1% que encontraron Gallo y Winchell

en EE. UU en 1970).

Para esquematizar un poco nuestros resultados, se elaboraron ~
las siguientes tablas. En estas 2 tablas se trata de comparar
las diferencias entre las respuestas cooperativas por diada y-

las respuestas cooperativas indfviduales; en ambos casos N=60Ss.

La tabla X es una comparacién por renglones, es decir, entre --

hombres y mujeres; la tabla X| es una comparacién por columnas,
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0 sea, entre las condiciones de comunicacién y no-comunicacién;
como puede observarse, las diadas mixtas quedaron eliminadas -

del andlisis.

COMPARACION DE PORCENTAJES POR SEXO ENTRE RESPUESTAS COOPERA -
TIVAS (BB) Y (B) TABLA X.

o3IO C Xl ITOT3 0

DIADA (BB) INDIVIDUAL (B)
6-comunicac16n 'éomunicacié No comuni i o
| I

5.2 @D I 10.8 21.6 l 27.6

32.5 ©® | 67.5% - 43.9% | 56.1%
zJ.szb' _75.46 —

3.6 ' 14.6% 19 ; - 35

19.7% ' 80.2% - 35.18% l 64.81%
25.21 74.79 —

, €1 nGmero de arriba representa el promedio de respuestas

cooperativas.
El nGmero de abajo representa el porcentaje por renglén.

El nGmero de enmedio, representa el porcentaje global en-

©©

tre renglones de las dos celdas.
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COMPARACION DE PORCENTAJES ENTRE CONDICIONES DE RESPUESTAS

COOPERATIVAS (BB) Y (B) TABLA XI.

DIADA _ INDIVIDUAL

(BB) (B)
H No-comun icac i6n comunicacibn ‘No-comunicacién comunicaci!!‘

T T :
(o} ]
m 5.2 (® \ 10.8 21.6 I 27.6
> 59 ® 42.51% 53.20% : 44%
e : | '
s
46.78 47.67
™ { 1!S | T
;f 3.6 ! 14.6 19 Y
| _ |
: 40-9% | 57.48% 46.79% \ 55.9%
e { | '
. 53.21, 52.31 ;j.
El nGmero de arriba representa el promedio de respuestas~
cooperativas.
‘E} El nGmero de abajo representa el porcentaje por columna.
| <:>_ El nGmero de enmedio representa el porcentaje global en-~

tre columnas de las dos celdas.

De acuerdo con estos cuadros podemos sacar 6 conclusiones bési-

cas:

a. En la situacién de comunicacién se aumentd en ambos sexos
el porcentaje de respuestas cooperativas tanto en diada-

" 'como individualmente.
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b. El porcentaje mis bajo de respuestas cooperativas en
todas las condiciones fue dado por las mujeres en la

situacién de no-comunicacidn.

C. €l porcentaje m&s alto de respuestas cooperativas fue

dado por las mujeres en la condicibén de comunicacién.

d. Los hombres siempre fueron mds cooperativos que las mu-

Jeres en la situacién de no-comunicacién.

e. Los hombres siempre fueron menos cooperativos que las -

mujeres en la situacién de no-comunicacién.

f. Las mujeres tuvieron un mayor nimero total de respuestas*

|
cooperativas tanto en diada como individualmente respect4
a los hombres 53.21% y 52.31% de las mujeres contra -~
46.78% y 47.67% de los hombres.

Como puede observarse, las respuestas de la mujer son més -

polarizadas (o compiten mucho o cooperan mucho).

Por Gltimo, elaboramos una tabta de percepcién para analizar
los sentimientos y emociones registrédos hacia el compafiero =~

de juego.

Los nGmeros de la tabla X!l representan el porcentaje de per-
cgpciénes del compafiero de juego como “opositor”, “contrincan

‘te”, "competidor” y "gandalla”,
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TABLA DE PORCENTAJES DE PERCEPCION DEL COMPANERO DE JUEGO

Hombres

Mu jeres

COMO COMPETITIVO TABAL XltlI.
No-comunicacién Comunicacién
15 7

12 9

El 73.33% de los hombres y el 70% de las mujeres sin-
tieron y percibieron a su compafiero de juego como com-

petidor, opositor, gandalla, etc.

Los sentimientos de competencia respecto a la percepcién
del compafiero de juego disminuyeron en la condicién de

comunicacién,

Los hombres, respecto a las mujeres, sintieron a su com
pafiero de juego mds competitivo en la condicién de no-
comunicacién, a pesar de que cooperan mis que las muje-

res en esta condicién.

Las mujeres sintieron, respecto a los hombres, més com-
petitivos a sus compafiero de juego en la condicién de -
comunicacién, a pesar de que cooperan mds que los hom-

bres en esta condicién.
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CONCLUS ION:

Con &stos y los resultados anteriores, podemos ver claramente
como la cantidad de respuestas cooperativas aumentaba en am-
bos sexos en la condicién experimental de comunicacién. E!

proceso de comunicacién influye definitivamente en el incre-

mento de respuestas cooperativas.

‘Por otro lado, también concluimos que las mujeres estuvieron
més influenciadas por la comunicacién para poder aumentar su
nivel de cooperacién, aln cuando perciben a su compafiero de -

juego como competidor,

Significativamente, no encontramos diferencias por sexo, ni-
entre las diadas en general, a pesar de que la mejor parte -
de la literatura demuestra lo contrario (Cfv. capftulo IV de

este trabajo).
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‘La metodologfa como instrumento resulta muy Gtil si se va-
encaminando a ella con una conciencia critica. E! prépési
to de esta parte, consiste en analizar, evaluar y criticar

la presente investigacidn.
RESULTADOS:

Por lo que se refiere al trabajo mismo, las hipétesis meto
doJégicgs Ho1 y Ho3 fueron aceptadas, mientras que la Hoz-
fue rechazada. Esto quiere decir que no hubieron diferen~
cias significativas por sexo interaccién; pero si las hu-
bieron entre las condiciones experimentales (comunicaciény

no-comunicacién).

Los resultados obtenidos en esta investigacién, en éomparg
cién a los obtenidos por Gallo y Winchell (1970), demues -
tran que el estudiante mexicano (o por lo menos de las 2 -
universidades utilizadas) fue siempre mfs competitivos, -

tanto a nivel de diada como}individual, que en los EE. Ul.

+

Ademés, las mujeres fueron mds polarizadas en sus respuestas,

pues cuando habfa comunicacién cooperaban més en relacién a

los hombres, pero cuando no se comunicaban, cooperaban menos

que los hombres.

INTERPRETACION:

Para poder interpretar los resultados, es necesario tomar -

en cuenta 5 resultados principales:

!
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a. En general un grado de cooperacién bajo

b. Los hombres y las mujeres son igualmente cooperativos

y competitivos.

c. La situacién de comunicacién produjo un ﬁayor nGmero -

de respuestas cooperativas.

d. Las mujeres fueron més polarizadas en sus respuestas -

cooperativas.

e. En su mayorfa se percibfa al compafiero de juego como -

compet idor, aln cuando se cooperaba.

Con respecto a los EE. UU., existen grandes diferencias en-

los puntos a, b y d.

Tomando en cuenta un punto de vista psicosocial, es de saber
se, que el porcentaje de gente que llega a ingresar a la --
Universidad norteamericana, es considerablemente mayor que-
en México. Esto nos lleva a pensar en una probable relacién
entre la educacién como movilidad social y la cooperacién -
y competencia. En los EE. Ul., al tener la gente mayor --
acceso y posibilidades de entrar a una Universidad, el ni-~
vel competitivo disminuye, dado que no es la educacién tan-
exclusiva de la clase alta. Al parecer, el sistema social-
mexicano genera tanta competencia por la heterogeneidad de
clases e intereses sociales, que provoca un nivel alto de -
competencia, en relaci6n‘a los EE. UU que tienen un 60.1%
‘de cooperacibén entre sus estudiantes; Esto lo podemos ex-

plicar a través de que en México, la lucha de la clase media

1
{
|

i

|
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por su superacibn se hace muy acentuada. Si nos fijamos -
un poco en ia :iteratura norteamericana, no se habla de --
clases socia.es (aunque ésto no quiere decir que no existan),

mientras que en México ésto se acentla mucho més.

Por io que toca a la mujer, ia posibilidad de desenvoivi =--
miento ante la sociedad en la mujer norteamericana es ma -
yor, ya que tiene un mayor némero de alternativas a elegir,
aunque esta limitada y coaccionada por el sistema, es menos
grave que en México, pues aqui ia mujer mexicana se topa ~--
con muchas wds barreras que le impiden desarroilar sus poten
cialidades tanto a nivel académico (universitario) como de -
roles sociales, ésto le podria generar, probablemente, fuer-

tes sentimientos competitivos latentes.

La habilidad verbal de ia mujer, por tanto, se ha ido desa-
rrol lando conforme va jugando un pape! de "oprimida”. Al -
desarrol lar esta habilidad para lograr mejores relaciones -
interpersonales ha influenciado sobre la cooperacién y com~
petencia. Si a la mujer se ie permite comunicarse y expre-
sar.sus sentimientos, ia idea de "competencia” que se ha he

cho en ella se ve reducida, tomdndose asi, muy cooperativa.

Haciendo uso de los estereotipos sociales, es posible que -
rompiendo con la idea del “machismo mexicano”, cambiando los
roles sexuales tante el hombre como la mujer podrfan facili-

tar procesos cooperativos.

Por lo que se refiere al acto cooperativo y la percepcién -
competitiva de los sujetos, podemos hacer mencién de la gran

diferencia que existe entre la actitud hacia una situacién -

Tl AR e s T . e s [ . gt e SN
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y la accibén hacia esa misma situacién. Muy bien tienen -
los Ss una actitud competitiva respecto a su compafiero de
juego, sin embargo, la forma de actuar es cooperativa. -
Esto nos lleva a dudar, de algdna forma, de muchas de las
investigaciones sobre actitudes, ya que realmente no estén

informando sobre la accién humana.

Ta! inconsistencia entre actitud y conducta, podrfia tradu-
cirse en una situacién ambigua dentro del juego mismo.
Es decir, asi se encontraria un mayor nGmero de percepcio-

nes competitivas en donde se manifiesta un mayor nimero de

tiradas BN, NB.

Una de las suposiciones que podemos hacer respecto a las -
percepciones competitivas del compafiero de juego es que =
cuando se estd en una situacibn cooperativa y se emite una
respuesta competitiva, puede ser que se perciba como mucho
m&s agresiva que cuando se tratase en general de una situa-

cién competitiva.

Podrfa investigarse, entonces, si la percepcién de este ti~-
po se da cuando existe una respuesta competitiva N dentro =«

de una situacién cooperativa B.

EVALUACION:

Un experimento de laboratorio, como sucede en nuestro caso,
es artificial ya que asi no se presentan ni la cooperacién
ni la competencia en la vida real, es ahistérico, es decir,
es transversal sin tomar en cuenta aspectos polfticos, eco-

némicos, sociales e histéricos. En dos sillas, dos mesas; -
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un E y tableros eléctricos no se manifiesta la realidad, -

por tanto, tiene una débil manifestacibn de las variables

independientes (por ejemplo, la comunicacién no est§ tan-

| imitada como sucedié en nuestro experimento).

1.

El dilema del prisionero:

Es de saberse que el DP, como que todo juego experi -

mental, est§ sometido de igual forma, a toda§ las cri

ticas anteriores. A pesar de ésto, el DP podrfa refle
jar de alguna forma los problemas de la vida diaria, -
por ejemplo entre el comprador y el vendedor; el pea-
tén y el chofer; el esposo y la esposa, etc. Sin em =~
bargo, el problema que se plantea con este juego es --
las pocas alternativas que presenta para detectar coo-

peracién y competencia, es decir, es cierto que la so-

ciedad en que vivimos no nos da mucho a escoger, hay -
pocas alternativas sociales; pero tampoco todo es blan

co O negro.

El disefio de investigacién:

Para criticar nuestro disefio de investigacién, nos basa
remos en los factores que atentan la validez interna y-
externa segin Campbell y Stanley

2.1. Validez externa:

a. No se controlé el efecto de la interaccién

entre una variable experimental y ciertas

—
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desviaciones tendenciosas en la seleccibn
por la dificultad de conseguir Ss para el
exper imento, asf que por facilidad, fmés -~
que por representatividad se utilizaron -
alumnos de las universidades UIA y UAMI a

quienes se tiene acceso.

b. No se controlé el efecto relativo a la si~
tuacibén experimental pues muchos de los Ss
se sintieron observados, se sintieron "ra-
tones experimentales”. Para influir menos
en esta variable y minimizarla al méximo,
se decidié que el autor del presente traba
Jo no fuera el E dado que conocfa a varios
de los participantes, por ser profesor de-

la mayorfa de ellos, y esto podffa influir]

en los resultados finales de una manera més
grave (los Ss tratarfan de quedar bien con

la persona que los conoce).

C. No se controlé el efecto reactivo o de in-
teraccién de pruebas ya que afin existen va
riables extrafas (VE) que aGn no se estu -
dian dentro del DP.

d. Se controlé el factor de los tratamientos
miltiples pues sélo fueron sometidos a un
solo tratamiento (la condicién experimen-
tal).
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2.2, Validez interna:

1. Se controiaron los factores de historia y
maduracién debido a que no hay mucho tiem
po entre la aplicacién de la variable in-

dependiente (VI) y la observacién.

2. Si se controlaron los factores de adminis
tracién de tests y la instrumentacién dado
que no se aplicd ningdn pretest y el E --

siempre fue el mismo.

3. No se controlaron los factores de selecciédn
y regresién ya que se distribuyeron los Ss, |
grupos y tratamientos al azar (conforme --

iban |legando).

No se detectd mortal idad experiﬁenta|.

Como puede observarse, en los experimentos y disefios de -
laboratorio, la validez interna es bastante buena, pero-
en |§ que respecta a la validez externa (representativi-
dad y generalizacién de la poblacién y el fenémeno estu-
diado) es bastante mala. Por tanto, el problema de eéte
disefio estd mids a nivel de representatividad y generalizg
- cién que de definiciones y control de variables. Su ar -
tificialidad nos conduce a peﬁsar en una situacién no muy
anfloga a la realidad, sin embargo, se han sacado resultg

dos que a otro nivel hubieran sido dificiles de obtener.
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El andlisis estadistico:

En cuanto al anélisis estadistico, es bastante reduccio-
nista, ya que los an&lisis de varianzas y las pruebas t
no son la solucién de todo, ni lo mé&s importante tampo-

co, sin embargo, nds dan una visién general y descripti
va de la realidad, por lo menos la experimental. ;Hay

alguna otra forma de detectar cooperacidén y competencia?
...al parecer st con puebas proyectivas, entrevistas, -
etc. Dado el costo, las limitaciones de las mismas téc
nicas proyectivas y la preparacién que ésto amerita, se

decidié hacer los andlisis estadisticos.

- 3.1. El andlisis de varianza:

Sabemos de antemano, que el utilizar un ANOVA, -
supone una distribucién normal y varianzas comu-
nes. Como pudo observarse en nuestra investiga-
cién, las varianzas eran en ocasiones diferentes, |

por tanto, se decidié hacer el ajuste de la t.

Esta falla en la suposicién afecta directamente
sobre el nivel de significacién y en la sensibi=-
lidad de las pruebas F y T; por esta razdn, nues-
tra fue de .10. Se sugiere que se comparen -
las varianzas significativamente para evitar asf,
caer en este error; para ello se recomienda la-
prueba de homogeneidad de varianzas de Barlett,

o el uso adecuado de la aleatorizacién.
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T’s mGltiples:

El primer error al que hemos incurrido al efec-
tuar este tipo de pueba estadistica es que no -
hace mencién, ni toma en cuenta el efecto de in-

teraccibén, para ello hemos utilizado los ANOVA.

Sin embargo, las comparaciones miltiples suponen
independencia de los eventos; si se hacen efec --
tuando varias pruebas de t, la probabilidad de -
que, por lo menos, una de éstas sea aparentemen-

te significativa, es mayor de 0.05 (Cochran,1976).

En nuestro caso, las medidas no son independien -
tes, por tanto, puede aumentar la probabilidad -

de caer en el error de tipo |.

Para ello, se sugiere que se puede recurrir a la
prueba de Duncan o al método Newman-Keuls que --

protegen el nivel selecciona antes.
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Como se sefialéd en la introduccién, el propésito de este tra-
bajo fue el de encontrar si habian diferencias significati -
vas por sexo y comunicacidén en cuanto a cooperaciédn y compe-
tencia, utilizando como instrumento el Dilema del Prisionero.
Ei modelo tebrico de Thibaut y Kelly para la elaboracién del
instrum=nto y el de Morton Deutsch para los conceptos de - -
metas promovedora y restrictivamente interdependientes nos-
-
sirvieron como una base tentativa para explicar algo sobre-
los resultados. EIl problema con estas aproximaciones ted--
ricas fue que tenfan resultados e interpretaciones de acuer
do a la realidad norteamericana. Al toparnos con los re- -
sultados obtenidos en México y al darnos cuenta de las di--~
ferencias y contradicciones que existieron en relacibn a- -
los EE. UU., nos dimos cuenta de la insuficiencia y limi -
tacién de las aproximaciones teéricas utilizadas para nues-
tras interpretaciones. Por tanto, no fueron muy utilizadas,

zobre todo, la de Morton Deutsch.

Los resultados fueron analizados en tres etapas, las cuales -
.fueron hechas para explicar de una manera mé&s profunda los --
resultados de la etapa inicial. Con estos resultados se des-
cribe,‘por primera vez en México, en los Gltimos 10 afios un -
experimehto respecto a los fenémenos de cooperacién y compe--
tencia; ademéé,las interpretaciones estén hechas de acuerdo a
una realidad mexicana y no norteamericana, que, como puede -
observarse, son dos contextos socio-econbémico~politico-histé

ricos muy distintos.

Por Gltimo, se procedib a criticar la metodologia de este tra-

bajo.

e o S i
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Sin embargo, a pesar de estas criticas o autocriticas, y a
pesar de los errores que ésta investigacién pueda contener,
no deja de ser una aportacién nueva para la realidad mexica

na, que tantas investigaciones le hace falta.

Es importante tomar en cuenta que el simple hecho de tomar -
conciencia de la artificialidad y limitacién de los disefios
experimentales no es suficiente, sino que hay que tratar de
reducir estos errores en otras investigaciones, para que -~
asf, la vaiidéz del instrumento, del disefio y de la investi
gacién en general se depure mucho m&s, para asi poder gene-
ralizar. Para ello se propusieron algunas técnicas estadis
ticas_que podrian eliminar algunos de los errores a los que

hemos .incurrido en esta investigacién.

La probabilidad de caer en' el error de tipo | fue amplia, ya
que por utilizar por un lado varios ANOVAS y por el otro t’s
miltiples, hay una posibilidad mayor de rechazar una hip6te-
,éis nula que en realidad era cierta. Sin embargo,‘el hecho-
de que no existan otras investigaciones al respecto, en Méxi
co. Justifica esta posibilidad ya que no hay marco de refe-

rencia. De aceptér una hi§6tesis ndla falsa (error de tipo-
) a rechazar una hipétesis verdadera; hemos optado por la-

segunda.

~AGn cuando en EE. UU se han realizado la mayor parte de estos
estudios,_quédan muchas dudas por resolver como son los efec-
tos de personafidad,'IOS'efectos'del E, la gravedad del con--

flicto, los efectos:de la comunicacibn, etc.
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Ciertamente, algunos de los métodos aqui expuestos parecen-

imperfectos y simples para estudiar un fenbémeno tan compli-

cado como lo es el de la cooperacidén y competencia. Ademés,

es diffcil! generalizar los resultados, en especial porque -

han sido influenciados por muchas variables extrafas, sin -

embargo, este estudio nos ha proporcionado nuevas ideas pa-

ra investigar m&s sobre &ste y otros fenémenos del complejo

comportamiento humano.

Serfa interesante tomar en cuenta las siguientes sugerencias:

a. Replicar esta

investigacibén, para tener por un lado un-

punto de comparacién; y por el otro, corroborar nuestras

"af irmaciones.

b. Replicar el estudio con una N mds grande, dado que en -~

nuestra investigacién sélo hubieron 5 diadas por grupo.

C. Investigar el

fenbmeno de cooperacibén y competencia en-

tre las distintas clases sociales, dado que en este es-

tudio no se tombé en cuenta.

d. Replicar el estudio tomando en cuenta las diadas mixtas

en todos los andlisis.

e. Investigar la
puesto que en
te una de las

distinto a lo

dencia entre percepcién, actitud y accién.

relacién entre percepcién actitud y accién,
nuestro estudio se encontré que probablemen
razones por las cuales la gente hace algo "

que siente o piensa se debe a la indepen -

g
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f. Investigar en México

Coh estas sugerencias, esperemos que los nuevos investigado-
res y experimentadores de esta &rea ayuden a contestar e in-
terpretar algunas de estas preguntas, para plantear otras wmés
para que asf, paso a paso, avancemos en un aspecto més del =~

conocimiento del comportamiento social humano.
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CUADRO 1

128 L]

ANOVA DE RESPUESTAS COOPERATIVAS (BB) TABLA V

“CONDICION

NO-COMUN ICACION

HH 5.2
MM 3.6
H M 3.8

respuesfas cooperativas. (BB).

COMUNICACION

10.8

14.6

20

% Los nGmeros representan promedios de las frecuencias de
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CUADRO 2

ANOVA DE RESPUESTAS COMPETITIVAS (BN+NB+NN) TABLA VI

COND IC ION
NO-COMUN ICAC ION COMUN ICAC ION
HH . 6.6 4.73
L -4
(]
<_t !
-~ M M 7.13 3.46
H M 77,0 1.66

# Los nGimeros representan promedios de las frecuencias

de respuestas competitivas. (BN+NB+NN)..

R B . AR5 N - SR - . o it
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ANOVA DE RESPUESTAS' COMPETITIVAS ~(NN) (TABLA V11).

CONDICION

NO-COMUN ICAC ION COMUN ICACION

8.6 4.6

MM 9.8 4.6

1.2

HM 11.8

* Los nimeros representan promedios de las frecuencias de

respuestas competitivas NN.
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CUADRO 4

ANOVA DE RESPUESTAS COMPETITIVAS (BN+NB) (TABLA VIll)

CONDICION
 NO-COMUN ICAC ION COMUN ICAC ION
HI'H . 11.2 6.2
MM | 11.6 5.8
HM 9.2 3.8

* 'Los nimeros representan promedios de las frecuencias de

respUestasvcombetitivés BN + NB.

131-
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CUADRO 5

ANOVA DE RESPUESTAS COOPERATIVAS (B) (TAB.A 1X)

‘CONDICION
NO~COMUN ICAC ION : COMUN ICACION
19.5 18.5
30 42
19.5 29.5
20.5 33
3 34
25,5 37.5

Los nimeros representan promedios de las frecuencias de
las respuestas cooperativas B. Existen 3 promedios por
celda, los cuales fueron sacados de la siguiente manera:
de las 5 res,uestas se sac6 la media de las primeras y-
las dos Gltimas frecuencias, la tercera se puso tal cual;
en este cuadro est8 representado por el nimero del cen-

tro de cada celda.

La razén por la cual se hizo esto fue para que en el -~ -

ANOVA Nij=M=3 para detectar interaccién.

AR SR e TR,
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