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ABSTRACT 

En  una  investigaci6n  que  utilizd  el  Dilema  del  Prisionero - 
(DP), se  estud i6 la cooperac i6n y competenc i a por  sexo y -- 
comunicaci6n. Se manejaron  tres  categorfas  de  sujetos: dia 7 

das de  hombres,  de mujeres y mixtas.  Se rec I utaron 60 SS ... somg 

tidos a dos condiciones  experimentales: ( I )  no-comunicaci6n 

(los SS no  podfan  comunicarse  durante  todo  el  juego) ( 1 1 )  -- 
comun icac  i6n ( los SS podfan  hablar  antes  de  cada t irada). 

Se uti I izaron  instrucciones  cooperat  ¡vas (ambos jugadores- 

deberbn  obtener  juntos  el  m6x imo nGmero  de puntos) . Se ju - 
garon 30 ensayos,  de los cuales los cinco  primeros  fueron - 
de entrenamiento (no entraron al an6lisis  de  resultados). 

E l  anblisis  de  resultados  se  hizo  en tres facetas  comparando 

las respuestas  cooperativas y competitivas  por  diada y las - 
respuestas ind i v idua I es. 

Los resultados  obtenidos a partir  del  an6lisis  de  varianra - 
(ANOVA) y pruebes t (student) demuestran  que  no hay d iferen- 

cias  significativas  entre las diadas;  no  hubo  interacci6n el! 

tre las diadas y las condiciones  experimentales; s i  hubieron 

diferencias  significativas  entre las condiciones  experiments 

les de  comunicacidn y no-comunicacibn. 

Entre l a s  conclusiones  mbs  importantes  estan  que la mayoría - 
de los SS sintieron  como  contrincantes y competidores a sus 

compaiieros  de  juego.  AdemBs, aún  cuando  se  cargd el experi- 

i 

mento sobre la cooperaci6n  (utilizando matriz, E de  sexo  fe- 
menino  e  instrucciones cooperativas) el nivel de competenciq 



fue  mayor  del 50%. 

Las interpretaciones se  hicieron  en  relaci6n a l  sistema  social 

en  cuanto a su  influjo sobre i a  idea  de  competencia  en los - 
individuos. 



I NTRODUCC I O N  

Un concepto  ciave  dentro  de  ia  Psicoiogia  Sociai es e l  de " i n t e r -  

acci6n  socia l ;  una de sus  formas  importantes  es  la  cooperaci6n y 

Competenc i a .  

Para  entender l o  que  comprende por  cooperaci6n y competencia,  se- 

hacen re ferenc ia  a los temas  de  PsicologFa  sociaí  que  tratan los- 

procesos  grupa  les y las  s ituac  iones  de  dependenc  ia e interdepen - 
denc i a .  

Una par te  de l o  que hacemos como sujetos,   depende  nuestra  habi l i  - 
dad  para  hacer  que los dembs cooperen  en  las  tareas comunes, o que 

se trabaje  independientemente  tratando de alcanzar  una meta a ex - 
pensas  de¡  otpo.  Estos  t ipos  de  conductas,  tratan  de  cooperaci6n 

y competenc i a .  

La cooperaci6n y competencia ha sido  estudiada  desde muchos puntos 

de v i s t a  y de muchas formas.  Oentro de los d is t in tos   puntos  de -- 
vista   esten  aquel los   invest igadores que las  manejan como va r iab les  

independ  ientes (como cuando  se  estud  ia e I pbn  ico) y aquel los que - 
las  manejan como var  ¡ab I es  depend  ientes, como suced i6 en nuestra - 
invest igaci6n.  En i o  que  respecta a las   d ist intas   formas  de  inves 

t igar   la   cooperac i6n  y competencia,  un  enfoque  importante  es  el -- 
de ¡ a   t e o r i a  de ¡os juegos,   entre   e l los   estbn:   e l   juego  del   cobar  

de, e ¡   t a b l e r o  de Madsen, ei  juego  de  camiones y el   di lema  del 

pr is ionero(DP) .   Este   ú i t imo  es   e ¡   instrumento  ut i l i zado en esta - 
investigaci6n  ya  que de  Codas ias  tecnicas,  ha s ido   e l  mbs es tud iq  

do y e l  mBs depurado. ~ C u 6 l  es  ia   base  tedr ica  del   DP?. . .   para re_% 

ponder a esta  pregunta,  tenemos  que  recurrir   al   modelo  tedrico - - 
elaborado  por  Thibaut y Kelley en 1959. Por   o t ra   par te , '   las  - - 

t 
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bases  te6ricas  sustentadas por Morton  Deutsch  en 1949 nos  sirvie 

ron en  este  trabajo  para  desarrollar ¡os conceptos de metas  pro- 

movedoramente  interdependientes y restrictivamente  interdepen -- 
d ientes. i 

c 

Con  estas  bases  te6ricas y con el desarcollo  de los  instrumentos 

y tdcnicas  de  investigaci6n  ampliamos  el  tema  que  se  refiere al - 
DP. ¿En  qué  consiste el DP?, icdmo se elabora  una  matriz  de re - 
sultados  del  DP?,iqué  condiciones  debe  satisfacer  su elaboracih?, 

¿qué Indices  de  cooperaci6n y competencia  se  han  sacado?. 

El DP ha sido  de  mucha uti I idad para  investigar temas muy  variados, 
entre  ellos los efectos emocionales,  de  autoritarismo, de  altruis- 

mo, de  honestidad,  de  confianza,  de  proximidad,  de  recompensa,  e iq 
cent ivo, de  amenaza,  etc. . . .¿Que invest  igac  iongs se han  reportado- 

al respecto? 

El DP ha  sido  aplicado  en  situaciones  de  resoluci6n de problemas, 

reso I uc i6n de conf I icto, re I ac  iones  internac  iona I es, prob I emas  cor^ 
yuga les, act iv idades  deport ivas, estrat if icac  i6n soc ia I, percep - 

El DP ha sido uti I izado, entre  muchas  otras cosas,  para  ver si exiq 

ten  diferencias  por  sexo y comunicaci6n  en  cuanto a la cooperacidn y 

competencia.  Investigadores  anteriores  han  demostrado,  en su mayo- 

rla, que I ae mujeres  son mbs compet it i vas  que los hombres y ademes, 

que hay un  mayor  número  de  respugstas  cooperat ¡vas en la situacidn 

de  comunicaci6n ...iq ué  interpretaciones  dan  algunos  investigadores- 

a estas r ~ u l t a d o s ? ,  ¿se han  hecho  investigaciones  con  estudiantes- 



mexicanos, al respecto?  Estas  son  algunas  de las preguntas  que - 
tratar6 de  responder la primera  parte  de  este  trabajo. 

La segunda parte  del  presente  estudios  es la parte en donde  se pIa5 

tea la investigaci6n  propiamente  dicha. 

En nuestra  investigaci6n,  el  sexo y la comunicaci6n  fueron las va- 

r ¡abies independientes. Se  rec lutaron 60 SS de las un i vers  idades 
1beroamericana.y Aut6noma  Metropolitana. 30 hombres y 30 mujeres, 

los cuales  fueron  sometidos a dos  condiciones  experimentales ( I )  - 
no-comun i cac i 6n ( I I ) comun i cac i 6n. . . Len  que  cons i st i eron  estas va- 

ricbles?,  ic6mo se definieron? 

Se plantearon las  hipdtesis  metodol6gicas  concernientes a encontrar 

diferencias  por  sexo y entre las condiciones  experimentales de co - 
municaci6n y no-comunicaci6n. ¿Que diseiio se utiliz6?,  ic6mo se -- 
operacionalizaron las  variables?, Lquh  estadfstica se manej6? 

Para registrar las respuestas  cooperativas y competitivas de los - 
SS, se  elaboraron  aparatos  elhctricos y una  matriz de resultados... 

¿cud1 fue  el  procedimiento  que  se llev6 a cabo?,  ic6mo fueron  dadas 

las instrucciones a los SS?, Len  que  consistfan  hstas?. 

Para  compensar la alta probabilidad  de  competencia  que  presenta  una' 

matr ir  de resu I tados del DP (3/4 partes de I a matriz)  se  uti I ir6  una 

matr i z  que  segGn Ga I lo y W i nche I I (1970) produjo un 60.1% de res -- 
puestas  cooperativas en EE. UU; instrucciones  cooperativas y un E de 
sexo  femenino  que  segbn  Peutsch,  Ganavan y Rubin (1971) incrementa- 

la conducta  cooperat ¡va. Abn asf, los resu l tados con estudiantes - 
mexicanos Fueron muy distintos ...&q u6  resultados se obtuvieron  con- 

este  estudio?, ¿que  otros  resultados  pueden  ser  mot ivos de nuevas - 
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' investigaciones?,  ¿que interpretaciones,podemos d a r l e s  a estos  resul -  

tados?,   ¿su6  crft icas y e r ro res  podemos detectar  en  este  estudio?,  

iqu6  sucede  con  la  val idez  interna y externa  de  nuestro  diseiio?. 

Con estas y otras  preguntas  de compromete es te   t raba jo ,  

i 
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C A P I T U L O  

DEPENDENC I A E I NTERDEPENDENC I A 
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I .  DEPENDENCIA E INTERDEPENDENCIA EN LA PSICOLOGIA SOCIAL 

La Psicologia  Social  estudia las manifestaciones  de  compor- 

tamiento  sucitadas  por la interacci6n  de  una  persona  con - 
otras  personas  y/o  su  medio  ambiente.  Con  esto  queremos da 
cir  que  cada  individuo  est6  influenciado  por  otros  indivi - 
duos y su  medio  ambiente. 

Como es de  saberse, la Psicoiogia  Social  es  aGn  una  disci - 
plina  en  pleno  crecimiento.  Difícilmente podemos  conside - 
rar que  hayan  teorías err Psicología  Social  sino  "aproxima - 
c iones  te6r  icas" 6 "corrientes  te6ricas"  (Lana, '1969). En- 

tendiendo  por  teoría un conjunto  integrado  de  relaciones -- 
con  un c ierto  grado  de va I idér (W i 1 I er, 1974). 

Partiendode 6sta  definici6n de Psicología  Social  no  podemos 

olvidar,  indudablemente,  su  correlato con  otros  sectores -- 
afines  del  conocimiento  como ia Sociologia,  Ciencia  Políti- 

ca, Antropología,  etc.  (Rodríguez, 1977). 

Para ubicar la investigacih actual  dentro  de la Psicología 

Soc ia I, se presentan a cont  inuac  i6n los temas pr inc  ¡pa I es - 
que  han  sido  estudiados  tradicionalmente  .dentro  de  este  me- 

dio. 

1. Influencia  social: 

Este  tema trata, a grandes rasgos, cu6n  susceptibles 



somos a l a  i n f l u e n c i a   e j e r c i d a   p o r   l a   a c t i v i d a d  ex - 
presa o por  l a  mera presencia  pasiva de ot ras  perso-  

nas. (Ho f lander, 1968). 

2. Percepcibn  soc ia l :  

En l a  que se es tud ia  como A percibe  s iempre  la  con - 
ducta de B. ASÍ,  para que i a interacc  ibn  se mantenga 

con una respuesta de B, es  necesario que 6 se  percate 

de I comportam ien to  em i t  ido  por A . (Rodrlgues, 1977) . 
3. Atracc  ibn soc i a  I : 

En e l  que se t ra ta   l a   asoc iac i6n   con   o t ras   pe rsonas  - 
la   cua l  nos proporciona una  base para  determinar   la  - 
natura leza  y e l  s i g n  if icado de nuest ro medio  en gene- 

r a  I ,  a s Í  como de nuestra  pos i c  i6n en  ambos. (Lindgren 

1977; Rodr  Ígues, 1977; Asch, 1973) . 
4. Comun icac  ibn soc i a  I : 

En e l  que se  abarcan los d i fe ren tes   p rocesos  de t r a n -  

saccidn que  se  comprenden en la  comunicaci6n.  (Lind - 
gPen, 1977; Rodrígues, 1977). 

5. Act i tudes : 

En e l  que  se t r a t a   l a   p r e d i s p o s i c i 6 n  de los i n d i v i  - 
duos hac ia los ob3etos y/o situaciones.  Estudiando, 

a  su vez, los cambios  act i tudinales. '   (McGinnies,l976). 
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6 .  Procesos  grupales: 

Donde  se  estudian ¡ o s  principales  fenbmenos  psicoso - 
ciales,  cuyo  ambiente  natural y característico  de  de- 

sarro1 l o  es  el  grupo  psicoldgico. 

Dgntro  de  este  tema  se  incluyen  subtemas  como los  de: 

6.2. 

6.3. 

6.4. 
6.5. 
6.6. 

6.7. 

6.8. 

6.1. Dependencia  e  Interdependencia.  (Rodrígues, 

1977) 8 

El individuo  en  el  grupo.  (Klineberg, 1973) 

Dec i s iones  en  pequeños  grupos.  (Asch, 1973) 

Dominaci6n y I iderargo.  (Young, 1.963) 

Dominio y sumisibn.  (Sherif, 1975) 

Apoyo  grupa I . (Ho I I ander, 1968) 

Conformidad. (Hol lander, 1968; Rodrígues,lF77) 

Trabajo  de  grupo:  conflicto y decisiones  gru- 

pa I es, ( L  indgren, 1977; Rodrígues, 1977; - - - 
Freedman,  1974;Newscomb, 1973; Hollander,l968). 

Ex isten  algunos  otros  temas  no  tan  frecuentes  en la mg 

yoría  de los i ibros  como: 

7. Psicología  social y Relaciones  internacionales. - -- 
( K I  ineberg, 1973; Handbook of Soc ial Psychology V). 

8. Psicologja  social  de la organizaciones.  (Rodrfgues,1977) 

E l  tema  del  presente  trabajo  podrÍa  ldcal  izarse  ¿entro - 
de los capítulos Dependencia,  Interdependencia, Procesos 
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Grupales,  Comunicaci6n y Percepci6n  Social. 

I I DEPENDENCIA, INTERDEPENDENCIA Y SOLUC ION DE PROBLEMAS 

La percepci6n de las acciones  realizadas por otros, puede - 
constituir el paso inicial  para  el  estudio  de la dependencia 

y de la interdependencia  entre  las  personas.  Zajonc (1966), 

sugiere  una  definici6n  de  Psicologia  según la cual esta disc-¡ 

pi ina consiste  en  el  estudio  de la dependencia y de l a  inter 

dependencia  entre los individuos, sin embargo, no  toma  en - 
cuenta los aspectos  ideol6gicos. E l  problema  de l o  que  dice 

Zajonc (1966) es  que  considera a la influencia  social  unidi- 

reccionalmente,  es  decir, A influye sobre B sin  que B influ- 

ya a A. Sabemos  actualmente  que A influye  en B Y B en A en- 
toda i nt  eracc i 6n soc i a I . 

! 

Por  otro  lado la situaci6n  de  interdependencia  involucra la ' 

reciprocidad  de  conductas, o sea, la interacci6n  entre  indi- 

viduos y constituye la unidad de  an6lisis  cl6sico  de la Psi- 

cologla  Sociai.  Rodrlgues (1977) dice  que e l  99% de los fe- 

ndmenos estud'iados  por la Psicologla  Social  presentan  inter- 

dependencia  de  conductas,  aunque  no  reciprocidad,  Este  tipo 

de situaci6n  se  ref  ¡ere  especlf  icamente a la interacci6n - - 
di6dica (entre dos personas).  Algunos le denominan a esta - 
condicidn  situacidn  social  mÍnima. 

Le contribuci6n de las aproximaciones  tedricas  de  Thibaut y 

Ke I ley (1959) y Morton  Deutsch (1949) serv  ir6n  como modelos 

tedricos para  el  siguiente  trabajo.  (Cfr.  Cap. 1 1 1  de  este - 
trabajo) . 



1.  Dependenc i a SOC i a I : 

Como hemos dicho  anteriormente  las  situaciones de - 
dependenc ¡a  o inf  luenc ¡a  un i I atera I son muy raras = 

(aunque las hay) en l a  Psicologia   Socia l .  

Dentro de los subtemas de Dependencia Social  estiin: 

1.1. Fac i i   i tac ibn   soc ia l :  En e l  que se  juzga que 

la  act iv idad en conjunto f a c i l   i t a   e l  rendimien 

to   del   indiv iduo,  se t r a t a  de la   inf luencia  - 
recibida  por un agente cuando se  encuentra en 

presenc  ia de otras  personas. (Freedman, 1974). 

- 

1.2. lmitacidn  social :  Desde Gabriel  Tarde (1903) 

se  viene  estudiando  el  fenheno  de  la  imita - 
cidn.  Para 1941 Dol lard y M i l l e r  empezaron a 

cuest ionar   la   caracterjst ica   inst int iva  del  - 
fenbmeno imitat ivo;  a traves de experimentos 

con  ratones y con  niños  concluyeron que l a  -- 
conducta ¡ m  itat  ¡va  podrla  ser  provocada  por - 
cond i c ionam i ento; o ev i tada  por i dent i cos me-- 

dios.  Aquí se puede ver  claramente  el fen6me- 

no de l a  dependencia,  puesto que el  modelo ¡ m i  

tad0 no necesar iamente rec i be inf  I uenc ¡as de - 
l a  persona que imita, de l a  que incluso puede- 

no haberse  percatado.  Por su parte,  la  perso- 

na que imita  presenta dependenc ia  en su  condus 

t a  en re lac ibn   a l  modelo de imitacibn. 

1 m 3,- Poder  soc i a  I : Es I a forma en  que una persona 

. .  
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ejerce  poder  sobre  otra.  Kaufman (19731, bg 

sendose en Raven (1965) s u g i e r e   s e i s   t i p o s  - 
de poder: 

1.3.1. 

1.3.2. 

1.3.3. 

1.3.4. 

Poder de informaci6n: Cuando una pey 

sona A modi f i ca  su c o n d u c t a . 0   a c t i t u d  

en func  i6n  de una determinada  reorga - 
nizac i6n  cognosci t iva  provocada  por  e l  

contenido de l a   i n f l u e n c i a   e j e r c i d a  -- 
p o r   o t r a  persona, B, y no  en v i r t u d  de 

a lguna   ca rac te r i s t   i ca   espec i f  icamente 

asoc  iada  con B. 

Poder de coerc  i6n: Cuando A es  capaz - 
de e je rce r   i n f l uenc ia   sob re  B, en v i r -  

t u d  de l a   p o s i b i l i d a d  que t i e n e  de in- 

f l i g i r l e   c a s t i g o s  a B cuando 6s te  no - 
obedezca. 

Poder de  recompensa: Cuando A es -- 
capaz  de e je rce r   i n f l uenc ia   sob re  B, - 
en v i r t u d  de l a   p o s i b i l i d a d  que t i e n e  

de recompensar  a B cuando & t e  obedez- 

ca. 

Poder legit imo:  Siempre que A emita - 
una conducta deseada por  B, en v i r t u d  - 
del   reconocimiento  de  la   leg i t imidad de 

que d isf r u t a  B para   p rescr  it> ir dicha 7-  

conducta. 
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1.3.5. Poder  de  referencia:  Cuando la in- - 
fluencia  ejercida  de A sobre 6 provie 

ne de  que B haya tomado a A como  punto 
de  referenc ia ( ident  if  icac  i6n posit ¡va 

o negat i va). 

l. 3.6. Poder  de  conoc  ¡miento:  Cuando B obe- 

dece las  prescr  ipc  iones  dictadas por A, 
en virtud de l a  aceptaci6n  del  conoci - 
miento  demostrado  por A. 

Raven (1965, c  itado  por  Rodrígues 1977)# 
clasifica los tipos  de  poder,  vistos - 
m8s arriba  en  dos  grandes  ,grupos: In- 

dependiente y Dependiente.  Adem6s, sub 

divide la influencia  dependiente  en  pG- 

b l  ica y privada. 

l. 3.7. Inf  luenc ia independiente: La persona - 
influenciada  no  depende  de la persona - 
que  ejerce la influencia, es decir, no- 

hay  control  sobre la persona inf  luenciada. 

1.3.8. Influencia  dependiente y pGbl ica: Cuag 
do la influencia  ejercida se  basa  en lag  

caracterlsticas  de la persona  que  ejerce 

la influencia, ademes  cuando  dicha in -- 
f  luencia, se- I imita a provocar  conductas 

externas  de  acuerdo  con la  influencia - 
ejercida, pero no corresponde a una moQ 

f icac  i6n  interna de la persona m 
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1.3.9. Influencia  dependiente y privada:  Cuaa 

do la conducta  emitida  debido a la in- 

f luencia  ejercida  depende  de  las caras 

terísticas  de la gente  que  emite la ic 
fluencia, tal y como  son  percibidas  por 

el que  recibe la influencia. Y ésta -- 
permanece  con o S in la presenc ¡a del - 
agente  que  ejerce la influencia. 

Un enfoque  te6rico  relativo al fenheno 

de  poder  social  en  el  que  se  destaca  el 

aspecto  de la interdependenc ¡a, a uti 14 
zarse  en  este  trabajo  es  el  de  Thibaut 

y Kel ley (1959) en  el cual  señalan dos- 

clases  de  poder a los  que  denominan cop 

troi de la conducta y control  del destj 

no. MBs adelante  hablaremos m& al reg 

pecto. (Cfr. cap. I I I de  este  trabajo) . 
2.. I nterdependenc i a soc i a I : 

Según  RodrTgues (1977) este  tema lo podemos  subdividir - 
en  tres  subtemas: 

2.1. SituaciBn  social  mínima:  Sidowsky,  Wikoff y -- 
Tabory (1956), uti I izaron un exper  imento  en  que 

dos  personas  eran  colocadas  en dos compartimien- 

tos  diferentes  sin  que  ninguno  de  ellos  supiera- 

de la existencia  de la otra.  Se  colocd  un tablp 

ro  frente a cada  persona con dos botones,  uno al 

lado  izqu i erdo y otro a I lado  derecho, y un eles 

" 
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trodo  colocado en  una de  sus manos para   ap l icar  

descargas  eléctricas. Las personas  creían que- 

se  encontraban  solas y pod ían   cast igar  o recom- 

pensar   a l   o t ro  aúnque  ignorasen  su  presencia. 

Demostraron que la  conducta de los  ind iv iduos  - 
podía  ser  modificada  hasta  alcanzar  la acomoda- 

c idn  de  respuestas,  ya que s i  no era   asf ,  ambos 

jugadores  seguir ían  recibiendo  descargas. Asf, 

¡ o s  part icipantes,   s in  saber  la   existencia  de - 
"otro"  jugador  modificaban  sus  respuestas  hasta. 

encontrar  aquel  resultado que  no les  producla- 

descargas  e.l6ctr  icas. A e s t e   t i p o  de  experimer 

t o   l e  denominaron  situacidn  social   mínima,  puel 

t o  que ex i s t   í a  una interacc  idn SOC ia  1, pero  con 

la  menor cant idad  posib le  de  informaci6n. 

Como veremos m6s adelante Th ibaut y Kel I ey (1962) 

perfeccionaron  el   paradigma  de  la  situaci6n so - 
cia1 mÍnima  propuesta  por  Sidowsky y sus colabo- 

radores ,   u t i l i zando  Gnicamente el   sistema de - - 
puntuaciones  posit ivas  para  producir  la  recompec 

sa y de  negat  ivas  para  seña  lar e I cast  ¡gom 

2.2. BGsqueda de aceptacibn: La búsqueda  de  acept.a rl 

c idn  y de  aprobaci6n  de  otros  es  un  deseo que se 

mani f iesta  como una  tendencia  natural   entre las  

personas,  que  buscan  la  aceptecidn y aprobacidn 

de  todo  el  mundo. Dicha  conducta  es  especiaimea 

t e   n o t o r i a  cuando  una  persona  se  encuentra  fren- 

t e  a otra  capaz  de  emitir  conductas muy compengg 



tor ¡as. Jones (1964) rea I iza un  profundo  estu- 

dio  sobre el  fen6meno  de la bGsqueda  de  acepta- 

ci6n y expone  las tácticas  utilizadas  por las - 
personas  con  el  objeto de hacerse  atrayentes pg 

ra los  dembs,  tomando en  cuenta  el  aprendizaje - 
social  dentro  de un  contexto  social  dado. 

pacidad  para  hacer  que los dembs  colaboren 

las tareas  comunes y en la consecuci6n  de t 

vos mutuamente  aceptables.  Aqu.í  nos refer 

al proceso  llamado  cooperaci6n  que  estriba 

trabajar,conjuntamente  para  alcanzar  metas 

mente  aceptables. No es  necesario  que los 

2.3. Cooperaci6n y competencia:  Gran  parte  de lo que 

realizamos  como  individuos  depende  de  nuestra cq 

en - 
ob jeti 

imos - 
en -0 

mutuq 

viduos  que  cooperen  tengan los mismos  objet 

pero  su  alcance  debe  proporcionar sat isfacc 

todas las partes interesadas. 

I 
! 

1 

d 
1 

indi- 1 
i VOS' 

i6n a i 

i 

i 
i 

Por S ituac  i6n  compet it ¡va entenderemos  el  proceso 

que  estriba  en  trabajar  independientemente del 

otro y alcanzar  individualistamente, a expensss- 

del otro,  una  meta. 



C A P I T U L O  I I  

COOPERAC I ON Y COMPETENC I A 



1. ESTUDIOS  CLASICOS SOBRE COOPERACION Y COMPETENCIA 

En  el  capftulo  anterior  definimos l o  que  eran las  situacio- 

nes  de  cooperaci6n y competencia,  ahora  ahondemos m6s al reg 

pecto  por  ser  6ste  el  tema  que  concierne a este  trabajo. 

La clase  de  cooperaci6n  que  tiene  lugar  entre  individuos que 

ocupan  rangos  de  poder y posici6n  muy  desiguales  equivale, r 

en real idad, a la obediencia y sumisibn,es  decir, la conduc- 

ta sometida y manejada por una  personalidad  autoritaria (coz 

portamiento  antidemocrdt ico y potencialmente  fascista)., -= 

oher if, 1976) 

Algunos  arguyen  que  esto  no  es  una  verdadera  cooperaci6n -0 

puesto  que I a cooperac i6n  imp I ica una re lac  i6n entre ind iv i c  

duos  cuya  posicidn o rangos  son relativamente.iguales o que 

esten  en pie de  igualdad  en lo  que  respecta a una  situaci6n 

particular.  Uno  de los primeros  estudios  que  se  llevaron a 

cabo  sobre la cooperaci6n  según  Marín,. (1975), es  el  que re? 

liz6 Greenberg (1932) con  niños  vieneses y demostr6  que en- 

tre los  n ¡.Ros de2años no  hubo  competencia  pero  el 90% de IOS 

n ¡ños de se i s  y m6s  años  mostraron'  este  comportamiento. Es- 

to fue  corroborado  por  estud ios posteriores  (Sher if, 1953); 

Havinghurst, 1952; Gessell y colabs., 1956; etc.). 

1. Soluci6n  de  problemas: 

La .cooperaci6n  puede  ocurrir  en las situaciones  rela- 

cionadas  con la soluci6n de problemas,  las cuales tig 
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nen  un  grado  de  ambigüedad  relativamente  elevado y po- 

ca  estructura o eiementos  que  se  pueden  predecir. Co- 

mo ya di j imos la cooperaci6n  entraña  objet  ¡vos  mutuos 

y/o personales  pero la competencia  implica  objetivos - 
personales. Para algunos  sujetos  significa  que  el 6 x i  

to de la otra  persona  es  para  ellos  una  pérdida y una- 

carenc ia. Pensemos  por  un  momento  en  nuestro s istema- 

capitalista  el cual  se basa  en la explotaci6n y la ri- 

queza s610 se logra a través  de la explotacih del ho2 

bre  por el hombre.  AGn  cugndo la moderna  teorÍa  ecqng 

mica  neoc  IBs  ica cons idere a la r iqueza como  una  ent idad 

produc ida por la product i v idad,  el dinero y la energÍa 

invertidos. El sistema  mexicano  es  besicamente un sic 

tema  de  competencia; y como lo son  muchos  otros  en e l -  

mundo  entero,  Las  consecuencias  psicol6gicas de la -- 
competent ¡a son  estud  iadas y I I evadas a exper  imentec  i6n. 

Lindgren  reporta dos investigaciones;  en  una de el las- 

(Robert €. Dunn y Morton Go Idman, 1966) se  tratd de sg 
lucionar un problema  por  medio  de la discusidn  de grupO, 

recompensando a unos individualmente  mientras  que a -- 
otros  grupalmente. Los resultados  demostraron  que los 

miembros  hallaron  esta  experiencia d s  satisfactoria - 
cuando  compartieron las recompensas por igual y que la 

cooperaci6n  entre los, grupos  fomenta su cohesidn y - 
## espfritu  de  grupo". 

2. Situaci6n de ptinico: 

Uno de los estudios  clbsicos  acerca de la competencia-, 

fue realizado  por  Alexander  Mintz (1951), en el que 



t6 de  simular  una  situaci6n  de  p6nico. Se colocaban a 

parejas  de  sujetos los  cuales  deberían  retirar un cono 

del  interior  de  una  botella,  jalando  un cord6n  que  est$ 

ba amarrado a la punta  del  cono. A la botella se le -- 
irla introduciendo  poco a poco  agua y los sujetos  debe- 

rían  retirar el  cono  antes  que  éste fuese  alcanzado  por 

el  agua,  que  una  vez  in  ic  iado  el experimento  empezgba a 

fluir  hacia  el  interior  de la botella. A los sujetos c 

se les  informaba  que  deberían  retirar sus respectivos - 
conos  antes  que  estos  fueran  alcanzados  por  el agua. t e  

S ituaci6n  era tal que si cada  sujeto  esperaba su turno,- 

no  habría  mayor  problema  para  que  ambos  retirasen SUSI 7-  

respectivos  conos en  el  margen  de  tiempo  e,stableci& 0 - 
antes  que  el  agua los  alcance.  Sin  embargo,  en e l  expe- 

rimento  de Mlntz, los sujetos  intentaban.  extraer sus ~9 

nas l o  m6s rtipido  posible,  provocando  un  estancamiento w 

en  el  cuello  de la botella l o  que  consecuentemente les c 

imp  id i6 extraer los dentro  de I margen de I t iempo  estab I e- 

cido y concluy6 que, si mantuviesen  el  orden,  no  habrfa- 

problemas.  Por  tanto, la situaci6n  de ptinico  impide la 

cooperaci6n y facil ita la competencia,  provocando  perdí- 

l 

das  generalizadas. Utiliz6 como  incentivo  una  situaci6p 

recompensante.  SegGn M i n t z  su  experimiento  era  similar- 

a I a conducta  emit ida por  ¡as  muchedumbres  en  el  incendio 

de un teatro. 

Mintr (1951) dijo  que la pos 

una  situaci6n de pdnico s6Lo 

sabían de la existencia  de a 

capar . 

ibil  idad 

se  daba 

lguna sa 

de  competencie  en 7 

cuando los sujetos 

lida por la cual  es= 
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Posteriormente  Kelley,  Condry,  Dahlke y Hill (1965) ! l e  

garon a conclusiones  semejantes a las de Mintz,  utili- 

zando  aparatos  mucho m8s sof  ¡st icados. Con un equipo - 
electr6nico  simularon  una  situaci6n  en la que los suje- 

tos deberian  escapar  dentro  de  un  determinado  perlodo - 
de  tiempo y s i  no lo  hacian,  los sujetos  serian casliigs 

dos, recibiendo  una  descarga  eléctrica,  solamente podfam 

escapar  de  uno  en  uno.  Simuiando  asf  una m6s real situp 

c i’6n de  p6n ico. Los resultados  demostraron tambih que 

en condiciones en  que la amenaza  era  una  descarga ql6ctrJ 

ca  intensa,  el porcentaje  de  sujetos  que  conseguTan 9.s 

capar  dentro  de I I ím  ¡te de t iempo, fué menor, Adembs, - 
se concluy6  que  en  situaciones  de  presi6n ‘6 de phico en 

las que la pos ib i I idad  de comun icac  i6n y de  contro I de - 
las emoc  iones es remota, resu Ita d if íci I la obtencidn da 

cooperaci6n. La conducta  m6s  .Frecuente  en  estas condi - 
c iones  es la de t ipo compet it ¡va que  por reg I a genere( I I. 

redunda  en  perjuicios  general  izados  para los que se en 9 

cuentran en la situaci6n de interdependencia. 

rc 

L. Keith  Miller y Robert L. Hambl in (1963) tras de va -I) 

r ¡ o s  experimentos  demostraron  que los sistemas de recoplr 

pensas  d ¡st intos,  inducen a compet ir y t ienen un efecto 

perjudicial  sobre la interdependencia de los  miembrcps - 
de un  grupo. 

Comparando los estudios  de Mintz, y Keith M i  I ler se ob? 

servaron  resultados  contradictor ¡os  (al parecer) ya que 

podemos  concluir l o  siguiente:  cuando  hay  recompensa - 
grupa1 la productividad  del  grupo baja, aunque  haya  una 



interdependencia alta. Cuando  hay  recompensa  indivi - 
dual I a interdependenc ia es  escasa,  pero la product ¡ v i  

dad grupal,  entendida como la suma  de  individuos y su- 

interacción,  es alta. Sin embargo,  ésto ha dado  pie a 

múltiples  investigaciones y aún  queda  por  demostrario- 

en  su  total  idad. 

En la actualidad  hay un gran  interés  en  lograr  que las 

personas  de  todo  el  mundo  participa  en la soluci6n der 

problemas  en  gran  escala. Los grandes  problemas  mun - 
d ia les:  la sa lud, la educac ¡6n, ¡a guerra y l a  paz, - 
la contaminacibn,  el  control  demogref ic0,  etc.,  no po- 

drfafaci l itarse su  resoluci6n  sino  mediante l a  coopers 

c i6n y la co laborac  i6n de  todos. 

Los psicblogos  se  han  esforzado  últimamente  en  estudiar 

la cooperaci6n y la competencia  valiéndose  de  ciertos P 

juegos  de dos personas  en los  que  el  factor  coopergtivo 

es muy  importante. 

I I .  JUEGOS EXPERIMENTALES PARA DETECTAR COOPERACION Y COMPETENOIA 

Durante los  últimos 50 años, los investigadores  han  estudiado 

el  efecto  de!  aparente  espfritu  conflictivo  en  el  hombre, - 
Mientras  unas  cuantas  naciones  se  enriquecen,  el  resto  es Gay 

da  vez mds  pobre.  Como  dice  Gerard0  Marln (1975): en  tanta- 

que  ciertos  paÍses  deberÍan  estar  utilizando  sus  recursos ecz 

n6m ¡cos  para a I imentar,  vest ir y educar a su pheblo, los dew 

rrochan  en la compra de armamentos (Corea, V ietnam,  etc.) . 
Explicar  todos  estos fedmenos como  efectos de la falta  de - 
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cooperacidn  del  hombre  moderno  puede  ser  demasiado  simplis- 

ta; sin embargo, I a ex  istenc ia de  un  verdadero  mot ivo de co,o 

peraci6n  hubiera  podido  evitar  muchos  de  estos  acontecimiell 

tos.  Desde  1960,  aproximadamente,  una  serie de  cientfficos 

de  distintas  disciplinas  se  aboc6 a l  estudio  de l o  que  se - 
I lam6  posteriormente  estudio  para la paz y en  part  icular a I 

estudio  de la  resoluci6n  de  conflictos  (Peace  Research  and- 

Conf I ict Reso I ut  ion). 

Rol l o  May '( 1967; c itado por Mar in, 1975) ha propuesto  que - 
el  hombre  moderno  en los  EE. UU es  por  naturaleza  un  ser con 
f I ict  ivo, grac  ¡as a una  formaci6n  guiada  por la at ica proteg 

tante.  Sin  embargo si pensamos  en  las  culturas  como la Hopi 

y Zuni  (Honigmann, 1954) representan  un  ejemplo  sin igual  de 

como  puede vivir el  hombre  en  forma  cooperativa.  Algunas - 
Y 

culturas  modernas  también  han  implementado  modelos  de  coope- j 1 

racidn y de  interacci6n  humanas;  en  el los se destacan  el ki- 1 
butz  de  Israel y las granjas  colectivas  rusas. 

Otros  experimentos  ulteriores  acerca  de la cooperaci6n, se - 
han  utilizado  diversos  juegos  experimentales. 

Conviene  aclarar l o  siguiente: l a  mayoria  de l o s  juegos  ex- 

perimentales  tienen  sus  raices  en la teoria  de los  juegos, 

La teo.ria de los juegos es un  enfoque  matemático  basado en= 

la utilizaci6n  de la estructura de  juegos y e l  algebra  de..- 

matrices, tal es  como  el  ajedrez y el  p6ker,  para  entender - 
s it.uac  iones  en  las  cua  les, los  oponentes  tratan  de  maximirar 

la ganancia y minimizar la pérdida. La teorla  de los juegos 

se ha aplicado a diferentes  Areas  de la ciencia  de la condug 

ta. 
I 

. ... .. ,, . 



Ruben Ard i la (1977) d ice a I respecto que  ex  isten bds icamen- 
te  dos  tipos  de  problemas  en  cada  uno  de los juegos: 

a. El problema matemtitico,  el cual  estriba  en  determinar 

cual  es la estrategia mds efect ¡va que  cada  jugador - 
puede  elegir  para  minimizar sus pgrdidas. 

b. E l  problema  psicol6gico,  el  que  consiste  en  ver  que - 
estrategia  elige  realmente el jugador. 

En la situacidn rnds sencilla,  como  el  dilema del pri - 
sionero,  cada  jugador tiene  dos  posibles  respuestas - 
(si-no,  negro-blanco,  derecho-izquierdo,  etc.) y hay - 
irnicamente dos jugadores. Las reglas  del  juego  deter- 

minan  cudntos  puntos  recibe  cada  jugador  por  su  respueg 

ta. 

Ardila y Marín  hacen  mencidn  de  dos tipos de juegos: 

a. Juegos  que  suman  cero:  aquellos  en los cuales  cada  vez 

que  un  jugador  gana  una  suma,  el  otro la pierde. La - 
cantidad  total en  el  juego  es  constante. 

b. Juegos  que  no  suman  cero:  aquellos  en  que  todos los - 
jugadores  pueden  ganar o perder. La suma  de los pagos 

todos los  jugadores  no  necesita ser cero. 

Veamos  ahora los juegos m6s utilizados  para  detectar  coopera- 

c i d n  y competencia: 



1. E l  juego  del  cobarde  (chicken game) 

Este  juego  recibe su nombre por  la  manera  en  que  en - 
frentaban los adolescentes  estadounidenses de los años 

cincuenta en sus  juegos de "machismo". Por  ejemplo, - 
se acostumbraba ir en autos,  por  la  carretera de  un sg  

lo car r  i I, a grandes  velocidades; uno  a cada  lado de - 
l a  p i s ta ;  e I pr  inlero  que se  sa I l a  de la  carretera  por-  

"miedo", I e denom i naban "ch icken". En esas s ituac  ianes 

uno  gana lo que e l  otro  pierde. 

S u  j 

E l  juego  del  cobarde  es de l o s  juegos que suman cero, 

ya que I a suma  de I o que los sujetos ganan. y p ierden - 
sería  igual a cero. Aquí perder,  tendría un signo me- 

nos (-) y ganar un signo mds (+), Veamos un ejemplo: 

e t o  

MATR I 2  DE RESULTADOS ( I ) 

S u j e t o  2 

A 6 

1 



Como puede  verse, si e ! ' S u j e t o  1 emite  la  conducta B y 

e I Su j e t o  2 la  conducta A, e l   p r imero   ganar6   t res  pun- 

t o s  (+3) y e l  segundo los perder6 (-3). 

Algunos  experimentadores han propuesto que este  juego 

no es  realmente muy ú t i l  desde e l   p u n t o   d e   v i s t a   p s i c g  

16gic0,  recomiendan  mejor e l   d i lema  de l   p r is ionero ,  ya 

que es te   i r l t imo  permi te   a l   exper imentador   es tud ia r   p rz  

cesos de in teracc  i6n soc i a  I, adem6s de procesos de mo- 

t ivaci6n  mixta,  informaci6n,  etc. 

2. E l  t a b l e r o  de cooperaci6n  (Cooperation  Board): 

E I t a b  I ero de e s t e   t a b l e r o   f u e  Madsen (1967) que se 

pres ta   para   es tud ia r  en n iños  y en a lgunos  adul tos 

mot ivac idn a la  cooperaci6n. Lo ha apl  icado en los 

EE. UU, M6xico e I s r a e l .  

" 

I a- 

" 

Se t r a t a  de un t a b l e r o  cuadrado,  en e l   c u a l  hay t r e s  - 
s i t  ¡os  de importancia marcados  con  un 2, un 3 y un 4. 
Hay unos  cordones  amarrados en forma de c ruz  y en  cuya 

interseccidn, hay  un  marcador. Cada s u j e t o   e s t 6   e n f r c  

t e   d e l   o t r o  y t i e n e   l a   p o s i b i l i d a d  de  manipular  dos - 
puntas (de las  cuatro.   puntas)  del   cordel .  Cada uno j= 

l a  los  cordones como quiere, s i   e l  marcador toca  los  - 
puntos 2,  3 6 4, los su jetos  rec  iben  puntos,  ya sea p3  

r a  cada uno (marcas 2 y 3) o rec  iben una  recompensa - 
para ambos (marca  con e l  nGmero cuat ro ) .  

Se han  hecho modif icaciones  del  juego,  con mds puntos 

de referenc ia  (Nelson y Kagan, 1972). 
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Madsen (1967) encontrd  que  niños  mexicanos  de  segundo 

grado  que  vivian  en la ciudad  cooperaban  menos  que -- 
aquellos  que  vivian  en  el  campo, y que  eran  pobres. 

Madsen y Shap ira (1970) ut i I izando  el  tablero  de coopg 

raci6n llegaron a las  siguientes  conclusiones: los  n i  

ños de  origen  mexicano  cooperaron  mds  que  las  niñas y 

los  niños  de  ambos  sexos  de los grupos  negros y blan - 
cos  estadounidenses. Los experimentadores  concluyen - 
que  el  espíritu de  competencia  es  terriblemente  impor- 

tante en la cultura  norteamericana. 

Estos  mismos  autores  investigaron  el  comportamiento -- 
cooperativo  en Israel;  llegaron a la concI'usi6n  que - 
los  niños  de  un  kibutz  cooperaron  m&  que los nifios iz 
rael itas de la ciudad.  Finalmente  infirieron  que la - 1 

1 
S I 

cooperac i6n  no es innata  en  el  hombre, s ¡no  que  puede 

ser  aprend ida s i endo  mod if icada por  procesos  de  soc ¡a-: i 

I izacidn. I 

El tablero  de  cooperaci6n  es un instrumento  que  debe - 
ser  estudiado  m6s a fondo,  empleado con  m8s  frecuencia 

y su  valid62  comprobada.  Falta  todavfa  investigarlo - 
m6s  para  poder  confiar  realmente  en sus resultados. 

El siguiente  diagrama  aclara  en  que  consiste  el  table- 

ro de  Madsen: 



El toMoro do teopomtldn do Mwn. 

I 
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38 E l  juego de los camiones  (Deutsch's  Trucking  game): 

Este  juego  fue  ideado  por  Deutsch y Krauss (1960) con 

e'l f i n  de detectar  cooperaci6n y competencia  en  el  es 

tudio   de   resoluci6n de c o n f l i c t o s  y la   interacci6n sg 

cia1 . En este  juego, los sujetos  se  s ientan  ante un- 

t a b l e r o ;  se l e   p ide  a cada  uno  de los p a r t i c i p a n t e s  - 
I I evar un .cam i6n ( s  imu lado) de I a compañía Acme o de- 

la.compañía B o l t  a l   o t ro   lado   de l   tab lero .  Cada s u j z  

t o  puede u t i l i z a r  dos r u t a s :  una es e l  camino p r i v a -  

do  de  cada  compafiía y l a   o t r a  es  una v í a  de  un S ~ I O  - 
c a r r  i I .  mds corta  que las   anter iores ,   pero  en la   cual -  

sd lo  puede t rans i ta r   un  camidn a la   vez .  S i  los camig 

nes de ambas empresas se  encuentran  f rente a f r e n t e  - 
en  medio del  camino de un sdlo  c a r r i l  y t i e n e n  que - 
detenerse, ambos p ierden   d inero .  S i  una  de las  empre 

sas manda su  cami6n por   e l  camino recto  y l a   o t ra   po r  

e l  camino a l ternat ivo ,   la   p r imera  empresa obtendr6 m= 

yores  ganancias. 

- 

Este  juego  se ha u t i l i z a d o  con múl t ip les   var iab les   in -  

depend ¡ entes ( S  ituac  iones  exper i menta I es) ,   entre  i as - 
mds .interesantes  estdn:  la  comunicacidn y l a  amenaza. 

Los sujetos  podrXan amenazar (ce r ra r   e l  camino, a s í ,  - 
la  empresa  que hubiera tomado la   carretera   recta ,   per -  

d e r   í a  mucho 

ver  a sal  ir 

(según  las i 

Entre   las   conclus i  

d inero  ya  que  se t e n d r f a  que regresar y v k l  

por e l  camino a l t e r n a t i v o ) ,  o no hacerlo - 
nstrucc  iones).  

ones  bdsicas a las  que l legan  son: 



a. Los jugadores  buscaron  la manera de cooperar y obte- 

ner mutuamente  mfiximas ganancias  cuando no tuv ie ron -  

e l   r e c u r s o  de amenazar ( c e r r a r   l a   b a r r e r a ) .  

bm Cuando los  jugadores  podían amenazar, aumentaba  su -- 
host  i I ¡dad y competenc  ¡a e h i c   i e ron  que l a  cooperac  i6n 

fuera m6s d i f  i c  i I .  

Lindgren (1977) repor ta   o t ras   inves t igac iones   con   e l   juego - 
de los camiones (Shomer, Davis y Kel  ley, 1966), l as  cua I es, 

l legan a l as  mismas conclusiones. 

E l  juego de los camiones o f r e c e   o t r a   p o s i b i l i d a d   p a r a   e s t u  0- 

d iar   la   cooperac  ibn y competenc i a  en l a   reso   l uc  i6n de  conf I ig 

tos,  probablemente m6s r e a l  que e l   d i lema  de l   p r is ionero .  

E l  siguiente  d iagrama  muestra  e l   juego  de los camiones de - - 
Dentsch y Krauss. 

i 

RUTA  PRIVADA DE ACME Ir 
8. *. ..- 

RUTA PRIVADA  DE BOLT 1 B O L T  

Juo#s da lor c a n l m r .  

,- 
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4. El dilema  del  prisionero (The prisoner's  dilemma game) 

Este  juego  es  utilizado  por los psic6logos  sociales  pa- 

ra estudiar la cooperaci6n y competencia  en  situaciones 

diádicas.  (Como el juego  del  Cobarde). Es de los  jue- 

gos  que  no  suman  cero. Se le ha clasificado  como  un -- 
juego  de "mot  ivac  i6n  mezclada" ya que  esten  presentes - 
s i mu 1 teneamente  mot i vac  iones  cooperat i vas y compet it i - 
vas,  (Mann, 1972). Un  ejemplo  de  matríz uti I izada  en - 
el  dilema  del  prisionero  seria la siguiente: 

s u  e 

MATR IZ DE RESULTADOS ( I I)o 

S u j e t o  2 

A B 

t O 1 

LOS. signos  positivos (+) significan:  ganancia,  recom- 

pensa. 

Los signos  negativos (-) significan:  phrdida,  castigo. 

Así, mientras  que e l  Sujeto 2 emite l a  conducta B y el - 
Sujeto I la conducta A, el  primero  pierde  dos  puntos y 

e I segundo los gana. 

No explicaremos  m6s  del  dilema  del  prisionero, ya que - 

. .  . ,  .. -ar. 
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más adelante le dedicaremos  un  capftulo  entero,  por - 
ser  Qste el  instrumento de nuestra  investigaci6n. 

Hasta ahora, los  estudios  que  han  estado  basados  en  djs 

tintos  juegos  no nos  permiten  hacer  conclusiones  firmes 

que  puedan  aplicarse a la vida  real.  Generalmente, los 

resultados  parecen  ser  sumamente  especfficos  de las si- 

tuaciones  experimentales  creadas ya que las condiciones 

a .que  se  presentan  son  totalmente  artificiales y no  se- 

prestan  ftkilmente a las  generalizaciones.  Sin embar 

go, el  enfoque  general  de  estos  estudios  parece  prometa 

dor ya que  podr  Ían  crear s ituac  iones  que  son, hasta c i=r 

to punto,  realistas, pues  despiertan  en los jugadores - 
mot  ¡vos  muy  mezc I ados  de  competenc ¡a, cooperac i6n, codj 

cia,  altruismo,  confianza,  etc., factores a los que  es- 

tamos  somet  idos  en la vida  diar  ¡a. 

.". . . . .. . ,  , . . .  - .  
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1. 

. .  . 

Como es de ' saberse, a lo largo de toda la  .h i s to r   i a  de la  - 
Ps ico logfa   Soc ia l ,  no se ha podido  hablar  de " teor fas"  6-- 

"modelos t e d r  icos''  ya  que a h  nos  regimos  por  el  enfoque - 
pos i t i v i s ta ,   es   dec i r ,   l a   e laborac idn   de   teo r fas  en el   sec 

t i d o   e s t r i c t o   ( o b j e t i v i d a d ,   p r e c i s i d n  y exactitud, Bunge, 

1973). Por  tanto,  como ya d i  j imos antes, debemos hablar  de 

co r r ien tes   ted r icas  y/o aproximaciones  tedr  ¡cas en Psicolo -  

gfa  Socia I . 
En e l  momento en  que los ps  ic6 logos puedan sal i r s e  (aunque 

sea  un  poco)  del metodo c i e n t f f   i c o   p o s i t i v i s t a ,   e l a b o r a d o  - 
para la Qufmica,   Ffs ica y Matedt icas ;   podren   hacer   teor fas  

en el   sent   ido  estr icto;   paro  un  sent ido e s t r i c t o  hecho a - 
c r i t e r i o  de l a  Ciencias  Sociales. ,   Por lo  pronto  nos  ten - 
dremos  que conformar  con  las  aproximaciones  existentes. 

Dos  de las  aproximaciones  en  Psicologfa SociirI que in te re  - 
san a este  t rabajo  son I as  de  Thibaut y Kel ley  (1959) por  - 
un  lado, y l a  de  Morton  Deutch (1949) p o r   e l   o t r o .  Anal I s 2  

moslas m6s de cerca. 

APROXIMACION TEORICA  DE THIBAUT Y KELLEY 

T' aut y Kel I ey (1959) sentaron los pr  inc  ipales  fundamentos 

te6r. icos ¿e I proceso  de  relac  i6n  imterpersona I y de  conducta 

de srupo. 

Su " teo r fa "   se   re f   ¡ e re  ei f endmeno de l a  i nterdependenc  ¡a - 
ent re  las personas.  Estudian  este fendmeno desde  su forma- 

,mes , s i m p l e :   . l o ' : i n t e r a c c i d n   e n t r e  dos personas  ( relacidn -- 



di&diea),  para luego  extender  sus .pr inc ip ios   te6r icos  a  - 
grupos humanos jnt.egrados por m6s de' dos personas. 

Hablan de los gastos y recompensas a los que estan  suje - 
tos  los individuos en una interacci6n  social  (Deutch y -- 
Krauqs, 1976) . 
Suponen  que el comportamiento no se  repite  a menos be que 

l a s  r.ecompensas  excedan sus  gastos. 

1.  Las  ganancias,  beneficios 6 resultados  est6n en  equ i 1 1  

b r i o :  

Cuando un resultado  est6  por encima de su nivel  de - 
comparac i6n (NC), m6s- sat  i sfactor  io  es y se  des igna 

como  un va lo r  pos i t  ivo.  Cuanto m6s por  debajo  este 

del NC mayor es l a   i n s a t i s f a c c i h  que provoca y se - 
designa  con un v a l o r  negativo. 

Para  entender m6s claramente lo  que es  el NC, anai i -  

cemos e l  siguiente  ejemplo: ir a 90 Km/h durante una 

hora y luego bajar  a 50 Km/h, parece que se va bastan- 

te   lento .  S i  fueramos a 20 Km/h, durante una hora y SS , 

b ieramos a 50 Km/h parecer6 que vamos muy rep  ido. To- 

do depende del NC, el  cual es totalmente  subjetivo y - 
var la  de persona  a  persona. Es pos ib le  que el NC de - '  

una m isma persona  var l e  a l o  I argo de un cont i nuum: -- 
satisfacci6n-insatisfacci6n (Rodrfgues, 1977). 

Otra 'forma ' de est, ¡mar los resu  ltados  es  a  part ir de I - 

4 -  , .. , . . . . . . . . .  ( 1  
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n ¡ ve l  de comparac ibn  para a I te rnat   i vas  (NCA) . Este 

estendar  sirve  para  saber  si   se va a seguir  con una 

re lac i6n   soc ia l  o s i  se abandonad.  

De esta  forma,  tratan  de  especif icar  un  punto  neutral  

en  una escala  de  aceptacibn-rechazo.  Asf  por  ejemplo, 

un  sujeto  abandonar6  un empleo si el  que se  le  propone 

alternativamente  le  produce mayor sa t i s facc i6n  y gra-  

t if icac  i6n. 

Emplean  una matr í z  que describe los resultados  de- 

sat  i s f  acc i bn e i nsat  i s f  acc i 6n  de  cada p a r t   i c  i pante, 

En el   cual A y B son  dos  personas  en  interaccibn. A 

t i e n e   u n   r e p e r t o r i o  de  conductas a I# a2' a y  . I  a - 
n 

y B t ienen  otro   repertor io   de   conductas b 1' b y  b y  - 
... b , Ambas personas  obtienen  recompensas (r )  y -- 
costos  (c ) .  Asl, r y c representan  las recompensas 

y costos  de  la  persona A y r los de la persona 

B .  

n 

a a 

b y =b 

S i  los resultados  se  encuentran  por encima de su NC, - 
A considerar6  los  resultados como una  recompensa; s i  - 
se  encuentran  por  debajo  de su NC los considerar6 co - 
mo costos . 
Rodrígues (1977)  propone l a  s iguiente   matr fz   de   pos¡  - 
bles interacciones y resultados  para  entender mejor -- 
Bsto : 

i 



4 
I 

REPERTOR I O  

DE . 

" B " 

MATRIZ DE POSIBLES INTERACCIONES ( I  I I )  

REPERTORIO DE A 

al a2 m . .  n 
a 

35. 

b 
n 

bn  bn 

Las recompensas y costos  varían  en  magnitud y pueden 

adptar  vaiores  positivos y negativos  respectivamente. 

AsÍ, han  comprobado  que la representacihn  de la inter 

acci6n  social  mediante  una  matríz  que  tiene  sus  oríge 

nes en la teoría matemtit ica de los juegos  (Luce y - - 
Raiffa, 1957; Shubik, 1964), la cual  es  una  herramie2 

ta úti i para  describir,  de  manera  abstracta, difere2 

tes  tipos  de  interdependencia  social y para  estimular 

la invest  igaci6n. 

2. Determinantes  ex6genos:  de  evaluaci6n  de los resulta 

dos  de  una  interacci6n:  aquellos  que  son  externos a 

. .  la relacit 

por los .e 

. ducto  de 

6n  per se, es decir, aquel los que  son  traÍdos 

I ementos  de la s ituec  i6n SOC ia 1 y no  son prg 

la situaci6n  misma. Asl por ejemplo, la c= 

" 
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pac idad,  necesidades, va lores,  asp  irac  iones,  etc. 

. .  que  son  propios  de ios individuos  en  interacci6n y - 
pueden  causar  influencia en la evaluaci6n. 

3 .  Determinantes  end6genos:  de  eva I uac  i6n de los resul 

tados  de una  interacci6n:  aquel los que  nacen  en la- 

relaci6n  propiamente  dicha. Asl por ejemplo, s i  A - 
decide  oir  el  tocadisco y B el  radio  en  el  mismo  apa 
rato, precticamente es imposible; asf que A puede m2 
dif icar, por  un  acuerdo  con B, su  conducta  de a a 1' 

a2 6 B de bl a b2' 

4. Poder  soc ial : Como ya se hsbfa dicho  antes  (Ksufman, 

1973; Raven, 1965) se han  definido  seis  tipos  de po- 
der  soc ¡a 1 (Cfr.  cap. 1, de este  trabajo),  mes: I 

~ 

i 

SU J ET0 
A 

4.1. Control  de  destino. 

A ejerce  control  sobre  el  destino  de B s i  va - 
r iando  su  comportamiento, A no  afecta d irecta- 
mente  su  propio  resultado  pero  influye  en  el - 
, B  independientemente  de lo que  éste haga, es - 
decir, B est6  totalmente a merced  de A. Veamos 

la siguiente  matriz. 

MATRIZ DE RESULTADOS ( I V )  
Sujeto B 

*Negro 

.Rojo ' 

, , . .  " 
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Para B todo  depende  de la eieccidn  (negro 6 - 
rojo),  que  efectúe A. 

. .  
, .  TambiBn se puede  hablar  de  una  matrlz  de  con - 

trol  mutuo de dest ¡no, como la s igu  iente: . .  

MATR IZ DE RESULTADOS (V )  
' Sujeto B 

Negro  Rojo 

Sujeto 

A 

Negro 

Rojo 

1 

Si A elige  negro, B siempre  se  beneficia inde - 
pend  ientemente  de lo que  haga; y si B el ige ne- 
gro, entonces A siempre se benef  ¡cia  independen 
dientemente  de lo que  haga. 

~ 

4. Controi  de  comportamiento. 

Se dice  que A ejerce  control  en  el  comportamiento A - - '  

puede  conseguir  que B considere  tambien  conveniente - 
modificar  su  comportamiento.  Veamos la siguiente  ma- 

tríz de  control  mutuo  de  comportamiento: 
MATRIZ DE RESULTADOS (VI) 

Sujeto B 

Negro 

. .  

. .. . 
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Para poder  especificar  el  resultado  de A, es - 
necesario  conocer las decisiones de A y B (Ro- 
drigues, 1977; Thibaut y Kel ley, 1959; Kaufman, 

1973) 9 

Esta  ú¡tima  matriz  (controi  mutuo  de  comporta - 
miento)  corresponde a la estructura  b6sica  del - 
juego  de¡  dilema de¡ prisionero,  el cual  es  un- 

instrumento a uti i izar en  esta  invest  igaci6n. 

Th ibaut y Kel Igy,  en su I ibro - The  Soc ia 1 Psycho logy 

Groups (1959) dicen  que A puede  persuadir a B pa 
ra que  elija  una  situaci6n  compensadora  para  uno 

o para  ambos. As l ,  la comunicacidn  verbal  entre 

A y B resulta  ser  una  variable  importante  dentro 
del  tema  de  interacci6n  sociai  en  toda  relaci6n - 
d i ád i ca y / o  grupa 1.. 

La estrategia  que  tiene  mayor  posibilidad  de  con+ 

c ir a una  interacc  i6n  estable  mutuamente  recompen- 

zadora  para  cada  parte, es  aquella  en la que  cada 

persona  cambia  su  comportamiento  después  de  reci- 

bir  un  castigo (un resultado  no  deseado) y mantis 

ne  el  mismo  comportamiento  luego  de  recibir la re 
compensa  preferida. 

Kei 1 ey (1968) d ice respecto a I fenheno de inter- 

dependencia  que  existen  situaciones  en  las  que -- 
hay: 

5. Intereses  comunes,  estudiadas  bajo  condiciones  de  infor- 



6. 

7 .  

8. 

39 - 
mac  i6n y comun icac  i6n mtn ima directa. 

Conf I ictos de intereses,  estudiadas  bajo  condiciones  de 
total  informaci6n y comunicacidn  parcial: (en la que - 
los sujetos ~ 6 l 0  pueden  comunicar  ciertas  cosas). 

Conflictos  de intereses,  estudiadas  bajo  condiciones  de 

informaci6n  parcial y comunicaci6n  total: (en la que - 
los sujetos  pueden  comunicar y comunicarse  todo lo que - 
qu i eran) . 
La comunicac i6n, tanto  verbal  como no verbal,  ha  sido - 
utilizada  como  variable  independiente  en los estudios sg 

bre i nterdependenc i a soc ia I . Esta  ver i ab I e  ser6  emp I ea- 
da  en  este  trabajo. 

Esta  aproximaci6n  te6rica tiene  sus  aplicaciones  en la- 

vida  rea4 ya que- var ias s ituec  iones 'preientan este t ipo 

de interdependencies:  Entre  otras, las negociaciones - 
entre los sindicatos de obreros y los dueftos de  empresas 

y I.as re I ac i ones i nternac iona I es. 

El modelo  "te6rico" de Thibaut y Kelley  ha  sido clasifi 
cado  por  Deutsch y Krauss (1976) como  gestaltista y coy 

duct.ista. Corresponde a los tedricos de refuerzo en -- 
tanto  que  hablan  de  castigos y recompensas;  son  gestal- 

t ¡.stas . .  en 'e I sent ido de hablar de la re1 at iv idad  de  una 

recompensa  debida al contexto. 

Criticas  generales a la exposicidn  de  Thibeut y Kelley: 

esten las de  Deutsch y Krauss (1976) y Rodriguez ( 1 9 7 7 ) :  

. .  
. . .  . .  _ .  . .. . "- ' 
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a. Consideran a la situacidn  social  como  una  inter- 

acci6n  en la que  las personas  tratan  de lograr - 
sus  propios  intereses mech icamente  sin  ninguna- 

respuesta  psicol6gica. 

b. No existe  diferencia  entre  interactuar  con  una -- 
persona o con  un  objeto (el cual no piense en ella 

ni err la interacci6n). 

C. 

d. 

No toman  en  cuenta los rasgos especff  ¡cos  de la - 
personalidad,  ni  consideran  tampoco la posibilidad 

de la existencia  de  situaciones  patoldgicas (por - 
ejemplo el masoquista  que  siempre  busca  situacio- ~ 1 
nes y satisfactorias  en  relacidn a personas norm2 

I es). 

I 

I 

No toman  en  cuenta a las personas  optimistas (aqui 

l l a s  que  tienen  una  filosoffa  sobre la vida basta& 

te aceptable, recompensante y con  buenas noticias), I 
y pesimistas  (aquellas  que  tienen una  filosoffa sp 

bre la vida bastante deprimente,  costosa y con  ma- 

jas  noticias), ya que los optimistas  tendren NC -- 
m6s  altos  que los derrotistas. 

. .  S in.  embargo, Th i baut y Kel I ey destacan e l  pape I desempe- 

fiado por la percepci6n  que  tienen las.personas acerca  de 

su  prop io .poder  de  contro I sobre los resu ltados  que  expe- 

. .  

, .  , . .  

. .  r.i  mentan. 
. .  

. . ,  

. .  . Su mBr  ¡to consiste en  su  acentuac  idn de 1 a inf  luenc ia que 
. .  . , .. '-ejerce . .  l a  interdependencia  de ' los participantes  sobre la- 

. .  , . .  . .  
, .  

. .  ' 
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i nteracc  i6n soc ia I . 0 6 2 3 0 9  

' Las  aproximaciones  te6r  ¡cas  de Th ibaut y Kel I ey (1959) 

se  han extend  ido a s ituac  iones  de  mayor amp I i t u d  como 

e l  fedmeno de  formaci6n  de  coaliciones,  el   estudio de 

in f luenc ia   e je rc ida   por   la   d i fe renc ia  de s tatus  y la - 
necesidad  de  l iderazgo,   entre  otros.  

I I .  APROX'IMAC I O N  TEOR I C A  DE MORTON DEUTSCH. 

Morton,  Oeutsch (1949) present6  una  "teorfa''  sobre los fen6mg 

nos  psicosociales de c o o p e r a c i h  y competencia. La termino- 

l og la  que u t i 1   i z a  es  de c lara   in f luencia   lewin iana,   ya  que - 
u t i  I iza  conceptos como los de  fuerza,  campo, etc,  (Rodrlgues, 

1977). AsÍ Deutsch toma muc.has de las ideas  arrojadas  por  - 
Kurt Lew i n  a I "Research  Center f o r  Group  Dynamics"  del I n s t i  

t u t o  de  Tecnologla  de  Massachussets. 

a 

Deutsch (1949) estudia  Ips afectos #e. la cooperaci6n y l a  com- 

petenc  ia en e l  func  ionamiento  de gru,p<Qs .pequeños  (care a care) . a 
. .  

l. Metas  promovedoramente  interdepend  ientes: 

.: . Cartwr  ight y Zander (1973) dice,n que una s i tuac i6n  coo- 

-perativa,   para  Deutsch,  es.aqu,?(  la en que los ob je t i vos  

de los. ind..ividuos, en una-  determinada  situaci(in,  son  de 
. .  

. ' . .  ta.1 natura leza- .que  e l   o 'b jet ivo   de   un   ind iv iduo puede  ser 

.. 'alcairgado . y todos los demh  in tegrantes  de d icha  s i tua-  
. .  

I .  

' ..ci'6n  deberán  iguaimente  alcanzar los.m.ismos ob je t i vos .  

' , .  Deutsch. (1949) le denomia ''*$as promovedoramente i n t e r  
. .  . , a. 

.. . _ .  . .  . . depend  i.entes".. 
, .  

. .  . .  

. .  . .  
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A su, vez, Sahak ¡an (1972) ejempl i f  ica  &to  diciendo que 

, cualquier  persona X ,  que tenga metas  promovedoramente 

interdepend  ientes  con  las  personas A ,  6, C,  I I egar6  a 

. . .  

. ,  , ' si 'y 's610 si, A ,  B, C llegan a e l l a  (meta); y viceversa. 

' .. 2. Metas restrictivamente  interdependientes: 

. .  
' ' Cartwr  ight y Zander (1973) dicen que una situaci6n  es - 

.. , 

: .  , . campet i t  ¡ v a  .cuando i a  consecuc  i6n  de los objet  ¡vos de - 
uno de sus miembros impide la  consecuci6n de los obj .et i  

vos de los demds (no todos pueden alcanzar  las metas) m 

' . Deütsch (1949) le  denomina "metas r e s t r i c t  ivamente' in - 
a 

terdepend i entes". 

. .  
. .  

Sahakian (1972) i lustra   esta   a i tuacibn  asf :  A ,  B, 6 C 

.llegan a  su meta si y s610 si X no l lega  a e l l a ;  y s i  - 
X l lega a l a  meta entonces A ,  B, 6 C no llegan a e l l a .  

A pesar de estas  situaciones  ideales de cooperecidn y -- 
competencia  (ya que nunca se dan en su  formas m6s pura), 

Deutsch (194E) formuia 39 h ipdtes is   re lat ivas  a la  con - 
ducta  de' indiv iduos,en  g~upos pequeftos dentro de este -- 
continuum  de  cooperacidn y de  competencia.  Dichas  hip6- 

tes' i .s  trata de  demostrar  la8  exper  ¡mentalmente. De éstas 
. .  

. .  
. ,  39 proposiciones, pondremos a continuacidn  aquel  las que 

., nos.'  son de . u t i  I idad. 
' .  , . .  

. .  . .  
. . .  . .  
. - ,  .3:; . . '  ,Hipcitesis  c.entrales: 

expuestos a l a   s i tuac i  6n social  -- 
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cooperat  iva ( ind  iv.   coop. ) se  veran a s i mismos 

como  m6s promovedoramente  interdependientes que 

los individuos  expuestos a la   s i tuac idn   soc ia l  - 
compet it ¡va  ( indiv.   comp.) .  

Habr6 mayor ayuda ent re  S S  en indiv.   coop.  que - 
i n d i v .  comp. 

En cua lqu ier  momento habr6 mayor coordinacidn  de 

es fuerzos   ( t raba jar   juntos ,   imter re lac ionar   las  - 
act iv idades)   entre   ind iv .   coop.  que en t re   i nd iv .  

comp. 

Habr6 mayor homogeneidad  respecto a l   grado de  con - 
t r i buc iones  o part ic ipacidn  entre   ind iv .   coop.  - 
que ent re   i nd iv .  comp. 

Ex is te  mayor aceptacidn  de l a  intercomunicacidn y 

mayor concordancia en indiv.   coop.  que en i n d i v .  - 
comp. 

Habr6  mayor amistad  entre  indiv.   coop. que ent re  - 
i n d i v .  comp. 

Habr6 mayor porcentaje  de  funciones  individuales - 
en i n d i v .  comp. que  en indiv.   coop. 

SegGn Cartwr  ight y Zander (1973), Deutsch (1949a toma de 

Koff.ka. (1935) y Bernard (1938) el  concepto  de  grupo  des- 

de 'un   punto   de   v i s ta   ps ico ldg ico  y socioldgico;   conclu - 
. .  

. .  , .yendo,  que  un  grupo  psicol6gico  tiene  cohesiiin en funci6n 
. .  



directa de las fuerzas de las  metas  consideradas  promo- 

vedoramente  interdependientes y del  grado  de  interdepell 

denc ia perc ib  ida. 

\ 

4 -  Resu I tados  obten idos: 

Deutsch (194%) somete a exper  imentac  ibn todas  sus  hip6- 

. tesis  concluyendo lo siguiente: 

a. Los individuos  cooperativos  mostraron  m6s  de las 

siguientes  caracterfstices  que los individuos c o ~  

pet it ¡.vos: 

a.1. 

a.2. 

a.3. 

a.4. 
a.5. 
a.6. 

a.7. 
a.8. 

Coordinaci6n de esfuerzos 

Diversidad en el  grado de contribuciones 

por miembro. 

Subdivisi6n  de la actividad 

Presi6n para alcanzar las  metas 

Atencidn a los compaheros  miembros 

Comprens i6n  de comun icac  i6n  mutua 

.Avalúos  comunes  de la comunicaci6n 

Orientaci6n y orden 

a.9. Productividad por unidad de  tiempo 

a.10. Amistad  durante las discusiones. 

a.11. Favorable  evaluacidn  del  grupo y SUS P ~ C  

ductos m 

.a.12. Funciones de grupo 

a.13. Percepciiin de efectos  favorables  sobre - 
. .  

I o& cornpaheros miembros . 
, .  

. .  . . .. , 
' b. Los i n'd i v i duos  compet it i vos man if estaron  mayor : 
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C. 

b.1. Funciones  individuales 

b.2. Buenas  ideas  en los problemas 

nes humanas. 

No se  hayaron  diferencias  significat 

de re I ac ig 

c.1. El grado  de inter6s o comprom 
c.2. El grado  de  especialiraci6n o 
c.3. El grado  de  aprendizaje 

ivas  en: 

I so 

func i6n 

Proshansky (1973) y Sahakian (1972) mencionan  otros  es- 

tudios  que  han  comprobado la aproximac i6n te6r ica de - 
Deutsch (1949 ,19496); entre  ellos:  Gottheil (1955), - 
Raven y Eachus (1963) y Shaw (1958). 

a 

5. Críticas  generales a la exposiqidn de Morton  Deustch: 

.Para Rodr  igues (1977) estas  hipbtesis,  aparte  de  der i - 
varse  de la "teoría"  lewiniana, se derivan  del  sentido 

:común, En real idad,  su  m6rito consiste  en  consolidar, 

en  una  serie  de  hip6tesis  comprobables,  una  gran  varie 

dad de'conductas de grupo. 

Hay que  tomar  en  cuenta 'para este  trabajo,  que  para -- 
. .  . .  . 'efectuar  el  juego  del  dilema del prisionero  utilizare- 

' . mos  el  grupo m6s pequefio, es decir,  la relaci6n 'di&di,.-, 

. ca, sabiendo  de  antemano  que. tembih podrían.  pre,sentar 

' . '  se  estas  situaciones  de  caoperac i6n y competenci.a):en. -,' 

. .  - 
, . . . . . . 

.este t i pd .de.. re iac-k.6nj.. . .  ,,'I : ,,, a , .  . ,  
.. . ' .  . .  I . .. , c . . . , .  

. *  . . .  . .  . . . .  
,. . 

. I  
.. ,. 



46. 

l a  casa, los grupos  operat ivos,  etc. ). SU gran mér i- 
to  consiste  en  haber  establec ido  las propos ic iones -- 
fundamentales  que  permitieron el  estudio  empfrico; y 

pesteriores  contribuciones tedricas,  del papel  desem- 

pefiado  por la atm6sfera  de  cooperacidn y de  competen- 

cia e.l las relaciones 

Como pud imos  ver a lo  

nterpersona I es y grupa I es. 

argo de este  capftulo, las -- 
aprox imac  ¡ones  de  Th  ibaut y Ke I ley (1959) y de  Morton 

Deutsch (1949) son invest  igaciones  típ  ¡cas  en ps ico lo 

gía  social. Para este  trabajo  seleccionamos  ambas -- 
"teorfas"  debido a que la aproximecidn  de  Thibaut y - 
Kel.ley (1959) explica  el  por  qué  de la utilizaci6n  del 

dilema  del  prisionero  como  instrumento  para detectar- 

cooperacidn y competencia. A su vez, la aproximaci6n 

de Deutsch (1949) s irv id para  establecer  algunos  con - 
ceptos  como los  de  metas  promovedora y restrictivamente 

interdependientes,  en  las hipdtesis  de  investigaci6n - 
de  éste  trabajo. 
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C A P I T U L O  I 'V 

EL JUEGO DEL  DILEMA  DEL PRISIONERO 

" - " " "" "- . 
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I .  ASPECTOS FORMALES DEL D.P. 

Dentro de los  juegos mds uti .  I izados  para  observar l o s  f e d -  

menos compet i t  ¡.vos y cooperat  ¡vos  est6  el D i I ema del Pr i s  io 
nero , (DP) . 
E l  DP ser4  el  instrumento a u t i  I izar  en esta  investigaciiin 

y por  esta'  raz6n  .le  dedicaremos un capftulo  entero. Adem6s 

se  mencionaren  las  investigaciones que ut i l izaron  este   ins-  

trumento  con las  situaciones  experimentales de  comunicaci6n 

' y sexo. 

I 

' ' 1. .Anécdota  del D.P. : '  

I 
! E,I juego  del DP ,nace de l a  anécdota  siguiente: 

Había  dos  sospechosos  acusados  de  haber  robado una casa, 

y el   juez los interrogii separadamente en esta  forma: - 
La  Corte  espera que usted  confiese  su  robo, como hombre 

razonable que es. En real  idad, no tenemos evidencia - 
suf ic iente  en contra suya n i  en contra  del  otro  acusada 

. S i  ninguno  de  ustedes  dos  confiesa, podemos condenarlos 

. a  amb0s.a 'un año de carcel.   Pero si ambos confiesan, - 
los encarcelaremos  durante  diez  aiios.  Sin. embargo, si- 

usted  confiesa y .su amigo no, lo  dejaremos l i b r e  a us - 
ted. ' Pero. s i  su compañero confiesa y usted  no,  usted - 

. .. 

'. '  . .  . ir6 a I a c6rc.e I por 12 a.ños. 
. .  

, . . . '  : Aunqu.e ;I a '  anécdota  era  la misma en l a  mayorla de los  -- 
. autores,, los años de sentencia cambiaban.  Asf  por  ejeE 

, . .plo,' l,a .matrfz  de ta anecdota  anterior  serla la propues 

. .  

, , . .  

. .  . .  

. .  
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t a   p o r  Ardi l a  (1.977) . S in  embargo, para  Rodrfguez - 
(1977) y Freedman (1974) en lugar de doce años (en e I 

caso en que  uno confesara y e l   o t r o  no)  pusieron 15. 

En e l  caso en que ambos confesaran, Mann (1975) puso 

ocho  afios de condena, en lugar  de los d i e z  que propo- 

ne A r d i l a  (19771. 

Hay o t ros   au to res  que d i f i e r e n  mucho en la  anédocta - 
(Kaufman, 1973), por  tanto,  nos  remit iremos  a  Rodrfgues 

(1977) y Freedmen (1974), que coinciden  exactamente. 

Las mat r ices  de la  andcdota  quedarlan  representadas - 
(según los  d i  s t   i n t o s   a u t o r e s )  de l a  S i gu   ien te  manera: 

MATRIZ DE RESULTADOS (VII) 

P r i s i o n e r o  I 

No s i  

No 

Pr i s ione ro  2 

s i  

Rodrlgues (1977) y Freedman (1974) 
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MATRIZ  DE  RESULTADOS (VI1 I) * 

Pr ii s i onerQ I 

No s i  

P r i s i o n e r o  2 

No 

si 

Ard i  l a  (1977). 

MATR I2 DE  RESULTADOS ( IX) 
P.r ,i s.¡ o:nero I 

P r i s i o n e r o  2 

No s i  

No 

s i  
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MATRIZ DE RESULTADOS ( X )  

Pr is ionero  1 

No S i  

NO 

Pr is fonero 2 

s i  

Kauf+an (1973) 

De la  angcdota podemos especu l a r  lo  s igu  iente:  

S i  ambos se  niegan,   obtendrh  un  resultado  relat ivamen-  

t e  bueno.  Pero si   e l   otro  est6  convencido  de  que  su - 
compañero no  va a co-nfesar, . tendre  ser   ia   tentac  ibn  de-  

t r a i c i o n a r l o   p a r a   a s í   q u e d a r   l i b r e ,   a d e d s   e x i s t e   e l  tg 

mor de  ser   t ra ic ionado.   S in  embargo,  segdn l a   t e o r í a -  

de 1.0s juegos, lo m8s rac iona l  es  que ambos confiesen- 

y a s l   g a r a n t i z a r  una  pérdida mtnima en e l   peor  de los - 
casos. 

2 .  Condiciones que debe  sat is facer   e l  O P: 

E l  'DP p a r t e   d e   l a   t e o r l a  m a t e d t  ice  de  Harr i s  (1970), 

Shyb i.k (1970), Rapaport (Km), Robinson (1975), Aranof f ,  

T&desh i y James (1968) en l a  que menc ionan  la  estructu-  

. .:. . .  pa del  DP. La matr íz   la   representan  de  la   s iguiente ma- 
. .  

. .  
. .  n e r a :  



51. 

MATR IZ DE RESULTADOS ( X  I )  

Sujeto 1 

C D 

C 

Sujeto 2 

D 

0 6 2 3 0 3  

Donde R representa  la recompensa (reward),  la P repre- 

senta  el  castigo  (punishment),  la T representa  la  ten- 

tacidn  (temptat ion) y l a  S representa  la t irada boba - 
i 

(sucker). 

Las  condiciones que debe satisfacer  toda matriz del -- 
DP son: 

a. 2R>  T + S > 2P 

b. T> R 

C .  T >  S 

d. T >  P 

e. R>  P 

f. R> S 

9.  P> S 

Las  cond ic iones de 2 a 7 se resumen as'í: 

T >  R s  P s  S 

Hablan  de la  proporcidn (R-P) / (T-S) la cual cuando - 
aumenta, e l  número de respuestas  cooperativas  por e l  - 
sujeto también  crece.  Terhune (1968) llam6 a ésta  prz  

. .. 
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porc  ibn, mds adelante,   e l   índice de  cooperaci6n -- 
(cooperat  ion  index). 

3. Indices  matemáticos  uti1  izados en e l  DP:  

G a l l o  y Winchell  (1970) mencionan t r e s   t i p o s  de c o e f i -  

c i entes : 

lndice de ventaja compet i t  iva ( index o f  compet it ive -- 
advantage) : T - S e l  cua I es  independ  iente de I os - 
valores  R y P .  

lndice de promedio  de 

advantage o f  compet i t  

ventaja compet i t  i va ( index  average 

ion) : ( S + P ) / 2 - (R + T )  / 2. 

Ind  ice de  promed io de  pago por t irada ( index  average - 
pay o f f  p e r   t r i a l ) ;  (R  + T + S + P ) / 4. 

La conclusi6n a la  que l legaron,  despues  de  apticar -- 
t r e s   d i s t i n t a s   m a t r i c e s  con va lo res   d i fe rentes ,   f ue  que 

en l a  medida en que  los  dos  primeros  índices  eran m6s- 

eltos y e l   te rcero   ba jo ,  aumentaban e l  número  de r e s  -. 

puestas  cooperat ivas.   Sin embargo,  se  demostrd  que los 

Ind ices que m6s afectan  son el primero y e l   te rcero ;  - 
sobre  todo  el  promedio de  pago p o r   t i r a d a .  

En to que respecta a la   estructura   de   la   matr fz   de l  DP, 

l a . c a n t i d a d  de celdas de  cooperaci6n ( C )  hay sdlo una - 
( R , R j ,  mientras  que hay t r e s   c e l d a s  compet i t  ¡vas ( D ) .  

Esto imp1 ica  necesariamente, mayor probabi  I idad  de  eleg 

Cidn  de  respuestas  competit  ¡vas  desde  el  punto de v i s t a  

matemiit i co . . .  

. .  
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Deuksch (1962) f u e  uno de los  pioneros en u t i  I i zar   es - 
t e  juego  exper imental   para  detectar  conducta  de  coops 

rac ibn .  Realmente e l  DP termina en e l  momento  en que 

cada  "pr i s  ionero" ha hecho  su e I ecc  i6n, S i n  embargo, - 
Deutsch (1962) int rodujo  a lgunas  var iaciones,  haciendo 

que cada  su j e t o  lo juegue  un c i e r t o  número de veces, es 

d e c i r  aument6 e l  número de t i radas.   Encontrd que las- 

e I ecc  iones compet i t  i vas  predom i naban a I pr  ¡ nc i p  io de I - 
juego y eran más frecuentes  segiin  avanzaba e l   juego.  

I( .  REV IS ION DE LA LITERATURA EXPER IMENTAL 

1 .  Factores que afectan  la  competencia en e l  DP 

En e l  es tud io  de la  cooperaci6n, a t r a v e s  de juegos de 

simulaci6n,  se han encont rado  var ios   fac to res  que afeG 

t a n  l a  competencia. Freedman (1974) menciona cua t ro  - 
y de 1.0s cuales vamos a exponer l o s  t r e s  que conciernen 

directamente  con  e¡ DP. 

1.1. Incent ivo :  

Hay  más tendencia  compet i t iva cuando e l   i n c e n t i  - 
vo ( d i n e r o . - r e a l  6 i,maginacio)  irkrementa. S i  - 
el incent  ivo  .es  monetar io, (pensando en e I t ipo 

de  soc iedad  capi ta l   is ta) ,   la   competencia  es mu- 

cho más marcada. E l  tamaño del   incent ivo  también 

t i e n e  que ver, s i n  embargo, a I respecto hay  .muchos 

es tud ios   con t rad ic to r ios ;   ya  que para  unos  se in- 

. .  crementa l a  competenc i a  en l a  med ida en que e I - 
incen t i vo  es más grande y pa ra   o t ros   se  decreme2 

t a  .. 
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1.2. Motivaci6n: 

Se detect6  que los jugadores  desde  un  principio, 

en e I DP se  ponían  en S ituac  i6n compet it ¡va, aún 

cuando  las  instrucciones  dadas por el experiments 

dor  fueran  cooperativas.  Por  tanto, hay una fuer 

te  tendencia  por  parte  de los  jugadores a compe - 
t ir. Por  eso  son  muy  importantes  las  instruccio- 

nes  del  experimentador. Así por ejemplo,  Deutsch 

(1960) h izo el  exper  imento con  tres t ¡pos  de  ins- 

trucc  iones:  Instrucciones  cooperat ivas ("traten 

de lograr  entre l o s  dos la mayor  cantidad  de  pun- 

tos"),  instrucc  iones  compet it ¡vas  ("traten 'de lo- 1 
grar  m6s  puntos  que  su  contrincante") y la instrug 

ci6n  individual  ista  ("traten de ganar la mayor cac 

t idad de puntos");  aparte  de  someterlos a dos s i -  

tuaciones  experimentales: con  comunicaci6n y sin 

comunicaci6n.  Obtuvo los siguientes  resultados. 

E l  tipo  de  instrucci6n,  que  produjo  en  promedio - 
la mayor  cantidad  de  respuestas  cooperativas  fue 

la instrucc  i6n  cooperat ¡va; y I a que  menos  produ- 

jo en  promedio, respuestas  cooperativas  fue la - 
i nstrucc ¡¿in compet it i va. 

1.3. Comunicaci6n: 

La mayoría  de los  estud ¡ o s  demuestran  que  en la - 
medida  en  que  se les permite  mayor  comunicaci6n- 

a los part  icipantes,  el  número  de  respuestas coz 

perativas  es  mayor  en  relaci6n a los  jugadores - 
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que  no  se  les  permite  comunicarse.  Volveremos - 
m6s  adelante a este  punto. 

La situaci6n  experimental  de  no-comunicaci6n - - 
ocasion6  menos  respuestas  cooperativas  que la - 
s ituac  ión  exper  imenta I de  comun  icac  i6n  entre los 

jugadores. 

2. Un  exper i mento  muy refer ido : 

Para 1965, se  hizo  uno  de los estud ios exper  imentales - 
mbs  comp I etos  con  e I DP. E I art ícu lo  de  Oskamp y Per  lman 

(1965), I leg6 a ser  tan importante,  que casi  todos los- 

artÍculos  del tema, lo refieren. 
i 

Oskamp y Perlman (1965), estudiaron los factores  que - < 
t 

afectan la cooperaci6n  en  el  juego DP; comienzan  dicieg, i 
4 

do 'que  muchos  de los  invest  igadores  que han ut i I izado - 1 
e I DP, no se han  sujetado a I as  cond ic iones de elabora- 

I 

ci6n  de matrices,  cosa  que  invalida  muchÍsimas  investi- 

gac i ones. 

H iceron tres experimentos: 

Exper i mento 1 : 

Se  manipularon  dos  variables:  las  normas (reglas)  del 

grupo  deseables  en  el  comportamiento del.juego y el ti 
PO de estrategia. 

Exper  imento I I : 

Se manipularon  tres  variables:  el  gipo de instruccibn- 



,a matr i z de  gananc ¡as y el  sexo. 

Experimento 1 1 1 :  

Se manipularon  dos  variab 

esco lar y e I anon  imato. 

I es:  el  tamaño  de la muestra 

Sus conclusiones  fueron las siguientes: 

a. En  un DP bien  elaborado(e1  cual se  somete a todas 
'las  condiciones),  se  obtuvieron,  en  promedio, ai- 

tos  niveles  de  cooperaci6n (70% y 80%) .  

b. 

C. 

d. 

e. 

Los sujetos  que  fueron  tomados  de  diferentes  es- 

cuelas  afectaron  en los resultados, ya que  impor 

t6 s i  provenían  de  grupos  pequeños o grandes y si 

había  algún  contenido  psicoi6gico  en los cursos, 

ya que  cooperaban m A s .  

En I a medida  en  que  una  norma  de  cooperac  i6n fue 

deseable ( la mayorFa  estuvo de acuerdo  con  el la), 

hubo  m6s  cooperac  i6n. 

El grado  de  amistad  de los  sujetos  no  afect6 so- 

bre  el  nivel  de  cooperaci6n.  Aunque  proponen ez 
tudiarlo  m6s a fondo. 

El tipo  de  instrucci6n8 ya sea  cooperativa o com- 

pet it i va, no af ect6  sobre  el  n ive I de  cooperac i6n. 
Observar  como  contradice los resu ltados  obten  idos 

por  Deutsch (1960). 
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f .  De acuerdo a l  t ipo  de  matriz,  encontraron que - 
:o que a fec ta   d i rec tamen te   sob re   e l   n i ve l  de coo 

perac  i6n es  e I "promedio  de  pago po r  t irada". 

Sugieren que en l a  medida  que  haya  mayores ganaE 

c ias  monetar ias  será más estimulante  !a  coopera- 

c i6n .  

9 .  Los  hombres fueron  mucho  más cooperat ivos que las  

mujeres. 

h. A medida en que se aumentó e l  No. de  ensayos, se  

increment6 l a  competencia. 

Emshoff, James 11970) y Coombs (1973) mencionan  algunos 

de los  pardmetros que pueden a f e c t a r  en e l  DP como ia- 

memoria, l a   r i g i d e z  y la  competencia. 

A l  j u g a r   e l  DP se  han u t i  I izado  d i ferentes t ¡pos  de e 2  

t r a t e g   ¡ a  y p I anes  de  acc ibn. H a r r   i s  (1969), Oskamp -- 
(1970),  Summers y co i abs. ('1972) y Swing I e, Coady (1967) 
d icen que la   p r imera  t irada  va a ser  cooperat  ¡va y que- 

en 'la medida  en .que hay n + l  t i radas  ¡as  respuestas  serdn 

más compet it i vas. 

La e s t r a t e g  ¡a durante  e l   juego depend,er-6 de l a  percep- 

c i 6 n  que  un p a r t i c i p a n t e   t e n g a   d e l   o t r o .  

Las  intenciones que podrían  tener  cada  jugador en cada- 

una  de las  t i radas  les  preocupa  durante e l  juego. En  - 
l a  medida en  que  no  conocen las   in tenc iones   de l   o t ro  -- 
p a r t   i c   i p a n t e  i as  respuestas ssm m 6 s  compet i t  ¡vas - - - 
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(Kel  iey,  Stahelski,  1970). 

La forma de diseñar y c o n s t r u l r  un l abo ra to r io   pa ra  - 
ap l   ¡car   e l  DP este  p lanteada  por  Manz (1972), e l   c u a l  

d i c e  que para  poder mantener\.mot ivados a los p a r t   i c i -  

pantes  conv iene  d iseñar   aparatos  e léct r icos.  

Desgraciadamente e l  DP ha sido  apl icado  únicamente a- 

dos  personas a la vez, s i n  embargo, se  esten  hac  iendo 

es tud ios   pa ra   poder   u t i l i za r l o   pa ra  N personas - - - 
(Hamburger, 1973; Goehring, Kahan, 1976). Pero adn no 

se  ha  sacado  nada en concreto.  lndudab I emente  que cua: 

do l og re   ap l i ca rse  e l  DP a m6s de dos personas  la va - 
i idéz   ex te rna  de estas  s i tuac iones  exper imenta les  se - 
incrementará. 

Comparaci6n  del DP con  otros  juegos: 

Efect ivamente  e l  DP ha s ido  comparado con  o t ros  juegos 

que detectan  cooperaci6n y competencia,  b6sicamente se 

ha contrastado  con  el   juego  del   cobarde. 

A S S ,  Rapaport y Chammah (1966) demuestran que e l   j uego  

del  cobarde, en r e l a c i 6 n   a l  DP es menos f i a b l e .  Un -- 
año después,  Sermant (1967), apoya los resu   l tados  ob-- 

tenidos  por  Rapaport  y Chammah (1966). Para 1970, - - 
Oskamp (1970) dec ¡ara como instrumento mds prec is0 a I - 
DP. 

E l  juego  del  cobarde  también  se ha u t i l i z a d o   p a r a   v e r  - 
d i ferenc  ¡as  por  sexo en coqperac ibn y competenc  ¡a. - - 



59 m 

Corrath  (1972) concluyó en  su invest  igaci6n que los - 
hombres eran más cooperat ivos que las  mujeres, 1 

I 

En genera 1 podemos dec ir, :segGn los resu  l tados de los- 

invest  igadores  antes  mencionados, que  en e l   juego  del  

cobarde: 

a .  

b .  

C .  

Hay c'ontradicc  iónes en cuanto  al  sexo 

La  comun icac  i6n  faci  I i ta   respuestas  cooperat   ¡vas 

Se presentaron mds respuestas  cooperativas que - 
en e l  DP.  

S i n  embargo, e l  DP no s610 ha s ido comparado  con e l  - 
juego  del  cobarde,  sino que  también  con 1.0s ot ros   j ue -  

gos  cooperat  ¡vos  (Slusher,  Roer  ins,  Rose, 1974). Las- 

conclusiones no d i f i e ren   de   l as   an te r io res :   e l  DP si- l 
gue  siendo  el  juego,  por  excelencia, mds u t i l i z a d o  y eE 

tud  iado.  Por  esta  raz6n, hemos e legido,  en este  t raba-  

j o ,  como instrumento  de  investigaci6n  el  DP. 

I 
] 

I 
1 

I 

Fen6menos estudiados con e l  DP 

E l  DP ha 

c iones: 

4,.1. Efe 

sw i 

s i d o   u t i l i z a d o  y estudiado en d i ve rsas   s i tua -  

ctos  emoc iona I es :  
c: 

ngle  y G i l l  i s  (1968) demostraron que los p a r t i  

cipantes  del   juego  se  sienten en una s i tuac i6n  - 
de  competenc ¡a ,  a h  cuando  no ha. empezado s iqu i e- 

ra   e l   j uego .  Lo expl  ¡can a través  del  proceso de 
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s o c i a l i z a c i b n  de l a   s o c i e d a d   c a p i t a l i s t a  en l a  

cu6 I solamente  se  incu  Ica compet ir. 

4.2.  Efectos  de  autor i tar ismo:  

A t r a v é s  de var ios  estud ios  se ha querido  obser- 

v a r   s i   l a   p e r s o n a l i d a d   a u t o r i t a r i a  y no a u t o r i t q  

r i a   a f e c t a n  en el n i v e l  de cooperaci6n de igua l -  

manera (Wilson y Robinson, 1968). 

1 

Moore y Mack (1972) invest   igaron  e l   papel   de l  do- 

min io  y la  sumisibn,  detectados  con  escalas  de  ay 

t o r   ¡ t a r  ismo, en e I DP y encontraron que e I que - 
juega e l  rol sumiso t i e n d e  a ser  m6s cooperat ivo 

que e l  que juega e l  papel  dominante. Lo que aquf 

podemos cues t ionar  es s i  esa sumisi6n  provoca - 
It rea I es respuestas  cooperat  ivas";  es muy probab I e 

que quien .juega un  papel de sumisi6n  tenga que -- 
cooperar m6s, p r e s i o n a d o   p o r   e l   r o l  de  su pare ja -  

dominante. 

4.3. Efectos  de  a l t ru ismo:  

Richman (1971) y Brew (1973) es tud ia ron  los  efec- 

tos   de l   a l t ru i smo como un  parametro  dentro  del DP. 
Demostraron que  en I a s   r e  I ac  iones i nterpersona I ee 

había   un   c ie r to  número  de estendares  soc ia les que 

regu laban  la   rea l   i rac   ibn   de   ac tos  de b e n e f i c i o  a- 

los demas los  cua les   v in ie ron  a representarse en 

e l  DP, es dec i r ,  muchos actos  cooperat ivos  son - 
e fec tos  de  altruismo, o sea que ex is ten   su je tos-  
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que  no les  importa  perder  (tener  costos  en la - 
matriz  de I DP) con ta I que e I otro  sujeto  se -- 
sienta  bien. 

4.4. Efectos  de  honestidad: 

Monteverde,  Paschke y Tedeschi (1974) hicieron  un 

experimento  en  el  que  utilizaron 4 categorias  de= 
su  jetos: 

a. Sum i 

b. Dom i 

C. Sum i 

d. Dom i 

sos y honestos 

nantes y honestos 

sos y deshonestos 

nantes y deshonestos 

Entendían  por  dominante  aquella  persona  autorita- 

ria, por  sumiso  entendían al individuo  sometido - 
a una  autoridad;  por  honesto  caracterizaban a -- 
aquella  persona  que al hacer  cierta  promesa  de - 
llevar a cabo  una  estrategia, la cumplia; por -- 
deshonesto  entendian al sujeto  que  no  cumpia  es- 

ta promesa. 

Se conc luy6  que los sumisos y honestos  fueron los 

m8s  cooperativos  mientras  que los dominantes y - 
deshonestos  fueron los m6s  competitivos,  en  oca- 

siones  hasta  utilizaron la amenaza.  Por  otro lad9 

los  dominantes y honestos  fueron  m6s  cooperat  ¡vos 

que los sumisos y deshonestos. 

Podemos  pensar  que  en  situaciones  de  comunicaci6n 

. . ' entre los  participantes, la honest  idad es necesa- 

1 
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r i a   p a r a   s e n t a r  bases  para  la  conf ianza  entre - 
los  jugadores. I 

I 

4 . 5 .  Efectos de promesa: 

En una inves t igac i6n  en l a  que se  quer ia  demos - 
t r a r   l a   d i f e r e n c i a   p o r  sexo en cuanto  ar repent i -  

miento y promesas  hechas e n t r e  los  jugadores,  se 

u t i l i z 6  un a l iado  de l   exper imentador ,   e l  cu61 prg 

met ia   l l eva r  a cabo c i e r t a   e s t r a t e g i a  y l o  cum - 
p l í a ;   p o r   o t r a   p a r t e   p r o m e t l a  y no cumplia. Se- 

concluy6 que las  mujeres  estuv ieron m8s arrepen- 

t idas,  cuando no creyeron en l a  promesa del  a I is 
do del  experimentador, y habian  t i rado  desconf   ia-  

damente. Los hombres  en  cambio no es tuv ie ron   t an  

arrepent  idos.  (Tedesch i, Powe I I ,  L i ndsko I d  y -- 
Gahagan, 1969) 

11 
' j 

4.6. Efectos de l a   t e n t a c i 6 n :  

Kershenbaum y Komor i t a  (1970) t r a s  de  haber  inves- 

t igado l a   t e n t a c i 6 n  en e l  DP, estud ia ron  que se - 
requería  un  grado de  mutua conf ianza  para  a lcan- 

zar una so luc i6n  mutua  de cooperac ¡h.. 

Demostraron que en l a  medida en que l a   t e n t a c i h -  

a f a l l a r  incrementaba, la   tendenc ia  a l a  coopera- 

c i 6 n  decrementaba. 

Cuando la   ten tac i6n   es   igua l  en los  dos  jugadores 

la   con f ianza y la  cooperaci6n  son  mantenidas  durag 
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te largo  tiempo. 

4.7. Efectos  por  droga: 

En  un  estud io en  el  que se ut i I iz6 e I DP, se qui 

zo saber si la gente  drogada (con  chlordiazepoxi 

de) produc-la un mayor  número de  respuestas coop2 

rativas  que la gente a la que se suministr6 un -- 
placebo y a la que  no  se le suministr6  ninguna -- 
droga. Se  concluy6  que  los  sujetos  bajo la droga 

mantuv i erol-1 un a I to r. ¡ve I de  cooperac i 6n. (S? i x ,  

1974) m 

4.8. Efectos de proximidad. 

Gardin,  Kaplan, Firestone y Cowan (1973) demos - 
traron  que la en la medida  en  que  los  sujetos es 

tán-más cerca  unos  de  otros,  el  número  de respues 

tas  cooperativas  aumenta  invariablemente. 

Estos  estud i o s  est4n  directamente  relacionados - 
con los de  las  situaciones  experimentales  de  co- 

municaci6n y no  comunicacidn de Deutsch  (1960). 

4.9. Efectos  de  recompensa: 

Esta parte  est4  directamente  relacionada  con l o  - 
que  decla  Freedman (1974) respecto a l  incentiGo.' 

(C fr.  Cap. I V  de este  trabajo). Los efectos  de 

reforzamiento  han  sido  estudiados  por  Novotny - - 
(1969); Gumpert,  Deutsch y Epstein (1969); Oskamp 

. .  
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y Kleinke (1970); Gallo y Sheposh (1971); Knox y 

Douglas (1971.); Messe,  Dawson y Lane (1973); -- 
Shaw (1976). 

El estudio al que  mbs se ref'ieren  los  investiga- 

dores  es  el  de  Gumpert,  Deutsch y Epste in (1969) m 

En  esta  investigacidn,  se  hizo  jugar a sujetos  de 

preparatoria  con  incent  ¡vos  monetarios.  Se  les - 
pidid'a l o s  sujetos  que  pensaran  en  dinero  imagi- 

rio  (que  perd5an o ganaban 10 d6Iares).  Manipulg 

,ron  el  tipo  de  instrucc  i6n (cooperat ¡va, compet i- 

tiva e individualista)..  Los  actos  cooperativos - 
se dieron  en  mayor  proporci6n con l a  instruccidn 

cooperat i va. 

Uti I izaron  cinco  situaciones  experimentales:  di- 

nero  imaginario,  dinero real entre  uno y dos d 6 l g  

res,  dinero real  entre 5 y 10 dblares,  dinero real 

entre 10 y 20 dtilares, mbs de 20 d6lares  real es. 

Sus  conclusiones  fueron las  siguientes: 

a. 

b. 

C. 

. .  

La cooperaci6n  tendid a decrecer  en la me- 

dida  que  hablan mds tiradas,  en  las  cinco- 

situaciones  experimentales. 

Los  sujetos  que  jugaron  con  dinero  imagina- 

r io fueron muy  cooperativos. 

Los sujetos  que  jugaron  con  dinero  real -- 
(mlis de 20 d6lares)  fueron  mucho  muy compg 

tit ivos. 
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d. En l a  medida  que  aumenta e l   incent ivo ,  aumenta e l  

n i ve I de competenc i a. 

S i n  embargo, es tos   resu l tados  son muy controver-  

t idos,  ya que Gal lo y Sheposh (1971) demostraron 

todo l o  c o n t r a r i o :  en l a  medida en que los suje-  

t o s   u t i l i z a r o n   d i n e r o   r e a l   f u e r o n  mbs coopera t i -  

vos que cuando  manejaron d i n e r o   f a l s o .  

Knox y Douglas (1971), por  su  parte,  encontraron 

que e I t ipo  de recompensa  no i n f l u y e  en forma S ig 

n i f i c a t i v a  en los  n i v e l e s  de cooperaci6n. 

Esta  d ivers idad de resu l tados  puede conducirnos a 

experimentar mbs al   respecto.   Esta  es una  pequefia 

muestra  de  las  insuf ic ientes  invest igac iones que- 

hay de l  tema en Ps ico log fa   soc ia l ,  

5.  Cooperac idn y competenc i a   p o r  sexo: 

Tras  de  haberse  invest  igado  la  cooperac i6n y competenc i a  

con e I DP, McNeel(1973); Swensson (1967); Schel  lenberg 

(1968) y Wande I I (1968) sugieren e I estud   io  de l as  d if= 

rencias  sexuales en cooperaci6n y competencia.  Para - 
e l l o ,   e l  sexo ha s i d o   u t i l i ' r a d o  como una vt t r iable  impor 

ten te .  

5.1. E l  sexo  del   sujeto:  

Var ios  invest igadores han t r a t a d o  de d i l u c i d a r   l a  

r e   l a c   i 6 n   e n t r e  e I sexo de l   su je to  y e l  ndmero de- 
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res9uestas  cooperat ivas.  Los resu l tados ,   s in   eg  

bargo,  han s ido   has ta   e l  momento muy c o n t r a d i c t 2  

r ¡os. 

Lutzker (1961) expresd que los  hombres coopera - 
ban menos que las  mujeres, La expl   icac i6n que - 
daba a ésto  era a p a r t i r  de la  sociedad moderná, 

la  cual ,  según éI, les  imponia una conducta  agre- 

s i v a  y compet i t  iva. 

Horner (1969) s u g i r  i6 que las  mujeres  estaban d i- 

r i g i d a s  a e v i t a r  e l  é x i t o  en cua lqu ie r   t a rea  que- 

rea l icen  debido  a l   proceso  de  soc ia l izac i6n,   por-  

tanto,  seren  siempre m6s cooperadoras. 

Son inumerables  los estud ¡os que  han  demostrado - 
l o  con t ra r i o :   B i xens t i ne  y Wilson (1963) e s t u d i g  

ron  las  respuestas  obtenidas  con 40 su je tos  de cg 

da sexo(usando  diadas  del mismo sexo y mixtas); - 
encontrando,  que las  mujeres  jugaron en general - 
m6s compet i t  i vamente  que I os hombres, resu I tados 

que fueron a su  vez  comprobados por  Rapaport y -- 
Chammah (1965), Messé (1973), Hartman (1973), -- 
Skotko, Lang  Meyer y L indgren (1974), Hartman - - 
(1974), Smith,  Vernon y Ta r te  (1975), Bedel I y -- 
S i s t runk  (1973). 

Por ot ro   lado   Ca ldwe l l  (1976) encontr6 que no ha- 

b i a   d i f e r e n c i a s   s i g n i f i c a t i v a s  de  cooperaci6n y - 
competencia  entre hombres y mujeres. 



apoyan la tesis de  que las mujeres  son más com- 

pet it ¡vas  que los hombres, Sin embargo  Tedeschi, 

Powell,  Lindskold y Gahagan (2969) concluyeron - 
que  las  mujeres se vuelven m& cooperativas  en - I 

las últimas 20 tiradas. 1 

Otras  investigaciones  just if ¡can la conducta  com- 

petitiva  de  las  mujeres  con la posici6n psicoldgi 

ca  que  adoptan,  es  decir, la orientaci6n  que s i  - 
guen  durante  el  juego.  Van-de  Sande (1973) dijo 

que l o s  hombres  están m6s motivados a ganar  el -- 
juego  mientras  que las mujeres  estaban m6s orien- 

tadas a los aspectos  interpersonales  de la situa- 

c i6n. Demuestra  tamb i bn  que la conducta  femen ina J 
t 

es  menos  racional  (no  juegan  estrategicamente), - 1 

que la de los hombres y se  dejan I levar  mucho por 1 i 
la atracci6n  flsica  (belleza)  de  su  oponente. Eg 
te estudia fue rep1  icado y confirmado  por  Hottes-c 1 

y Kahn (1974). 

En  otro  tipo de situaciones  experimentaies  en la- 

que  se  manej6  como  variables la conducta  verbal y 

no  verbal se encontr6  que  no  habla  diferencia sia 

n if ¡cat ¡va entre  hombres y mujeres (Wi I ey, 1973) 
En  una  situaci6n  similar  en la que se les  permitfe 

a los  sujetos  verse y no  verse  no  hubo  diferencie 

significativa  por  sexo  (MacNeel,  MacClintock y - 
Nutt in, 1972). 

En  otro  tipo de situacidn  experimental  en la q u v  

se  manipuiaron las variables de dominio y sumisibn 

(utilizando  una  escala’  de  autoritarismo)  se  demog , 
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t ra ron   l as   s igu ien tes   h ipb tes is :  

! 

a .  Los  hombres  son m6s cooperativos que las  

mujeres. 

b .  Los sujetos  sumisos  son m6s cooperativos- 

que I os dom i nantes. 

C .  Hay m6s cooperacidn  entre  sujetos de d i s t i l l  

t o s  sexos (pareja  mixta)  que e n t r e   i n d i v i -  

duos  del mismo sexo. 

d .  Las mujeres  sumisas  son m6s cooperativas  qye 

I os hombres sum i sos. 

e .  Los hombres dominantes  son mbs cooperativo$ 

que las  mujeres  dominantes.  (Setzman,1974). 

Sexo  de I compafiero. 

Como podemos ana I i z a r   e l  sexo  del  sujeto  est6  fn- 

t imamente re  lac  ionado  con  el  sexo  de I compafiero -- 
en la  emisibn de respuestas  cooperat ivas.  Por tal? 

to,   es  necesario  considerar la como una va r iab le  - 
importante. 

Mediante  var  ¡os  estudios se ha demostrado que la  - 
i n f l uenc ia  de la   va r iab le  sexo no se  puede  consi - 
derar  en uno sbio  de ¡os  mie.mbros  de la   pare ja ,  -- 
s ino  que es  interdependiente. 

Gregov  ich (1969), ent re  muchos otros,   encontrb -- 
que los hombres y mujeres que c re lan  que estaban- 

formando pare ja  con  un miembro del  sexo  opues'to - 
,cooperaban m6s que  cuando c re lan  que su compaRero 

era  del mismo sexo. 
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Mack, Auburn y Knight (1971)  demostraron que - 
cuando e i o t ro   su je to   (un  a I ¡ado del  exper ¡me2 

tado r )  cooperaba, en un 80% de 10s ensayos las  

mujeres en pa re ja  con  miembros de l  mismo sexo - 
jugaban menos cooperadoramente que cuando  sus - 
compañeros eran hombres. Tanto hombres como m2 

jeres  cooperaron m6s cuando se  l e s  d i j o  que su 

oponente  era del  o t r o  sexo que  cuando  se les  - 
d i j o  que eran  del mismo sexo. 

Desde e l  punto  de  v is ta   metodol6gico,   e l  DP -- 
puede l l e v a r s e  a cabo ba jo   s i tuac iones   exper i -  

mentales de conocimiento y no  conocimiento  del 

sexo del   o t ro   jugador ,   pero sabemos que en t o -  

da in te racx i6n   soc ia l   se  da e l   conocimiento -- 
de I sexo de la  persona  con qu ¡en  interactuamos, 

por   tanto,  en nuestro  experimento los su je tos-  

podr6n  verse. 

Atracc  i6n hac i a e I compailero. 

Se supone.que en una s i t u a c i 6 n   s o c i a l ,   l a   a t r a c  

c i6n   e je rc ida   po r  cada su je to   sobre  su compañero 

i n f l uye  en la  respuesta, ya sea  cooperadora o cog 

p e t i t i v a ,  que é s t e  dara. 

.Kahn, Hottes y Davis (1971), e n t r e  muchos otros,  - 
han estud ¡ado es ta .   var iab le   .en  e I DP. Estos I I e- 

garon .a l a  conc  lus.ibn  .de que las  mujeres  coopera- 

ban m6s clue los  hombres  cuando e l  compeRero de .jGn 
'go era  ur ra.persona  f ls icamente  a t ract iva.   S in  em- 

.. 
' ~ , .* ~ . . , .. " . . _ _  "._ ~ -~~ ~ " "_ - - 
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.bargo, s e  encontr6  (por medio  de e n t r e v i s t a s )  - 
que las  mujeres  cons  ideradas como feas  cooperaban 

más cuando se  les  ponÍa  con  un hombre  que habia- 

r e c i b i d o  e I  mismo c a l   i f i c a t i v o .  Por o t r o  lado, - 
esta  mujeres  (ca I i f icadas como feas)  eran muy coz 

pe t  i t  ¡vas  cuando  jugaban  con  un hombre c a l  i f  icado 

como a t rac t   i vo .  En lo que respecta a los hombres, 

repor tan  que su m6x  imo in te rés   e ra  e I eg ir l a   e s t r g  

t e g   i a  de juego adecuada p a r a   e l  momento; cuando - 
consideraban más conveniente  cooperar,  cooperaban; 

cuando consideraban m6s conveniente  competir,  com- 

pe t   Ían .  Adem6s, demostraron que l a  e lecc  i6n de -7 

respuestas  cooperat  ¡vas o compet it ¡vas en los homt 

bres que no es taban  in f   lu   ida  n i p o r   e l  sexo n i por 

e I a t r a c t   i v o  de su pare ja.  

Cooperac i 6n y cornpetenc i a por  comun icac i 6n : 

La mayorla de los estudios que emplean e l  DP no  permi - 
t e n  a los sujetos  comunicarse  entre s í ;  en general, n i -  

s i q u i e r a  saben quienes  son  sus  compafteros en e l   juego.  

Es ta   s i t uac i6n   resu l ta ,  desde  luego, bas tan te   fa lsa   cuac  

' do se qu ieren  es, tud  iar   c ier tos  procesos  de  in teracc  i6n - 
SOC i a  I humana. Para eso, se han rea l   izado  var   ¡os  estu- -  

, d ios   a l   respec to ,  que  han demostrado  que la  comunicaci6n 

e n t r e  los p a r t i c i p a n t e s  es directamente  proporcional  a - 
l a   e l e c c i 6 n  de es t ra teg ias   coopera t ivas .  

.Voissern y S is t runk  (1971)  demostraron  que  no  habian d i -  

ferenc  ¡as  s ign if i ca t   i vas   po r  sexo respecto a l as  s i t ua -  

c iones  exper  imenta I es  de comun icac  i6n e incomun icac  i6nm 

Tanto l o s  hombres como las  mujeres  fueron m6s c o o p e r a t i  
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vos  en la medida  en  que se les  permitía  mayor  comunica- 

ci6n. 

Steinfatt (1973) hizo  una  investigaci6n  con  el DP, ma- 

nejando  tres  tipos  de  variables: 

a. Comunicaci6n  inmediata (CI): Los SS podían cornu 

carse  inmediatamente  después de cada  ensayo. 

. .  b. Comunicaci6n  retardada (CD): Los SS podían coms 
nicarse  despu6s  de 5 ensayos. 

C. No comunicac  i6n: Los SS no  podían  comunicarse, pz 

ra nada  en  todo  el  juego. 

Encontr6  que l o s  sujetos  que  emitieron más respuestas - 
cooperativas  fueron los  que  estuvieron  bajo la situaci6n 

CI. Los que  menos  cooperativos se  comportaron  fueron los  

que  no  se  les  permit i6 comunicarse. 

Una  de  las  investigaciones mbs citadas  por la mayoría - 
de los  autores  sobre  este  tema  es la de  Wichman (1970), 
en la cual  utiliz6  cuatro  condiciones  experimentales: 

a. Los su  jetos  estaban a i s  lados, es  dec ir, se I es -- 
prohibía  todo  tipo de comunicaci6n. 

b. tos  sujetos se podían  ver unos a otros,  pero  no - 
se  podían  hablar. 

C. LOS sujetos se podían hablar,  pero  no se  podían -- 
ver. 

' .  d. . Los sujetos  se  podían  comunicar  totalmente  (podían 

verse y platicar). 

. .  
. .  
. .  Los .resu.Itados  demostraron  una  incrementada  cant  idad  de 



cooperaci6n  en l a  situacidn d. Le  sigui6 la situa - 
cidn e. La situeci6n  en  que  hubieron  muy pocas  res- 

puestas  cooperativas  fue  en la primera,  donde los  sg 

jetos  estaban  totalmente  aislados. Esta conclusibn- 

n0.s t leva  de 1 a mano a creer  que  es  mejor "hablar" que 
II verse"  para  obtener  un  mayor  nGmero  de  respuestas - 
cooperat ivas; s i n  o I v ¡dar  que lo idea I es  ambos  (ver - 
y hablar). 

Wichman (1970) sugiere  que  estos  resultados  demue.stran 

la importancia  de la comunicaci6n  en los procesos  de- 

interaccidn  social. 

Marín (1975) dice  que  estas  conclusiones'también  fue- 
ron  obtenidas en Lat inoamér  ica por Botero,  Gonziler, - 
GSmez , Guarde la y Karduss  en 1972. 

7. Otras var iabl  es a considerar  en  el DP. 

Por último, conviene  mencionar  tres  variables m8s que- 

por lo general  deben  ser  tomadas  en  cuenta  durante la 

aplicaci6n  del DP: 

7.1. La cant  idad de  ensayos: 

Se sabe  (Deutsch, 1962) que  en la medida  que  hay- 

m6s ensayos, la cooperac i6n d ism inuye.  Esto l o  - 
expl ica diciendo  que los sujetos se aburren, entoE 

ces  para  poderse  divertir  cambian  de  estrategias- 

y se vuelven m6s competitivos. El promedio  de  en- 



7 . 2 .  

7.3. 

7 3  8 

Informaci6n  sobre los  resultados: 

Rapaport (1.968) demostr6  que s i  no  se  les  infor 

maba a los participantes  de l o s  puntos  obtenidos 

en  cada  ensayo  en  presenc ia de la de la matr iz - 
entraban  en  juego  procesos  de  aprendizaje. 

El sexo  del  experimentador: 

Deutsch,  Canavan y Rubin (1971) llegaron a los  rg 

su  ltados  de  que l o s  hombres  cooperaban  menos cuag 

do  el  experimentador  masculino  que  cuando  era  de 

de  sexo  femenino.  Proponen  el  control  de  esta v z  

riable, ya que  muchos  investigadores  que  han  uti- 

¡ izado e l  DP no la han  man  ipulado. 

E l  DP no se ha quedado  en  el  dmbito  psicol6gico 
sino  que  ha  sido  utilizado y aplicado, tambih, 

en  otras  ramas  de  accidn  e  interaccidn  social. 

8. Apl  icaciones  del DP: 

En  realidad,  el DP ha s'ido  muy uti1 izado  en  distintas - 
situaciones.  Aqui s610 mencionaremos  algunas  de  ellas. 

8.1. Resoluci6n  de  problemas: 

En e l  Handbook of Soc ia I Psycho l o s  se  exp I ícan, 

de.una manera  muy  global, las funciones  del DP - 
en l a  reso I uc i6n de prob 1 emas  en  pequeños  'grupos. 

Por  otra  parte,  Downing (1975) dice  que  el DP es 
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uno de l os  mejores  instrumentos  para  observar es 

te fendmeno. 

8.2. Resoluci6n  de  conf I icto: 

Mi I I er (1967) se  interest5 por  el  estud io de I a re 
soluci6n de conflicto;  lleg6 a la conclusi6n  de - 
que  en  un  grupo  pequeño, la resoluci6n  de  un cier 

to  conf I icto era m6s  r6pida  (habia  mayor  coopera- 

ci6n) que  en  un  grupo  m6s  grande. 

Bea I e (1974) demostr6  que  cuando los sujetos  est= 

ban  más  motivados  para  resolver  un  conflicto, ha- 

bia un  mayor  número  de  respuestas  cooperativas. 

8.3. Relaciones  internacionales: 

En  el  Handbook  of  Social  Psychology se menciona  el 

articu l o  de  Amitai  Etzioni (1964) como  una  forma - 
de  apl  ¡car el DP a este  tema.  As1 por ejemplo,  el 

hecho  de  que  dos  naciones  tengan  que  enfrentarse a 

discutir un  proyecto  de paz,  implica  necesariamen- 

te las  variables de  cooperacidn y competencia.  Las 

famosas  entrevistas  de  paz  entre  grandes  mandata - 
r ¡os  contienen  elementos  cooperat ¡vos y compet i.t i- 

vos s 

8.4: Estudios  transculturales: 

E¡ DP ha  sido  utilizado  en  muchas  partes del mundo, 

por  ejemplo  en  Africa  (Meeker,  1970),  en  Colombia 
. .  

. .  . .  
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(Botero,  Gonzá I ez,  G6mez, Guarde I a y Karduss, - 
1972), EE. UU (Cederblom y Diers, 1970), etc. 

En lo que  respecta a México,  el  Único reporte - 
encontrado  fue  el de Madsen (1967), e l  cual uti 

Iiz6, el  tablero  de  cooperaci6n, por tanto,  no- 

hay invest  igac  iones con el DP. 

8 . 5 .  Problemas  conyugales: 

Una  de l as  aplicaciones  más  interesantes  para  el 

estudio  de la interacci6n  marital,  para  el  futu- 

ro empleo  de  una  "terapia  familiar", fue la Speer 

(1972). El DP puede  servir  para  diagnosticar y- 

pronost  ¡car e l  tratamiento  terapéutico  que  nece- 

sita cierto  matrimonio. 

8.6. Actividades  deportivas: 

En  una  investigaci6n con atletas y no  atletas  mu- 

. jeres, se demostrd  que  las  atletas  son  m6s  compe- 

titivas  que las no  atletas.  Explica  ésto  dicien- 

do  como al atleta se le entrena  para  competir, ell 

tonces ya está  hecho  para  que  siempre  compita -- 
(Menof f, 1976)- 

S i pensamos por un momento  en el t ipo de soc  iedad 

que  se  hizo  esta invest  igac ibn ( la norteamericana) 

indudablemente  que  el  nivel de competencia  debe - 
ser  muy  alto;  ésto  no  corresponde con la  idea de- 

. ¡ o s  directores  de  actividades deportivas, los -- 

. .  

. . " -. . 

I 
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cuales  dicen  que la "competencia se queda  en la 

cancha"; por lo  visto, según  Mennof (1976) no es 

asÍ. ¿No es el  deporte  una  buena  forma  de  intrg 

ducir la ideologia  del  sistema?,  ¿sucederá io - 
mismo  con at I etas  austr  iacas,  japonesas,  mex  ica- 
nas?  Estas  preguntas s6io se responderÍan  con - 
muchas  investigaciones  m6s  que  aún  faltan por ha 
cerse. 

8.7. Estratif  icaci6n  social: 

Pulkowsk i (1973) hizo  un  estudio  con 150 niños - 
alemanes,  manipulando  como  variable l a  clase so- 

ciai (alta, media y baja);  demostr6  que no habFa 

diferencias  significativas  entre las clases so - 
ciales al uti1 izar el DT. 

En l o  que  r-especta a los  estudios  hechos  en E . U . ,  

no se reportan  investigaciones  que  traten las - 
c 1 ases SOC ia 1 es  comQ var ¡ab le; en la mayor la de - 
los estudios, se habla  de  diferencias  entre blac 

cos y negros, entre ocypaciones, pero  no  entre - 
clases  sociales. 

8.8. Percepci6n  social: 

Aunque  este  tema  est6  muy  relscionado  con  el  de - 
atracc i6n  interpersonal y el sexo ¿el compañero 

de  juego; se  hicieron  un  par  de  invest  igeciones- 

adicionales  importantes: 
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Hogan, F isher  y Morr ison (1973) demostraron en - 
€E. UU. que todos los  j ugadores   perc ib ie ron  a su 

compañero como "compet idor",  es dec ir, como un - 
oponente.   ValdrÍa  la pena preguntarse s i  no t ig 

ne  nada  que ver   este  resu  l tado  con  e l   s is tema so 

c i a 1   a l  que se  pertenece. 

Abr ic  y Vacherot (1976) l iegaron a la   conc lus i6n  

de que perc ib ir a I compañero  de juego como  humano 

y no como una m6quina productora  de  decis iones y 

estrateg ias,   favorece  la   cooperac i6n, además, e l  

hecho  de p e r c i b i r  e l  juego como ¡a  soluc i6n a una 

ta rea  y no como una si tuaci6n  para  "ganar" o "pey 

der",  favorec ió también  la  cooperac i6n. 

La pred ispos ic i6n  de los su je tos   hac ia  la s i t u a -  

c i6n  exper imenta l ,   resul ta   ser   impor tante.   Ser Ía  

i n te resan te   ana l i za r   l as   ac t i t udes  de los jugado- 

res   hac ia  (31 juego  del  DP. 

8.9. Maquiavel ismo: 

Swan (1974) demostrd l a   a p l  

procesos de dependenc i a  e i 

pecto a I "maqu ¡ave I ismo". 

su je tos  estan  d ispuestos a 

i cac i6n   de l  DP a ¡ o s -  

nterdependenc  ia  res - 
Encontro que muchos - 
hacer   " t r i zas"  a su - 

contr incante,  cuando aGn no sabÍan, n i  s iqu iera,  

de lo que se t r a taba   e l   j uego .  

8.10. Ps ico log ía   c lFn ica :  

E l  DP se ha u t  i I ir.ado,  tamb ih ,  para   es tud ia r  - 
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a conducta  psicop6t ica (Widon i, 1974; 1976), - 
se  demostr-6  que, por lo general, los psic6patas 

manejan  altos  niveles  de  competencia. 

En  un  estudio  con  esquizofrénicos  (Dornette, -- 
1975), se  encontr6  que  6stos  tienden  mucho a te 
ner  elecciones  de  tipo  "huidizo" (escapista) en 

relaci6n a sujetos  no  esquizofrénicos.  AdemBs, 

! o s  esquiiofrénicos no tomaban  en  cuenta la co- 

municaci6n  permitida  entre  el l o s .  

De a I guna  forma,  el  aut  ismo  esqu izo ¡de y su  rom- 

pimiento  con la realidad,  les  impidi6  mostrar  cor^ 

ductas  cooperativas  yjo  competitivas,  en  cual - 
quier  proceso  de  comunicaci6n  manifiesto. 

G6mez,  Gonzdler y Cardona (1976),  hicieron  un -- 
estudio con  neur6ticos (N), psic6ticos (P) y ex- 
trovert idos (E), en el  que  demostraron  que  no ha 
bía  diferencia  significativa  entre l o s  grupos, - 
aunque  en  porcentaje, los  E tuvieron un mayor nk 

mero  de  respuestas  compet it i vas. 

8.11. Psicología  del  desarrollo: 

Sjiiberg,  Bokander,  Dencik y Lindbom (1969), rea- 

' l izaron  una  invest  igacidn  para  ver si había d i f g  

rencias  significativas  entre niños y adultos en- 

cuanto a respuestas  cooperativas y competitivas. 

Sus  resultados  demostraron  que los niños  son  mu- 

cho  mAs  cooperativos  que los adultos. 
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8 . 1 2 .  Psico iog ía  de l o s  grupos: 

Mack (1972)  estud io   las  normas, cohesi6n y I i- 

derargo que se  daban en todo  proceso  grupa1 y 

observ6 como repercu t i an   es tos   f ac to res  en l a  

cooperac  i6n y competenc  ¡a. Conc luy6 lo  s i -- 
gu i ente: 

a .  En I a med ida en que un  grupo  es m6s co- 

hes  ivo,  hay  un mayor número  de respues 

tas   coopera t ivas .  

b. En la  med ida en que, los su j e t o s  estaban- 

m6s de acuerdo  con  las normas es tab lec i -  1 
das habia m6s cooperacibn. ! 

i 

4 

C. E l  l íder   s iempre   fue  m6s compet i t i vo  que- 4 

todos  los demds su je tos .  

Muchas de estas  conclusiones  parecen muy obvias, 

pero l o  obvio  es  lo  m6s d i f f c i l  de demostrar, 

Dec ir que todo número mu It i p  I icado  por  cero da- 

cero.. . pero  demuéstrenlo. 

Los estud  ¡os  hasta  aqui   c i tados  muestran  al  DP, 

como un  e jemplo  in teracc i6n  soc ia l  humgna, e l  - 
cual  es muy complejo  ya que,  como en todo  estu- 

d i o  de psicología  social ,   existen  un  s innúmero - 
de var   iab l  es in te r re   lac   ionadas que i nf   luyen en- 

los resu l tados ,  La va l  id62 de l  DP como thcn ica  

de invest  igac  i6n ha sido  depurada  poco a poco,- 
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ya que el   exper imentador puede  conocer l a   g ran  

cant idad  var iab les   ex t rañas  que i n f l u y e n  en e= 

t e  i nstr imento.  

A manera de conclusi6n  podernos.decir que e l  DP ha s i d o   u t i l i -  

zado l a  mayor p a r t e  de l as  veces, s in  comunicaci6n  verbal  d i -  

rec , ta   en t re  los  sujetos.  Sabemos que todo  proceso de i n te r - -  

acc i6n social no se da s i n  comunicaci6n,  por  tanto,  considerg 

' mos que la  comunicaci6n  es una var iab le   impor tan te  que a f e c t a  

sobre  la  cooperac  i6n y competenc  ¡a.  Por es ta   raz6n   l a   i n t ro -  

du j .¡ mos  como var i ab I e i ndepend i ente en nuest ra i nvest  igac i 6n . 

A lo  la rgo de las  invest igac iones  anal izadas  durante  la   pr ime-  

r a   p a r t e  de este  t rabajo,   se  encontr6 una gran  cant idad de coz  ! 
i 

t r a d i c c i o n e s ' e n  l o  que respecta a l as   re lac iones   en t re   e l  sexo i 

y l a  .comun'icac  i6n en cooperaci6n y competencia  con e l  DP. 
!I 

I 
I 
i 

Por  un  lado  existen  estudios que compueben que la  mujer  es - 
s ign if ¡cat  ivamente m6s .cornpet i t  ¡va que e I hombre; p o r   e l   o t r o ,  

tenemos invest igac iones que demuestran lo  con t ra r i o ,  es  de - 
c i r ,  que los  hombr.es son s ign i f   i ca t i vamente  m6s compet i t i vos  

. .  
. .  

que la  mujeres. AdemBs, e x i s t e n   o t r o s   e s t u d i o s  que demuestran * 

que no hay d i f e r ? e n c i a s   s i g n i f i c a t i v a s   p o r  sexo. 

.En  lo  que toca  a la  comunicaci6n,  tambi6n  han  s ido  contradic-  

t o r  ¡os  los  resu  kados,  ya que por  un , lado  se ha demostrado que 

n o ' h a y   , d i f e r e n c i a s   s i g n i f   i e a t i v s   e n t r e  las condic iones de COT 
. .  

. ' municac i.6n y. no.  comun icac  i6n  para compet ir o cooperar,  por - - ,  

. .  

o t r o  .!ado se ha.  comprobado l o  c o n t r a r i o .  
, .  

En su mayor.ia,' si'n embargo l o s  estud ios  han  demostrado que -- 
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las  mujeres son m6s compet i t  

e x i s t e   d i f e r e n c i a   s i g n i f i c a t  

r imenta I es 'de comun icac  i6n y 

¡vas que los hombres y que s í  - 
iva   en t re   las   cond ic iones  expe- 

no comunicaci6n. 

Por  6st'os  resu.ltados y por  dar I es una respuesta  acorde  a I eg 

tcrdi,antado  mexicano;  por  la f a l t a  de i nves t i gac iones   rea l  i - 
zadas  en  Mgxico  sobre la   cooperac ibn y competencia  entre los 

sexos y los efec tos  de l a  comunicaci6n, hemos dec id ido  e fec-  

t u a r  l a  segunda p a r t e  de e s t e  t r a b a j o .  

i 

. .  
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I .  H IPOTES I S  

Se han dec 

¿Ex i s t e n  d 

I 

i d i do   p lan tea r  los siguientes  problemas. 

i f e renc ias   s ign i f   ¡ ca t   ¡ vas   po r  sexo en cuanto a - 
cooperac  i6n y competenc ia?.  iD if ie ren   s ign  if ¡ ca t  ivamente - 
las  s i tuac  iones  exper  imenta  les de comun icac  i6n y no-comun - i 
cac i6n en la  cooperac i6rr y competencia? 

Por  tanto,nuestra  h ip6tesis de t r a b a j o  son: 

Hol : 

Hal : 

Hoz: 

Ho3 : 

H.a : 

No hay d i f e r e n c i a   s i g n i f i c a t i v a   p o r  sexo en cuanto a 

cooperac i 6n y competenc i a. 

Si hay d i f e r e n c i a   s i g n i f i c a t i v a   p o r  sexo en cuanto a 

cooperac  i6n y conlpetenc  ¡a. 

No hay d i f e r e n c i a   s i g n i f i c a t i v a   e n t r e   l a s   s i t u a c i o n e s  

de comunicacidn y no-comunicaci6n en cuanto a coopera 

c i 6n y competenc i a.  

Si hay d i f e r e n c i a   s i g n i f i c a t i v a   e n t r e   l a s   s i t u a c i o -  

nes  de  comunicaci6n y no-comunicaci6n en cuanto a coo 

perac  i6n y compet.enc i a. 

No hay in te racc ibn   en t re  sexo y comunicaci6n en cuan- 

t o  a cooperaci6n  y'  competencia. 

S,i hay in te racc ibn   en t re  sexo y comun icac i6n  en cuan- 

t o  a cooperac  i6n y competenc i a. 
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I I .  VARIABLES: 

V,ar i ab I es i ndepend i entes (V  I ) : sexo y comun icac  i6n 

,Variables  dependientes (VD): cooperaci6n y competencia 

Def  inici6n: 

1. Sexo:  Hombre y mujer,  tanto a nivel  de  diada como i l l  

dividual. A nive¡  de  diadas  es HH, HM y MM; a nivel- 

individual H y M. 

2.  

. .  

3. 

. .  

Cornun  icaci6n:  Le  posit)¡ I idad de los  jugadores  de - - 
transmitirse  mensajes  v.erbalmente  antes de  cada tira- 

da. 

No-comunicaci6n: La imposibilidad de los jugadores  de 

transmitirse  mensajes  verbalmente  antes y después  de - 
cada t i rada. 

Cooperaci6n: El número  de  respuestas  cooperativas(C) 

emit  idas por los  participantes  en  el DP. La respues- 

ta C es la única  respuesta  cooperativa;  representada 

por el  casillero (B,B), local  izado en ¡a parte supe- 

rior  del  lado  izquierdo  en la matriz  del DP. Repre- 

senta  las  metas  promovedoramente  interdependientes  se 

tomaren  en  cuenta  para  el  anel isis de  resultados las - 
últimas 25 tiradas ya que l as  S primeras  serdn utili- 

zadas  como  caldeamiento y reconocimiento  del juego. 

(Cfr. Capitulo I\/ de  este  trabajo). 

. .  

. .  .Competent . .  ¡a :  E I núme.ro .de respuestas  que no sean la - 
. ,  
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C .  En la   matr iz   de l  DP, son los t r e s   c a s i l l e r o s   r e 2  

tantes y representa  las metas res t r ic t i vamente   i n te r  

depend ientes.   Esta  def   in  i c :  i 6n   se   u t i  I iz6 para  la  -- 
primera  etapa  del   an6l is is   de  resultados,   para los  - 
o t r o s  dos  se  manejaron  dos  niveles  de  competencia, - 
las  respuestas BN + NB por  un  lado y las  respuestas- 

NN por e l   o t r o .  

I i 1. TIPO DE DISEÑO: 

Basfindonos en  Campbe I I y Stan I ey (1970) nuestro  d iseño de - 
invest igaci6n  entra  dentro de ¡ o s  experimentos  de  laborato- 

r io,   es  decir ,   se  trata de  un  diseño  experimental  esquemati 

zado  en la   forma  s iguiente :  

G1 

G2 

G3 

R 

G4 

G5 

' 6  

'1'4 

'2'4 

'3'4 

'1'5 

'2'5 

'3'5 

Donde 

-'1 = D iSda Hombre-Hombre (H-H)  

X2= Didda  Mujer-Mujer (M") 

O1 

O2 

O3 

O4 

O 5  

'6 



x3 

x4 

x5 

= Di6da  mixta  Mujer-Hombre (MH) 

= Can  comun i c.ac i 6n 

= Sin  comunicaci6n 

a 6 = Los 6 grupos 

'1 a 6: 

R= Selecc i6n   a l   azar  de SS, grupos y t ra tamientos .  

Las observaciones de cooperaci6n y competen- 

c i a  anotadas en la   ho ja  de r e g i s t r o .  

a .. 
b. 

.x1 V.S. x2 V.S. x3 

x4 V.S. x5 

C. La i n te racc i6n   en t re  X 1' 5' x3 Y X4' x5 

Las cuales me se rv i rdn   pa ra   p robar   l as   h ipb tes i s  

1 V .  ANALISIS ESTADISTICO: 

La e s t a d l s t   i c a  m6s aprop  iada  para  este t ipo  de  diseño es l a  - 
parametr  ica  debido a '  que , se   es t6  manejando  una escala de r a  - 

, rbn ,(.se' est6: midiendo l a  cant  idad de respuestas  cooperat  ivas, 

pud.i'&dose.Ie  sacar  promedios  habi'endo  un  cero fijo) y supo - 
I 

. n iendo nw-mal.idad: Por  tanto,  las  pruebas a u t i  I i z a r  son: 

1. An61 is"is' de. .var ianza:  
. . .  

. .  . .  . .  
An5 I i,s,is de. .var, ianra. de dos c l as  i.f icac  iones (3x2) y - 

' :(2x2). para.  l a s  pr imeras .dos  y Glt ima  e tapas  respect i -  

. ,  \;amente. del   anel  i,s i S de lresu  ltados; tomando en cuenta 

. .  

. .  . .: ' , .  

. .  , 
. .  . .  . .  

. .  . .  
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como fac to r  f i j o  el sexo, t a n t o   p o r  d iada como ind  i v - i 
dual; y como f a c t o r   a l e a t o r i o  las condic iones  exper i -  

mentales de comunicaci6n y no cornunicaci6n. 

2m T ' s  m u i t i p l e s :  

T's mú l t i p les   pa ra   encon t ra r   d i f e renc i -as   s ign i f   ¡ ca t ¡ -  

vas ent re  las  medias  la  t que se u t i 1   i z 6   c o n t r o l a  e l  

error   provocado  por   las  d i ferenc ias  ent re  las v i a r i q  

zas. Su f6rmula e s :  

NI+ N - 2 2 

Donde : 

N 1  y N%= E l  tamaño de la  muestra 1 y 2 respectivamente 

2  2 S1 y S2= Las var ianzas de las  muestras 1 y 2 r e s p e c t i -  

vamente. 

- 
X, y i2= Las  medias  de las  muestras 1 y 2 respectiva- 

mente. 

Por   tan to ,   las   h ipd tes is   es tad ís t i cas  a probar  con e l  - 
a n d l i s i s  de varianzas  son: 

"O 1 : M =M =M (Entre  las  d iadas)  
1 2 3  



Hal 
: AI menos  una  igua  ldad  no  se cumple 

Ho2 
: M =M (entre las condiciones) 

4 5  

Ha2: M4#M5 

Hog : No hay interacci6n  entre  sexo y cornunicacidn 

Ha3: S i  hay interacci6n  entre  sexo y comun icacidn 

Donde: 

MI' M2 Y M3 son las medias  poblaciones  de. las varia - 
bles XI, X2 y X3 respectivamente. 

M y M son las medias  poblaciones  de las variables 
4 5 

x4 y x5 respectivamente. 

De  acuerdo a D ixon y Massey (1974) e I factor, f i jo( sexo)queda- 

representado  por  las  columnas y el  factor  aleatorio  (comunice 

ciiin) por los renglones  en el  cuadro  de an61.isis.de varianras 

de  dos  c las if icac  iones. 

Las  hip6tesis  estadfsticas a demostrar  con las t's mfiltiples- 

son: 

Ho4: M4 = M5 

Ha4 ': M4 # MS 

. .  
. .. . .  

" . . .  . ? -  " "" "i I ". ... .. . . - ,".""". ., 

http://an61.isis.de
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Ho2 : 

Ha2: 

Ho3: 

Ha3 : 

3. 

M1 = M3 

M1 + M3 
M = M  
2 3 

M2 + M3 

.Nivel de  signif  icancia: 

'De acuerdo  con las características,  problemas y riguro- 

sidad  del  planteamiento  estadístico, se  manejar6  un  ni- 

vel  de  significancia  de .10 @C= glO), es decir, la -- 
probabi I idad de  cometer  el  error  de t ipo I es de  un losg 

v. SUJETOS : 

Los SS fueron  extraídos de las Universidades  Iberoamericana - 
(U I A )  y Aut6noma  Metropo i itana  de I ztapa  lapa (UAM I ) de d iver- 
sas carreras.  Su  selecci6n  no fue  estrictamente e l  azar. El 
E se encargaba  de  distribuirlos  como  el  querta ; ya sea a los 

grupos  como a l o s  tratamientos  según  era  su  orden de Ilegada- 

al sal6n H-161. Se  trataba  de  gente  voluntaria  que  era  invi- 

tada a participar  en  un  experimento  de  Psicoiogla  social  sobre 

"toma de  decisiones". Sí los  SS. accedian, se les  invitaba - ,  

a pasar al sa.16n  antes  citado, si no  les  Simpatizaba  el  experi- 

mento, se buscaba a. otro S que l o  sustituyera, se'le pregunta- 

ba a l  E cuenta  gente L E ?  faltaba y de que sexo, asf, se  busca- 

ban a los  SS de dos formas. La pr imera  era a part ir de  gente 

vo,iuntaria (alumnos del  autor  del  presente  es-kudio) y de  per- 

sonas, que se encontraban  en la b ibl  ioteca,  cafeterfa y corre- 

dores  de  ambas.universidades.  Cuando los SS de lista no  ve - , 
. .  



nlan; se proceditj a buscar  en los  iugares  anteriormente  ci- 

tados  para  reunir las  ,diadas. 

.Se ut i I izaron 60 SS; 30 homb'res y 30 mujeres  repart idos en- 

tre las  diadas y ¡as condiciones  de  comunicacidn y no  comu- 

n icaci6n;  teniendo  así, 6 grupos  con 5 diadas  cada  grupo. 

Sus  edades  fluctuaban  entre 18 y 25 años  de  todos  los trimeq 

'tres y semestres;  en  general, basendonos  en  el  pago de ins-- 

cr ipc  iones,  los a lurr.nos de la U IA eran  de  clase  media y a l t a ,  

mientras  ,que los  de la UAMl eran  de  clase  media y baja. 

V I .  I NSTRUMENTOS : 

1. La rnatr i z: 

Se uti1 iz6, en  primer lugar,  una  matriz de resultados. 

del  juego  del DP; la cue¡ fc;c 13 siguier\.te: Esta - 
matriz  fue  utilizada  por  Gallo y Winchell (1970) con- 

la cua.1 detectaron  un 60.1% de  respuestas  cooperativas. 

( 

S u j e t o  1 

B I anco  Negro 

B I anco 

Sujeta ' 2 

Negro 
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E l  casi I I ero (6,B) en  esta  matr i z este  representado  por la- 

respuesta C (Blanco,  Blanco),  es  decir,en la que  ambos  jug= 

dores  obtienen 10 puntos  cada  uno. Y cuyos  Fndices  fueron 

l o s  siguientes: (Cfr. capltulo IV de  este  trabajo). 

a. I ndice  de  ventaja  compet it i va: T-S = -20-15 = -35 

b. I ndice  de  ventaja  promedio  de  competencia (S+P)/2-(R+t)/Z= 
15+(-5)/2 - (lo+( -20)/2= - 10 - ( - 1 0 )  = S( -(-S )) = 10 

C. Indice  de  promedio  de  pago  por  tirada: (R+T+S+P)/4 = 

10+(-20)+(15)+(-5)/4 = 0/4 = O 

d.  lndice  de  cooperaci6n: (R-P)/(T-s) - - (10-(-5))/(-20-(-5))= I 
15/15 = 1 

3 
2. Aparatos  e1éctric:os: 

E l  segundo  lugar,  se  utilizaron  aparatos  el6ctricos - 
para la ejecuci6n  de  las  tiradas y la observacih, coz 

sistieron  en: 4 focos, 4 sockets; 4 botones  de timbre, 

2 maderas  de 20 x 40 cm, 1 madera  de 40x40 cm, una c l a  c 

vija y 15 metros  de  alambre  duplex No. 

elktrico fue  el  siguiente: 
DlAGRAMA  ELECTRIC0  PARA EL DP 

I I 

18. E l  diagrama 

Donde 

a = pocos 

b = timbres 
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Cada  sujeto (S) tenla  una tabla.de la siguiente 
TABLERO  DE LOS SS 

forma : 

Sujeto 1 

B N 
O 
CJ 

Suj . 2  

Donde : 

a= 

b= 

C= 

Botones  para  emitir  respuestas  segGn  su  estrategia, - 
ya sean  blanco (B) o negro (N). El color  estaba reprz 
sentado  por  un  papel  debajo  de  cada both. 

I 

Matriz de  resultados  del DP ~ 

Hojas  para los  apuntes  de los sujetos  en  caso  de  que - 
quieran  llevar l a  cuenta. 

d= P I urna 
E l  experimentador (E) tenia  una  tabla de la siguiente forma: 

respuestas 
" - 
" - - "- 
L C -  

"" "- 
I-" 

I -"- .- 

Sujeto 2 
IHoja de 

Sujeto 1 

http://tabla.de


92 .  

9onde: 

.a = FOCOS que representan  las  respuestas  del  S 
1' 

Debajo. 

de cada  foco  hay un papel  con e l   c o l o r   r e s p e c t i v o  - 
(B  6 N). 

b= Focos  que representan  las  respuestas  del  S 
2 

C= M a t r i z  de resu l tados   de l  DP. 

d= Hoja de r e g i s t r o   d e l  DP. En la  cual   se  anotan l a s  - 
respuestas de los jugadores. 

La raz6n  por   la   cual   se utili26 un   apa ra to   e l6c t r i co  y no -- 
m6todos m& s imp les   (Ard i la ,  1977) f u e   l a  de  querer  mot ivar-  

a los par t i c i pan tes   du ran te  el experimento  para a C f  e v i t a r  - 
caer en e l '   abur r  ¡ m i  ento  (Mari n, 1977) - 
3. Hoja de r e g i s t r o :  

En t e r c e r   l u g a r ,   s e   u t i l i 2 6   l a   h o j a  de r e g i s t r o   a n t e s  

mencionada para  apuntar  las  respuestas  cooperat  ¡vas - 
(B,B.) y compet i t i vas  (B.N., N.B.  y N . N . ) .  La ho ja  - 
f u e  l a  s igu ien te :  

I 

. , .. . .  . 

. .  
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Ensayo No. 

5. 
6 .  
7.  
8 .  

9 .  
10. 

11.  

12. 

13'. 

u .  

HOJA DE REGISTRO DEL  DILEMA  DEL 
PRISIONERO. 

16. 

17,- 

'. . .. . 

, .  . . 

.. . , . .  

S! j e t o  

1 2 

. .. 

1. Díada:  

1. H-H 
2 .  M-M 
3.- H-M 
" 

1 

I I .  Cbdigo: 

B = Blanco 

N = Negro 1 

H = Se80 meets : 

I ¡no. M = sexo fameni 1; 

no. I 

III.Total: 

B.B. 

B.N. 

N.B. 

N.N. . 

F 
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1s. 
19 - 
20. 

21.  

22.  

23. 

24, . 

25. 

Como puede  observarse, l a s  5 p r  imeras t iradas (A,B,C, 

D Y E ) ,  estdn  anotadas en forma d i s t i n t a   y a  que, como 

ya  se  d.ijo  antes, no entraran en e l  c6mputo  de los re-  

su I tados.  

La raz6n  por  la  cual se u t i l i z a r o n  30 ensayos GnicameE 

te ,   es  de que  se t i e n e  demostrado  que m6s de 30 t i r a  - 
das.  produce  cambios de estrategias  y aumenta la  compe- 

t e n c i a .  

E l  experimentador  se  encargd  de  dar  la  señal  de empezar 

y dar  los  resul tados a los SS. Anotando  siempre  sus - 
respuestas. E l  E siempre  fue  de  sexo  femenino  ye  que- 

se ha demostrado  que  aumentan las  respuestas  cooperati -  

vas  (Deutsch,  Canavan y Rub in, 1971). 

V.1 l .  .PROCEDIMIENTO: 

E l  experimento  se I lev6 a cabo en e l   e d i f i c i o  H, salen 161 de 

l a  U A M l ,  Cada .diada se sent.6  dendose la  espalda.   Frente a 

. e l  los esta   e l '   tab lero   antes  mencionado  encima  de  una mesa. La 
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mitad de los SS hacen la  Condicidn I y l a   o t ra   m i tad   l a  - 
Condici6n I I., es  decir,  no-comunicacidn y comunicacidn -0 

respect.¡  vamente. 

En  ambas condic iones  se   ut i l i zaron 30 SS en cada  una: 15 hog 

bres  y 1.5 mujer,es  se,nt'ados de la  s iguiente  forma:  5 hombres- 

con o t r o s  5 hombres, 5 hombres  con 5 mujeres y 5 mujeres  con 

5..niu,jeres, o sea, hay pare jas  de  hombres, mujeres y mixtas. 

A .  cada S se I e pregunt6 si ha estado en laguna S ituac i6n expz 

r imenta.1  similar  para  .el   iminarlos en caso de ser   a f i rmat iva  - 
su respuesta. .  Cada j u g a d o r   s 6 l o . p o d l a   p a r t i c i p a r  una sola  vez.  

Antes de repar t  ir las  instrucciones a los SS dentro  del  expup4 

mento, e l  E ¡es  mostr6 Id que tenran   ante   e l los ,  es dec i r ,   les  

. , . .  expl  ic6 en  que consiste  e l  tab1  ero, los botones, l a  h.oja  de 0- 

anotaci'bn y l a  matr iz  en la   s iguiente   forma:  

"Ante  ustedes  se  encuentra  un  tablero  con  botones,  debajo  de - 
cada  bot6n  est6  un  papel  con  el  color de la  respuesta que  us - 
tedes  pueden em it ir, es dec i r, B o N en  cada t i rada.  E I cuadro 

que est6 en el   centro  es  la  matriz  de  resultados  el   cual  mues- 

t r a  los  puntos  que  van a obtener en cada  ensayo. Si por  ejem- 

p l o  e l  S t i ra   b lanco,  ' apretando  el   botdn.  correspondiente,  y -- . 1  
8 e'l S 2 . ' t  i r a  negro, apretando  el b o t h  correspond  iente; e l  SI - 
obt.iene -20 puntos,  mientras que e l  S ga'na 15. Los nbmeros-, 2 

' . ' .posi.t. ivos. . .  son:  ganancias y 1.0s ndmeros negativos  son  perdidas. 

Las. hojas y la  .pluma  les  serv  ir+n.  pa.ra  hacer  anotaciones s i  lo  

. . creen nectisari'o. 
. .  

. .  
. .  

. .  . .  

.Una . v e z  hecha .esta observsci6n  se  proceder6 a r e p a r t  ir las  in2 ' .  

. .  

. .  - 
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trucciones  p-ara  que  sean  leldas  por SS. 
- ,  

1 .  Instrucciones  para ;a condicidn I (no-comunicaci6n): 

Experimento  sobre  toma  de  decisiones ( 1 )  

Cuando  el  experimentador  de ia señal, usted  debe  contes- 

tar Bianco o Negro,  apretando e¡  bot6n  correspondiente a 

la respuesta  que  quiera  dar.  S610  el  experimentador  de- 

be saber  cual  fue  su  respuesta. 

No se  permite  hablar  durante  el  transcurso  del  experimec 

to, y Gnicamente el experimentador  puede dar la señal de 

comenzar  dic  iendo la palabra "ya". 

La mejor  estrategia  para  usted es responder  en  forma -- 
ta I que, tanto  usted  como  el  otro  jugador,  obtengan  el c 

mtiximo posible  de  puntos  en  cada ensayo. 

El experimentador va a anotar sus respuestas. 

2. Instrucciones  para la condicidn l l  (comunicaci6n): 

Experimento  sobre  toma  de  decisiones ( I I )  

Cuando  el  exper-imentador de la seRa I, usted  debe  contes - 
tar Blanco o Negro,  apretando  el both correspondiente a. 

la respuesta  que  quiera  dar. S610 el  experimentador  debe 

saber  'cual  fue  su  respuesta. 
. .  

. . .  Se'.permite hablar y comunicarse  con  el  compañero  de  juego 
. . .  

.. ant& .de la ejecuci6n de cada  tirada.  Unicemente el ex- 

. .  
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per  imentador  puede  dar  la seFiai de comenzar d ic iendo - 
la   palabra  "ya".  

La mejor  estrategia  para  usted  es  responder en forma t a l  

que, tanto  usted como e¡   otro  jugador,   obtengan  el   mhxi -  

mo de  puntos en cada  ensayo. 
I 

E l  experimentador va a anotar  sus  respuestas. 

S i  los SS t ienen  alguna duda se  les   fue   resuel ta ,  en caso  de no 

ser  asF,  se  procederá a comenzar el   juego.  

E l  E se  sent¿ en forma t a l  que los SS no pudieron  ver  las red- 

puestas  emit idas  por  su p a r e j a .  

En e l  ensayo nGmero 1, cada  jugador  indic6  su  respuesta  apretaF 

do los  botones B 6 N; s610 e l  E pudo  ver  sus  respuestas  anotan- 

do 6stas en la   ho ja  de r e g i s t r o .  A continuaci6n  dio  los  yesul -  

tados en voz   a l ta  en la   forma  s iguiente :  

" E l  S obt  iene X puntos;   e l  S2 obt iene Y puntos." 1 

Se comenzo.inmediatamente  con  el  ensayo nGmero 2; e l  E hizo i o  I 
mismo hasta comp I e tar  las 30 t i radas.  

I 

A I  te rminar ,   e l  E les  pregunt6 a los  SS como s e   s i n t i e r o n  y cg 

mo S in t   ie ron  a su  compatíero ¿e juego. Se procedi6 a anotar - W  

sus  respuestas. 

NOTA': Convi.ane  hacer.menci6n  de  los  siguiente: se u t i  I i zaron una ma- 

' t r i z   c o n   u n a .   a l t a   t a z a  de respuestas  cooperativas, una instruc-  

.c i6.n  :coop'erat  ¡va y un E de sexo  femenino  para compensar la pro-  
.bab i ' l  idad,.de  ,respuestas  cooperat iv,as (4) con  las compet i t  ¡vas c 

:(3/4) e h  , 1.a .ma.tr i z de  resu 1 ta,d,os  de I D.P. 

. .  

.~ " . ~ . .  . , . __. . . . ., ., .,. .- .. ". . .. 

http://idad,.de
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Se. rea I izaron   ane l  isis de var ianza y t ' s   m G l t i p l e s   p a r a  sa - 
ca r  los resul tados.  

Para  saber de donde se tomaron  los  cuadros  para los a n d l i s i s  

de var ianza  consu l ta r  e l  apbndice.  Los  números de los  cuadros 

. representan los promedios de l a s  25 respuestas  posibles.  

. 
E l  a n d l i s i s  de resu l tados   se   d i v id i6  en t res   e tapas :  

Primera  etapa: Se anal   izaron  las  respuestas  cooperat   ¡vas  por 

d iada (BB) y se u t  i I i 26 como competenc i a  I a suma de BN+NB+NN 

Segunda etapa: Dadas algunas  contradicciones  obeenidas en l a  

primera  etapa,  con  respecto  al  anel isis de l a  competencia,  se 

procedi6 a separar  su  estudio en dos: BN+NB por  un  lado y N N  
por  e l  o t r o .  

Tercera  etapa: Se anal   izaron  las  respuestas  cooperat   ¡vag  indi  

v idua les  (B).. 

La forma de presentar  las  etapas  se  hard  de  acuerdo a l  sigu i e c  

t e  formato: l 

a. E l  ANOVA 
b. Los t ' s   m ú I t i p . I e s  

c .:,' Los porcenta jes 

' .  . . 
An.tes de desarro I I ar  &to,  expondremos' I as  frecuenc  ias y por  - 

.c 'entajes de i as ' respuestas  de BB,  BN, NB y NN. 



TABLA DE FRECUENCIAS Y PORCENTAJES (BiB) TABLA I .  

FRECUENCIA RELATIVE CUM 
T I RADA DE D IADAS.  FREQ.  FREQ. 

(PCT $1 (PCT, $1 

Om 

1. 

, 2 .  

3. 
4. 

7. 
8. 

9. 

10. 

11. 

14. 

17. 
20 

21 

23 

24 

25. 

3 

1 

1 

2 

1 

2 

1 

2 

1 

1 

1 

2 

10.0 

6.7 
10.0 

10.0 

16.7 

26.7 

J6.7 

43.3 
50 .o 
53.3 

63.3 
66.7 

73.3 

76.7 

83. 3 
86.7 

90.0 

93.3 
100.0 

TOTAL 30 100 o 

MED I A 9.667 'STD  ERR 1 m 558 MEDIANA 7 m 500 
, ,HDA . .  , 0.0' STD DEV 8 - 531 VARIANZA 72.782 

KURTOS.lS -1.156 ' SKEWNESS O . 560 RANGO 25.000 

MINIMO' 0.0 MAX I M0 25.000 
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TABLA  DE  FRECUENCIAS Y PORCENTAJES (BN)  

TABLA I I  

TI RADA 

O .  

l .  

2 .  

3 .  
4.  
5. 
7 .  
8 .  
1.0 . 
12. 

14. 

TOTAL 

FRECUENCIA RELATIVE 
DE DIADAS FREQ. 

(PCT? $1 

3 
6 
1 

3 
5 
4 
1 

3 
2 

1 

1 

30 

10 .o 
20 .o 

3 . 3  
10 .o 
16.7 
13 .3  

3 . 3  
10 .o 

10 .o 
30 . O  

33.3 
43.3 
60.0 

6.7  93.3 
3.3  96.7 
3 .3  100.0 

100.0 

MEDIA . 4.467 STD ERR 0.678 MEDIANA 3 0 900 
MODA 1 moo0 STD DEV 3 . 7 1 1  VAR I ANZA 13.775 
KURTOSIS -0.097 SKEWNESS O A36 RANGO 14.000 
MINIM0 0.0 MAX I M0 14.000 

CASOS VALIDOS 30 
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TABLA  DE  FRECUENCIAS Y PORCENTAJES  (NB) TABLA I I I 

T I  RADA FRECU  ENC I A RELAT I VE CUM 
DE  DIADA  FREO.   FREQ.  

( PCTr  $1 ( PCTr  $1- 

O .  

1. 

2. 

3. 
4. 
5 .  
7. 

9. 
11. 

TOTAL 

3 

3 

4 
1 

1 

13.3 

13.3 

13m 3 
20 .o 
10.0 

10 .o 
13.3 

3.3 

3.3 

30 100.0 

13.3 
26.7 

40.0 

60.0 

70.0 

80 .O 

93.3 

.96.7 
100.0 

MED I A 3.500 S T D  ERR 0.511 MED I ANA 3.000 

MODA 3.000 STD  DEV 2.801 VAR IANZA 7.845 
KURTOS I S O ,066 SKEWNESS 0.819 RANGO 11.000 

M I N I M 0  0;o MAX I M0 11.000 

CASOS VALIDOS 30 CASOS  PERDIDOS O 



TABLA DE FRECUENCIAS Y PORCENTAJES  (NN)  TABLA IV 

T I  RADA FRECU ENC I A DE  RELATIVE CUM 
D IADA  FREQ.  FREQ. 

(PCT, %I (PCT, $1 

O .  

1, 
4 13.3 

6.7 
3.3 
10.0 

16.7 
6.7 
10.0 

13.3 
20 .o 
23.3 
33.3 
50 m 0  

56.7 
66.7 
70.0 
T6.7 
80.0 
86.7 
90 m 0  

2 

3. 1 

4- 
5. 
6. 
8. 

3 
5 
2 

3 
1 9. 

10 m 

3.3 
2 6.7 

11. 1 3.3 
12. 
16. 
18. 

2 6.7 
1 3.3 
1 3.3 

6.7 
93.3 
100.0 22 m 2 

TOTAL 30 100 m O 

MEDIA 7.333 STD ERR 1,110 MED I ANA 5 500 

MODA 5.000 STD DEV 6.082 VAR I ANZA 36.988 
KURTOS I S O m 227 S-KEWNESS O .  939 RANGO 22 m O 0 0  

M IN IMO 0.0 MAX  IMO 22 .o00 
CASOS VAL IDOS 30 

Por  tanto  basendonos en los promedios  se  encontr6 que  un 17.849 
eran t iradas compet it ¡vas BN; 14% de NB y 29.32% de NN. E l  t o  

t a l  de respuestas  competit ivas  fue de 61.16%. 
* 
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4 .  PR I MERA ETAPA 

3 . Cooperac  i6n: 

Se h izo un  and I i s  i S de var  ianza (ANOVA) con  respecto a 

las respuestas  cooperat  ¡vas  por  diada (66) cuyos  resuL 

tados podemos observar en la  Tabla V :  

kNALlSlS DE V A R I A N Z A  DE LAS RESPUESTAS COOPERATIVAS ( 6 8 )  

TABLA V 

Fuente  de  var  iac  i6n S.C. 9. 1. C.M. f .  

Ente las d iadas 16.18 2 8 .O9 = S 7  P > m63 
Entre  las  condiciones 179.30 1 179 30 12.76 P< m 0 7  

D x C  28.1  2 t4.w 1 PS0.5 

Tote I 223.58 5 

El  AWOVA demuestra  que no hubo d i fe renc ias   s i .gn i f . icat ivas  

entre  las  d iadas ( p 7  .63);. si hubieron   d i fe renc ias   s i ,gn i  

f icat ivas  entre   las   condic i .ones  exper imentales   (entre  co- 

municacidn y no-comunicacibn, p <.07); no hubo interaccidn 

en t re  los fac to res .  

Despues del ANOVA, se u t i l i r d   l a  t (student)  para  ver s i  

hab'ian d i fe renc ias   s ign i f i ca t i vas   en t re   l as   d iadas  d e l  - 
mismo sexo (HH-Hombre V . S .  Hombre; "-Mujer VmSm Mujer), 

no encont rbdose   d i fe renc ias   s ign i f   i -cat ivas  (p > . 3 7 ) .  

AI  comparar  las  condic iones de  comunicecidn y no cornunicg 



c i6n  exper imenta les en cada  una de las  d iadas,  se en - 
contraron  diferencias  s ignif icat ivas en MU (p(.007); en 

HM ( p.(.003) y en las  diadas combinadas del mismo sexo 

HH y MM (p < En lo  que respecta  a  la  diada HH, no 

hubieron  diferencias  significativas  (p>.l7). 

A I  parecer, podemos suponer que e l  elemento que produce 

la  verdadera  variacidn  por las condiciones  experimenta - 
les,  es  la  mujer.  (Observar  las  probabilidades  asociadso 

en MM y HM, comparadas  con las de HH). 

Por Io que respecta  a los procentajes  (vebse  tabla I ) ,  se 

encontro que e l  número global de respuestas.  cooperativa8 

por  diada (BB) fue de 38.64.%, contrastar  este  dato  con c 

el  6.0.1% obtenido  por  Gallo y Winchell en EE.UU en 1970. 

2. ‘Conpet enc i a : 

Por l o  que toca a la  competencia,  era de esperarse que - 
los resultados  fueran  reclprocos a los obtenidos en BB 
ya que las  respuestas de cooperacibn y competencia  son - 
.interdepend  ientes ( S  i se es m6s- cooperativo, forzozarnen- 

te   se  es menos cornpetit  ivo) m Asf, se  def  in ib competen - 
c  ia como BN+NB+NN.. 
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ANALISIS DE VARIANZA DE RESPUESTAS COMPETITIVAS (BWNWNN) 

TABLA VI. 

Fuente de var iac  ibn sc 9.1 .  C.M. F 

Entre  las  diadas 1.90 2 .95 i63 P > .61 
Entre  las  condiciones  19.72 1 19.72 19.72 P ¿, =O4 
D x C  3.01 2 1.50 .7s p 7 .S7 

TOTAL 24 . 64 5 

. La un  i6n  de  estas tres  respuestas  nos  condujo a ver ies 

COntradiCCiOneS,  entre el las: 

a. El ANOVA demuestra  que  si  existen  diferencies - 
sign if icat  ¡vas  en  cuanto a las condicione8 .exp= 

rimentales (p,<.O.4).  Observar  tabla VI. 

b. AI uti1 izar las t's, no  habfa  diferencias signi 

ficativas  entre las condiciones  experinentales- 

en HH (p >.29);  en MM (p. -15);  pero si  hubo 

diferencias  significativas  en HM (p( .07). 
I 

El problema  de  estas  contradicciones  pudo  solucionarse - 
al contrastar las medias  de las respuestas  de BB, NN, NB 

y BN. Para ver si  provenian  de la misma  poblacidn lo8 - 
resultados  demuestran  que: 

a. BB VS. .NN no fueron  signif ¡cat ¡vos (p 7 . lT ) '  ea 

dec ir proceden de I a misma  poblac i6n (tienen aprg 
ximadamente la misma  distribucibn). 



ci.r proceden  de 

distintas  distr 

o. BB vs. BN fue S 

106. 
b. BB vs. NB fue significativo (p (.0006), es de- 

distintas  poblaciones  (tienen - 
i buc i ones). 

ign if ¡cat  ivo (p q.0047) 

d. BN V S .  NN fue significativo (p (.0265) 

e. NB vs. NN fue significativo (p <.0025) 

f. BN vs. NB no  fue  significativo (p >.19) 

Por  tanto  son  comparables BB vs. NN y BN VS.  NB; por  ende 
es un error  unir NN+NB+BN por  ser  distribuc,iones distin- 
tas (hay dos distribuciones, la de BN+NB por un lado y - 
la NN por  el  otro). La raz6n  por la cual  sucedi6  ésto - 
fue porque las respuestas  de BN 6 NB contienen  una res - 
puesta  cooperativa  por  parte  de  un  sujeto de la diada -- 
(B) y una  competitiva (N) por  parte  del  otro S de la mi2 
ma  diada.  Esta s ituaci6n no es la misma, de  ninguna ma- 

nera, cuando  ambos SS tiran  cada  uno  una  respuesta com" 

pet it ¡va (N), y no  existe n inguna respuesta  cooperat ¡va 
(B). , Podemos  pensar  que  se trata de  distintos  niveles - 
de  competencia:  el  primero (BN 6 NB) es  de  competencia - 
VS. cooperaci6n;  mientras  que el segundo (NN) .es de com - 
petenc i a vs. compet enc i a 

En la mayoría  de  las  investigaciones, la forma  de  anal i - 
zar cooperacih y competencia, fue a pert ir de  respues -- 
.ta.s  individuales  -de B y N. 

A manera.de conh.Iusi6n de esta  primera  etapa,  podelnos de- 
cir que  en  general : 

" 

http://manera.de
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a. No  hubieron  d.iferencias  \signif  icativas  entre - 
las diadas con, los ANOVA, pero sf  en  algunas - 
ocas iones con la t. 

bD Si hubieron  diferencias  signif  icativas  entre las 

. condiciones  exper  ¡mentales  de  comunicaci6n y -- 
no-comun i cac ibn. 

Asl para  explorar las fallas y contradicciones  elabora- 

mos la segunda  etapa  del  anel isis de resultados. 

I I. SEGUNDA ETAPA 

j Para eliminar  el  problema  de la uni6n de las distribudiones -- 1 
cl ¡st intas (NB+BN+NN) se  proced i6 a e  laborar un nuevo  an6 I is is- 1 
de var ianza con NB+BN dado  que sus distribuciones  son  semejen- 

tes asf, se  procedi6 a sacar  el ANOVA de NN independ i ente a 

BN+NB 8 

ANALISIS DE VARlANZA DE RESPUESTAS COMPETITIVAS (NN) TABLA V l i  

Fuente de  ver  iac  ibn SDC. 9. I D C.M. F 

Entre las diadas -57 2 . 28 - o4 P 7  m95 

Entre las condiciones 65.34 1 65.. 34 10 . 57 P< .O8 

TOTAL 78.27 5 

En  cuanto a NN, el. ANOVA reporta  que si hay diferencias  signi- 
f  icativas  entre  las  condiciones;  pero  no  entre  las  diadas.  No 

existe .interact i6n porque las N i j (nbmero  de observac iones por 

celdilla)  es igual a l. Ver  tabla Vil. 
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E l  hed.ho de que BN+NB aumente o disminuya,  no  nos  ind  ice que 

se  compitid o se  cooper6 mds pues  las  respuestas NN quedan - 
sue l tas  y los cambios podr ían  producirse  por  BB 6 NN, e l   p r g  

blema a l  que nos  enfrentariamos  sería  al   de  interpretacibn- 

ya que  no sabemos, coil los  promed ¡os, si se  cargaron hac ia  - 
el  lado  cooperativo o compet i t ivo .  

111. TERCERA ETAPA: 

Por  Gltimo  se  decidid  comparar  las  respuestas  cooperaeivas -0 

ind iv idua les  (B) y las  respuestas  competit ivas  individuales(N) .  

Anteriormente  habiamos comparado las  respuestas  cooperat ivas-  ~ 1 
I 

por  d iada (BB), ahora compararemos las  respuestas  cooperativas j 
1 

ind iv idua les  (B). 1 
4 
1, 

E s t e   a n 6 l i s i s  lo hacemos por  la  rardn  de  que no tomamos en -- 
cuenta  en los an6 I is  is anter   iores  la   respuesta  cooperat   ¡va (B) 
de  las BN y NB, pues  siempre  habían  sido  tomadas como competi- 

t ivas.  

En e s t e   t i p o  de  an6:  isis  únicamente  se;  tomaron en cuenta  las - 
diadas  de hombres y de  mujeres,  puesto  que e l  E nunca a n d 6  ep 

las   ho jas   de   reg is t ro  si en las   pare jas   mixtas   e l   Su jeto  1 era 

e l  hombre o la  mujer,   asÍ  es que  se  eliminaron  las  diadas  mix- 

t a s  de  estos  resultados,  reduciendo  la N-20 diadas. AdemBs, - 
esta  s i tuaci6n  es  mejor  en la  medida  que  se  puede  comparar en - 
forma m i s ' . n Í t i d a   l a   d i f e r e n c i a   p o r  sexo pues  las  diadas  mixtas 

presentan  var iables d ¡ s t   i n t a s  que  cuando  se t r a t a   p a r e j a s   d e l  - 
m i smo sexo. 

"- 



'Se h i z o  un ANOVA de 2 x 2, ent re  sexo (H,M) y conunicacibn, - 
no-comun icac  i6n,cuyos  resultados  no  di f i r ieron  de los a n t e r i g  

res   ( no   hub ie ron   d i fe renc ias   s ign i f i ca t i vas   po r  sexo, n i  i n t e r  

acc i6n ;   s i   se   repor tan   d i fe renc ias   s ign i f i ca t i vas   en t re  las 

co.nd ic  iones).  Ver tab   l a  I X .  

, ANALISIS DE VARIANZA DE RESPUESTAS COOPERATIVAS (B) TABLA IXm 

Fuente  de  var  iac  i6n §.Cm 9 . 1 .  CmMm F 

Entre  sexo 2.52 1 2.52  m02 P7 m 9 0  

Entre  cond  ic  iones 487.68 1 487.68 6.09 PC.03 

s x c  99 193 1 99.19 1-23 P>e29 

T o t a  I 1229.70 I1 

En cuanto a los porcentajes  tomando  en cuenta e l  promedio  de - 
respuestas (B) ,  se  encontr6  un 51.65 de  respuestas  cooperativas 

ind iv idua les  (B) y un 48.4% de  respuestas  compet i t ivas   ind iv i -  

duales  (comparar  con  el 60.1% que  encontraron  Gallo y Winchell 

en EE. UU en 1970). 

Para  esquematizar  un  poco  nuestros  resultados, se elaboraron F 

l as   s igu ien tes   tab las .  En estas 3 tab las   se   t ra ta   de  comparar 

las   d i ferencias   entre   las   respuestas  cooperat ivas  por   d iada y- 

las  respuestas  cooperat ivas  ind;viduales;  en ambos casos NP6OSam 

I 

La t a b l a  X es una comparaci6n  por  renglones, es dec i r ,   ent re  -- 
ho.mbres y mujeres;   la   tabla  X I  es  una  comparacidn  por  columnas, 

- L .  
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60 sea, entre  las  condiciones de  comunicaci6n y no-comnicaci6n; 

como puede  observarse, l es  diadas  mixtas  quedaron  eliminada8 - 
del and1 i s i s .  

COMPARACION  DE  PORCENTAJES POR SEXO ENTRE  RESPUESTAS COOPERA - 
TIVAS (BB) Y (6) TABLA X .  

19 7% t 80.2% 

25.21 

D I*ADA (BB) 

o-conrun I cac16n 'comun i cac i 61 

I 

2 6 .5& 
t 

I N O l V l M t A L  (6) 

So comn i cae i 6n 

21.6 I 27.6 

43.98 56.18 

- 75-46 

19 I 
I 

35 

.a El  nGmero de ar r iba   representa  e I promedio de reepueataa 

cooperat i vas. 

0 E l  número  de abajo   representa  e l   porcentaje   por   renglbn.  

0 E l  número de  enmedio,  representa  el  porcentaje  global gn- 

t re   renglones  de las dos celdas.  
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COMPARACION DE PORCENTAJES ENTRE CONDICIONES DE RESPUESTAS 
COOPERAT I VAS (Be) Y 

D I ADA 

(es)  
lo-comun icac  i6n comun icac i61 

I 

5.2 Q 
I 

I 

59% @ I 

10.8 

42.51% 
I 

0 E l  ndmero de ar r iba   representa  e1 promedio  de  respuestau- 

cooperat i vas. 

0 E l  nGmero de abajo  representa  el  porcentaje  por  columna. I 

o E l  nGmero de  enmedio  representa  el  porcentaje global en- 

t r e  columnas  de  las  dos  celdas. 

De acuerdo  con  estos  cuadros podemos sacar 6 conclusionee b is ¡ -  

cas : 

a .  En la  situaci6n  de  comunicaci6n  se aumentb en ambos 88x08 

e l  porcentaje  de  respuestas  cooperat ivas  tanto en d i s h -  

'como individualmente. 
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b. 

C.  

d. 

e .  

E l  porcentaje  m8s b a j o  de  respuestas  cooperatives  en 

todas  las  condiciones  fue dado por  las  mujeres en l a  

situaci6n  de  no-comunicaci6n. 

E l  porcentaje  m6s al to   de   respuestas   cooperat ives   fue  

dado por  las  mujeres en la   condic idn  de  cownicacidn.  

Los hombres  .siempre  fueron m6s cooperativos que las mu- 

j e r e s  en la  sikuaci6n  de  no-comunicaci6n. 

Los hombres siempre.   fueron menos. cooperat  i'vos  que I as .  - 
mujeres  en  la  situacibn  de  no-comunicacibn. I 

i 
~ 

f .  Las mujeres  tuvieron  un mayor nfimero t o t e  I d e   r e e p u e s ~ r 8  1 
cooperat i vas  tanto en d iada como i nd i v idua  lmente  respaced 

a 10s hombres 53.21% y 52.315 de I es  mujeres  contra ' 

46.78% y 47.67% de los hombres. 

Como puede  observarse,  las  respuestas  de  la  mujer  son m6s - 
polar   i zadas (o  c o w   i t e n  mucho o cooperen mucho). 

Por blt imo, elaboramos  una  ta60a  de  percepcibn  para  analizar 

los sent ¡'m ientos y emoc iones  reg  istrados hac ia e I compaAero - 
de  juego. 

Los nGmeros de l a   t a b l a  X I 1  representan  el   porcentaje de per -  

cepc  i6nes  del compañero de  juego como "opositor",   "contr  incac 

t e n ,  "compet idor"  y "ganda I I a " ,  
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TABLA .DE  PORCENTAJES  DE  PERCEPCION DEL COMPAfiERO DE JUEGO 
COMO COMPET I T  I VO TABAL X I  I. 

Hombres 

Mujeres 

a. 

b. 

No-comun icac  idn Comun i cec i 6n 

15 7 

12 9 

E l  73.335 de los hombres y e l  70$ de las mujeres  sin-  

t i e r o n  y pe rc ib ie ron  a su compañero de  juego como  com- 

pet idor ,   opos i tor ,   ganda l la ,   e tc .  

l o s  sentimientos  de  competencia  respecto a l a  percepci6n 

del  compañero de juego  disminuyeron  en le  condic i6n de 

comun icac  i6n. 

C .  Los hombres,  respecto a las  mujeres, S i n t   i e ron  a su  cos 

pañero  de  juego mds competit ivo en la  condicidn  de no- 

comunicaci6n, a pesar  de  que  cooperan d s  que las w j e -  

r e s  en  esta  condici6n. 

d. Las mujeres  s int ieron,   respecto a los hombres, 4 s  com- 

p e t  i t  ¡vos a sus compafíero  de  Guego  en la  condic  idn  de - 
comunicacidn, a pesar  de  que  cooperan 4 s  que los hom- 

bres en esta  condic  idn. 



COiJCtUS I ON : 

Con 6stos y los resultados  anter ' iores,  podemos ver  claramente 

como la   cant idad de respueetas  cooperativas aumentaba  en am= 

bos  sexos en la cond ic  idn  exper  inentat  de  comnicac  ibn. E l  

proceso de comun icac  idn  inf  luye  def  in i t  ivamente  en el incre- 

mento de  respuestas  cooperativas. 

Por   otro  lado,   tambih  conclufmos que las  mujeres  estuvieron 

d s  inf  luenciadas  por  la  comunicacidn  para  poder  aumentar  su 

n i v e l  de cooperacidn, aGn cuando perciben a su CO~aOlero  de - 
juego como compet i do r .  

i 

Sign i f  ¡cat  ivamente, no encontramos  diferenc  ¡as  por sexo, n i -  

entre   las  d iadas en genera I ,  a pesar de  que la  mejor parte - 
de l a   l i t e r a t u r a  demuestra lo cont ra r io   (C fv .   cap f tu lo  I V  de I 
e s te   t raba jo )  

i 



C A P I T U L O  V I 1  

O l S C U S l O N  D E  R E S U L T A D O S  
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'La métodologfa  como  instrumento  resulta  muy Gt i I s i  se va- 

encaminando a ella con una  conciencia  crltica. El pr6pbsi 
to de esta  parte, consiste  en  analizar,  evaluar y criticar 

I a presente i nvest i gac i 6n. 

1. RESULTADOS: 

Por lo que  se  refiere al trabajo  mismo, las hip6tesis met2 

do.16gEcas Hol y Ho3 fueron aceptadas, mientras  que la Ho 2- 

fue  rechazada.  Esto  quiere  decir  que  no  hubieron  diferen- 

cias  significativas  por  sexo interaccibn; pero s i  las hu- 

bieron  entre las condiciones  experimentales  (comunicecibny 

no-comun i cac i an). 

Los  resultados  obtenidos  en esta  investigaci6n,  en conparg 

ci6n a 40s obtenidos  por Gal l o  y Winchell (1970), demues - 
tran  que el  estudiante  mexicano (o por lo menos de las 2 - 
un.iversidades  uti I izadas) fue  siempre mes competitivos, - 
tanto a nivel  de  diada como individual,  que  en los EE. UU. j 

I 

AdemBs,  las  mujeres fueron m6s polarizadas  en sus respuestas, 
pues cuando  habla  comunicaci6n  cooperaban mBs en  relaci6n a 

los hombres, pero  cuando no se  comunicaban,  cooperaban  menos I 

que los hombres. 

I I. IHTERPRETAC ION:  

Para poder interpretar los resu'ltados, es  necesario  tomar - 
en  cuenta 5 resultados  principales: 
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o 

a.  

b.  

C .  

d .  

e.. 

En general un grado de cooperaci6n  bajo 

Los  hombres  y las  mujeres son  igua  Intente  cooperat  ¡vos 

y competit ivos.  

La s i tuac i6n  de  comunicaci6n  produjo un  mayor nhnero - 
de respuestas  cooperativas. 

Las  mujeres  fueron m6s po lar i zadas  en sus  respuestas - 
cooperat i vas. 

En su  mayorla  se  percibfa  al compaRero  de juego como - 
competidor, aGn cuando  se  cooperaba. 

Con respecto a los EE. UU., existen  grandes  d i ferencias  en- 

los puntos a, b y d .  

Tomando en cuenta  un  .punto  de v i s t a   p ~ i c o s o c i a l ,  es  de s e b q  

se,  que  e I porcentaje de  gente  que I I ega  a ingresar a la  -- 
Un ivers  idad  norteamer  icana,  es  cons  ¡der&  Iemente mayor  que- 

en Mhxico.  Esto n0.s l l e v a  a pensar en  una probable   re lacidn 

entre  la  ,educacibn como movi l idad  socia l  y la  cooperaci6n - 
y  competencia. En los EE.  UU., al   tener   la   gente mayor -- 
acceso  y pos ib i l idades   de   ent rar  a una Univers idad,   e l   n i -  

vel  compet i t  ivo d isminuye,  dado  que  no  es l a  educac i6n  tan- 

, excI.usiva de l a   c l a s e   a l t a .  A I  parecer,  el  sistema  social-  

mexicano  genera  tanta  competencia  por l a  heterogeneidad  de 

clases e i n te reses ' soc ia les ,  que, provoca  un  nivel .   a l to  de - 
conpetencia, en re lac i6n  a 1.0s EE. UU que t ienen  un 60.1% 

' de   coopera~ idn   ent re   sus   estud iantes .   Esto  lo  podemos ex- 

p l i c a r  a t ravés  de  que en Mxico ,   la   lucha  de la   c lase mie'iats 
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por su  superac i6n s e  hace  muy  acentuada. Si nos  fijamos - 
un  poco  en ia iiteratura  norteamericana,  no se habla  de -- 
clases S O ~  ¡a I es (aunque  ésto  no  qu i ere  dec ir que  no  ex  istan), 

mientras  que  en  MQxiico  ésto  se  acentúa  mucho  m6s. 

Por io que  toca a l a  mujer, ¡a posibilidad  de  desenvolvi -- 
m iento  ante la soc i edad  en la mujer  norteamer  icana  es  ma - 
yor, ya que t iene u n  mayor  número  de a lternat  ¡vas a e leg ir, 

aunque  esta I imitada y coaccionada  por  el s istema,  es  menos 

grave  que  en  México,  pues  aquí ¡ a  mujer  mexicana se  topa -- 
con  muchas ;nás barreras  que le impiden desarroi lar sus pote2 

ciali.dades  tanto a nivel  académico  (universitario) como de - 
roles sociales,  ésto  le  podria  generar,  probablemente,  fuer- 

tes  sentimientos  competitivos  latentes. 

La habi I idad  verba I de la mujer, por tanto,  se ha ido  desa- 

rrol lando  conforme va jugando  un  papel  de  "oprimida". AI - 
desarrollar  esta  habilidad  para  lograr  mejores  relaciones - 
interpersonales  ha  influenciado  sobre la cooperacidn y com- 

petencia. S i  a la mujer  se le permite  comunicarse y expre- 

sar  sus  sent im  ientos, ¡a idea de  "competenc ¡a" que se ha he 
cho  en  el la se  ve  reducida,  tomándose así, muy  cooperativa. , 

Hac  iendo  uso  de  los  estereot  ¡pos SOC ia I es, es  posible  que - 
romp i endo con 1 a idea de I "mach i s m  mex  icano", camb iando  los 

roles  sexuales  tanto el hombre  como la mujer  podrían  facili- 

tar procesos  cooperativos. 

Por lo que se ref i ere. a I acto  cooperat  ivo y la percepc i6n - 
compet it ¡va de los sujetos, podemos  hacer  mencidn  de la gran 

diferencia  que  existe  entre la actitud  hacia  una  situact-6.n- 



118. 

y l a   acc i6n   .hac ia  esa misma s i tuac i6n .  Muy b i e n   t i e n e n  - 
los SS una a c t   i t u d  compet i t  ¡va  respecto a su  compañero de 

juego, s i n  embargo, la  forma de actuar  es  cooperat iva.  - 
Esto  nos  l leva a dudar, de alguna forma, de muchas de l as  

invest igaciones  sobre  act i tudes,  ya que realmente  no  esten 

informando  sobre la   acc idn  humana. 

Ta l   i ncons is tenc ia   en t re   ac t i t ud  y conducta,  podrla  tradu- 

c i r s e  en una s i t u a c i 6 n  ambigua dentro  del   juego mismo. 

Es dec i r ,   asÍ   se  encontrar Ía   un mayor  número de percepcio- 

nes  compet it ¡vas en donde se man if iesta  un mayor número de 

t i r a d a s  BN, NB. 

Una de las'  supos ic   iones que podemos hacer  respecto a l as  - 
percepc  iones compet i t  ¡vas de I compañero  de juego  es que - 
cuando  se  est6 en una s i t uac i6n   coopera t i va  y se  emite una 

respuesta compet it ¡va, puede ser  que  se perc  iba como  mucho 

m& agres iva que  cuando  se t r a t a s e  en general de una s i t u a -  

c i 6 n  compet i t  ¡va. 

Podrla  investigarse,  entonces, si la   percepci6n  de  este t i- 

po  se da cuando e x i s t e  una respuesta  compet i t iva N dentro & 

de  una s i t uac i6n   coopera t i va  B. 

I I I .  EVALUACION: 

Un experimento de labora tor io ,  como sucede en nuest ro caso, 

es a r t  if ic icr l   ya que a s Í  no se  presentan n i  la   cooperac i6n 

n i   l a  competencia en l a   v ida   rea l ,  es ah i s t6 r i c0 ,  es  decir, 

es t r ansve rsa l   s in   t omar  en cuenta  aspectos  po l l t icos,  eco- 

n6micos, soc ia les  e h i s t 6 r i c o s .  En dos s i l l a s ,  dos mesas';" 
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un E y tableroselkctricos  no se manifiesta la real idad, - 
por tanto, t iene  una  déb i I man if estac  i6n de las var iables 

independientes  (por  ejemplo, la comunicaci6n  no  est6  tan- 

limitada  como  sucedi6  en  nuestro  experimento). 

1. El dilema  del  prisionero: 

Es de  saberse  que  el DP, como  que  todo  juego  experi - 
mental,  est6  somet  ido de igual  forma, a todas las cri 

t ¡cas  anteriores. A pesar  de ésto, el DP podrfa  ref le 
jar de  alguna  forma los problemas  de la vida diaria, - 
por ejemplo  entre  el  comprador y el  vendedor;  el  pea- 

t6n y el  chofer;  el  esposo y la esposa,  etc. Sin em - 
bargo,  el  problema  que se  plantea  con  este  juego  es -- 
las pocas  alternativas  que  presenta  para  detectar  coo- 

perac i6n y competencia,  es  decir, es cierto  que la so- 

ciedad  en  que  vivimos  no  nos  da  mucho a escoger,  hay - 
pocas  alternativas  sociales;  pero  tampoco  todo  es blac 

co o negro. 

2. El diseño  de  investigaci6n: 

Para criticar  nuestro  diseño  de  invest  igacibn,  nos  bas= 

remos en los factores  que  atentan la validez  interna y- 

externa  según  Campbell y Stanley 

2.1. Validez  externa: 

a. NO se control6 el  efecto de la interaccih 

entre  una  variable  experimental y ciertps 
" -. 
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desviac iones  tendenciosas  en la beleccidn 

por la dificultad  de  conseguir SS para e l  

exper  imento, asf que por  faci I idad, 66s - 
que  por  representatividad  se  utilizaron - 
alumnos  de  las universidades UIA y UAMl a 
qu ienes se t iene  acceso. 

b. No se control6  el  efecto  relativo a la s i -  

tuacidn  experimental  pues muchos de los S8 

se  sintieron  observados, se sintieron  "ra- 

tones  experimentales". Para influir  menos 

en  esta  variable y minimizarla al d x i m o ,  

se  dec  idi6  que el  autor  del  presente trabg 

jo no  fuera  el E dedo  que  conocfa a vario8 
de los participantes, por ser profesor  de- 

la mayorfa  de  el los, y esto podfile influir 

en 10s resultados  finales de una manera & /  
grave ( l o s  SS tratartan de quedar bien  con 

la persona  que los conoce) . 
C. No se  control6  el  efecto  reactivo o de in- 

teracci6n  de  pruebas ya que aGn existen v= 

r ¡ab  les  extrafias (VE) que aGn no  se estu - 
dian  dentro  del DP. 

d. Se contro I6  e I factor de IOS *ret- ientos 

mGltiples  pues sdlo fuwon d i d o l s  a un 

solo tratamiento ( l e  condicih experimen- 

tal). 



2.2. Validez  interna: 

l a  Se contro i aron los factores  de  h  istor ia y 

maduraci6n  debido a que  no  hay  mucho t ieE 

PO entre la aplicaci6n  de la variable  in- 

dependiente (V I )  y la observaci6n. 

2. Si se  controlaron los factores  de  adminig 
traci6n  de  tests y la instrumentaci6n  dado 

que  no se  ap I ic6 n ingún  pretest y e I E -- 
siempre  fue  el  mismo. 

3. No se  controlaron l o s  factores  de  seleccidn 

y regres i6n ya que  se  distribuyeron los SS, + 

grupos y tratamientos al azar  (conforme -- 
iban I I egando) m 

I 

No se detect6  mortalided  experimental. 1 

Como  puede  observarse, en los experimentos y diseños de- 

laboratorio, la validez  interna es  bastante buena,  pero- 

en lo que  respecta a la validez  externa  (representativi- 

dad y generalizaci¿n  de la poblaci6n y el  fen6meno  estu- 

diado)  es  bastante mala. Por tanto,  el  problema  de  este 

diseño  est6  m6s a nivel  de  representutividad y generalizs 

ci6n  que  de  definiciones y control  de  variables. Su ar - 
t if icial  idad nos  conduce a pensar  en  una S ituacidn  no  muy 

an6loga a la realidad, sin embargo, se han  sacado  results 

dos  que a,otro nivel  hubieran  sido  diflciles  de  obtener. 
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.3. I El anel isis estadístico: 

En  cuanto al anel i s i s  estadístico, es bastante  reduccio- 

nista, ya que los anel i s i s  de  varianras y las pruebas t 

no  son la soluci6n  de todo, ni lo mds  importante  tampo- 

co, sin embargo, nos  dan  una  visi6n  general y descripti 

va de I a rea I idad, por lo menos I a exper  imenta 1. ¿Hay 

alguna  otra  forma  de  detectar  cooperací6n y competencia? 

. ... a I parecer sí con  puebas  proyect ivas, entrev istas, - 
etc.  Dado e I Costo, I as I imitac  iones de las  mismas te2 
nicas  proyectiwas y la preparacidn  que  6sto amerita, se 

decidid  hacer ! o s  anel i s i s  estadísticos. 

3.1. El anelisis  de  varianra: 

Sabemos  de  antemano,  que  el uti I izar un ANOVA, - 
supone una  distribuci6n  normal y varianras  comu- 

nes.  Como  pudo  observarse  en  nuestra  investiga- 

ci6n,  las  varianras  eran  en ocasiones diferentes, ~ 

por  tanto,  se  decidi6  hacer  el  ajuste  de la t. 

Esta falla en la suposici6n  afecta  directamente 

sobre  el  nivel de significaci6n y en la sensibi- 

lidad  de las pruebas F y T; por esta  raz6n,  nues- 

tra fue  de .lo. Se  sugiere  que  se  comparen - 
las  varianras  signif  icativamente  para  evitar  as{, 

caer en  este  error;  para e I lo se  recomienda la= 

prueba  de  homogeneidad  de  varianras de Barlett, 

o el  uso  adecuado  de la aleatoriraci6n. 
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3.2. T's múlt ip ies :  

E l  primer  error  al  que hemos incurrido  al   efec- 

tuar   este   t ipo de pueba estadíst ica   es  que  no - 
hace menc i6n,  ni toma  en cuenta  el  efecto de in- 

teracc i6m, para  el  l o  hemos u t  i I izado los ANOVA," 

S in embargo, I as comparac iones mú I t  ip  les suponen 

independencia de los eventos; s i  se hacen efec -- 
tuando varias  pruebas de t, la   probabi l idad  de - 
que, por lo menos, una de 6stas  sea aparentemen- 

t e   s i g n i f i c a t i v a ,  es mayor de 0.05 (Cochran,l976), 

En nuestro  caso,  las medidas no son independien - 
tes,  por  kanto, puede aumentar l a  probabilidad - 
de caer en el   error de t i p o  I .  

Para  el lo,   se  sugiere que se puede recurr i r  a l a  

prueba de  Duncan o a l  metodo  Newman-Keuls  que -- 
protegen  el  nivel  selecciona  antes, 



C O N C L U S I O N E S  
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Corno se seña 16 en la introducc  i6n, e I prop6sito  de  este tra- 

bajo  fue el  de  encontrar. s i  habFan  diferencias  significati - 
vas  por  sexo y comunicaci6n  en  cuanto a cooperaci6n y compe- 

tencia,  utilizando  como  instrumento  el  Dilema  del  Prisionero. 

E l  modelo  te6rico  de  Thibaut y Kelly  para la elaboraci6n  del 

instrum-nto y e I de  Morton  Deutsch  para los conceptos  de - - 
metas  promovedora y restrict  ivamente  interdepend  ientes  nos- 

s irvieron  como  una  base  tentat ¡va para  expl  ¡car a 190 sobre- 

l o s  resultados. El problema  con  estas  aproximaciones  te¿-- 
ricas  fue  que  tenían  resultados e interpretaciones  de  acucr 

do a la realidad  norteamericana. AI toparnos  con l o s  re- - 
spltados  obtenidos  en MCSxico y al darnos  cuenta  de  las di-- 

ferencias y contradicciones  que  existieron  en  reiaci6n a- - 
l o s  EE., UU., nos dimos c:uenta de la insuficiencia y limi - 
taci6n  de las aproximaciones  te6ricas uti I izadas  para  nues- 

tras  interpretaciones.  Por  tanto,  no  fueron  muy uti I izadas, 

sobre  todo, la de  Morton  Deutsch. 

- 4  

Los resultados  fueron  analizados en tres etapas, las cuales - 
.fueron  hechas  para  explicar  de una  manera  m6s  profunda los  -- 
resultados de la etapa  inicial.  Con  estos  resultados se des- 

cr i be, por  pr imera  vez  en  Méx  ico,  en I os ú It imos 10 años  un - 
experimento  respecto a hos fen6menos  de  cooperaci6n y compe-- 

tencia;  ademds,las  inter*pretaciones  estdn  hechas  de  acuerdo a 

una  realidad  mexicana y no  norteamericana,  que,  como  puede - 
observarse, son  dos  contextos  soc  io-econ6m  ico-po I it ico-h i st6 - 
r ¡cos  muy  distintos. 

Por  Gltimo,  se  procedi6 a criticar la metodología  de  este tra- 

ba jo. 
. .  
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Sin  embargo, a pesar  de  estas  crít  ¡cas o autocríticas, y a 

pesar  de los  errores  que  ésta  investigaci6n  pueda  contener, 

no  deja  d.e  ser  una  aportaci6n  nueva  para la realidad  mexic5 

na, que  tantas  investigaciones le hace  falta, 

Es importante  tomar  en  cuenta  que el  simple  hecho  de  tomar - 
conciencia  de la artificialidad y I imitaci6n  de  los  diseños 
experimenta l e s  no  es  suf ic iente,  sino  que  hay  que  tratar de 

reducir  estos  errores  en  otras  invest  igac  iones,  para  que -- 
así, la vaiidéz  del  instrumento, del  diseño y de la investi 

gac  i6n  en  general se depure  mucho mfrs, para así poder  gene- 

ralizar. Para ello se  propusieron  al.gunas  t6cnicas  estadíg 

ticas  que  podrían  eliminar  algunos  de los  errores a los que 

hemos .i ncurr ido en  esta i nvest  igac  i6n. 

La probabilidad  de  caer en'el error  de  tipo I fue amp1 ia, ya 

que  por  utilizar  por un lado  varios ANOVAS y por  el  otro t's 

mú It iples,  hay  una posibi I idad  mayor de  rechazar  una  hip6te- 

, s i s  nula  que  en  realidad  era  cierta. Sin embargo,  el  hecho-, 

de  ,que  no  ex  istan  otras  invest  igac  iones al respecto,  en Méxi 

co  justifica  esta  posibi I idad ya que  no hay marco  de  refe- 

rencia,  De  aceptAr  una  hip6tesis  nula  falsa  (error  de  tipo- 

I I )  a rechazar una  hip6tesis  verdadera,  hemos  optado  por la- 

segunda, 

. A h  cuando  en EE.. UU se han  rea I izado la mayor  parte  de  estos 

estud ¡os, quedan  muchas  dudas  por  reso 1 ver  como  son los efec- 

tos de  persona I' idad, I os e,fectos 'de I E, I a gravedad  del  con-- 

f I icto, ' l o s  .efectos:de l a  comunicacibn,  etc. 
. .  
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Ciertamente,  algunos de los  métodos aqui  expuestos  parecen- 

imperfectos y simples  para  estudiar un  fendmeno tan  compli -  

cado como l o  es e l  de I a cooperac  i6n y competenc ia .  Adembs, 

es d i f  f c i  I general   izar   los  resultados,  en especial  porque - 
han sido  influenci,ados  por muchas var iables  extraf ias,   s in - 
embargo, este  estudio  nos ha proporcionado  nuevas  ideas  pa- 

ra   invest   ¡gar  m A s  sobre  éste y otros  fedmenos  del   complejo 

comportamiento humano. 

Seria  interesante  tomar en cuenta  las  siguientes  sugerencias: 

a .  

b .  

C .  

d .  

e. 

Rep1 icar  esta  investigacidn,  para  tener  por un  lado  un- 

punto  de  comparaci6n; y por   e l   otro,   corroborar   nuestras 

a f  i rmac i ones. i t 
I 

Repl icar   e l   estudio  eon  una N mAs grande,  dado  que  en - I 

nuestra  invest igacidn s6lo  hubieron 5 diadas  por  grupo, 

Invest igar  e l  fen6meno  de cooperaci6n y competencia  en- 

t r e   l a s   d i s t i n t a s   c l a s e s   s o c i a l e s ,  dado  que  en este  es- 

t u d i o  no  se  tom6 en cuenta. 

Rep l icar   e l   estud io  tomando  en cuenta  las  diadas  mixtas 

en todos los a n t i l i s i s .  

Invest igar   la   re lac i6n   ent re   percepc i6n   act i tud  y a c c i h ,  

puesto  que en nuestro  estudio  se  encontrd que  probeblemec 

t e  una  de las  razones  por las cuales  la   gente hace a lgo  

d i s t i n t o  a l o  que s iente  o piensa  se  debe a la  indepen - 
dencie  entre  percepcidn,   act itud y ecci6n. 

- 
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f. 'Investigar en México 

Con estas  sugerenc  ias, esperemos que los nuevos invest igado- 

res  y experimentadores de esta  6rea ayuden a contestar e in- 

terpretar  algunas de estas  pregwtas,  para  plantear  otras d e  

para que a s í ,  paso a paso, avancemos  en  un aspecto m6s del - 
conocimiento  del  comportamiento soc ia l  humano. 
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CUADRO 1 

ANOVA  DE  RESPUESTAS  COOPERATIVAS (BB) TABLA V 

'CONDICION 

H H  . 

M M  

H M  

NO-COMUN  ICACION 

5 . 2 .  

3.6 

3.8 

COMUN I CAC I ON 

10.8 

14.6 

20 

* Los 'números representan  promedios de las  frecuencias de 

respuestas  cooperat i vas. (66). 
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CUADRO 2 

kNOVA DE  RESPUESTAS  COMPETITIVAS (BN+NB+NN) TABLA V I  

COND I C  I O N  

H H  . 

a 
a 
o - 
4 M M  

H M  

NO-COMUN ICAC ION 

6 . 6  

._ 7. o 

COMUN ICAC  ION 

4 - 7 3  

1.66 

' * Los, nGmeros representan  promedios de las  f recuenc  ¡as 

de respuestas compet i t  i vas.  (BN+NB+.NN). 



H H  

W M  

COND I C 1O.N 
. j  

NO-COMUN I CAC I ON COMUN ICAC ION 

8.6 4.6  

1-1 . 8  1.2 

* Los números  representan  promedios  de  las  frecuenc ¡as  .de I ’ 

respuestas compet i t  i vas NN. 

I 
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CUADRO 4 

M M  

H . M  

CONDlClON 

NO-COMUNICACION 

11.2  

11.6 

9.. 2 

~ O M U N  I CAC I ON 

6 . 2  

5 .8  

3 . 8  

* Los, números, representan  promedios de las  f recuenc ¡as  de 

respue.stes compet i t  ¡vas  BN + NB 

~.. . . , "".".._."ll rr/ 
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CUADRO 5 

ANOVA DE RESPUESTAS COOPERATIVAS (B) (TAB...A I X )  

'CONDICION 

H 

M 

NO-COMUN I CAC I ON 

20.5 

3 

kOMUN ICAC ION 

33 

34 
37.5 

* Los números representan  promedios de las  frecuencias de 

Ius respuestas  cooperativas B. Existen 3 promedios  por 

celda, los cuales  fueron  sacados de la   s iguiente manera: 

de las 5 res,,uestas  se  sac6  la media de las  primeras y- 

las dos últimas  frecuencias,  la  tercera se puso t a l   c u a l ;  

en este  cuadro  est6  representado  por  el número del cen- 

t r o  de cada  celda. 

La r a s h  por I a cua I se h izo  esto  fue  para que  en e l  - - 
ANOVA N i  jmk3 para  detectar  interacc  i6n. 
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