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INTROIIUCCION 

E l  presente trabajo abarca l a  re lac ión b i l a t e r a l  de M.dxico y 

Guatemala, en los periodos de 1821-1895 y 1944-1990. Lst. se l ec  

cidn de fechas no ha sido arb i t rar ia ,  pero es  c laro que exis- 

t e  un vacío desde 1895 a 1944 -esto no quiere dec i r  que Méxi- 

co no haya tenido re laciones c o n  Guatemala-, por l a  misma fa1  - 
t a  de entendimiento y cord ia l idad debido a ha agresividad de 

Guatemala hacia México y a l  distanciamiento de éste  hacia su 

vecino, reduciendose e l  t r a t o  2 aquellas cuestiones que l a  

inev i tab le  contigüidad geográ f i ca  l e s  imponía a ambos estados, 

y pompm ,México, después de 1.a revolución, se concentro a i  

crecimiento econdmico interno 

E l  Trabajo se d i v ide  en s e i s  partes: l a  primera está o r i enta -  

da a l a  consolidación de l a  f rontera  sur de México. Esta tuvo 

va r i o s  problemas, primeramente, poco antes de l a  Independen - . 

c i a  de México, e l  1 3  de septiembre de 1821, una SalSr Capitular 

formada p o r  caud i l l os  chiapanecos declaró l a  independencia de 

Chiasas. Posteriormente, l a  S a l a  d i r i g id  una carta a I turb ide ,  

en l a  cual expresaron su e l ecc ión  de anexarse a l  im-erio mexi - 

cano. E l  1 5  de ese mes, Guatemala cortó l o s  l a z o s  que l a  unían 

a Esparia y declaró l a  anexión a México en enero de ld22, junto 
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con todas sus provincias incluyendo a Chiapas. Aquí se sucitd 

una controversia,  puesto que esta  provincia se había separado 

de Guatemala con anterioridad. 

Despues de l a  caída de l  imperio de I turb ide ,  a pe t i c ión  de un 

grupo de l i b e r a l e s  guatemalteco, F i l i s o l a  convocó a un congre - 

so y form6 su propia Junta General. Las provincias separadas 

de Mí16xico formaron l a s  "Provincias Unidad de Centro Amdrica". 

E l  Soconusco, se negó a aceptar l a  decis ión de Chiapas respec - 

t o  a su unión conE6xico y se pronunció en favor  del  gobierno 

centroamericano, p o r  l o  cual e s t e  gobierno promulgó un decreto 

por medio de cual E l  Soconusco quedaba incorporado dentro de 

su t e r r i t o r i o .  E l  Gobierno de !,léxico argumentó que E l  Soconus - 

co siempre había sido parte  de Chiapas, por l o  tqnto de México. 

Esto o r i g ino  un intercambio di: notas entre ambos gobiernos e 

incluso l a  coneentracidn de tropas en El Soconusco. Pero f i n a l  - 
mente se aclaro los derechos de México sobre Chiapas an 1882. 

L o s  l í m i t e s  se terminaron de establecer  en 1895, pero a pesar 

que es te  problema se solucionó legalmente, l o s  sucesivos gobier  - 

nos guatemaltecos habían alimeatado en su población l a  idea 

de que México l o s  despojó de buena parte  de su t e r r i t o r i o ,  f o  - 

mentando un resentimiento que perduro hasta hace poco tiempo 

y por l o  que se h izo  m8s d i f í c i l  l a s  re laciones entre ambas 



países. 

En l a  segunda parte,  se destaca l a  revolución de Guatemala de 

1944, donde se i n i c i ó  un proceso de cuestionamiento de domina - 

c ión y art iculación.  La c u a  fue derrotada CO:L l a  intervención 

de Estados Unidos en 1954, es ta  intervención s i gn i f i c ó  l a  r e s  - 
tauración de l  v i e j o  orden, aunque no igual  a l  de antes. Ade - 
más se estab lec ió  en l o  fundamental l a s  condiciones básicas 

de l  régimen mi l i ta r .  Con l a  intervención de Estados Unidos 

s i gn i f i c ó  darle a l a  revoluci(5n un carácter  comunista. 

La p o l í t i c a  e x t e r i o r  de Guatemala en e l  7eriodo revolucionario 

cambio: defenció l a  democracia represent,;tiva, apoyo l o s  pr in  

c i p i o s  de autodeterminación de l o s  p u 5 b l o s  y l a  no interven - 
ción; puso en prác t i ca  e l  derecho de a s i l o  po l í t i c o ;  condenó 

e l  to ta l i tar ismo en todas sus manifestaciones; promovió e l  r e s  

peto a los derechos humanos y a l a  l i b e r t a d  de infornLción; l u  

ch6 por  l a  ext inc ión de colonialismo y se adherió a l a  causa 

de l a  paz mundial. Esta p o l í t i c a  e r a  a f í n  a l a  p o l í t i c a  exte- 

r i o r  de Nfiéxico y ?or  l o  cual se motivaron 12s re laciones b i l a  

t e ra l e  s. 

En l a  t e rcera  parte ,  se destaca l a  posic ión de lkéxico en l a  r e  - 

volucidn de Guatemala en l a  Conferencia Interamericana de‘ l a  

Orp-nización de Estados Americanos en Caracas, Venezuela, en 



marzo de 1954. Donde México, en su t rad ic ional  p o l í t i c a  exte - 
r i o r ,  defendió l o s  pr inc ip ios  de autodeterminación y no i n t e r  - 
vencibn. Ssta  fue una acción que se  l im i t ó  a los foros diplo- 

máticos internacionales y que tuvo como única arma l a  argumen - 

tac ión jur ídica.  Es to  porque, e l  espacio de maniobra de México 

era escaso, dada l a s  l imi tac iones  que imponían una estructura 

p o l f t i c a  internacional de carácter  b ipo lar  y l a  i n f l e x i b i l i d ad  

de una guerra f r í a .  En l a  X Conferencia Interamericana, Méxi- 

co y Argentina se opusieron a l a  i n i c i a t i v a  de resolución pre - 

sentada p o r  e l  secretar io  de Estado nortemaricano, John Foster  

&a l l e s ,  mediante l a  cual se preparaban l a s  condiciones p o l f t i  - 

co-diplomáticas necesarias para proceder a l a  "Operación Exi- 

to t * ,  preparada por l a  CIA y que d i 6  como resultado e l  golpe 

de estado que derrocó a l  gobierno de Jacobo Arbenz e l  27 de 

junio de 1954. 

La cuarta parte ,  se r e f i e r e  a l a  re lac ión de Kéxico con l o s  

gobiernos m i l i t a r e s  de Guatemala. En éstL se toma a los gobier  - 

nos de México como base para l a  re lac ión b i l a t e r a l  p o r  ser e2 

tab les .  Pese a l a  contigüidad geográ f ica  y e l  in te rés  de M6- 

x i c o  p o r  mantener a un nivel rnhimo aceptable l a  re lac ión bila - 
t e r a l ,  motivaron diversos gestos  de aprecio mutuo, pr inc ipa l -  

mente sobre l a  base de cumbres presidenciales y l a  suscribción 



de diversos acuerdGs, qLie en real idad fueron poco operables. 

En los encuentros presidenciales se buscó formular términos 

de convivencia más acorde a 1.0s in tereses  mutuos de aabos pa& 

ses, y se sesalaron motivos de aprecio y concordia, ademu de 

buena voluntad existente,  pero en rea l idad continuaron l a s  

tensiones de v a r i z s  formas y se incrernentaron en e l  periodo 

de 1978-1984. Un momento de tensión como antecedente h i s td r i  - 
co, fue e l  ataque a los pesqueros mexicanos real izada por l a  

Fuerza Aérea guatemaiteca en diciembre de 1958, e l  cuzl  pro- 

j b  e l  ronsimiento de re lac iones  b i l a t e ra l e s ,  posteriormente 

reanudadas. 

En la década de l o s  años sesenta y setenta los campesinas de 

Guatemala y ,  especificamente de l  a l t ip lano,  buscaron sa l i r  d e l  

subdesarrollo por d i s t in tos  medios: proyectos de desarrollo; 

cooperativas; l i g a s  campesinas; part ic ipación p o l í t i c a  y orga - 
nización popular. Pero e l  e j é r c i t o  respoizdio con represión par - 

manente, e j e r c ida  por l o s  d i s t in tos  regímenes m i l i t a r es  que se 

sucedieron en e l  poder durante esos años. Los movimientos t e -  

l ú r i c o s  de 1976 en Guatenala, agravaron l a  situación de pobre - 
za de l  pa í s  y l a  represibn, por  l o  que a pr inc ip ios  de l a  dé- 

cada de l o s  ochenta l o s  campesinos sa l ieron de l  pa ís  en busca 

de re fugio.  Este f l u j o  masivo de campesinos indigenas guate - 
maltecos crearon problemas a l  gobierno de México, e l  cual creo 



en 1980 l a  Comité Mexicano de Ayuda a los Refugiados (COMAR) . 

La quinta parte,  se r e f i e r a  a l a  re lac ión p o l í t i c a  de l  gob ier  

no mexicano con e l  gobierno democristiano de V in ic io  Cerezo. 

En es te  periodo, l a s  re lac iones  entre México y Guatemala se 

incrementaron, fonnandose una nueva etapa en l a s  re laciones 

- 

b i l r t e r a l e s ,  marcadas por l a  neutralidad ac t i va  que siguió e l  

gobierno c i v i l  de Guatemda. Desde pr inc ip io  de su e lecc ión co 

mo presidente, V in ic io  Cerezo v is i tó  i'ví6xico para encontrarse 

con Miguel de l a  Madrid. En e s t e  ?rimer encuentro se hablo de 

l o s  refugiados guatemaltecos y de l a  re lac ión b i l a t e r a l .  Con 

e l l o  e l  presidente de Guatemala limó l a s  asperezas y buscd sg 

perar l a  t rad ic iona l  f r i z l d a d  que e x i s t í a  en l a s  re laciones en 

t r e  ambos países. E l  gobierno de México l e  ha dado pr ior idad 

a l a s  re laciones b i l a t e r a l e s  con Guatemala, con e l  que se t i e  

ne un problema compartido, de imsortancia geopo l í t i ca ,  e s  e l  

de l o s  refugiados en ChiLqas, Campeche y Quintana Roo. 

- 

- 

La sexta parte, se r e f i e r e  a l a  gosic ión de Néxico y Guatema- 

l a  f rente a l a  c r i s i s  de Centroamérica. En l a  década de l o s  se 

teAtas, l a  s i tuación centroamericano se caracter izo por ia e x i s  - 

t enc ia  de luchas populares por l a  autodeterminaci5n. Ant i  es ta  

situación México se vio empujado por l a s  circuntancias a pa r t i  - 
c ipar  más activamente en l a  p o l í t i c a  regional  de l  área centro - 

- 



americana y tom6 partido en e l  conf l i c to :  rompio con e l  gob ier  

no de Anastasio Somoza de Nicaragua, esto di6 i n i c i o  a una prg '  

yeccidn ex t e r i o r  políticamente más ac t i va  y menos jur i s ta ;  en 

re lac ión  con e l  con f l i c td  interno de l  Salvador, h izo  en agosto 

de 1981 un comunicado conjunto con e l  gobierno francés, recono 

ciendo a l a s  organizaciones revolucionarias salvadoreñas l a  ca 

- 

- 
- 

l i d a d  de "fuer;as p o l í t i c a s  representativas"; y en e l  año de 

1982, J o s é  Ldpez P o r t i l l o  sornetid a consideración de l a  comu- 

nidad regional  una i n i c i a t i v a  para enfrentar e l  c on f l i c t o  cen 

troamericano desde una base mult i tateral .  

- 

31 gobierno mex icab  ha nanifestado que l a  c r i s i s  en Centroz- 

américa responde -.a si tuzciones de pobreza y autor;itarismo ili 

mitado de los mil i tares .  E l  gobierno de López P o r t i l l o  rompió 

con l a  t rad ic ión de l a  p o l í t i c a  ex t e r i o r  de México hacia Cen- 

troamérica ya que apoyo a los movimientos revoiucionzr ios cen 

troamericanos. E l  gobierno de México pudo manifestar-su apoyo 

a dichos movimientos, porque no ten ia  comproinisos cog 12s v i e  

jas estructuras p o l í t i c a s  y económicas centroamericanas. E l  go 

bierno de Miguel de l a  Kadrid. Hurtado s i gu io ' l a  misma l í n e a  que 

- 

- 

- 

l a  de su antesesor y l a  s o l i t i c a  e x t e r i o r  se mult i lar i zb ,  puso 

espec ia l  énfas is  en l a s  acciones di-lomáticas mult i la tera les .  

Esto fue  un hecho de suma irn?ortancia, porque rompió, con l a  
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antigua prac t i ca  de no asociación y de no prosel it ismo, de e s  - 
t a  forma &léxico salid del a i s l a i e n t o  diplomático en e l  cont i  - 

nente. E l  gobierno de Miguel de l a  Madrid se asoció cor1 o t ros  

pa íses  en u;1 esfuerzo conjunto de pac i f i cac ión a Centroméri- 

ca Y formó e l  3 de enero de 1983,  junto consColombia, Pana - 
a6 y Venezuela, e l  grupo Contadora. que coil e l  tiempo fue p e r  - 

diendo terreno en Centroarérica. 

El gobierno de Guatemala no part ic ipó  en un or inc ip io  en l a  

p o l í t i c a  e x t e r i o r  mexicana pera e l  área centroamericana. Lero 

en 1333 fue cambiando está  posición y apoyó al, Grupo de Conta - 

dora. Este apoyo represento un puntal de l a  nüevz diplomacia 

guatemalteca. C o n  e l  gobierno de V in ic io  Cerezo se rompió e l  

aislamiento internacional en que se ericontrzba Gubtemzla e i n  - 

cremento sus re lac iones  con h!I116xico y e l  apoyo a l  Grupo de Con 

tadora. No ~ 6 1 0  di6 su apoyo, sino que busco pac i f i c a r  a Cen- 

troamérica, por l o  que reunió a los presidentes de l  Ares en 
I 

gGyo de 1986 y como resultado de esta reunión surg id  2:Scpipu- 

l a s .  L o s  presidentes centroamericanos siguieron reuniendose 

con e l  f i n  de pac i f i c a r  e l  &rea, pero ha habido var ios  l ím i t e s  

gar2 su solución. 



1 

Antecedente s. 

Referencias P reh i  s p b i  cas. 

E l  t e r r i t o r i o  de Guatemala fue escenario, junto con regiones 
1 

de México, Honduras y E l  Salvador, de l a  gran c i v i i i a a c i dn  

maya. E l  imperio maya abarcó dos regiones y dos períodos d i s -  

t i n t o s ,  que l o s  arqueóiogos denominan cultura sur  y cultura 

norte. La primera se extendid a Guatemala y parte  de Honduras 

con centros im-ortaates en Cop&, Quirigua, T ika l  y Palenque 

y en l a  segunda en Chichdn Itzá  y Uvnal en e l  t e r r i t o r i o  que 

ocupa e l  actual estado de Yucat6.n. Desde e l  s i g l o  IX l a  

Peninsula de Yucatán se había transformado en e l  pr inc ipa l  

t e r r i t o r i o  donde se asentaban l o s  mayas". E l  Salvador estuvo 
2 

habitado por l o s  nat ivos p i p i l e s  -? cuya cultura era a f í n  a l a  

maya, y lencas. Todavía en las regiones señaladas hay ruinas 

de l a  c i v i l i z a c i ó n  maya. 

E l  actual t e r r i t o r i o  ds Chiapas estuvo habitado por l o s  mayas, 

pero en e l  año de 1486 se r e a l i z ó  l a  conquista de Chiapas p o r  

l a s  fuerzas aztecas, cuando T e n o c h t i t l h  e r a  gobernada por 

Ahuízotl  (pei.ro de agua, 1486-1502), antecesor de MocteZuma 

Xocoyotzin. L o s  pueblos chiapanecos a l  rendir  t r ibuto  a sus 

vencedores quedaron sujetos a. su dominio y por tanto formaron 

1.- Las regiones son: Chiapas, Quintana Roo, Yucat6.n y Tabasco. 
2.- Richard Konetzke (comp.) América Lat ina,  t.11, s. XXI 

~ ~ X l C O , l 3 8 1 ,  p.g 
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parte de su vasto imperio, p o r  l o  que desde entonces, Chiapas 

se asimiló a l a  nación mexicana antes que fuera llamada p o r  

l o s  españoles provincia chiapaneca. 

Periodo Colonial. 

Cuando en 1521 l a  gran T e n o c h t i t l h  cayó en poder de l o s  espa 

ño les  e l  e f e c t o  repercutid en los pueblos de Chiapas. Ya que 

Hernan Cortés ,  m u d  una expedición oara ampliar y extender 

sus conquistas americanas en e1 sur. A l  f r ente  de dicha expedi 

ci6n estuvo Pedro de Alvarado, quien aprovechó, l o  mismo que 

- 

- 

. 
o t ros  conquistadores oars  vencer a l a s  t r ibus  indígenas: l a s  

d i f e renc ias  entre e l l a s  m i s m a s ;  y que pronto dominó 61 Berr í  

torio, recibiendo e l  nombramiento de C a p i t h  General de Guate 

mala y Soconusco. 

En la expedicidn que duró hasta 1526, Alvarado se mostró espe 

cialmente cruel. E l  25 de j u l i o  de 1524 fund6 l a  ciudad de 

Santiago de l o s  CabLlleros de Guatemala, que fue trasladada 

a su ubicación actual en 1527. En dicismbxe de l  mismo año, Al 

varado fue nombrzdo en 3spa5a. gobernaaor y capi t& general  de 

- 

- 

4 

Guatemala, l a  cual goberno hasta su muerte en 1541. 

3.- Las t r ibus  más va l i en t es  fueron: los Kekchiqueles, los 
Soconuscos y l o s  I zutuhi los .  



Las autoridades espanolas empezaron a disponer l o  más conve- 

niente para e l  gobierno de l a s  t i e r r a s  conquistadas y en un 

pr inc ip io  Guatemala dependió, como e l  resto de América Gen - 
t ra l ,  de l a  Audiencia de Nueva España. Pero dejó de depender 

a l  crearse l a  Audiencia de los Confines p o r  l a s  ordenanzas 

de l  20 de noviembre de 1542, expedida en Barcelona, a l a  cual 

se integraron: Yucath ,  Cozurnel, Chiapas, Soconusco, Nicaragua, 

Veragua y e i  Darién. 

De es ta  forma, en l a  época de la Colonia, l a  provincia de Chia - 

pas quedd enclavada en t e r r i t o r i o  ae l a  Real Audiencia de 

Guatemala. Un convenio de l  ai50 de 1549, señaló por primera vez  

e l  l í m i t e  austral  mexicano, es tab lec ió  l a  pertenencia dz Chiapas 

a l a  Audiencia guatemalteca. Mornent&neanente, porque, Chiapas 

y Soconusco vo l v i e ron  a depemder de l a  Nueva Espkña, porque la 

Audiencia de Guatemala se transfirió a Panamá, por l a  r ea l  cé - 
dula de l  8 de septiembre de 1L-563, pero o t r a  cédula de l  28 de 

ju:iio de 1568 l a  restab lec ió  en Guatemala. A p a r t i r  de e s t e  

Último año y hasta 1821, ambas provi-icias estuvieron en e l  

4 domi:lio de l a  Audiencia de Guatemala. 

De esa fonna l a  p r o v im ia  chiapaneca formó parte de l a  Capitanía 

General de Guatemala, p o r  l o  que a p a r t i r  de entonces se: l e  

consider6 como perteneciente a l a  República de Guatemala, con 

las i lnpiicaciones h is tó r i cas  derivadas de este  hecho. 

4.- Sepúlveda, César. "Histor ia y problemas de l o s  l ím i t e s  de 
M6xicof', en H i s t o r i a  Mexicana, ( rev i s ta  t r imestra l  pg 
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1,- S i g l o  XLX. 

La d e s i n t e g r a c i ó n  d e l  imperio español en América obedeci6  a 

f a c t o r e s  i n t e r n o s  y externos .  Los primeros se r e f i e r e n  a l o s  

c o n f l i c t o s  s o c i a l e s ,  económicos y m o r d e s  en que se encontra  - 
ban l o s  individuos,  ya que e x i s t i d  gran  d i f e r e n c i a  e n t r e  los 

conquistadores  y conquistados. Los  externos  se r e f i e r e n  a la 

inquietud que al  empezar e l  s i g l o  XiX t r a s t o r m b a  ya l a  polf 

tics europea y que empezó a t e n e r  repercus iones  en l a  Nueva 

España. Como f u e  l a  Revolución Francesa ,  l a  c u a l  impresionó 

a al@nos hombres de Nueva España que l e í a n  los f o l l e t o s  

a c e r c a  de l o s  Derechos d e l  Homore y asimilaban con ansia los 

nuevos aires de r e b e l d í a .  L u i s  V i l l o r o  seala  que l o  que p r e  - 5 

c i p i t d  l o s  acontec imientos  f u e  la i n v a s i ó n  de las t r o p a s  f r a n  - 
c e s a s  a Espda ,  en marzo de 1808, y también s i n  duda la abdi - 
c a c i ó n  de C a r l o s  IV en f a v o r  de su hijo Fernando VII. En a b r i l  

d e l  mismo año t a n t o  Fernando como s u  padre emprendieron un 

v i a j e  a la f r o n t e r a  f r a n c e s a  p a r a  ganarse  l a  corona a cambio 

de favorecer  a Napolebn. En mayo de l  mismo &o, el pueblo 

espailoi i n i c i ó  la r e s i s t e n c i a  c o n t r a  l o s  invasores .  C a r l o s  y 

Fernando, p r i o i o n e r o s  p a r a  entonces ,  de jaron vacante  el 6rono 

- 
b l i c  &a or e Cole i o  de México) ,  vol. VI11 octubre-di  
c i m g r e ,  h, p .  945. 

5.- V i l l o r o ,  Luis. *?;a revoluc ión  de independencia", e n  Hia- 
t o r i a  generalde México, 41 Colegio  de México, México, 
1981, p. 604 
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a l  renunciar a sus derechos ante Ncipoleón. Por  s i  fuera poco, 

e l  ministro Godoy firm6 un tratado en e l  cua.l se ponía en 

manos de l  emperador francds todos l o s  reinos de España y de 

l a  india. Su f i n  se ?ubrica con l a  elevación de José Bonaparte, 

hermano de l  Corso, a l  trono de España e Indias. 

Los acontecimientos de Espaiía ayudaron para que lentamente 

hubiera cambios en Nueva Espaila, hasta l o g ra r  l a '  independencia 

formal con e l  plan de Iguala, proclamado p o r  e l  exrealist't 

I turbide,  y los tratados de Córdova, La provincia de Chiapas 

mostró, a l  rea l i zarse  l a  independencia de ?héxico, una gran 

inquietud po l í t i ca ,  y e l  3 de septiembre de 1821 declaró su 

independencia de España, y juró su incorporación a l  imperio 

Mexicano , Fue l a  primera intendencia en declararla,  j u r h d o l a  

solemnemente bajo l a s  bases consignadas en e l  p lan  de Iguala 

y tratados de Córdoba e l  d ía  8 del  mismo mes, De esta forma 

quedó, nuevamente, integrada d t e r r i t o r i o  Mexicano, 

En e l  impulso del  movimiento xndependentista, I turb ide  consi - 
der6 que México debía convert irse en e l  centro de una agrupa 

ción p o l í t i c a  que l l e ga ra  hasta l a s  fronteras centroamerica- 

nas, y a s í ,  mandó el 19 de octubre de 1321 una casta a Gabino 

Gafza, C a p i t b  General de Centroamérica, llamando su atención 

sobre las di f i cu l tades  que Centroamérica tendría para seguir 
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un camino independiente, y sugiriendo l a  necesidad de una i n  

tegracidn con México, al mismo tiempo que se señalaba l a  in- 

tención de enviar unidades de l  e j é r c i t o  de México a Centoamdri 

ca para protegerla. Como ya se skbh  en l a  Capitanía Gene- 

r a l  de Guaternaia que l a  intendencia de Chiapas se había unido 

a México, se declax-6 l a  independencia del país e l  15 de sep - 

tiembre de 1821 y se redact6 e l  Acta de Emancipación Política 

de Centroamérica. 

L 

- 
6 

E l  5 de enero de 1822 Guatemala, con e l  resto de l a s  provincias 

centroamericanas se uni6 a Kéxico. Sn 1823, con l a  abdicación 

de I turbide,  se insta ló  en Guatemala una Asamble2 Nacional de 

l a s  Provincias Unidas de Centro América, excepto Chiapas que 

opt6 p o r  no separarse de N6xico. E l  22 de noviembre de 1824, 

Guatemala, E l  Salvador, Honduras, Costa Rica y Nicaragua san 

cionaron una Costitucidn que :los unía en una federación gober 

nada p o r  un presidente. Guatemila se separó en 1833 de l a  Fede 

ración y nunca más se volvieron a unir formalmente. 

- 

- 
- 

En seguida descr ibiré  l a  desintegración del imperio e s p a ñ o l  

en Xueva Lsoaña y l a  incorporación de Chiapas a hléxico, a s í  

como l a  de Guatemala con l a  

iun6rica. 

6.- Seara Vázquez, Kodt.sto.  
M&xico, 1984, p. 

cual se inüependizó toda Centro 

P o l í t i c a  Exterior de México, 'Harla, 
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1.1 Independencia de México. 

A pesar de los acontecimientos de España en e l  siglo X I X ,  en 

l a s  colonias no  hubo cambios administrativos y& que e l  V i r rey  

y l a  Real Audiencia seguían siendo los representantes l e g i t i  

mos de l a  Corona. Pero no p o r  e l l o  fue nula l a  part ic ipación 

de l o s  hrbitantes de Nueva España, una de l a s  LJart ic ipc iones  

se dio por p a r t e  Ge Id Reel Audiencia y los comerciantes de 

or igen europeo. Ellos propusieron que la. sociedad entera debía 

quedar f i j a ,  s in  admitir  ningún cambio, esto era hastz que e l  

heredero leg í t imo de l a  comna espaiiola ocupara de nuevo su 

reino. E1 pa is  debía quedar manejado por l a  a l t a  burocracia, 

que conservaba l a  regresentacibn del rey. La  o t r a  par t i c ipa  

c ión se manifest6 en e l  kyuntiimiento de l a  Ciudad ae México, 

d i r i g i do  por  l o s  l e t rados  c r i o l l o s  Francisco Primo de Verdad 

y Francisco de Azcárate, y apoyados por Jacobo de V i l l m r r u t i a ,  

terrateniente  y h i c o  o ido r  c r i o l l o ,  e l  ayuntmiento percibid 

e l  carnbio de l a  situación y comgrendió que por f i n  se había 

abiarto l a  pos ib i l idad de l o g r a r  reformas po l í t i cas .  Y e l  1 5  

de agosto pro2one a l  Vir rey  J o s é  de I t u r r i g w a y  l a  convocato 

r i a  de una junta de ciudadanas que gobiernen a l  pa í s  en &sen 

c i a  de Fernando V i 1  guardándole l a  soberanía? 

- 

- 

7.- V i l l o r o ,  Luis. ou. c i t . ,  P 605 
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Se da una c r i s i s  p o l í t i c a  dentro de Nueva España e l  1 5  de se2 

tiembre de 1808, un grupo de conspiradores d i r i g i dos  por Ga - 
b r i e l  de Yermo, dieron un golpe de estado. Pr ivan de l a  l i b e r  

tad  y destituyen a l  V i rrey  f tur r i garay  y convocan a l a  Real 

- 

Audiencia, que nombra a l  nuevo v i r r ey ;  e s  nombrado Pedro GarL 

bay. Después de unos meses l a  Junta Central de España sustitu - 
yÓ a Caribay por e l  arzobispo Francisco Lizana. Lizana t r a t ó  

de subsanar l a s  represiones, pero a pr inc ip ios  de 1810 es sus 

t i tu ido  por Francisco Xavier Venegas. Este tardó en l l e g a r  de 

España y mientras tanto l a  Re$& Audiencia gobern6 con mano fuer  - 
te.  

Cuando todo intento de cambios o independencia parecían nulos, 

fue  descubierta una conspiración en Querétaro. "En ese momento 

sólo quedaba un recurso. La  decisi6n l a  toma Miguel Hidalgo y 

C o s t i l l a t - l a  noche de l  1 5  de septiembre en l a  v i l l a  de Dolores, 

. de l a  que e s  párroco, llama en su auxi l io  a todo e l  pueblo, 

l i b e r a  a los presos y se hace de l a s  armas de l a  pequeña guar 

nic idn local" .  Al llamado hecho por Hidalgo, responden l a s  

- 
8 

tropas de San  Miguel el Grande que comandaba Allende, sumándo - 
se a l a  lucha independentista. La vorAgine revolucionaria:  atrae 

a Las clases ba jas  que se van juntando para luchar por l a  inde - 
p endencia. 

- 
8.- Ibidem., p. 6 1 4 6 1 4  I 
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Se da una c r i s i s  p o l í t i c a  dentro de Nueva España e l  15 de se2 

tiembre de i8G8, un grupo de conspiradores d i r i g idos  por Ga - 
b r i e l  de Yermo, dieron un golpe de estado. Privan de l a  l i b e r  

tad y destituyen a l  Virrey I tur r i garay  y convocan a l a  Real 

Audiencia, que nombra a l  nuevo v i r r ey ;  es nombrado Pedro Gari - 
bay. Después de unos meses l a  Junta Central de España sustitu - 
yÓ a Garibay p o r  e l  arzobispo Francisco Lizana. Lizana t ratd  

de subsanar l a s  represiones, pero a pr inc ip ios  de 1810 es sus - 

t i tu ido  por Francisco Xavier 'Venegas. Este tardó en l l e g a r  de 

España y mientras tanto l a  Real Audiencia gobernó con mano fuer  - 

te. 

Cuando todo intento de cambios o independencia parecían nulos, 

fue descubierta una conspiración en Querétaro. "En ese momento 

sólo quedaba un recurso. La  decisión l a  toma Miguel Hidalgo y 

Cos t i l l a :  l a  noche del 1 5  3e septiembre en l a  v i l l a  de Dolores, 

de l a  que es  párroco, llama en su auxi l io  a todo e l  pueblo, 

libera a los presos y se. hace de l a s  amas  de l a  pequeña guar - 
nicidn local" .  Al llamado hecho por Hidalgo, responden l a s  

a 

tropas de San  Miguel e l  Grande que comandaba Allende, sumándo - 

se a l a  lucha independentista. La vorágine revolucionaria: atrae 

a %as clases bajas que se van juntando para luchar por l a  in- 

pendencia. 

8.- Ibidem., p. 6 1 4 6 1 4  



Después de va r i as  v i c t o r i as ,  só lo  quedaba entrar a l a  ciudad 

para obtener e l  t r iunfo ,  pero Hidalgo decidid no atacar la y 

regresó con Al lende a Celaya. A l l í  los insurgentes se dividen. 

Al lende se va a Guanajuato e Hidalgo a Valladol id.  Pero l a  

gente seguia levantándose en armas en va r i as  ciudades, como 

fue e l  caso de l  cura J o s é  Marfa Morelos, 61 tom6 l a s  armas en 

l a  costa  del sur cofi e l  pueblo que l o  siguió.' E l  cura Hidalgo 

puso por soberano a l  Pueblo bajo s in  d is t inc idn de estamentos 

o c lases,  taiibién suprimid l a  d is t inc ión de castas y declaró 

abol ida la esc lav i tud e inic ie ;  algunas medidas econdmicas. 

Hidalgo y Allende se encontraron en Guadalajara. Después de 

su f r i r  var ias  derrotas ambos cayeron en una emboscada en B a j h ,  

Guanajuato, posteriormente fueron trasladados a Chihuahua don 

de fueron juzgados y ejecutados e l  30 de j u l i o  de 1811. Pero 

l a  revolucidn no t em inó  con SUS muertes ya que J o s é  Maria Mo 

r e i o s  y Pavón, en e l  sur, l e  di6 un nuevo impulso a es te  movi 

miento. En poco tiempo levantó una fuer te  tropa en e l  sur de l  

- 

- 

- 

país,  estaba compuesta por negros y mulatos de l  sur, antiguos 

peones de hacienda, soldados d.e l o s  cuerpos de e j é r c i t o  venci 

dos y mi les de campesinos apenas armados, que ayudaban en l o s  

trances d i f í c i l e s .  Conforme avanzó e l  movimiento, l a  plebe de 

lus ciudades apoyaron e l  movimiento. 



Morelos no sdio se aedicó a 1.a lucha amada, sino también rea - 
i i z d  re iv indicaciones p o l í t i c a s  y suprimió l a s  ca jas  de cornu - 
nidad pzra que los labradores perc ibieran l a s  rentas de sus 

t i e r ras .  Las tropas de Morelos tuvieron var ios  t r iunfos  y en 

1.813 l a  mayoría de l  t e r r i t o r i o  nacional estaba bajo e l  domi- 

n io  de l o s  insurgentes. Y e l  i5 de septiembre de 1813 se reu - 
ni6 en l a  ciudad de Chilpancingo e l  Congreso representado por 

l a s  regiones l iberadas, l a  gran mayoría de sus delegados eran 

l o s  le trados,  e c l e s i ás t i cos  o abogados. E l  6 de noviembre, e l  

Congreso de Chilpancingo prociam6 formalmente l a  independen - 
c i a  de Nueva Espaiía y establec id l a  república mexicana . En 

e l  siguiente año se ?rocia?ió i a  primera constitució:i; recop& 

lada más tarde a n  el Decreto ConstitueioAal para l a  Liber tad 

de l a  América Mexicana confirmada e l  22 de octubre de id14 

en Apatz ingh ,  en rea l idad no se trataba de una coastitución 

propiamente dicha, sino de un.d s e r i e  de pr inc ip ios  básicos a 

los que debería atenarse l a  futura república. 

Pero n3 todo podía svr tan f á c i l ,  ya que l a  suerte d e l  m i n i -  

miento independentista empezó a cambiar. En diciembre de 1814 

Morelos intentó apoderarse de l a  ciudad de Val ladol id;  pero 

s u f r i d  l a  derrota y coli e l l a  v in ieron más derrotas, hasta que 

e l  5 de noviembre de 1815 Morelos cae preso por  l a s  tropas 
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rea l is tas .  Fue sometido a ju i c i o ,  degradado y fusi lado en 

San Cris tóbal  Ecatepec. 

Pero aún qued&an bandas f ug i t i v a s  a l  mando de Osorno y Guada - 
lupe V ic tor ia ,  en l o  que actualmente es  e l  estado de Veracruz, 

y l a  g u e r r i l l a  encabezada p o r  Vicente Guerrero en las montañas 

del  sur. 

Con e l  regreso a l  trono de Fernando VII, y con su pos te r io r  

juramento de l a  Constitución de CQdiz, se abrió o t ra  oportuni  - 
dad para l a  independencia de iJueva. España. Dado9 los aconte- 

cimientos en Lsphña se tuvo que jurar en Nueva Esssaña l a  Con 

st i tuc idn de Cádiz. E l  juranento l o  hic ieron e l  Virrey Apodaca 

y l a  Real Audiencia. 

- 

En noviembre dz 1820 agustfn de I turbiüe es  nombrado j e f e  de l  

e j é r c i t o  de Nuevd Espana y su ob je t i vo  era acabm con los horn - 
bres del  sur, ya que seguían l a s  luchas para obtener l a  inde- 

pendencih. I turb ide  logró l a  adhesión de l o s  pr incipales j e f e s  

m i l i t a r es  y e l l o s  ya  conocían sus idziis iadependentistas. Pero 

aún a s í ,  I turb id2 se d i r i g i d  al sur de l  pais .  Las tropas a su 

mando fueron fácilmente d a r r o  tadas por los independentistas. 

Con l a  derroth sufr ida y e l  mejor conocimiento que ya en : e l  

terreno inismo de los succ:sos pudo adquir i r  de l a  constancia 
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y bravura de Guerrero, h i c i e ron  re f l ex ionar  a I turbide,  quien 

se convenció de que era empresa ardua y costosa reducir por 

l a  fuerza de l a s  armas a l o s  i-ndependieates del  sur. Urgido, 

I turb ide  p r o c l a d  e l  Plan de Iguala,  que ya era conocido -el 

b o r r adoe  por sus o f i c i a l e s ,  y tuvo que prescindir  de sus p r i  - 
meros prbpositos, es dec i r ,  de terminar con los defensores de 

l a  independencia. A cambio de no malograr sus grandes inten - 
t o s  p r e f i r i d  hacer p z r t i c i pa r  a Guerrero de sus id.ras. Esto 

Último l o  l o g ró  después de haberle mandado var ias  cartas para 

que se uniera a él. En u,? pr inc ip io  Guerrero se r e s i s t i ó  pero 

finalmente aceptó c o n  e l  ob je to  de que se obtuviera l a  indepen - 
denci a. 

i turb ide  mandó a imprimir sus manifiestos e l  24 de febrero de 

1821. Posteriormente se l e  di6 ei nombre de P lan  de IguaLa, 

mismo que fue d i r i g i do  a los habitantes de Nueva España, s in  d i s  - 
tinciÓn de or igen n i  nacimiento. E l  plan proclamado por  I t u r -  

b ide  comprenda los siguiente:; ar t ícu lost  

- 

1.- 

2.- 

3.- 

4.- 

"La r e l i g i ó n  de Nueva Espa<a, e s  y será l a  cató l ica ,  apos - 
tb l i ca ,  romana, s in  soberanía de o t r a  alguna. 
La Nueva Espana es  independiente de l a  antigua y de toda 
potencia, aun de nuestro continente. 
Su gobierno, será monarquí:a moderada, con arreglo l a  
constitución pecul iar  y adoptable del  reino. 
Será su emperador e l  señor Fernando V I I ,  y no present& - 
dose personalmente en Méxi.co dentro de l  termino que l a s  
cor tes  señalasen & pres tar  e l  juramento, ser& llamados 
en su caso e l  serenfsimo señor infante don Carlos, e l  
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señor don Francisco de Paul. . "**. 
Con l a  prociamacidn de l a  independencia f u e  destituido e l  

V i rrey  Apodaca por l a s  tropas españolas, quedando a l  mando de 

l a  ciudad e l  mariscal Francisco Novella. Peso España no reco- 

noció l a  independencia de México, hasta e l  a50 de 1836. 

E l  3 de agosto de 1821 desembarcd en Veracmz Juan de O'DonojÚ, 

noinbrado j e f e  p o l i t i c o  de l a  Nueva España p o r  l a s  cortes espa - 
ñolas, quedaqdo siticzdo en l a  ciudad de Veracmz por las tropas 

de I turbide. Dada l a  situacióri O'Dono jÚ decidió entenderse 

con Tturbide y f i rm6  un tratado en l a  ciudad de Cdrdova "se 

acepta l a  independencia, pero quedan a salvo l o s  derechos de 

l a  casa reinante espaiíolaNa I turb ide  entró a l a  ciudad de 

Mdxico e l  27 de septiembre, lit independencia se había consu - 

10 

mado aunque no t e a f a  los t&mi.nos de l a  revolucidn popular. 

E l  21 de j u l i o  de 1822 I tu rb ide  fue coronado emperador de M6- 

xico,  l a  oposición entre é s t e  y los l i b e r a l e s  se exacerbó. E l  

en2erador r e z l i z d  var ias  represiones para mantenerse 'en e l  

poder, como fue l a  supresión del congreso. 

Pero es hasta e l  1 de enero de 1823, cuando Antonio ~ d p e z  

Santz-Anna se sublevó, lanzando un proyecto republicano. Se 

unieron poco a poco antiguos insurgentes, como Guadalupe Vic- 

3 . -  Kidxico a t ravés  de los siglos, Vicente Rivas (comp.), Cum - 
10. V i l l o ro ,  L u i s .  070. c i t . ,  p. 639 

bres, Néxico, 1976, T . I i I ,  p. 678-679 



t o r i a ,  Guerrero y Nicolás Bravo . Varias ciudades aprobaron 

e l  movimiento, y e l  19 de marzo de 1923 aczbo e l  efímero 

imperio: I turb ide  abdicó l a  corona y par t i ó  a l  ex i l i o .  

Con l a  abdicación de I turb ide  e l  Congreso se v o l v i ó  a esta- 

b l e ce r  y proclamó e l  derecho tie cons t i tu i r  l a  nación de l a  

f o m a  que más l e  conviniera. Y de esta  manera se anunció l a  

República. Pero no fue f á c i l  ].a situación interna y externa 

para México en l o s  primeros a?ios independientes. 

' 1 . 2  independencia de Chiapas. 

Poco antes de l a  independencia de México, el 3 de septiembre 

de 1821, una Sa la  Capitular formada por los chiapanecos de - 

c l a d  l a  independencia de Chiapas. Siendo l a  Única intendencia 

de l a  Ca2itanía General de Guatemala, que luchó por su inde- 

pendencia, "hombro con hombro con l o s  insurgentes mexicano st'. 

Cinco días después de proclamada l a  independencia de Chiapas, 

l a  Sa la  Capitular d i r i g i ó  una carta a I turb ide ,  eii l a  cual 

expresaba su e lecc ión de anexarse a l  imperio mexicano b a j o  

11 

l a s  bases consignadas en e l  p l < a  de I gua la  y tratado de Cbr- 

I 

doba. De esta forma declaró su autonomía de España y de l a  

11.- Hific6ii Couti i ío,  Valentfn. Chiapas entre Guatemala y ibléxi- 
co: in justo motivo d? discordia, (Selección Cd e s tu  - 

i 
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Capitanía General de Guatemala y jur6  su incorporacidn a l  

Imperio Mexicano, en donde fue b i en  recibida. 

Después de que l a  población de Chiapas decidió agregarse a l  

imperio, l a  Regencia expidi6 uti decreto, e l  16  de enero de 

1822, en e l  que declaraba a l a  provincia "incorgorada para 

siempre en ei irnperio,*q2 ES conveniente ac larar  que ~i soco- 

nusco era desde 1797, uno de l o s  t r e s  part idos de 18 inten-- 

dericia de Chia-;ls:y, p o r  l o  misano l e  estaba anexada. 

L o s  chiananecos estuvieron e n  su derecho &1 indesendizarse 

del yugo de España. Pero a l  hacerlo táinbidn de l a  Capitanía 

General de Gu,temála, fue ?or l a  precar ia situkción económi- 

ca p o r  l a  que atravesaba y por l a  suseacia de un gobierno 

fuer te  para enfrentar l a s  luchas regionzles.Bsto d i f i c u l t ó  

aún más e l  control  sobre l a s  provincias. Otra de l a s  razones 

de dicha separeci jn, según Alma Rosa C r u i !  fue porque 

part idar ios  ü e  l a  unión c o n  e l  i zpe r i o  de I turb ide  eran con- 

servadores que veían protegidos sus intereses  bajo l a  inonar- 

qufa, ya cue eru 12 forma más parecidd al d o m i n i o  espr ío l ,  l a  

C u b 1  podíz garant izar  mejor sus antiguos p r i v i l e g i o s .  

los 

Pero c3:i e l  efírriero iniperio de I turb ide ,  CentroaiSrica en su 

12.- SepÚlveda, César. ob. c i t . ,  p. 146 y v. anexo 1 

13.- Cruz, lilaa Rosa. "Tendencias hist6r icds de l a  3 o l í t i c ü  
de ,'léxico h x i a  Ceri l ;roai&ric~",  en Cuaderrio s de  poli- 
i i c a  e x t e r i d r  * : i c : < i ~ .~  L.L-n~, V. 2, GlXjL, M6xico, 1986, 2.220 



derecho de autodeteminacidn decidió separhrse de hdxico ,  a 

pet i c ión  de un grupo de l i b e r a l e s  guatemaltecos. Para ello 

Vicente F i l i s o l a  decreto l a  convocútoria del  Congreso General 

de MBxico, e l  17 de jun io  de 1823, para que decidieran las 

Aatiguas provincias del  Reino cir Guatenala s i  deseaban formar 

parte o no de l a  República hlexicana. En uso de su dzrecho 

Centromér ica  reso lv id  seoararse. Las c lases  dorr.inantes no 

desearon verse sometidas a u:i gobierno l i b e r z l  como e l  que se 

estab lec ía  en N6xic0, e s t2  s e p z r ~ c i ó n  se r eb l i z ó  e l  2 de octu - 
bre da 1323. 

En todo e l  nroceso de independencia de Ceiitroamérica de Méxi - 
co, Chiapas no part ic ipo  ya que no envió di-utados a l  Congre - 
so convocado por F i l i s o l a ,  y a l  carltrario celebró su propia 

Junta popular, e l  8 de a b r i l  de 1323 ,  en l a  Capital  de Chia- 

pas y en e l l a  se acordó convochr a una Junta General que tie- 

b l a  componerse de un representante por caiia uno de los doce 

part idos de que cons.l;aba l a  provincia.  Esta Junta se r e a l i z ó  

e l  4 de junio del mismo ario, y en e l l s ,  se anal izó l a  suerte 

que debía tener  Chiapas. 

Los histor iadores  guatemaltecos seiíalai, que e a  aicha Juhta 

se declaró l a  independencia de N6xico y da cualquier o t r a  na - 

i 
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ción y 88 del iberó s i  debía o no adherirse a Guatemala: l a  

votación se empató sobre este  punto, y fue preciso d i f e r i r  su 

resolución, quedando entretanto l a  Junta con e l  gobierno de 

la provincia,  y funcionando con e l  carácter  de soberana. 1 4  

Lo que sf es  c laro es  que Chiapas no envió diputados a i  Con- 

greso convocado por F i l i s o l a ,  sino que form6 su propia Junta 

General, l a  cual fue d isue l ta  por l o s  m i l i t a r es  mexicanou a l  

mando del general Vicente F i l i s o l a  y 61 insta ló  l a  disutación 

provic ional ,  hasta e l  20 de octubre e:i que l a s  r e t i r ó  y r e i n  - 
staid l a  Junta, dejándola en l i b e r tad  de dec id i r  su destino. 

Con es te  acto indebido de F i l i s o l a ,  provocó l a  rebeldia de 

var ios  chiapanecos que en Cornith, Zapaluta y Tuxtla  procla-  

maron e l  p l a n  de"Chiapas Libre"  que con e l  tiempo8 tr iunfo e 

h i zo  que l a  entidad permaneciera por  espacio de t r e s  años 

independiente tanto de Guatemaia como de 8íéxico y de cualquier 

o t ro  pais, En esos mismos años, l a  ciudad de Tapachula decla - 
r6 también, s in  cubrir formulas y requisitos,  l a  separación 

15 del Soconusco de Chiapas, de México y de Guatemala. 

Como l a  in-ietud s e p a r z t i s t a  chiapaneca proseguía, y aún no 

se decidía nada en cuanto a su agregución de f in i t i va ,  el' m i  - 

nistm de Relaciones de M éxico, Lucas A l a m h ,  l e  propuso al 

. r D a r d 6 n ,  Andrés. La cuestión de l ím i t e s  entre Guatemala y 
México, Centro editorial *'José de Pineda Ibarral*,  
GuatOinala, Centro&,r;&rica, 1364,  p, 36 

15-- Ri ne60 Pnii+iñr\  ir#=-^ --+.t- -L - L L  - .F - a <  
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gobierno de Guatemala, en'mayo de 1824, un plan para que se 

rea l i zara  l ibremente la decisi5n de esa provincia. Y concedió 

un p l a z o  de t r e s  meses para. (que la Suprema Junta Prov is ional  

Chiapaneca r eso l v i e ra  l ibremznte e l  destino de l a  región. Pe  

ro con snter ior idad a esta  yroposicibn, l a  Junta e l  3 de mayo 

de 1824, y por plural idad de votos, ya había resuelto que 

Chiapas continuara agregada a l a  nación mexicana, y en un p l e  

b i s c i t o  real izado e l  1 2  de septiembre de l  mismo &o ,  que a o s  

trÓ 90,d23 votos  

r a t i f i c ó  su unión a xéxico. Ahora bién, e l  Soconusco, a t raves  

de todos estos acontecimientos sigui6 siendo siempre ?ar te  de 

Chi ap as . 

- 

- 
- 

en fcrvor por 60,400 en contra, l a  provincia 

Ante estos sucesos, l a  República Federal  de Centroamérica de - 
mostro sus pretensiones sobre e l  t e r r i t o r i o  de Chiapas y, se 

@;An l o  alegó después Guatemala, esgrimía como t i t u l o  un acta 

de l  24 cie j u l i o  de 1624 de un grupo de personas que liz?&aron 

un sronunciamiento sesarat is ta  de "Chiapns Libre", e l l o s  c lü  

maron que en l a  votación había ex i s t ido  Dresión. Por l o  que 

- 

l a  República de Centroamérica formo' una comisión especia l  pa - 

r a  invest igar  l a  leg i t imidad de l a  agregación de Chiápas 'ü 

Xéxico. Y en e l  año de 1332 se imprimió en Guatemala e l  dic- 

t a n e n  contrario a la anexión. 

i 

i 

i 



Entre tanto l a  posecidn p o l í t i c a  de E l  Soconusco quedó momen 

taneanente indecisa cumdo, en rebe ld ía  abierta,  un grupo de 

facc iosos  se negaron a aceptar l a  decisión dz Chiapas, de con 

t inuar anexada a Mldxico, y desconocieron e l  p l eb i c i t o  de 1824 

y decidieron . unir  E l  Soconusco c o n  Guatemala, juranao obe- 

- 

- 

diencia a ésta. P o r  es tos  hechos e l  gobierno de l a  República 

de Centroamérica promuigd un decreto po r  medio d e l  cual E l  

Soconusco quedaba incorporada dentro de su t e r r i t ü r i o ,  en v i r  

tud a su pronunciamiento, E l  gobierno mexicarlo desconoció e l  

decreto y argument6 que E l  Soconusco siempre había formado 

?ar te  de Chiapas y por l o  tanto Mdéxico no d i scu t i r í a  l o s  de- 

rechos sobre esas t i e r r a s ,  

- 

16 

Ante l a  declaración de l  gobierno mexicano e l  t e r r i t o r i o  & e l  

Soconusco siguió siendo mexicano de hecho y de derecho. ?or  

l o  cual se l e  incluyó en l a  Constitución Federal de los Esta - 
dos Unidos Nexicanos de l  4 de octubre de 1824 como Sstado me 

xicario en ei ar t í cu lo  5. 

- 
4- 

Por  esta  d i f i c i l  situacidn se rea l i zaron intercambios de no- 

t a s  entre ambos gobiernos e incluso hubo concentración de t r o  - 
pas eii EI soconusco, pero finalmente convinieron en que h i e2  

t r a s  se celebraba un tratado, ambas naciones se r e t i r a r í an  

16.- Cruz, Alma Rosa. ob. c i t . ,  p .  268 

+ Se incluye a Chiapas cmno un Estado más de l i r :  federación 
nncl -..- A-..- 3 1  1 . I  __ 
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d e l  t e r r i t o r i o  en disputa.  E s t e  t e r r i t o r i o ,  E l  Soconusco, s e  

c o n v i r t i ó  durante quince años en t i e r ra  de nadie ,  gobernada 

por l a s  autoridades  municipales h i c a m e n t e .  

E l  d í a  25 de mayo de 1831 e l  gobierno de K6xico envió un emba - 
j a d o r  a las  P r o v i n c i a s  Unidas de Centro America, Diaz de Boni - 
l la ,  con i n s t r u c c i o n e s  de negoc iar  un l ími te ,  en e l  cua l  tuvo 

un f r a c a s o ,  pues e l  m i n i s t r o  de Re lac iones  de Guatemala, Moli - 

na,  l l e g b  a p e d i r  que México renunciara  a Chiapas,  y a e x i g i r  

un a r b i t r a j e  p o r  los Estados  Unidos, p o r  l o  c u a l  se terminaron 

las  negociaciones  de e s a  época. 17 

Con l a  e f ímera  unión de Centroamérica d i s u e l t a  en 1839,  sus  

pre tenc iones  sobre E l  Soconusco y Chiapas fueron legadas  a 

Guatemala, las c u a l e s  continuo reclamando pero l o s  chiapane - 
c o s  h i c i e r o n  a b i e r t a s  mani fes tac iones  en e l  sentido de su : 

anexidn a l a  Repúbl ica  Nexicana, como c o n s t a  en e l  acta d e l  

1 5  de agosto de 1841;  y E l  Soconusco, a l  que l o s  guatemalte- 

c o s  ya consideraban suyo, r e i t e r ó  p o r  conducto del ayuntamien - 
t o  de Tapachula su incondic ional  obediencia  a l a  nación mexi - 
cana. Pero como l a  anarquía  s i g u i 0  prevaleciendo en la zona, 

S a n t a  Anna decre tó  el 11 de septiembre ds 1342: L a  pertenen-  

c ia  de e l  D i s t r i t o  de Soconusco al  departamento de C h i a p a s  y 

17.- SepÚlveda, César. ob. c i t . ,  p. 148-149 
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consiguientemente a la Ración  WexicMa. Con e s t e  decretó  e l  

p r e s i d e n t e  de México remitid t r o p a s  para p r o t e g e r  l a  f ronte -  

ra y r e i n s t a l o  un gobierno en Tapachula, c a p i t a i . d e  E l  Soco- 

nusco. Con e s t o s  hechos previno con sagacidad cualquier i n -  

tento o maniobra guatemalteca  sobre  E l  Soconusco y Chiapas. 

Pero  el gobierno de Guatemala p r o t e s t 5  p o r  e l  decreto, de 

Santa A M 4  y continuo su3 p r e t e n c i o n e s  y s i s i 6  reclamando. 

La cuestión de Chiapas y E l  : S o c ~ a u s c o  ocupo l a  atenc ión  de 

JLos diplomát icos  de ambos países por más de cuatro  décadas. 

1.3 Independencia de Guatemalá. 

Desde f i n e s  da1 siglo XViIi al iguli l  que en México, conenzaron 

a d i f u n d i r s e  en Guatemalz i d e a s  l i b e r a l e s  r e v o l u c i o n a r i a s ,  por  

los sucesos de España, e s  d e c i r ,  por l a  invascióri. que s u f r i d  

l a  metrópol i  ?or los e j é r c i t o s  de NupoleÓn y p o r  l a  p o l í t i c a  

r e a c c i o n a r i a  impuesta por Fernando V i I .  

Pero l a  C a p i t a n í a  Generla  de Guatemala conquistó  su indepenaen - 
c ia  de EspaVia s i n  grandzs s a c r i f i c i o s ,  porque no conoció movi - 
mientos  inde9endent i s tas  n i  r ed i s t a s .  E s  d e c i r ,  que su pobla 

ciÓn permaneció aislada dz los sucesos  indepenaent i s tas  de 
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Nueva España. Pero no por el1.o se p e d e  pensar que no desea - 
ban l a  independencia de l  yugo español. T a l  vez no lucharon por 

e l l a ,  por  e l  número tail reducido que tenían de habitantes, in 
dica Halperin que e r a  un millón y medio de habitantes en la 18 

cap i t a l  general,  más de l a  mitod eran indios, :nenos del  ve in te  

por ciento blancos, y e l  resto castas mezcladas y negros. E l  

mayor número de habitantes SE: encontraban efi e l  nDrte, en l o  

que hoy es Guatenala, t i e r r k  de grandes haciendas y comunih- 

des indígenas, orientsdas hac:iz e l  csutoconswno 

Con e l  t r iun fo  de l a  independencid de México, I turb ide  mandó 

a todas l a s  provincias una copia de l  P lan de Iguala, y l oco  a 

poco se emanciparon, no sólo tomaban parte en e l l a  l a s  s r o  - 
v i m i a s  suje tas  a l  virreinatcl sino también otrcLs como l a s  de 

l a  Cap i tm ía  General de Guatemala se a2resuraron a v e r i f i c a r  

e l  movimiento indepen&iente, luego que se tuvo l a  no t i c i a  de l  

F l an  de Iguala. Y después de haber rec ibidó e l  o f i c i o  de It- 

b ide  en e l  que manifestaba: 

".. .que Guatemala no debía quedar independiente 
de México, sino formar con aquel Virre inato un 
gran Imserio, por no poder subs is t i r  por s i  mis - 
ma; y con objeto de defender de toda agresión 
externa, hacia marchar ae hléxico una G r u e s a  d i v i  
siÓn a1 mando de l  Conde de l a  Cadena". 19 

18.- Halperin D. Tulio.  I i i s t o r i a  contern-oranea de América La- 
-p tinct S. XXX, $Iéxico, -. 30 

19.- Bardón, Anaréc. op. c i t . ,  p. 26 
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La provincia de Chiapas, que dependía da l a  CaFitanfa General 

de Guatemala, despues de con3cer e l  Plan de 1,gd-a se proc la-  

mó independiente di? l a  metrópolo e l  3 de septiembre 6, 1821,  

declarando Que e r a  su volunt& rsgreprse  a l  imperio mexicano. 

Ante es te  hecho, I turb ide  inaiiab como su representante al Gene - 

r a l  Vicente P i l i s o l a  para l a  anexión e independencia de l a  p r o  - 
v in c i a  da Chiapas. Esto fue ci~ grxn importancia, porque s i g n i f i  - 
cabs e l  engrzndecimiento de l  ImLerio biexicano . 

Con 12 incorporación de ChiaiiLs 21 im2erio ciz I turbide,  Gabino 

Gainza convocó a una junta de toads l as  autoridades de l a  Capi 

tanfa  General dz Guatemala en l a  c u a l  se acordó l o  que fuese 

más conveniente para la conservación del orden. La junta se 

rea l i zó  e l  1 5  de septiembre ti;! 1321, "7ero 13s &irnos se ha l l a  - 
ban exci tados po r  las no t i c i a s  d e  l o s  sucesos ocurridos en 

Chiapas y en Cornitán".20Dáda 12 exci tación ds todos los concu - 
mentes,  se resolvió que Ghí ~nicrno y en e l  acto, se jurase ia 

independencia de l a  Capitanía General dv Guatemala. Gafzan ju - 
r6 e l  Plan ds Iguala. Y dada l a  cantidad de gente que ex i g i ó  

que e l  juramento se h i c i e r a  para l a  Lndependencid absoluta de 

l a  metrópoli. Tuvo que jurar  1 3  exig ido y la Capitanía General 

de Guatemala quedó independiente de Espacia. 

- 

26.- Cosfo V i l l egas ,  Daniel. H i s t o r i a  moderna de México, El 
por f i r i a t o :  v ida  pDl f t i c -  exterilJr, ed. Hemes, ;,'idxi - 

C O ,  1 3 7 3  n 2 7  
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De e s t a  forma Guatemala proclamó su a b s o l u t a  independencia de 

España, e l  día 1 5  de septiembre de 1821, con t o d a s  l a s  provin - 
cias que l a  componían. Despugs de l a  p r o c l m a c i b n ,  varias de 

las p r o v i n c i a s  que componían l a  antigua Capi tanfa  General de 

Guatemala se declararon unidas a l  Imperio Mexicano, bajo las 

bases d e l  Plan  de Iguala. L a s  p r o v i n c i a s  que decidieron v o l e  

tariamente u n i r s e  a Xdrico  fueron: Micarqgua; Comayagua; Quet - 
zalteniiingo; Huehuetenango; So l o l&  y Suchiatepequez. Pero la 

anexidn se consumo hasta e l  5 de enero de 1322, día en que 

Guatemala cediendo a las  i n v i t a c i o n e s  que había rec ibido de 

I t u r b i d e ,  se d e c l a d  unida ai- imperio. 21 

E s t e  pacto del 5 de enero,  o b l i g a b a  a todas  l a s  provinc ias  de 

Guatemala, e i n c l u s o  a S a n  Salvador  que tradicionalmente se 

oponía al sometimiento de Guatemala y a l a  anexión a México, 

hasta s e  fonnó un movimiento independiente e l  c u a l  fue  someti - 
do por  l as  t r o p a s  de V i c e n t e  P i l i s o l a  y fue  obligado a recono - 
ter e l  nuevo drden de l a s  cosas .  

De e s t a  forma las p r o v i n c i a s  de l a  C a p i t a n í a  GeneraJ. de Guate 

mala, s i n  haber  rea l izado  esfuerzo alg'uno declararon su i n d e  

pendencia de España y su incorporación al. nuevo imperio.: 

21.- V. El pacto  de anexión al Imperio Xexicano en Dardbn, An - 
drds, ob. c i t . ,  p. 20-22 
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Pero con e l  e f h e r o  imperio de i turb ide ,  la incorporación de 

Guatemala a l  im-erio mexicano duró poco tiempo. Y a pet i c ión  

de un grupo de l i b e r a l e s  guatemaltecos, P i l i s o l a  convocd a un 

Congreso para que se dec id iera  s i  ii2seaban formzr parte,o no 

da l a  República uiexicana. En uso de es te  darecho de l a  autode - 
tenninación se convocd a una reunión a l  Congreso de Guatemala 

en su ciudzd ea 1823. S e  reunid e l  Congrzso e l  24 de junio: 

en ese momento dominó l a  m a y o r í a  que aeseabü l a  seoaración de 

iiii6xico. Y e l  1 de j u l i o  de l  miscrio &o, todas l a s  provincias 

proclmüron su absoluta indepenüencia dz iviéxico. En dicho con 

greso estuvo' presente V icegte  F i l i s o l a  qv-ien l o s  declaró inde 

- 
- 

pendiecites, con exepcidn de l a  provincia de Chiapas;ya que no 

envió representantes e s t e  prL t ;o  hd SLUD ;rlexionaCio anter ior  - 
inent e 

?or su parte, e l  resto de l a s  regiones separauas de VA6xico 

fomrcron l a  '' Prov inc ias  Unidas de Centro América**, a l a s  cua - 
les l e s  reconoció l a  ZepÚblica Mexicana su independencia e l  2 

da octubre de 1823. 

El decreto del  Congreso General Constituyente de l o s  Sstados 

Unidos Mexicanos, de 20 de agosto de 1 ~ 2 4  aclors en su parte 

f ina l :  
No se couigrende en ellas 
l a  Ce l a s  cuales Chiapas, 
e l  decreto de 26 de mayo 

I 

i ( las provincias centroamericanas 
respecto a l a s  cuales subsiste 

de e s t e  aiio". 22 ! 

22.- Rincón Coutiño, Valentin. ob. cit., 2. 140-147 



Poster iormente  e n t r e  l a s  P r o v i n c i a s  Unidas de Centroamhrica y 

DtQxico s e  s u c i t d  una disputa  a c e r c a  de E l  Soconusco que s e  ne  

go a a c e p t a r  l a  dec is idn  de Chiapas ,  de FU unión con Mdxico, y 

se proclamó en favor d e l  gobierno centroamericano este  g o b i e r  

no promulgó un decreto  p o r  medio del cual  E l  Soconusco quedaba 

incorporado dentro de su t e r r i t o r i o .  E s t 5  dec larac ión  r e s u l t ó  

i n o p c d t e  y no a l t e r o  l a  s i t u a c i ó n  d e l  t e r r i t o r i o  d e l  Soconus - 

- 

c o ,  que sigu96 siendo mexicano de hecho y derecho. Esta dispu 

ta  fueron solucionadas  hasta e l  año de 1695* , 

- 

1.4 Chiapas: t e r r i t o r i o  disputado. 

La s i t u a c i ó n  de l a  p r o v i n c i a  ahiapaneca e r a  t r a n q u i l a  con la 

independencia, pero con 12 caída d e l  imijerio de Agustín de 

l t u r b i d e ,  e l  t ra tado  de Cdrdova y e l  plan de Iguala queaaron 

s i n  e f e c t o ,  y por consiguiente  Chiapas recobrcrba su l i b e r t a d  

y su independencia para d e c i d i r  s i  coatinuabu perteneciendo a 

México o a Guatemala, o permanecer independiente de ambos p a i  

ses. 

A p r i n c i p i o s  del año de 1824 habla una f r a c c i ó n  que simpatizaba 

por  l a  unión a Guatemala ,  e r a  l a  que dominaba l a  s i t u a c i ó n ,  



pero también había gente que deseaba unirse a EiIéxico. L o s  dese 

cuerdos yarz  dec i a i r  a qu6 ? a i s  ?ertenecer amentaron y dieron 

motivo para que Guatemala ocuozra e l  t e r r i t o r i o  mi l i tamente.  

Es entonces que e l  Congreso Mexic¿uro, interv iene;  expidid un 

decreto e l  26 de mayo da 1324 sugiriendo convocar ;;t l o s  t r e s  

meses de su publicación, un congreso que reso lv i e ra  l ibremente 

sobre f a  suerte de ChFa;?zs y tmGiQn proiJus6 e l  r e t i r o  de to- 

das l o s  contingentes m i l i t a r e s  que en e l l a  e x i s t i e r a .  En e l  

congreso se form6 un2 Junta Sii?re[ria l a  cual 2ro-uso ~ u e  se . 

rea l i zara  en Chia9as  UT^ p l eb i s c i t o ,  en e l  c u d  Guatemala tam- 

bién par t i c i sa r i a ,  -era saber e l  dese3 dc  l o s  chiapanecos. Gua 

tarnaia se nigó a eavidr u:: rei~rvsentante,  arguinentó que no l o  

ínándaron por no querer Doner ea dud- sus derechos sobre Chiasas 

Y Soconusco, Eri las votaciones gano la mayorli- ?or 1- mexc i jn .  

Llegado e l  momento oportuno l a  Junta Suprema declaró e l  trim - 
fo por la incorporación dt: Chi.apbs a Rídxico, f i m h d o s e  e l  ac - 
t a  correBpondiente e l  1 2  de septiembre de 1324, En l a  r e a l i z a  - 
c ión de l  p l eb i s c i t o  no hubo re.prese:itaate d e l  gobierno guate- 

malteco, pero gmadas l a c  votaciones para l a  unión con W6xico, 

Chiapas quedó incorporada a nuestro t 3 r r i t o r i o .  

- 

Guatemala r e d i z ó  var ias  i nvas iones  e:i el t e r r i t o r i o  mexicano 

en e l  s i g l o  X i X ,  pero Péxico no se encontraba en buenas cofidk 

i 
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ciones para negociasiones diplomáticas que requerían de un l a r  

go y t'sostenido estudio, es tab i l idad de l  gobierno y continua- 

c ión en su accióntt. %léxico pasó años d i f í c i l e s  por la lucha 

con los Estados Unidos; l a  dictadura de Santa-Anna; l a  revolu 

ciÓn de Ayutla y l a  de Reforma e I n t e r v enc ih .  Como se ve, l a  

s i tuación en ese momento para México era caót ica pero Guate - 
mala deseosa de hacerse presente internacionalmente como país 

soberano desligado de l a  federación, mandó a su primer minis- 

t r o  a México. 

- 

2 

- 

En e l  año de 1843 ,  Fe l i p e  Ne r i  del  Barrio fue nombrado minis- 

t r o  diplomático guatemalteco en México; fue instruido, hasta 

e l  10  de junio de l  mismo año, para negociar un tratado de mis 

t ad  y comercio en e l  cual debía e x i s t i r  una cláusula que men- 

cionara que o t ro  convenio pos te r io r  se ocuparía de l a  l í n ea  

d i v i sor ia ,  "pues Guatemala no ,abandona SUS t e r r i t o r i o s  de 

Chiapas y Soconusco". A su l l egada a México, Del Barrio re- 

c i b i ó  una c i t a  de l  ministro mexicano de Relaciones, Lacunza, 

- 

24 

para i n i c i a r  las negociaciones sobre l o s  l ím i t e s  f roater i zos .  

Pero Del Barrio no t en ía  instrinccioíies precisas sobre e l  asun 

t o ,  l a s  pidid pero no l a s  rec ib id .  Y tuvo que ant ic ipar CU p r o  

p i a  idea del  negocio,  y renuric:ió a negociar sobre l a  pertenen 

- 
- 

- 
~~~~- 

23.- Cosio Vi l l egas ,  Daniel. ob. c i t . ,  p. 32 
24.- I b í dm . ,  p. 35 

i 



c i a  de Chiapas a Guatemala, pero no a E l  Soconusco, en l a  p r i  - 
mera entrev is ta  que tuvo sobre l a  negociación de l fm i t e s  con 

Ll acu  za . 
Del Barrio no v o l v i ó  a tener pláticas, con los gobernantes me - 
xicanos, hasta e l  año de 1853 con Santa Anna y e l  ministro de 

Relaciones, Lucas A l a a h .  Las pl6,t icss se re-nuduron con e l  

ob je to  de ac l a r z r  1 ü  93sesiÓn t e r r i t o r i L1  del  Soconusco. Pero 

no se l l e g ó  a ningún arreglo y fv,eron sus9endidas l as  negocia - 
cienes. En es te  mismo &io, a pet i c ión  de Del Barrio,  se nombró 

como ministro plenipotenciar io  de K6xico en Gu-atenala a Juan 

N. Pereda, quien presentó sus credenciales e l  3i de diciembre 

de 1853, y como secretar io  a :Prancisco Diez de Boni l la .  Pereda 
, 

t en ía  l a  misión de hacer ver i: e l  gobierno gudtemdlteco, la; ne - 
cesidad de concluir  un arreg lo  de l h i t e  y dejar  ruuy c l z r o  que 

e l  t e r r i t o r i o  de Chiapas y 21 Soconusco pertenecían a México 

y era indiscut ible .  

En e l  alío de 1354 Pereda tuvo conversación con Lanuel F. Pavón, 

ministro de í ielacionss en Guatemala, quien sostenía que l a  po - 
sesión de l o s  t e r r i t o r i o s  de Chia las  y 21 Soconusco e r a  discg 

t i b l e ,  porque Gueternala nunca 10.s había cediao fomdrnen6e. 

Pereda y Pavón tuvieron t r e ce  conferencias en ese tiño y a1 no 



alc iuimr ningún arreg lo  se sus2endieron. E l  2 de a b r i l  de 1855 

Pereda comunicó a Relaciones de México, l a  muerte de Pavón y 

posteriorniente e l  nombramiento d e  Aycinena e l  suczsor de Pavón 

y m6s tarde l a  designación de Lu is  Bátres coa0 - lenipotencia- 

rio, encargcido de negociar con él. 

Fe l i p e  Ner i  de l  Barrio redactó en 1857 yna nota en l a  que pro - 
ponfu '* l a  cuestión de l  Soconusco l i qu i l l z r l a  inedimte un arbi - 
tranentov*2? Sebustfan Lerdo de Te jada, secretdr io  de Zelacio - 
nes Exter iores,  r ec ib ió  l a  n o t a  y 6 1  mimo l a  contestó e h izo  

mención que Léx ico  hzbía estado en ,iosesión pac í f i ca  de Chi% 

pas y E l  Soconusco p o r  varios años. 

Las  d i f i cu l tades  para l l e g a r  a un arreglo de posesión sobre 

los t e r r i t o r i o s  de Chiapas y 131 Soconusco fueron var ias  desde 

un 2r incipio.  Pero se incrementaron más por l a  d i f e reac ia  de 

opiniones entre l o s  ministro:; guztemdtecos, e,nccLrgados de 

negociar con l o s  de México. Unas d e  tantas d i f e reac ias  entre 

l o s  ministros da Guatemala fue cuando e l  ininistro Del Barrio 

en X6xico renunció a negociar l a  posesión de Chiagas por  ser 

t9espinosa1t, en cambio aseguró que E l  Soconusco era t e r r i t o r i o  

de Guatemala. Otra fue cuando se condiciono l a  posesión de Chia - 
pas a k!éxico p o r  Guatemala. Eri esta Última se p e d í a  '@que M d x i  - 

25.- Ibídzm. ,  2. 34 
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co se comprometieron a saldar :La parte de l  crédito que corres - 
ponde a l a s  Chiapas". En esa ocasión Guatemala propus6 l a  su- 

ma de $450,000 para ser  pagados por México a l a  Corona espa-- 

ñola. En virtud que reclzmaba como suyo e l  t e r r i t o r i o .  México 

se nego a pagar l a  deuda en v i s t a  del  tratado de reconocimien - 
t o  celebrado con España en 1836, en e l  cual este  pa is  renun - 
ciaba a todo derecho de reclamación ya fuera por deuda o po r  

o t ro  motivo. En cambio l o s  ministros mexicanos fueron c laros  

en l a  posesión de Kldxico de dichos t e r r i t o r i o s .  Esas d i f i cu l -  

tades para l l e g a r  a un arreglo,  l l evaron a e l  ministro Pereda 

a pedir  su r e t i r o  de Guatemala, y clausuró su legación e l  29 

de septiembre de 1858, Pasaron var ios  años s in que se acome - 

26 

t i e r a  de nuevo 

Las  re laciones 

e l  problema. 1 2 7 5 2 7  

directas  entre ambos países se reanudaron has;- 

t a  e l  1 de j u l i o  de 1872, cuando Manuel Garcia Granados a b r h  

l a  legación en hI6xico con l a  jerarquía de Encargado de Negocios 

y presentó sus cartas de gabinete, Su misión era promover las 

buenas re lac iones  entre ambos países. Pero Grlsnados se sorpren - 

di6 cuando e l  17 de septiembre de 1873, se l e  comuriicó verbal - 
mente que e l  gobierno mexicano l e  había pedido a Evlatfas Romero 

+ 

E6.- SepÚlveda, César. ob. c i t . ,  p. 150 
+ Nació en Jaxaca en 1837, ingresó en 1857 a l  Minister io  de Re 

laciol les Exter iores.  Desde 1859, e l  gobierno de Judrez en V e  
racruz l o  designo Secretctrio de l a  Legación Mexicana en Via% 
gtón. Fue Ministro de Hacienda en 1808 a i d 7 2  y 1878 a 1879: 
V iv ió  un tiempo en Chidpas doade adquirió t i e r r a s  y ah€ fur: - 
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trasladarse í?. l a  ciudad para negociar con 61,  e l  tratado de 

l imi tes .  Posteriormente r e c ib i ó  una carta del  ministro de Re- 

lac iones  de Niéxico, José hiaríix Lafragua, l a  cuzl l e  decía, que 

I* l a  grave cuestidn de l í m i t e s  había ocunado var ios  d o s  y 

era necesqrio ponerle f i n ,  para e l l o  Guatemala debía  nombrar 

un representante con ? l enos  paderes para reIinudad l a s  plát icas .  

A l  parecer Granados se atamorizó y l e  p id ió  3 su gobiern3 l a  

cart& de r e t i r o  en unión a l a  t o ta l i dad  de l o s  sueldos que l e  

debfizn. 

Posteriormente Romero informó a l  gobierno mexicano que e l  pre - 
sidente de Guatemala había ex;)resado públicamente y en conver - 
saci6n con 61 su deseo de arr:=glar l a  cuesti5n de l ími tes .  

Posteriormente a l a  renuncia tie Granados, e l  gobierno de Gua- 

temala nombro a Ramón Ur iar te  corno ministro Slenipotenciar io  

en ividxico, su  misión f u e  negociar una convensión prel iminar de 

l im i t e s  a l a  cual debía sesuir  un tratado da amistad, coiner-- 

cio y navegación, e l  nombramiento de U r i a r t e  fue en e l  año de 

1874 siendo e l  ?rimer ministro acreditado de Guatemala en IJéxi 

co. En respuesta e l  gobierno tie ICéxico nonibró e l  1 4  de novieg 

bre del  mismo año a Juan José de l a  Garza ministro extraordina - 
r i o  y plenipotenciar io  en Guatenala, el 5 de a b r i l  de l  s iguien 

t e  aiio present6 sus credenciales ante e l  gobierno guatemalteco. 

do e l  "Hular de Zuchiate", donde tuvo problemas por no e s ta r  
c l a r a  l a  n-xionalidad de dicha.3 t i e r ras .  En 1882 regresó a Es 
tados Unidos en donde mdrib en 1898, como Embajador de México. 

- 
- 
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Exist ían ya l o s  ministros para emprender l a s  negociaciones. 

Fue Ur iar te  quien dio e l  primer paso escr ibiendole  i ; ~  Lafragua 

un memorandum e l  21 de agosto de 1874, en e l  hizo mención so- 

bre l a  posesión de Chiapas y 131 Soconusco, y r ea l i z ó  un vosque 

j o  h i s tó r i co  para funuamentar su posesidn de Guatemala. Cuando 

Lafragua 10 rec ib id  se dio cuenta que se desconocia e l  t e r r i -  

t o r i o  en disputa y de inaediato mando a ped i r  informes sobre 

e l  t e r r i t o r i o .  Hasta e l  9 de octubre de 1875, Lafragua contez 

t 6  e l  memorandum de Ur iar t z  en e l  r e a l i z ó  una s ín t es i s  histó- 

r i c a  en l a  cual Chiapas y E l  Soconusco pertenecen a México por 

e l  p l eb i c i t o  real izado en e l  :i.ío de 1324, Y ft E l  Soconusco co 

r r i ó  l a  suerte de Chiapas y r e i t e r ó  que no se permit i r ía  d i s  

c u s i h  alguna sobre l a  leg l t inia pertenencia a ?;iéxico de l  SOCO 

nusco. Lafrzgua proauso, en su contestacióii  a Uriarte: que: 

- 

- 
- 

“el trazo de l  resto  de l a  l í n e a  d i v i s o r i a  hasta 
l l e g a r  a l  golfo de Néxico se encomendara a dos 
comisiones c i e n t í f i c a s  nombradas cada una por 
sus gobiernos respect ivos  **. 26 

En cada memorandum l o s  autores defendían l a  posesión da los 

t e r r i t o r i o s  con s ín t es i s  h i s t ó r i cas  di ferentes.  Pero no sólo 

Ur iar te  y Lafragua escribieron. sobre l a  posesión de Chiapas y 

Soconusco, y sobre Is l í n e a  d i v i s o r i a  entre Xi6xico y Guatsma- 

l a ,  entre o t r os  estuvo Alejandro Pr i e t o .  

26.- C o d o  Vi l legas ,  D a n i e l .  ob. c i t . ,  p 66 
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Lbfragua murió  un mes después a e  entregar e l  marnorandm de 201 

páginas, y qued6 como encdrgsdo Qel  despacho Juan de Dios A r i  - 
as, obteniendo l o s  poderes ?ara seguir  negociando con Ur iar te  

ocho meses dzspuds. Pero coni0 l a  situación interna de l  país  

era  c on f l i c t i v a ,  'Jr iar te  t u v a  que es?erar a que se e s tab í l i z a  - 
ra. Cae e l  sobierno de Lerdo civ Tejkda, en l a  revolución de 

Tuxtepee, tomó l a  cap i ta l  dan P o r f i r i o  Dfzz, posteriormente se 

r ed i La r on  l a s  elecciories presiOe:icidles, ganándolas con fa - 
c i l i d ad  P o r f i r i o  Dfaz y nomoró :A Ignacio V d l a r t a  ministro de 

i ieláciones de aiéxico. Pero  l o s  EstádDs Unidos reconoció e l  

t r iun fo  de Díaz har,t,: ddspués de uri u i o  y .nedio az haber toma - 
do e l  poüzr. 

En e l  GCI dc: 1'377 Ur iar te  l e  present6 a Vallarta su 2royecto 

de l í rni tes entre ambos pr íses ,  efl l a  convención preliminar 6e 

l ín i i tes  y sos te r iomente  ValLarta r ea l i z ó  s u  contrqwoyecto. 

Después de va r i as  d i ferenc ias ,  se firmo l a  ConvenciSn Pre l imi  - 
nar da L ími tes  e l  7 de dicienibre GC 1377, l a s  partes contratan - 
t e s  declararon que-'= deseo erci. LJroczdLr c o n  l a  mayor  proba - 
Lilidad de ac i e r t os  8 l a  f i j z c i ó n  de un& l í n i e a  d i v i sor ia ;  pg 

rj ello acordaron o r e m i z a r  um conlisión mixta qua se encargg 

rfct de obtener datos que permitiGrLn l a  f i j a c i ó n  dt: l a  l í n ea  
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l im í t r o f e ,  e s ta r i a  fomada p o r  ingenieros que reconocerían e l  

terreno da l a  fronterd y darian L a t o s  cornune~?~Se acordó que 

l a  comisión tub ie rz  como miembros a doce ingenieros, seis de 

l o s  cuales designzr ia cada gobivrno, dos kstronomos y cuatro 

Topógrdfos, e l l o s  debían ser nombrados dos meses después de la 

fima dsl convenio, ?ara reunirse err Toachula. Para dar le  a g i  

l i ddd  a l  trhbzjo, l a  lined d i v i s o r i o  que56 diviclidd en dos sec 

cienes: l a  prioera del Ocsclno P a c í f i c o  a1 cerro de Izubul, y 

l a  segunda ae éste  hasta e l  At lgnt ico .  

- 
- 

Val la r ta  mandó a l  senLao e l  Convenio firmado por 6 1  y Ur iar te  

y después de s e i s  d h s  de su firma, e l  senado l o  aprobó. En 

cambio Guateniala se manifsstó en desacuerao a l a  Coavención, 

un un pr inc ip io .  Pero e l  28 de a b r i l  de 1878 Lorenzo Xlontúfar, 

rninisto de Relaciones de Guatemala, l e  comunicó infomalmente 

a Diaz Covarrubias , miembro de l a  legación de Y6xico en Gua- 

temala, que s e r i a  üprobada l a  ~onvenc ión.  Las comisiones empe 

zaron tr. trabzjar,  Fer0 fundamentalmente l o  hic ieron para e l  

reconociniento da l a  frontera. 

- 

Después de haber firmado 1 ü  Convención Prel iminar de Límites  

Ur iar te  fue sustituido p o r  Manual Herrera, h i j o ,  quien llegó 

n.- Ibidem., 82 
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a l a  ciudad de México e l  1 4  de diciembre de 1d79 como ministro 

plenipotenciario de Guatemala. Posteriormente se entrevisto 

con e l  presidente P o r f i r i o  Dfaz, a l  cual l e  digo que se sentí% 

preocupado por l a s  informaciones de l a  prensa mexicana sobre 

una invasión de fuerzas m i l i t a r es  de su pais  en t e r r i t o r i o  me - 
xicano, pero su pa ís  no participaba en e l l o ,  se& él. E l  d í a  

24 de mayo de 1880 f u e  nombrado ministro de Guatemala en 

Washington Arturo Ubico, presentó sus credenciales e l  2 de ago@ 

tu. 

E l  presidente Barr ios actuó s in  consultar a l  gobierno de Uéxk 

co, ordenó e l  8 de dhiembre de 1880 que l a  comisión guatemal - 
teca  suspendiera sus trabajos. S1 ministro de Relaciones de 

Guatemala, MontÚfar, l e  comunicó a Herrera que "Guatemala gíb 

na mucho" con l a  insubsistencia de l a  comisibn. Con l a  desic ión 

de Barrios, e l  secretar io  de Relaciones de Ei!6xico, Ignacio M a  

riscal mando a l lamar a Herrera para dec i r le :  

'(que como l o s  e f e c t os  de l a  Convención de 1877 
Y sus prórrogas han cesado legalmente, es nece 
sario alcanzar los f i n a s  Que se propusieron SUS 
signatarios;  era indis9ensable renovarla para 
reva l idar  l o s  trabajos ya real izados por l a s  co 
m i  sione s'*. 28 

- 

hlariscai proponia que l a s  negociaciones se inteninpieran mi- 

28.- Ibídem. 
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tras no se tubiera  una respuesta. Para e v i t a r  con f l i c t os  entre 

l o s  t e r r i t o r i o s  disputados. Llariscal deseaba saber l a  opinión 

de l  gobierno guatemalteco y s i  Herrera t en ía  l o s  poderes nece - 
sar ios  >ara negociar. En Tanto, e l  gobierno de N6xico mandó 

tropas mi l i t a r e s  a l a  e*fronterage par& mantener e l  orden, y a s í  

e v i t a r  otra dec is ión persona l  de l  presidente de Guaternzla, Ba - 
rrios. 

Posteriormente Herrera mandó una cur ta  a KontÚfar para s o l i c 2  

t a r  l o s  poderes neceszr ios ?ai?& nzgociar  con Llariscal, 61 pre - 
sidonte Barr ios  i o  facuitd para proceder. Y l a s  conversaciones 

se establec ieron s in  ningún resultudo. 

Como n i  Ubico, ministro de Guaternalá en Washington, n i  Herrera, 

ministro plenipotenciar io  de G,uatzmal en México p o d í a n  f a c i l -  

mente l l e g a r  a un ar reg lo  en l o s  l h i t e s ,  e l  presidente Barr ios  

creyó que a 61 correspondía tomar car tas  en e l  asunto. Por l o  

que Cornel ius A. Logan,  ministro de l o s  Estados Unidos en Gua 

temaLa, informó a l  secretar io  de estado de su país,  Blaine, 

que e l  presidente Barr ios  l e  había confiado su intención de 

ped i r  s e m i s o  a l a  asamblea para hacer un v i a j e  a los Estados 

Unidos de Nor t emer i ca  y a Europa. 

L 

Mientras tanto Ubico trabajaba para que l o s  Estados Unidos i n  
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t e r v in i e ra  en e l  c on f l i c t o  de l im i t e  y l a  posesión de Chiapas 

y E l  Soconusco, para e l l o  tuvo una convarsación con Blaine en 

l a  que l e  r e la to  l a s  "supuestas1@ vejaciones que kiéxico l e  ha- 

c ía  a Guatemala. L e  pidió que l o s  Estados Unidos debla inter- 

ven i r  para que "cese e l  estad(:, actual de l a s  cosas**.29Cubdo 

Blaine contestó por esc r i t o  a Ubico, indico que su gobierno 

**ni. es p o l í t i c a  suya", const i tu i rse  por si  d i o  en b b i t r o  de 

l o s  destinos de l a s  repúblicas y concluyó diciendo que: 

*t e l  Presidente de Estados Unidos s iente que su 
ministro debe expresarle a l  gobierno de hléxico 
su convicción de l  pe l i g ro  que han de cor re r  l o s  
pr inc ip ios  repúblicanos s i  no se respetan l o s  
l im i t e s  internacionales o s i  se recurre a l a  
fuerza en apoyo de derechos que no sí: c l a r i f i -  
can sino aducieildo al procedimiento pac í f i co  
adoPtado en e l  d ía  de .hoyt'. 30 

Blaine ejecutó en seguida sus p f ipós i tos ,  e l  mismo d ía  l e  es- 

c r i b ib i a  lorgan ordenandole que diera a conocer a l  gobierno 

mexicano l o  anterior.  Según B:laine, México debfa esforzarse 

Cuanto fuera necesario, usando medios di?l>máticos, ' para e v i  - 
t a r  una guerra entre ambos países. Y s i  fa l laran,  debfan acu- 

d i r  a l  arb i t ra j e  para e v i t a r  iui conf l i c to .  Cuando se l e  dio 

aconocer lo anterior a ::;.ariscal a t ravés  de hlorgan, contesto 

que X&cíco no admit ir ía  e l  a rb i t r a j e  y acusó a Guatemala de .' 

doblez, ya que mientras 61 aguardaba l a  respuesta de Herrera 
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sobre la renovacidn del Convenio de 1877, y Guatemala solamen 

te  ganaba tiempo para buscar l a  proteccibn de un gobierno ex- 

tranjero. 

- 

Morgan esser6 l a  contestacidn p o r  esc r i t o  de Mariscal y aL no 

obtenerla volvid a v i s i t a r l o ,  insist iendo en e l  peligro de una 

guerra, ya que Edéxico seguia enviando tropas m i l i t a r es  para 

dasalojar 8 l o s  guutemültecos de e l  t e r r i t o r i o  cuya soberania 

se seguia disputando. bíaariscd- l e  nencionó que no reanudarfa 

las negociaciones, para r e n o v a r  12 Convención del 7’p. mientras 

l a s  fuerzas guaternaitecas no  desal-o j am? e l  territorio ocupa- 

do por ellos y regresara a l a  jur isd icc ión mexicana. 

cuando Herrera uecidib ver a Mariscal, l o  

t e  ao lesto  por e l  doble “ j u e g o ”  guzteaalt  

enmntro profundame2 

co: de o f r e ce r  He-- 

rrera e Mariscal y Montbfar y Barrio.; a Loeza, que se n e g o c i a  

r i a  una nueva Convención, e ir a implorarle Ubico con Blaine 

y Montbfar y Barrios con L9ga.n la protecc ión de Estados Unidos. 

P e r o  según Herrera, 61  ignoraba l a r  gest ioaes de su gobierno 

en Washington, pero respetaba l a  conducta de sus superiores. 

TIléxico se desentendio p o r  algún tiem20 de l a  renovación de l a  

Convencibn, por  la doblez de Guatrnlala. 

Sumdo el. presidente &lanuel ConzLlez, de ilíSxico, dio a conocer 

- 
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su primer informe pres idenc ia l ,  a l  Congreso y a la nación, h i zo  

una s ign i f i cante  alusión a las  condiciones de l a  f rontera sur. 

Dijo que: 

'I e l  estado de C h i q a s  seguía siendo c a p o  de 
agresiones cometidad por "individuos" re fug ia  
dos en t e r r i t o r i o  guelemalteco, y que su go- 
bierno, decicido como estaba a ?oner un t é r  - 
mino a esa "correrías'', había adoptado ya  ai- 
guns medida con l o  que esperaba conseguir ese 
3: e su1 t ado f @  . 31 

- 

En septiembre de 1881, e l  Oficial Majjor de l a  Secretar ia  de 

Guerra y Miiarina d ic tó  u n  acuerdo para que e l  estado Mayor 

f omulara  un plan de ataque contra Guatumala, se r e a l i z d  e l  

-Ian, pero no se llevo acabo. En este  misario ario e l  presidente 

Garfield murio y crscendid a l a  presidencia Chester Arthur . 

( 1881-1885) 

A l  no i n i c i a r s e  las conversaciones, por th i i to  Tisapo aplaza - 
das, Herrera mandó, e l  1 4  de enma de 1882, a rfiariscal un ?ro 

yectd' de l h i t e s .  En l a s  prirrirras c l h su l a s  dec€u que Cuate- 

m a l a  le cedía l i b r e  y esgontanemente l o  que t en ia  aPiiéxico, 

Chiapas y E l  Soc~nusco. Pero Nar i sca l  no l o  mando a llamtir pa 

ra aegociar. 

En e l  año de 1881 fue nornbr,.cio íninistro de NLéxico en 1?/ash$ngton, 

hlatfas Rornsro sus instrucciondu eran des2rest ic iar  l a  i n t e r  - 

- 

- 

I 



vencidn americana. También fue cambiado e l  ministro guatemalte - 
co en Washington, se nombró cDmo ministro a Lorenzo Montdfar. 

Mariscal y Herrera sostuvieron una, conversacibn e l  1 4  de mayo 

de 1882, en e l l a ,  Mariscal se disculpó por no hzberle contes- 

tado su proyecto de l  1 4  de enero. Y también l e  dio a conocer 

l a s  propuestas de Montdfár a Barrios, l as  cuales eran más vey 

ta josas  para México, ya que Guatemala renunciaría a Chiapas y 

E l  Soconusco y a toda discusidn sobre e l l o s  y a cualquier i n -  

dennizacibn, los l ín i i tes e l i t re  e l  Soconusco y Guatemala se so - 
meterían a l  arbitranento del Tresidente de Estados Unidos. 

1 2 7 5 2 7  
Las d i ferenc ias  ae opiniones siempre ex i s t i e ron  entre l o s  minis - 
t r o s  guatemdtecos y en vez de reducir las se alentaron con e l  

v i z j e  Gue r e a l i z o  e l  presidente Barrios 8 Estados ünidos y 
+ 

Xuropa. L lego  e l  11'de j ü i i o  de 1882, acompafiado de l  ministro 

de Relaciones de Guatemala, Fernando C r u z  y e l  padre Angel Ea - 
r í a  Arroyo, a Nuevo Orl6ans. Ba r r i o s  fue rec ib ido  - como se 

l o  había hecho saber Grmt 2 Romero- con todas l a s  atenciones 

que merece e l  representante d;: una íiJación vecina. Pero sus pe 

t ic ion22 de Barrios,  no fueron ace2tadas en Estados Unidos, 

- 

esto l o  conduce i~ v is i tc l r  a Hornero acomPdado p o r  todo su s& 

quito, declsró que sent ía por if!Qxic:o una Era? adrniracidn y r e i  - 
+ S o l i c i t b  y obtuvo de l a  Asmblea de Guatenala, en niayo de 

1882, $lenos poaeres  para ar r eg l a r  def ini t ivar iente e l  Frob12 
ma de l a  f rontera,  y .;e puso en marcha )ara Estados Unidos. 

33.- V. Ibfüem. 
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t e r ó  I* sus intenciones de reso lver  pard siempre e l  problena 

de los l ím i tes :  e s ta  dispuesto a renunciar a Chiapas y El So- 

conusco, y aún a trasladarse a iviéxico a firmar e l  arreglo" 34 

si e l  gobierno mexicano se l o  pedía.  

En plena gira de Barrios, NontÚfar, ministro de Guatemala en 

Washington, renuncis a su cargo, envió su renuncia al presiden 

t e  provis ional  de su país, con fecha de 1 de agosto de 1882. 

La fuadarne!riÓ en no esttár de ctcueroo con e l  g e n e r d  Rufino Ba 

r r i o s  en muchos y inuy importantes Luntos  de l a  p o l í t i c a  centro 

mericana. Cumdo Roniero se enter6 d-u 21 renuncia de MontÚfar 

se trasladó a Nueva York para enterarse del  estado de las re- 

laciones de Barr ios  y E!oiitÚfar; a b o s  l e  dieron sus versiones 

de l a s  d i ferenc ias  que ex i s t i e ron  entre e l l o s .  Romsro dio a 

conocer ambas versiones a l  gobit:rno mexicano, siendo de más 

irnyortancia l a  de Barrios: en e l l a  m2ncionb que Guatemala ca- 

r e c í z  de l a  fuvrza necesaria pa-a recobrar l o s  t e r r i t o r i o s  en 

disputa y lo mfis prudente era abandonarlos. Pero B a r r i o s  d e b h  

sa t i s facer  a 12 op in idn  pública de s u  pa i s  y l a  dnica forma de 

l o g ra r l o  era e l  a rb i t r a j e  de ur i  g o b i e r n o  extrxqjrro,  a elección 

de hi6xico. E l  secretar io  de Re lac i ones  de X.éxico, Mariscal,' t e  

leerafió a Rozero índ ic ihdo le  que Kéx ico  d i o  e l i g i r í a  como ár 

- 

- 
- 

- 
- 
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bitro a i  presidente de Estados Unidos, indicó que: 

debemos d i s cu t i r  squí atendiendo a l a  posición 
actual o con pequeñas compensaciones mutuas del 
t e r r i t o r i o ,  cobre l a  bzse de que nos pertenece 
Chia9as y Soconusco sin inde,mizaciÓn ". (35) 

Se debía concluir  e l  oroblemü de lzinites, en una converszcidn 

preliminar, 2ero e l  tretado f i n a l  debía negociarce y firinarse 

en ~ é x i c o .  

Y así se hizo. La Convemibn Prel ini inzr  de L ími tes  se firmó 

e l  1 2  de aeosto dr 1582 en Nueva York, por  parte de los E s t a -  

dos Unidos II-exiczaos, e l  senor Mztías Romero, enviado extraor - 
dinario y ministro i l en ipo tenc iar io  rie L'léxico en Washington, 

autorizado por  su gobierno Sara t r a t a r  con l o s  representantes 

de Guatemala; y p o r  l a  parte de l a  República de Guatemala e l  

seiior Justo Zufino Barrios,  presidente constitucional de l a  

República dz  Guztenala, atorizrírdo $ o r  l a  Asaablea Nacional 

Guatemalteca de tenninar mistosoai iente l a s  d i f i cu l tades  que 

habían ex i s t ido  entre mbas ReIiÚblicac, y con l a  mira de es ta  

b l e ce r  bases sdi idss para las re laciones f rdternales  que deben 

l i g ~ r L o s ,  c o n v i n i e r m  en l o s  ítrticul-,s l3reliminaes. 36 

Des-uéc de l a  f x r , n d  ue l a s  bdses P r e i i a ina res  y la -art ida:de 

Barr ios a Euro-a,  Rocriero se reunió con e l  secretar io  Frelinghuy 

35.- Ibíddm., p. 241-2q2 
30.- Se-ÚIveciil, C¿sar. ob. c i t .  p. 154 y v. Anexo 11 

i 
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sen y e l  subsecretario D a s  Lars informarles de dicha firma. 

E l  gobierno de Estados Unidos dio su r e q u e s t s  o f i c i a  a t r a -  

vés de Frelinghuyse, este aencionó que e l  9 r es idmte  Arthur 

aceptó s e r  j r b i t r o  p o r  haberlo coavenido a s í  l o s  dos países, 

y que esperaba que se entendieran también sobre l a s  normas de l  

j u i c i o  a rb i t ra l .  Una vez concluido l o s  9reliminares del  12 de 

agosto, Herrera se traslado ?ara l a  ciudad de riiéxico a nego-- 

c i a r  el tratado f ina l .  El presidente C o n d l e z  agrobb l o s  pre- 

l iminares de lírnites. 

El Tratado de L ímites  entre TJéxico y Guatemala se firmó e l  27 

dí! septiembre de 1882 ( v e r  anexo 111), siendo p r e s i a ~ n t e  de 

iüéxico e l  S r .  Xa,nuel González y su Secretar io  de Releciones 

comisionado, señor Ignacio 5;;ariscal, c o n  intervención del  se- 

ñor Manuel Herrera h i j o  como enviado extraordinario y blinis - 
tro Plenisotenc iar io  Ce Guatemala. 

E l  Tratado de L ími tes  l o  q r o b ó  e l  Senado de Néxico e l  17 de 

octubre del  mismo at50 y fue ra t i f i cado  -or e l  Ejecut ivo de 

kléxico e l  4 de enero de 1883 y fue celebrado con un banquete 

e l  6 de enero d e l  mismo año. La asamblea Leg i s ta t i va  de C u b  

tenala l o  aprobó e l  25 de diciembre de 1882 y fue ra t i f i cado  

?or e l  Ejecut ivo de Guatemala el- 29 del  mimo mes y aio. 

Pero e l  presidente Barrios no part ic ipo  en l a  f irma de l  $rata  - 
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do de L ími tes  porque Herrera ss a-resuro a csncluir lo  antes 

de que e l  presidente de Guatemala l l e g a r a  de su v i a j e  de euro 

sa. Por que pensaba que perderfa m&s su país c o n  l a  interven- 

c ión de Barrios. Cuando Barr ios l l e g o  a Guatemala d io  E?. cono- 

cer ,  ert su nensaje a l  Congreso, l a s  bases prel imiaares y con- 

fesó que l a s  pretenciones sobre Chiapas y E l  Soconusco eran 

infundbdas. 

Pero continuaron l a s  dificultades eii l a  tarea de l a  f i j e c i b n  

de l a  l í a e a  d iv isar ia  y a p a r e c i e r o n  mutuas rec1arcio:ies. h 

continuaci5n se describen algunas de ellas. 

37 

1.5 Las Comisiones. 

Rat i f i cado y a?robad:, e l  Tratado de L ímites  sa  f i rm6 e l  1 4  de 

septiembre de 1883 en 1~ ;6xico  e l  protocolo,  para deteminar  los 

de t a l l e s  r e l a t i v o s  a l a  o r y a i z a c i 6 n  y procedimientos de l as  

comisiones que debían trazar 1s. l í n ea  d i v i sor ia ,  p o r  México l o  

f i rm6  el señor  José Fernbdez  subsecretario y encarpdo del  

i i i n i s t e r i o  de Relaciones E x t e r i o r e s  y por Guatemala e l  sefior 

Manuel Herrera, I L i  j u  , L i n i s t r o  Plenipotenciar io  en México. 

P o r  ?arte  de Jidxico no e x i s t i ó  ,irJbleaas para integrar  l a  co-  
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misión de l ím i t e s ,  ya que se había estado trabajando con constan 

c i a  desde 1878, en amparo del  Convenio Vallarta-Uriarte, has- 

t a  1881, en v ísperas de l o s  preliminares y del  tratado de l  año 

siguiente. A Guateaala l e  fue más d i f i c i l  organizar su comi-= 

sión, tuvo que acudir a1 exter ior .  Contrató  a Hiles Rock, in- 

geniero c i v i l  y astrónomo del  Observatorio Nava en Washington, 

quien quedó como j z f e  de 12 Cornisidn con un sueldo a l t i s ino ,  y 

l o s  demás miembros de l a  comisión fueron e l  Ingeniero Edwín 

liockstroch y los capitanes Federico Rodriguez y Manuel Barrera 

y e l  secretar io  Claudio U r r u t í a . .  . 

Las comisiones se reunieron e l  1 de noviembre da 1883, en Unión 

Juárez para i n i c i a r  sus trabajos que debfan seguir e l  orden 

previsto eri e l  trztndo y cuyo término era marcar con monumen- 

t o s  l a s  l i n e a s  geodésicas y l o s  para le los  de l a t i t u d  hasta el 

17"49' p e s  a p a r t i r  de ahí, e l  limite seguir ía  hasta e l  Es- 

t e ,  hasta concluir en el mar. 

- 

Las comisiones in ic iaron su trabajo en l a  fecha prev is ta  y e l  

30 de junio d d  1884 ambos j e f e s  convinieron en enviar a sus 

r e q e c t i v o s  gobiernos l a s  primeras listas de los poblados que 

iban a cambiar de jur isd icc ión nacional, incluyéndose los ku- 

gares en l o s  que debían levantarse los monumentos. 

Las comisiones trabajaban, pero l o s  con f l i c t os  de invacidn COG 



t inuaban como fue  e l  caso; del 13 de agosgo de 1884, en e l  

que un destacamento guatemaiteco penetr6  en t e r r i t o r i o  mexica 

no a p e r s e g u i r  a una familia guatemaiteca sobre l a  c u a l  hizo 

fuego. E l  gobierno de M k i c o  present6  una reclamacibn enérg ica  

y p i d i ó  una expl i cac ián .  L a  nota  l a  contes t6  Fernando Cruz,  

m i n i s t m  de R e l a c i o n e s  de Guatemala, y mencionó que su gobier  - 
no 90 conocía l o s  hechos y acusó a México de una r e c i e n t e  in-  

vasión a su pa í s  por gente  armada d e l  Socmusco. Como s e  ve 

cad& gobierno argu.men.taba las invas iones  en sus t e r r i t o r i o s  y 

los p r o b l e m s  continuaron por más tiempo. 

L o s  t r a b a j o s  de las  comisiones c o n t i m a r o n  y ambos j e f e s  p i d i e  

ron e l  25 de febrero  de 1885 que se prorrogara e l  tiempo ?ara 

t e m i n a r  l o s  trabajos de demarcación de l í m i t e s ,  e l  cual  se  

anipi ib  sor un año más. 

La primera d i f i c u l t a d  en las comisiones surgió en septiembre 

de 1386, en esta fecha e l  Ilrigeniero Rockstronch propuso un p l a t  

de t r a b a j o  conforme ai c u a l  e l  reconocirnimto d e l  proximo trg 

mo de l a  l ínea  d i v i s o r i a  se detendr ía  en el r í o  Cha ju l ,  dejan - 
dose 6s trazar l a  linea comprendida entre éste y Chixoy. El 

j e f e  de l a  comisión mexicana, Manuel Pastrana, no estuvo de 

acuerdo s o r  e s t a r  est ipulado en e l  t ratado? Las d i f e r e n c i a s  

3.- E l  t r a t a d o  definia, e l  término de e s t e  p a r a l e l o  COmO e l  
canal ~nás profundo d e l  r í o  Usuaacinta o d e l  Chixoy en CL 

~3 de VA* e l  .expresado p a r a i e i o  no encuentre a~ priaer - 
_- # 



fueron sometidas al  Ingeniero  Leandro Fernhdez, minis t ro  de 

Fomento, quién redact6  un proyecto de convenio en vista de 

que se i b a  a ampliarse e l  plazo p a r a  t d m i n a r  los t r a b a j o s .  D e  

acuerdo con 61 ambos gobiernos  a c e p t a r í a n  como d e f i n i t i v o  e l  

t r a z o  del p a r a l e l o  comprendido entre e l  vért ice de Santiago y 

el r í o  I x c h .  Este proyecto de convenio l e  fue entregado a l  

m i n i s t r o  guatemalteco,  Vicente Dardn e l  1 de a b r i l  de 1887, 

e l  c u a l  no hizo ni;- comentario. 

Posteriormente  e l  gobierno de Guatemala presentó una p r o t e s t a  

c o n t r a  los t r a b a j a d o r e s  de l a  comisión mexicana, e l  11 de ju- 

lio de 1888, en l a  pzrte de l  l í m i t e  comprendido e n t r e  l o s  rías 

Chixoy y Santa Isabel .  l a t ias  Romero traed e l  punto con Crisan 

t o  Medina, entonces m i n i s t r o  de Guatemala e n  Paris, no se re- 

s o l v i ó  nada. Y e l  asunto nuevamente l l e g ó  a Leandro F e r n k d e z  

Y aconse jó  que s e  s i g u i e r a  i a  o ~ i n i ó n  de Pastrana: un reconoc i  

miento para v e r  s i  e l  paralelo cortaba e l  Umacinta o 410 e l  
39 

Chixoy. Como e l  c o n f l i c t o  no se r e s o l v í a ,  Werner von %wen se 

- 

- 

s i n t i ó  comgrometido a darle  a conocer ai  minis t ro  norteameri -  

cano l a  s i t u a c i ó n  c o n f l i c t i v a  e x i s t e n t e  e n t r e  México y Guate- 

mala ,  y para ello Estados  Unidos debía i n t e r v e n i r  para mante- 

n e r  l a  paz. Ya que los t r a b a j o s  da las c o a i s i o n e s  estabar es- 

tacadas  y había la pos ib i l idad  de guerra  e n t r e  ambos p a i s e s  

33.- Fue re - recentante  de Alamania en Centro Amorica aurante 
t r e c e  años, a l  ir  a despedirse  d e l  mi-riistro norteLneri-  
C m 0  ~ ~ ~ i ~ e r  le hi v.n 1 :a r n n n r n n n , 4 > 1 n < X - .  
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y Estados Unidos debía mantener l a  paz entre México y Guatema 

la. Pero l a s  sospechas de Werner eran infundadas, se& l o s  

gobernantes mexicanos. En l a  entrev is ta  del  ministro aaerica- 

no, Thomas Ryan con Mariscal se a ~ i a r 6  que a Ihbxico sdlo l e  

interesaba su progreso material  y no t en ía  pensado desviar sus 

fondos para una guerra c o n t r a  Guatemala. 

- 

Ante l a  neeativa da Rock de fixmar l a s  actas para continuar 

los trabajos de l a s  comisiones, Niléxico decidid negocias con e l  

ministro guatemalteco, Manuel Diéguez, firmado r i  24 de diciern 

bre de 1890 e l  protocolo Dieguez Mariscal. Se declaró ea 61 

que el: 
gobierno de Néxico, s in  c reer  que l e  fa i tan 
Poderosas razones, es ta  dissuesto a aceptar 
l a  interpretación guatemalteca del Tratado". 40 

Mariscai cedió, w-te l a  negativa de Guatemala por yoner f i n  

al con f l i c t o  y con e l  desao de terminar e1 trazo de f in i t i v o  de 

l a  l í n ea  d i v i sor ia .  Con e l  protocolo Di&uez-!Jari.scd l a s  co-  

misiones de l í m i t e  debfan de continuar sus trabajos dvsde e l  

punto en que e l  río Chixoy se une al üswiacinta hasta concluir  

hacia e l  Oriente e l  trazo de la l í nea  divisoria.  Pero e l  pro- 

c o l o  rica fue  aceptado por e l  gobierno guatemalteco. Y posterior 

mente se f i rm6  e l  protocolo Lera-Salazarf'el 19 de juizio de 

18j.2. E l  primer protocolo era m á s  favorable para Guatíjnala que 

- 

! 

40.- C o d o  Vi l legas ,  Daniel. ob. c i t .  p .  302-3G3 

41.- Ibidem., p. 303-304 
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e l  Lara-Salazqr. E l  gobierno de Mdxico estuvo dispuesto a que 

e l  último quedara s in  e f ec to  siempre y cuando se pusiera en 

pract iaa inmediatamente e l  de Diéguez-blariscal. Pero Guatema- 

12 no reconoció ninguno y sropuso, lo siguiente: 

N t ener  como vá l ido  e l  promedio de l a s  l íneas 
extremas propuestas por cada uno de l a s  co- 
misiones y que, adnit ida zl. pr inc ip io  esta 
idea,  México se des i s t i e ra  de sus derechos 
sobre l a  prolongación de l  para le lo  Santiago 
-Chixoy ‘l. $2 

- 

Al ?mece r  e l  gobierno de Guateaala no entendía e l  con f l i c t o  

ya que l a s  actas estaban levzntaüas, pero fa l taba  que Rock M i  - 
l a s  l a s  f i m a r a .  

E l  señor José F. Godoy sustituyó a l  generkl k l a t o r r e  en l a  l e  - 

gación dr X6xico en Guztemala como encbrsado de negocios, e l  

11 cie noviembre de 18.33. TiCiariscal l o  instruyó para que 1 2  pre - 
guntara a i  preLidente Reync: Barrios,  o f ic ia lmente,  si su go- 

bierno aceptaba e l  protocolo Di&pez-Mariscal. Pero no tuvo 

contestaci6n hasta después de mucho tiempo; en e l l a  se indicó 

que Guatemala l o  había aceLtado desde tiempo atrás, pero en 

rea l idad fue una aceptzcidn parc ia l ,  ya que sólo aceptaba l a  

renuncia d? ld6xico a l a  prolongación más a l l á  a e l  río Chixoy 

en e l  p a r a l e l o  v é r t i c e  de Santi.ago, clero no aceptabs 12 con- 

42.- Ibidem. 
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dic idn de no oponer m65 di f i cu l tad. :  en e l  resto  de 12 l í n e a  d i  

v isor ia .  A pesar de l o  anter ior ,  Godoy rec ib id  instrucciones 

- 

para gest ionar l a  renovación p o r  un aiio más de l  Convenio de l  

18 de octubre Ue 1392,  plazo que era s u f i c i m t e  para concluir  

l a  l í n ea  d i v i sor ia .  Godoy ta=nbién p id i ó  que se l e  d iera instruc - 
cio:ies a Rock X i l e s  para l a  reaudac ión de l o s  trabujos. Se l e  

d i  e 1-0 : i .  

La situación erk del icada y 1~ fue ni& cuando en 12 regidn de l  

r í o  üsumzcinta y sus af luencias, se establec ieron nuevzs mon- 

t e r í a s  con concesiones hechas por Guateniala, a l a  casa J m e t  

y Cía. Con esto se d&ba auevxnente 12 duplicidca de Guatenala: 

-or un lado, negociaba con Pd6xico e l  reconocimiento de su ju r i s  

dicc ión sobre los terrefios, y por su cuenta r e so l v í a  e l  problí: 

ma, dmdo conceshnes pzra su explotación. Y, p o r  otro  lado, 

- 
- 

dis>snfa dv l o s  terrenos a l  o r i ente  del r í o  Chixjy que s in  du - 
d2 esta  región l e  pertenecía 2 ~zéx ico .  1 2 7 5 2 7  

Las d i f i cu l tades  se  agravaron niáu cuando Rock acompa5ado de i  

secreturio de l a  j e fa tura  p o l í t i c a  da Petén, un empleado de Ja 

met y var ias  soldados penetró en l a s  t i e r r a s  rnexicdiiüs s i tüa-  

das a orilla del río Tzenaales e incendió l a s  ínonterias, 

- 

existeates:  l a  Constancia, iimta Azul y S m  Nicolás, poniendo 

nuevas mojonsras. Cuando se enteró de l o  ocurrido Kar isca l  t e  - 



l e g r a f i ó  de inmediato a Godoy: 

'* pidikndole que ex i g i e ra  a l  gobierno guate- 
malteco 
levantadas Lor Rock en e l  rnqrgen izquierdo 
de l  Uswnacinta ".43 

l a  dvstrucción de l a s  mojoneras 

Si no l o  hacía, e l  gobierno rnsxicüno l a c  aestru ir ía ,  

Ante tLrrtos hechos v io l entos  ;2or los zuztencltecos, Xéxico 

se precasb para una guerrz  COA el-los, S e  recaud-áron fondos eco - 
nimicos, se reclutxron hoinbres p a r a  l a  g e r r a .  Pero Dfaz deseo - 
so de un arreglo s in  v io l enc ia  r ea l i z ó  -estionszs en Vashington 

con e l  representante guatemalteco, Antonio Loza. E l  r e c ib i ó  

instrucciones, por  parte a e  su gobierno, de r e a l i z a r  algo en 

Estados Unidos para e l in ina r  l o s  con f l i c t os  con 1,tléxico. Y lo 

hizo  fue un doblez. Por un lado, v i s i t ó  a iioaero, a quien i n -  

form6 que t en ía  l a s  Cjrdenes de su gobierno d? concluir  los ii 

rnitos con apego a l  tratado de 1882, en ?ar t i cu lar  s i  biéxico 

- 

des i s t í a  di! prolongar e l  p a r a l e l o  Santiago-Chixoy. Le  aseguró 

a Romero que no ex i s t ían  fuerzas rni1it;tres guatcmdtecas en 

Agua Azul, pero s i  fuera l o  con.tr.ario su gobierno l a s  ret ira--  

ría de inmediato s i  e s  que ld6xico no las ocupaba militarmente, 

nie.it.ras se reso lv ían en d e f i n i t i v o  los l h i t - r s  en dicha zona. 

Por  otro lado, hizo gubl icar ,  en e l  Yiashir@on Post, una nota 

en la que aecia que: 

** Agua A z u l  pertenecía a Guatemala porque había 

43.- ibidem., p .  307 t 
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estado en posesión de e l l a ;  de acuerdo con 
los preliminares de l  12  de agosto de 1882 
los dos paises se comprometían a respetar 
las actuales posesiones”.44 

ante de Estados Uni Lo más grave fue que deseaba que e l  presid, 

dos in te rv in ie ra  como árbitro.  A h  con esa dualidad, .de Loza  

Arriaga, e l  presidente P d r f i r i o  Díaz  l e  t e l e g r a f i ó  para infor  

rnarle que Néxico no deseaba invadir  a Guatmola y corno ya hap 

b fa  sal ido l a s  fuerzas m i l i t a r es  guatemaltecas de Agua A z u l ,  

en esas- circunstancias no avmzarlan las fuerzas mexicanas en 

ac t i tud  t r iun fa l .  

Pero como Guatemala había usado l a  v io l enc ia  y e l  despojo a l  

invadir,  destruyó e incendio l a s  monterías, uiariscal present6 

l a s  demandas de Mbexico: una sat is facción por l a  in jur ia  que 

había hecho a Nldxico, agelando a l a  invesión y l a  fuerza; una 

indemnización a los part iculares dueños de l a s  monterías y 

o t r a  a l  gobierno de México por 13s presarativos da  l a  guerra 

que hizo para imponer e l  respeto a sus derechos; quitar a M i -  

l e s  Rock de l a  comisión guatemalteca de l ím i t e s  y concluir l a  

l í n e a  d i v i so r i a  de acuerdo con e l  protocolo Diéguez-Mariscal. 

- 

- 

Dessués de var ias  conferencias, De León y Xsriscal firmaron e l  

convenio f i n a l  e l  1 de abril de 1835, E l  convenio coritiene la 

declaracidni que Guatemala creyendo hncer uso ds sus derechos hs . 



bLa e jerc ido  actos de soberanía. en e l  t e r r i t o r i o  situado a i  oes - 
t e  de l  r í o  Lacantum y que por ello no ha sido su intención de 

ofender a hlil6xico a l  l l e v a r l o s  acabo. Y conviene Guatemala en 

pagarle a los perjudicados indemnizaciones cuyo monto 

b b i t r o  nombrado de corn& acuerdo. El gobierno de I d x i c o  r e t i  

rÓ su demanda de indernnización po r  l a  movil ización de tropas 

y o t r o s  preparativos de Guerra. Cuatemlst aceptó que México 

ocupara e l  t e r r i t o r i o  a l  oeste de l  r í o  Chixoy y üswacinta, y 

&li$xico a su vez, en que e l  para le lo  del v e r t i c e  de Santiago 

s i r v i e r a  de l ímite 3610 hasta tocar  e l  r í o  Chixoyvf.45 Los dos 

paises aceptaron e l  promedio d i3  l a s  l í neas  propuestas por sus 

respect ivos comisionados como e l  verdadero l imite en l o  que 

galtttba de l a  l í n e a  d iv isor ia .  Aprobado p o r  l a  Asambela Nacio 

rial de Guatemala y el Senado Mexicano, e l  tratado se llev6 a 

cabo. Con una r e l a t i v a  prontitud se procedió a l a  designación 

del b b i t r o ,  sien60 finalmente e l  Duque de Arcos, ministro es 

pañol en Kdxico. E l  i 5  da eaero da 1889, éste  dio a conocer 

su laudo: Guatemala debfa pagar a Kigue l  Tornrco l a  cantidad 

de $23,500 y a Romero y C í a .  l a  cantidad de $ 3,650. De esta 

forma se reduce l a  indeanizacidn, ya que en un pr inc ip io  e l  

fijó di 

- 

- 

- 

monto era de 

45.- Ibideiu , 



Los  l í m i t e s  se terminaron de establecer  en 1895, pero a'pesar 

de que e l  v i e j o  problema se solucionó legalmente, l o s  sucesi- 

vos gobiernos guatemaltecos alimentaron en su población l a  

idea de que Néxico l o s  había despojaao de buena parte  da su 

t e r r i t o r i o ,  fomentando un resentimiento que perdura hasta hoy 

46 y ha hecho m á s  d i f í c i l e s  l a s  re laciones entre ambos paises. 

Solucionado e l  c on f l i c t o  de l h i t e s  entre M"iico y Guatemala, 

l a s  re laciones entre ambos países se caracterizaron por fal-  

t a  de entendimiento. Esto aunado a los conf l i c tos  internos de 

cada pais. Cada uno intento obtener un desarrol lo  económico y 

esto hizo que las re laciones p o l í t i c a s  paszran a un segundo 

t.émino. 

E l  Gobierno de Guatemala t ra tó  de superar e l  atraso sucular 

heredado de l a  domiiiaci6n co lon ia l  española y creó l a s  condi- 

c iones econdmicas y jur id icas  para e l  desarrol lo  de l a  agri- 

cultura de exportación. Con e s t e  deseo de desarrol lo c a p i t a l i s  

t a  se i n i c i ó  e l  arr ibo  masivo de cas i t a l  ex$ranjero, en princA 

p i 0  e l  alem6m. En un pr inc ip io  l o s  invers ionistas extranjeros 

estuvieron marginados en 13 part ic ipación p o l í t i c a  directa.  ir 

- 

pr inc ip ios  del  presente s i g l o  se in t ens i f i c ó  tambien l a  pene- 

46.-Aguilar Zinser, Adolfo. "M$xico y l a  c r i s i s  guatemalteca", 
en Centroamérica; --- futuro y opciones, PCE, México, 1983  
P. 142-1143 
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t rac ión  del cap i t a l  estadounidense en diversas ramas de la eco 

nomía, a los cuales se l e s  otorgó concesiones de todo tipo. 

L O S  con f l i c tos  p o l i t i c o s  internos dei  pa í s  se manifestaron en 

constantes derrocamientos de l o s  dictadores guatemaltecos, p e  

ro cada uno favorec ió  a l o s  in.tereses de 105 estadounidenses, 

e s  dec i r  se plegó a l o s  in tereses  de Estados Unidos. 

- 

A f i nes  de l  s i g l o  X I X  y pr inc ip ios  del  XX, l a s  fuerzas produc 

t i v a s  de México habían logrado pocos  progresos, E l  incremento 

de l a s  re laciones cap i t a l i s t as  desarrollaban a l a  burguesía 

nacional y a l a  c lase  obrera; pero l o s  residuos feudales y l a  

supremacía e j e rc ida  por e l  cap i ta l  extranjero, frenaban e l  pro - 
greso. México seguía siendo p a í s  agrar io ,  atrasado, l a  pobla- 

c ión campesina se encontraba s i a  t i e r r a s  y hambrientas. 

La  p o l í t i c a  de P o r f i r i o  Díaz era  de obtener e l  progreso-econó - 
mico de México a fuerza de protección a l o s  cap i t a l i s t as  ex - 
tranjeros. Esto l l e g ó  a producir un sistema en e l  cual e l  ex- 

t raq je ro  gozaba de una condicidn p r i v i l e g i ada  con respecto--.al 

mexicano, dentro de l a s  l e y e s  y fuera de e l l a s ,  esto provocó 

indignación y odio entre l a s  capas del  pueblo, La p o l í t i c a  ex - 
t e r i o r  de este  seriodo se r e a l i z ó  principalmente con Estados 

Unidos e Ing laterra .  



La situacidn para e l  régimen de Díaz se vo l v i ó  cada v e z  más 

inestable.  Y no sólo p o r  l a s  complicacioaes internas, sino tan - 
bídn en l a  p o l í t i c a  ex t e r i o r  se advertían tendencias pel igrosas. 

En el fondo se trataba del descontento que producía a l o s  Esta - 
dos Unidos l a  p o l f t i c a  de maniobra y de estimulo a l o s  inver-  

s ion is tas  ing l eses  aplicada por e l  gobierno de Diaz durante su 

último período presidencial .  Por e l l o  l o s  nortemericanos se 

mostrpon más condescendientes cor1 Madero y l e  srestaron ayuda 

mater ia l  d i rec ta  para derrocar l a  dictadura de México. 

c> 

P o r f i r i o  Dfaz fue derrotado por e l  movimiento revolucionario 

de l  pa í s  y por l a  presión e j e rc ida  por l o s  dstados Unidos. Fran - 
cisco Madero subio a l a  presidencia, el cual fue asesinado por 

una conspiración en 1911. Con su muerte empezó l a  ines tab i l i -  

dad, l a  cual duro var ios  a ios  y en este  período revolucionario 

e l  grueso de l o s  t r a t os  diplomCLticos fueron con los Estados 

Unidos;. aun en e l  período de LBzaro Cardcnas p o r  1q .nac iona l i  

zación de l a s  %presas Pe i ró l e ras .  

La  h i s t o r i a  de México y Guatemala después de l a  independencia 

son simi lares ya que ambos buscdron un dysarrol lo  económico i n  - 
terno atral lendo e l  cap i ta l  extrajera. Pero con l a  revolución ! 

t 



de México se t r a t o  de tener  una economía nacioaal, mientras 

Guatemala continuó dandole conseciones a l a s  empresas extran- 

jeras. L a  revolución de Guatemala de 1944 t ra tó  de competir 

con l a s  emprtsas norteamericanas y de dotar de t i e r r a  a los 

campesinos, esto duro poco tiempo ya que e x i s t i ó  12 contra - 
revolución la cual rec ibid ayuda económica, m i l i t a r  de l o s  iss - 

tados üLriidos. Es c i l f i c i l  para l o s  países de América l a s  rela- 

c iones con l o s  dstados Unidos por ser  un pa ís  expznsionista: 

terr i tor ia lmente ,  económicamente, mi l i tarmmte y políticamente. 

La  re lac ión b i l a t e r a l  de México y Guatemala habian sido en 

general f r í a s ,  por l a  f a l t a  de eiitendiniiento y cordial idad de - 

c i m i e n t o  de és te  hacia su vec:ino, reduciendose e l  t r a t o  a 

aqpe l las  cuestiones que l a  inev i tab le  contigüidad geográ f ica  

les imponía a ambos estados. Pero en el periodo de 1944-1954 

Guatemala tuvo cambios, i n i c i ó  un proceso de cuestionamiento 

de l a  dominacibn d i c t a t o r i a l  y de los monopolios y su p o l i t i -  

ca e x t e r i o r  tuvo cambios s i gn i f i ca t i vos ,  por l o  que México a?o - 
yo su movimiento en l o s  foros internacionales. A continuación 

se describe lu. revolución de Guatemala. 



2.- La Revolución de Guatemala. 

Los guatemaltecos l l a m a n  Revolución a l  periodo de 1944-1954. 

A pr inc ip ios  de este  periodo se i n i c i ó  un proceso de cuestiona - 
miento de l a  dominación d i c t a t o r i a l  y de l o s  monopolios. Esto 

fue a r a í z  de l o s  s u c e s ~ s  en E l  Salvador. En los primeros días 

de abril de 1944 e s t a l l ó  en E l  Salvador un movimiento, con el. 

f i n  de derrocar l a  t i r an í a  de l  general Maximiliano Hernhdez 

Martinez, quien a l  igual  que e l  general Ubico en Guatemala, ha 

b i a  adquirido una estructura férrea. Martinez oprimió a los saL - 
vadoreños implacablemente; comenzó su dictadura con l a  matanza 

de l o s  part ic ipantes de l o s  movimientos soc ia l es  que empezaron 

a manifestarse desde los tiempos del  expresidente Arturo Araujo. 

E l  pueblo de 51 SalvadJr soportó por mucho tiempo l a  dictadurq; 

pero en e l  año de 1943 empezó a demostrar su deseo de acabar 

con e l la .  A l  mismo tiempo Martinez prepearaba una ree lecc ión 

más y 

l i t a r i a  sus propositosil1 Fue as i  como e l  d ía  2 de a b r i l  de 1944 

l o s  m i l i t a r es  y c i v i l e s ,  se a lzaron en armas contra e l  régimen, 

pero fueron reprimidos violentamente. 

Esto ha116 un campo fecundo en l a  conciencia de l o s  salvadore- 

ños; y a pr inc ip ios  de mayo de 1944 se i n i c i ó  l a  rebel ión popu - 
12r sostenida por l a  juventud univers i tar ia ,  en unac.actitud pa 
i--- 
I r -  M o r a l e s  Baltasar. La ca ída de Jorge Ubico. aporte del Par- 

e fec to  promovió ia reforma constitucional que fwi-- 

tido s o c i a l  Democrático, Guatemala, 1358, p .  16 

i 
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siva, e s  dec i r  no se levantaron en armas. 

P o r  fuentes clandestinas l a s  no t i c i a s  de l o s  sucesos ocurridos 

en E l  Salvador se informaban en Guatemala, desde los comienzos 

de abr i l ,  l o  cual ayudó para e l  derrocamiento de l  general Jor- 

ge  Ubico. L o s  per iódicos de l a  cqp i ta l  guatemalteca, publicaban 

todos l o s  de t a l l e s  ocurridos en E l  Salvador, por es te  medio de 

información se conoció e l  herooco movimiento popular salvadore - 
30 hasta e l  momento en que e l  dictador tuvo que ceder a l a  : 

acción co l e c t i va  de l  pueblo ansioso de l iber tad.  

Varios salvadoreños emigraron a Guatemala y empezaron a dar irr - 

formación de l o s  sucesos e n  :SU país. Pero en Guatemala l a  vio- 

l enc i a  del  general Ubico se sent ía  p o r  todas partes, Todos los 

guatemaltecos estuvieron expuestos a e l l a ,  no había l i b e r tad  y 

e l  pueblo estaba deseoso de e l l a  y l o s  sucesos de E l  Salvador 

ayudaron para e l  derrocamiento de l  general Ubico. Este design6 

a l  general Federico Ponce Vald6s coma presidente provic ional  a l  

cual derrocó l a  oposición a t ravés  de l  movimiento revoluciona- 

r i o  de 1944. 

Pero  e l  movimiento amado guatemalteco no es una revolución. La 

revolucidn es un movimiento social que hacm l o s  pueblos para 

cambiar de gobierno de procedimiento y de sistema. E l  movimien - 
t o  soci-al puede ser pac í f i c o  o sangriento. 

P e r o  en Guatemala sólo se d i6  en poco tiemgo l o s  cambios y te; 

! 
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mino con l a  renuncia de Arbenz y l a  toma de l a  presidencia de l  

coronel Carlos Cas t i l l o  Armas. En este  periodo se real izaron 

cambios importantes (19&~&1954), pero temporales como fue l a  

Reforma Agraria. La cual en vez de bene f i c i a r  a e l  p a s ,  l o  per - 
judicd porque l o s  monopolios extranjeros empezaron a atacar a 

Guatemala hasta ponerle l a  e t iqueta  de cominista y esto era y 

sigue siendo t e r r i b l e  para un país de América Latina. Y como 

l o s  norteamericanos t ienen grandes inv2rsiones y conseciones en 

Guatemala no l a s  desearon serder y pzra e l l o  se v d i e r o n  de l  

Departamento de Estado-CIA-Castillo Amas con var ios  mercenarios 

hondureños y nicaraguenses para eliminar l o s  cambios r e a i z a d o s  

en los d iez  años. Los ob j e t i vos  del  movimiento nacional ista fue 

e l  mejoramiento de l  pueblo, inc lus ive  creando un sistema capita - 

l i s t a  moderno, con e l  ob je to  de salir del  atraso semifeudad y 

sernicolonial 1 2 7 5 2 7  
En e l  periodo de 1944-1354 e l  gobierno guatemalteco dese6 cam- 

b i a r  los monopolios supranacionales establec idos en e l  país: l a  

E l e c t r i c  Bond and Share, l a  Internat ional  Rai lroad o f  Central 

America y l a  United Fru i t  Company p o r  compañías nacionales. Con 

e l  deseo de mejorar l a  ca l idad de v ida  de l o s  guatemalteco y 

para ello se perjudicaba a l o s  m o n o p o l i o s  estadounidenses:. Es 

por  e l lo  que l o s  dstados Unidos desencadenaron una gran agresión 

csntraGuatemala en todos l o s  aspectos. Primero en e l  campo di-- 



piomático -principalmente en Caracas-, posteriormente se i ievó 

a cabo l a  agresión amada a t ravés  de l a  colaboración de Hondu 

ras  y Nicaragua. 

Los Estados Unidos lograron derrocar a un gobierno nacionalista 

en 1954, a l  que consideraron un m a l  ejemplo para A m é r i c ~  Latina, 

y se r ea l i z ó  una campaña propagandista en contra de l  gobierno 

guatemalteco nacionalista. A l  destruir  l a  revolución guatemal- 

teca, l o s  estadounidenses crearon un sistema fasc i s ta  en Gua-- 

temala, e l  primero en América Lat ina manejado p o r  l o s  mil i tares .  

Y pusieron a un t ra idor  "yanquimalteco", Carlos Cas t i l l o  Armas 
+ 

e l  c u d  junto con mercenarios real izaron la invasión en e i  te- 

r r i t o r i o  de Guatemala. 

A pesar de l a  invasi6n y l a s  d i f i cu l tades  con e l  Departamento 

de Estado, no  f u e  esto l o  que realmente terminó con l a  revolu - 
ción simi. l a s  di ferencias entre los mil i tares .  Y a  que Hrbenz 

perdió entereza cuando l a  fuerza armada se nego a defender al 

gobierno y para salvar a l  pa ís  de l o s  intervencionistas, Arbenz 

renunció a l a  presidencia. 

En seguida pasare a descr ib i r  los suceso del  periodo de 1944-  

1954 en Guatemala, ellos llamaron a estos  d iez  años revolución 

Y se tom6 es ta  conotación. 

+ Adjet ivo  que da To r i e l l o  Garrido a l o s  clue colaboraron con 
sstüdos Unidos p z r a  derrocar a l a  revolución guatemalteca. 



3 . 1. - Antecedent e s . 

En e l  año de 3944, Gucrtemalz se encontraba en una situación de a t ra  - 

so t o t a l .  Los trabajadores no tenfan e l  derecho de asociarse para 

defender sus intereses,  n i  e x i s t í a  una l e y  nomativa de l a s  r e l a  

c iones obrero-patronal. Los  campesinos estaban por l e y  a t rabajar  

gratuitamente en obras públicas, por l o  menos un mes a l  año, La  

Ley de l a  Vagancia había remplazado a l  sistema de reclutamiento f o  - 
rzoso de mano de obra c;ipesina para t rzba jsr .  en l o s  la t i fundios ,  

y por es t e  medio l o s  trabajadores czmpesinos estaban a d i spon ib i l i  - 
dad de l  gobierno o de l o s  rnono?olios. 

La  econonfa de Guztemala era rudimentaria, de t ipo  colJnial .  Funcio - 

naba a base de una c lase  o l igarquica  y explotadora y de una mano de 

obra barata, mantenida en un estado dz sumisión por lod gobiernos 

d i c ta tor ia l es .  La producción ag r í co l a  e r z  de monocultivo, siendo l o  

mas importante de exportación el c d 6  y e l  banano. 

Los  gobiernos d i c ta to r i a l e s  favorecieron a l o s  consorcios bananaeros 

- La  United Fru i t  Company ( UFCO )-, un monopolio ferrocarr i l ero-  la 

Internat ionül  Railway o f  Central  America ( IRCA )-, un monopDlio 

de l a  energia,subsidiaria de l a  E l é c t r i c a  and Share -3mpresa E l & -  

t r ica de Guatemala, S.A. ( .EEG >. L o s  cuales tenían grandes consesio - 
nes. Los monopolios penetraron en Guatemala a l  empezrer e l  presente 

s ig lo .  En 1901, l a  UFCO obtuvo d u l  presidente E s t r a d a  Cabrera l a  



concesión exclusiva para e l  transporte m a r 8 t i m o  de correos. Estos 

i fueron l o s  primeros pasos que con d u c i r l a n  a l  monopolio de coser- 

c i o  marítimo en Ir. zo:iij. de l  cgr ibe  centroaniricano, En e l  año de 

1904 un representante de Ke i th  fue envizdo, 2 o r  este, a Guatemala pa - 

ra concluir  un contrato con e l  gobierno de Xstrada. Se celebró e l  

+ 

convenio p o r  e l  cual e l  gobierno, en consideración de l a  o f e r t a  

de Ke i th  de construir  e l  ultimo t e r c i o  de la v í a  f$rrea ,  Puerto Ba 

rrios, l e  cedi6 los ,  o t ros  dos t e r c i o s  ya construidos en e l  muelle 

de Puerto Barrios, todo e l  mater ia l  rodirnte exis+,ente, l o s  almace- 

nes, bodegas del  f e r r oca r r i l e s ,  una f a ja  de playa y i 7 O  acrés dz . . 

t i e r r a s  agr ícolas.  Después dz 99 a50s l a  empresa quedo obligad& a 

venderle a l  gobierno de Guatemala, l o  anter io r  a u11 precio que se 

f i j a r i a  p o r  árbitro.  Durante 1 c ~  v igenc ia  de l  contrato l a  emFresa 

no pago , ningCh impuesto municipal. En ese mismo año l a  IRCA pe - 

netró y se adue5o de l a s  pr inc ipa les  v í a s  ferreas.  Con e l  tiempo 

compró a o t ras  C ~ , I ~ Z ~ L E L C >  consesioLzari:Lr, 2 1  Guatemala sus vías. En - e  

1923  se l e  otorgó por una consesión construir  un ramal dd f e r rocsr  

rril a l a  frontera de 21 Salvador y e l  gobierno l e  pago 7,500 dÓ-- 

l a r e s  p o r  kilómetro en cal idad de estimulo. 

E1 gobierno de EstrzQ.. Ls’ui--u.rz hzuía dxpropiado durante l a  Primera 

Guerra Nundial l o s  bienes a l e xmes  radicados en Gua;tm.aI.a, entre 

ellos l a  Empresu E l é c t r i c a  de Guatemala. Posteriormente l a  qmpresa 

fue arrendada a u-1 norteamericano, Mr .  Ca t l in ,  quc se había presta - 

+ E l  fundo 12 UFCO elz 1889 en New Jersey o 

I 



do como enviado común de l  Departamento de Estado de l o s  Estados 

Unidos y de l a  E l e c t r i c  Bond and Share. Después Kr.  Ca t l in  corn - 
prb la Empresa po r  400 m i l  db:lares, de l o s  cuales se l e  dispem - 
szron 1C.O m i l .  La empresa se (quedo oneruuido b a j o  e l  nombre de 

Em-resa E l é c t r i c a  de Guatemala, S.iL, y controló e l  80s de l a  

energía e l é c t r i c a  sroducidd en tocb  el pa í s  y 1OO:O de l a  produc - 
ciÓn de l a  ciudad. 

L o s  nonopolios t e d a n  UTI Tmtier su;ier estatal .  Ya qus e l  dicta- 

dor en turno estaba a l  ce rv i c i g  cirz sus intereses. Controlaba& 

l o s  elementos estratég icas  dz la vida n a c i o n a l :  t t  muelles, 

f e r r oca r r i l e s ,  comunicaciones t e l e @ i f i c h s  y t e l e f on i cas  i n t e r  

naciondes,  t o r r e s  inal&zibriciLts, fhros costeros, t r h s p o r t e s  ma - 
rít imos, energía e léc tr ica" ,  entre otros. La revolución de 1944 2 

se i n i c i ó  con un ?roceso ae ci~estionaniento de l a  doninación 

de l o s  monopol ios  y de los eo'biernos d ic tator ia les .  

2.2 La caída de Jorge Ubico. 

Se dieron va r i o s  hechos imLortantes rara cíue e l  genzral Ubico 

renunciara ci. l a  presidencia, i.mo de e l l o s  fue l o s  acontecimien - 
t o s  en E l  Sa lvador ,  l o s  cuales tenían e-¡ f i n  de dermcur .al e;e 

neral Maximiliano Hemhidez N ~ r t í r i e z ,  l o s  cuales repercutieron en 
_I 

2.- T o r i e l l o  Garrido, Gui l l emo.  Tras l a  cort ina de banano, PCE, 
II46xico, 1376, 0. 63 



l a  población de Guatemala. Otro fue los problemas internos del 

pais, como fue l a  huelga es tud iant i l  que ex ig ía  l a  autonomía 

un ivers i ta r ia  de l  control  gubernamental, cundió en junio de 1944 

en una huelga genera3 en l a  ciu.dad de Guatemala. 

Después que e l  gobierno denego l a s  pet ic iones  estudiant i l es  y 

suspendió l a s  garant ías const i tucionales -lo cua l  esperaban los 

del  partido Soc ia l  Demócrata - y dispard contra l os  manifestan- 

t e s  se r ea l i z ó  l a  huelga general en l a  ciudad de Guatemala y 

se incrementaron l a s  manifestaciones afitigubernamentales, l o  I 

cual ob l igo  a Ubico a renunciar-. Este  designó un t r iunv irato  

m i l i t a r ,  quien r e a l i z ó  l a s  e lecc iones  para e l e g i r  un presidente 

provis ional ,  €ue e l e c t o  Federico Ponce, 

Tras prometer algunas concesiones e l  régimen ae Ponce consolidó 

su poder, "mantuvo a muchos ubiquistas en puestos importantes y 

aumentó e l  n i v e l  de represibntt4'. Esto motivo e l  descontento en 

todo e l  p d s ,  obreros e incluso o f i c i a l e s  d e l  e j é r i c i t o  protes- 

t a ron  porque sus sa lar ios  eran más bajos. Como Pome  no convo- 

caba a e lecciones presidenciales,  l a  oposición p o l í t i c a  optó p o r  

una rebel ión armada. De es ta  forma e l  20 de octubre de 1944, 

estudiantes y obreros se armaron y se unieron a l o s  o f i c i a l e s  

de l  e j é r c i t o  desidente para deponer a Ponce. L o  derrocaron' y se 

formó una junta revolucionaria inter ina,  sus miembros p r i n c i p e  

3 

3.- V. Morales, Baltasar. La calda de Jorge Ubico (aporte  de l  
Part ido Soc i a l  Dernocratico) , Guatemala, 1$58. 

A-- Jonan Susana v David Tob is  (comps. ) Guatemala: una h i s t o r i a  



l e s  fueron l o s  o f i c i a l e s  Francisco A r a n a  y Jacobo Arbenz y e l  

c i v i l  Jorge To r i e l l o ,  e l l o s  convocaron a e lecciones generales 

Y presidenciales.  Y e l  1 5  de marzo de 1945 Juan José Arévalo 

fue e l ec to  presidente de Guatemala, siendo e l  primer presidente 

e leg ido  p o r  sufragio no manipulado, r ec ib í0  e l  85 $ de l o s  vo- 

tos.  Su primera tarea  de Arévalo y de l a  Constitución, proclama - 
da días antes de que asumiera e l  cargo, cons is t ió  en establecer  

l a  democracia po l í t i c a .  Se concedió e l  sufragio universai a to- 

dos l o s  adultos, con excepción de l a s  mujeres analfabetas. Se 

garantizaron l a s  l i be r tades  de expresión de prensa y culto; E l  

gobierno de Arévalo dedicó una tercera  parte de l o s  gastos de l  

Estado a un programa de bienestar  soc ia l ,  especialmente a l a  

construcción de escuelas, de hospi ta les  y de viviendas. 

Arévalo abo l ió  l a s  l e y e s  contra l a  vagancia, al igual  que e l  - 

trabajo forzado y sento l a s  bases de una l e g i s l a c i ón  del  tra- 

bajo progresista.  E l  Código de Trabajo fue aplicado en 1947, 

había sido emitido en 1945 en e l  se establec ió :  e l  sa lar io  mí- 

nimo, pago de séptimo día, d ias  de asuelto,  pago de vacaciones, 

pago de indemnización por despido in just i f i cado,  suscripción de 

contratos y pactos co l e c t i vos  de condiciones de trabajo,  reco-- 

nocimiento a l  derecho de huelga y a paros, organización siAdi-- 

c a l  de trabajadores y patronos, dentro de otras. Las partes  pa- 

tmna l e s  l o ca l e s  y extranjeras no rec ib ieron muy bien esta  l e g i s  



lación y l a  ca l i f i c a ron  de una medida h o s t i l  a sus act iv idades 

normales. Pero e l  gobierno se reservd e l  derecho de reconocer 

s indicatos espec í f i cos ,  de a rb i t ra r  disputas laboraie  mediante 

una red de TribuncLdos y de d i so l v e r  sindicatos. 

Sran insu f i c i entes  estos cambios en Guatemala, pero e l  pueblo L 

l o s  rec ib io  con entusiasmo. Ardvalo también d i 6  cambios impor- 

taa tes  en la economía, pero l a s  consesiones de l o s  monopolios 

norteamericanos no fueron tocados sólo se l e s  ob l igo  a aceptar 

un convenio co l e c t i vo  de  trabajo,  y r ea l i z ó  p o l í t i c a s  en contra 

de l o s  in tereses  de l a  burguesía agropecuaria, para favorecer  

l a  indust r i a l  i zación. 

La revolucidn de 1944,  fue in i c iada  con e l  gobierno de Juan Jo 

sé Arévalo, establec ió  una constitución altamente nacionalista,  

en e l l a  por primera vez  se consagrsba que en e l  pa ís  no podrían 

haber concesiones como l a s  anteriores;que e l  subsuelo y todas 

sus riquezas eran propiedad de l a  nación: que s i ,  l legado e l  ca - 

so ,  se explotara e l  subsuelo, se r ia  en base a l a  part ic ipación 

p r i o r i t a r i a  del  estado y e l  cap i t a l  privado naciona1,para garan - 

t i z a r  que esos recursos no fueran beneficiados en contra de los 

interesíts nacionales. Es dec i r ,  l a  revolución guatemalteca fue 

nac ional is ta  y anti- imperial ista.  



2.3 Jacobo Arbenz en l a  presidencia. 

En e l  año de 1949, l a s  contiendas para l a s  e lecciones presiden - 

c i a l e s  de 1950 se encontraban en todo su apogeo. Dierona a cono - 
ter su candidatura Francisco Arana y Jacobo Arbenz. La  oposic ióa 

de derecha vio e? A r a n a  l a  Última esperanza de hacer retroceder 

a l a  revolución. Arbenz, siendo ministro de defensa y m i l i t a r  

también conto con  e l  apoyo de :Los trabajadores organizados y de 

dos de l o s  t r e s  part idos p o l í t i c o s  que respaldaban l a  revoh-- 

ción. En v ísperas de las elecciones presidenciales,  hubo un 

levantamiento m i l i t a r  por  e l  asesinato misterioso de Francisco 

A r a n a .  Pero e l  pueblo derrocó a l o s  insurgentes. Posteriormente 5 

e l  coronel C a r l o s  Cas t i l l o  Armas intentó dar un golpe m i l i t a r ,  

ante su fracaso sa l i o  de Guatemala. Ante estos  sucesos l a  campa - 
ña presidencial  fue interumpida y poster iomente  prosiguió. 

En l a s  e lecciones presidenciales de 1950, Jacobo Arbenz fue 

e l e c t o  como presidente de Guatemala, con e l  63 $ de los vo tos  

to ta les .  Subio a l  poder en 1951. E l  intentó hzcer de Guatemala 

un pa í s  económicamente independi-nte de l o s  monopolios por l o  

cual emprendió t r e s  grandus proyectos de construcción: l a  plan- 

tac ión Hidroe léctr ica  de Ju&-Marinal&, administrada por el 

gobierno, que proporcionzria un se r v i c i o  más econdmico y mejor 

5.- E l  pueblo fue integrado por estudiantes y trabajadores orga 
nizados, e l l o s  ganaron  l a  c a l l e  con amas distr ibuidas por- 
e l  gobierno, para derrotar  a l o s  insurgentes derechistas. 
Todos l o s  observadores concuerdan en que aquella m i l i c i a  Po 



que l a  Empresa E l é c t r i c a  de Guatemala; una carretera a l  A t l h -  

t ic0 para los transportes; y un nuevo puerto en e l  A t l h t i c o ,  

e l  de Santo Tomás, que competiría con e l  Puerto Barr ios de la 

United Fru i t  Company. 

En j u l i o  de 1953, después de una huelga p o r  demanda de aumento 

sa l a r i a l ,  Arbenz h i zo  ce r rar  a 12 Empresa E l é c t r i ca  de Guatema - 
l a  (EEC) y e l  gobierno aprowech6 para r e a l i z a r  una auditor ia a 

los l i b r o s  de l a  compañía, también ordeno'el pago de aumento 

de sa lar ios  y de impuestos atrasados. 

Anteriormente, en 1951, La United Fru i t  Company (UFCO) se negó 

a someterse a l  arbr i t a j e  gubernaental  en un con f l i c t o  sobre 

salar ios,  ia compaiiía e x i g í z  ia renovación por t r e s  años más 

de su contrato anter ior ,  l o  mismo que garantías gubernamenta-- 

l e s .  11 gobierno de Arbenz se nego a ceder y respondió con 

sus propias exigencias a l  monopolio, l a  UFCO redujo sus servi- 

c i o s  de embarque y despidio a var ios  trabajadores. En respues- 

t a  e l  gobierno l e  confiscó 10,bOO hectáreas como garantía del  

pago de sa lar ios  atrasados. Las t i e r r a s  confiscadas eran impro 

ductivas y ociosas. 

Alrbenz declaró que su meta cons is t ía  en modernizar l a  economía 

nacional, e l evar  e l  n i v e l  de v ida  de l a s  masas y transformar 

l a  base semifeudad de producci6n de Guatemala. Esto era  nece-- 

I 

e l  poder. en Jonan Susan ob. c i t . ,  p. 92 



sar io  para que e l  pa i s  se industr ia l i zara .  E l  gobierno deseaba 

c rear  un capitalismo nacional independiente y e l  requis i to  pre - 
v i o  e r a  una reforma agraria.  

La reacción de l o s  monopolios extranjeros ante l a  nueva situa- 

c ión creada por e l  movimiento de 1944, fue de inconformidad. . 

No se adaptaron a l a s  nuevas p o l i t i c a s  y se propusieron anular 

e l  movimiento revolucionario y todas sus conquistas, por medio 

de l a  subersión y de l a  propaganda de difamasidn para Guatemala 

dentro d e l  p a í s  como en el extranjero. La propaganda culminó 

con l a  et iqueta de que e l  gobierno guatemalteco era comunista. 

En e l  ai20 de 1952  se dieron dos hzchos importantes para que 

l legara a consumarse, en e l  60 de 1954, l a  agresión norte F-- 

americana contra Guatemala. E l  primero fue l a  propulgación de 

l a  Ley de Reforma Agraria y e l  segundo l a  ascensión a l  poder 

en l o s  Estados Unidos del  general Dwight Eisenhower,~ su secre - 
t a r i o  de Xstado John Foster  Dulles. 

2.4 ’ m Reforma Agraria. 

E l  Censo -grario de 1950 levantado en Guatemala, mostró l a s  

carac te r í s t i cas  de l a  tenencia de l a  t i e r r a :  e l  7 0 . s  estaban 

en manos del  2.2j de l o s  propietar ios,  51 agr icul tores  poseían 

e l  13.78% de las t i erras .  L a  United F ru i t  Company t en ía  e l  



6.3896 de l  t o t a l  de las t i e r r a s  cult ivables.  

La Reforma Agrar ia  pretendió eleiminar l a  posesión de t i e r r a s  

en pocas manos; l a s  modalidades feudales y co lonia les  de l a  

exploción de la t i e r r a  y el iminar e l  sitema de servidumbre que 

sojuzgaba a cerca de dos t e r c i o s  de l a  población guatemalteca, 

Con e i  s ó l o  anuncio cie l a  implantación de 12 reforma agrar ia se 

creó inquietud entre l a s  fuerzas reaccionarias y l o s  grzndes 

la t i fund is tas  feudales. P o r  todos l o s  medios trataron de ob+- 

t r u i r l a ,  l a  t i ldaron  de atentar contra e l  dítrecho de propiedad, 

Con l a  Reform& Agrar ia s% eliínj.no" (temsoralmente) todas l a s  

formas de servidumbre y esclavitud, y por ttconsiguiente prohi- 

bidas l a s  prestaciones sersonales g ra tu i tas  de l o s  campesinos, 

mozos, colonos y trabajadores agr ícolas,  e l  pago en trabajo de l  

arrendamiento de la t i e r r a  y l o s  repartimientos de indígenas, 

cualquiera que sea l a  forma en que subsistan". L o s  ob j e t i vos  

esenc ia les  de l a  Reforma Agrz r ia  eran: Desarrol lar  l a  economía 

c ap i t a l i s t a  campesina y l a  econsrnía cap i t a l i s t a  de l a  agricul- 

tura; dotar de t i e r r a  a l o s  campesinos, mozos, colonos; f a c i l i  - 
t a r  l a  invers ión de nuevos cap i ta l es  de l a  t i e r r a  nacionali-- 

2% introducir  nuevas formas dt? cu l t i vo ,  entre o t ros  ob je t ivos .  

Con l a  reforma se expropiaron t i e r r a s  con prevía indemnización 

Cuyo importe fue pdgado con Bonos de l a  Reforma kgrqria; E l  

6 

b.- T o r i e l l o  Garrido. ob. c i t . ,  p. 74 
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monto de l a  indemnización se fijo con base en l a  declaración de 

l a  matrícula f i s c a l  de bienen rústicos, t a l  y como se encontrap 

ba en mayo de 1352. La reforma agraria afecto  a l a  United F r u i t  

Company, está  compañia tenía l a  m y o r  cctritidad de t i e r r a s  ocio-- 

cas. En marzo de 1353 se 1 2  expropiaron en l a  zona de l  pac í f i c o  

219,159.36 acres de tierra o c i o s a ,  e l  gobierno l e  pago 627,572.@ 

quetzalen en bonos de l a  R*€'ormrr Agraria. En febrero de 1954 se 

l e  volv ieron a exprosier 173,790.39 acres de t i e r r a s  incultas, 

en l a  zona de l  A t l b t i c o ,  p~s i -n i i o l e  de l a  misma forma 557,524.88 

quetzaies.- ( i quetzal = 1 dóiare )  . 
31 Departamento de Estado después de l a  prinera expropiación a 

La United Fxuit  Company hizo su protesta el 22 de marzo de 1953,  

ante e l  gobierno da Guatemala. E l  gobierno de los Estados Unidos 

vefa con preocupación l a  "manera en que l a  Ley de Reforma Agr- 

r i a  de Guatemala ha sido aplicada a l a s  propiedades de l a  UPCO 

en ese país". E l  gobierno de Guatemala dio su cons t e~ tac i ón  a 
I 

bajador en Washington, T o r i e l l o  menciond que: 

** E l  gobierno de Guatemala denlora que e l  
hecho de l a  apl icación de una ley de ca 
rác te r  general en e l  territorio de l a  
república hayü sido objeto de yreocupa- 
ci6n para e l  gobierno dz los Estados Uni 
dos por l a s  circuntancias de que estas 

8 tierras ociosas,  afectadas p o r  dicha l ey  
se encuentran las que poseían  la UPCO. .Y. 

7.- Ibidein., 9-88 
8.- Ibfdem.,, p. 30-84 



E l  Departamento de Estado, en pro de l a  UPCO ins i s t i d  en llevar 

a l  plano internacional l a  discusión de  l a  Reforma Agraria de Gua 

t enala. 

- 

E l  día 20 de a b r i l  de 1954, e l  DepartaQento de Estado present6 

reclamaciones fomalss  contra e l  gobierno de Guatemala por l a  ex - 
p r o p i a c i h  de las t i e r r a s  de l a  United Fru i t  Company. Por dichas 

exsropiaciones se empezó ana se r i e  de o p e r a t i v o s  en contra de l  

gobierno guztemalteco, por  parte de l o s  Sstados Unidos quien se 

-oyó en l a s  organizaciones internaci3naies. 
1 2 7 5 2 1  

Los accionistas de l a  United F ru i t  Compay se encontraban en pos& 

c iones  claves en e l  gobierno nortemericano, les resultó f á c i l ,  

a las compañías, l o g ra r  l a  coa l i c i ón  de fuerzas y convert ir  su 

lucha personal con e l  gobierno guatemalteco de carácter o f i c i a l  

entre ambos países. 

l o  UFCO-Departamento de Estado-CIA, quienes l l svaron a cabo la 

Operación Guatemalatt con ayuda subsidiaria de l o s  agentes de 

Por l o  c u d  l e s  fue f á c i l  formar e l  trihgu - 

Tranco, l a  Igleska ca tó l i ca  y l a  olig;rquía. 

La Operación Guatemala *' tuvo como ob je t i vos  generales: en' l l e  

var e l  caso de It la amenaza en Guatemala" por  e l  c a p o  seudocorre 

- 
- 

g !  
I 
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cto de le vía diplomática entre l o s  canc i l l e res  de América y de 

las consultas Interamericanas; l a  o t ra  se concreto en preparar 

c landest inaente l a  agresión armada. De esta forma se boicoteó 

a l  gobierno de Guatamala. En los Estados Unidos se intens i f i có  

l a  propaganda difamatoria, de que e l  gobierno de Guatemala era 

comunista, a través de l a  prensa, l a  radio y l a  t e l ev i s idn  y se 

l l a v d  a cabo en e l  resto de Ad r i c a .  E l  gobierno norteamericano 

r e a l i z ó  contacto con los pr inc isa les  elementos de l a  oposici6n 

guaternalteca, como Carlos Alberto Castillo Armas, ?=a r ea l i z a r  

la conspirzción se l e s  suministro l o s  elementos necesarios. Con 

Cas t i l l o  Armas se a l is taron d iez  p i l o t o s  y diez  mecánicos de 

aviación, dentro de l o s  Estados Unidos, con muy bueizos sueldos 

y con e l l o s  se agruparon var ios  mercenarios ho*idureños y nicara 

menses. 

Junto con Cas t i l l o  Amas, los mercenarios invadieron e l  t e r r i to -  

r i o  guatemalteco e l  17 de junio de 1954. P o r  l o  cual e l  gobierno 

denunció e l  hecho e l  18 de junio ante e l  Consejo de Seguridad de 

l a s  Naciones Unidas, está denuncia se amplia en e l  capitulo 

sigui eat e. 
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.2.5 La caída de Arbenz. 

A pr inc ip ios  de 19114. e l  gobierno de Arbenz t en ía  prueba Sufi 

c i entes  de l a s  conspiraciones para der r ibar lo , l as  cuales se 

habían real izado dentro de su pa í s  como fuera de él. En maxzo 

de 1953, una de esas conjuras, en que se hallaban implicados 

l o s  gobiernos centroarn'ericanos vecinos, había conducido 

levantamiento armado de aerecha en Salomó -Guatemala- y, en 

a b r i i  d io  por consecuencia e l  r e t i r o  de l a  delegación guatemak 

teca  de l a  Organización de Estados Américanos. En enero 

de 1954, e l  gobierno guatemalteco interceptó correspondencia 

conspirator ia entre los dos pr inc ipa les  conjurados, Cas t i l l o  

Armas e Ydígoras,Durante l a  Conferencia Interamericana de l a  

Organización de Estados Americanos, celebrada en Caracas -Vene 

zuela, en marzo de 1954, Los  Estados Unidos obtuvo l a  aproba-- 

ciÓn de una r e s ohc i ón  d i r i g i da  contra Guatemala, en e l l a  pe-- 

día l a  unidad hemisferica y de l a  defensa mutua contra l a  

l'agresibn comunista" y de esta  forma obtuvo l a  l ega l i zac ión  para 

in te rven i r  eri l o s  asuntos internos de l  gobierno guatemalteco, 

y de o t ro  pa ís  con semejantes llamenazas". 

Jon= Susan menciona que en m a r z o  de 1954, Washington encontró 

un pretexto para in te rven i r  en Guatemala, cuando un embarque de 

armas con procedencia Checoslovaca l l e g ó  a Puerto Barr ios en un 
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las fuerzas mercenarias ya se habían re t i rado de l  combate, pero 

s i  vo lv ían a entrar  los j e f e s  y o f i c i a l e s  no dispararían n i  un 

s o l o  t i r o  mientras 61 continuara como presidente de Guatemala; 

pero si  renunciaba se compromelían a luchar s in cuarte l  contra 

Cas t i l l o  Armas  y sus mercenarios. Arbenz perdió entereza cuando 

l a  fuerza armada se negó a defender a l  gobierno. Y e l  27 de 

junio Arbenz renunció, entregó e l  poder a l  coronel C a r l o s  Enrique 

Diaz, José Angel Sánchez y E l f e yo  H. MonzÓn. Ellos formaron una 

junta qua declaró de inmediato fuera de l e y  a l  Part ido Conunista 

de l  Trabajo y proclmaron l a  continuación de lb lucha contra 

l o s  invasores. A l a  caída de Arbenz, ?;íéxico rec ib ió  a más de 
- 

l a  mitad de l o s  exiliaaos guatemaltecos en su Embajaaa, pese a 

l a s  presiones de M r .  Dulles para que se cambiara de acción, y 

de l o s  grupos nacional istas y de izquierda mexicanos se rnanifes 

taron en contra de l a  acción subversiva empujada por l o s  Estados 

Unidos en contra de l  gobierno constitucional guatemalteco. 

k l a  renuncia de ArDezz se f o n d  id junta, . f a  cual de inmediato 

r e a l i z ó  declaraciones o medidas importantes, por  l o  quz e l  emba- 

jador norteamericano en Guatemala, Pevri fuy, se negó a aceptar 

l a  situación y empezó a maniobrar para que Cas t i l l o  Armas fuera 

instalado como presidente. E l  3 de j u l i o ,  Cas t i l l o  A m ¿ s  entró 

a l a  ciudzd de Guatemala. P cuand-e:se ins ta ló  como presidente 



inmediatamente ape26  a contrarrestar  todos l o s  cambios hechos 

en l o s  d i ez  años anter iores  y a el iminar l a s  nuevas org;Cyiiz&- 

ciones, como a l o s  rastros  de conciencia p o l í t i c a  progresita 

que se había desarrollado. L o  srirnero que h izo  C a s t i l l o  A m a s  

como presidente fue derogar l a  constitución de l a  República 

para v o l v e r  a l  antiguo status. También derogo l a  reforma agra- 

ria, y devolv ió  l as  t i e r r a s  expropiadas a todas l o s  Iíitifundis 

tas  y naturalmenta a l a  United Fru i t  Company, restituyéndole su 

antiguo poderío. Pero a l a  üFC3 ya "no l e  interesaba tanto l a  

explotación de l  banano, a l  extremo que l a  United Fru i t  vendió 

todas sus instalaciones a l a  Cornpaiíía Del Monte en 22 mi l lones 

de dólares, para dedicarse a explotar  l a  margwina, los lkexti les 

y l o s  plásticos".  

C a s t i l l o  Amas concedió l a  explotación y exp l o rac i óqa  más de 

60 compañías petroleras,  de l  petro leo  guatemalteco. P o r  eso han 

l l egado a Guatemala más compañias petroleras,  entre e l l as  la 

Shennandoan, quien t i ene  l a  mayor pzr te  de concesiones hasta el - 
&a de 1978. En est6 año las trasnacionales seguían operando a 

su antojo y, a cambio dejaban e l  aparato administrativo a los 

mil i tares .  

En e l  año de 1954 se desató una persecusión despiadada contra 

todos los l í d e r es ,  y los mi l i t a r e s  go lp i s tüs  acabaron con las 

- 

10 

4 

10.- Colombo, Ramón."Guaternala: 24 años en guerrz c i v i l " ,  en C U a ,  
deraos de l  Tercer !&:undo, v. 22, Ju l i o  de 197d,México p. 22 



organizaciones de t i p o  democrático que ex i s t ían  en e l  país. : 

I l e g a l i d ,  C a s t i l l o  Amas, a l a s  organizaciones obreras y cam- 

pesinas y prohibió e1 e j e r c i c i o  p o l í t i c o  c i v i l .  Y desde un pr in  - 
c i p i o  de j6 s in  e f e c t o  toda l e g i s l a c i ón  progresista. Fueron re- 

vocadas l a  Ley de Arrendamiento Forzosos  y l a  Ley de Reforma 

Agraria. Para enero de 1956, e l  997; de todas l a s  t i e r r a s  expro - 
piadas habían sido devueltas a sus antiguos propie tar ios  y de 

es ta  forma t e m i n ó  l o  que pudo ser  l a  revolución de Guatemala. 

P o r  l o  anter io r  l a  p o l í t i c a  de Guatemala y Edéxico volvió a ser 

divergente en materia de p o l í t i c a  exter ior :  en tanto Guatemala 

se plegaba a l o s  in tereses  norl;eamericanos, Kéxico p e r s i s t í a  

en l a  reafirmación de l o s  pr inc ip ios  de no intervención y de 

autodeterminaci6n dia: l e s  pueblos c3riia piezas ( : 1 ~ v e s  en l a  

defensa de su propia soberanía, 

L o s  rasgos más importantes de l  ceriodo que arranca en e l  año de 

1954, hasta f i n a l e s  de l a  década de l o s  sesenta, e s  1¿i inesta- 

b i l i d ad  ins t i tuc iona l  y l a  v i o l enc i a  po l í t i c a .  

C a s t i l l o  Armas (1354-1957), se leg i t imó a s i  mismo en un plebi-  

sc i to ,  pero su gobierrim termin; cuando l o  asesinaro. L o s  poste- 

r i o r e s  a i o s  se c,racteriuaron p3r  una gran inestab i l idad po1i-k 

t i c a .  Las  e lecc iones  presidenci.ales de 1357 terminaron con l a  

e lecc ión de l  General Miguel Ydí.goras Fuentes cono presidente. 



Después de var ios  meses de inestabi l idad.  Ydígoras fue depuesto 

por  un golpe de estado, encabezado p o r  su propio ministro de La 

Defensa en 1963. E l  coronel P e r a l t a  Azurdi j e f e  de l  E j é r c i t o ,  

pasó a ser  j e f e  de Estado y gobernó de facto,  por  m i l  d ías sin 

Constitución n i  Parlamento. Durante ese periodo (1963-1966) e l  

pa í s  permaneció bajo estado de s i t i o ,  Fue obligado a convocar a 

e lecciones presidenciales,  por l a  presión de l a  c r i s i s  interna 

provocada por e l  movimiento gue r r i l l e r o ,  l a  elección favorec ió  

al l icenciado César iddndez Montenegro -c iv i l - ,  p a r o  su gobierno 

se caracter izó por irresponsable y corrupto. Durante e l  gobierno 

de Xontenegro se desencadenó l a  mayor o l a  de represión, esto 

fue  cuando empezó l a  g u e r r i l l a  en Guatemala. Los  poster iores  

gobiernos fueron m i l i t a r es  y violentg,s, hasta 1936 en que aswne 

el poder e l  demócrata c r i s t iano  Y in i c i o  Cerezo (1986-1990).. y 

en este año asume e l  poder e l  Ingeniero Jorge Serrano Elfas. 

Conclusión. 

En e l  año de 1954 fracasó en Guatemala un intento por establecer  

una democracia p o l í t i c a  y e l  movimiento nacionulista. Y a partir 

de esa pérdida reaparecieron con desigual xctal idad l o s  rasgos 

autor i ta r ios  y ciespóticos de su v ida  po l í t i c a .  Derrocado el: go- 

bierno de Arbenz se pers iguid 

as? como a l o s  campesinos que 

l a l o s  part ic ipantes del  gobierno, 

habían recibido t i e r r a s  de l a  re- p ! 



fama agraria,  LOS mataron sólo p o r  em:  ser agraristas. 

k r a í z  de In caída de Arbenz l o s  despidos en masa de obreros 

acusados de ser  "cornmistas" y l a  fo rma  en que se echaban a e l  

ganado erl l a s  n i l pa s  de l o s  *tagraristastt ,  cómo se l e s  quemaban 

l o s  ranchos, es te  es  un t3stimonio de l a  repreaids de l a  &?oca 

P o r  un corresFonsz1 de la r ev i s ta  Visión. 

Pero con l a  intervencidn m i l i t a r  contra e l  gobierno democráti- 

co de Jacobo Xrbenz ,  encabezado por l a  C I A ,  se crearon l a s  con - 



c iona l i s ia ,  a l  que 'considero un mal e j m p l o  -ara América Lat ina 

y para lograrlo disfrcrso su deseo en l a  co-iferencia de Caracas. 

C a s t i l l o  Amas tom6 e l  coder  presidencial  con ayuda del  gobier  - 
no estadounidense, e l  cual rea l i z6  una propaganda contra e l  go 
bierno nacional ista guatemalteco, de Hrbenz. Cuando este 6lti- 

rno se encontraba en 18 presidencia, e l  gobierno de Néxico sim? 

p a t i d  con su gobierno pero cuando fue depuesto, l a  p o l í t i c a  

mexicma hacia Guatemala se vo1.vi6 aivergente. Ya que e l  régi-  

men guatemalteco p3 no defendla l o s  -r iMcipios de no interven - 
cidn y de autodeterminación. 

A continuzcidn pasaré a esclarecer  s o r  qué l o s  pr inc ip ios  bási  - 
cos de l a  p o l í t i c a  ex te r io r  de Guatemala coincidieron con los 

de México, y su postura por  e l  mo-miento democrático de Guate - 
maia en l a  X Conferenciz InterLmericana de l o s  países miembros 

de l a  Organización de Estados Americanos (OEA). 



3.- LA POSICION DE MEXICO ER LA rnV0LUCION DE 
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GUATEMALA. 

Los cambios ocurridos en l a  p o l í t i c a  ex t e r i o r  de l  gobierno de 

Guatemala en l o s  años de 1944-1954, coincidieron con l o s  pr in  

c i p i o s  internacionales de México. Es por e l l o  que e1 gobierno 

mexicano mostró una simpatía por e l  gobierno nacional ista gua 

temalteco. Esto quedo c laro  en l a  X Conferencia Interamericana 

celebrada en Carzcas, Venezuela, e n  donde se trató.; e l  problema 

- 

- 

de l  comunismo en &&r ica  y l a  denuncia hecha por To r i e l l o  de 

una et iyuetación a su gobierno de comunista, por parte de l o s  

mono po 1 i o  s internacional e s.  

En esta  Conferencia Mr .  Dulles di6 a conocer su propuesta l a  

cual  e m  intervencionista y la delegación mexicana r e a l i z d  

enmiendas sobre e l l a , .  l a s  cuales trataban de e v i t a r  una i n t e r  

vención c o l e c t i v a  o indiv idual  sobre l o s  países que se l e s  de- 

nominara comunistas, y e i  respeto a l a  no intervención así como 

4- 

- 

e l  respeto a l a  Carta de Bogotá y l a  de San Francisco. 

La ponencia de M r t  W l e s  fue aceptada y en Itdxico hubo praocu - 
ciÓn de l  intervencionismo, p o r  l o  que e l  presidente mencionó 

que se combatiria a l  igual  que l a s  causas que engendren e l  coa2 

nismo. En seguida descr ib i re  cada uno de l o s  hechos ocurridos 

en l a  X Conferencia Interamericana y l a  aceptación de l a  pro-- 

puesta de l  “comunismo internacional’). 

+ v e r  anexo I V  



3 . 1  La p o l í t i c a  exter ior  de Guatemala. 

En e l  periodo de 1944-1954 Guatemala r e a l i z ó  c m b i o s  importan- 

t e s  en su p o l í t i c a  ex t e r i o r ,  como consecuencia de su p o l í t i c a  

interna, como fueron: l a  defensa de 1% democracia representa- 

va; apoyó e l  pr inc ip io  de üutod.p_te-rminaci6n de 13s iueblos ;  

respeta absoluto a i  pr inc ip io  de no intervención; defendí0 y 

practicd e l  derecho de a s i l o  p o l i t i c o ;  conden6 e l  t o t a l i t a r i s -  

mo en t o d a s  sus msnif2staciones; promociod l o s  derechos huma- 

n o s  y l a  l i b e r t a d  de información; luchó ?or l a  extinci3n de l  

co lon ia j e  y adhesión íi l a  causa de la paz rni~ndiul .  

Sn esos d i e z  aiios Guatemala, por primera vez rechazd a l o s  go- 

biernos fasc i s tas ,  rompió re lac ionvs  d i p l o d t i c á s  con e l  r6gi~-  

men antidemocrático y f a s c i s t a  del gen5rzl E'rzncisco Prmco ,  

de España. También rechazd y rompib re lac ioL ies  dislomáticas con 

e l  régimen t i r án i c o  de l  generalísimo Rafae l  Le6nidzs T r u j i l l o ,  

de Santo Domingo, 

Otro de l o s  cambios de l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r  de Guatemala fue  

el establecimiento de re lac iones  dislom8ticas c o n  la UñsS. Pero 

no sbio Guatemala era  e l  h i c o  pa i s  dr m 6 r i c a  Latina que t en í a  

re lac iones  con l o s  países coiriunistas,en e s t o s  ~ A O S ,  ya que 'tG 

bién l o s  Estados Unidos mailtenfa re lac ionas con l a  UHSC y los 

I 



demás p f s e s  so c i a l i s t a s  e iflcluso comerciaba con ellos. Como 

e l  C ~ S O  de Yugoeslavia, a la cuai l e  ayudo en d is t i l i t as  for-- 

m a s  econósicas.' Pero cont rar ia  a e s t a  ac t i tud  de per te  de los 

Sstados Unidos, em2rendi6 una "campaiía sistemática y ahineada 

contra Guatemala" que contaba con cuatro diputados coniunistas 

y e x p i d o  l e y e s  de s i gn i f i cado  cap i ta l i s ta .  P o r  l o  t a t o  no se 

j u s t i f i c d  l o s  nióvrles ant i sov i4 t i cos  que inspirdron y movieron 

la 3 o l í t i c a  n o r t e m e r i c m a  coritra e l  réginien guutemdteco, r e a l  - 
riente su prop js i to  e ra  ü e r r ~ b a r  a los gobsrnaates ex i s tentes  y 

sus t i tu i r l o s  ?or otros que no i n t e r f i r i e r a n  en SUL in tereses  y 

2 

fueran dóc i les .  

Los pr inc ip ios  básicos de l a  política ex t e r i o r  ae Gustmi-la 

co inc id ieron c0.1 l o s  de bíéxico. Es p o r  e l l o  qud e l  gobierno me - 
xicano nostró un3 sinpatfa p o r  e l  novimiento aemocrático @a-- 

temalteco, en l a  X Conferencia Intermer icdna,  y se interesó  

por l a  suerte de Guatemala. P o r  prisntrra vez  e l  gobierno niexica - 

no mostró i n t e r é s  s o r  su vecino del sur, t d  vez peque esté 

estaba truta:ido de obtenur una @'independencia@* d i r e c t&  de l o s  

Estados Cnidos; rea l i zába cambios sustanciales en l a  tenenci;t 

d2 l a  tiei-rcL y aromovíz e l  s r i dc i - i o  de autodetermiriacijn de 

1.- Pabela, Isidro. "La conferencia de Caracas y lz ac t i tud  
ticomunista de R16xico", en Cuadernos Americznos, So 3 
(:nayo-ju&iio), v. L,Y"RV, Eéxico, 1'354, p. 20 

I 
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2.- T o r i e l l o  G a r r i d o .  ob. c i t . ,  p .  20 
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los pueblos. 

No hzy que o l v i da r  que Tuíéxico había pasado por una revolución 

soc i a l  y como consecuericia hubo carnbios isportantes en e l  pa ís  

y por l o  cual se entendfa. l a  necesidad de l  pueblo watenctlteco 

de obtener mejorías en su ca l iaad a e  vida. Está act i tud se a a  

ni f es td  en l a  X Conferencia a t ravés  de P a d i l i a  Nervo, en e l l t i  

mencionó, 10 siguiente: 

I t . . +  e s  de suma irnportLurci¿- iic7ra e l  destino 
de nuestros pueblos e l  induaable derecho 
de todo hombre a r e c i b i r  eai~caci611, aten- 
c i6n médica y seyuridzd econ6,xica para s í  
y ?ara los suyos, en funcibn ciel trkbajo 
Ú t i l  que hubiera rea l i zado en benef ic io  &e 
su patr ia .  . 3 

Est5 se iogrd temporalmente en IGuaternala, as í  como e l  reicrrto 

de t i e r r a  entre los can?esinos, p o r  ?oto tiem-)o. Ya quz e l  ga- 

bierno guatemalteco tuvo c on f l i c t o s  con l a  U F C 3  y sus al iados, 

l a  cual t en ía  grrrndes extensiones de t i e r r a  y nuchos interesos  

en e i  pais. 

Ai principio d e l  movirnieilto nacio i ia l ista guetemalteco e l  Des- 

t a e i i t o  de Estado no hizo manifestación alguna. Pero el 1 4  de 

octubre de 1953 se r e a l i z ó  l a  grimera declarzcidn o f i c i a l  públi  - 
ca contra Guatemala de parte del Departsaento de Zstüdo. Uno 

de l o s  importantes acc ionis tas  de l a  UFCO; John Moors Cobat, 

en un discurso ante l a  Fedvracidn de Clubs de Mujeres en e l  a u g  

3.- P a d i l l a  Nervo, Luis .  ' % ~ x L c ~  en Carscas", en Cuadernos Arne- 
riCmOs, No- 3 (mqD-juaio) ,  v. Lav, I l d X i C D ,  1354, L I .  
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t o r i o  del  Departamento de Estado en Washington, se r e f i r i o  ex- 

tensamente a Guatemalata l o s  ataques gratuituos contra l o s  Es- 

tados Unidos y aseguro que: 

11 ... ningÚ9 régimen que abiertarriznte juegue 
a l  juego comunista puede e s p e r a  de los E s  
t a b s  Unidos la coperacidn pos i t i va  que nor 
malmente se l e  Cis a la:; repúblicas de A m é 5  
ca Latina". 4 

3.2 Guatemala en l a  X Conf erericia Interamericana. 

x f i na l e s  de l  año de 1353  se rea l i zaron los preparzt ivoc de l  

prograna de l a  X Conferencia Interamericana por e l  Consejo de 

l a  Organización de Estados Americmos (OEA) en Washi-q$on. 

S1 proyecto de Agenda de l a  X Conferencia a l  haber sido conclu - 
ido se l e s  d i6  a conocer a l o s  gobiernos y estos  l o  devolvieron 

con sus comeiitarios y observaci.ones. Pero e l  Deoartamento de 

listado, 2 Ú l t i m a  hora, p i d i ó  l a  inclusidn del >&?to "Intei-ven- 

ci5n de l  Corr,unisn;o Internacional  en l a s  Be-Úblicas Americanas'! 

@I 10 &e noviembre d e l  mismo a50 se l l e v ó  a cabo l a  sesión del 

Coauejo de l a  Orgznización de Estados wriericanos en Washington. 

En e l l a  se t r a t ó  sobre l a  inclusión de l a  7ro;)uesta n o r t e a e r i  - 
cam,  hecha por Nir. Dufles. Casi todos l o s  gobiernos aceytaron 

4.- T o r i e l l o  Garrido. ob. c i t . ,  2. 97 



su inclusión en l a  agenda de l a  X Conferancia, sólo e l  repre - 
sentante de Guatemala, T o r i e l l o  Garrido, votó en coritra de l a  

2ostura de l o s  Sstados Unidos. Su voto en contra l o  rama16 p o r  

considekar que l a  ,onencia seguía una: 

<I ... tendencia que, a corto p lazo ,  afec- 
t a r f a  l a  soberanía e independenci.2. a fec  
t i v a  de los paises  s ignatar ios de la 
Carta de l a  Organizacidn de Xstados Ame 
ricanos, a l a  deaocracia y 2 l o s  gobier - 
nos democráticos de AmQrica, como cons- 
t a  por  experiencia a l  ?ueblo y gobierno 
de GuatemaJa, a quienes s in  ser lo  se se 
ñala de ser  comunista y de a e n a z z r  la- 
seguridad continental", 5 

Aun cuaL9do dieron su voto favorable  a l a  inclusión dz l a  prop2 

esta de l o s  Estados Unidos, va r i o s  países se esforzaron en h* 
I 

ter advertencias, sobre e l  pe l i g ro  que entri;ñaba l a  propuesta 

de K r .  Dulles. Como fue e l  caso de l  representante de L¡6xico, 

quien dio su punto de v i s t a  a l  respecto: 

"Nos parece muy d i f í c i l  emitar cualquier 
Ju ic io  razonable sobre " int  ervencibn" 
de una ideo log ía  o de una organización 
p o l í t i c a  internacional,  o de mbas co-- 
sas, en l a s  repúblicas aríericanas, s in  
entrar  inevitablemente a l  exmen de si- 
tuaciones l o ca l e s  que en derecho sorres 
ponden y deben seguir correspondiendo a 
la s o i a  ju r i sd icc ión  y a z exclusiva 
soberada  de cada país". i4 

En está  sesión de l  Consejo, e l  representante dz G m t e x d a  d i o  

! 

5.- T o r i e l l o  Garrido. ob. c i t . ,  p. 99 
6.- Ibidem., 2. 100 



a conocer l a  p o l í t i c a  de bo icot  en contrd de su paip,~por parte 

del  Departamento de Estado. Como se mencionó cas i  todos l o s  

países miembros de 1á Organización de Estadas Americanos, vota - 
ron p o r  l a  inclusidn de l a  ponencia de l o s  Estados Unidos, ob- 

teaiendo ésta 19 vo tos  a favor  entre l o s  cuales estuvieron e l  

de Argentina, Bol ivia,  Chi le ,  Ecuador, México, Niczragua, Hon- 

duras, Venezuela, Cos ta  Rica  entre o t r os  y UAO e.1 contra e l  de 

Guat eaa l  a. 

Ante l a  aceptación de l a  Lrosuestct de Mr. l h l l e s ,  en Eiidxico va - 
r i o s  escr i to res  y p o l i t i c o s  se preocuparon sobre l a  X Conferen - 
c i a  Interarnericana entre e l l o s  Isidro Pabela, quien aseguró 

que l a  Delegación mexicana no godria admitir  una resolución 

que t ra tara  de coartar  los derechos de l  hombre y de l  ciudadano 

mexicano y.a 'que de l o  contrar io  v i o l a r i a  l a  ~ o n s t i t u c i ó n  y e l  

País se transformaría en un estado t o t a l i t a r i o .  

La reunión de l a  X Conferencia Interanericana se r ea l i z ó  en Ca 

ratas, Venezuela, a principios de marzo dt= 1954. En ella 61 

representante de Guatemala, Toriello Garrido, denunció ante la 

- 

t e rcera  sesión p lenar ia  reunida e l  j de marzo de 1954, l a  si tua - 
ci6n que v i d a  e l  pueblo guatemalteco antes del  moviniiento'dego 

c rá t i co  de 1934 y l o s  grandes cambios dzsnués de &l. T o r i e l l o  
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menciond que l a  po l í t i c a  de su gobierno estaba encuadrada den- 

t r o  de l o s  amplios marcos de l a  democracia representativa y t e  - 
rifa t r e s  fundamentaes ob je t ivos ;  *' e l  acrecentamiento y e l  r 9  

peto absoluto de lhs l i be r tades  democr5ticas; l a  elevación de l  

n i v e l  de v ida  de los guatemaltecos medimte l a  trmsformacibn 

de una economía semifeudal y semicolonial en unú economía capi  - 
ta l ista;  y la defensa de la soberanfa y la Fndepe:idencia nacio - 
rial". También e l  re?resentante gustenialteco Q i o  ~t coiiocer los 

7 

d e s a o s  de canbio en e l  transporte, e l  plm- de e l e c t r i f i c a c i h  

nacional y l a  repart ic idn de t i e r r a  a l o s  can~esir ios.  Estos 

cambios afectaban directamente .a l o s  nono2ol ios  - o r  eso se l e s  

calubnid de conunistas y se preparb 12 intervencisn armada. E l  

Dr. T o r i e l l o  mencionó en su discurso que se ha: 

desatado contra Guatemala l a  más inicua 
carnpaña de difamación, desviando y desvir- 
tuando uno de los movimientos más  iJuros 
que ha hzbido en es t e  continente;. .. hacith 
donos instrumento de mentiras. y caiu-nnias 
al extremo de que s3 ha. pegado sobre l a  es 
palda de Guatemzla l a  et iqueta comunista.. '.' 

- 

E l  gobierno guatemalteco había cr2LLdo e l  p l a n  de liberclción na - 
cion& que afectd a los y r i v i l e g i o s  da i o c  t r e s  pr ir ic i2z les mo - 
nopol ios - UE'CO, IXU y EEG-, EL es tos  e s fu i r zos  de transfohn+ 

cid11 progresista se l e  c á l i f i c b  de comunisao. Pero e l  íriovimien - 
7.- Ibidem., p .  111 

&- Fabela , Isidro. ob. c i t . ,  -. 24 y T o r i c l l o .  ob. cit. 2. 113- 
114 



t o  democrático de Guatemala ~610 era  nacional ista y quimes l o  

ca l i f i c a ron  de comunista y di! ser  un pe l i g ro  ?ara e l  continen- 

t e  ~ 6 1 0  drseaban destru ir  l a  aemocracia existente. Todos los 

as is tentes  a l a  X Confvrencia sabían que era e l  Departamento 

de Estado quien se había encargádo de d i faaar  e l  novimiento 

temalteco, porque se afectaba los in tereses  de l o s  monoLJolios 

nortemericanos. Por e l l o  se oreparaban planes intervencionistas, 

l o s  cuales se p r e t e n d í a  hacer los -asar como ‘‘ulca noble empresa 

contra e l  comunismos*? Esto e r a  de yaveda6  ya c-ue se derrurba - 
ria e l  pr inc ip io  de no intervenci6n, y e r a  l a  conquista ;.ename - 
r i c m a  y e l  fundmento esencial  de la unidctd de co9perzción i n  - 
teranericana. 

~1 f i n a l i z a r  l a  ponencia el Dr. Toriello fue ovacionado 2 o r  to - 
dos los as is tentes  de l a  Asamblea Plenaria,  exepto de los deBa. - 
gados norterner icwos.  A l  t e m i n a r  l a  asamblea e l  secretar io  

de Estado Nír. Dul les manifest6 en publico y a l as  agenciad de 

información internacional,  que e l  Dr .  T o r i e l l o  h a b h  ofendido 

a los listados Unidos. La delegación guatenialteca desnintfo a 

?,Ir. Dulles 8 trav6s de un bo le t ín ,  en e l  cual se corr9robstba 

cue no se había ofendido t i  l o s  Estados Unidos en todo el disc% 

so 

9.- Pabela,  Isidro. ob. c i t . ,  p .  25 



3.3 ~ é x i c o  en ia x Conferencia Interamericana. 

Cuando se r e a l i z ó  l a  nrimera sesión &e la Coinisi6n p o l í t i c a  de 

l a  conferencia e l  8 de z a r z o  de 1954, Mr. Dulles ,3i¿iib que su 

propuesta que 

en primer lugar  y se d iscut iera  inmediatarnente porque éi t en ía  

que es tar  de regreso un su sass e l  14 de l  mismo mes y ayo, pa; 

rid as is t i r  L una cena muy im2ortante. Esta pe t i c i ón  se votb,la 

Cud  fue aceptada y se a l t e r ó  :La agendz de l a  X Confer2nci.á. 

- estaba en l a  agenda en cpinto lugar, se pusiera 

A l  sresentzr  e l  Secretar io  de Tstado su Fonencia contrcs e l  co- 

munisno internacional no ?recis0 a que act iv idades comunistzs 

se r e f e d a ,  j o r  l o  qus e l  delegado guüteaalteco o id i o  que se 

l e  d e f i n i e r c  que debía enteaaerse -or t*cornunismo internacional". 

Varias Gelegaciones tr:2tLron GC dar una de f in i c ión  ?art icu lar ,  

en estas  interve-iciones e l  Presidente de l a  Delegación mexica- 

na, don Lu i s  P a d i l l a  liervo, ?repuso e,mniendad al Liroyecto de 

Mr. Dulles C O A  e l  objeto de ac lzrar  l o s  conceptos y 2r iacipal-  

mente con e l  fin de constre-siir a l  delegado norteaaericano a 

que puntualizbrd cuál  o cusleu act iv idades del Covimiento Inter-  

nacional Comunista 2odr í z  cons t i tu i r  una mendm ¿t l a  soberanid 

+ 

e independencia c o l f t i c u  d? l o s  Esta los  americunos que p a i e r c i  

+ v. Anexo IV I 



poner en pe l i g ro  la paz  en América; y de jar  c laro  e l  pr inc ip io  

de no intervención. 

Las emiendas de P a d i l l o  Nervo fueron l e g a l i s t a s  porque trataron 
+ 

de e v i t m  Que fueran vio1ad;rs l a s  Cartas de S a n  Francisco y 

Bogota; además de l o s  prece?tos constitucioAales de cad2 país 

y principalmente de Léx ico .  Tmbién e l  representante de Uniguzj. 

hFzÓ emienaas a l a  ponenciz de Xr. Z u l l e s ,  e l  cual c a l i f i c o  l a s  

g r o p e s t a s  de Kéxico de vagas, inconcebibles e inaceptables. 

Pero e l  resresentnzte nortemericano a i  t r a t a r  de dar una d e f i  - 
nic ión  de "canunismo in te rnac iaxd" ,  sólo h izo  una larga exposi 

ciÓn di! hechos comet ihs  por l o s  coffiunistas en Europa. 

- 

La Delegación mexicana deg6 c L r a  su pocisc ión respecto a l a s  

prosuestas norteamericanas, e l  13 de marzo, a t ravés  de Roberto 

Córdoba. Quien d i j o  abiertamente, . l o  siguiente: 

"... Kiíxico no podiz. acomsañar con su voto 
af i rmativo l a  ponenciz de los Estados Uni 
dos porque l a  form2 en que está  redactada 
p o d r k  dar lugar a que cualquiera de nues 
t r o s  paises pudiera queáar sujeto a i n t e r  
venciones que no ciebe s u f r i r  nix,& esta- 
do americsrio n i  aislado n i  co lect ivmente" .  

- 
10 

?ara la deiegdción mexiccna huedo c l a r o  que s i  su voto erL a f i r  - 

+ V U  Anexo V 
10.- Ibidem., p. 13-15 



mativo e s ta r í a  aceptando l a  intervención en auestro puis y l a  

v io lac ión  de los ar t í cu l os  15, 16 y 19 de l a  Carta de 12 Orga 

nizacibn de los Estados Americaiios, e s  decir habria wi re troce  

so en h é r i c a .  

- 
- 

A Roberto Córdoba l e  preocupó lz futura interpretación de ese 

documento ya qut coritenía elementos que p o d h n  provoc&r una i n  

terpretación e 3  contra de u:i gobierno zl que se l e  acusara de 

comu-rista, sinislemente porque :Lz. acusación v in i e ra  de intereses 

inconfesables, o porque ese país t r z t z ra ,  con todo derecho, Ge 

conquistar su independenciz económica en su 2 r o p i o  t e r r i t o r i o  , 

Con l a  declaración da Roberto Córdoba, se apoyaba los cainbios 

ocurridos en Guatemala y BU p i m  nLciDnalista. Al i gua l  que se 

trataba de e v i t a r  n u e v a  in t e r veac imes  expansionistzs en c u a l  

quier  pais de América; ya  sean econbnicas, p o l í t i c a s  o t e r r i t o  - 
r i a l e s  de los propio s países. de l  hemi sf e r i o  . 

- 

La ponencia de Ivír. Dulles l l e v ó  v a r i o s  días de discusci6n en 

e l l a  se proponian medidas precedentes, de acuerdo Coi l  l o s  t r a -  

tados existentes. Ssos trutados er& l a s  Cartas de 8ogotG y e l  

de R í o  de Janeiro, Córdoba mericionó que a l  parecer l a  sonencia 

en discusión se había inspirado en el c r i t e r i o  de que l o  que se 

hi26 en R€o,por los paises  de km4ricz,era interpretado como una 



medida de c o e r c i ó n  en América para castigar a los gobiernos,  y 

s e  l e s  qui taba  toda p o s i b i l i d a d  de determinar. p o r  si miamos 

y de e j e r c e r  l o s  derechos de soberanía.  Pero ni.- país t i e n e  

e l  derecho a i n t e r v e t i i r  en l o s  asuntos  de los demás países no 

i m p o r t a n d o  cual fuera su motiva, esto quedo c l a r o  en la Confe- 

r e n c i a  de Buenos Aires. En e l l a  se expresó que sf &tigun país 

era &tia& de l a  in tervenc ión  de un2 potenc ia  extracont inental ,  

l o s  demás paises de América Latina l o  ayudarian de acuerdo a 

E1 Tratado de Rfo de Janeiro .  

Roberto Córdoba, miembro de l a  delegación mexicana, mencion6 

que e x i s t í a  un grave peligro p a r a  América, por e l  comunismo y b 
todos  t e n i a n  c o n c i e n c i a  y debían e s t a r  absolutanente convenci - 
dos en u n i r  sus  es fuerzos  p a r a  r e p e l e r l o .  Menciond que 'Am6ri- 

e a  debía estar unida f r e n t e  a l  p e l i g r o  comunista, pero para de 

f e n d e r l a  se debía  f o r t a l e c e r  l a  democracia en el cont inente  y 

sus  i n s t i t u c i o n e s .  Fue muy clara su in tervenc ión ,  ya que Améri 

- 

- 
ca no debía  s e g u i r  teniendo régimenes " feudales  o semifeudales" 

si se deseaba e v i t a r  EL los comunistas. Y para ello debía  exis -  

tir en el cont inente  un f o r t a l e c i m i e n t o  democrático en las i n s  

t i t u c  ione S .  

Cuando s e  l i e d  a votac ión  la propuesta de M r .  Dul les ,  e s t a  fue 
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aprobada e l  14 de marzo con d i e s c i s i e t e  votos  a favor ,  dos abs - 
t e n c i o n e s  (Mdxico y Argentina)  y un voto en c o n t r a  e l  de Guate - 
mala. A pesar  de las erniendas d e l  Pres identa  de l a  Delegación 

Mexicana, L u i s  Pad i l l o  Nervo y la in tervenc ión  de Roberto C d r  - 
dova en l a  votac ión  de la propuesta en d iscusc ión ,  I d x i c o  s e  

abstuvo de v o t a r  y s e  l l e g o  a pensar que los representantes  me - 
xicanos  v o t a r i a n  en contra.  EslGa a c t i t u d  fue únicamente, a j u i  - 
cia de I s i d r o  Pabela, s o r  c o r t e s í a  diplomática  hacia el gobier- - 
no del seaor  Eisenhower. Así en la X Conferencia  Interamericana 

s e  autorizó l a  in tervenc ión  a 1.a soberanía  de Guatemala. 

La Delegación mexicana di6  a conocer su discurso en l a  Cuarta 

Ses idn  Plenclria de l a  X Conferencia  Interamericana a t r a v é s  de 

Pad i l l o  Nervo ( S e c r e t a r i o  de Re lac iones  Ex%eriores de bl8xico),  

e l  8 de marzo. E l  deseo de 1Jidxi.co en dicha conferenc ia  era: 

"... de cooperar con los demás Estados mer& 
ca .~ws en e l  estudio de l o s  problemas que i n  - 
t e r e s a n  a nues t ra  comunidad y de buscar que 
c o n s t i t u y m  una demostración de n u e s t r a  fi- 
delidad a l o s  p r i n c i p i o s  que todos p r o c l a  - 
manos, a f i n  de que n u e s t r a s  naciones  pue - 
dan cumplir 1s. rnisidn que l a  Carta de nues- 
tra Organización l e s  reconoce.. . o f r e c e r  a1 
hombre unz tierra de l i b e r tad  y un &bit0  
favorable  a l  d e s a r r o l l o  de su personalidad 
y Irr. r e a l i z a c i ó n  de sus j u s t a s  a s p i r a c i o n e s  

,611 
S O 8  

11.- Pad i l l&  Nervo. ob. c i t . ,  45 



El tema que o f r e c i ó  para estudiar ea la conferencia fue l a  coo 

peración econórriica en América. También dejd en c laro l a  sreocu - 
cidn mexicana ante l a  aprobación y e l  planteamiento de l a  "in- 

t e w e n c i 6 n  de comunismo internacional en las Repúblicas ameri-, 

canast*?%n esta  fecha no se habla hecho l a  votación sobre l a  

propuesta de M r .  Dulles, só lo  e l  Consejo de l a  Organizacibn ha c 

bfa aprobado e l  programa. México estuvo en dasácuerdo con e l  

tema ya que est2  aoctrina invadía e l  dominio reservado ii. cada 

estado y v io laba 1~ Cdrtir de Bogotá como l a  de S a n  Francisco. 

Estas prohiben in te rven i r  indiv idual  o colectivamente en los 

asuntos áe l a  j u r i s d i c s n  de l o s  estados. De acuerdo con estás  

Cartas l e  corresponde a casa estado, en e l  e j e r c i c i o  de su so- 

beranía y de acuerdo con sus preceptos constitucionales, deter  - 
minar cuales son l a s  medidas que deben apl icar ,  cuando l o  jus- 

gue necesario, en in t e r és  de su propia  conservación así  como 

cuales son l o s  medios que habra de usar p&ra impedir que se l l e  

ven a cabo en su t e r r i t o r i o  act iv idades  encairtinadas a subvertir  

sus instituciones. Como se deseLba r ea l i ka r  2n Guatemala y se 

hizo. 

- 

Por l o  anter ior ,  menciod P a d i l l z  Nenro que México defende'ria 

los derechos h u m o s  y l o s  pr incip-os de orgui izdcibn p o l í t i c a  

~~ 

12.- Ibidem. 
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consignados en su Constitución Federal, con e l  convencimiento 

de que l a  mejor defensa de l a  democracia empieza en l a  casa . 

propia. Esto debid indignar a Mr. Dulles ga que en su pais ha- 

bía  comunistas d l o r  cuales se l e s  persiguió. En esta conferen - 
cia h'iéxico reconoció que en e l  pa is  había comunistas pero no 

e r a n  pe l i g ro  para e l  gobierno. 

Después de l a  aceptación de l a  prosuesta de kr. Dulies, e l  s r e  - 
sidente de hléxica, Adolfo Xuiz Cortinez,  mencionó que e l  Esta- 

do inexicano estLba resuelto a conservar y defender l a  dignidad 

y l a  plena soberanía a r  nuestra patr ia ,  por cuantos medios fue 

ran precisos. El gobierno ínexicano se oponía a toda c lase  de 

intervenciones ya; f u e r m  les uni la te ra l es  o co l e c t i v~ i s .  Esto L 

l o  había dado a conocer la áelegación mexicana, al rechazar Is 

interveación en l o s  países. 

La postura de México m t e  l a  revoluci5n de Guatemala sólo se 

h izo  presente en esta  conferencia y a  que d6spués no hubo gran- 

des manifestzciones, ya que meses después rie derrocd a l  gob ie r  - 
no de Arbenz. 
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3.4 Denuncia de Gurzternaiz en l a  ONU. 

E l  gobierno de buatemala dsnuncid e l  1 de a b r i l  de 1953 ante 

l a  Organización de Naciones unidas y ante e l  Consejo de Seguri 

dad v a r i o s  hechos que evidenciaban l a  intención de albuas es- 

f e ras  p o l í t i c a s  de in te rven i r  en sus asuntos internos. También 

denuncid una cmparia de d i fmacidn,  "basada en infonnaciones 

falsas y tendenciosas, t r a tábm de hacer aparecer a Guatemc;le 

como una avanzada de l  comunismo sov i é t i co  en e l  continente aíne - 
ricano" . Esta cenunciir se di3 a conocer en l a  x Conferencia 13 

de Caracas, Venezuela, ante l o s  delegados. 

Cuando en l a  noche de l  17 de junio de i354, Guatemala fue ata- 

cada y l a s  fuerzas invasoras extrctrjeras invadieron su t e r r i t c  

r i o  con un p u k d o  de mercenarios nicaragüenses y hondureños. 

Zl gobierno guatemalteco denunció e l  18 6e junio, ante e l  Con- 

se jo  de Seguridaa de lar Naciones Unidas l a  agresión que sufr io  

su país. 31 Consejo de Seguricdi,  en sesión del  20 de junio, 

consideró 1 : ~  denuncia hecha p o r  e l  gobierno de Guateinala. Zn 

es tá  sesidn se escucho 2. representante guatemalteco, e l  c u d  

h i zó  uns e x p s i c i 6 n  d e t u l l a c á  de l o s  hechos de que er8 ob je to  

su ?ais ,  2idiÓ Conse jo  de SeturiUad cue o r d e n a r a  e l  innedia - 

13.- T o r i e l l o  Glzr-rido. ob. c i t . ,  p. 9 7 
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t o  cese de &ego a 198 agresores, 

Después ds l a  exposición guatemalteca se i n i c i ó  e l  debate sobre 

l o s  hechos expuestos y su pet ic ión,  y e l  representante norteeh 

americano junto con e l  de Colombia y Bras i l ,  pidieron e l  tras- 

lado de l  asunto a l a  Organización cie Estados Americanos. Lo 

cual no conbenía a Guatemala, s i  se kceptaba, ya que e l  caso 

tendría que ser  considerado en base a l  Tratado del  R ío  (nombre 

puesto a l a  propuesta, aceptada, de Ivlr. Dulles) y Guatemala no 

era miembro del tratado, 

Por sugerencia del  representaite de Francia, e l  Consejo de Se- 

guridad orden6 e l  cese de fuego a l o s  agresores y conminó a .. 

todos l o e  estados miembros de l a s  Naciones Unidas a abstenerse 

de presentar cualquier t ipo  de ayuda, Pero e l  21 de junio, e l  

gobierno de Guatemala comunicó a l  Presidente del  Consejo de S e  

guridtid qut! l a s  fuerzas invasoras no habían respetado l a  orden 

da cese a l  fuego. Esta denuncia s e r i a  tomada en l a  reunión de l  

25 de junio. 

I 

Ante l a  denuncia hecha po r  e l  gobierno de Guatemuia, E l  Depar- 

tanento de Estado buscó l a  manera de sabotear l a  gest ión guate 

malteca . Con t a l  propósito, e l  d ía  22 llamó (Cabot Lodge) a l  

embajzdor de Honduras, Rafael Heliodoro Val le  y l e  orden6 que 

se presentara ante l a  Comisión Intermericcma de Paz una so l i -  

. -  
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c i tud  de l  gobierno de Honduras para que ese organismo, inves t i  - 
gara los cargos que Guatemala habla foxmulado en su contra. 

Ese mismo d ía  en l a  tarde Va l l e  se d i r i g i ó  ante l a  c o m i a n  

indicada. A l  s iguiente d ía  e l  embajador de Nicaragua se sumo 

con vivacidad a l a  maniobra, d ir ig i6ndose.a la comisicón para 

que &&a invest igara también l o s  cargos de Guatemala contra su 

país,  

La 

de 

t e  

Comisión Interamericana de Paz se reunid en l a  tarde de l  23 

junio para o í r  a l o s  esbajadores Va l l e  y S e v i l l a  Sacasa. Es 

Último h izo  su presentación de forma agresiva y despyés de 

- 

var ios  insul tos  contra e l  gobierno de Guatemala, por l o  cual c9. 

presidente de l a  comisión, embajador Lu is  Quintanilla, de Méxi - 
eo, tuvo que llamarlo a l  orden var ias  veces, La so l i c i tud  de 

S e v i l l a  Sacasa era que l a  comisión designara un comité de i n f o r  

mación que fuera a inves t i gar  l a  situación sobre e l  terreno a 

Guatemala, Honduras y Nicaragua, Va l l e  se adhirió a esta propue 

s ta  y l a  comisión l a  aprobd. 

- 

- 

3ero Guatemala húbfa denunciado e l  21 de junio l a  desovediencia 

de los invasores ante el Consejo de Seguridaü. E l  cuai. se - reu-  

nib el 25 de junio de 1954, en e l  los delegados de Colombia 

(Echeverria) y Bras i l  (Gouthier) in ic iaron e l  debate, oponiendo - 



s e  terminantemente a que f u e r a  oído e l  representante  de Guate- 

mala, ya que e l  asunto que deseaba exponer ya e s t a b a  en manos 

de una organización reg ional .  P o r  l o  cual se decidio  llevar e l  

punto a votación.  De l o s  once miembros que fornab& el Consejo 

de Seguridad, c inco (Brasi l ,  Colombia, Turquia, China y loscEs - 
tados  Unidos) votaron en c o n t r a ,  e s  d e c i r  s e  opusieron a que 

se oyera  a e l  dzlegado ¿ie Guatemala; cuatro  ( L i b a m ,  Xnanarca, 

La URSS y Nueva Zelanda),  votaron a favor  y hubo dos a b s t e n c i g  

nes  las de F r a n c i a  y Raino Unido. En l a  votación l a  mayoria de 

l o s  miembros d e l  Comite de Seguridad se manifestaron ca tegór i -  

camente que e l  caso denunciado por Guatemala seguía  b a j o  l a  jg 

r i s d i c c i ó n  d e l  Consejo y que d e b e r í a  t r a s l a d á r s e l e  e l  informe 

que e l a b o r a r a  e l  Comité de InforinaciÓn de l a  Comisión I n t e r n e  - 
r i c a n a  de Paz ,  p a r a  entonces s e g u i r  cpnsiderando el caso. L a  

denuncia hecha p o r  Guatemala seguía  i n s c r i t a  en l a  Agenda del 

Consejo de Seguridad. 3s  d e c i r  que el caso denunciado p o r  Gua- 

temala se encontraba en l a  Agenda de l  Concejo de Seguridad y l a  

Comisión I n t e r a a e r i c a n a  de haz había formado una comisión para 

cornprobar los hechos denunciados por Guatemala c o n t r a  Wicara - 
gua y Honduras. 

Los  invasores  pronto se r e t i r a r o n  d e l  t e r r i t o r i o  guatemalteco 

y como Arbenz perdid el c o n t r o l  de l  e j é r c i t o  se v i 6  en l a  n e c e  



sidad de renunciar a l a  presidencia. De esta forma e l  gobierno 

nacional ista de Guatemala l l e g ó  a su f i n  y e l  gobierno mexica - 
no no rea l i zd  comentarios sobre e l  derrocamiento del  movimiento 

democrático de Guatemala. 

En suma, el  gobierno de Mdxico r e a l i z ó  l a  defensa de l a  no inter - 
vención y autodetennhacibn de l o s  pueblos en l a  X Conferencia 

Interanericana en l a  cual M r .  Dulles obtuvo el concentimiento 

de l o s  países de Latino América, miembros de l a  O=, de i n t e r  - 
ven i r  an l o s  asuntos internos de Guatemala, a l a  que se l e  e t i  

quetd de comurista. 

Después del  derrocamiento de Arbenz, México tom6 l a  posición 

de poco in te rés  hacia Guatemala y mantuvo l a s  relaciones d i p l o  - 
niáticas en un nive l -  mínimo aceptable a base de reuniones pres i  

denciales y l a  f irma de var ios  acuerdos que en su mayoría fueron 

poco operables. Este poco in t e r és  de México por su vecino del  

sur, es  h is tó r i co  ya que después de l a  independencia no se han 

tenido buenas re laciones b i la te ra l es .  México había olvidado l a  

f rontera  sur con todos los municipios f ronter i zos  de Chiapas 

con Guatemala, pero esta ac t i tud  cambio en l a  década de l o s  

ochentas p o r  l a  gran cantidad de refugiados guátemaltecos y p o r  

- 

- 

el  intento de redescubrir l a  f rontera sur. En e l  siguiente capi 

tu lo  se describen los encuentros presidenciales hasta 1984- 

- 



4.- L a s  r e l a c i o n e s  con l o s  gobiernos  m i l i t a r e s :  1954-19'84 

Después del derrocamiento del movimiento democrático-popular 

de octubre  de 1944 en Guatemaia, las r e l a c i o n e s  b i l a t e r a l e s  

de Mdxico y Gua,.temalF], v o l v i e r o n  a ser divergentes  en p o l í t i c a  

e x t e r i o r  porque: en t a n t o  Guatemala s e  volvía a p legar  a l o s  

i n t e r e s e s  norteamericanos,. México reafirmaba su p o l í t i c a  e x t e  - 

r i o r  de no intervencidn y de autodetenninaci6n de los pueblos, 

en e s t o s  ,postulados se defiende l a  soberanía  riqcional. 

L a s  r e l a c i o n e s  de Guatemala y I\?&xico en e l  periodo de a n a i -  

s is  se reducen a las  c a r a c t e r í s t i c a s  que tradicionalemente 

l as  han configurado, desde l a  independencia de España. (1821) 

con excepción d e l  periodo de 1944-1954, como unas r e l a c i o n e s  

en las  que ha fa l tado e l  entendimiento y l a  cordial idad,  d e b i  

do a l a  agres iy idad de Guatemala hacia México y e l  distancia- 

miento de éste hacia su vecino de l  suro  Reduciéndose , las  re la  - 
cienes, al t r a t o  de a q u e l l a s  cues t iones  que l a  f r o n t e r a  geográ - 
f i c a  l e s  impone a ambos Estados. Por esta contigüidad g e o g d f i  

ca y e l  i n t e r é s  de M6xico por mantener a un n i v e l  mínimo a c e e  

*^ 

t a b l e  las relaciones b i l a t e ra l e s ,  motivaron varios gestos de 

aprec io  mutuo, principalmente sobre l a  base de reuniones pre- 

s i d e n c i a l e s  y l a  finna de v a r i o s  acuerdos,que en su mayoria 

fueron poco operables.  
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Para e l  gobierno de México l a  re lación con Guatemala ha sido 

de poca importancia, por l o  menos hasta f i na l e s  de los años 

setenta, cuando se dio un cambio en l a  p o l í t i c a  ex t e r i o r  hacia 

Centroamérica debido, a l a  Revolución de Nicaragua y l a  lucha 

en en E l  Salvador. 

En e l  caqbio de l a  p o l í t i c a  ex:terior de México hacia centro -- 
américa, estuvo ausente de consideraciones regionales e l  caso 

de Guatemala. Al parecer México "pretendía darle un t rato  

aparte, que se tradujo en una l í nea  pol ít ico-diplomática poco 

desarrollada en re lación con e l  grado de complejidad y difi- 

cultad que fue adquiriendo l a  re lac ión bilateraltt.' La c lase 

dominante de Guatemala ve a México como un Estado con f ines  

expansionistas, debido a l a  anexión de centroamérica a l  Impe- 

rio de I turb ide  (1821) y l a  disputa de l í m i t e s  geográficos, es 

t o s  y o t ros  casos2 fueron motivos para que dicha clase genera - 
ra  y acrecentara e l  antimexicanismo . 
E l  términos generales podemos dec i r  que l a s  relaciones de Méxi- 

co con Guatemala han sido buenas, cuando en esta  última ha 

habido regímenes democráticos (1944-1954); en esos años ha pre - 
1.- Castañeda Sandoval, Gi lber to .  Guatemala. (Relacioges oenúro - 

am6ricana-México), PECA-CIDE, ~éx ico , i987 ,p .  71 

2.- Y sobre todo, por d i s t in ta  evolución h i s t ó r i ca  de ambos E= 
tados, principalmente a p a r t i r  de l a  Revolución mexicana 
de 1910. 



valec ido l a  comprensión, l a  amistad y La cooperacibn; y por, 

l o  contrario, cuando han ex is t ido  reghenes  mi l i ta res  l a s  mis - 
mas, han sido de desconfianza, tensión y hosti l idad. 

En l a s  re laciones b i l a t e r d e s ,  e l  c on f l i c t o  más profundo se 

present6 en e l  s i g l o  pasado. Como ya se ha dicho en e l  primer 

capitulo,  >or e l  esclarecimiento de l a  pertenencia de Chiapas 

y Soconusco. Y por l a  delimitación de l a  l í n ea  f ronter i za  mo- 

t i varon largas  disputas entre los dos países. En es te  s i g l o  

los con f l i c tos  más importantes han sido e l  ataque m i l i t a r  aéreo 

contra pesqueros mexicanos (1958) ; e l  secuestro y desaparición 

de l  funcionario consular de México en Guatemala, Jesús S i l v a  

Mendo y de o t r os  dos ciudadanos mexicanos, Carlos Guadalupe Mdn - 
dez Pérez y José Luis  Méndez Pérez. Posteriormente l a  Indepen- 

c i a  de Be l i ce  (1981) y e l  problema de l o s  refugiados que se 

encuentran en e l  sur de México desde 1981. 

, 



4.1 "El periodo de i.944-1954 

Con e l  t r iun fo  de l  movimiento democrí!hico-popular,, del 20 de 

octubre de 1944,en Guatemala se dio pr inc ip io  a una importante 

era  de r e f omas  que parecieron l l e v a r l a  a una v ida  p o l í t i c a  

verdaderamente inst i tuc ional  y part ic ipat iva .  Las coinciden- 

c i a s  entre e l  reformismo de Jacobo Arbenz y l a  revolución me- 

xicana üieron a l a s  re laciones b i l a t e r a l e s  un nueva marco. 

E1 proyecto re formista puso a un lado l a  animosidad conserva- 

d o r a  contra México, l o  que permitió i n i c i a r  modestos p r o g r a -  

mas de cooperación entre México y Guatemala. Esto se debió a 

l o g  nuevos l ineamientos de l a  p o l í t i c a  ex t e r i o r  de GuiLtemalaf 

e l  gobierno guatemalteco defendió l a  democracia representativa, 

apoyo l o s  p r inc ip i os  de autodeterminación de los pueblos y Ea 

no intervención, promovió e l  respeto de los derechos humanos 

y l a  l i b e r t ad  de informaci6n. 

Los anter iores  postulaaos fueron a f ines  a l a  postura intern- 

c ional  de México, l o  que motivó un acercamiento en l a s  relac- 

c iones b i l a t e ra l e s .  La independencia económica y p o l í t i c a  y 

l a  defensa de l a  l i b r e  determinación de los pueblos se convir  

t i e r on  en l a  base de l a s  re lac iones  entre l o s  dos países. 

- 



Sin embargo e l  proceso de cooperacidn se v i o  interrumpido por 

l a  intervención estadounidense de 1954. Durante l o s  Últimos 

meses de l  mandato de Arbenz l o s  Estados Unidos intentaron a i s  - 
l a r  internacionalmente a i  gobierno de Guatemala. 

Como se mencionó anteriormente, E l  Departamato de Estado de- 

seaba por todos los medios el iminar l a s  reformas guatemoltecas 

2 incluso se l e  et iquetó de Comunistas,a los revolucionarios, 

En respueh- e l  gobierno de México .''se hace eco de l a s  denun- 

c i a s  contra l a  p o l í t i c a  estado~nidense'~3. 

En marzo de  1954 bajo los auspicios de Washington se celebró 

en Caracas l a  X Conferencia Interamericana de l a  Organización 

de los Estados Americanos. E l  propósito fue acusar a e l  gobi - 
ern0 de Arbenz de permit i r  l a  intervencidn del  comunismo extra - 
continental en América Latina,, 

Argentina se abstuvieron de vo tar  por l a  propuesta de John F o s  - 
t e r  Dulles, secretar io  de Estado en los Estados Unidos. En l a  

cual se prepararon l a s  condiciones necesarias para proceder en 

contra de Guatemala. 

Las  delegaciones de Riéxico y 

Un m e s  después de dicha conferencia, los Estados Unidos redobla 

ron su campaña contra Guatema1.a pretextando que e l  gobierno de 

3.- A g u i l a r  Zinser,Adolfo . "México y l a  c r i s i s  guatemalteca,", 
en P e l l i c e r  Olga y Richar Fage. Centroamérica: futuro 
y opciones, S.XXI, M6xico? 1983, P. 144 



Arbenz h a b í a  r e c i b i d o  un embarque de armas comunistas proceden 

t e s  de Checoslovaquia. Y e l  19 de junio  e l  corone l  C a r l o s  C a s -  

t i l l o  Armas, f inanc iado  por  l a  CIA, invadió Guatemala desde 

Honduras y derroto  al  gobierno de Arbenz. 

- 

Con los a n t e r i o r e s  antecedentes ,  e l  gobierno de México y e l  ri 

gimen militar guatemalteco i n i c i a r o n  una t e n s a  y d i s t a n t e  re la  

c ión.  Bajo  e l  nuevo rsgimen el. antimexicananismo se r e f u e r z a  

g l a s  a g r e s i o n e s  c o n t r a  fddxico l l e g a r o n  a t r a d u c i r s e  en hechos. 

- 

La r e s t i t u c i h  del poder o l i g á r q u i c o  @*se l o g r a  a c o s t a  de una 

cruenta  r e c e g c i ó n  y de l  c i e r r e  s i s t e m a t i c o  a t o d a s  l a s  formas 

de vida democrática que Arnenz había auspiciado".  Cuando Arbenz 

renunció a l a  p r e s i d e n c i a  y C a s t i l l o  Amas tom6 e l  poder, hubo 

4 

grandes persecus iones  c o n t r a  los participantes " revoluc ionar ios"  

y d i r i g e n t e s  o b r e r o s  3 aiembros del  P a r t i d o  Comunista del  TraC 

ba jo ,  p o r  l o  que v a r i o s  murieron y o t r o s  buscaron el e x i l i o .  

Y México r e c i b i ó  a más de l a  m i t a d  de los e x i l i a d o a  guatemalte 

c o s  en su embajada en Guatemala, pese  a las p r e s i o n e s  de Ir. 

D u l l e s  p a r a  que se a c t u a r a  al  c o n t r a r i o .  Esta p o s i c i d n  del 

s e c r e t a r i o  de Bstado se debío a que deseaba a s e s i n a r  a los p r i  

- 

- 

4.- Ibidem. p. 145 
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deseabapporque 61 junto con l a  CIA y monopolios costearon e l  

derrocamiento d e l  gobierno dernocr&tico de Guatemala. Cuando 

C a s t i l l o  Amas tomo l a  p r e s i d e n c i a  de Guatemala, l a s  r e l a c i o n e s  

b i l a t e r a e s  e n t r e  ambos países  volvieron a l  p e r f i l  habi tua l  

c a r a c t e r í s t i c o  h a s t a  1944,  de extrema f r i a l d a d ,  

4.2 Adolfo Lópee Mateoa. 

Después del  derrocamiento d e l  movimiento de l  20 de octubre de 

1944 en Guatemala, l a s  r e l a c i o n e s  de México y Gauatemala vol- 

v ieron  a s e r  divergentes  en p o l í t i c a  e x t e r i o r :  en t a n t o  que 

Guatemala s e  v o l v i ó  a p l e g a r  a l o s  i n t e r e s e s  norteamericanos, 

México reafirmaba su p o l í t i c a  e x t e r i o r  de no-intervención y 

de autodeterminación de l o s , p u e b l o s ,  en e l l o s  defiende su so- 

beranía  nac ional ,  

Pero por l a  contigUidad g e o g r á f i c a  y e l  i n t e r é s  de México p o r  

mantener a un n i v e l  mínimo aceptab le  l a s  r e l a c i o n e s  b i la tera - -  

l e s ,  motivaron v a r i o s  g e s t o s  de aprecio  mutuo, principalmente 

sobre l a  base de cumbres p r e s i d e n c i a l e s  y l a  subscripción de 

v a r i o s  acuerdos que en su mayoria fueron poco operables ,  En 



es te  periodo sólo se di6 un hecho v io l ento  y fue en e l  año de 

1958. Pero por parte del gobierno guatemalteco hubo l a  moti-- 

vación a l  incremento del antimexicanisno. I 

Sstando en e l  poder el general Miguel Ydígoras Fuentes y en e l  

marco de una crec iente  oposicidn popular, los mi l i t a r es  deci  - 
den desviar l a  atención p o l í t i c a  de l o s  problemas internos r e  

viviendo vigorosamente e l  entimexicanisno, esto se r e f l e  j 6  a 

f i na l e s  de l  &o de 1958. 

4.2.1 61 con f l i c t o  con l o s  pesqueros mexicattos. 

E l  29 de diciembre de 1958, e l  c anc i l l e r  guatemalteco Jesús  

Unda Mur i l lo  d i j o  a l  l icenciado J o s é  Lu i s  Lar i s ,  encargado de 

negocios de l a  embajada mexicana, que su Gobierno: 

'* . . .tomará medidas oportunas para e v i t a r  que 
barcos pesqueros mexicanos e j e r c i t en  l a  pes - 
ca en aguas t e r r i t o r i a l e s  guatemaltecas o 
repitan un desembarco que, se& informes 
o f i c i a l e s  habían efectuado e l  s'bado ante-- 
r i o r  en l a  costa de Guatemala**, ? 

~l Uanci l l er  guatemalteco, Unda Mur i l l o  adv i r t i ó  que e l  Presi- 

- 
5.- México, Presidentes, 1358-1364 (Adolfo L6pez Mateos y Miguel 

Ydigoras Fuentes). México y Guatemala; reanudan sus re- 
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dente Miguel Ydfgoras había dado instrucciones de proceder en& 

gicamente, si barcos mexicanos se adentraban a l a s  aguas t e r r i  

tor ia ies guatemaltecas. Esta disposicidn fue cwipl ica e l  día 

3i de diciembre de 1358. 

- 
- 

Las  re laciones b i l a t e r a l e s  eri-tre iúkxico y Guatemala se encon - 
traban en un momento de tensicin, cuando fue cumplidal :.la dispo 

s ic idn del presidente Ydigora:; y fueron atacados por l a  Fuerza 

Aérea guatemalteca los pesqueros mexicanos. 

- 

Y e l  3i de diciembre de 1958 fueron ametrallados l o s  barcos 

"Aguila IV', "Eugenia IIt*, '@Elizabeth**, "San  Diego" y Tue r t o  

de Sal inas C r u z  No. 1'' por l a  fuerza aérea guatemalteca y re- 

sultaron tres mexicanos muertos, catorce heridos y los cinco 

barcos tuvieron daños considerables. E l  ataque sucedió cuando 

J o s é  Lu i s  L a r i s  invest igsbz  l a  denuncia de Muri l lo .  E l  gob ier  

ni mexicano puso en duda que l a s  embarcaciones -esqueras hubie 

sen estado dentro del  mar t e r r i t o r i a l  guaterrtalieco cuando fue- 

ron m e t r a l l a d a s .  Los prosios marineros y pescadores afirma- 

ron que l o s  aviones de guerra l o s  obl igaron a nctvegGr, con r& 

- 
- 

fagas de ametralladora, hacia l a s  costas de Guaterrida. 

S i  hubiera ocurrido l a  2enetración de  l o s  barcos en e l  t e r r i t o  - 

Idcióries diplmAticas.  (Docume.Lto ?ara l a  historia de un gobier  
no, 1 3 ) ,  Ed. La Just ic ia ,  K6x i c0 ,  1 3 5 3 ,  p.21 

- 
f 



r i o  guatemalteco, e l  procedimiento empleado en contra de e l l -  

fue inadecuado, .:as{ l o  manifesto e l  presidente de México, LÓ - 
pez Mateos. 6 

A r a f e  de l  ametrallamiento, México protest6 ante Guafemala, 

pero e l  gobierno guatemalteco se hizo pasar por agredido y r e  - 

chazó parcialmente una protesta verbal de México y totalmente 

l a  protesta escr i ta ,  E l  gobierno mexicano propuso l a  media-- 

c ión para reso lver  e l  con f l i c to ,  primeramente de l a  Organ iza  

ción de l o s  Estados lQmericanos, posteriormente de l a  Corte I n  - 
ternacional de Just ic ia  y findmente de l a  Organización de l a s  

Naciones Unidas, pero e l  gobierno de Guatemala se negó. 

Ante esto e l  presidente Adolfo Ldpez Mateos anuncid l a  ruptura 

de re laciones diplomáticas e l  23 de enero de i 9 5 g O  Lo anuncio"' 

a l a  ciudadanía de que:habiendo sido infructuosos los esfuer- 

zos de México para l l e g a r  a una solución jurídica, pac i f i ca  y 

cordial ,  'en e l  incidente surgido con Guatemala Itme veo en l a  

necesidad de declarar rotas  l a s  re laciones deplomáticas de M6 - 
xico con e l  gobierno de nuestro vecino de l  surtt. 7 

La act i tud de Guatemala h izo  que México l l e ga ra  a l a  conclu-- 

sidn de que ningún ob je t i vo  práct ico se l o g r a g a  manteniendo 

60- Ibfdem., p. 21-22 
7.--Ibfdem., p. 6 



las  re lac iones  diplomáticas con un gobierno que, como Guatema.- 

la; menciond e l  presidente Dfaz Ordaz en e l  anuncio de l a  rup- 

tura de re lac iones  diplomáticas y continuo diciendo: 

". . se ha negado a damos sat is facc ión por e l  
grave incidente que 61 mismo provocd y se ha 
rehu-, s in  proponer n i n g h  o t ro  de l o s  
procedimientos para l a  solución de l o s  con - 
f l i c t o s ,  a que el m&s a l t o  tr ibunal de jus - 
t i c i a  internacional decida s i  MI6xico se en - 
contraba en l o  justo o no a l  demslndar un de- 
sagravio y la compensaci6n moral y material  
a que se considera con leg í t imo derecho a s í  
como l a s  seguridades de que e l  atentado de l  
3i de diciembre no se rep i t i rá" .  8 

E l  presidente de b!i!éxico d i o  a conocer l a  ru1tura de re laciones 

diplomáticas e l  23 de enero de 1959, en e l  mensaje se r e f i r i ó  a 

los guatemaltecos que vivían en Mdxico. D i j o  que debían es tar  

seguros de que "para su permanencia en e l l a  y para e l  l i b r e  e j e r  - 
c i c i o  de sus act iv idades l í c i t a s " ,  seguir i& contando con l a  

amplia protección de nuestras l e y e s  garantizan y con l a  hospi4  

ta l idad del  pueblo mexicano. 

Con e l  ataque sufrido por l a  fuerza aérea guatérnalteca, los bar 

cos mexicanos. los Pescadores y marineros fueron detenidos en 

Guatemala; desgues de haber sido multhdos fueson devueltos a . 
México. 



Desde e l  rompimiento de l as  re lac iones  diplom&ticas var ios  paf 

ses o f rec i e ron  sus buenos of ict ios para poner f i n  a l a s  diferen 

c i a s  entre N6xico y Guatemala. 

taciones de apoyo a l o s  gobiernos que se o f rec ieron como media 

dores. Las re lac iones  comerciales se mantuvieron inaiteradas, 

porque Brasil aceptd hacerse cGrgo ae  los negocios de N6xico 

en Guatemala y Chi l e  hizo ot ro  tanto con los asuntos guatemal 

tecos  en Bléxico. 

- 
- 

En aibos países hubo manifes- 

- 

- 

3n este  distanciamiento de mhos países l a  economía de l a  zo+ 

na f r on t e r i za  mexicana se r e s in t i ó  por l a s  bc=jas en l a s  opera - 
cienes comerciales con Guatemala, de donde vienen a Tapachula 

principalmente, comerciantes y particulares. Pero of ic iamen- 9 

t e  se mencionó que la ruptura de re laciones no había afectado 

los negocios, esto fue porque se t en la  en abandono a l  sur de l  

pa ís  y se desconocía l o  que suced$a. 

S e  l l e g ó  a dec i r  que México habiz concantrado tropas m i l i t a r es  

en l a  f rontera  despues del  rompimiento de relaciones, Pero e l  

presidente  Ldpez Kateos l o  negó, e l  primero de febrero de 1959 

Cuando e l  pueblo mexicano se manifesto su solidaridad con el 

10 . gobierno, - 
9 8 =  Ibídem., p. 28 Lo dio a conocer S i x t o  C, Moreno, d i r igente  

de l a  CEOM. 



Con los contactos rea l i zados  por  los gobiernos de Brasil y 

Chi le ,  aydaron  para l a  reanudación de re laciones de Mdxico y 

Guatemala. Y e l  1 5  de septiembre de 1959 se anunció l a  reanu - 
dación de l a s  re lac iones  diplomáticas. 

E l  presidente de Xéxico, L6pvz Mateos, ar~uricib al p a l s ,  l o  s i  - 
guient e: 

"Ahora... cor40 j e f e  de Estado, me congratulo 
en informar q la nación que como consecuen- 
c i a  de comprensivos contactos real izados por 
conducto de los gobiernos di: B ras i l  y Ch i l e  
l o s  de N6xico y Guatemala han resuelto rea- 
nudar a pzrtir dr es t e  momento, sus r e l a  -- 
cienes diplom&ticas". 11 

E l  presidente LÓpez Mateos en su mensaje a l a  nacibn, abogó 

por  e l  forta lec imiento de l a  sol idar idad continental, y expre - 
só e l  anhelo de que . prevzlezca e impere en e l  mundo l a  amis 

t ad  de los pueblos. En este  acto, de reanudacibn dt? ralacio-- 

nes, acompañaron a e l  >residente: e l  Licenciado Alfonso Guzr- 

m& Neyra, presidente de l a  Suprema Corte de Just i c ia  y e l  L i  - 
cenciüdo Leopoldo González Sgenz, presidente de l a  Cámara de 

Diputados; e l  SecretLr io  de Selaciones Exter iores  de N6xico 

don Manuel T e l l o  y l o s  diplomáticos de Brasil y Chile- emba'ja - 
der Juan Smitman L63ez y encargado de negocios Jorge Olvera 

11.- Ifdem,, p. 21 



Mala, respectivamente-; e l  cdasul de negocios de Guatemala . .  

en K&xico, señor Edgar Juan Aparicio. También estuvieron en 

e l  acto e l  secretar io  de l a  Presidencia,  Licenciado Donato Mi 

randa Fonseca, e l  secretar io  privado de l  Presidente, L icenc ia  

do Humberto Romero; e l  subsecretario de Gobzrnacibn Licencia-  

do Luis  Echeverrfa k lvqrez  y vdr ios  d i rectores  de l a  prensa 

nacional. 

' Respectivamente e l  Presidente Ydigorzs Fuentes de Guatemala, 

también anuncid l a  reanudación de l a s  relaciones diplom&ticas 

entre ambos paises l o  h i zo  desde e l  Sstadio Nacional e l  misno 

día que e l  presiaente mexicano, e l  1 5  de septiembre de 1959. 

E1 presidznte gustternalteco l e  dio a conocer a l a  nzcidn tal 

acontecimiento en un discurso que, con motivo de l  aniversario 

de l a  Independencia de Centroanérica pronuncib. Memion6 que 

l a s  re laciones diplomáticas entre l o s  dos países, suspendidas 

desde e l  23 de enero, se habith remuciado y continuó diciendo, 

l o  siguiente: 

. H I  quedan reanudadas l a s  re lzc iones  diplo- 
máticas entre México y Guatem,la.,. l a s  
relaciones han venido precedidas p o r  nu- 
mero cas convesaciones entre represeLitan- 
t e s  de ambos países, y nos es  muy grato 
manifestar que Guatemala tomó l a  in i c ia -  
t i v a  en t a l  sentido. Es deploriible en es  
t e  doloroso incidente,  que haya habido 

- 



dentro de barcos s in  bmdera que explotaban 
nuestros mares, ciudadano s mexicano s, y así 
l o  reconocemos en e l  protocolo suscrito".l2 

Ydfgoras deseó, y con 61 e l  pueblo guatemalteco, que e l  inci- 

dente de l  3i de diciembre de 1953 fuera e l  Ú l t imo  que sucedie 

ra entre ambos países y que l a  era que comenzaba fuera fruc- 

t i f e r a  en 1 9  material ,  m o r l r l ,  cultural  y cornerciizl Sara ambos 

p i s e s .  1 3  

- 

Con motivo de la reanudación de l a s  re laciones diplomáticas 

entre México y Guatemala, l a  Secretar ia  de Relaciones Ester io  

r es  d i o  a conocer, l a s  declaraciones formuladas p o r  ambos 

- 

, Gobiernos, v e r  anexo V I ,  

Ante l a  reanudación de l a s  re lac iones  disl3mi%ticas, e l  emba - 
jador de Ch i l e  en FStéxico, seiíor Juan Smitmans LÓyJez comentó 

l o  siguiente: 

I t  ...q ue e l  Presidente L63ez Mateos había 
dado una i ecc idn  aI Continente, demos - 
trando que cuando hay sentiniento, com- 
prensión y a f ec to  se p e d e  l o g r a r  una 
solución amistosa de carácter  interna - 
cional ,  en forma que enlace en e s t z - oca  
si63 tanto a Kdxico corn3 a Guatemala". 14 

- 

Exores6 el señor Juan Srnitmans que su gobierno estaba altamen - . 
12.- ibídem., 1 2  
13.- Ibfdem. ,  p. 1 3  



t e  honrado por haber servido como mediador entre híúdxico y ma 
ternstla. 

31 encargado de negocios da Brqs i l ,  señor Jorge de Olvera M a  

- 

go los asuntos de MiIdxico en e l  vecino país del  sur, expreso 

ante l a  reanudación de relaciones, l o  siguiente: 

"Es un d ía  de gran f e l i c i dad  para todos, 
especialmente para IJdxico y Guatemala. 
Nos sentimos muy satisfechos de haber . 
podido contr ibuir  un poco para l a  ar- 
monía entre dos naciones hermanas". 1 5  

E l  cónsul de Guatemala, señor Juan Aparicio, a su vez expreso 

SU complacencia p o r  e l  f e l i z  arreglo e indicó que e l  pueblo 

de Guatemala estimó que sus re laciones con Nféxico se irían e2 

trech-do cada d ía  más en todos l o s  6rdenes. 

La reanudación de re laciones diplomáticas con Guatemala fue 

recibi.de en "6xico por las pr inc ipa les  organizaciones econó-- 

micas, p o l í t i c a s  y soc ia l es  con entusiasmo y se l o  h ic ieron 

sent i r  a l  presidente de México. Con t a l  acontecimiento e l  se- 

ñor Sixto  C. Noreno, d i r i gente  de l a  CROC en e l  Socoriusco in- 

form6 que en toda l a  porción costera del  sureste de bláxico 

fue rec ibida con e l  mayor agrado l a  no t i c i a  de l a  reanudación 



de las re laciones entre bldxico y Guatemala. Y volver ian a la 

normalidad l o s  intercambios comerciales en l a  frontera. 

Pero en Guatemal4 no todos estuvieron de acuerdo con e l  a r re -  

g l o ,  p o r  l a s  condiciones que l o  nomaron y particularmente 

con e l  compromiso adquirido por e l  gobierno de Miguel Ydigoras 

de i ndem i za r  a los propie tar ios  de los barcos pesqueros mexi 

canos ametrallados p o r  l a  Fuerza Aérea Nacional de Guatemala 

e l  31 de diciembre ¿ie 1958, f rente  a l a s  costas guatemaltecas 

de l  Pac í f i co .  

E l  d iar io  matuti- *?!rerisa Libre"  comentó que Guatemala no t e  - 
n í a  12. obligdcibn de indemniqém a los propietar ios de l o s  bar 

cos, y añadio: "si esto era  condición indispensable de l o s  me 

xicano s para restablecer  l a  nomal idad .diplomática, correspon 

d ía  a Guatemala decl inar l a  pretensibn, no ~610  por las razo- 

nes de pr inc is io "  y f i n a l i z ó  diciendo que en resumidas, to- 

do este  asunto parece ser  un tr iunfo para l o s  mexicanos ex+ 

sivamente". Y a  que se& e l l o s  Guatemala nada gano en concre 

t o  con l a  reanudacibn de l a s  relaciones. E s  c laro que e l l o s  

hubieran deseado verse como agredidos en vez de agresores; 

- 
- 

16 - 

Hubo más manifestaciones en desacuerdo con l o s  objetivos del 

arreglo,  como e l  de l  periódico guatemalteco "El Estudiante" 

F I b í d e m . ,  p .  30 



e l  cuaL seña lb ,  l o  s i g u i e n t e :  que e l  Pres idente  Ydigoras ha- 

b l a  comprometido a l  pads y después s e  r e t r a c t o ,  con graves  con - 
secuenc ias  p a r a  l a  dignidad y los i n t e r e s e s  de Guatemala. Y e l  

"pueblo da Guatemala es  e l  que paga por una a c c i ó n  personal  y 

erronea de nuestro  P r i m i e r  Mandatario, quien por ganar popula - 
r idad  no vaciló en, comprometer e l  p r e s t i g i o "  de Guatemala y 

poner en "entredicho l a  h i d a l g u í a  y v a l e n t í a  del guatemalteco, 

a i  a m e t r a l l a r  a marinos indefensos". 

E l  Per iddico  propuzo que l a  indemnización por los daños del  

i n c i d e n t e  d e l  31 de diciembre sa l ie ra .  d e l  b o l s i l l o  d e l  p r e s i -  

dente Yaígoras ,  ya que e l  había sido e l  responsable.  Es muy 

clara l a  postura  de l o s  guatemaltecos por  el antimexicanismo 

y el poco respaldo p o l i t i c o  que han tenido l o s  pres identes  de 

Guatemala, que l a  mayorfa han obtenido e l  poder p r e s i d e n c i a l  

a través de golpes  de Estado. C o n t r a r i a  a l a  pos ic idn  de l o s  

mexicanos, los c u a l e s  aceptaron con b e n e s l a c i t o  l a  reanudación 

de las  r e l a c i o n e s  diplomáticas.  

16 

Una vez reanudadas las  r e l a c i o n e s ,  l o s  presidented de México, 

Licenciado Adolfo ~ d p e z  Mateos y de Guatemala, general Miguel 

Ydígoras Fuentes  s e  cruzaron sendos telegramas de f e l i c i t a c i ó n  

con motivo del a n i v e r s a r i o  de la independencia de sus r e s p e e -  

- 
16,- Ibidem. p. 31 
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t i v o s  pa íses .  La S e c r e t a r í a  de Relac iones  E x t e r i o r e s  de lddxi-  

co d i o  a conocer l o s  comunicados, que dicen l o  s iguientes  

De Ydfgoras  Fuentes ;  "'En nombre del pueblo 
y gobierno de Guatemaáa y e l  mío personal ,  
compiáceme enviar  a nueatra  e x c e l e n c i a  c o r  
d i a e s  f e l i c i t a c i o n e s  con motivo de come= 
morars& hoy un nuevo aniversar io  de la in- 
dependenciq de esa República hermana, sig- 
n i f i c h d o l e  l a  honda s a t i s f a c i d n  que han 
experimentado el pueblo guatemalteco p o r  - 

la reanudación de las r e l a c i o n e s  diplomáti 
cas e n t r e  nues t ros  dos paises .  .'* 

- 
Del P r e s i d e n t e  LÓpez l a t e o s :  **... p o r  m i  
p a r t e ,  tuve e l  agrado de t r e s m i t i r l e  e l  15 
d e l  a c t u a l  p a r a  f e l i c i t a r  a l  gobierno y al 
pueblo de Guatemala. El pueblo de México 
r e c i b i ó  con viva s a t i s f a c c i d n  l a  n o t i c i a  de 
l a  reanudación de l as  r e l a c i o n e s  d i p l o m á t i  
cas entre nues t ros  dos gobiernos..." 17 

- 

Con l a  reanudaci61i de l a s  r e l a c i o n e s ,  s e  inform6 que t a n t o  e l  

gobierno de México y e l  de Guatemala designarian a sus r e s  -- 
p e c t i v o s  embajadores. Para e l l o ,  cada gobierno soiicitd d e l  

o t r o  e l  b e n e s l a c i t o  de r i g o r  p a r a  e l  embajador que s e  nombró. 

Así sued6 solucionado e l  c o n f l i c t o  ya que ambos países asunie 

ron su responsabi l idad,  qunque l l e v o  tiempo, Pero e l  inciden- 

te concluyó con l a s  d i s c u l p a s  de Guatemala, e l  pago de los 

daños ocacionados a las embarcaciones y l a  reanudacción de l a s  

r e l a c i o n o s  d i p l o m á t i c a s ,  e l  1 5  de septiembre de 1959,  

- 

17.- Ibidem., P* 29 



4.2.2 E l  A.cercamiento . 

En l a  gira de trabajo del Presidente de México p o r  los  Est5 

dos de O a x s c a  y Chiapas en j u l i o  de 1961, E l  mandatario Ado& 

fo Ldpez yateos ae re f i r fo  en Chiapas, e l  20 de j u l i o ,  a los 

guatemaltecos, mencionó: "... l a  mano de l oe  mexicanos esta 

amigablemente tendida para e l los  y para todos los pueblos del 

mundo"; y les repi t ió  que en esos momentos de gran tensidn 

internacional que son los pueblos serenos, que aquilatan e l  

va lor  de l a s  tareas constructivas las que saben que no e8 por 

l o s  caminos de l a  guerra o de l a  violencia, sino por l o s  de 

l a  cordialidad y l a  paz, como pueden resolver l o e  problemas 

del mundo. 38 

Con e l  objeto de tener relaciones 1s-ordiaies y SmietoSas con 

Guatemala se reanudaron las  reuniones presidenciales. Y e1 

22 de julio de 1961, ee entrevistaron los presidente8 de M6xi 

co y Guatemala, Licenciado Ado l fo  López Pateo6 y e l  General 

- 

Miguel Ydígoras Fuentes. Se reunieron en e l  puente Tslism&, 

situado a unos 29 kilometros al sur de Tapachuia,Chiapas, ahf 

se tras6 un circulo donde l o s  dos mandatarios se estrechakn 

l a s  manos, 

a .- 
bin esta entrevista no hubo agenda n i  asunto espo 

MQxico, Presidentes, 1958-1964 ( ~ ó p e e  Mateos) . Mí- óbra - 
al servicio de l o s  Estados de l a  Unión, (documento 



c i f i c o  aguno que tratar,  e l l a  fue una demostracidn de l a  amis 

tad entre ambos paises y un acto de c o r t e d a  entre ambos man - 
datarios. 

- 

En dicha entrevista se acordó l a  construcción 

Internacional sobre el rio Suchiate, entre l a  frontera de H 6 x i  

co y Guatemala, que se rv i r í a  para acentuar los convenios de 

de un puente 

- 

carácter comercial entre ambos paíaes y para l a  ut i l i zac ión  

t o ta l ,  ea diversas obras de beneficio colect ivo,  de las aguas 

del r í o  Suchiate. 

El presidente $digoras invitó al l icenciado Ldpee Mateos, p s  

ra  que inaugurara junto con éi, un puente construido en e i  . 

t e r r i t o r i o  guatemalteco. inmediatamente cortaron ;i.ei i istdn 

alueivo a i  acto celebrado. En esta entrevista,e l  gobierno de 

Guatemala in-tb, ,a& l icenciado Terronea Benitez a visitar el 

país, en su carácter de Presidente de la Aeociación de Consti 

tuyentes, para dar algunas conferencias sobre la Constitucidn 

- 

Xexicana y sobre el Parlamento Mexicano, Tambib el pres i  - 
dente Ydigoras se interesó p o r  iaa actividades juveniles y 

di6  instrucciones para que se recogiera toda l a  información: 

correspondiente al Ins t i tu to  Nacional  de la Juventud Mexica- 

Para la his tor ia  de un gobierno, No, 69,  Justicia, M6xico, 

1961, p.8 I 



na, a i  señor Garcia Galvez embajador de Guatemala en México. 

En l a  entrev is ta  se l l e g ó  a puntos de acuerdos para l a  cons - 
truccidn de l  puente internacional,  para l o s  convenios de ca - 
rác t e r  coniercial y e l  mejor aprovechamiento de l a s  aguas del 

río Usumacinta. Esta reunidn duro aproximadamente t r e in ta  m i  - 

nutos, en e l l a  se demostro l a  amistad entre ambos países. 

Este t i po  de entrev is tas  nunca f a l t o  l o s  acuerdos para e l  apro 

vechamiento del  agua de l o s  ríos en bene f i c i o  de ambas nacio - 

nes. 

- 

4.3 Gustavo Díaz Ordaz (1964-1970) 

La re lación p o l í t i c a  con Guatemala y México a sido d i f í c i l ,  

aunque los presidentes de ambas naciones han intentado demo& 

t r a r  l a  amistad entre ambos países. y se han real izado var ios  

acuerdos para e l  benef ic io  de l a  poblacidn f ronter i za  y e l  op 

timo aprovechamiento de l a s  aguas de los r í o s  fronter izos.  

Pero l o s  l ím i t e s  de l a  f rontera  sur de NIéxicos se han caracte - 
rizado por  no estar v i g i l adas  p o r  e l  E j é r c i t o  Mexicano,  aduana, 

migración, sanidad vegetal ,  cooperación pol ic iaca.  En l a  1; - 
n e a  d i v i s o r i a  no hay ningun t i p o  de proteccidn para los ciuda - 



I 

danos mexicanos, n i  para e l  respeto  de l a  soberanía  nac ional ,  

ya que l as  mojoneras s e  encuentran his tdr icamente  d e t e r i o r a  - 
das. Es to  h a  propiciado la v i o l a c i d n  a n u e s t r a  soberanía  y p r o  

Qlemas gubernamentales e n t r e  ambos paises, e s t o  es  una mues - 
tra d e l  abandono t o t a l  a los estados  d e l  sur de México. 

Con e l  o lvido de l a  f r o n t e r a  con Guatemala se descuido las re - 
l a c i o n e s  d ip lomát icas  con los p a i s e s  d e l  istmo centroamerica- 

no. Pero durante e l  periodo de Cuatavo Dfaz Ordaz (1964-1370) 

s e  i n t e n t 6  sacar a México de su t r a d i c i o n a l  a is lamiento y dar - 

l e  un mayor dinamismo a l a  p o l í t i c a  con Centroamerica. 

Durante este periodo Mdxico toma l a  i n i c i a t i v a  de promover sus 

r e l a c i o n e s  con los p a í s e s  d e l  i s t m o  centroamericano, Las razo - 
nes de e s t e  i n t e r é s  mexicano por  l a  reg ión  obedecieron a l a  

m e v a  p o l í t i c a  mexicana de d i v e r s i f i c a c i ó n  de mercados nac ida  

de l a  i d e a  de que e l  mercado in terno  r e s u l t a b a  i n s u f u c i e n t e  

para dar cabida a l a  producciórr i n d u s t r i a l  mexicana conforme 

a SU capacidad i n s t a l a d a  y por  l a  d e c i s i ó n  de l o s  gobiernos  de 

C e n t r o a m k i c a  de a c e l e r a r  e l  proceso de i n t e g r a c i ó n  económica 

de sus p a í s e s  hacia un verdadero Mercado Comdn Centroaméricano, 

E s t o  creo e l  p e l i g r o  de que México quedara permanentemente: f g e  

ra d e l  intercambio comercial  de dicho esquema, 19 

19.- O j e d a  Mario. México; e l  surgimiento de una p o l í t i c a  exte- 

rior a c t i v a ,  SEP, Mdxico, 1986, p.39 



128 

A consecuencia de e l l o ,  el gobierno de México decidid fomentar 

l a  expestaci6n de c a p i t a l  de invers ión  a Centroamérica con e l  

proposito de  evadir  las altas b a r r e r a s  a r a n c e l a r i a s  que impo- 

n f a  a t e r c e r o s  pdse s  e l  nuevo t r a t a d o  centroamericana de in-  

t e g r a c i ó n ,  las c u a l e s  obstacul izaban el intercambio comercial 

que México deseaba. A p e s a r  de l o s  es fuerzos  o f i c i a l e s  de M é  

Xico,  e s t e  acercamiento con Centroamérica nunca lleg6 muy l e 7  

jos. Por l o s  obs táculos  t é c n i c o s  y l e g a l e s ,  y hubos problemas 

p o r  e l  temor y l a  desconfianza en Centroamérica por e s e  repen - 
t i n o  i n t e r é s  de NI&ico h a c i a  l a  región. En seguida se  e s c l a r e  - 
ten e s t o s  problemas. 

4.3.1 Inc idente .  

E l  28 de febrero  de 1965, en l a  poblaci6n f r o n t e r i z a  de c i u  - 
dad Hidalgo, C h i a p a s ,  las  autoridades m i l i t a r e s  guatemaltecas 

dieron muerte a un mexicano -Maclovio Rodriguez Cm5 e h i r i e  

ron a o t r o  - A r i s t e o  Garefa. Con e s t e  motivo e l  gobierno mexi- 

cano fomuld una p r o t e s t a  formal, que fue entregada al emba- 

j a d o r  de Guatemala el dfa 1 de marm. 

- 

E l  Gobierno de Guatemala contest6 l a  n o t a  indicando que l o s  

mexicanos agredidos,  se& sus informes, habían sido sorpren- 



didos realizando t r á f i c o  e legf t imo de narcancla; p e r o  lamentó 

los hechos ocurridos y co inc id ia  con e l  gobierno de México en 

e l  deseo de que se tomaran medidas para e v i t a r  en e l  futuro 

se reprodujeran incidentes semejantes. Pero también hizo r e f e  

rencia que en junio de 1964 un nacional guatemalteco había s i  

herido gravemente, Aifonso bldndez Juárez, quien quedo invá 

- 

l i d o  so r  un agente mexicano de Migracibn. 

Pese a l a s  protestas  de ambos gobiernos, Mperd e l  propósito 

de mejorar sus relaciones, dentro del  respeto recíproco, Méxi 

co y Guatemala convinieron en que los dos incidentes se r e so l  

v ieran conforme a l  mismo c r i t e r i o :  por equidad, indemnización 

a l o s  deudos de l  mexicano muerto y a l  mexicano y al guatemai- 

teco  heridos. Pero  l a  negociación no quedo só lo  en l a  indemni 

zaeibn, sino también acordaron precaver l a  ocurrencia de nue- 

vos incidentes de ese t i p o  en l a  frontera. 

- 
- 

- 

Los deudos de Mw lo v i o  Rodriguez Cruz cobraron l a  cantidad de 

$ 50,000 y l o s  de Ar isteo Garcia, herido en una pierna $ 6,250. 

Por su parte, e l  guatemalteco Alfonso Méndez Juárez, quedo 

inval id0 permanentemente, rec ib id  l a  cantidad de $ 43,750.QO 



Ambos gobiernos s e  comprometieron a i n s t r u i r  a sus agentes 

f r o n t e r i a o s  para que no usaran armas de fuego, salvo en caso 

extremo de legitima defensa y cuando l a  gravedad ext raordina-  

ria de las  c i r c u n t a n c i a s  l o  j u s t i f i c a r a ,  conforme a los prin- 

c i p i o s  de derecho reconocidos en ambos países .  

Además acordaron en que en e l  fu turo ,  s i  infortunadamente l l e  - 
gase  a suceder un i n c i d e n t e  similar se procederia  de inmedia- 

t o  a las  averiguaciones  a que haya lugar  y en caso a la perse  - 

cusidn de los responsables,  de manera que se e v i t e  l a  formula - 
cidn de protesta?' De e s t a  f o rma  Néxico y Guatemala c o n f i r m a  

ron una vez más su amistad y e s p í r i t u  de comprensión, 

4.3.2 V i s i t a  8 Centroamérica. 

Durante la g e s t i ó n  d e l  pres idente  Gustavo Díaz Ordaz s e  propu 

so lograr  un acercamiento e n t r e  México y Centroamérica con e l  

fin de sacar a e l  pais de su t r a d i c i o n a l  a is lamiento y d a r l e  

a l a  p o l f t i c a  e x t e r i o r  un mayor dinamismo. 

P 

Durante e l  gobierno de Diaz Ordaz M é x i c o  tom6 l a  iniciativa 

de promover sus  r e l a c i o n e s  con los p a í s e s  d e l  i s tmo c e n t m a i  

mericano. Las razones d e l  i n t e r é s  mexicano p o r  l a  región obe- 

20.- Memorias de S e c r e t a r i a  de Re lac iones  E x t e r i o r e s  de México, 
1965, T a l l e r e s  G d f i c o s  de l a  Nación ( 1 de septiembre 
de 1964 - 31 de agosto 1965). 



decieron,:a La convergencia de dos causas un2 interna y o t ra  

externa. La  primera, a l a  nueva p o l í t i c a  mexicana de d i v e r s i f i  

cación de mercados nacida de l a  idea  de que e l  mercado interno 

era  insu f i c i ente  para l a  capacidad de l a  produccidn industr ia l  

mexicana, En segundo lugar,  l a  decisibn de los gobiernos de 

Centroamérica de ace lerar  e l  proceso de integracidn económica 

de sus países hacia un Mercado Comh Centroamericano. 

Este intento de integración económica de Centroamérica se em- 

pezó en l a  década de los cincuentas, cuando la, región era  ecg 

nómicanente dependiente de l a s  exportaciones de ca fé  y plátano, 

- 

cuyos prec ios  fluctuaban constantemente en e l  mercado mundial, 

Frente a es ta  inestable  situacibn, l a  industr ia l i zac ión reg io  - 
rial pareció l a  hita v i a  para l iberarse  de l a  dependencia de 

l a s  exportaciones agr ícolas.  La  primera en reconocer la in ten - 
c ión centroamericana como una es t ra teg ia  v i ab l e  para e lud i r  . 

l a s  presiones internas en Centroamérica fue l a  Comisi6n Econo - 
mica para América Lat ina (CEPAL), quien en l a  década de l os  

cincuenta presentó un proyecto como complemento necesario de 

l a  sustitución de importaciones y como e l  instrumento tn& ade - 
cuado para modernizar l a  economía centroamericana. La  es t ra te  - 
g í a  de l a  CEPAL estab lec ía  que l a  integración debfa r ea l i z a r se  

de t a l  forma que se minimizara l o s  trastornos que pudieran re 

I 



su l tar  de exponer a l o s  productos nacionales a nuevos competi - 
dores. Para alcanzar estas metas l a  CEPAL propuso un plan re- 

g ional  basado en un desarrol lo equilibrado. 

Una vez logrado e l  concenso entre l a s  d i ferentes  naciones, en 

1958 se firmaron dos tratados de integración: E l  Tratado ñful- 

t i l a t e r a l ,  que establec ía e l  mercado l i b r e  para un n h e r o  ií- 

mitado de productos entre los cinco paises y estipulaba una 

expansidn gradual de l a  l i s t 4  y e l  Acuerdo sobre Industrias 

de Tntegracidn, se llamó Régimen de Industrias de Integración, 

según e l  c u d  en e l  mercado centroamericano sólo habría una 

planta para cada producto, trataba de e v i t a r  l a  duplicidad. 

Una ve z  firmados l o s  acuerdos, l a  part ic ipación de CEPAL se 

redujo debido a que e l  gobierno de Estados Unidos, represen - 
tante de grandes consorcios f ru te ros  y de las-corporaciones 

industr ia les  que estaban en ese mercado, intervino directamente, 
21 

En l a  década de los sesentas, los planes de integración fueron 

intervenidos p o r  Estados Unidos, quien tom6 parte ac t i va  en d i  - 
cha integración centroamericana y comenzó una ser i e  de refor- 

mas a l  plan or ig ina l .  En febrero de 1960, con oposición de l a  

CEPAL, l o s  gobienos de Guatemcala, E l  Salvador y Honduras, f ir  - 

21.- “Nuevos con f l i c t os  f ronter i zos ,  v i e j o s  problemas estructu 
rd les” ,  en Comercio Exter ior ,  vo l .  26, NÚm. 8, Mdxi- 
C O Y  agosto de 1976, p. 924 

- 
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maron un acuerdo t r i p a r t i t o  de asociación económica, que est- 

B lec i&  las bases para un inmediato mercado l i b r e  de mercancías, 

cap i ta l  y habitantes. 

Con esta integración de Centroamérica, México quedaba permanen - 
temente fuera d e l  inttrcambio comercial. A consecuencia de 

ello, el gobierno mexicano decidió fomentar l a  exportación de 

cap i ta l  de invers ión a Centroamdricq con e l  objeto de evadir  

l a s  a l t a s  barreras arancelarias que se l e s  imponía a terceros  

países em e l  nueva tratado centroamericano de integración. 

Con e i  proceso de integración económica en Centroamérica, los 

empresarios mexicanos quedaban fuera de l a  región. Por e l l o  

diversos funcionarios y erqresarios de México pensaron que se 

debfa r e a l i z a r  medidas inmediatas, sino México quedaría fuera 

d e l  proceso y se perder ía def init ivamente e l  mercado centroa- 

mericano . 

Por los anter iores  objtctivos, e l  gobierno de México emprendí0 

var ias  acciones t a l e s  como, l a  apertura de l í neas  de crédito 

a l o s  países centroamericanos por parte del  Banco Nacionalzde 

Comercio Exter ior ;  se enviaron misiones comerciales a Centro- 

I 



américa con e l  f i n  de promover l o s  productos mexicanos y cono - 
ter l as  necesidades de los centroamericanos; se real izaron en 

cuentros de funcionarios mex i c s o s  con funcionarios centrome 

ricanos; también se rea l i zaron masas redondas sobre Centroamé 

r i c a  con e l  ob je to  de lograr un mejor conocimiento de l a  r e  - 
gibn; se f i m o  un convenio de compensacidn y créd i to  recfpro- 

cos entre e l  Banco de México y l o s  bancos a f i l i t q ios  a l a  C a  

mara de compensacidn Centroamericanos, en agosto de 1963. 

- 

22 

I 

En esas v i s i t a s  de l o s  funcionarios a Centroamérica se des - 
cubrid que l o s  países v i s i tados  tenían pocos productos sucep- 

t i b l e s  de ser  exportados aMdxico y se penso que eso se podfa 

solucionar si ambas partes emprendían proyectos de complemen- 

tacidn industrial .  Por o t r a  parte  se observo que en amplios 

sectores centroamericanos e x i s t í a  temor y desconfianza hacia 

México porque se sospechaba que e l  i n t e r és  de acercamiento se 

debfa a "des ig  n ios  imperialistas". Para eliminar estos temo - 
res, los funcionarios mexicanos adoptaron un discurso que te- 

n í a  presente l a  sensibi l idad de Centroamérica, 23 

Con e l  objeto de lograr un acercamiento entre México y l o s  

países de Centroamérica en enero de 1966 fue declarado e l  año 

de l a  amistad México-Centroamérica por e l  Congreso de l a  Unión 

22.- Rosenzweing, Gabriel .  "La cooperacibn de México con Centro- 
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mismo que autorizó a l  presidente Dfaz Ordaz para que rea l i zara  

un v i a j e  a esa región vecina con e l  objeto de fomentar dicha 

amistad. La  inv i tac ión  o f i c i a l ,  formulada conjuntamente por 

l o s  cinco países centroamericanos, fue conveniaa durante l a  

reunión que efectuaron en 1365 en l a  cap i t a l  de rhcrléxico l o s  m i  - 
n is t ros  de agr icultura de América Central ,  e l l o s  tmb i én  bus- 

caban l a  d ivers i f i cac ión  de los mercados, México rec ib í0  l a  

24 inai tacidn con gusto . 

En e l  mes de enero de 1966 e l  Presidente de México, Díaz Ordaz, 

r e a i d  una intensa y entusiasta g i r a  por E l  Salvador, Hondu? 

ras, Nicaragua, Costa Rica, Panamá y Guatemala. E l  Presidente 

de México estuvo conciente de 1.a aprehensión con que se v e í a  

en Centroamérica un acercamiento con Néxico, Díaz Ordaz pusÓ 

de manifiesto en su discurso que l a  amistad y l a  cooperación 

mexicana-centroam6rich era e l  h i c o  f in .  En esa g i r a  e l  p res i  - 
dente mexicmo expreso que México estaba dispuesto a darle a 

Centroamérica especia l  t ra to  s in  esperar reciprocidad y t r a t a  

r i a  a l o s  centroamericanos como l e s  gustar ia ser  tratados. 

- 

E l  resultado del  viaje fue l a  firma de convenios de coopera: - 
~~ 

mos años”, en P e i l i c e r  Olga (comp.) La p o l í t i c a  ex t e r i o r  de 
T<éxico; desaf ios en l o s  ocheíita, México, CIDE, 1983, p. 237 - -  
L-5.- Ibídern., p. 237-23 
24.- 3;olina Warner Isabel.  La p o l í t i c a  de acercamiento de M6 - 

xicO a Centro América, “11 Colegio de México, 1972, 
( t e s i s  Dara oxttar al grado de Licenciatura de Rela -- 



cidn cultural,  con E l  Salvador, Honduras, Panamá, Costa Rica 

y Nicaragua, además de acuerdos de asistencia técnica con 

los dos ultimos paises. Así como acuerdos de intercambios cul 

tura les  con l o s  diversos gobiernos centroamericanos. Sobre e l  

fomento de comercio-centroamericano, s ó l o  hubo e l  anunció del  

Presidente de Mdxico con respecto a l a  concesión de t ra to  aran - 
ce l a r i o  pre ferenc ia l  a una 

W e  se e laborar ia de comun 

g6 a mater ia l izarse puesto 

l i s t a  de productos centroamericanos 

acuerdo. Pero esta concesión no l l e  - 
que entraba en con f l i c to  con o t ros  

compromisos internacionales de México. Ya que ifléxico pertene - 

c i a  a l a  Asociación Latinoamericana de Libre  Comercio ( A L A L C )  

y s i  se l e  otorgaba preferencias comerciales a Centroamérica 

estaba obligado a extenderlas a los miembros de dicha Asocia- 

ción, Po r  lo que México s o l i c i t ó  a l a  ALALC su sonsentimiento 

25 para no extender las preferencias, pero no l e  fue otorgado. 

L o  anter ior  fue motivo de desi lusión para l o s  centroamericanos 

Y como consecuencia de e l l o  l a s  negociaciones comerciales 

México-Centroamérica, in ic iadas t r a s  e l  v i a j e  de Dfaz grdas, 

se  estancaron. 

ciones internac ionaes )  . 
25.- Ojeda Mario. México... ob. c i t . ,  p. 39. Para ampliar más 

e l  tema v e r  "Acuerdos econ6micos entre México y Amdri 
ea Central", en Comercio Zxter ior ,  bTléxico, enero 1966 
y en Secretar ia  --i_-_2ii-.J-.--.-.. de l a  - Presidencia - ~ de enero de 1966 



A pesar de los esfuerzos o f i c i a l e s  de México, para e l  acerca-- 

miento con Centroamérica nunca se l l e g ó  muy legos. Además de 

los obstáculos técnicos y l e ga l e s  hubo problemas como e l  t e  - 
mor y l a  desconfianza de c i e r t os  s e d o r e s  po l í t i c o s  centroame 

ricanos en e l  sentido de que e l  interés mexicano escondía de- 

s ignio s imperia l i  st as. 

O t r o  factor que inf luyd para que no se l l e va ra  a cabo e i  in- 

tercambio comercial fue l a  di ferencia de l a s  economías de Mé- 

xico y Centroamérica. Ya que estas e r a  competidoras por que 

"aquellos bienes industriales que México podía exportar a pre 

c i o s  competitivos gracias a que no los fabricaban los países 

centroamericanos, era los bienes que éstos esperaban producir 

con e l  estimulo de l a  i n t e g r a ~ i 6 n ~ ~ : ~  Por  eso fue muy poco l o  

- 

- 

que se iogrd en i a  i n i c i a t i v a  mexicana. 

E l  proyecto de Dfaz Ordaz enfrentó grandes obstáculos con Gua - 
temala, pa is  con e l  que no l l e g ó  a ningún acuerdo formal de 

cooperación. E l  Presidente mexicano fue a Guatemala l o s  días 

10 al 1 2  de enero de 1966, en su. v i s i t a  a Centroamérica, f u e  

recibido por e l  Coroner Enrique Bzurdia. En el comunicado con 

junto suscrito en l a  ciudad de Guatemala sk mencionó que como: 

- 

25,- O j e a ,  Mario. - Mdx.,. ob. cic., p. 41 

I 



r&ultodo de sus pláticas l o s  Je f es  de Estado acordaron dejar 

constancia de l a  conclusión a que l l egaron en e l  sentido de 

que una más estrecha cooperacidn entre sus dos gobiernos, en 

l o  económico, en l o  soc ia l  y en l o  cultural,  no 410 produci- 

r& benef ic ios para sus respect ivos pueblos, sino también con- 

tinuará aprornover e l  fortaLecimiento, en e l  ámbito continen - 
tal .25 E l  desinterés de Guatemala a l a  p o l í t i c a  de acercamien 

t o  de Mexico, pienso que se debió, en gran medida, por e l  in- 

cidente de 1965 descr i to  en l í neas  anter iores y por d i f i c i l  

re lac ión p o l í t i c a  que se ha carachr izado a t ravés  de l a  h is -  

t o r i a .  

- 



4.3.3 V i s i t a  a Guatemala. 

E l  v i a j e  de l  Presidente Gustavo Díaz Ordaz a Centroamdricz co - 
mend e l  día 10 de enero de 1966 en Guatemala, en un intent6 

por tener un acercamiento con l o s  paises del  istmo. Fue r e c i  

bido p o r  e l  Coronel Enrique Pera l t a  Brzudig, presidente de Gua 

- 
*..< 

- 
temaia. Se entrevistaron en l a  cap i ta l  de Guatemala esa fue la 

primera vez que un mandatario mexicano v i s i taba  l a  cap i ta l  y 

e l  istmo centroamericano. 

' ++ 
Oficiqlrnente e l  Presidente mexicano y su comitiva fueron r e c i  - 
bidos calurosaaente, pero hubo acusaciones de los periódicos, 

en ellos se a cusea  a México de sub-imperialisno y ex i s t í 0  l a  

duda sobre s í  bléxico no tendría ambiciones t e r r i t o r i a l e s .  Es- 

t o  era porque e l  gobierno mexicano había olvidado sus re lac io  

nes con Centroamérica y repentinamente t en ia  in te rés  de a f i r -  

mar su amistad con ellos. E l  poco in te rés  de México hacia los 

problemas de Centroamérica se debid 8 que se ocupo de su propio 

desarrol lo y p o r  l a  naturaleza de los regímenes p o l í t i c o s  de 

l a  región, casi  siempre m i l i t a r es  o dictaduras, los cuales e5 - 
tan en contra de l a  i deo log ía  de M x i c o .  Pero los centroameri - 
canos pensaron que &léxico t en ía  pretenciones t e r r i t o r i a l e s  :y 

económicas, muestra de ello fueron las  not i c ias  de l o s  per iddi  

+ Tom6 e l  poder Ejecut ivo en un golpe de Estado contra Ydígoras 

- 

Fuentes, gobernó  de facto por m i l  d€as sin Constithcibn n i P a r  
lamento. Durante ese periodo (1963-66) e l  pa ís  p e m w W i 6  30 
meses b a j o  estado de s i t i o ,  

- 

, ,  -.-- 
I* P I  1 4 , .  A m C r r - A -  n - - - L l l -  e _I - -  
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cas de Guatemala, donde se ha acrecentado más e l  antimexicani - 
smo desde pr inc ip ios  de es te  siglo con Estrada Cabrera y Jorge 

Ubico, donde se publicó, l o  siguiente: 

"Ya es  un buen paso e l  que México o f rezca  in- 
t e n s i f i c a r  sus importaciones de Centroaméri- 
ca. S in  embargo, conviene anal izar  y poner 
sumo cuidado en l o  que tenga de amistad y bw 
na f e  este  acercamiento. . . México no ha PO - 
dido enterider con ot ro  pais continental que 
se encuentran en un nivel similar de adelantor 
en i o  que respecta a l a  ALALC,  y se acerca 
ahora a estas sufridas parcelas centroamerica 
nas para encontrar en e i i a s  l a  expansión que- 
no ha podido encontrar en o t ras  la t i tudeP.26 

- 

En otro  per iódico de Guatemala se coorrobor6 l a  opinión de l  E l  - 
Gráfico y se mencionó que l o s  *Ipoderosos hombres de empressas 

de México han v i s t o  en Centroamérica una perspectiva que j a  - 
más habrían hallado en l a  ALALC". 27 Después de l a  v i s i t a  a Gua 

temala de l  persidente de México y l a s  promesas de estudio para 

una mejor re lac idn cultural ,  comercia3 y maritima y después de 

demostrar que dicha v i s i t a  había sido con e l  propósito de hacer 

presente e l  mensaje de amistad de l  pueblo mexicano, l a  act i tud 

de los periódicos cambió. El periódico Prensa Libre publicó, 

e l  L i c .  Plácido Garcia Reynoso, Subsecretario de Industria y x o  
mercio; L i c .  Luis M. Farias, Oficial Mayor del Departomento de- 
Turismo; e l  L i c .  Joaquín Cisneros Molina, Secretbr io  Privado; e l  
Coronel DEM LULS Gutiérrez Oropeza, Je f e  del  Estado Xayor Pre- 
s i d enc i a ;  e l  Dr. Francisco Galindo dchoa, Director  General de 
Difusión y Relaciones Públ icas de l a  Presidencia;  e l  Embajador 
Alfonso Resenweig Día2 Jr . ,  D irector  en Je f e  de l a  Secretar ía  
de Relaciones Exteriores;  y el Embajador Joaquín Bernal, Sub- 
d i rec tor  General de l  Ceremonial de l a  misma Secretar ia 
26.- C i t a  de Mollnd Warner Isabel .  ob. c i t . ,  P 47 
27.- Ibidem., p48 



l o  siguiente.: 

*'. , E l  cambio de postura ( de 
zás haya tomado por sorpresa a algunas pex 
sonas y posiblemente ha despertado e l  rece  
l o  de quienes, apoyados en l a  h is to r ia ,  se 
hal lan persuadidos de que l a s  carantoñas de 
una potencia mayor hacia o t r a  de menor vi- 
gor terminan en un estado de prepotencia, 
Pero aún cuando hechos pasados comproba - 

: sen esa circuntancia y aunque no se dejase? 
a un lado l a  mano que se t iende en prenda 
de un ánimo cord ia l  y de espontánea afectuo 
sidad. , . l a  nueva p o l í t i c a  mexicana hacia 
Centroamérica "no es  forzosqmente una tram 
pa n i  un m a g o  imper ia l is ta  en su más crus 
do sentido!'. E 5  consecuencia natural de ' 
l o s  acontecimientos econdmicos propiciados 
por e l  Mercado Común. aD .". 28 

kxico) qui- 

- 

- 

Entre los empresarios guatemaltecos hubo personas interesadas 

en impulsar l a s  re laciones cori- México, estos opinaron que ca- 

bían muchas formas de colaboración entre los dos paises, asi- 

mismo afirmaron que l a  ayuda t6cnologica de M6xico ser ia  bien, - 
venida. Antes de l a  v i s i t a  de Diaz Ordaz a Centroamérica, e l  

enviado ae Exce ls ior  r ea l i z ó  p l á t i cas  con los empresarios gua - 
temaltecos, en e l l a  estuvo presente, Bnrique Mathieu, Presiden - 
t e  de l a  Cámara Industr ia l  de Guatemala, quien comentó, l o  s i  - 
miente :  

"La v i s i t a  del  Presidente de México será 
muy posi t iva.  No hay duda de que ser& una 
gran ayuda para hacer más v i v a  nuestra 
amistad, amistad que siempre ha ex is t ido ,  
porque en Guatemala se quiere a México. 
Yo, que ahora soy algo muy d is t in to  a un 
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ingeniero agrónomo, estudié en Chapingo y 
tengo grandes recuerdos de su pais. Como 

' yo, muchos o t ros  guatemaltecos han estu- 
diado en !Léxico. Su Presidente encontra- 
r& que en Guatemala, Ikléxico no es  extra- 
ño. Estoy seguro de que l e  r ec ib i rá  con 
gran cariño". 29 

! 

+ 
Esto es  muestra de l a  inf luencia cultur& y p o l í t i c a  de "Ixico 

hacia Centroamérica, que se ha ido f i l t rando a través de l  f l y?  - 
j o  de hombres centroamericanos l legados por destierro po l í t i -  

co; p o r  in terés  en l o s  canbios socia les de Pdidxico; por interés  

en l o s  centros de estudio superior. 

La relación entre l k x i c o  y Guatemala han sido historicamente 

d i f i c i l .  En e l  asgecto comercial, l a  balanza siemppre ha sido 

desfavorable para Guatemala. Como consecuencia de $110 algunas 

personas han considerado a México como e l  t'coloso imperial ista 

de l  norte". Esto e s  porque l o s  gobiernos mi l i ta res  habían fo- 

mentado l o s  sentimientos antimexicarios con e l  objeto de l ograr  

una mayor unión nacional f rente a un enemigo común, México. 

E l  presidente Dfaz Ordaz en su v i s i t a  a Guatemala t rató  de de - 

j a r  claro que Midxico no deseaba ventajas econdmicas en su in- 

tento de acercamiento, sino promover l a  amistad entre Guatema - 

l a  y su paz y desde su l legada a ese pa ls  mencionó; l o  sigui- 

ente: 

so cultural contemporheo de Centroamérica]<: en Centro- 
amdrica hoy. S ,  =I- M P Y ~ P ~  1 ~ 7 ~ ;  ~ D R -  5 7 - 7 5 7  



"... AMISTAD. Bajo este signo se in i c i a ,  en 
l a  hermana República de Guatemala, e l  re- 
corrido de l  Presidente de LIA6xico por l o s  
países de Centroamérica.., es te  d í a  hace 
h i s t o r i a  paramuestras dos Naciones, como 
aquel en que, p o r  primera vez, un presiden 
t e  México llegó a l a  cap i ta l  de Guatemala- 
s in  o t r a  misión, s in  otro  propositó que e l  
de t r a e r  un mensaje de buena voluntad, de 
fraternidad y de fett.30 

E l  presidente mexicano condecoro en l a  Embajada de su pa is  en 

Guatemala a su ho~nmó~ogo guatemalteco con l a  Orden de l  Aguila, 

en e l  grado de l  gran co l la r .  También e l  presidente de Guatema - 
l a  condecord a su. homólogo de México con l a  Orden del Quetzal, 

en su discurso de agradecimiento a l a  a l t a  presea que l e  fue 

impuesta, e l  $residente D f a z  Ordaz mencionó, l o  siguientes 

"Mi v i s i t a  a es te  pa ís  t i ene  como propósito 
fundamental reaf irmar los v i e j o s  l a z o s  de 
amistad y de dangre que unen a nuestros dos 
países; estrechar más esa re laciones amisto 
Bas y av ivar las  a t ravés  de l  intercambio de 
expresiones que corresponden a una v i e j a  r e2  
lidad y deben ser  conceptos modernos en mo 
vimiento . . * O .  31 

- 

En e l  banquete que fue o f rec ido  a l  presidente de Iltéxico, es te  

mencionó que Kéxico no aspiraba a ser  l i d e r  de América Latina 

sino que deseaba l a  amistad de sus países hermanos. c i t ó  pa - 
labras dichas con anterioridad, para acentuar que desde su.caa . -  

Paña e l ec tora l  deseaba reafirmar su Amistad con Centroamérica. 

30.- Presidencia de l a  República, México, enero de 1966, p.  17 

31.- Ibídem., p. 25 



' I  

Mencionó, Lo s iguiente :  

4 t  ... s e  e s  i n j u s t o  con México cuando se  l e  
s e ñ a l a  como deseosorde c o n s t i t u i r s e  en if- 
der  de América L a t i n a .  N i  l o  pretendemos n i  
l o  ideseamos. Dentro d e l  c o n c i e r t o  latinoame 
r i c a n o ,  México podrá i r  circunstanc5alrnent< 
a l a  cabeza,  a l a  zaga o en pos ic ión  i n t e r -  
media en algunos de los a s p e c t o s  dz nues t ra  
g i d a ;  pero aspira Únicamente a s e r  un miem- 
bro m i s  en e l  conjunto que suma su esfuerzo 
p a r a  e l  mejoramiento IcomÚn". 32 

En l a  e n t r e v i s t a  que consedi4 e l  mandatario mexicano, t r a t o  de 

d e j a r  c l a r o  a l a  prensa de Guatemala que e l  prosos i to  de su 

v i a j e  no e r a  e l  de firmar acuerdos comercia les  sino de Amistad. 

Sobre las  p r e t e n s i o n e s  t e r r i t o r i a l e s  en B e l i c e  de Rféxico y de 

Guatemala, el mandatario mexicano c o n t e s t 6  a las  preguntas he - 
chas ,  lo s iguiente :  

"Ndxico, en r e p e t i d a s  o c a s i o n e s ,  ha dicho que 
si cambia e l  s t a t u s  sobre B e l i c e ,  pedirá  que 
se l e  escuche p a r a  h a c e r  v a l e r  p o s i b l e s  dere- 
chos. No e s  México quien resue lve  s i  los t i e -  
ne o no. y si de tal cambio r e s u l t a r e  al& 
Funto c u e s t i o n a b l e  o j u s t i f i c a b l e  e n t r e  Mdxi- 
Co y Guatemala, l e  he de r e p e t i r  una vez m á s  
XQ que acabo de decir  y que posiblemente en el 
6atada que t i e n e  celebrado con Guatemala. Una 
ambición t e r r i t o r i a l  que nunca ha tenido no l e  
va a n a c e r  en e s t o s  momentos a l  pueblo mexica- 
n0, y s i  en las  pláticas c o n  Guatemala en un 
lado de l a  balanza se pusiere  un 2edazo de t e  
r r i t o r i o  y en o t r a  la a m i s t a d  d e l  pueblo guaz 
temalteco,  r e i t e r o  una vez mást México p r e f i e  
re l a  amistad del  pueblo guatemalteco; pero 
no l e  puedo decir a u s t e d  que si en e l  momento 

- 



oportuno México pudiera tener algún derecho, 
yo renuncio a h o r a  a ese derecho, porque se- 
r i a  una act i tud fa lsa ,  pues no tengo facul ta  
des para renunciar a derechos del  pueblo me- 
xicano!'. 33 

Esto fue un retroceso en los avances logrados en l a  materia dg 

rante gobiernos anteriores,  Díaz Ordaz pas6 indirectamente a 

sostener l a s  demandas guatemaltecas y mencionó que entre un 

tenrritorio y l a  amistad de Guatemala, p r e f i r í a  l a  amistad de 

Guatemala. 

E l  resultado del  v i a j e  a GuatemaLa se tradujo en l a  firma de 

un comunicado conjunto. En e l  que ambos mandatarios acordaron 

continuar observando, tanto en l a s  relaciones entre los dos 

estados,, como en su actuación internacional en generai los pr in  

c i p i o s  fundamentaies de l a  C a r t a  de Bogotá. A l  igual que deci  

dieron i n i c i a r  los estudios necesarios para que se celebrase 

un convenio de comercio. Ambos mandatarios manifestaron l a  i m  

portancia de crear un programa de cooperación técnica, a s í  mis 

mo dispusieron que se in i c ia ran  los estudios para ce lebrar un 

convenio de intercambio cultural. Dispusieron que los organis 

mos competentes de sus respect ivos  gobiernos estudiaran l a  for 

ma de aumentar y mejorar l a s  v i a s  terrestres ,  marítimas y 

aéreas de comunicaci6n que unen a México y Guatemala. 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

33.- Ibidem., p. 52 



Ambos mandatarios estuvieron de acuerdo que esas p lá t i cas  eran 

e l  i n i c i o  de una nueva era en l a  reiacidn de buena vecindad 

entre México y Guatemala. Para dar muestra de e l l o ,  e l  p res i -  

dente Diaz Ordaz i nv i t ó  a l  mandatario guatemalteco a rea l i zar  

una v i s i t a  o f i c i a l  a Niéxico, 

Decir que fue un éx i to  l a  v i s i t a  de Dfaz OrdSfta a Guatemala es  

engañarnos, porque el mandatario mexicano no disminuyó e l  an- 

timexicanisno, n i  l a  desconfianza, n i  tampoco se firmo acuer- 

dos de cooperaci6n. Todo2 se quedo en que se iba  a estudiar, 

Y l a  balanza comercial desfavorable para Guatemala no  cambio. 

Esto se debió a l  desinterés de Guatemala por la p o l í t i c a  de 

acercamiento de México, l a  cual no t en ía  mucho de amistad, L o  

que se deseaba era no perder al mercado de Centroamérica ya 

que Guatemala como los demás paises centroamericanos, t ienen 

necesidades de importar una gran cantidad de productos indus- 

t r i a l e s  y de inswnos. y estas importaciones, que muchas veces 

son i l ega les ,  son de N6xico. 

I 



4.3.4 Encuentro . 

La dictadura de Pe ra l t a  Arzudia se v i o  obligada a convocar a 

e lecciones primero y a entregzr  el poder e jecut ivo a e l  L i cen  - 
ciado Jul io  César MBndez Montenegro (1966-1970) . Fue en esos 

@os en que l a  lucha gue r r i l l e r a  alcanzó su mayor desarrol lo  

y en que e l  operativo de contrainsurgencia como experimento 

Guatemala se ap l ico  eficazmente. Las fuerzas de seguridad del  

Estado emplearon modernas estrateg ias  contraguerri l leras, es- 

t e  e j é r c i t o  destruy6 los f r entes  gue r r i l l e r os  y hizÓ retroce- 

der a l o s  diversos grupos guerr i l l e ros .  

La estrateg ia  de t e r r o r  se introduce en Guatemala en l o s S ñ o s  

de 1965-1966, con esta se crearon l o s  grupos de irregulares,  

han operado con más de ve in te  denominaciones di ferentes,  alcan 

zando alguna de e l l a s  como l a  mano blanca fama mundial. Estas 

fuerzas irlregulares alcanzaron un a l t o  n i v e l  durante e l  r e g h e n  

de Mdndez Montenegro, en e l  se asesinaron a más de d i e z  m i l  

guatemaltecos. 

En e l  año de 1966 e l  presidente de México, Gustqvo Dfaz Ordaz 

v i s i t 6  Guatemala, en su intent15 p o r  tener  un acercamiento con 

l o s  paises de Centroamérica. Fue recibido por e l  Coronel Enri  - 
que Pe ra l t a  Arzudia se entrevistaron en l a  cap i ta l  de Guatema - 
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la ,  esa fue l a  primera vez  que un mandatario mexicano visit& 

la cqp i ta l  de Guatemala. En ese v i a j e  no se l l e g o  a n i n g h  : 

acuerdo formal de cooperación. Y en e l  año de 1967, Jul io  Cé- 

sar Mdndez Montenegro l e  devolvi6 l a  v i s i t a  en l a  cap i ta l  de 

México 

E l  presidente de Guatemala, J u l i o  César Méndez Montenegro y 

su cornitiv&, rea l i zaron una v i s i t a  o f i c i a l  a México del  29 de 

marzo al 1 de ab r i l  de 1967. Le dit5 l a  bienvenida e l  presiden - 
te. Dfaz Ordaz. E l  presidente de Gu’stemala v i s i t o  e l  e d i f i c i o  

de l a  Comisión Federal de Electr ic idad,  fue rec ibido por e l  

Director  General , l i c em iado  Gui l l emo Martinez Dominguea. E l  

presidente de Guatemala expresó que su v i s i t a  a l a  C F E  obede- 

c i a  a e l  propósito de in t e r i o r i za r se  en los problemas que esa 

inst i tucidn ha tenido que confrontar, en las soluciones que se 

han aplicado para lograr una-industria vigorosa y creciente y 

en conocer sus proyectos ya que su pa ís  está interesado en un 

34 muy importante programa de e l e c t r i f i cac i ón .  

+ su comitiva estuvo fonnada port el L i c .  Emilio Arenales Cata 
i h ,  Ministro de Relaciones Exter iores;  Ing. Oscar Castañeda 
Fern&dez, Ministro de Comunicaciones y Obras Públicas; Dr. Car 
los Martínez Durh, Ministro de Educación ; e l  L i c .  Carlos Leo- 
nidas Acevedo, Embajador de Guat. en Méx.; I e l  L i c .  Carlos Sag% 
tume, Secretario General de l a  Presidencia de l a  República; e l  
Dr. Manuel Chavarría Flores,  Secretar io  de Relaciones Públ icas 
de la Presidencia de*- República entre otros: 
34.- V i s i t a  f raternal  de l  presidente Jul io  César Méndez Monte - 

negro, Guatemala, se r i e  ami.stad, marzo-abril 1967, Md 

- 

- 
xico,p. 23 



En e l  comunicado conjunto de los presidentes, ae r e i t e ró  su 

convicción de que, "en l o  interno, depende de l  esfuerzo de ca 

da pueblo robustecer las  inst i tuciones democráticas que garan 

tizan l a  dignidad de l a  persona humana y crear o mejorar l as  

estructuras econámicas que sean más aptas, conforme a las  c i r  

cunstancias pecul iar ias  de cada nación, para procurar e l  b ien 

estar ,  tanto material  como espiritual de todos los sectores 

- 
- 

- 
- 

de l a  poblaci6n". 35 

L o s  dos presidentes reiteraron. su firme adhesión a los pr in  - 
c i p i o s  de autodeteminacidn de l o s  p u e b l o s  y de no interveción, 

t a l  y como han sido interpretados por l a s  Naciones Unidas y 

f iguran en l a  C a r t a  de l a  Organización de Estados Americanos. 

En l a s  re laciones mexicanas-guatemaltecas, los presidentes se - 
ñalaron que se encontraban en un p l a n o  de igualdad y de mutuo 

respeto. Convinieron en que sOs Gobiernos seguirían cooperando 

para mejorar l a  convivencia de mexicanos y guatemaitecos en la 

zona fronteriiea, mediante l a  acción coordinada de l a s  autori- 

%des competentes de cada uno de los dos paises, tanto para 

facilitar e l  t r h s i t o  legal de personas y mercaderías, como pa  

r a  prevenir l a  rea l i zac ión de act iv idades i l i c i t a s  a t ravés  de 

l a  l í n e a  d i v i sor ia .  También acordaron reprimir e l  t r á f i c o  de 

- 

35.- Ibidem., p. 63-b7 
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p i e zas  arqueoiógicas. 

En re lac ión a Be l i ce ,  e l  presidente de México r e i t e r 6 , l a  decla  - 
rac ión que h izo  en Guatemala en su v i s i t a  de l  año anter ior ,  que 

si  b ien no puede renunciar a ni& derecho, ya que sólo e l  

pueblo mexicano puede renunciar a sus derechos y aseguró que 

México no t i e n e  ambiciones t e r r i t o r i a l e s  y que entre un peda- 

zo de tierra y l a  amistad de l  pueblo de Guatemala, para l o s  

mexicanos valían más l a  amista.d a un t e r r i t o r i o .  L a  posic ión 

de Dzaz Ordaz fue  e logiada por e l  mandatario guatemalteco, e s  - 
t o  e ra  un r e f l e j o  de l a  nueva inspiración que e l  presidente de 

México había dado a l a  p o l í t i c a  hacia Guatemala y hacia Centro - 

américa. E l  Licenciado Mhdez  Montenegro concedió una ent rev i s  - 

t a  y en e l l a  dejó c laro  l a  posic isn de Guatemala respecto a Be - 

l i c e ,  mencionó, i o  siguiente: 

'I. . .Guatemala ha sostenido con argumentos 
jur íd i cos  e h is tór icos ,  s u s  derechos so-- 
bre Be l i c e ;  s in  embargo, partiendo siem-- 
pre de l a  solucibn pac í f i ca  de esta c lase 
de problemas, ha sometido e l  problema de 
Be l i ce ,  para su solución, a l a  mediación 
de l o s  Estados Unidos de Norteamerica". 36 

En e l  orden econbmico, Díaz Ordaz confirmó que e l  gobierno de 

México, estaba dispuesto a conceder unilateralmente a Guatema . -  

l a  preferencia arancelar ia a l a s  importaciones de determinados 

36.- Ibidem., p. 48 
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productos que de c o m h  acuerdo pueden ser  exportados por Gua- 

temala. Para e l l o  se dispuso, l a  creación de una Comisión Mix - 
ta. La  cual se reunid e l  16 de febrero de 1968, con e l  objeto 

de ins ta l a r  l a  Comisión Económica B i l a t e r a l  entre México y Gua - 
temala, creada por los presidentes e l  año anterior. En esta 

primera reunión de l a  comisión. estuvo presente e l  secretario 

de Relaciones Exteriores,  Licenciado Antonio Car r i l l o  F lo res  ~ 

y el Ministro de Relaciones Exter iores  de Guateaaia, L icencia - 
do Emilio Arenales con sus respect ivas delegaciones. 

En esa reunión ambos presidentes se r e f i r i e r on  a l a s  relacio- 

nes econdmicas con Guatemala, l a s  cuales se fundan en los pr in  - 
c i p i o s  de equidad y de honradez. En e l  discurso de 9 í a z  Ordaz 

en e l  Palac io  Nacional, donde l o  otorgó a l  presidente de Gua- 

temala el Co l l a r  de l a  Orden biexicana del Aguila Azteca, men- 

cionó, i o  siguiente;  

I ( . . .  hemos creído entender l a  posición de 
Guatemala y de los demás pafses centroame 
ricanos que se han agrupado en un mercado 
común. . . I* . 37 

- 

En ese memado c o d n  se encontraba Guatemala, el presidente 

de Wdxico mencionó que se comprendía todas las razones que ha - 
bían l levado a formar e l  Mercado Común Centroamericano y l o s  

mexicanos deseaban que perdurará ese ex i toso  proceso. Y pro- 

clam6 su deseo por l a  integracidn econdrnica de toda Latinoame 

r i c a ,  pero para ello debía encontrarse l a  forma que permitie- 

- 
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r a  a l o s  países de menor desarrol lo  competir con l o s  de mayor 

desarrol lo  económico. 

Ambos presidates consideraron que e l  contacto que habían es- 

tablec ido debería mantenerse en e l  futuro. Con ese f i n  acorda - 
ron en organizar periódicas consultas, al n i v e l  de Secretar ías 

y Ministros de Estado, respecto a todos l o s  asuntos de in te rés  

común que requieran de dichas consultas en e l  futuro. 

En el  periodo presidencial  de Dfaz Ordaz, México abandono prá - 
ticamente su i n t e r és  t e r r i t o r i a l  de Bel ice.  En es te  sentido l a  

Secretar ía de Relaciones Exter iores de México di6 a conocer e l  

30 de ab r i l  de 1968, un bo le t fn  en e l  que se señaló, l o  sigui- 

ente: 

"En es t e  caso, como en otros ,  nos ajustamos 
a l  pr inc ip io  de l a  l i b r e  determinación de 
l o s  pueblos, que ha sido norma cardinal de 
l a  p o l í t i c a  ex t e r i o r  de México desde e l  comie - 
zo de su v ida  independiente y a l o  largo de 
todas l a s  luchas mantenidas para defenderla.. . 
México no t i ene  n i  ha tenido, en e l  caso de 
Be l ice ,  ambición t e r r i t o r i a l  alguna, Esperamos 
que ese complejo y antiguo problema se resuel- 
va de acuerdo con e l  derecho y l a  jus t i c i a  y 
con respeto es t r i c to  a l a  voluntad del  pueblo 
beliceño". 38 

E l  gobierno de México fue consecuente con este  pr incipio,  has - 
t a  l a  independencia de Bel ice.  

32.- Paz Salinas, Ataria E m i l i a .  Be l i ze ;  e l  despertar de una 
nación, S. XXI, ~ é x i c o ,  1979, p. 141-142 
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4.4 Luis  Echeverda Alvarez (1970-1976) 

Con l a  creación de l  Mercado Común Centroamericano, l a  economh 

de Guatemala acrecentó más su dependencia respecto de l  cap i ta l  

estadounidense ya que l a  integración del  immo no f ruc t i f i c ó .  

A p a r t i r  de l a  época de l  presidante Echeverda Alvarez, Méxi- 

co implantó un mecanismo de cooperación comercial con l o s  pa i  

ses centroamericanos, que cons is t ía  básicamente en l a  boni f i -  

cación hasta del 7% dz los impuestos dz importación para una 

l i s t a  de productos centromericanos, para l o s  cuales se conce - 
día también e l  permiso &e importación de manera automática. 39 

Las relaciones con Guatemzla siguieron los postulados de c o o e  

racidn y amistad. 

4.4.1 Entrevista con e l  general Arma Osorio. 

E l  d í a  7 de febrero de 1372 se entrevistaron l o s  ?residentes 

de México, Luis Echeverría Alvarez, y e l  de Guatemala, Genera 

Carlos Manuel Arana Osorio, ein l a  frof i tera com6.n da l o s  dos 

paf ses. 

E1 presidente mexicano se reuiiió con e l  de Guatemala, en l a  

j9.- itosenzweing, Gabriel. ob. c i t . ,  p. 239 
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plaza central  de T e c h  üsumh,  Guatemala, e l  d ia  citado. En 

l a  reunión de ambos mandatarios no hubo agenda previa,  fue un 

encuentro l i b r e  de tensiones encaminada a reforzar--.&a amistad 

y l a  cooperación para r e so l v e r  problemas comunes. 

E l  presidente Arana Osorio o f r e c i ó  un desayuno a l  mandatario 

mexicano en T e c h  Usumh. A l  terminó de este,  e l  presidente 

zcheverr ía Aivarez o f r e c i ó  un discurso en e i  cual mencionó, 

que había iao  a esa ent rev i s ta  f ronter i za  para f o r t a l e ce r  v ín  

culos que permitan incremeatar* l a  anistad, l a  cooperaci6n pa- 

r a  reso lver  problemas comunes y continuó diciendo: 

- 

"para v e r  más en deta1:Le cono ?odeinos in- 
crementar in t e r cmb ios  comerciales, que 
nos permitan hacer f l o r e c e r  y perfecionar 
expresiones c i e a t i f  icas; 9 r o f  esionaies, . 

cuyo interoambio nos sea recíprocamente 
provecho so . . '' 40 

Ese encuentro fue c o n  e l  f i n  de confirmar y f o r t a l e ce r  l a  coor 

dia l idad que caracter iza,  eri este 2eriodo, l a  re lac ión entre 

AiIéxico y Guatemala. Con es t e  ob je to  Echeverrfa v is i tó  Guatema 

l a  siendo l a  primera vez que se ausento del  país, desde que 

había asumido 13 ?res idenc ia  de l a  República, sobre l a s  bases 

- 

- 

de una cooTeraci jn pac í f i ca ,  comprensiva y respetuosa. 

40.- México-Guatemala: sueblos herma.rios, IJZéxico, 1372,~. 6 
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Más tarde ambos mazdatarios se reunieron en Ciudad Hidalgo, 

Chiapas, donde se o f r e c i ó  una. comida a e l  presidente de Guate  - 
mala, Arana Osorio,  en l a  Hacienda E l  Rosario Izapa. En e s t a  

comida Echeverría Alvarez pronuncio un discurso en e l  que pun 

tua l i zó ,  I o  siguiente:  

- 

"Los temas que nos interesan abarcar desde 
l a  seguridad de l a s  f ronteras  hasta l a  de- 
fensa común de l o s  >rec ios  de nuestras ma- 
t e r i a s  primas en l o s  nercados mundiales y 
sobre Ambitos tan im-ortantes como e l  conk-  
cia b i l a t e r a l ,  l o s  nroyectos $e corn2lemen 
tación industr ia l ,  l a  ? o l í t i e a  de invers io  
nes conjuntas, la asistencid técnich, e l  
tur isr io ,  l a s  comunicaciones y l o s  transrJDr 
tes ;  de desarrol lo ,  en suma, de todos +que 
110s inedioc que ;errnitan hacer niás fecun - 
das, par& ambos, l a s  re laciones entre nues 
t r o s  s u e b l o s .  .'I. 41 

- - 
- 
- - 
- 

En var ios  de Los puntos expuestos por Echeverría ya se habían 

in ic iado l o s  coAt8ctos. L o s  puntos ce2t re l es  de el presidente 

de México, t m t o  en T e c h  Usum6.n como en l a  hacienda Zl fiosario 

I zaga fueron: l a  cooperación, interamericana y priríci2alnante 

entre K6xico y Guatenala, ya que era cmino ab ier to  -ara Fro-  

seguir hacia e'l desarrol lo  de Umbos nueblos; l a  voluntctd deci  

d idü  de afirinar, sobre base:; sblidau y ? e m s z e n t e s  U ~ L A  mope- 

racióii  p a c í f i c d ,  c m  Irensiva y respetuosa; l o s  nexicalzos y - 

- 

a o t ros  aprovechan;  l a  pobreza., l a  desigualdad y l a  ignonancia, 

4 1  .- I b í d e m .  
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son obstaculos contra los que luchan nuestras naciones. 

Los puntos centra les  del  General Arana Osorio de sus discursos 

fueron, l o s  siguieiites: menciorió que no se debía v i v i r  aislado 

en un mundo cada vez  más interdependiente; "la interdependencih i 

! 
:i 
! 

42 f 

i 
I 

:I 

i 
Y ,  

1 

debe ser aún más p-emanente y cordial, a t ravés  de las r e l a  - 
cienes de l o s  p e b l o s  vecii los, a quienes una f rontera  no debe 

separar, sine unirlzs m6s"; la unica, foma en que l a  a i s t a d  

I de Bee países puede ser constructiva y fecunda. 
'i 

En e l  comuriicado conjunto erci l idó por ambos manGatarios se de 

j ó  c laro sus gosiciones, l a s  cuciles fueron, l a s  siguientes: 

Ambos presidentes en nombre a,: sus gueblos y gobiernos re i t e -  

raron su amistad y aeciarlzron que en sus re laciones recí2rocas 

- 

las aminora un esp í r i tu  de confraternidad y de cord ia l  convi-  

vencia. Declararon su intencidn de fomentar en grado mkimo . 

l a s  rz lac iones  culturales,  incrementhdolas por medio de becas, 

grupos de estudia?tes, couferencias y o t ros  medios. 

Ambos presidentes re i t e raron  s u  f e  en l o s  programas d* irrte - 
gración económica e h ic i e ron  votos  porque se  apresurura l a  : 

rea l i zac ión d e l  Níercado Común Latinoanerica;io. Acordaron que 

sus gobiernos drn e l  im?u l s o  y a-ojro para que l a  C o m i s i ó n  I n  - 
ternacional de L ími tes  y Aguas entre kéxico y Guatemala act i -  

42.- Ibfdeni., p. 9 



varon los estudios r e l a t i v o s  a l  aprovechamiento racio*ial de ia 

cuenca del  r í o  Usumacinta, en benef ic io  de ambos países, con 

l a  debida salvaguarda de l a  sobermla, e l  t e r r i t o r i o  y l o s  i n  

teresas de cada uno de l o s  países. 

- 
43 

También acordaron l o s  presidentes de Xéxico, Luis  Echeverría 

Alvarez y e l  de Guatemala, general Arana Osorio, en celebrar 

un tratado para l a  protección ,y devolucidn de l o s  tesoros ar- 

queológicos e h is tó r i cos  y obras de a r t e  que hubieran sal ido 

ilegalniente de uno dz l o s  dos países y se encontraran es e l  

otro.  Este conveniJ debía firmarse en ese mismo año. 

Ambos mandatarios acordaron en impulsar e l  funcionamiento de 

l a  @omisión B i l a t e r a l  dv Comercio I66xico-Guatemala y refawzar - 
l a  para que operara con ag i l idad  y e f i cac ia ,  y l a s  medidas que 

se tomaran deberían ser  establecidqs por sus respect ivas  auto - 
ridudes, de Relacictnes Exter iores  y de Economía, en un plazo 

máximo de s e i s  meses. 

Los dos presidentes acordaron que cualquier problema que pudi - 
e r a  suscitarse con motivo de su contigüidad geográf ica, o p r  

cuhlquier o t r a  circuzzstzncia, se r ía  resuelto en fo rma f r a t e r  

nai, dentro de l  nar-co de confianza y respeto mutuo. En suma 

. -  

43.- Ibidem. 



, ,.- - 

158 

sus acuerdos fueron, principalmente, de cooperación y amistad 

entre ambos países, siguiendo l a  t rad ic ión histór ica.  

Con esta primera ent rev i s ta  Echeverría Alvarez con Arana Oso - 
r i o  se empezó l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r  ac t i va  del  presidente rnexi- 

cano dejando a t ras  l a  p o l í t i c a  l e g a l i s t a  con su r e l a t i v a  pas i -  

vidad y, hasta c i e r t o  punto a is lac ionis ta .  Los  ob je t i vos  de es  - 
t a  po l í t i c a ;  era  l a  defensa y e l  mantenimiento de l o s  granaes 

pr inc ip ios  jur íd i co  s-pol í t ico E; de no intervención, autodetemi - 
nación de l o s  pueblos, respeto a l a  soberanía, solucidn p a c í f i  - 

ca de controversias, igualdad jur íd i ca  entre l o s  estados. No 

quiere dec i r  esto que con e l  presidente Echeverría Alvarez se 

da una p o l í t i c a  ex t e r i o r  act iva ,  sino que 61 fue e l  primero en 

tener  resultados pos i t i vos  eLi l a  part ic ipación exter ior ,  ante- 

riormente l o  había intentado Diaz Oraz, quien tuvo pocos resu1 

tados en l a  po l í t i ca .  exter ior .  

- 

E l  presidente Echeverría tuvo una p o l i t i c a  exter?í.or muy act iva,  

r e a l i z ó  durante su gobierno, doce giras internacionales en l a s  

que v i s i t ó  t r e i n t a  y s e i s  estados. As i s t i ó  a l a  Organización de 

Estados Américanos en una ocasi.ón, a l a  Organización de Naciones 

Unidas en dos ocasiones y r e c ib i ó  l a  v i s i t a  de más ae t r e i n t a  



j e f e s  de estado, dignatarios extranjeros. 

ción ex t e r i o r  muy activa. 

Jus t i f i c ó  muy b ién  sus v i a j e s  en su segundo informe de gobierno, 

i 

i 

en e l  que mencionó, l o  siguiente: 

"México no puede crecer  en l a  soledad. Nada 
de l o  que ocurre fuera. de nuestras fronteras 
nos e s  ajeno y es  imposible e l  aislamiento 
en una época de crec iente  interdependencia . . . Necesitamos mul t ip l i car  e in t ens i f i ca r  
nuestra re lac ión con todos l o s  países y no 
renunciar a ningún intercambio que favorez-r 
ca nuestra evolución'!. 44 

de tropas en l a  f rontera  guatenialteca. Guatemala protestó por 

e s t e  hecho y mencionó que no se disponía a atacar Be l i c e  y que 

había tropas en l a  frontera e r a  con e l  f i n  de cooperar con NÁ6 

x ico  en una reda- de contraguerr i l la  en l a  zona. 

- 

I_ 
i '  

44.- C i t a  de O j e d a  Mario. Mldxico: e l  surgimiento... ob. c i t .  p. - 7 1  



4.4.2 Con K j e l l  Laugerud Garcia. 

63- Grana Osorio, presidente de Guatemala (1970-1974) 

m i ~ ~ % t S  $a compartir  fumdmente ia prrsidencia y e i  go - 
&&exno oan l o s  civiles. Y t6nnino de su p e r i o d o  presiden- 

c i a  ~ Q U S O  como nuevo mandatario a su ministro de defensa, 

e l  Xjell Laugerud Garcia (1974-1378), no le importó 

iasa~tlsfaccíón y las protestss  que esto -revocó 

y can el nuevo presidente de Guatemala, generai Kjell Langerud 

Garcia, el presidente SchePerría hlvarez se entrevistó,  e l  31 

de 3 o y ~  de 1975 en l a  frontera entre mbos países para t r a t a r  

asuntos de in t e r és  cornun, 

.el wenee internacional "Roctor Rodolfo Bobles" , que une a 

las ües +mblaciones f ronter i zas  de Ciudad Hidalgo, Chiay?as, 

x;ij;fi~~, y T e c h  Urn& S a n  tjjarcos,;,Guütemala. Zn esos dos pobla  

dos s e h a b h ~  entrevistado los presidintes ci: ambos países en 

1372. 

Durante esta entrevista inauguraron 

+ 

- 

En las conversaciones ape t u v i tmn  2 . i - ~ - ~ s ,  en l a  f i n ca  IJonte 

Grua& Graaüe?eque, Guatemala y el- Rosürio, Chiapas, hiéxico. 

I 

i 

! 

i 
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4.4.2 Con Kje3.1 Laugerud García. 

E l  Genera  Arana Osorio, presidente de Guatemala (1970-1974) 

no admitid ya compar t i r  fomd:n.en-te la presidencia y e l  go - 
bierno con los c i v i l e s .  Y a l  t ém ino  de su periodo presiden- 

c i a l  impuso como nuevo mandatario a su ministro de defensa, 

e l  general K j e l l  Laugerud Garcfil (1374-1378), no l e  im?ortÓ 3a 

insa t i s facc ión  y l a s  oro tes t zs  'que esto grovocó 

Y con  e l  nuevo presidente de Guatmals ,  general K j e l l  Laagerud 

Garcia, e l  presidente ScheBerría h lvaruz  se entrevistó,  e l  31 

de ;nay0 de 1975 en l a  f rontera  entre ambos países para t ratar  

ctsuntos de in t e r és  comn.  

e l  puente internacional "Doctor Rodo l fo  Bobles'' , que une a 

l a s  dos poblaciones f ronter i zas  de Ciuüiid Hidalgo, Chia?as, 

Ndxico,  y T e c h  Urn& S a n  i;larcos;+Guatemala. En esos dos pobla 

dos se habían entrevistado los presidentes de ambos países en 

Durante está  entrev is ta  inauguraron 
+ 

- 

1972- 

En l a s  conversaciones que tuvi-sr.cn li.ls:Lr, er, l a  finca Xonte 

Grande Coatrvpeque, Guatmaia y e l  R o s u i o ,  Chiapas, iG6.xico 
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Los dos presidentes cambiaron impresiones cord ia les  y con fran 

queza sobre cuestiones de carácter  mundial, regional y b i l a t e  

r a l  de in te rés  cornfin. 

- 
- 

L O S  m a n d a t a r i o s  coincidieron en que l a  coyuntura internacional, 

de esas fechas, se caracter imba por su estado de " c r i s i s  eco - 
nónica y financiera que a fec ta  part icuiamentc a l o s  países 

drli t e r c e r  aundo", ?or l o  cuctl era necesario que ambos part i -  
45 

ci3arzm en forma ac t i va  en l a  toma de decisiones en torno a 

l a s  cuestiones que l e s  afectaban. 

Ambos rnanuatarios re i teraron su conviccidn acercii Gel derecho 

que as i s te  a los Zstados riberenos ?ara l a  explotación exclu- 

s i va  de l o s  recursos nacionales que se encuentra en l a  zona 

adyacente a l  mar t e r r i t o r i a l ,  hastz. una distancia de docientas 

millas. También confirmaron su f e  en l o s  progra-ias de integra - 
ción económica como instrumento e f i c a z  de d e s a r r o l l o ;  y sus 

decisión de q o y a r  los esfuerzos encaminados a la. am~ l i z c i dn  

y convergencia de programas en América Latina. Al respecto, ex - 
yresaron su in t e r és  por l a  ereacidn de un Sivtenia Economico. 

46 L a t  ino an e ri c tino 

43,- Memorias ae l a  Secretar ía  de Relzciones Exter iores de 2 ~ 6  - _ _  

xico,  Ta l l e r e s  Grkf icos de l a  Nación, sent imbre  1974 - 
agosto 1975,  p. i7 



Con e l  ob je to  de promover aún más sus re laciones culturales,  

Zcheverda  y K j e l l  Lwgerua acordaron que en sesenta dfas se 

ce l ebrar ia  en l a  ciudad 6e Xbxico una reunión conjuatz de las 

Comisiones Culturales Léxico-Guatemala, con e l  f i n  de elaborar 

un programa dentro de l  marco del  Convenio de Intercambio C u l -  

tu ra l  v igente  entre l o s  dos pGses.  

Ambos gresidentes re i teraron e l  p rop js i to  de sus gobiernos ae 

l o g ra r  e l  ar,rovechatniento racional ce l a  cuenca de l  r í o  Usumz 

c in ta  en berief ic io de l o s  dos países. Para l o  que d i s p c i e r o n  

que l a  Comisión Internacional de Lzmites y de Aguas entre 126- 

x ico  y Guatesala estudiürm y el-aboraran un proyecto de con- 

n io  2ara dalimit,r l a  frontera niarítixa en e l  Pac í f i c o .  

Las re laciones b i l a t e r a l e s  mantencan su curso h is tó r i co  de 

amistad y coDFeraciÓq 2ero en es t e  d o  hubo u11 "incidenteii. 

Incidente que pudo haber terminado con l a s  ilbuenasl' re lac iones 

entre ambos países, esto fue a c:ausa de l  pronunciamiento de 

Lu i s  Echeverría e l  1 2  de octubre de 1975. A continuacisn se des 

describe. 

- 

por América Lat ina en 1974, fue q3roGado un &o después 
por e l  voto unbime de l o s  25 paises  latinoamericanos. 31 
SELA fue un organiszno pcra l a  f i j a c i ó n  y coordinación ;de 
po l í t i c a s  para l a  defensa de l o s  ? rec ios  d? las materias 
primas, mejorar l o s  t ém inos  de intercambio comercial y 
establecer mecanismos que garantizara .condiciones, b ? t i -  
mas para l a  importación de bienes de caa i ta l  y t e c n o l o c í a .  



Respecto a e l  t e r r i t o r i o  de Be l i ce ,  en su reunión con e l  pre - 
sidente de l é x i c o ,  Laugerud declard a l o s  diar ios,  l o  siguien- 

te :  

"Bel ice  es conforme a nuestra Constitución 
t e r r i t o r i o  guatemalteco y m i  p a í s  se reser  
va e l  derecho de actuar en f o r m a  pertinente 
en defensa de su soberanía, s i  Gran Bretaña 
l e  concede l a  independencia". 47 

La pretensidn guatemalteca de Be l i ce  había tenido l a  intención 

de f a c i l i t a r  l a  integración económica de l  Departamento de Peten. 

Esta  posición de l  gobierno de Guatemala fue desde e l  a50 de 

1933,  donde no dejo n i r g h  momento de re i v ind icar  e l  t e r r i t o r i o  

de Belice como suyo. Esta re iv indicación,  así como e l  antimexi 

canismo, ha sido con e l  ob je to  de desviar  l a  atensión de los 

guatemaltecos a l a s  contradiciones de l  sistema p o l í t i c o ,  estas 

posiciones inf luyeron en l a  población más pobre. S in  d is t inc ión 

l o s  presidentes guatemaltecos, anter iores  a Vin ic io  Cerezo, ha - 
bían ut i l i zado  como lema " l a  re iv indicac ión del t e r r i t o r i o  de 

Belice'), esto creo confusión al  pueblo. 

E l  presidente Laugerud señaló también que se hclbian reanudado 

l a s  p lá t i cas  con Gran Bretaña y que se buscaba un arreglo pa - 
cifico, pero señaló: 

"Sf G r a n  Bretaña de l a  independencia a Be l i c e  

47.- Cita de Paz Salinas. ob. c i t .  p. 1 4 4  



s in  nuestra aquiescencia, nos reservamos los 
l o s  derechos para actuar en defensa de l a  so 
b e r a d a  de es ta  parte  de l  t e r r i t o r i o  nacion.tt .48 

E l  presidente:Echeverría declaro respecto al asunto que era de 

exclusiva incumbencia de Guatemala e ingiaterralseñaió que M é  - 
xico p r e f i e r e  s in  "reserva, s in  condiciones, l a  amistad de nues - 
t r o s  hemanos guatemaltecos. No intervenimos, no hemos interve  - 
nido, no intervendremos en las,  p l8 t i cas  que t ienen con Gran Bre - 
t e a  Y deseamos que l a s  denandas de l  pueblo guatemalteco sean 

atendidas, sat is fechas cozifanne a l a  h i s t o r i a  a l a  razón y a l  

derecho". 49 

C o n  esta  duclaración, l a s  anter iores  muestras de sol idar idad 

de México con Be l i c e  quedaban anuladas. La sat is facc ión de las 

demandas guatemaltecas impl icar ía  l a  absorción de l  t e r r i t o r i o  

de Be l i ce  en deter ioro de su independencia e integr idad t e r r i -  

t o r i a  que México había venido aiJoyando. 

A continuación señalo e l  incidente creado deliberadamente p o r  

Echeverría Alvarez,  entre Guatemala e Ing laterra ,  en el que se 

puso en pe l i g ro  l a  seguridad e l  pueblo de Bel ice.  Afortunadamen 

t e  no hubo guerra. 

- 

j 

i 
1 
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'48.- Ibídem. 

49.- Ibidem. 



4.4.3 Incidente. 

Con motivo de l a  celebración de l o s  VI1 Juegos Panamericanos 

en México, e l  Presidente Echeirerría i n v i t ó  a d i r igentes  de los 

gobiernos de l o s  países participantes a que l o  acomgañaran en 

e l  acto de inauguracibn que se l levó a cabo e l  1 2  de octubre 

de 1975 en e l  estadio Azteca. De todos los gobiernos i n v i t a  - 
dos sólo enviaron funcionarios de a l t a  jerarquia Be l ice ,  repre - 
sentado por su P r i m e r  flíinistro, y Guatenala, que se hizo repre - 
sentar por  su vicepresidentel  Mario Sandoval Alarcón. 

En esa ocasión, en cornpadfa de l  vicepresidente guatemalteco, 

e l  Presidente Echeverría hizo una dwlaracibn,  al parecer i m -  

provisada, &=ate los Feriodistas,  Mencionó l o  siguiente: 

t ' . .  .IBxico no t i ene  ninguna so l i c i tud  t e r r i t o r i a l  
que formular a l  respecto a l  problema entre Beli- 
ce y Guatemaia, UI6xico es muy ressetuoso de los 
derecho s de Guat ernala; :;on derechos h i  stdr ico S. 

Esto se l o  r a t i f i qué  a l  presidente de Guatemala 
en una entrev is ta  que tuviaos a fines de a b r i l  
en l a  frontera. De t a l  m a n e r a  Que esto consolida 
las buenas re laciones y e l  respeto recíproco con 
e s e  país hermano nuestra a l  que querernos tanto, 
que es Guaternda... n o  t enems  por qué ser media 
dores por l o  contrario SODOS totalmente respetso 
sos de los cerechos de Guatemalz." 53 

- 

Dados l o s  antecedentes históricos mexicanos sobre Belice, en 

50.- Tiempo. v o l .  LXVII, No. 1746, lbiéxico, 20 de octubre 1975, 

P. 7 
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. r n W i o r  dec larac ión  se pens6 que México renunciaba expre- 

(8 sisus derechos sobre el t e r r i t o r i o  be l i ceño ,  y que b í i  

a e ~  -da l a s  pretenciones de Guatemala sobre Belice.  

~ '&s ,&%ias  a l a  d e c l a r a c i c k  de Echeverr ía  ÍUeron v a r i a s ,  por  

le Q- Gas despues e l  s e c r e t a r i o  de Re lac iones  E x t e r i o r e s  de 

Eipllio Rabasa, r a t i f i c o  que México t e n i a  derechos his-  

$&&&§ sobre B e l i c e  que continuaba vá;Lidos, menciono, lo si-- 

50 dicho p o r  e l  pres idente  E c h e v e r d a  en e l  
sentido de que reconoc ía  o respetaba l o s  de- 
rechos histbricos aS Guatemala sobre B e l i c e  
110 excluye o i10 se contirapone en f o rma  algu- 
na a que s e  mantienen y continúan v á l i d o s  y 
vigentes  l o s  derechos de México derivados del 
tratado o tratados que sobre esa materia t e n  
ga Celebrados''. 51 

- 

B m m t i i f i c a c i d n  a las dec larac iones  hechas por Echeverr ía ,  

d & S a i 3  enojo de Guatemala, y piüio  a l é x i c o  d e f i n i e r a  su P O  - 
m s p e c t o  a B e l i c e .  Lo s d i a r i o s  guatemalteco s señalaron 

-to, l o  s iguiente :  

wA pesar de l a  declara.c.ibn de Echeverr ía  de que 
Jéxico no tenia reclamaciones que hacer respecto  
o B e l i c e ,  e l  s e c r e t a r i o  de Relaciones E x t e r i o r e s  : 
ia& I6xic0 ,  Emilio Rabasa,  a p a r e c i ó  corr ig iéndole  
-3a e s c r i t u r a  a su propio pres idente ,  al decir 
gue México mantiene su r e c l m a c i d n  t e r r i t o r i a l  



sobre una parte de Be l i c e  y que hará va l e r  
cuando Guatemala l l e gue  a un acuerdo con 
l o s  ingleses... l o  que los guatemaltecos 
esperan e s  simplemente una de f in i c ión  l o  
l o  suficientemente c l a ra  y d e f i n i t i v a  no 
sujeta a var iaciones ni a zigzagueos'*.52 

En e l  mes de noviembre Guatemala comenzó a concentrar tropas 

en l a  f rontera,  a l o  cual Ingl-aterra declaró que rechazaría l a  

eventual invasión guatemaiteca, aun por l a  f u e r z a  de l a s  armas, 

Por eso i n i c i ó  un puente aéreo para transportar tropas a bordo 

de avionas "Hércules" VC y "Britania". La f ragata "Nubian" fue 

estacionada f rente  a l a s  costas de Be l ice .  

En Guatemala, e l  ministro de Defensa, general Lucas Garcia, r e i  

ter6 que e l  e j é r c i t o  estaba l i s t o  para intervenir .  En Be l i ce  

l a  tensa s i tuación se desembocó en manifestaciones ca l le jeras .  

Este problema ya no continuo en e l  marco de p l á t i cas  a n i v e l  de 

canc i l l e r ías ,  y paso a l o s  f o r o s  internacionales, especialmen- 

t e  a l  seno de l a  Organización de l a s  Naciones Unidas. 

- 

Cuando hizo Echeverría A lvarez  su declaracibn, e l  terna del mo - 

mento era e l  "caso de Belice", e l  cual eri tiempos de l a  colonia, 

l o s  capitanes generales espaío:Les lucharon contra piratas i n g l e  

ses que se metían en e l  actual t e r r i t o r i o  de Be l i ce ,  en busca 

- 

52.- C i t a  de Paz Salinas. ob. cit. ,  p .  146 

L 
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de re fug io  o de a.l&n botín. En e l  a50 de 1859, Guatemala como 

pa i s  independiente y viendo que l o s  p i ra tas  no sal ian de su t e  

r r i t o r i o  firmó un t r a t a d o  con e l  gobierno de Gran Bre tGa ,  por 

el cual Guatemala cedía el t e r r i t o r i o  de Be l i ce ,  a cambio de 

un camino de l a  cos ta  Norte a :La ciudad de Guatemala, que l o s  

ing leses  debían construir. Ing la te r ra  nunca cumplió l o  prometi 

do, por l o  cual e l  presidente Jorge Ubico (1931-1944) dispuso 

dar p o r  caduco e l  acuerdo y declaró que Be l i ce  seguia siendo 

t e r r i t o r i o  guatemalteco. Cuando gobernó Ydigoras Fuentes, tom6 

un ejemplar de l a  Constitución y se rnjetid en t e r r i t o r i o  de Be- 

l i c e ,  y señaló que en l a  carta  m a g n a  se reconocia a Be l i ce  co- 

mo parte  de Guatemaia. Ing l a t e r ra  protestó por ese hecho pero 

Ydigoras se mantuvo firme por  1-0 cual hubo rompimiento de 

re laciones diplomáticas. En l a s  poster iores  conversaciones de 

ambos paise rea l i zadas  en Nueva York, Ing la te r ra  estuvo de acuer 

do en l a  independencia de Be l i c e  pero Guatemala no acepto t a l  

indesendencia porque Ing l a t e r ra  no podfa disponer de un te r r i -  

t o r i o  que nunca l e  había pertenecido, según e l  gobierno de gua 

temala. 53 

- 

- 

- 

- 

La declaración de l  presidente Echeverría s i gn i f i có  un cambio 

absoluto de posición. Ya que l a  postura mexicana sobre Be l i ce  

53.- **La cuestión de Bel ice" ,  en Tiempo, v ~ l .  LVII, No. 1 7 3 3 ,  
Ríidxico, 1 de sestiembr'e 1 3 7 5 ,  p. 33 

I 
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era, tradicionalmente, que México l e  as ist lar l  derechos hist6 - 
r i c o s  sobre l a  parte  norte de l  t e r r i t o r i o  beliceño. Respecto 

a l a  anter ior  postura, e l  presidente Lopéz Mateos ya había me: 

cionado en su sexto informe de gobierno, l o  siguiente: 

"México no ha renunciado a l o s  ind iscut ib les  
derechos h i s t s r i c o s  y jur íd i cos  que l e  asis- 
ten sobre una parte  de aquel t e r r i t o r i o  (Be- 
l i c e )  ; ser0 defensores ce losos de l  derecho 
de autodetexminzción, estimamos que es nues- 
tro. d93er en primer lugar, acompañar a l  pue- 
blo que se ha formado a l l í  a l o  largo de l o s  
ú l t imos  c i en  años, en e l  urgente esfuerzo 
que es tá  realizando en pro de su  soberadatt.  54 

Po r  esta  posic ión h i d r i c a ,  l a  declaración del presidente 

Echeverría provocó var ias  opiniones en l o s  medios nacionales 

de opinión, y también creó temor en e l  pueblo,: beliseño. Pero 

el asunto se complicó m á s  por l a  aguda c r i s i s  en la zona en 

litigio, al enviar  l a  Gran Bretaña fuarzas de combate a Be l i c e  

con el objeto de rechazar una "invasión guatemalteca a Bel ice";  

e l  gobierno de Guatemala nüso eri estzdo de a l e r t a  a sus fuer  - 

zas armadas. 

I 

para e l  gobierno de M6xico e l  ,asunto se comslic6 más ya  que e l  

presidente Echeverría t en ía  programaaa una visita o f i c i a l  a Gua - 

I temala e9 1 3  de noviembre de 1'375, una semana despues del sur- 

54.- Ojeda, Kario.  Rn6xico: e l  surgimiento. .. ob. c i t . ,  p. $4 ! 
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gimiento de l a  c r i s i s .  P o r  eso antes de i r  a Guatemala Eche - 
ve r r f a  anunció ante l a  Asamblea de l a s  Naciones Unidas, e l  11 

de noviembre, un proyecto de resolución invitando a l o s  go -- 
biernos de Guatemala y Gran Bretaña a reanudar s in  demora sus 

negociaciones a fin de encontrar una solucidn pac í f i ca  a su 

problema. Pero este  tema ya había sido planteado por Guatemala 

y Gran Bretaña en l a  asamblea. 

+ 
E l  presidente mexicano r ea l i zd  l a  v i s i t a  a Guatemala, en l a  f e  - 
cha prevista.  Fue rec ibido p o r  e l  presidente Eugenio K j e l l  

gerud, y su esposa y atas funcionarios de l  gobierno guatemal- 

teco. Posteriormente el alca lde  de l a  ciudad de Guatemal, Pon- 

ciano León, declaró huésped de honor a l  mandatario mexicano y 

l e  entregó las l l a v e s  de l a  ciudad guatemalteca. También e l  ge 
n e r d  Laugenid condecoro a l  presidente Echeverría con l a  O r  - 
den del  Quetzal, es te  último destacó en su discurso l a  coope - 
ración, l a  amistad, l a  identidad h is tór ica ,  e l  dialogo y e l  

respeto entre ambos países. 

Lau - 

+ LO acompañaron l o s  j e f e s  de l o s  poderes Leg is la t i vo  y Judi-- 
c ia l ,  así como l o s  secretar ios de ~ducaci6n, Comunicación 



En l a s  conversaciones de ambos mandatarios se a n a l i d  l a  sil* 

tuacidn de Be l i ce .  Y en e l  comunicado conjunto ambos preside2 

t e s  destacqron su posición en e l  problema. E l  presidente Lau- 

guerud Garcia expresó, l o  siguiente: 

*(...que e l  problema de Be l i c e  se encuentra 
hondamente enraizado en l a  h i s t o r i a ,  el 
derecho y l a  geogra f ía  de Guatemala y de 
Centroamérica; que en dicho t e r r i t o r i o  se 
1 1 e ~ ó  a cabo por par te  de una gran poten- 
cia un despojo injusto y condenable cons- 
tituyendo un enclave t i p i c o  de l  co lon ia l i s  - 
mo y una a f renta  de l  imperialismo; que 
ahora se pretende consumar dicho desgojo. .I‘ 55 

El presidente mexicano tomó nota de l a  posición de Guatemala 

y re i t e rd  l a  posición de l  proyecto de resoluci6n presentado 

en Naciones Unidas e l  11 de noviembre de 1975. 

Ambo s mandatario s coincidieron en pro fundi zar l a  lucha contra 

e l  armamentisno en e l  mundo y subrallaron l a  mcesidad de que 

e l  nuevo orden económico internacional se basen en l o s  pr inc i  - 
p ios  contenidos en l a  Carta de Derechos y Deberes Economicos 

de los Estados, también re i teraron e l  apoyo de sus gobiernos 

a l o s  pr inc ip ios  de l  Sistema Economico Latinoamericano (SELA) 

Antes de regresar a México e l  Presidente Echeverría Alvare? 

deelaso a l o s  per iod is tas  guatemaltecos, l o  siguiente: 

Y Tranqmrte, Marina y Relaciones Exter iores,  e l  d i rec tor  de 
CONASUPO, e l  subsecretario de Coaercio y e l  j e f e  de l  Estado Ma 
y o r  Presidencial, todos fueron acompañados por sus esposas. 

- 

I 



17 2 

((... que Mdxico t i ene  derechos sobre Be l i ca  que 
hará m e r  cuando Guatemala recupere l o s  suyos . , México no se apartará de l a s  negociaciones 
pac i f i cas .  México piensa, y yo sé ex i s t e  como 
una p r e w t a  la tente  en todos l o s  pe iod is tas  
de México y Guatemala, que es te  país t i en e  de- 
rechos que t i ene  derechos los bel iceños y que 
México t i ene  derechos en es t e  complicado pro-- 
blema.. . se han alegado derechos muy respetables 
que reconocemos, en Guatemala; los han alegado 
l o s  beliceños, de acuerdo con una doctrina con 
temporhea de autodeteminacibn y México t i ene  
derechos derivados de algunos tratados. . .‘)56 

El Presidente Echeverrfa dej6 muy c laro  que l o s  t r e s  países 

tenian derechos, pero no expl icó que t i p o s  de derechos. Y con 

es ta  declaración quedó cerrado e l  incidente para México, ya  

que 61 l o  había ocasionado, pero a costa de l  p r es t i g i o  de la 

nueva p o l í t i c a  ex t e r i o r  de l  acercamiento con Guatemala. Y hubo 
57 

un distanciamiento, s in  embargo, los terremotos que azotaron 

a Guatemala en febrero de 1976, dio oportunidad para un nuevo 

acercamiento entre ambos paises, ya que e l  gobierno de México 

envid ayuda para los damnificados de los terremotos. Con e s  - 
t o s  s i s n o s  empezó a cambiar paulatinamente l a  situación i n t e r  

M de Guatemala, por e l  incremento de inconfomidades socia les,  

econónicas y p o l í t i c a s  que hasta nuestros d ías  existen, 

24 de nwiembre de iX”j’, p. 8, 

56.- Ibidem., p. 7 y 9 

Ojeda, Mario. México: e l  surgimiento... ob. c i t .  p. 87 

--.-- - * - _  - _.___il_ - 



4.4.4 E l  Terremoto 

En l a  década de l o s  años sesenta y setentas, los campesinos 

de Guatemala y especificamente de l  a l t ip lano,  buscaron s a l i r  

de l  subdesarrollo por d i s t in tos  medios: proyectos de desarro - 
110, cooperativas, l i g a s  campesinas, part ic ipación P o l i t i c a  

part idar ia  y organización popular. La i g l e s i a  jugó un papel 

vital en todo este  proceso de desarrol lo  y concientizacibn. 

Esta nueva acción de l a  i g l e s i a .  posi ib i l i tb una práct ica  cont i  

nua de autogestión de l o s  pueblos, aldeas y cantones, l a  cual 

en su evolución chocó con l o s  modelos de l  sistema cap i t a l i s t a  

dependiente. 58 

- 

E l  desarrol lo de l a  conciencia y de l a  organizacidn popular se 

dio en todo e l  país,  a pesar de una represidn permanente e j e r  

c ida por los d i s t in tos  regínienes que se sucedieron en e l  po- 

der durante esos años. La v i o l enc i a  inst i tuc ional  se manifes- 

t 6  por medio de l a  acción represiva regular  de los cuerpos de 

seguridad de l  Estado: e j o r c i t o  y po l f c i a ,  también se crearon 

l o s  grupos i rregulares.  

El desarrol lo de l a  conciencia en l a  población guatemalteca 

en l a  década de l o s  sesentas y setentas, pese a l a  represidn, 

fue muy importante, ya que antes de febrero de 1976 e l  54% de 

su población estaba integrada por ind ios  mayas; és tos  hablan 

- 

58 * -  Guatemala: refugiados y repatr iac ión.  ( bo l e t ín  tr imestral  
. .  a-. I=- 3 ------ de l a  i p f e q i . i  m i - 7 t : ~ m ~ 7 + ~ - r ~ -  nl - - I - -  
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conservado buena parte de sus  costumbres a n c e s t r a i e s ,  y en su 

mayoria desconocían e l  español y habían vivido marginados ecg 

ndmicamente y socialmente,  e s t o  no quiere  d e c i r  que la s i t u -  

ci6n haya cambiado para e l l o s ,  pero si ha variado e l  n h e r o  * 

da; h a b i t a n t e s  de l  s u r  de Guatemala p o r  l a  represión e j e r c i d a  

sobre 

mente 

antes 

ellos. El r e s t o  de l a  población e s t a b a  formada p r i n c i p e  

por mestizos. E l  7odp de I-a población había sido mral 

-- -- . . 

de 1976. De e l l o s  e l  5596 habitaban chozas, e l  lo$ t e n i a n  

acceso a l o s  s e r v i c i o s  de salud p ú b l i c a ,  e l  1 3  $ a l  agua s o t a  

ble.  El i n d i c e  de analfabetismo e r a  d e l  63%. 

- 
59 

Los  movimientos t e l ú r i c o s  en febrero y marzo fueron 1315, y 

en pafiicular e l  d e l  d ía  4 de febrero de 1976, agravaron l a  

situacibn de pobreza en Guatemala, ya que destruyeron gran 

parte del pais y s e  acentuaron las pres iones  s o c i a l e s .  Ante 

los desas t res  v a r i o s  p a i s e s  mandaron ayuda, e n t r e  e l l o s  M6xico. 

El Presidente  L u i s  Echeverr ía  Alvarez orden6 un programa de 

auxilio. Se enviaron c incuenta  toneladas  de al imentos,  d i e z  t o  

neladas de medicinas y plasma sanguineo, ocho m i l  l h i n a s  para 

constmccidn de t i e n d a s ,  c inco  i n i l  cober tores  e igual número 

de juegos de ropa.  S e  enviaron, as imismo,  c inco coc inas  móvi- 

- 

l e s  que dkstribuyeron alimentos. 

~~ 

"Guatemala un p a í s  desvastado" en Comercio E x t e r i o r ,  v o l .  
26, No. 8 ,  agosto 1376, p 297, E n  1 3 7 5  l a  población e r a  

59 -- 
~- 

ue 0.1 millones.  
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Una brigada mexicana encabezada por  e l  Secretar io  de Obras Pd 

b l i c a s  e integrada por  27Q personas (medicos, ingenieros, ar- 

quitectos, técnicos  y trabajadores) dotados de equipo mech ico  

sali6 para Guatemala e l  1 2  de febrero para colaborar en l a  re 

construccibn. Asimismo a través de convoyes muchas personas 

enviaron SEI ayuda directamente. De es ta  forma se dio un nuevo 

acercamiento entre l o s  gobiernos% de México y Guatemala. 

- 

- 

60 

L o s  sismos dejaron más de Z3,OClO muertos, 80,000 heridos y ca 

si  un mi l lon de damnificados y l o s  daños, se& l a  CEPALT ma- 

t e r i a l e s  fueron de setec ientos cincuenta mi l lones de dólares. 

Después de l o s  sismos e l  gobierno reor ient6 su p o l í t i c a  con e l  

objeto de dar pr ior idad a l a  reconstrucción de l a s  ciudades 

devastadas, y reac t i var  l a  economía para recuperar e l  ritmo de 

crecimiento de 6-57; anual de l  período 1970-1974 y l o  l og ro  a 

costa de l  a l z a  de prec ios  en los productos de importacidn y 

Bxportación, e3 crecimiento anual fue de 7.473. 

- 

++ 

En l o s  meses s iguientes a l  desastre, e l  gobierno adoptó l a s  

siguientes medidas: establec ió  im Comité de Beconstrucción Na - 
cional, como organo e jecut ivo  de l a  p o l i t i c a  de reconstrucción. 

60.- Ibidem. p.  298 
+ VT. CEPAL, "Guatemala: evolucidn de l  terremoto", en notas so 

bre l a  economía y desarrollo tie América Latina, No. 211, MZ 
xico,  marzo de 1976. 

++ Destacaron San Juan y S a n  Pedro, SackiteDéouez. 1 I cuuzad . 7  _.-.-.. - - ~- 



Asimismo e l  Congreso a u t o r i d  l a  emisión de bonos para l a  recon 

struccidn nacional por 122 mil lones de quetzales y l a  contra- 

tacidn de nuevos prestamos externos ?or  51.5 mi l lones de d61a 

res. Tambidn apobó un decreto de ahorro forzoso, que Qblig6 a 

iw' personas con ingresos netos i n f e r i o r e s  a 1,500 quetzales 

a1 mes durante l o s  t r e s  años anteriores,  a adquir ir  un bono de 

ve in te  quetzales, por s o l o  una vez, y a l a s  personas y empre- 

sas con ingresos netos promedio superiores a dicho monto, a i n  

vertis de 5 a 30s de sus ingresos en bonos. Tzmbién se estable 

c id  un mecanisno para f inanciar l a  reconstrucción de viviendas 

mediante un Fondo de Fideicomiso constituido a t ravés  de l  Ban 

co de Guatemala. 

- 

- 

- 
- 

- 
6 1  

A raíz de l a  destrucción de numerosas poblaciones de l  pa í s  p o r  

los sismos de 1976, cuando más de l  40% de l a  población perdid 

sus casas y v i o  agravarse su situación económica por e l  awie_n 

t o  de l o s  precios, e l  incremento de l  desemsleo y l a  constante 

violacidn a los más elementales derechos humanos, l a s  tensio - 
nes sociales aumentaron rápidammte, extendiendose por todo e l  

pais. 
62 

- 
Guate ta la ,  Sumpango, Chimaltenango, Jilotepeque y Salama. 

Wmtemala: en l a  hora de l a  c r i s i s "  en Comercio Exterior,  01'' 
V Q ~ .  30, No. 3, marzo de 1980, p. 227 

62.- Ibidem. p. 228 
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En e l  año de 1976 hubo - en Gua.temala- e l  e s ta l l i do  de una d i -  

versidad contradic tor ia  de re lac iones  soc ia l es  y de antagonis- 

mos de c lase  en e l  punto nodal de un proceso de creciente agu- 

dización. 

En suma l o s  sismos de 1976 dejaron a l a  población guatemalteca 

más pobre de l o  que ya estaba, y a l  gobierno l e  di6 l a  oportu- 

nidad de incrementar su autoritarismo, olvidandose de los ciu- 

dadanos más desprotegidos, l o s  campesinos. En es t e  año e l  gob ie r  - 
no de México demostró su cooperación, amistad con Guatemala. 

Después de l o s  sismos e l  gobier.rio de Eí je l l  Eugenio Laugerud, 

se v i o  obligado - por l a  presencia y antencidn internacional - 
a permitir c i e r t a  agertura p o l í t i c a  y e l  pueblo aprovecho e l  

espacio que se abrio para organizarse e impulsar un periodo de 

grandes movil izaciones populares, siempre busczndo un cambio a 

l a s  i n jus t i c i a s  soc ia l es  y econdmicas de l  pais. A p a r t i r  de es  

te  año, ante e l  incremento de l  movimiento gue r r i l l e r o  y l a  reo - 

rganizacidn y fortalecimiento del movimiento popular, e l  e j d r -  

c i t o  nacional i n i c i ó  un proceso gradual y sistematico de ocupa - 
cidn m i l i t a r  en d is t in tas  zonas del  país. E l  control  y l a  repre - 
sidn sobre l a  población c i v i l  SE? e jerc ieron,  por l a  Po l i c ía 'Mi  

l i t a r  Ambulante, l a  P o l í c i a  Judic ia l ,  l a  Guarda de Hacienda, 

, 
i 

p 



bandas paramil itares y a l g u n o s  destacamentos de tropas regula- 

res. En los departamentos de San Marcos, Quetzaltenango, E l  Qu i  

ché, Huehuetenango, Sololá, Chimaltenango, Las Verapaces y E l  

Petén e izabal, fueron tropas contrainsurgentes las que se en-  

cargaron de controlar  y atemorizar a l a  población - l a  cual ya 

t e n í a  conciencia de las  i n ju s t i c i a s  sociales- -, . al igual que 
+ 

reprimieron cualquier ind i c i o  de organización popular. Los se - 
cuestros,  asesinatos y torturas de d i r igentes  campesinos, coo - 
perat iv istas,  l i d e r e s  comunales, catequistas y delegados de l a  

Palabra, se convirt ieron algo cotidiano. 

La represión comenzó siendo se l e c t i va  en esas h e a s  m i l i t a r i z a  

das, l l e g ó  a general iLarse adquiriendo posteriormente caracte - 
res de genocidio y etnocidio. E l  periodo precidencial  de l  gene 

ral L q m d  terminó con l a  masacre de más de c i en  indígenas 

Kekchíes, campesinos todos en Ponzbn, A l t a  Verapaz, ocurrida e l  

29 de nay0 de 1976, este  periodo no sólo es conocido por l a  ma 

sacre del Ponzón, sino también por e l  secuestro de t r e in ta  y 

cinco l í d e r es  cooperat iv is tas  de l o s  parcelamientos de Santiago 

Ixch,  Anto Tomás y iiiayalan; y, . los  bombardeos de febrero y mar 

- 

- 

- 

. -  

zo de 1976 sobre l a s  áreas de Ju: i l ,  Cab& Chacalté y Xoxboj. 

w 

+ p m  .ampliar e l  tema de conclentización de l o s  indígenas gua 
tema;ltecos, v. "Etnocidio o et;nodesarrollo en Guütemala", de 

xico e I .-- c:5'Dc* "Xicot 1378, 87 p., -se encue- en p i  c < n ; ~  ipp;;- 



4.5 José López P o r t i l l o  (1976-1982) , 

Durante los dos primeros años d.e gobierno, Ldpez P o r t i l l o  se 

concretó a l  manejo interno de l a  c r i s i s  econbmica. En conse - 
cuencia l a  p o l í t i c a  ex t e r i o r  quedó relegada a un segundo p l a  - 
no. En esos primeros años e l  gobierno se vio forzado por l a  

propia crisis a buscar en l o s  Estados Unidos e l  apoyo necesa - 
r i o  para enfrentarla,  

Pero e l  gooierno de México sigui6 tratando de mantener e l  c l i -  

ma de nomalidad en l a s  re lac iones  con Guatemala aun a pesar 

de l a s  tensiones p o l í t i c a s  internas en ese país. En Guatemala 

l a  represión iba  en aumento y con e l  cambio de gobierno se i n -  

cremento. E n  e l  año de 1978 e l  general Romeo Lucas C a r d a  fue 

e leg ido presidente, t r a s  unas elecciones fraudulentas. En ese 

mismo año asumio l a  presidencia de l a  República. Durante su go 

bierno, l a  represión se general izó en todo el pais. Cuatro d ías  

después de l a  toma de posesión de Lucas Garcia, se efectuó una 

manifestación de protesta en l a  ciudad capi ta l ,  l a  cual fue 

violentanente reprimida. En los centros urbanos, l a  represión 

alcanzó nive l es  a l tos ;  c ientos tie d i r igentes  y miembros de l '  

movimiento popular fueron asesinados. Una t r a s  otra,  fueron r e  

- 

- 



primidas l as  huelgas, l a s  marchas de protesta real izadas por 

obreros y campesinos en demanda de mejoras sa lar ia l es  y o t ras  

re iv indicaciones populares. A l  mismo tiempo, e l  surgimiento de 

l a s  organizaciones gue r r i l l e ras  se habia hecho sent i r  cada vez 

con mds fuerza. SU presencia se extendio por d i s t in tas  áreas 

del  país. 

El e j é r c i t o  dio Lnic io  a su campaña de t i e r r a  arrasada en las 

áreas rurales. Esta desembocó en masacre sistemáticas de pobla 

ciÓn c i v i l .  A l  mismo tiempo, se conformaron l a s  primeras aldeas 

estratégicas y l a s  primeras Pa t ru l l a s  de Autodefensa C i v i l  (PAC). 

Las primeras han sido verdaderos campos de concentración en los 

que se secuestran a l o s  caqpesinos y se l e s  despoja de su l i b e r  

tad y sus derechos más elemeritales, son un recuerdo de las "al  

deas estratégicas" levantadas p o r  los norteamericanos en V ie t  - 
nam. 

En e l  periodo presidencial  de ~ d p e z  P o r t i l l o  hubo var ias  decla 

racisnes de México y Guatemala respecto a l  t e r r i t o r i o  de Be l i -  

ce. En seguida se mencionan, no se profundiza demasiado en l a s  

di ferencias y negociaciones de Ing la te r ra  y Guatemala por ser 

un tema aparte y de mayor profundidad. 

- 
- 

- 

i 
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4.5.1 B e l i c e  

El apoyo diplomático que otorgó e l  gobierno de México a l a  cau - 
sa de la independencia de B e l i c e ,  p r o p i c i ó  e l  distanciamiento 

en las  r e l a c i o n e s  e x t e r i o r e s  con Guatemala, Ya desde 1375 Méxi - 
co había desechado completamente sus pretens iones  t e r r i t o r i a l e s  

sobra B d i c e  y ap6yaba l a  a u t o d e t e m i n a c i 6 a  de los beliceños.  

Guatemala sigui6 teniendo d i f e r e n c i a s  con Inglaterra respecto 

a 'la independencia de B e l i c e .  Como fue l a  aec larac ión  del p r i  - 

mer ministro b r i t á n i c o ,  ames Callahan, que hizo en octubre de 

1976, respecto al  deseo de o t o r g a r l e  12 independencia a B e l i c e ,  

*',..de ser antes  de s e i s  meses". E s t 3  declaración molesto a 

GuaterPala y el pres idente ,  Laugerud mencionó que su p a i s  acu - 
diría a l a  f u e r z a  p a r a  e v i t a r  l a  independencia. 6 3  

Bn noviembre un periódico de Londres The Guardian mencionó l a  

exissencia de un grupo p a r a m i l i t a r  guatemalteco adiestrado en 

medidias contrainsurgentes  denominado K a i b i l ,  e l  cual  podía ser  

u t i l i &  p a r a  i n v a d i r  B e l i c e ,  En e s t a s  fechas e l  candidato a 

l a  Priesidencia de Guatemala- de:L Partido Dem6cratico Cris t iano- ,  

el general Ricardo P e r a l t a  Méndez, declaró : 

6%- 9aíz  S a l i n a s ,  M a r í a  E m i l i a .  ob. c i t .  p. 1.48 
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"si prev ia  consulta popular, l o s  guatemaitecos 
a s í  l o  decidieran, yo encabezaría l a  invasión 
a Belice en caso de que Ing la te r ra  promueva l a  
independencia de e s t e  t e r r i t o r i o  que nos per - 
tenece". 64 

Por  l a  amenaza de invadir  Be l i c e  por Guatemala, Panamá protest6 

y dio  su apoyo a l  pueblo bel iceño en su justa reivindicación. 

Esta act i tud de Panamá fue  motivo para que en mayo de 1977 Gua - 
temala rompiera re laciones con él. En es ta  situación e l  gob ier  - 

no de México se prestd como mediador entre l a s  disputas de Pa-  

namá y Guatemala, l a s  re lac iones  can este  Último pa i s  empeza - 
m n  a ser  más tensas. 

E l  gobierno de José López P o r t i l l o  s iguió con l o s  lineamientos 

tradic ionales respecto a i  caso; e l l o s  eran de darse un cambio 

en el status de Bel ice ,  México reclamaria para si l a  parte  de l  

t e r r i t o r i o  que históricamente 1.e pertenece, es ta  act i tud se v i o  

reforzada por l a  declaración del canc i l l e r  mexicano, Santiago 

Roel, quien declaro en mayo de 1377,  l o  siguiente: 

"M6xico no cambia sus pr inc ip io8 en materia 
intemacionat , ,  sostenemos ei mismo c r i t e r i o  
que hemos sostenido siempre". Ó 5  

Posteriormente, e l  gobierno de Guatemala a t ravés  de su canci-  

64.- Ci ta  de 1bídem.p. 145  
65.- IbIdm., p. 15C: 



l l e r  Ado l f o  Molina Orantes, declaró respetar pero no reconocer 

los derechos mexicanos sobre Be l ice ,  es ta  posición fue r a t i f i -  

cada por e l  presidente Laugerud quien declaró: 

"Nosotros no reconocemos sobre el t e r r i t o r i o  
de Be l i c e  ningún derecho por parte de M6xico. 
No l o  hemos reconocido antes no l o  vamos a 
reconocer ahora. Nosotros sólo reconclcemos 
l o s  derechos de Guatemala sobre e l  t e r r i to -  
r i o  de Belice". 66 

Esta actitud de Guatemala ha sido h i s t ó r i ca  y var ias veces se 

agravo no 410 con México, sino también con Gran Bretaña. Esta 

agresividad de Guatemala contemplo l a  cancelación t o t a l  de todo 

comercio con Ing la te r ra  y Canada, así como l a  clausura de las 

operaciones de l  Banco de Londres y Nontreal de Guatemala. Con 

México, se indicó que se incrementarian l o s  impuestos de l a s  

importaciones mexicanas ya que @*s6io así podría presionarse al 

gobierno mexicano para que renuncie públicamente y of icialmente 

a las pretendidas derechos que tantas veces se ha reservado so 

bre una parte de l  t e r r i to r io " .  67 

- 

Durante l o s  meses die junio a agosto de 1977, l a s  amenazas gua- 

temaltecas de invadir  a Be l i c e  se multiplicaron llegándose :a 

l a  movilización de tropas. En e l  f e s t e j o  del  día del  e j é r c i t o  

66.- Ibidem., p. 1 5 1  
67.- Ibidem. 



guatemalteco, e l  presidente Laugerud dec lad :  

"Las Fuerzas Armadas de l a  República e s t h  
l i s t a s  para impedir que l a  Gran Bretaña nos 
despoje de l  t e r r i t o r i o  de Be l ice ,  estamos 
determinados a dar nuestra sangre en defe2 
sa de l a  integridad t e r r i t o r i z i " .  68 

Y e l  comandante de l a  fuerza aérea, en esta ceremonia, añadió, 

i o  siguiente: 

"En defensa de nuestro sagrado suelo, cada 
guatemalteco será soldado y cada p a l m a  de 
t e r r i t o r i o  será tumba para los anglosajones 
fb l ibusteros y para l o s  piratas  y corsar ios 
que se haa adueñado del t e r r i t o r i o  guate-- 
malteco de Belice". 69 

Las negociaciones para l a  independencia de Be l i ce  fueron var ias  

entre Guatemala e Inglaterra.  La  psZ5ticr de México respecto a 

Belice, fue de respaldar su Independencia pero cuidandose de no 

caer en una confrontación b é l i c a  COL? Guatemala. 

Durante l a  v i s i t a  que r ea l i z ó  J o s é  LÓpez P o r t i l l o  a España e l  

15 de octubre de 1977, señaló su apoyo al derecho de Be l i ce  a 

obtener su soberailfa l o  más pronto posible,  y continuo senalan - 

d6: 

'%an frecuencia l e s  hemos recomendado a nuestros : 
amigos guatemaitecos, eri una desesperada búsqueda 
de formas conc i l i a to r ias  para reso lver  es te  .-.. 
asunto, que no acudan a l a  histor ia. . .  que se aten - 

68.-Ib%dem. 

69.- Ibidem. 



gan a l a  negociación y e l  derecho. . Entiendo 
que se está  avanzando en es te  camino, Méxi- 
co ofrece, ha o f rec ido  y seguirá ofreciendo 
l a  act i tud m&s pos i t iva ,  para l a  de f in i c ión  de 
Be l i ce  concluya con e l  único punto de al tera-  
c ión que hay en Centroamérica, v e s t i g i o s  de 
de un pasado colonial . . . “ .  70 

La postura del gobierno de México en e l  conf i icto qued6 c l a ra  

curutdo e l  Presidente Ldpez P o r t i l l o  señaló, en l a  rueda de pren - 
sa en Bspafia, l o  siguiente: 

“&éxico desde s u  independencia se autodeter- 
m i d ,  Guatemala p o r  su propia decisión se 
convirtió en República, y donde hubo l a  mis- 
ma razón  debe haber l a  misma disposicióntf .  7 1  

lil. presidente de iQ6xico considero que! Be l i c e  t e d a  derechos a 

l a  vida independiente. En e l  s iguiente aio l a s  negocisciones 

en torno a l a  salucidn del  con f l i c to  continuaron. La llegada a 

la presidencia de Guatemala de l  general Romeo Lucas Garcia, no 

cambio l a  postura guatemalteca a pesar de l a s  nuevas propuestas 

brithicas. Estas eran de construir  un camino que mejoraría 

las comunicaciones de la zona del  Pet& guatemalteco y que Gua - 
Sema3.a gozasfa de l i b r e  acceso a l  puerto de l a  ciudad de B e i i -  

ce por d a  te r res t re ,  e l  gobierno guatemalteco se nego a l  o f r e  

cimiento, 

- 

70,- 3 e d t e z  hianaut, Ha61 y Ricardo Cbrdova Niacias (Compiladores) . 
n.- Ibidem. ~ -- 

Blkxico e n  Centroamérica, UNWL,  Mdxico, 1989,  p.  44 
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L a  prensa de Guatemala i n s i s t i ó  en manejar l a  imagen de UP Usé- 

xico i m p e r i a l i s t a  y expansionista .  Es e l  caso del  per iódico L a  - 
 ación que señal6  en febrero  de 1980, i o  s iguiente :  

..- que e l  programa de i n f r a e s t r u c t u r a  de 
México es un mecanismo de penetracidn en 
Centroamérica que e s  complementado con l a s  
invers iones  O i r e c t a s  mexicanzs, l a  trans- 
f e r e n c i a  de t e c n o l o g í a  y el financiamiento 
de las exportaciones  de ffl8xico a l a  regi6n".72 

( 9  

E l  mencionado d i a r i o  rechazo l a  p o l i t i c a  e K t e r i o r  de México en 

Centroam6rica y repudio el apoyo a B e l i c e .  Ya que México apoyo 

l a  Independencia de B e l i c e  desde f i n e s  de l a  década de los se-  

t e n t a s .  Pero el gobierno mexicano, s iguió  mencionando l o s  dere- 

chos h i s t 6 r i c o s  sobre B e l i c e ,  pero anteponfa e l  respeto a l a  

autodeteminac i6n  de l o s  pueblos. En su vbvsita a Cuba, el pre- 

s idente  L'bpez P o r t i l l o  emncionó, l o  s iguiente :  

"Mdxico t i e n e  derechos h i s t ó r i c o s  sobre e l  
t e r r i t o r i o  ( B e l i c e ) ;  pero p o r  encima de 
cua lquier  cons iderac i6n ,  e s t a  un p r i n c i p i o  
que para nosotros  e s  fundamental: e l  r e 2  
peto a l a  autodeterminaci6n de l o s  p u e -  
blos. S i  l a  solución que se e s t a  dando 
al caso de B e l i c e  e s  e l  respeto  a e s e  
pri;nebpio, nosotros estaremos profunda-  
mente contentos., ." .  7 3  

En el año de 1381,  en Guatemala s e  manejo l a  i d e a  de que Kéxico 

p a r t i c i p a r í a ,  COIL o t r o s  paises, en una f u e r z a  conjunta  de defen - 



sa para contener lzs pretensiones de Guatemala por par te  de al 

gunos sectores de l a  Comunidad de l  Caribe y del  gobierno be l i -  

ceño . Ante estas acusaciones el. secretar io  de Relaciones Exte- 

r iores ,  Jorge Castañeda, señal6 que s i  Be l i ce  fuera atacado 

**quiz& se pueda const i tu i r  una fuerza rnu l t inac i~na l " ?~  E l  día 

de l a  proclamacidn de l a  independencia de Be l i ce  521 de s;ep-- 

t i m b r e  de 1981- e l  presidente López P o r t i l l o  envid un mensaje 

a l  primer ministro George P r i c e  en e l  que o f r e c i ó  l a  coopera - 
ci6n dz México 

deseo de que viva en paz y l a  srosperidad. Ndxico fu e  e l  segun 

do p d s  en acred i tar  a su embajador. 

- 

con Be l i ce  independeintemente y maaifestó su 

- 

La proclamación de l a  Independencia de Be l i c e  estuvo precedida 

por un acuerdo entre Ing la te r ra  y Guatemala e l  11 de marzo de 

3.981, conocido como "Bases de Entendimiento", que otorgaba li- 

bre tránsito a los guatemaltecos y fac i l idades  de puerto l i b r e  

en Bel ice,  aunque otorgarfa reciprocidad en los pueblos de Gua 

temala, f ac i l idades  de explotación conjunta de l a  p la ta foma 

- 

i 

continental para ambos países y para l a  construcción de oleodu 

c t o s  enhre Gua tema la  y l a  c iudad de Be l ice .  

- 

Después de l a  proclamación de l a  independencia de Be l ice ,  e l  go 
i 

73.- Alvarez Icaza, Pabio.  ob. c i t . ;  p. 75 



bierno de Guatemala no l a  reconoció, ya que Corlsidero que había 

un hecho un i la te ra l  y qie rompía l a s  Bases de Entendimiento. 

Guatemala rompio re laciones diplomáticas con Gran Bretaña, En 

e l  año de 1382 el gobierno guatemalteco vuelve a r e i v i ad i ca r  

l a  soberanía sobre el t e r r i t o r i o  de Be l i c e  alegando e l  incumpli 

miento de l a s  Bases por l a  prec ip i tac ión de l a  independencia. 

El gobierno de IhQxico, como se mencionó, reconoció l a  ind62en- 

dencia  de Be l i ce  y se comenaaron a incremrntar l as  v i s t a s  o f i -  

c ia l es ,  iio descuidando las de Guatemala. 

- 

4.5.2 Con Romeo Lucas Garcia. 

Con e l  objeto de continuar con l a  amistad y l a  cooperación con 

Guatemala en septiembre de 1979, cuando e1 gobierno de Romeo 

Lucas García era considerado corno uno de l o s  más represivos del 

mundo, e l  presidente José López P o r t i l l o  se encontrd en Tapa - 
chula, Chiapas, con el presidente de Guatemala. E l  encuentra 

de los mandatarios f u e  en un clima de c o rd i d i dad  diplomática, 

La entrevista se desarrollo, como en l o s  años anter iores,  en 



una jornada de t raba jo  en busca  de campos de cooperación b i l a -  

teral* Ambos mandatarios v i s i t a r o n ,  en compañia de funciona -- 
r i o s  norteamericanos,  e l  Centro Experimental  del I n s t i t u t o  N a  

c i o n a l  de i n v e s t i g a c i ó n  A g r f c o l a  (INIA) de Rosario izapa. Pos- 

t e r i o n n e n t e  el p r e s i d e n t e  Ebmeo Lucas Garcia fue inv i tado  a 

visitar las i n s t a l a c i o n e s  d e l  l a b o r a t o r i o  de producción de dos 

ca e s t é r i l  en e l  municipio de M e t a p a ,  C h i a p a s ,  creado p a r a  el 

c o n t r o l  y e r r a d i c a c i d n  de l a  mosca de l  Mediterraneo; y a p a r t i  

c i p a r  en la inauguración dei. mimo. 

- 

E l  presidente López P o r t i l l o  y su homólogo Lucas Garcia mani-- 

festaron su preocupación p o r  el desarrollo de sus pueblos y de 

searon c o n t r i b u i r  a l a  s o l u c i ó n  de sus r e s p e c t i v o s  problemas. 

Ambos d i s c u t i e r o n  e l  proyecto de const rucc ibn  de una presa hi- 

d r o e l é c t i c a  en e l  r í o  Usumacinta, des t inada  a e l  b e n e f i c i o  de 

las dos naciones .  

- 

En esta e n t r e v i s t a  e l  p r e s i d e n t e  mexicano aprovechó l a  breve 

v i s i t a  del g e n e r a i  Lucas Garcfa, para r e i t e r a r  los p r i n c i p i o s  

f u n h e n t a l e s  de l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r  mexicana. También se co- 

I 

, 

rrientb que I d x i c o  l e  vender ía  pet rb leo  a Guatemala y se e s t a b l e  

cieron convenios de a s i s t e n c i a  en materia agropecuaria.  

- 



Asimismo ambos mandatarios convinieron en prestar ayuda a l a  

reconstruccidn de Nicaragua y responsabilizaron a sus gobier- 

nos en e l  respeto de l o s  Derechos Humanos. 75 

Esta entrevista duró s610 s e i s  horas, durante l a s  cuales e l  e;e 

neral Romeo Lucas Garcfa asistió a l a  inauguración de un centro 

de investigacidn agr ícola y a una ronda de conversaciones con 

Ldpez P o r t i l l o  y posteriormente a una comida ofrec ida  en su bo 

nor por e l  presidente mexicano. 

La entrevista de LÓpez P o r t i l l o  eon Lucas Garcia no fue con ges 

tos mayores de acercamiento a Guatemala, s610 fue  l a  continua- 

- 

- 

cidn de l a  práct ica  de encuentros presidenciale entre ambos 

paises, siempre enmarcados en l a  formalidad protocolar ia y en 

l a s  declaraciones re tór i cas  de sincera y profunda amistas en - 
tre dos vecinas repúblicas unidas p o r  l a  geograf ia,  l a  tradic- 

ciÓn cultural y l a  h is to r i a  corn&. 

En suma l o s  temas centrales de esta reunión fueron los r e l a  -- 
cionados con l a  lucha contra l a s  plagas de l a  agricultura y la 

activacidn de l a  Comisión Internacional de Límites y Aguas; se 

trató tambidn e l  problema d e l  d é f i c i t  de l a  balanza comercial 

favorable a México y l a  necesidad de incent ivar  a l a  Comisión 

Económica de Alto Nivel para buscar soluciones a l  mismo, I gua l  

151, México ,  24 de septiembre 1379 ,  33 

,' I 
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mente se trató la necesidad de tomar medidas p a r a  g a r a n t i z a r  . 

un salario y t r a t o  j u s t o  y adecuado p a r a  l o s  t r a b a j a d o r e s  gua, 

tetnaltecos que temporalmente l l e g a n  a t i e r r a s  mexicanas, sobre 

todo a la pisca del. cafe; l a  búsqueda de una solución mixta pa - 
ra e l  abastecimiento de e n e r g é t i c o s  a Guatemala y e l  estable - 
ch iento  de una mayor c o r r i e n t e  t u r í s t i c a  rec íproca  y de t e r c e  - 
ros países. También se destacó la  importancia de l a  ratifica - 
cidn hecha por ambos gobiernos 'a l a  Convención Interamericana 

de Derechos Humanos, de l a  caba:L a p l i c a c i ó n  de l a  Carta de De- 

rechos Económicos de los Estados ,  de los programas de integra-  

ción económica y del apoyo de ambos gobiernos a l  Sistema Econ6 - 

mico Latinoamericano (SELA) y de los P r i n c i p i o s  de no in terven  - 

cidn y de a q u e l l o s  contenidos en l a s  cartas de l a  ONU y de l a  

o=, OD materia de p o l í t i c a  ex ter ior .76  

ES claro que el peso de México - por los hal lazgos  de pozos p e  - 

troluurs- l l e v 6  a un gobierno como el de Lucas Garcia a aceptar 

e s t o s  altimos puntos a sabiendas que poco haría en su c u m p l i  - 
miento, ya que se c a r a c t e r i z o  p o r  se altamente represivo,  él 

establecib el programa de p a c i f i c a c i ó n  y erradicación de l  comu - 
s i s o *  cons is tente  en l a  d e s a r t i c u l a c i ó n  del movimiento popular 

y &twcr-Gitico p a r a  impedir  su eventuai a l i a n z a  con e i  rnovimien 

t o  revolucionario . - 
i 



Durante e l  gobierno de Lucas Garcia se in t ens i f i c ó  e l  asesinato 

y desaparecimiento da innwierables d i r igentes  populares, pol i -  

t i c o s  y r e l i g i o sos ,  y se i n i c i ó  una campaña sistemática de ma- 

sacres, Las d i f i cu l tades  económicas del pais a f i n e s  de l a  dd- 

cada de los setentas se agravamn más con e l  permanente clima 

de agitacibn soc ia l ,  principalmente entre los campesinos, l o s  

obreros y l o s  univers i tár ios ,  acornpa5ados de una creciente re- 

presión por parte  de l  gobierno y de l o s  grupos de extrema dere 

chao 

- 

La represión a l a  poblaci6E c i v i l  de Guatemalq, l a  empezó a e j e r  

ter e i  P j é r c i t o  y la F o l i c í a  Nacianal y a eiios se agregaron 

las bandas paramil itares,  como el 5 j e r c i t o  Secreto Anticornunis 

- 

- 
t a  (ESA), organizado y d i r i g i d o  por e l  coronel Germ& Chupina, 

d i rector  de l a  Policia Nacional; e l  Movimiento de Liberación 

Nacional (MLN) y e l  Frente N a c i o n a l  contrs  l a  Subersidn Cornu -- 

nis ta  (PHSC); los Escuadrones de l a  iviuerte y l a  Mano Blanca, 

Ellos con e l  apoyo del  gobierno  de Lucas Garcia, real izaron los 

siguientes hechos más represivos de es te  periodo. La masacre 

de l a  Embajada de España el 3i de enero de 1980; e l  secuestro 

de 27 dir igentes  s indica les  en la Central Nacional de Trabaja- 

dores (CNT) ,  el 21 de junio, en :La ciudad de Cotzal;  en agosto; 

e l  ataque del e j é r c i t o  a i  puablo de Chajul, E l  Quiche con un 



saldo de 36 muertos, e l  6 de septiembre; l a s  masacres r ea l i z a -  

das en e l  municipio de Chichicastenango, E l  Quiché, en febrero 

y marzo de 1981, con un saldo aproximado de 1500 muertos; e l  

ataque de l  e j é r c i t o  a l  pueblo de San Mateo I x t a t h ,  Huehuete - 
nango, el 31 de abr i l ,  con un saldo de 36 muertos; e l  ataque 

de 200 soldados a l  pueblo de Coy&, Huehuetenango, e l  1 9  de ju- 

l i o ,  con un saldo de 150 a 300 muertos; e l  ataque del  e j é r c i t o  

a dos aldeas de S a n  S e b a s t i h  Lemoa, E l  Quiché, e l  1 2  de agos- 

to ,  con un saldo de más de 1000 muertos; l a s  ofensivas mi l i ta-  

r e s  desarrolladas durante los meses se septiembre de 1981 a 

enero de 1982 en E l  Quich6, Chimaltenango, Huhuetenango y S a n  

Marcos que dézjaron mi l es  de muertos y t i e r r a s  arrasadas. 
i. 

L o s  elementos fundamentales de l a  c r i s i s  p o l í t i c a  de GuatemaLa 

comenzaron a desarrol larse a p a r t i r  de 1976, cuando a consecuen 

c i a  de l o s  terremotos que destruyeron gran parte del  país, se 

acentuaron l a s  presiones socia les.  Pero e l  proceso de descon - 
posición de l  estado guatemalteco se i n i c i ó  e l  23 de mayo de 

1978, en Ponzds, departamento de A l t a  Verapaz. En esa ocasióq, 

- 

mas de c ien personas murieron en un enfrentamiento con e l  e j d s  

c i t o ,  cuando grupos de campesinos s in  t i e r r a  trataron de atra- 

vesar e l  r í o  Polochio para ocusar cuatro grandes haciendas. 

+V. Guatema1a:refugiados y.. . ob. c i t . ,  p. 30 



4.5.3 Desencuentros P r e s i d e n c i a l e s .  

El presidente  ~ 6 p e e  P o r t i l l o  debía  real izar  una visita a Guate - 
m d a ,  l a  c u a l  se programó o r i g i m m e n t e  p a r a  l o s  primeros meses 

de 1980. Pero hubo v a r i o s  hechos p o r  l o s  c u a l e s  no se r e a l i z ó ,  

e s t o s  son l o s  s iguientes :  en primer l u g a r ,  fue  e l  ases inato  de 

l o s  campesinos guatemaltecos que habían entrado a l a  Embajada 

Española e l  31 de enero de 1980, En segundo lugar, por las ame 

nazas de muerte a consecuencia de l a  dec larac ión  franco-mexica 

na el 28 .de agosto de 1331 y en tercer  l u g a r ,  l a  desaparici6n 

de t r e s  mexicanos en Guatemala en septiembre de 1981. 

- 

- 

E l  31 de enero de 1980 un grupo de campesinos guatemaltecos de 

E l  Quichd, en compañíz de es tudiantes ,  pobladores y obreros  

ocuparon l a  Embajada Española en Guatemala. Con e l  o b j e t o  de 

p r o t e s t a r  p o r  l a  represión del e j é r c i t o  en sus  comunidades, el 

deseo de l o s  ocupantes fue denunciar con urgencia  ante  e l  mundo 

l o s  a t r o p e l l o s  y l a  v i o l e n t a  represión de que eran víctimas. A 

pasar de ser dsta una ocupación pac í f i ca ,  ia p o l i c i a  atacó i a  

embajada espanola en un operativo llamado "Comandolen. 17 

La  r e p r e s i ó n  del gobierno guatemalteco fue b r u t a l :  l a  misión 

española fue quemada con t o d o s  sus ocupantes dentro, incluso 

personalidades guatemaitecas que mediaban con los campesinos, 

77.- v, Guatemala: refugiados y r e p a t r i a c i ó n , o b .  c i t .  p.? 6 
J . .  



fueron quemados v i v o s  con f d s f o r o  blanco. Solamente e l  embaja- 

dor espai'iol y un campesino sobrevivieron;  és te  Ú l t i m o  fue Saca - 
do por  l a  p o l f c i a  guatemalteca de l  h o s p i t a l  donde eran atendi- 

dos y se supone que f u e  asesinado ya que su cuerpo no fue encon 

t r a d o ,  al igual  que t a n t o s  desaparecidos en é s t e  régimen. 

Poco después de e s t e  hecho se creo el F r e n t e  Popular 3 i  de ene - 
ro que agrupo a d i v e r s a s  organizaciones  de masa - obreros ,  cam 

pesinos  y estudiantes-  y anuncid l a  dec is ión  del  pueblo de re- 

conocer a l a  Unidad Revolucionaria  Nacional de Guatemala (URNG) 

como l a  vanguardia y de a p o y a r  :La guerra  revoluc ionar ia  y aun 

i n s a r t a r s e  en e l l a  como parte  i n t e g r a n t e  r e s u e l t a  a combatir a 

l a  dictadura,  hasta i n s t a u r a r  e l  gobierno p a t r i ó t i c o  revolucio - 
nar io  y democrático, que genuinamente represente  a l  pueblo de 

Guatemala. 

Ante l a  masacre de l a  embajada española 

p r o t e s t a  i n t e r n a c i o n a l  a l a  que e l  gobierno de México se unid 

y l a  v i s i t a  de Ldpez P o r t i l l o  fue suspendida, por e l  momento. 

- 

- 

1 8  

se provocd una gran 

f 

! 

Pero en agosto de 1381 el gobierno de México anuncid que e l  

pres idente  José Ldpez P o r t i l l o  v ia ja r ía  a Guatemala el día 5 

de septiembre con o b j e t o  de corresponder a l a  v i s i t a  de l  gene-  

ral Lucas Garcia a México en 1979. Pero l a  v i s i t a  tuvo que s e r  

i 

t 
78.- "La lucha d e l  p u e b l o  guatemalteco e s  también la nuestra" ,  

._ . - 
I _._ -- 

___I- ~ --I- _ _  



suspendida p o r  dos hechos; primero p o r  l a  c r i t i c a  de l a  i zqu ie r  - 
da a l  v i a j e  de l  presidente mexicano, a pesar de que e l  Congre- 

so dí! l a  Unión había otorgado e l  permiso a l  mandatario para au 

sentarse d e l  país, Por  otra parte  l a  declaración franco-mexica 

na de l  28 de agosto de 1981, en l a  cual reconocieron l a  repre- 

s e n t a t i v i a d  Po l í t i ca  del FDR y del FMLN salvadoreños, Esto 

provoc6 airadas reacciones en Guatenida, de ta l  f o r m a  que t r e s  

orgaaizaciones publicaron en l a  prensa l o c z l  de su p a i s  un co-  

muaicado en e l  que amenazaron de muerte a José  López P o r t i l l o  

s i  v i s i t aba  Guatemala. También e l  1981 Be l i c e  obtuvo e l  recono 

cimiento de pa í s  independiente y e l  gobierno de Néxico respetó 

trl suceso y e l  gobierno de Guatemala no recomc ió  la indepen- 

dctncia de l  pueblo beliceño. 

Por l o s  anter iores sucesos l a  entrev is ta  programada de l o s  man 

datar ios de México y Guatemala no se r ea l i z ó ,  a pesar de los 

intentos del  gobierno mexicano por mostrar una cordial idad con 

e l  gobierno guatemalteco, Otro hecho importante que enfriaron 

- 
- 

+ 

l a s  re laciones entre ambos países, fue l a  desaparición de t r e s  

mexicaaos en e l  año de 1981. 

En Guatemala se produjo l a  desaparición de un funcioriario con- 

Estrategia,  marzo-abril de l9d3, v. 50, año I X ,  México, p. 73-74 
+ Esas organizaciones eran hasta esa fecha desconocidas y son: 

l a  L l g d  de Protección Guatemalteca, La L i ga  Guatemalteca A n t i  - 
mexicana y e l  Comando Pro Recuperación de  Bei ice .  
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sular  de M,dxico, Jesús S l v a  Mendo en septiembre de 1981 y de 

o t r o s  dos ciudadanos mexicanos, Carlos Guadalupe bidndez Pérez  

y José Piléndez Pdrez. E l  c a n c i l l e r  mexicano, S i l v a  Mendo, de l a  

población Malacatan, San Marcos, desapareció en compañía de 

Car los  Méndez cuando en cumplimiento de sus funciones de pro - 
tecc idn intentaban l o c a l i z a r  a l  senor José Luis Et?éndez, quien 

había desaparecido e l  18 de agosto, 79 

La Embajada de &léxico en l a  ciudad d:: Guatemala n o t i f i c j  su 

cooperación inmediatamente. Con este  propósito l a  Secretar ía  

de Relaciones Exter iores  de México envió a l  señor J o s é  Caballe 

ro Bazh ,  D i rec tor  d e l  Se r v i c i o  Consular, a dia logar con l a s  

autoridades guatemaltecas. Hasta e l  año de 1383  l a s  autoridades 

de Guatemala no habían o f rec ido  expl icación y se negaron a coo 

perar con México en l a  busqueda de l o s  desaparecidos. 

E l  Gobierno de hlkxico no h izo  nungÚn t i p o  de pronunciamiento 

público de inconformidad con l a  act i tud de Guatemala en es te  

caso. Pero e l  1 5  de mayo de 1332 e l  gobierno mexicano anunció 

e l  cierre de dos consulados que operaban en Guatemala, desde 

hace cas i  cincuenta años. También se cerraron l a s  o f i c i nas  de 

Tecum Uman, a l  igual que l a s  representaciones en kalacatan don - 

? 

79.- Agui lar  Ginseq ob. c i t . ,  p. 157 



198 

de e l  funcionario desaparecio. La expl i cac ión  o f i c i a l  fue que 

se  tratd de una "medida de auster idad económica", 80 

I 

E n  suma l a s  relclciones bilaterales e n t r e  M6xico y Guatemala, 

e s t e  periodo, fueron en busca de términos de convivencia más 

acorde a l o s  i n t e r e s e s  mutuos de ambos países, y se señalaron 

motivos de aprecio  y concordia,  además de l a  buena voluntad e-@ 

stente, ahuaque l a s  lesiones continuaron bajo diversas formas, 

en 

4.5.4 E l  distanciamiento.  

Las re laciones de México con su v e c i m  del sur se han c a r a c t e r i  

zado siempre p o r  s e r  de extrema f r i a l d a d .  Las razontts que e x p l i  

can esta  d i f i c i l  veciadad son diversas:  h is tór icas ,  como son, 

s o r  ejemplo, La segregación de Chiapas de Centroadrich y l a  

cues t ión  de l o s  l í m i t e s  e n t r e  l o s  dos p a i s e s  en el s ig lo  XIX;  

p o l í t i c o s - i d e o l 6 g i c o s ,  p o r  l a  na tu ra leza  d is t in ta  dt- l o s  regí - 
menes i n t e r n o s ;  y f i n a l m e n t e ,  porque el nacionalismo que fomen 

tan l a s  c l a s e s  d i r i g e n t e s  en Guatemala se nutre  de sentimientos 

antimexicanos. 

- 

- 

_.-- 
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La difícil r e i a c i d n  b i la tera l ,  l l evó  a Ldpez P o r t i l l o ,  a mencio 

n a r  en noviembre de 1981 ai  reportero  

- 
Lloyd de l a  cadena 

NBC sobre el d e s a r r o l l o  del  movimiento g u e r r i l l e r o  en Guatemala, 

lo s iguiente :  

If.. .nosotros  lamentamos profundamente l o  
pasa en Gu&emala; no simpatizamos n i  
antip&ti=zamos, simplemente no hacemos j u i  
c i o s  sobre l o  que o c u r r e  en Guatemala, 
que e s  un p a l s  hermano, nuestro vecino 
del sur con e l  que yuis idraaos  tener r n q  
n i f i c a s  r e l a c i o n e s .  Desgraciadamente sus  
problemas i n t e r n o s  se r e f l e j a n  mucho en 
las r e l a c i o n e s  in ternac ionales . .  .". 81 

- 

López Portillo fue muy claro a l  mencionar que México estaba al 1 

margen del problema guatemalteco y solamente se lamentaba de 

l o  que s u c e d a  en ese pafs. Y México no tomaría ningun l ado  en 

e l  conf l i c to  ya que era un problema interno, por e l l o  no se i n  

tervenia.  E s t a  p o s i c i ó n  era ''porque en ese p a f s  no existía a h  
8 2  

un f r e n t e  p o l i t i c o  m i l i t h r  de oposic ión c l a r a a e n t e  constituido".  

- 

Esta declaración del Pres idente  de México debid de dar le  l a  se 

guridad a l o s  gobernantes g u a t m a l t e c o s  que no se reconocer ía  

a l a  g u e r r i l l a  como en el caso de E l  Salvador,  l a  cual alarmo 

a e l  gobierno de Guatemala y s e  h i z i e r o n  pronunciamientos en 

c o n t r a  de l a  Decl&raoiÓn Franco-Mexicana, como fue  la de E l  J e  - 

81.- E l  Gobierno MexicaQo, P r e s i d e n c i a  de l a  República,  Mdxico, 
junio de 1981, pag. 05-67 

82.- aguilar a l n s e r ,  Ado1;fo.J ob. c i t . ,  p. l 6 G  i 
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fe  de Estado Mayor del E j e r c i t o  &e Guatemala, Benedicto Lucas 

Garcia el 22 de octubre  de 1981. El acuso al gobierno de Mexi- 

co de " a l e n t a r  las a c t i v i d a d e s  de l a  fuerza g u e r r i l l e r a  guate- 

rnaltecaM y que "si e l  P r e s i d e n t e  de MBxico se  pronuncio a favor  

de l o s  t e r r o r i s t a s ,  si l o s  cabec i l las  p r i n c i p a l e s  de l a  subver 

sión centroamericana t i e n e n  sus c u a r t e l e s  en México y sus f ron  

teras son u t i l i z a d a s  como santuar ios  de los subversivos, el Go 

bierno mexicano t i e n e  que e s t a r l e s  apyandoN. 8 3  

- 

- 

Ya en e l  año de 1981, nos encontrarnos con l a  p r i m e r a  constata-  

cidn o f i c i a l  de l a  e x i s t e n c i a  de refugiados  en México. Pero en 

j u l i o  del mismo año López P o r t i l l o  y a  se  había refer ido a e l  

problema de Guatemala y sobre l a  i n f l u e n c i a  que l o s  acontec i  - 
mientos podia t e n e r  en México. Estos acontecimientos afectaban 

a México de diversas maneras menciond e l  presidente.  Ya que en 

ese año había una gran cant idad de refugiados guatemaltecos en 

l a  f r o n t e r a  sur, y e r a  consecuencia de "problemas de cáracter 

social, econbmicos y p o l í t i c o s  que siendo anejos  toman r e l i e v e  

mundial en el momento en que l a  zona se convierte  en f r o n t e r a  

de las grandes potenc ias  y entonces un p r o b l e m a  de desarrol le 

8.4 económico se convier te  en un problema p o l i t i c o " .  

83.- Castañeda Sandoval, Gi lber to .  ob. c i t  P. 98 84.- J b i d m ,  p -  160-161 
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Pero l a s  declaraciones del expresidente Manuel Arana Osor io  en 

1981, fue una manifestacidn c lara  de l a s  d i ferenc ias  entre M6- 

xico y Guatemala con respecto a los ciudadanos guatemaltecos 

que habían entrado a Yki.co en forma masiva en ese año. E l  men - 

cion6 que era  $bsurQ dec i r  que e l  e j é r c i t o  había sacado a l o s  

guatemaltecos, porque ellos v iv ían Haquf en mejores condicio-- 

nes que en Blldxico*. Y considero a l o s  refugiados, trabajadores 

l o s  cuales mencionói. tenfan condiciones de vida inhgna  en M é  - 
xico. 

El régimen guatemalteco na aceptaba que sus ciudadanos huian 

de su país  a causa de l a  v io l enc ia  del e j é r c i t o  y just i f icaban 

que salian de Guatemala por;  l a  v io l enc ia  del maviniiento gue - 
r r i l l e r o ;  porque buscaban trsbajo o porque l o s  emigrantes eran 

guerr i l l e ros .  Estas posiciones nadie l a s  pudo haber creido ya 

que la represión se conocía internacionalmente, como ejemplo 

de e l l o  fueron: l a  masacre de l a  Embajada de España e l  31 de 

enero de 1980; e l  suecuestro de 27 d i r igentes  s indicales en l a  

Central Nacional de Trabajadores; e l  fusilamiento de 60 hombres 

en San Juan Cotza l  en agosto, estos son algunos actos de vio- 

l enc ia  del gobierno de Guatemala y a r a í z  de l a s  continuas ma- 

sacres real izadas por  e l  e j é r c i t o  en e l  departamento del  E l  Pe 



"_1_ 

20 2 

t6n durante l o s  meses de mayo y junio va r i o s  campesinos se vie 

ron obl igados a hu i r  a México. Po r  estos  hechos, el gobierno 

m i l i t a r  guatemalteco a p a r t i r  de 1981 t r z t o  de e v i t a r  e l  incre  

mento del  f i lujo de refugiados en México, ya que su presencia en 

- 

- 

l a  cercanía con l a  f rontera  común le causaba con f l i c tos ,  para 

e v i t a r l o  aumento ia represión. 

E l  23 de mzrzo de 1'382, se dio e l  go lpe  de Estado en Guatemala 

que dermcb a l  gobierno de Lucas Garcia. E l  general. Efra fn  R í o s  

Montt fue instalado por l o s  go lp i s tas  como cabeza de una junta 

m i l i t a r  que duró hasta e l  3 de junio, cuando R í o s  Montt se de- 

c laró  presidente y b i c o  gobernante de Guatemala y los o t ros  

dos miembros de la junta renunciaron. Y de inmediato establec io  

el estado de s i t i o  e i n i c i o  una re2resibn inhscrirninada en l a s  

aldeas situadas en l a  zona donde "operaba" e l  movimiento guerr i  

l l e r o .  Por es ta  situacidn mi l es  de aldeas fueron destruidas e 

incendiadas po r  e l  e j é r c i t o  y l o s  campesinos fueron obligados 

a enmlarse en pat ru l las  mi l i tares .  

- 

Según R í o s  Montt, l a  lucha contra l a  subversión era obl igación 

del  e j é r c i t o  y "una necesidad s o c i a l  que involucra inde fec t i  - 
blernerrte a todos l o s  guatemaltecos de cualquier ~lase".'~En d i  - 
- 
85.- *+#léxico y e l  problema de l o s  refugiados", en Cartas de Po- 

l í t i c a  ex t e r i o r  mexicana, a50 11, n&. 2, Mexico, ma2 
zo-abril de 1983. p. 4 



ciembre de 1982, 300 m i l  guatemaltecos se encontraban organiza - 
dos en patrul las  de autodefensa c i v i l  y, como resultada de l a  

" p o l í t i c a  de f u s i l e s  y frigoies**, fueron asesinados entre tres 

m i l  y cinco m i l  personas y alrededor de 200 m i l  campesinos se 

v ieron obl igados a abandonar sus aldeas. 

La  doctrina d e l  gobierno m i l i t a r  de R í os  Nontt fue l a  Seguridad 

Nacional, COI? esto busco acabar c o n  e l  movimienro revoluciona- 

r i o  y cor1 e l  movimiento popular a como d ie ra  lugar. Como l o  de - 
clar6 e l  secretar io  de prensa de l  gobierno, Francisco Brachi, 

mencionó, lo siguiente: 

I*. . . l a  g u e r r i l l a  ha conquistado muchos cola- 
boradores entre los indios;  por l o  tanto, son 
subversivos y l a  subversión se combate matan- 
do a los indios. Parec iera  que se está  masa-- 
crhndo a l  pueblo inocente, pero no son tan 
inocentes: se habían vendido a l a  subversión".86 

De esta  forma se intentó j u s t i f i c a r  l a  represión masiva ante l a  

opinión pública internacional,  a l  mismo tiempo se dejo claro 

l a  v i s ión  de l  e j é r c i t o  sobre los campesinos. A p a r t i r  de e s t e  

año se in tens i f i có  l a  asociación f o r z o s a  de l a  población ci- 

vil a l a s  Pa t ru l l a s  de kutodefensa C iv i l .  

Mientras toda l a  estructura contraiasurgente fue tomando cuer- 

po l a s  masücres se in tens i f i caron y alcanzaron grados da geno- 

86.- Guatemala: refugiados y..., ob. c i t .  ?. 3U 



c i d i o  en l o s  departamentos de E l  Quichd, A l t a  Verapaz, Huehue- 

tenengo, Chimaltenango, S a n  Marcos, Baja Verapaz, E l  Pet&. Po r  

esta  represión mi les  de indígenas huyeron en busca de regugio 

a México. En j u l i o  de ese mismo año, 9000 refugiados l l egaron 

a l o s  municipios de T r in i t a r i a ,  Chiapas. Del 1 4  a l  17 de ago- 

t o  entraron 600 refugiados a la región del  Soconusco. Poco a 

poco los refugiados se fueron asentando a l o  largo  de l a  f ron- 

t e r a  de Guatemala. 

E l  e j é r c i t o  de R f o s  Montt, s in  tornar en cuenta l a  f rontera con 

MQxico i n i c i ó  e l  hostigamiento a los campos de refugiados. E l  

31 de octubre de 1982, e l  e j é r c i t o  incursionó en e l  campamento 

Santiago e l  Vér t ice ,  robando y dest rozando l a s  pertenencias de 

l o s  refugiLuos. En ese mismo mes, dos campesinos mexicanos fue 

ron asesinados por e l  e j é r c i t o  de Guatemala. Duránte e l  siguien 

t e  año l a s  incursiones de l  e j g r c i t o  de Guatemala a l  t e r r r i t o r i o  

mexicano aumentaron. 

E l  gobierno de Ríos  Montt lanzó una o fens iva  diplomática, i n i -  

ciada en febrero de 1983, para lograr e l  regreso de l o s  re fu  - 
giados. Esta ofensiva se i n i c i ó  con l a  v i s i t a  de l a  C r u z  Roja 

guatemalteca a Xéxico en donde declaró necesario gkrant izar . la  

amnistía para los refugiados y mot ivar les a regresar. 

- 
- 
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Pero esta  act i tud cambio--ante e l  fracaso de l a  repatriación- 

voluntaria- y e l  general R íos  Montt hizo un llamado, por medio 

de l a  radio o f i c i a l  de Guatemala, el 9 de mayo de 1333 donde 

mencionó a "10s guer r i l l e r os  que se encuentran en t e r r i t o r i o  

mexicano" a que "si no regresan en e l  plazo de un mes para aco 

gerse a l a  amnistía, entraremos por ustedes". 87 

La p o l í t i c a  gubernamentzl de Guatemala desde 1982 r ea l i z ó  t r e s  

acciones que d i f i cu l taron aun m5s l a  re lac ión b i l a t e r a l  con ' 

16xico. Estas fueron: a) l a  creacibn de un cordón saf i i tario en 

e l  lado guatemalteco de l a  f rontera  para detener a l o s  que hui 

an; b) una v igorosa camparíz de propaganda y diplomacia para 

convencer a l o s  refugiados de que deben regresara su pa ís  y c) 

incursiones en l o s  campos donde Vivian los refugiados con el 

aparente propósito de amedrentsr'los o de f o r za r  su reubicacidn 

y l o g r a  l a  rni l i tdr izgción de l a  frontera. 

Siendo ya presidente e l ec to  de México De l a  Madrid se manifestó 

en torno a Guaternala, en t eminos  de una e s t r i c t a  neutral idad 

y reitero el propósito de mantener buenas relaciones con e l  ve - 
c i m  del sur. E l  1 4  de febrero de 1333  De l a  Kadrid declaro 'en 

Tabasco, l o  siguiente:  



"Nosotros somos amigos de l o s  guktemaltecos. 
Los queremos porque son nuestros hermanos, 
t ienen l a  misma mezcla rac i a l  que nosotros. 
Nos preocupa a veces que tengan problemas, 
pero af im-mos que sus problemas l o s  deben 
de reso lver  ellos, de acuerdo a l o  que pien- 
san y como e l l o s  vayan pudiendo organizar su 
vida po l í t i ca .  De nuestra parte, nuestro ca- 
riño, nuestro respeto a nuestros hemanos 
guaternaltecos. Cuando e l l o s  quieran que no- 
t r o s  colaboremos con e l l o s ,  respetando su so 
beranfa y respetando sus instituciones, siem 
pre estaremos l istos,  porque les  tenemos ca- 
r i f io de hermanos, Pero sus problemas que l o s  
resue lvm e l l o s ,  y nosotros no  vamoa a permi 
t ir  que desde aquí, de México, se armen pro- 
olenas para Guatemala. A l  contrario queremos 
armar soluciones desde México y no problemas 
para nuestros hermanos", 88 

- 

La Secretar ía de Relaciones Exter iores  de México dio a conocer 

un comunicsdo en marzo de 1 3 8 2 ,  en e l  cual se mencionaba que 

l e  interesaba a Bi6xico tener buenas re laciones con GAernala, se 

mencionó que se había tomado nota de l  ozrecimiento de profunda 

amistad del  pueblo guatemalteco a l  mexicano emitido por Guevara 

Rodriguez. La secretar ía  afirmó que l a s  declaraciones de Gueva - 
ra coincidía t m b i é n  con l a s  emitidas en Chiapas p o r  De l a  Ma- 

drid,  entonces candidato a l a  presidencia de México. E l  enton- 

ces secretario de Helzciones Exteriores,  Jorge Castarieda, m a n i  - 

festb: " l a  situación de México es  radicalmente d i s t in ta  de l a  

de GLuatemala,aquí puede haber pobreza y ciertamente hay seme - 

86.- Adolfo A g u i l c l r  Z1nse.r. ob. c i t . ,  p. 163 



janza de lenguaje y de ra íces ,  pero l a  s i tuación económica y PO 

l í t i c a  es totalmente dist inta".  89 

- 

~l ser interrogado, sobre e l  golpe de Estado de Guatemala ocu- 

. r r ido  e l  23 de marzo de 1982, Ldpez P o r t i l l o  declaró, l o  sigui- 

ente: 

%os acontecimientos ocurridos ayer  en Guatemala 
añaden nuevas tensiones a l a s  ya ex is tentes  en 
esa área con f l i c t i v a ,  pues crearon un proceso de 
i r regular idad cuando habfa un cuadro que conducia 
a aspectos inst i tucionales.  . . , pero e l  golpe de 
Estado en Guatemala no a fec ta  a México.. .".go 

En l o s  gobiernos de México y Guztemala e x i s i t f a  contradicciones 

a l a  interpretación de los refugiados. Ya que e l  régimen guate 

malteco le habia dado a l a  cuestión de l o s  refugiados una de-- 

f i n i c i bn  de indocmentados, durants los preparativos de l a  reu 

nidn no readizada entre Ldpez P o r t i l l o  y 

interpretacidn fue ermnea ya que l o s  refugiados habfa l legado 

a México por l a  o l a  de v i o l enc i a  en Guztemala y los indocumen- 

tados penetran a e l  pais para t rabajar  en l a  cose- de l .  ca fé  y 

algodón, principalmente, E l  gobier:zo de José LÓpez P o r t i l l o  tra 

tÓ - sin muchos resultados porque Llegaban en grandes cantida- 

des- de sacar a los guatemaltecos de t e r r i t o r i o  mexicano. Esto 

para deimstrar, posiblemente, a l  gobierno de Guatemala l a  no i n  

- 

- 
Lucas Garcia. Esta 

- 

+ 

- 

E 

1 .. , .;.. 



tervencidn en SUB problemas i n t e r n o s  y por l a  seguridad n a c i o -  

nal. Ya que en e l  sur  de Ni6xico se  encontrabá en un abandono 

p a r c i a l ,  parcial porque cuando se r e a l i z a b h  los encuentros de 

Guatemala y Mexico a n i v e l  p r e s i d e n c i a l  se aparentó dar l e  un 

desarro l lo  a l a  zona sur  mexicana. Despúés de l a  crisis  p o l i t i  - 
ca, económica de Centroam6rica y l o s  ha l lazgos  de pozos p e t -  

l e r o s  se ha puesto más atenc ión  a l a  región y también por las 

incurs iones  da l o s  m i l i t a r e s  guaternaltecos a l  t e r r i t o r i o  de M é  - 
xico 8 

L o s  refugiados en e s a s  fechas e r a n  principalmente, mujeres,  n i  

ños y ansianos. La s a l i d a  de l a  m a y o r  p a r t e  de l o s  rezugiados 

gUatemaLtecos que es t& en bi&xico no s e  produjo inmediatamente 

después de las masacres y represión perpetradas p o r  e l  e j é r c i t o  

en sus Comui1id-des. E s t a  fue. l a  Úl t i i t i a  altarnatPva de sobrevi- 

vencía que encontraron;  in tentaron  primero sobreviv i r  en e l  i n  - 
ter ior  de su pais durante mucho tiemso y en m ú l t i p l e s  formas. 

Los  refugiados guatemaltecos fueran deportados violentamente 

de PBdxFco el 1 4  de julio de 1981, p o r  primera vez,  masivamente. 

y fueron entregados a el e j é r c i t o  guatemalteco,  los c u a l e s  fue - 

ron recibidoa con balazos. En diciembre de ese  año aproximada- 

mente 800 familias d e l  departamento de Huehuetenango se ins ta -  

I 

! 



laron en l o s  terrenos de l a  f i n ca  Buenos A i r e s  en Chiapas. Las 

autoridades mexicanas 105 amenazaron de echarlos fuera del  pa is  

a t ravés  de l  e j é r c i t o  mexicano, s i  no regresaban a su país vo- 

luntariamente. Al retorno, l o s  guatemaltecos se encontraban con  

e l  fuego de las tropas. Ante estos hechos e l  22 de enero de 1982 

e l  A l t o  Comisionado de Naciones Unidas para Refugiados (ACNUR) 

instal6 una og ic ina  en M&xico, ;y en es tas  fechas l a  i g l e s i a  me 

xicana ca td i i ca  torno un papel act ivo  en l a  asistencia y i a  in- 

formación sobre l o s  problemw diít l o s  regugiados en México. 

Ante la o l a  de refugiados e l  e j g r c i t o  de Guatemala penetraba 

constantemente en el t e r r i t o r i o  mexicmo violando l a  soberanía 

nacional, e s t o  l o  denunciaron los campesinos de Chiapas aunque 

' l a  Defensa Nacional negaba es te  hecho, pero Lu is  O r t i z  Monacte 

rios director de l a  Comisidn in t e r sec r e ta r i a l  de Ayuda a Refu- 

- 

giados de México reconoció l a  denuncia. La  p o l í t i c a  de l  gobier  - 
no de L6peB P o r t i l l o  fue, de reconocimiento a l a  migración de 

G u a t e m a l a  e s  de refugiados, s o r  otro l a d o  ex i s t í =  las g-pndes 

contradicciones de l a s  comisiones nacionales. Esto era  porque 

cuando l o s  mi l i t a r e s  mexicanos encoAtraban a los guatemdltecos 

en l a  selva los ayudaban a instalarse a l  igual  que l o s  campes& 

nos, y l o s  funcionarios de migración l o s  deportaba, cuando los 

encontraban en México. 
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Ante e l  alejamiento b i l a t e r a l  con Guatemala, e l  gobierno de M i  

xico moldeo l a  p o l í t i c a  b i l a t e r a l  en dos sentidos: en primer 

lugar, l a  p o l í t i c a  de bajo relieve, es  dec i r ,  de l a  voluntad 

de l  gobierno mexicano de e v i t a r  pronunciamientos sobre l o  que 

ocurria en ese país.  En segundo lugar, l a  p o l í t i c a  de seguridad 

interna, de acuerdo con el enfoque se seguridad dz l o s  re fug ia  

dos constituyan una fuente de inestabi l idad que podfa poner en 

pe l i g ro  l a  es tab i l idad  de México en su zona f ronter i za  con Gua 

temala. 

E l  gobierno de MQxico en e l  periodo de López Po r t i 1 l o ; e l  proble - 
ma guatem&eco fue tratado corno un asunto de seguridad nacional, 

en dos sentidos: primeramente, e l  flujo de refugiados del  pais 

y l o s  que se asentaban a l o  l a r g o  de l a  f rontera sur obligaban 

al gobierno a responsabil izarse de l a  situación. En segundo l u  - 
gar, se añade que en Chiapas l a s  condiciones de v ida  de amplios 

sectores de l a  población indigena y campesina se parecía a l a  

de sus vecinos, por  l o  que debla ev i ta rse  e l  contagio de l a  po 

blacidn mexiccana. E s  p o r  estas razones que Néxico no emitió e l  

- 
+ 

mismo mensaje en Guatemda que hizo hacia E l  Salvador y Nicar2 

+ v. HernAndez Pa lac ios ,  L u i s  y Manuel Sandoval ( c o m p s . ) .  E l  - 
redescubrimiento de l a  frontera sur, Ancien régime- UAZ- 
U&$, Rldxico, 1989 
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X miembros del gobierno mexicano no l e s  f u e  grata l a  presencia 

de emigrantes y refugiados centroamericanos. Como fue e l  caso 

de l a  l icenciada D i a n a  Torres, que se manifestó en l a  conferen 

c i a  organizada por l a  Tribuna de Juventud en Tuxtla Gutierrez, 

Chiapas, e l  21 de mayo de 1982 siendo d i rectora  de Serv i c ios  

Migrator ios de l a  Secretar ía de Gobernación, d i j Ó  que los "con - 
flictos bé l i cos  y políticos y l o s  problemas ecoqdmicos y socia - 
l e s  en E l  Salvador y Guatemala, ocasionan l a  emigración de una. 

c i f r a  muy considerable da su poblac ibn,  que en su mayoría se 

d i r igen a México". E l l a  describid a los emigrantes y l o s  r e -  

fugiados como delincuentes y pandi l leros que estimulan l a s  fa1 

s i f i cac iones  de documentos y los sobornos y e l  t r á f i c o  i l e g a l  

de extranjeros, que presionan l o s  se rv i c ios  de salud y l a  in- 

fraestructura y provocan en l o s  mexicanos f r i cc iones  e i r r i t a -  

ción. Esta es una c la ra  muestra de contradicciones en e l  gobie 

no mexicano, que e l  e j é r c i t o  guatemalteco aprovecho para agre- 

d i r  intencionalmente dentro de l  t e r r i t o r i o  mexicano a sus ciu- 

dadanos con el f i n  de provocar a l  gobierno y e j g r c i t o  mexicano 

para que mi l i t a r i za ra  su frontera, pero hléxico asumid una ac- 

t i t ud  cautelosa y no respondio a l a  provocaci5n militar de Gua - 
temala. 

- 

91 

- 

- 

91.- Amilar Zinser ,  Adolfo. ob. c i t . ,  p .  176-178 
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Confoxme a l a  p o l í t i c a  de seguridad nacional, se buscó impedir 

l a  entrada de los refugiados y se l e s  expulsó, en var ias  ocasio - 
nes, a aquél los  que se habían introducido en t e r r i t o r i o  mexica - 
no . Esta deportacidn fueron detenidas principalmente por l a s  

presiones de l o s  organismos internacionales, como e l  ACNUR y 

l a  coyuntura p o l í t i c a  interna de f i n a l e s  de l  gobierno de LÓpez 

P o r t i l l o .  

A: f ' inales de l  gobierno de LÓsez P o r t i l l o  i a s  re laciones con e l  

gobierno de Guatemala se tiirsanciaron p o r  l a  muerte de l  vicecón - 

su1 de M6xico y dos mexicanos m,$s en k a l a c a t h ,  asimismo e l  go 

bierno a t r ads  de l a  Secreta la  de Relstciones Exter iores  protes - 

t o  s o r  e l  ataque que sufr ieron en agosto de 1381, l o s  funciona - 
r i o s  de l a  Comisión de L ími tes  ;y Aigucrs y también protestó p o r  

las,incursiones de soldados guatemaltecos a t e r r i t o r i o  mexica- 

no. E l  gobierno de Guatemala prometió que se cás t i gar ia  a los 

responsables de l a  muerte de l o s  mexicanos, pero negó que e l  

e j é r c i t o  guatemalteco hubiera violado e l  t e r r i t o r i o  mexicano. 

Y Ríos Montt declard que dichas acusaciones eran producto de 

una "campaña bien orquestada de los mexicanos" contra Guatemala. 

E l  aislamiento internacional que ha v i v ido  Guatemala promueve, 



en c i e r t o  sentido, una tementalidad de bunker"; una autoimagen 

de p d s  con gobernantes integros  y razonables que defienden l o s  

valores mas sagrados de occidente f rente  a l a s  turbas comunis- 

tas. Po r  esta p o l í t i c a  el gobierno de Guatemala desca l i f i có  po r  

completo l a  l eg i t imidad de l  régimen mexicano el1 l o s  momentos de 

tensión b i l a t e r a l ,  y llegó a c a l i f i c a r  a l  gobierno mexicano de 

ser una "tiraníatt, es t e  c a l i f i c a t i v o  l o  hizo Oscar Clemente M a  

rroquin candidato a l a  presidencia de Guatemala en 1382. 

- 

4.6 Miguel De l a  Madrid Hurtada (1382-1388). 

E l  problema de los refugiados y de l a s  re laciones con Guatemala 

en su conjunto, l e  fueron hereClados a l  gobierno del  Presidente 

De l a  adadris, e l  cual se comprometió a garantizar l a  seguridad 

de l o s  refugiados que se encuentran en it!dxico, y propició una 

mayor coordinación entre l a s  diversas secretar ías d5 estado, y 

se l e  dejó es te  asunto a la. Secretar ía  de Relaciones Exteriores,  

+ 
Pero el gobidrno no ace-to l a  instalación de l o s  refugiados 

en t e r r i t o r i o  mexicano como solución d e f i n i t i v a  del ?roblema, 

+ Para ampliar mLs e l  tern& de los rafugiddos, ve r  r e v i s t a  Refu- 
giado S ,  vario s n&it; ro s .  



el gobierno mexicano se i nc l ino  por l l e g a r  a una soluci6n ne - 
gociada con e l  gobierno iie Ríos  Montt. E l  ob j e t i vo  de esta, 

negociacidn se r í a  acordar garant ías de seguridad para los r? 

fugiados a f i n  de alentar  su regreso vo luntmio  aGuatemala. 

E l  gobierno guatemalteco se mostro favorable  a auspiciar Uaa 

negociación con e l  gobierno mexicano sobre l a  cuestidn de l o s  

refugiados y d e c l a d  que estaba dispuesto a o f r e ce r  "pleaas . 

garant ías de seguridad" a los refugiados para que regresaran 

92 a GUat8mBLR. 

i 
+ Esta act i tud de Rfos Montt era porque l o s  refugiados d i f i c u l  - 

taban l a  p o l í t i c a  de contrainsurgencia y constituían un mo - I 

t i v o  de desprest ig io  internacional que entorpecía el acerca- 

miento entre el gobierno guatemalteco y e l  gobierno norteame 

ricano, y l a  consiguiente ampliación de la aguda económica y 

m i l i t a r  norteamericana, P o r  e l l o  el apoyo de Ríos Montt a la 

p o l í t i c a  de De l a  Madrid, no era  un acercamiento a el gobies 

no de México, Ya que Rafael  Escobar, vocero de l a  presidencia 

de Guatemala manifestó que los refugiados estaban organizados 

"para desprest ig iar  a Cuatemala"g mantener al margen cualquier 

tipo de ayuda, 

92 .- %Qrxico y el pr~blema,. ,~*.  ob, c i t . ,  p, 7 
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Al parecer Ríos iüontt propus6 que fuera l a  Cruz R o j a  Interna 

c ionai  l a  que se e n c a r g w  de l a  repatr iac ión de los refugiados 

y que e l  Comité Nacional de Reconstrucción de Guatemala se 

encargara de BU reubicación en t e r r i t o r i o  guatemalteco. Pero 

no existi; l a s  condiciones mínimas para una p o l í t i c a  de repa - 
triación de l o s  refugiados, y, con l a  p o l í t i c a  de t i e r r a  a m a  

sada hubo más refugiados que 3e agruparon en campamentos, deos - 
pues de ped i r  posada a l o s  e j i d a t á r i o s  mexicanos. Ante-lla OB 

de refugiados e l  e j é r c i t o  de Ríos Montt, s in  tomar en cuenta 

l a  frontera, i n i c i o  e l  hosti&amiento a los capamentos de r e  - 
fugiados. Durante e l  arlo de 1983, l a s  incursiones del  e j 6 r  - 
c i t o  de Guatemala a t e r r i t o r i o  mexicano aumentaron y adquirie 

ron d i s t in tas  modalidades. Entre enero y abri l  se produjeron, 

por l o  menos, 22 incursiones a d i s t in tos  campamentos de re - 
fugiados. Estas dejaron un saldo de 11 refugiados muertos, 9 

secuestrados y 3 campesinos mexicanos amenazados por ayudar 

a l o s  refugiados. 

- 

’ 

- 

Los refugiados denunciaron es tos  hechos a n i v e l  internacional, 

entonces e l  gobierno de Ríos Montt emprendí0 una czmpda de 

desinformacibn. Esta fue d i r i g i da  a los refugiados y a la 

opini6n internacional para l o g r a r  su repatriación. 



Pero en marzo de 1983, e l  general Mej ía  Victores, quien era 

ministro de l a  Defensa, afirmó que l a  existencia de r e f u g i G  

dos en e l  ex t e r i o r  no era más que una propaganda de Amnistía 

Internacional y de otros organismos comunistas como e l  ACNGR, 

y mencionó i o  s i a i e n t e :  

"No sólo no existen t i l e s  refugiados, de- 
c laró,  sino que además son rojost', pero 
aunque no existen "pueden regresar cuando 
quieran porque s o n  también nuestros her - 
manos" con l o  cual l a s  Naciones Unidas se 
ahorraría " e l  dinero que emplea en al irno 
tar tanto s calnpesino s l io lg~rzanes~~.  9 3 

Esta declaración se hizo en l o s  momentos en que el gobierno de 

Guatemala buscaba l a  reanudación de l a  ayuda m i l i t a r  que l o s  

Estados Unidos había suspendido durante e l  gobierno de Lucas 

García. Mientra tanto, voceros gubernamentales y representan- 

t e s  de l  gobierno en e l  ex te r io r ,  corno e l  embajador de Guatema - 
l a  en México, Licenciado Julio C é s a r  Pténdez Montenegro, hacía 

continuos llamados a l o s  refugiados para que r e g r e sa ra  a Cua 

temas, argumentando que " e l  ambiente" habla cambiado enorme - 

mente . 

El 8 de agosto de 1353, m t e  e l  continuo deter ioro del régimen 

92.- Cuatemalar refugiados.. ., ob. c i t . ,  p. 32 



de Ríos Montt, tanto en e l  terreno po l í t i c o ,  econdmico y m i l i  

tar, como en e l  campo internacional,  se di6 un nuevo golpe de 

Estado, en v i r tud  de l  cual, asumió e l  poder e l  generla hlejía 

Víctores. 31 nuevo gobierno m i l i t a r  continuo ia represión en. 

fama se lect iva ,  aunque hubo masacres en este periodo; en l o s  

departamentos de E l  Quichd, Alta Verapaz, Escuintla, Chiquimu - 
14 Quetzaltenango, Suchiatepequez y Chimaltenango. Ení es te  

regimen continuaron l a s  incursiones de l  e j é r c i t o  guatemalteco 

a t e r r i t o r i o  mexiczno. En marzo de 1984, l a  d ióces is  de S a n  

Cristóbal  tenia. documentas de n6.s de 88 incursiones. Entre d i  - 
ciembre de 1933 y j u l i o  de 1984, fueron asesinados nueve re fu  - 
giados y dos desaparecidos. Cabe destacar aquí, e l  ataque a l  

campamento "El Chupadero", e l  30 de a b r i l  de 1984, hecho que 
+ 

provoco a lama y condena i n t  e rnac iona  . 

Ante este  hecho e l  gobiern3 mexicano presentó e l  3 de mayo una 

nota de protesta a l  gobierno guatemalteco en l a  que pedía se 

esclarecieran l o s  hechos y e x i g í a  a l a s  autoridades , de ese 

pals, tomar l a s  medidas necesarias a f i n  de e v i t a r  l a  r ep e t i -  

T E T E  día ,  un contingente de 200 soldados guatemaltecos, más 
otro grupo de gente vest ida  de c i v i l ,  penetraron en t r e s  See- 
ciones al t e r r i t o r i o  mexicano y agredieron a l a s  3100 personas 
refugiadas que v i v í an  en ese campamento. E l  ataque duró aproxi 
madamente, cinco horas. E l  saado de l a  agresión fue de 6 puer- 
tos, l o s  cadáveres presentaban secales de golpes y degollamien 
t o ,  E l  cannamento fue totalmecte destruido. Cfr., d i a r i o s  de 
esa f e c h a .  



cidn de incursiones de "contingentes amados provenientes del  

vecino pais".'%sta no f u e  l a  primera v e z  que se dir ig ía  de 

es ta  forma, 

E l  general E e j i a  V ic tores  negó que elementos d e l  e j o r c i t o  gua 

temalteco hubieran violado e l  t e r r i t o r i o  mexicano y culpó a 

l a  g u e r r i l l a  de s e r  los responsables de l a  incursión, A l  i gual  

que aseguro  que e l  gobierno de Guatemala se v e í a  impos ib i l i ta  

do de r e a l i z a r  invest igaciones sobre l a  muerte de los re fug ia  

d o s  guatemaltecos puesto que l a  misma habia ocurrido fuera de l  

t e r r i t o r i o  de l a  nación. 

La respuesta o f i c i a l  a l a  nota de protesta del gobierno mexi- 

cano, l a  proporcion6 el  canci1:Ler Fernando Andrade, e l  9 de 

mayo, en e l l a  se argumento, que "un p a i s  que admite re fug ia  - 
dos de o t ra  nación adquiere e l  comLromiso jur íd ico  y p o l i t i c o  

de v e l a r  p o r  su seguridad'*. 34 

- 

- 

Las re laciones entre l o s  dos gobiernos sumamente deterioradas 

continuaron enfriandose a medida que aumento l a  tensión por 

33.- Ibidem. 
94.- En ella también se rnencionb qtle: ''El gobierno de Guatema 
l a  laqenta l o  sucedido, ya que eran ciudadanos guatemaLtecos 
l as  s e i s  nersonas víct imas de e s o s  hechos criminales. E l  ,&obi 
ern9 guatemalteco, en su afán por l o g ra r  l a  saz y, l a  recon 
c i l i a c i ón  nacional ha otorgado amnistía a quienes hayan for= 
mado parte de l as  facciones subversivas y propiciado e l  reto: 
no voluntario de refugiad.s. Se instalar6.n a esos refugiados 
en pueblos nodelo que estan corrstrullendo y donde se l e s  br in  
dará toda l a  atención posible  un número detenninado de re fu - 
giadou y dtros  t i enen  e l  deseo da hzcer lo ,  ?or  1 0  que facc io -  

- 

- 

- 



los sucesos y sus consecuencias. Y e l  resultado de las incur- 

siones fue una nueva reubicación de los refugiados en t e r r i t o  - 

ria mexicano, p o r  temor a o t ro  ataque. 

El gobierno de Guatemala consider6 llsaludable*t l a  decisión me 

xicana, pero aciar6 . por medio de l  vocero ó f i c i a l  d e . l a  Je fa  - 
tura de Estado, Ramón Celada Ca r r i l l o ,  *(que para nosotros, lo 

ideal  ser ia  l a  resatr iac ión de todz  esa gente". Al mismo tiem - 
PO anuncid que Me j ía  V íc tores  prorrogar ía por tercera  vez  e l  

plazo de amriistia a los insurgentes y que e l  fenómeno de l o s  

refugiados constituyó "un verdadero éxodo organizado y d i r i  - 
gido por l o s  gue r r i l l e r o s  con el sropósito de desprest ig iar  

a l  gobierno y establecer  una retaguardia seguratg. 35 

E l  gobierno mexicano a l  reubicar a los refugiados en l o s  esta  - 

nes subversivas han recurrido a la amenaza y al crimen para a t e  
morizarlos, pretendiendo con eso ob l i ga r l o s  a que continúen en 
los campamentos en hlldxico.. . f racciones subversivas aprovechan 
l o s  campamentos de refugiados carno bases para e fectuar incur- 
siones y acciones d e l i c t i v a s  en poblaciones f ronter i zas  guate 
maltecas- El gobierno de Kéxico t i ene  la obl igación l e g a l  y Go 
r a l  de r ea l i z a r  una invest igación profunda para establecer  la- 
identidad de l o s  responsGblestf. El 1 4  de l  mismo mes, el gobier  
no de Ic6xico establec ió  que "no se han proporcionado evidencias 
que permitieran a f i m a r  que los autores da los crímines s i a n  
elementos de l a  facciones subversivas y ?  en cambio, invest iga  
ciones real izadas comprueban que los culpables provenían del- 
t e r r i t o r i o  guatemalteco". Posteriormente e l  gobierno de Guate 
mala expresa su extraiíeza de que M6xico me-Lcionara que no había 
llelementQs d e  convicción'* para aceptar l a s  a f l n n ~ ~ i o n e s  "1 
gobierno guateinalteco. I b i d e m . ,  37 J en SXCels lor ,  una xiAs 

- 
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dos de Campeche y Quintana Roo, consiguió a l e j a r  e l  pretest0 

para l a s  agresiones t e r r i t o r i a l e s  de l  e j é r c i t o  guatemalteco. 

Esta reubicación no reso lv ió  todos l o s  ?roblemas. E l  gobierno 

de Eféxico ha manifestado su preferencia por l a  pos ib i l idad de 

una repatr iac ión planif icada. Los caapamentos han presentado 

problemas complejos. Uno de e l l o s  e s  l a  densidad de población, 

para e l  gobierno de México ha sido fundamental e v i t o r  e l  cre- 

cimiento de refugiados. 

k pesar de l o s  intentos de l  gobierno m i l i t a r  ae Mej ía  Vfíctores 

por e l  retorno de l o s  refugiarios guatemaltecos a su ?ais ,  no 

se di6 porque no o f rec ía  l a s  condiciones de seguridad y l i b e r  - 

tad indispensables para a lentar  l a  re2atriaciÓn de l o s  emigran 

tes.  96 

E l  16 de j u l i o  de ese año, e l  c anc i l l e r  guatemalteco, L icenc ia  - 
do Fernando Andrade Díaz-Durh, v i a j o  a México a negociar e l  

retorno de l o s  refugiados y se e í i trev istó con e l  presidente 

De l a  Nadrid. Pero l a  repatr iac ión para e l  gobierno m i l i t a r  

guatemalteco no paso de va r i as  promesas tendiaates a mejorar 

l a  imagen interndcional d e l  regimen. En noviembre du 1954, e l  

gobierno de Gustemala l e  negó l a  entrada a l  pa í s  a represen - 
t m t e s  de Naciones Unidas (ACNUR) que iban a c e r t i f i c a r  cómo 

35.- Ib idrm. 
C a r l o s  Castro. "Posible concertaci jn de a l i anzas  entre M d  - 
xico y GUatemala", en Cartas de p D i í t i c l r  exterior zexica- 
cana, u10 VI. n. 4 octubre-di c i e n i b r p m  r i  ir.' I> 13 

i b . -  

I 



Vivian l o s  que se habían repatriado. 

Las agreciones de Guatemala hacia México continuaron. E l  31 

de diciembre de 1933, l a  embajada mexicana en Guatemala f u e  9 

atacada con ametralladoras y granadas, ~ 6 1 0  se reportaron da- 

ños materiales; e l  atentado fue re iv indicado por e l  grupo "So 

l i dar idad  Contrarrevolucionaria". E l  29 de mayo de 1985, sol - 
dados guatemaltecos rea l i zaron actos provocativos e intimida- 

c iSn  en l a  f rontera  sur de H6xico. E l  1 4  de agosto de 1335,  e s  

t a l16  Uns granada en el i n t e r i o r  de la embajada mexicana en ~~a 

temala y provocó l a  muerte de dos guatemaltecos empleados de 

l a  inismiz, e l  mensajero Heraldo Gómez Soto  y e l  jardinero Eduar 

do R o l d b  Hernández; e l  secretar io  de l a  embajada Santiago Gar  

c í z  de Alba mencionó que era  l a  t e rcera  vez que l a  enbajada su 

f r i a  atentados pero que sólo esta  vez  hubo víct imas p o r  SU par 

t e  l a  canc i l l e r i a  guatemalteca afirmó que luego de una rápida 

investigación se concluía que Itha,bía sido un accidente", por 

l o  que no afectaba " las  cord iá les  re lac iones  ex is tentes  con 

- 

- 

- 
- 
- 
- 

E l  enbajador mexicano señal6 que "Se l e  dio, a l  i n c i  

dente una canzl ización p o l í t i c a ,  para e v i t a r  que éste  se con- 

v i r t i e r a  erL fuente de envenamiento de l a s  re laciones y nos trzs 

- 

- 
l adarz  de nueva a l o s  tiemyos de guerra fría y de na i a  rekacióri 

entre i64xico y Guatemala", 97 

m 

37.- Castaríeda Sandoval, Gi lber to .  ob. c i t .  ,p. 98 



En jurjio de 1985,  todavía seguian llegando refugiadoa a Méxi- 

co, aun cuando e l  f l q j o  había disminuido. Mientras tanto, e l  

1 4  de ese m i m o  mes, cuarenta soldados y ve in te  miembros de 

l a s  patru l las  c i v i l e s  entraron a l  e j i do  mexicano de R í o s  Azul, 

en l a  zona de Margaritas, Chiagas, rompieron e l  alambrado de 

algunas cercas y causaron destrozos en l a s  milpas de l o s  camp2 

sinos mexicanos. Las  agresiones hacia México fueron muchas y 

er, es te  clima de tensiones se reunieron l o s  presidentes de 

Mwfdxico y Guatemala e l  17 de octubre de l  mimo G o ,  en l a  c iu  

dad de Tapachula, Chiapas. 

- 

A pesar de l a s  continuas incursiones del  e j é r c i t o  guatemalteco 

a México, es te  ultimo reubicó a los refugiados guatemaltecos 

hastz 1386. En es ta  fechas hubo f r i c c i ones  entre ACNUR y COMAR' 

porque una gran mayoría de l o s  refugiados se opon ían  a reubi- 

carse en l o s  estados de Campeche y kuintana Roo y l a  i g l e s l a  

ca tó l i ca  de don Samuel R u i z  Garcia denunció a t rope l l os  en l a  

prensa nacional e internacional y A C W H  sugir ió  a l  gobierno de 

Mí16xico r e a l i z a r  l a  reubicación a p a r t i r  de l a  voluntad de cada 

refugiado. E l  entonces secretar io  d l  Gobernación, Manuel Bar- 

l e t t  Díaz, l e  propuso a l  presidente De la Maarid p e a i r  e l  'cam - 

bio del  representante de ACNUR en Xéxico, posteriormente, Leo - 

I 

i 

+ S e  form6 e l  22 de j u l i o  de 1380, cDmo un organismo :Jermanen - 
t e  d e l  g ob i e rno  m e x i c a n o ,  integrado por. l o s  reurecentantes 
de GobernaciÓ:i. Relaciones Exter iores  v Trabdio v Prevención S.' 
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nardo Franco fue  sustituido p o r  Jorge Santiestevan.98 

En suma, e l  estado mexicano absorvió a l o s  refugiados acorde 

con l o s  pr inc ip ios  básicos de una p o l í t i c a  ex t e r i o r  y en espe - 

c ia1  con e l  respeto a l  derecho de a s i l o ,  esto üdquiriÓA.dpida 

mente matices geopoi í t i cos .  LOS capes inos  guatemaitecos que 

en un pr inc ip io  se instalaron en l a  f rontera  comun de México 

y Guatemala fueron considerados por. los mi l i t a r es  guatemalte - 

cos como subversivos, e s  p o r  eso de l a s  incursiones. En esos 

momentos d i f í c i l e s  cuando f lorecen l a s  tens i3nvs  entre Néxico 

y Guatemala y se incrementaron con l a s  incursiones de soldados 

guotemaltecos en t e r r i t o r i o  mexicano, y, sobre todo, e l  proble 

ma de l o s  refugiados, son l a s  razones que han hecho más d i f í c i l  

la re lac ión que Iféxico mantiene con su vecino d e l  sur. 

Es importante d i s t i n g i r  e l  f l u j o  en masa de l o s  refugiados, de 

l a  migración campesina guateaalteca que año COLI &o se i n t r o -  

- 

- 

duce a México para laborar en :Las f incas  c z f e t d e r z s  de Chispas. 

Y l a  o l a  de refugiados por o t r a  parte, se orig ino como conse 

cuencia de l a  es t ra teg ia  de luchct ant i guer r i l l e ra  del gohierno 

guatemalteco. 

- 

A pesar de mantener un aistanci.amiento COLI Guatemala, e l  gob ier  

no de México coiltinu6 con su p o l í t i c a  de pac i f i cac ión en Centro 

-El Universal, e l  7 de marzo de 1990. 

- 

- 
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américa en l a  cual se involucraron var ios  países del  área en 

e l  Grupo Contadora. 

4.6.1 Con Oscar Hwnberto h1ej:ía Victores. 

Desde el golpe m i l i t a r  de l  8 de agosto  de 1983, hasta marzo de 

1984 se di6 u n  v x í o  notable c m  l a s  negociaciones entre l o s  go 

biernos de Mdxico y Guatemala. Ambos, son dos paises con rea-  

l idades  di ferentes,  que e 3  l a  h i s t o r i a  h a  tenido pautas de 

desarrol lo ,  que a veces han tenido momentos d i f í c i l e s  en su 

relación. Pero e l  gobierno dG México ha intentado tener bue - 
nas re laciones con e l  putb.10 y goaierno de Guatemala. En estos 

terminos se reunieron l o s  ?residentes de n?&xico, Niguel  de la 

madrid Hurtado, y Guztemala, general Oscar Hwnberto Mej ía  Víc 

teres, en Tapachula, Chiapas, e l  17 de octubre de 1385. La 

reunión se desarrol lo  dentro del m a r c o  de buena voluntad y r e s  

peto recíproco. 

- 

- 

Ln e l  discurso de bienvenida del ?residente mexicano a su ho- 

mólogo guatemalteco seiíaió: 

". ..nos interesa particularmente que l o s  
mexicanos sesames cumplir nuestras obl i-  



gaciones con l o s  trsbajadores guatemal- 
tecos que vienen a t i e r r a s  mexicanas a 
trabajar  temporalmente . Estamos decidi- 
dos a re fo rzar  nuestras acciones para 
proteger l o s  derechos humanos y l o s  de- 
rechos laborales de nuestros hermanos 
guatemaltecos cuando vengan a México a 
trabkjar. ''99 

M6xico y Guatemala han cooperado en programas comunes de salud 

pública, de desarrollo agropecuario y de seguridad soc ia l ,  Se 

ha tenido intercambios culturales,  as istencia técnica y coope 

racidn financiera y comercia:. Fern en esta reunión el presi- 

dente De l a M a d r i d  sesaló, que l a  cooperación entre ambas na- 

ciones ser ia  carno l a  quisieran l o s  guatemaltecos. Esto fue una 

muestra de cambio en la p o l í t i c a  mexicana con Guatemala, ya 

no se deseaban más drstanciamientos y agresiones. 

- 

E l  presidente mexicano agradeció a e l  de Guatemala su colabora 

cidn con l o s  trabajos del Gmgo Contadora sobre l a s  bases des 

respeto absoluto, a sus derechos de autodeterminacidn, so lu  - 
cidn pac í f i ca  de l a s  conversaciDnec y negociaciones. 

- 

En e l  comunicado conjunto aínbos mandatarios reconocieron "el 

derecho inal ienable de l o s  pueblos a elegir, sin intervencias 

extrañas, sus progias formas dc? gobierno y procurar Las condi - 
99.- Memorias de l a  Secretar fz  de Relaciones Exteriores,  del  

1 de septiembre de 1935 a l  31 de agosto  de 1356. p. 317 1 
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ciones esenciales para su bienestar, dándose l a s  inst i tuc iones  

po l í t i cas ,  económicas y sociai.es que niás l e s  convengan*elOOEs - 
tuvieron de acuerdo en que e l  nroyecto f i n a l  de l  Acta pars. l a  

paz y i a  Cooperación en Centroamérica constituye un i n s t m e n  

t o  viable, Señalaron que ''Corresponde a l a  voluntad p o l í t i c a  

de l o s  gobiernos centroamericanos l a  responsabilidad presente 

101 y futura en e l  l ogro  de l a  paz y e l  desarrol lo  regional". 

Ambos presidentes se pronuncizron por l a  integración econóini+ 

ca centroamericana; L o r  e l  intercanbio comercial recíproco; l a  

exploraci6n de fSmulas  de comercialización, como e l  trueque 

y el intercarnbio coapensado para e l  ahorro  de divisas, d i ve r -  

s i f i c a r  e impulsar e l  comercio, 

- 

En materia energdtlca los mandatarios reafirmaron l a  decis ión 

de desarrol lo  y f o r t a l e c e r  l a  coo2eración c i e n t í f i c a  y t é cn i -  

ca, a l  igual  que destzcaron l a  importanciaidel Programa de 

Cooperación Energética para Pa:íses Centroamericanos y e l  Cari  

be, de l  cual Guatemala se benef ic ia .  En materia agropecuaria 

se ra t i f i ca ron  l o s  programas de combate a l a  roya de l  ca fé  y 

a l a  mosca de l  Med i te r rheo ,  agregando l o s  casos del gusano 

barrenador y de l a  abeja africana. 3n materia financiera:.acor 

daron promover un mecanismo de coinversaciones a t ravés  de Na 

- 

- 
- 

100.- I'oldern., p. 322 
lQ1.- Ibidem, 
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c ional  Financiera de Mdxico y l a  Corporación Financiera de Gua - 
temala, d e n t a r  una reunión para intercambiar experiencias en 

l a  negociación de l a  deuda externa y f i j a r  áreas espec i f i cas  

de cooperación en materia de formación de recursos humanos y 

administrzci5n t r ibutar la ,  establecer  lineas recíprocas de cré - 
d i t o  entre Banco Nacional de Comercio Ex t e r i o r  de Mdxico y el 

Banco de Guatemala y armonizar' l a s  posic iones de México y Gua 

ternaia, en l o s  foros nzciQnales.  

Ambos presidentes estuvieron ae acuerdo en l a  necesidad de ado2 

t a r  medidas ?ara l og ra r  l a  e f e c t i v a  operat iv idad de los conve 

n ios  v i g e n t e s  entre ambos p a i s e s  tanto en l a  protección, l a  : 

devolución de bienes pertenecientes a sus respect ivos patrimo 

n ios  arqueológicos, a r t í s t i c o s  e h is tdr icos ,  como para l a  coo - 
peración y e l  intercambio técnico,  c i e n t i f i c o  y educativo. 

- 

- 

A pesar del  c on f l i c t o  de l o s  refugiados no se tocó eri esta  reu 

nión presidencial ,  posibleinente p o r  l a  proximidad de las e l e c  

cienes presidenciales de Guatemala, que se r e a l i z a r o n  el 13 de 

noviembre de 1985. Tampoco se hizo mención d a 1  caso en e l  cornu 

nicado conjunto. E l  subsecretario :aexicanD ae Relaciones EK t e  

r i o res ,  Alonso Rosenzweig Diaz, comento que se omitió e l  tema 

- 
- 

- 
- 

> i  
i !  
' I  
* .  

I 



2 28 

porque és t e  y2  no " e s  un problema bi lateral " .  Por su parte, e l  

16 de enero de 1986, el canc i l l e r  Bernardo SepÚlveda señalb 

que ya  se establec ieron l a s  grandes líneas de l a  futura coope 

ración entre 1P;éxico y Gu2tema:l.a y que 12 cuestión de los re fu  

giados será considerada más adelante cuando e l  nuevo gobierno 

Cje f am i l i a r i c e  con e l  Terna. Tampoco se toco e l  tema de l a  

\ I  - 

,1102 

agresividad de los guatemal teco~ hacia México. Esto fue porque 

e l  gobierno de Niéxico previno, que l a s  re laciones ser ían fmc - 
tíferas con un presidente c i v i l  constitucional en Guatemala, 

y e l  encuentro c o n  K e j í a  Vic tores  "parece haber sido garanti- 

zar,  cor^ ei apoyo de ~ é x i c o ,  la rea l i zac ión  de e lecciones en 

Guatemala. Así todos  ganan: Máxico se saca un problema de en - 
cima, y Guateniala saca adelante e l  proyecto m i l i t a r  de dejar  

todo atado y bieir atado". 103 

1021- c i t a  de Castañeda Sandoval .  ob. cit., p. 109 
iC3.- Proceso ,  21 de octubre de 1985, p. 43 



5.- La re lac ión  con el gobierno c i v i l  de V in ic io  Cerezo, 

E l  1 4  de enero de 1986, e l  l icenciado Marco Vinic io  Cerezo Are 

valo asumió l a  presidencia de 12 República de Guatemala. Ese 

mismo d í 2  entro en vigor ia nueva constitución guatemalteca. 

E l  nuevo mandatario heredo un país agobiado p o r  l a  c r i s i s  eco 

nbrnica, soc ia l  y g o l i t i c a  s in  ?recedentes. E l  desempleo, l a  

continuación de l a s  v io lac iones  de l o s  derechos humanos, l a  

f a l t a  de t i e r r z  p a r a  l o s  campesinos, l a  devaluación de l a  mo- 

neda, e l  a l t o  costo de l a  v ida y e l  c o n t r o l  ar l a s  fuerzas de 

se gu ri dad , 

- 

- 

xi nuevo gobierno mantuvo durante l o s  primeros meses de gest ióLi ,  

una act i tud de cautela en re lac ión  a l  p r o b l e m a  de l o s  re fug ia  

dos. E l  presidente Cerezo, sefíelb e l  25 de enero que garant iza 

r i a  l a  seguridad de l o s  ex i l i ados  guatemaltecos que tuvieran 

e l  deseo de retornar a su país. 

- 
- 

E l  prirner encuentro entre De la Madrid, -de México y V in ic io  

Cerezo, de Guatemala, fue e l  22 de diciembre ad 1985. E l  pre- 

sidente e l ec to  de Guatemzla v i s i t 6  l a  cap i t a l  mexicana con’ el 

proposito de s e n t a r  l a s  bases t i c  una nueva relacibn; en esta 

i 

! 

f 

I I 



ent rev i s ta  se hablo principalmente de los refugiados guatemal 

t e cos  y de l a  re lac ión  b i l a t e r a l s  icon este encuentro e l  ?res& 

dente e l ec to  de Guatemalci lía6 asperezas y busc6 sugerar l a  

t r ad i c i onz l  f r i a ldad  que e x i s t i ó  en l a  re lac ión 6ntre ambos 

- 

países. 

V in ic io  Cerezo mencionó: "He confirmado l a  convicción de que 

Néxico estara dispuesto a respaldar e l  forta lec imiento de l a  

democracia en mi país**. Con el. gresidente De l a  Madrid, mencio 

n6 Lerezo, se h izo  "una pequeria l i s t a  de diversos temas que 

van a ser motivo de l a  re lac ión  cor1 fviéxico, l a  pos ib i l i aad  y 

un acuerdo ae explotación p e t r o l e r a ;  aiguna ayuda de abasteci 

miento de crudo hacia Guatemala y e l  Tema de l o s  refugiados y 

futuros acuerdos a, comercializaciÓnft, 

- 

1 

V in i c i o  Gerezo anunció en Kéxico que su gobierno briridaria t o  

do t i p o  de f a c i i i dades  para que, en e l  momento oportuno regre 

saran a su p a í s  l o s  refuglacios que hay en México. Esta repatria 

ción , mencionó, "será disnuesta p o r  su gobierno, con bases 

en l o s  acuerdos que sz establezcan coz1 e l  gobierno de !..éxito 

y l a s  conisiones dG d3rechos h:r-.,crrios de Kiéxico y l a s  conisiones 

2 de derechos hwnanos internGcionales como l a  de Naciofies Unidas", 

- 

- 

- 

agregó que su gobierno garant izar ía  l a  

1.- Proceso. ~ ú m  . 478, 30 de diciembre 
2.- Ibíuem. 

vida de los refugiados. 

de 1385, p. 33 



Esto Último fue una manifestación de respeto a l a  soberanía de 

h’iéxico, ? o r  parte del gobierno guatemalteco. Sn este encuentro, 

se reafirmaron los l a z o s  comunes entre ambos países, l a  nece- 

sidad de f o r ta l ecer  e l  intercambio comercial, profundizar en 

l a  solución negociada de l a  c r i s i s  de Centroamérica y e l  s u i  

nistro de petróleo a Guatemala de acuerdo con e l  tratado S a n  

José. 

- 

 as relaciones entre México y Guatemala s e  incrementaron desde 

principios de marzo de 1386, encuentros de a l t o  rrivel: LL? gru 

PO de leg is ladores  mexicanos i n i c i ó  gestiones para r e a l i z a r  

en ese mismo año una primera reunión interpalamentaria entre 

l a s  ~ Q S  naciolies, l l ev&ron a Gu¿..temdla una inv i tac ión o f i c i a l  

para que Vinic io  Cerezo v i s i t a r a  hléxico, se acredito as í  e l  

intergs del gobierno mexicano por e l  proceso denocratizador 

- 
+ 

3 que se i a i c i ó  en Guatemala. 

En el mes de junio las re lac iones  se intensif icaron. 21 secre - 
ttrr io de Educación de IvIéxico iristaló en 12 capi ta l  de Guate- 

mala una coinisidn Mixta d,: Cooperación Educatlva y Culture rl;é 

xico4uatem;la y r e d i z ó  además los p r i m e r o s  trabajos para la 

- 

3.- Castro Carlos. ob. c i t  * )  9 .  29 
+ Encabezada p o r  el p r e s l dan t e  da  la Grail Comisión deL sen2 

dQ 



creación de un Seminario Permanente de Estudios Kéxico-Guatema 

la. En esta primera reunidn de l a  ComisiSn Mixta de Intercam- 

b i o  Educatilvo y C u l t u r a l  Néxico-Guatemala se rea l i zaron l o s  

proyectos de planeación educativa, a l fabet i zac ión,  capacita - 
cidn del magisterio,  educación indígena, capacitación de pro - 

fesores univers i tar ios ,  educaci6n técnica,  proteccidn y r e s  - 
tauracidn de monumentos arqueoidgicos e h i s t ó r i cos  e intercam 

b i o  a r t f s t i c o  y cultural .  

- 

5.1 Encuentro entre De ls? Madrid y V in ic io  Cerezo. 

El presidente de Guatema la ,  Vin ic io  Cerezo Arévalo, visito l a  

capital de M6xico del 2 a l  4 de julio de 1336,  para reunirse 

con su homólogo mexic:ano, l o  acomp&o una importante comitiva. 

Su visita se desenvolvid en un ambiente de coordialidad, en 0 

tendimiento y respeto mutuo. 

Con esta  v i s i t a  de V in ic io  Cerezo, se inauraba una nueva e t a -  

pa en las  re laciones e:itre cunbos países, marcada por l a  neutra 

iidad act iva que s iguió e l  gubLerno c i v i l  (ie guatemala f rente  

aL conflicto centroamericaDo. 

- 
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+ En e l  comunicado conjunto ambos mandatarios coincidieron en 

que e l  idea l  democrático debe de f in i r s e  con l a s  caracter ís t i -  

cas propias de cada pueblo y que, en es ta  medida constituye no 

sólo e l  propósito de gobiernos sino una f o r m a  de vida. ICanifes - 
taron l a  decisión de sus gobiernos para emprender, conjunta - 
mente, l a  planeación de sus relaciories b i l a t e r a l e s  en un pro- 

yecto de l a r g o  alcance, con el- sropósito de der ivar  los mayo- 

r e s  benzf ic ios  pos ib les  de l a  vecindad de ambos países. 

Ambos maadatario s resolv ieron establecer  una comisión binacio 

rial que tendría a su cargo l a  rev is ión y evolución per iódica 

del  conjunto de l a s  re laciones b i l a t e r a l e s  con e l  f i n  de hacer 

l a s  recoaendaciones pertinentes. La comisi6n se reunir ía  una 

v e z  p o r  atlo, en forma a l t e rnat i va  en II.éxico y Guateamla. 

- 

Los  mandatarios exaresaron su sat is facc ión por l a  suscripción 

de una Acuerdo de Cooperacijn Hacendaria-Financieraf+ 

L o s  dos presidentes rerzfirmaron su determinacijn de continuar 

;Revista Kexicana de P o l í t i c a  Exter ior .  Ins t i tu to  Diplomático 
Matias Romero, FiIéxico, núm. 13,  octubre-dicieiribre, p k s .  61-65 

++ que comprendió l o s  siguientes aspectos: cooperación técnica 
en rnzteria aduanera, hacenaariz, f i s c a l ,  de deuda externa y 
de banca de desarrol lo.  Además, ident i f i cac ión  y promoción 
de proyectos de desarrol lo  ecordmici suscept ibles de ser  
financiados con recursos de l  convenio entre Fiiéxico y e l  Ban- 
co Centroanericario de Integración Económica (BCIE) ; l a  coor- 
dinación ci? -0siciones en o r g a n i s m o s  f inanc ieros  mul t i l a te re  
l e s .  
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dzndo e l  m a y o r  impulso a l a  colaboración b i k t e r a l  en mzteria 

'agropecuaria y f o r e s t a l  creada en l a  v i s i t a  de Mej ía  Vfctores. 

Entre estos destacaroa: lz erradicación de l a  mosca ae l  medi- 

terráneo; l a  erradicación de l  gusano barrenador del ganado; 

asistencia tdcnica ap íco la  mexicana y trampeo de enjambres de 

abeja africana. 

Ambos mandatarios acordaron sumar esfuerzos para proteger  sus 

selvas t r op i ca l e s  y se acordo intercambiar inforinación y tec- 

nolijgía con e l  prop6sito de e x o n t r a r  nuevas posibi l idades de 

desarrol lo económico y soc i a l  que benef ic iar ían a l a s  comuni- 

dades que habitan l a  selva. También expresaron su beneplácito 

por l a  suscripción del convenio de cooperaci6n e:L materia de 

pljneación económica y soc i a l  coz1 énfas is  en descentral ización, 

suscrito durante l a  v i s i t a  entre  12 Secre tar í s  de Programación 

y Presupuesto de México y elf  Consejo de Planeaci6.a Económico 

de Guatemala. Tainbién manifestaron su sat is facc ión por la f ir  

ilia del. Acuerdo In t e r ins t i tuc i ona l  de Cooseraci6n Económica en 

apro'vicionamiento, adquisicidn y comercial ización de Ú t i l e s  

escolares entre CONASU?O-DICONSA de México y e l  N i s t e r i o  de 

Edueacidn de Guatemala. Ambos inpmdatarios, resaltaron l o s  l o  - 

- 

gros aLcangados durante l a  I Reunión de Comisión Mixta de I n -  

tercambio Cultural  ftI6xico- Guatemala celebrada en l a  ciudad 

I 



de Gustemaia. los días  9 a l  .11 de junio d e l  mismo año. Ambos 

presidentes, f oma l i za ron  e l  Convenio de Protección y Rest i tu 

ciÓri de Monmentos Arqueologicos, A r t i s t i c o s  y Culturales, 

- 
+ 

Respecto a l o s  refugiaaos guatemaltecos que se encuentran en 

México, el presidente Cerezo expresó e l  interés de su gobierno 

por  su retorno EL Guztemala. Además agregó que su gobierno cre 

ar& una cornisi6n especial  encargada de estudlar todos l o s  as- 

pectos del caso y establecer  l a s  condiciones par2 su r e t o r n o ,  

Coi? l a  part ic ipac ión de l a s  Naciones-;Unidas para Befugiados 

(ACNUR). La cual cre6 e l  22 de septiembre, de l  mismo año, Comi 

s i 6 n  Especial  para Atencidii de Regatriados (CEAR). L o s  mzndata 

r i o s  estuvieron de acuerdo en que e l  r2torno de los refugiados 

a su lugar de origen d2berA de rea l i zarse  en colaboración de 

ACNUR, tonandose eri consideración l a  voluntad individual y li 

breaente expresada di? l o s  r.ufugiados, a s í  como e l  es tab lec i  - 
miento de l a s  coadiciones necesarias para g z a n t i i a r  su segu- 

ridad y bienestzr .  

- 

- 

- 

- 

Es claro que l a s  condiciones mínimas de seguridad y bienestar 

aun no se habían ciado en Guuternaia, pero en e l  comunicado: con 

junto Cerezo se comprometió a crearlas.  Y e l  gobierno de De la 

+E1  presidente De la Xadrid, devolvid a su hom6lago de Cuatema 
la dos este las niayas y un fragmento dé o t r a  provenientes de i a  
zona arquesl6gicz uei ~ l ~ p a r r , ~ l e : l t o  1;1 P e t e ? ,  las cuales f t i e  - 
ron r p ( - t ~ n o v - A . - -  - - 1. - - . 



Niadrid se comprometió en asegwar  a l o s  trabajadores migrato- 

r i o s  guatemaitecos, l a  protección y as is tenc ia  pzev i s ta  en l as  

l e y e s  mexicanas. 

En esta reunión, a l  examino La situacióa de América Central,, 

reconocieron que e l  Grupo ae Contadora  const i tu ía  l a  mejor i n s  

tancia de negociaciones de 10:; con f l i c t os  del  área. Y co inc i -  

dieron en l a  importaricia del  Acta de Contadora  para l a  Paz y 

l a  Cooperación en Centsowérica.  31 presidente mexicano e log id  

la in i c i z t i va  de su honi6logD g;Uzzeem-di.teca, s o r  l a  reunión de 

l o s  Sstaaos  de América Central e:.L Ssquipulas. L o s  presidentes 

de BII$.xico y Guatemala t m b i é n  analisaron: l a  i n i s i a t i v a  de paz 

y desarme, la si tuación económica internacional,  l a  deuda ex-  

terna y sus causas. 

- 

Po r  mandato presidencial  se reunierori ?or grimera v e z  l a  "Reu - 

ni6n Interparlamentaria 1ií6xico-Guatcmalat', e l  23 de septiembre 

de 1986 en l a  ciudad de illéxico. Donde se zcordo: r e i t e r a r  l a  

acciones de ambos gobiernos en torno a l o s  ?r ir ic ip ios y ob j e -  

t i v o s  que norman l o s  trabajos (de C o n t a d o r a ,  y su grupo de Apo - 
y o ;  y que l o s  trabajadores m ig ra to r i o s  deben ser protegido's en 

sus derechos humanos y laborales.  Se reconocio a l  gobierno de 

I 



Guatemala por  SUS esfuerzos para solucionar e l  problema de los 

4 refugiado S .  

E11 esta reunibn, l a  comisi6n del  gobierno de Guatemala propus6 

un sistema para e l  regreso de l o s  refugiados. Señaló l o s  pro-  

cedimientos de repqtriación, entre ellos l a  divulgación de ; f a  - 
c i l idades  para e l  retorno; la promocidn de v i s i t a s  de d c a l d e s  

auxi l iares,  l i d e r e s  l o ca l e s  a los campamentos de México JX l a  

v i s i t a  de algunos refugiados a sus comunidades de or igen para 

aumentar l a  credibi lkdad de que l a  si tuación habia cambiado. 

También se diÓ a conocer l o s  trámites necesarios para l a  repa - 
t r iac ión ,  y los de ingreso de l o s  repatriados y l o s  programas 

de ingreso. 5 

L o s  dias  7 a l  9 de noviembre de l  mismo a¿io, una comisión o f i  - 

c ia1  de l  gobieno de Guatemala, presidida por l a  señora Raque1 

Blandón de Cere&, visitó a los refugiados de Campeche, Quinta - 
na Roo y Chiapas, como parte de l a s  gest iones de l  gobierno s a  - 
ra  l o g ra r  l a  repatriación. L e s  plantearon 8 l o s  refugiados l a  

pos ib i l idad de regreso voluntario,  se l e s  meficionó que l a  s i  - 
tuación había mejorado. P@ra e l l o  o f rec ieron l a  protección de 

ACTUR, l a  colaboración de l a  COMAR, ayuda para re integrarse a 

su  pais,  entrega de sus t i e r r a s ,  f a c i l i aades  rnigrcttorias‘y li - 



bertad de res istencia.  La v i s i t a ,  a pesar de que se manejó co - 
mo un gesto de buena voluntad de l  gobierno de Guatemala, no se 

logrd despertar l a  confienza de l o s  refugiados, pues a l  negar 

l o s  hechos que eran de conocimiento de la opinión pública, l o s  

integrantes de l a  comisión l imi taron l a  cred ib i l idad de su m i  - 
sión. L o s  refugiados dieron a conocer sus demandas, a l a  comi  - 
sión, varias siguen vigentes: respeto a l o s  derechos humanos,: 

disoluci6n de l a s  aldeas modelo y p o l o s  de desarrol lo ,  d isolu - 

ci6n de l a s  pa t ru l las  c i v i l e s ,  t i e r r a  para 13s ca.>esiizos, juL 

cio y castigo ti l o s  responsables ae la represión, entre otras. 

A pesar di? l a s  gest iones  de Cerezo pard l a  repatr iac ión de sus 

coriciudáidanos, l a  visión del e j é r c i t o  sobre e l  or igen de l o s  

refugiados no había cambia3o. 131 ci>ronel P o z u e l o ,  j e f e  del  CCL - 
5 ñe t e l e v i s i ón  y vocero de re laciones publicas del  e j é r -  

c i to ,  expl ico e l  or igen de l a s  patru l lks  de autodefensa c i v i l ,  

deciarb e l  &e l a s  patru l l2s  se in ic i zron:  

M . .  . cuando 12 subversidn agarraba pueblos 
corn-letos y se l o s  l l evaba  a través de l a  
montas, e l l o s  iban haciendo prosel it ismo, 
o sea brainwash. . .  a l o s  que se rec i s t ian  
l o s  mataron, murieron pu2blos completos 
que fueron masacrados cuando ellos se r e s i s  
t i eron a n3 i r s e ;  l u e g o ,  vino e l  problenia 
internacianal,  e l  por cAu6 ;os ?u l zb l o s  e s t a n  
huyendo pr&ticamdnte a. México. Ei t e r r o r i s  - 
mo us6 ese medio para c r e a r  problemas i n t e r  
nacionale s” . 6 

- 

- 



Durante los primeros meses de gest ión de l  gobierno c i v i l ,  l a  

visión de l  e j é r c i t o  sobre e l  or igen de l  éxodo de mi les de cam 

pesinos ?ara buscar re fug io  err o t r o s  países; y su repatriación 

sobre l a  identidad de l o s  refugiados y su repatriación, fueron 

básicamente l a s  mismas que se mantuvo en l o s  znter iores  gobier  

no sr 

- 

- 

5.2 De 1s FLzdrid Hurtado en Guatemala. 

Como semimiento de l a s  9 l á t i c a s  anter iores  sostenidas entre 

l o s  presidentes Díiguel de l a  Madrid Hurtado y blarco V in ic io  Ce 

rema i d V d l o ,  se reu;iieron e l  16 de enero de 1957, 

&d de Cuaternzla, l a  CEAT: y l a  GOMAR. E l  resultado 

nidn se plasm6 en un acuerdo conjunto suscrito por 

Camen Hosa de León, coordinadora ae l a  CEKR y p o r  

en l a  c iu-  

de esta reu - 
l a  doctora 

e l  coronel 

Jorge Car r i l l o  Olea, subsecretario de Gobernación de M6xico. 

Los  cuatro p n t o s  de acuerdo fueron: decis ión p o l í t i c a  de l o s  

gobiernos para t rabajar en programas de repatr iac ión bajo e l  

pr incipio de l l b r e  repatriaciól i ;  l o s  refugiados no ser& o b l i  

gados & reasentarse en l o s  p o l o s  de dt:sarrollo o ea l a s  Adeas  

modelo; e l  gobierno guztema1tec:o se comprometió a garantizar 

- 
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l a  seguridad de l o s  refugiados y l a  CEAR se comprometió a i n -  

v es t i ga r  e l  estado l e g a l  de l a s  t i e r r a s  de l o s  refugiados. 

Las comisiones de ombos países  acordaron estzb lecer  mecanismos 

de información y coinwricación entre l o s  campamentos de re fug ia  

dos y las comunidades guatemaltecas de origen, esto para dar 

a conocer e l  proceso de cambio ins t i tuc iona l  que t en ía  Guate- 

mala En consecuenciz de e s ta  reunión e l  gobierno guatemalteco 

envió o t r a  dc,legaciÓn+oficial a l o s  campamentos de refugiados 

en Xéxico. La Qe1egaciÓ.i estuvo acompaiiizda p o r  l o s  goberaado - 

res de Campeche, Quintma Zoo y Chiapas, as í  como p o r  represe2 

tantes de l a  ACNUk, e l  embajador para l o s  refugiados señor Os - 
car González y o t r o s  miembros de l a  COñ?AR. 

- 

E l  v iceministro da Desarrollo y el gobernador de Huehuetenango, 

l e s  piaieron a l o s  refugiados que regresaran a su país y expl& 

camn que en Guzteniala hay democracia, que todo ha cambiado, 

que l o s  que r e g r e s a  estan bien, que e i  gobierno l e s  va a dar 

ayuda, que todo esta  en paz; pera d<rnostrario v e n í a  sus res -  

sect ivos  a i c d d e s ,  para a c l x r ^ s  l a  situdción en que est& sus 

puzblos y comuaidades, m m d l o s  L regresar y progranizr v i s i -  

tsrs de l o s  r e f u g i z a o s  a Guaternzla para que corraboraran todo 

l o  que l a  delegación l e s  decia. 7 

7.- Ibidem., p. 44 
+ La i n t 3 g r w o n :  viceministru u< desm-rollo, &!i;-=uel V a n  Eoe; - 
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Esta delegación no convencio n los refugiados para que regre-  

saran a Guatemala. Uno de l o s  miembros de l a  delegación seña- 

ió que "siempre bay rrmenazas, secuestros, se mata a i a  gente. 

S i  se  van tendrán que servir como patrulleros.. . s i  v iven bien 

aquí, sigan". L o s  refugiados rodearon a l  alcalde de Todos San - 

t o s  y l e  p idieron sus credenciales de Llcalde,  a h í  se dieron 

cuenta de que estaba armado. E s t o  causó indignacidn entre l o s  

refugiados que l o  persiguieron sara que se ident i f i cara ,  Todos 

l o s  alca ldes  corr ieron tsmbidn hacia e l  autobus que los l l e v o  

a l o s  campamea?;os. Posteriorm2rite se formo una comisión de re  

fugi.udos Que v i s i t a r on  Guatemala en mayo del mismo año, y corn - 

8 

- 

probaron que no hay condiciones para poder regresar. 

- 
31 pres iamte  V in ic io  Cerezo, a pr inc ip ios  de enero de 1337 ex - 
p l i cÓ  e l  or igen de l  fenomeno de l o s  refugiados, en una ent rev i s  - 
t a  que2 coiicedi6 a Jacobo Zabludovski, en e l l a  mencionó : 

**. . .nosotros estarnos ab ier tos  ;ara que e l l o s  
regresen cuazdo i o  crean conveniente. Ellos 

gm; e l  gobernador dei  departamento de Huehuetenango, s e n o r  J o  
sé L u i s  Hernández y su asesor ,  1ice;iciado Carlos r'iafi;el Ramírez;  
e l  secret;;^rio e jecut ivo  aa l a  CEAR, L i c .  Carlos Va l l e ;  y l o s  
alca ldes municinales de Santa C r u z  Bar i l l a s ,  San Miguel Aca - 
t B n ,  san Kntonio fiuista; Santa Anii Huista y Nentón. 

8,- i b í a e m . ,  p.  45 
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se fueron en una Qgoca de extrema v io l enc ia  
en Guatemala, cuando se estaban dando enfren 
tamientos muy v i o l en tos  entre l a  gue r r i l l a  
y e l  e jérc i to . . .  estando fuera e l l o s  del  
país, ha sido Kiirnent,dos, algunos de ellos, 
sor una información de pennanente. .desinfor 
nación a cuanto que pasa adentro de Guatemaia". 9 

En e l  periodo presidencial  de De 12 Madrid se caracter izo por 

buscar mecanismos más ef icaser;  de comunicación p o l í t i c a  con 

Guatemala. Esto permitió r e so l v e r  d i ferenc ias ,  i d en t i f i c a r  nue 

vas vias de cooaeración b i l a t e r a l  y colabor ccnstructivamenze 

e n  l a  pac i f i cac ión dc Centromérica.  E l  presid2ate de México, 

Miguel de l a  Madrid Hurtado, visit6 Guatemala del 8 a l  10 de 

abril de 1937,  és ta  se r e a l i z o  en e l  marco de l a  Comisión a i -  

l a t e r d .  

Con el ascenso a l  poder de un gresidente c i v i l  en Cuatemaa, 

el gobierno mexicano atunento las pos ib i l idades  de un acercanien - 
t o  con su vecino de l  sur, cuya p o l í t i c a  ex t e r i o r  se baso en l a  

neutralidad act iva.  V in ic io  Cerezo l a  de f in ió  en 12 v i s i t a  que 

De l a  Bba,drid hizo  a Guatemala, de l a  siguiel i te manera: 

... n o s o t r o s  hemos aaritenido una c la ra  
act i tud en p o l í t i c a  internacionzl  act iva.  
Esto s i g n i f i c a  que tratamos de no de f i -  
n i r n o s  por ninguna posic ión o grupo que 

?* 
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propic ie  el enfrentamiento entre l o s  sec- 
t o r e s  de l  con f l i c t o  centroamericano. Tzmbidn 
e s  ac t i va  en v i r tud  de que ut i l izamos l o s  
mecanismos diplomáticos y p o l í t i c o s  para 
reso lver  l a  diferencias". 10 

Durante este  encuentro yresidzncial  destacaron l o s  temas: de 

l a  problemática de los refugiados guatemaltecos asentados en 

México; l a s  re lac iones  comerciales; l a  situación en Centroamé 

r i c a  y l a  posic ión de Guatemala f rente  a l a s  negociaciones de 

Contadora y l a s  acusaciones de algunos sectores del gobierno 

guatemalteco a l  gobierno mexicano en e l  sentido de que e l  t e -  

r r i t o r i o  mexicano se brindaba apoyo u la guerr i l l a .  

- 

Umbos rnaridatarios suscribieron un Gocumento -avalado por l a  

ACNUR- para auspic iar  e l  regreso de l o s  refugiados guatemal - 
tecos  a su p a í s  mediante e l  P rogrma de Apoyo a l a  Repatria - 
cidn Voluntaria. E l  gobierno de Guatemala se comprometió, en 

aras de pmp ic i a r  e l  regreso de l o s  nismoc, a rescatar de l o s  

mi l i ta res  l a  administración de l o s  polos de desarml lo ,  a no 

pemitir l a  incorporación forzada de repatriados a l a s  patru- 

l l a s  de autodefensa c i v i l  y a devolver l a s  propiedades i nd i v i  

duales y co l e c t i vas  a quienes huyeron de l a  guerra hacia Mdxi 

CO. Ambos presidentes indicaron que l a  repatr iac ión deberá ser 

voluntaria. 

- 
- 

i 
! 

F S a l v a d o r  Balcázar- "Zntrev is ta  da 10s presidentes de Ni& 



En l a  visita de Miguel de l a  Madrid a Guatemala, es te  pais r e i  

ter6 su apoyo a l a s  gest iones de paz que impulsaba e l  Grupo de 

Contadora y el. Grupo de Apoyo, esto fue importante ante l a  cer  

cana reuni6n de Zsquipulas I Z ,  en donde l a  part ic ipación de 

CereLo fue una de l a s  pr inc ipa les  garantías de Contadora y su 

apoyo para impedir que l a  solución de l a  cr i s i s  centroamerica 

na se or ientara hacia una vía di ferente  de l a  negociación. 

- 

- 

- 

De l a  Madrid y V in ic io  Cerezo firmaron los acuerdos b i l a t e r e -  

I l e s :  de migraci jn y asesokia penitenciar ia;  protecci6n ecoló - 

g iaa ;  apoyo f i t o san i t a r i o ;  con.tro1 de enfermedades en l a  f ron - 
t e r a  común; cooperacidn técnica;  desarrol lo  comercial; a s i s  - 
tenc ia  de e x p l o r a c i h  energstica y cooperación tu r í s t i ca ,  en - 
t r e  o t r o s .  En t o t a l  firmaron 17 convenios de cooperación. 11 

Estando el presidente de N6xim en Guztemala, e l  Comité Coor- 

dinstdor de Asociaciones Agr icola,  Comerciales, indust r ia l es  y 

Financieras, publicó un desplegado en e l  que 2f i rm6 que s i  e l  

presidente de bléxico e s  s ime ro  er, sus deseos de ayudar a l  - 

sacs vecino, debe b ie : i  üconse jar a l  mandatario guntenialteco. 

dr id  d i j e r a  a V in ic io  Cerezo que "medidas como los subsidios, 
X i co  y Guatemala en CancÚn", eri Cartas de p o l í t i c a  ex te r io r ,  
d o  V I I I ,  nhn. 1 (aero-marzo 1.388), C I D E i  México, p. 29 
11.- V. E l  g o b i e r m  mexicmo. Presidencia de la republica, Xi6 

xico, h b r i l  198.37, pkgs. 21,s-210 
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e l  control  de precios,  l a  nacionalización de l a  empresa, la 

reforma agraria,  l a  produccidn', l a  distr ibución y comerciali - 

zacidn de proauctos por parte  de l  estzdo, a s í  como l a  naciona 

l i z a c i dn  del  sistema bancario y o t ras  acciones de esta  indole 

- 

~610 pro ciucen resultado s catast  rb f i co  s". 1 2  

Esto fue un2 manifestación de desacuerdo en l a  p o l í t i c a  econó 

mica interna de México, r e f l e j o  de l a s  malas re laciones con 

- 

l o s  gobiernos mi l i t a r e s  que antecedieron a l  c i v i l  de V in ic io  

Cerezo. Coa  este  úiltino, se i n i c i ó  unb nueva etapa en i a s  r e -  

lac iones de Guatemala con h?dxico. 

En cuanto a l a s  acusaciones de Guatemala en e l  sentido de que 

en t e r r i t o r i o  nexicano se proporcionzba apoyo a l a  g u e r r i l l a  

guatemalteca -no sólo se acuso a &léxico, también a Cuba, RUSIA 

y Nicaragua-, e l  c anc i l l e r  M a r i o  Quiñones Amezquitz, de Guate 

m a l a  reconoció que e l  t e r r i t o r i o  mexicano no era u t i l i z ado  con 

t a l  propósito, y sostuvo que "el gobierno mexicano no o f r e ce  

protecci5n a l o s  que se encuentran ilegalmente en su t e r r i t o r i o " ,  

ts-nbién desmintió l a  idea de que ex is t ieran "fuerzas subversi- 

- , 

i 

E l  presidante de Gu%emala, reconoció e l  5 de a b r i l  de 1987 que 

12.- Proceso, 1 3  de ab r i l  de 1937,  p. 23 
13.- -r Sa lvador .  ob. c i t . ,  p. 30 



"existen grupos pequeños dentro de los rezugiados en México 

que apoyan a l a  g u e r r i l l a  en t e r r i t o r i o  guatemalteco.. . aun 

es tos  grupos pueden retornar a Guutemala e integrarse 2 la v i  

da c i v i l  y p o l í t i c a ,  siempre y cuando no u t i l i c en  l a s  armas 

porque eso está  p r ~ h i b i d o " . ~ $ s t e  t i po  de declaraciones ya se 

habían hecho en l o s  gobierfios mi l i ta res ,  como una garantía de 

seguridad para los repatriados. Pero no han ex is t ido  las con- 

dic ianes mínimas para su retorno. 

- 

5.3 V in ic io  Cerezo krévalo  en ~ é x i c o .  
& 

Cuando l o s  ?residentes centroamericjnos f i m a r o n  e l  documento 

( e l  7 de agosto de 1387) "Procedimientos para establecer  l a  

paz firme y iiuradera en Centroamérica", de ahi surgió l a  Co - 
misión Internacional de V e r i f i c a c i h  y Seguimiento ( C I V S )  pa 

ra  supervisar e l  cumplimiento de l o s  acuerdos, a s í  como ver i -  

f i c a r  e l  r e i n i c i o  de l a s  negociaciones entre los países  centro 

americanos en materia de seguridad, ve r i f i cac ión ,  control  y li 

mitación ae annamentos con l a  part ic ipación del Grupo de Con- 

tador#. C I V S  r e a l i - 6  una g i r a  en Centromérica para antiligar 

- 

- 
- 

e l  progreso en e l  cwn?limiento de l o s  acuerdos de Esquipulas 11. 

j 

I 

I 

14.- Guzitemala: refugiados y... ob. c i t . ,  p. 52 



En ese mismo año Guatemala se caracter izó p o r  un incremento de 

represión p o r  p a r t e  del  e j é r c i t o .  La  k'ofensiva de f i n  de año", 

se d i6  en momentos en que l o s  esfuerzos p o r  impulsar les Acuer 

dos de Esquipulas 11, causó d i f i cu l t ad  a l a  p o l i t i c a  de neutm 

l i dad  ac t i va  de l  presidente V in ic io  C e r e z o  y represent5 e l  pe 

l i gro  de r e v i v i r  l a  t ác t i ca  de t i e r r a  arrasada, puesta en mar 

cha en 1381-1983. 

- 

- 

- 

E l  informe de l a  CIVS sobre e l  cumplimiento de l o s  Acuerdos de 

Esquipulas I1 reconocis que en Guatemala hubo pocos avances en 

materia de derechos humanos. Este  informe disgusto a Cerezo y 

apoyo a l a  camelac i6n de CIVS. E l  presidente Cerezo, l i e d  2 

l a  reuni6n de Costa Rica un documento en e l  que además de p r o  

poner 12 sa l ida  de l a  CIVS, planteaba que l o s  presidentes cen 

troarnericanos p id ieran a pa íses  extranrregionales como Estados 

Unidos, Cub$, Unión Sov i e t i ca  y México, que cesen su ayuda a 

l a s  "fuerzas i r r e g ~ l a r e s ? ~  A l  f i n a l i z a r  l a  cumbre de Esquipu 

l a s  111, Cerezo acizró en conferencia de prensa que esa dec i -  

- 

- 

s ic ión "no era excluyente" y que proximamente pdrím "volver  

a limar a l o s  saíses de Contadora y el G r u p o  de Apoyo, z la 

Org-aización de Naciones Unidas y l a  Organización de EstadDs 

Américznos, a que colaboren en e l  proceso de v e r i f i c a c i j a  y 

15.- "Guetemala: hacia e l  t e r c e r  at50 de gobierno" en Coyuntu - 
r a  centrorimericzna, a50 I., nh. 6-7 ( febrero-ahrzo de 

1988) , C i D S ,  México. p .  18 



16 
seguimiento". Esta ac t i tud  motivo que e l  carrcí l ler guatemal - 
teca d iera  expl icaciones a l  gobierno de Mdxico ,  posterion-nen- 

t e .  

Por es t e  cambio de p o l í t i c a  d.e Cerzezo en l a  pac i f i cac ión de 

Centroamérica, surguieron nuevas acusaciones de l  ministro de 

Defensa de Guatemala, en e l  sentido de que en l o s  campamentos 

de refusiados en l a  f rontera  sur de M6xico e x i s i t f a  l a  presea - 
c i a  de gue r r i l l e r o s  guatemaltecos. Fue un cambio y una zcusa- 

ci6n  hacia Tiléxico, por l o  que e l  c anc i l l e r  guatemalteco, kl for i  

so Cabrera v i a jd  a l a  ciudad dt bléxico en febrero de 1988, pa 

- 

- 
ra dialogar con e l  secretar io  de Z s l a c i o n e s  Exter iores,  Ber - 
nardo SepÚlveda. En esta  v i s i t a  e l  c anc i l l e r  g-~aterndteco ex- 

presó que su principal objetivo e r a  aclarcir a l b u o s  aspectos 

y versiones que manifests su g o b i e r n o  en l a  reunión de San Jo - 
sé de Costa Rica, en t o r n o  a l a  supuesta ayuda que K&xico da- 

ba 8 grupos insurrectos y de jar  c l a r o  que Guatemala se intere  - 
saba en seguir c o n  e l  proceso de ve r i f i cac i ón  e9 términos de 

seguridad y desarme. 17 

! 

! 

Las tensiones entre rd6xico y GuEitenzla p o r  e l  apoyo de esCe Ú& 

t imo a c-ancelar C IVS  de l o s  acuerdos de Esquipulas iI, de l a  

16.- Balcázar Salvador .  ob. c i t . ,  p. 31 
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formaba p a r t e  hléxico, no afectaron l a s  re laciones b i la te ra l es .  

Muestra de ello fue e l  encuentro presidencial  de Niléxico, De Ga 

Madrid Hurtado y Guztemala, V in ic io  Cerezo, en CancÚn, Quinta 

na Roo, l o s  dias 25 y 26 de marzo  de 1988. Donde se puso de 

manifiesto e l  i n t e r é s  dr ambos países por continuar desarrol lan 

do l a  re lacidn b i l a t e r a l  en términos de entendimiento mutuo . 

inciados a mediados de 1984. La agenda de discusiones tuvo l o s  

siguientes temas: 1st cooseraci5n mutua, la situación en Centro 

anorica, e l  problema de l o s  refugiados guateaaltecos en Méxi- 

co y l a s  re laciones comerciales, 

- 

- 

- 

En l a  reunión de CancÚn, hubo un ambiente de cordial idad y mis - 
tc¿d entre l o s  dos presidentes. En su discurso e:i e l  Aeropuer- 

t o  Internacional de l a  ciudad de Canc&í, De l a  Madrid, señaló: 

"Este nuevo encuentro expresa l a  c la ra  
voluntad de nuestros gobiernos de con- 
so l idar  un dialogo p o l í t i c o  permanente 
al m á s  a l t o  n i v e l ,  sobre bases de res- 
peto mutuo". 13 

En dicha reunión, e l  presidente de Iildxico destaco l a  re levan- 

c i a  del Acuerdo dz Avances Parciales; El Acuerdo Marco de Coo - 

peraci6n Hacendarfa Financiera; E l  Acuerdo San José; La Coope - 

18.- E 1  gobierno mexicano. Presidencia de l a  República, m a r z ü  
1988, México, p. 32. 



ración c i e n t í f i c a  entre Iúéxico y Guatemala; l a  Cooperación de 

l a  CEAR y l a  contribución de Cerezo a l a  pac i f i cac ión de Cen- 

t r o a d r i c a ,  donde Miguel de l a  Madrid subrayó: 

"Su contribución al esfuerzo pac i f i cador  
en América Central... y de l  gobierno que 
encabeza, t i ene  s ingular  importancia. Su 
p o l í t i c a  de neutral idad act iva,  l a  a f ina  
da convocatoria a sus contrapzrtes cen - 
troamaricanos para l l e v a r  a cabo l a  reu- 
nión. . .de Esquisulas.. . i lustran s i gn i f i -  
cativamente e l  v a l o r  de l a  bportáclón 
Guz+ernaLtec8L*. 19 

- 

Sobre l a  situación en Centoamérica e l  presidente mexicano des 

tecó ,  que México: "opone l a  razon l a s  acciones de interven- 

cionismo o coerción económica, que vulneran autodete-minacio- 

nes nacionales y que ponen en riesgo no sólo a l o s  paises del  

istmo, sino tanbién 2 aquellos, como Kí;Qxico, son l i d t r o f e s  

de l  área de l  conf l icto" ,  p o r  1.0 cual, Mdxicol'percibe e l  des - 
borda3iento d e l  c on f l i c t o  centroamericano como un r iesgo que 

a f ec ta  sus l eg í t imos  intereses  y fundamos nuestra propiz  s e w  
d 

ridad en l a  e s t r i c t a  obsev.ancia del dc.recho y en l a  cooperación 

internacional". P o r  lo t a t o ,  "la g r o t e c c i ó n  de nuestra sew-  

ridad no se asocia a proyectos estrz tég ico-mi l i tares  de dudosa 

v igencia;  por e l  contrario,  és ta  implica l a  defensü de nuestra 

i 
? 

19.- Ibidem., págs. 33-35 



soberanía y e l  inal ienable derecho sobre nuestros recursos na 

turaless ,  l a  reducción de l a  brechz socioeconómica entre reg io  - 

nes y c lases soc i z l e ,  y, l a  búsqueda del  bienesthr co lcct ivo .  

k nadie escapa que l a  genera l i  bciÓíi d L l  c on f l i c t o  en Centroam6 

r i c a  provocariz perturbaciones y desequi l ibr ios  que arnariazarían 

nuestras inst i tuciones.  It  20 

- 

Vinrc io  Cerezo propuso l a  react ivzc ión del  G r u p o  Contadora y 

del  Grupo da Apoyo, inhibida desde enero U: 1988 por l o s  pre- 

sidentes centroamericanos. L o s  presidzntes Cie Léxico y Guatema 

l a  en e l  comu:iicado conjunto, seAalaron la positivcL aportación 

de l o s  Grupos de Contadora y de Apoyo han brindado en l a  crea - 

cidn de un clima adecuado para la n3gocisci6n de 12s d i f e ren-  

cias entre l o s  pa íses  ceatroamerrcmos y re i teraron e l  l l ana-  

do a los paises con vínculos e intereses en IZ región para que 

contribuyan al l o g ro  de l a  paz, de l a  estabi l idad y l a  dernocra - 

c i2  eh Centroamérica, conduciendo su p o l í t i c a  hzcia esa región 

COR es t r i c to  apego a l o s  pr inc ip ios  cid no in te rvmc ión  y auto 

determinación. En cuanto a l a  percepción sobre e l  problema que 

vivid Panana, ambos coicidieron yn que " l a  Ún-cz forrna e f i c a z  

de evitar in jerenc ias  del ex t e r i o r  es  que l o s  latinoamericanos 

asuman plenanente nuestras responsabiiidádes y nos aboquemos 

2Gy- Ibidem., p. 34-35 



a l a  solucidn de nuestros problemas!!. 21 

La  re lac ión con México posee reiavancia para Guatemala porque 

éste  ''por su vecindad y p o r  su  papel en l a  situación regional,  

t i en e  incidencia e;: e l  desarrol lo  del con f l i c t o  interno, ade- 

más que suede apartar a sus planes desarrol lo  con financiamien 

y asesoríati.  Guatemzla t i ene  un peso im2ortmte en la si tua - 
cidn regional ya que ha apoyado en general l a s  negociaciones 

de paz, y porque e l  c on f l i c t o  socio1 que v i v e  p e d e  tener e f e c  

- 
22 

t o s  ndgativos para fl;éxico, como 12 oleada de refugiados. Es 

por eso que e l  gobierno de De l a  Madrid apoyo o1 gobierno de 

Cerezo, asegursndo, de esta  foma,  su posic ión negociadora den 

t r o  de 12 región. 

- 

4 

Como resultado ue i a  reunibn, ax'oos nzndatarios firmaron va  - 
rios convenios en los que destacaron: acuerdo sobre coopera - 
ciÓn para l a  prevenci6:i y aherición en caso de desastres natu- 

ra les ;  de coogeración c i en t í f i . ca  y t6cnica; du cooperadión t u  

d s t i c a ;  de cooperación sobre l a  protección y e l  mejoramiento 

del  anbiente en iz. zona f ronter i za ;  pro toco lo  a l  convenio sa- 

r a  proteger  l a s  cosechas ue l o : -  d ~ G o s  causados por  l a  ? lags  

de l a  nsocca de med i te r rheo ;  ucuerdo de cooperación entre e l  

Banco Racional de Coinercia Exter io r  de México y e l  TÍIifiistro :' 

- 



de Economía de Guatemala; declaración de intenciones ea mate- 

r i a  de l í n ea  de créd i to  rec íprocos en apoyo a l  cornercio b i l a t e  

ral y para e l  establecimiento de un centro de cooperación in- 

ternacional para l a  pre inversión y d i ve rs i f i cac ión  agr í co la  

con pr ior idad en áreas ca fe ta l e ras ;  protocolo s o r  e l  que se 

prorroga l a  v igenc ia  de l  coilvenio de colaboración para l a  p r o s  

pección pesquera y finalmente, convenio en materia de v i v i en -  

da. 

- 

- 

Sobre e l  tema dz l o s  refugiados gu2temaltecos en Kéxico, ambos 

presidentes destacaron l o s  l o g r o s  alcanzados por  e l  prograqa 

de Asoyo a La repatr iac ión voluLitaria,  como resultado de l a  

comunicación y coordinación de l a  COiCfCiI, 12 CEAR y ACNUK. Y 

consideraron que l a  repatr iac ión de l o s  refugizdos e s  una ev& 

dencia de l a  consolidaci5n de l  proceso democrático de Guate - 
m a l a .  Sobre e s t e  tema no se había avanzado nucho ya que había 

informes de l o s  delegados de l o s  refugiados, respecto de l a  

inexistencia en Guatemala de l a s  condiciones pol í t ic irs ,  econó 

micas y sociales.  Otro fácVor que d i f i c u l t o  l a  repatr iac ión 

fu e  l a  exixtencia de l a s  " A l d e a s  Kodelo" o "Polos Desarro- 

&lo '* . 

- 

de 19881, C I D E ,  México, p. 1 3  



En e l  ambito de comercio b i l a t e r a l ,  l o s  presidentes De l a  M ~ A  

d r i d  y Cerezo reso lv ieron r e v e r t i r  l a  tendancia "erratics y 

limitado" de l  comercio entrv 12s dos nuciones, para l o  cual . 

firmaron una ampliación de l  acuerdo v igente  a l  respecto, Con 

base en es t e  acuerdo, Guatemzla presentó una l i s t a  de produc- 

t o s  que t ienen aranceles mínimos en México. También se acordo 

que e l  gobierno de México r e i n i c i z r í a  el suministro de l  petró 

leo a Guatemzla, en e l  m r c o  c i ? l  Acuerdo ue  S a n  J o s é  y se de- 

- 

c id id  impulsar el suministro de derivcidos de p e t r j l e o ,  corn3 

muestra del f irme in te rés  que e x i s t í a  p o r  ampliar l a  coopera- 

c ión energética. 

La reuni6n de las mandatarios de México y Guatemalo en CancÚn, 

fue una muestra de l  mejoramiento en l a s  re laciones b i l a t e ra l e s ,  

En e l  perioao presidencial  de N i p e l  de la Madrid Hurtado se 

puso en manos de V in ic io  Cerezo el m2s amplio paquete de ayuda 

ttlcnica y económica y de apoyo s o i í t i c o ,  como muestra de un. 

esfuerzo ?ara o f r e c e r  a l t e rnat i vas  de estab i l idad p o l í t i c a  a l  

rggimen denocristiano, amenszado p o r  e1 p o a e r  del e j é r c i t o  e l  

i 

Cual intento varios golpes de estado. 

Este  fue e l  Ú l t i m o  encuentro sresidericial  entre De l a  Madrid 

y V in ic io  Cerezo. La importancia de Ir re lac ión b i l a t e r a l  M6- 



xico-Guatemala radicó en l a  necesidad que t i ene  Méxican de una 

f rontera  estable  a l  sur, cuestión en l a  que Guatemalz ha t en i  - 
do un peso importante no sólo p o r  e l l a  misma, sino p o r  su pe- 

so en 1 ü  regi6n y e l  papel que ha tenido en favor  de l a s  ne - 
gociaciones de paz. En cuanto a Guatemala, l a  importancia que 

México l e  representa como ? a i s  f ro l i ter i zo  en términos de su 

proyección y e f e c t o s  en re lac ión  a i  con f l i c t o  regional. 

Guatemala, sien60 un país con  ei que t;éxico comparte una f ron 

t e ra  común ha ocupado un lugar de prior idades en e l  esquema de 

12s re laciones b i l a t e r z l e s  de lG6xica con 12s países de Centro 

amdrica, con e l  cual se t ienu e l  mayor problema compartido, de 

importimcia geopo l í t i ca ,  e s  e:L de los asentamientos de r e f u g e  

dos en Chiapas, Cmyeche y Qu:Lntana Roo. En el cual se logro 

avances rnfnirnos, ya que no ha o f rec ido  l a s  garantias necesa - 

r i a s  para r e s i v i r  a l o s  refugiados y los-que regresaron, en es  

t e  periodo, no se  l e s  9roporci.ono vivienda, seguridad, comiaa 

y se l e s  ob l i go  a firmar e l  acta  de amnistía. Este problema l e  

fue cedido a l  s i g u i m t e  presidente mexicano, C a r l o s  Sal inas de 

- 

- 

Go rt a r i  . 



5.4 C a r l o s  Sal inas  de Gortar i  (1988-1994) 

La politica ex t e r i o r  de M6xico en e l  periodo de IViiguel de l a  

Nadrid se puede resumir, de la siguiente manera: en primer l u  

gar, l a  contribución de 12 mima a l  desarrol lo  económico, po- 

l í t i c o  y soc ia l  de l  pais,  mediante contactos con o t ras  nacio- 

nes; en szgundo, l a  afirmación de l a  soberanía nacional, e l  

rechazo a l a  intervencicfn extranjera y l a  prevenci jn para no 

incurcionar en la. p o l l t i c 2  interns  y externa d? ot ros  paises; 

en t e r ce r  lugar, l a  búsqueda de soli iciones pac í f i cas  para l a  

d i ferenc ia  y las controversias entre estados; la exclusión de 

12 aaenaaa, e l  uso de l a  fuerza y l a  coación entre l a s  m i s m a s  

as í  como l a  lucha s o r  l a  paz y l a  seguridad internacional para 

e v i t a r  guerras y desigualdades; eri cuslrto lugar, la a f imac i ón  

- 

de la igualdad jur íd i ca  de l o s  estados. 23 

En es tos  t em inos  asmi5 l a  presidencia Carlos Sal inas do Gor 

t a r i ,  e l  cuzl r e a l i z o  una v i s i t a  a Guatemala y Be l i c e  l o s  d í as  

11 y 1 2  de noviembre de i 9 8 8 ,  siendo su primer acto de p o l i t i  

ct- exterior. En es ta  v i s i t a  Sa:Linas de Gor ta r i ,  manifesto a 

l o s  directores  de l o s  d ia r i o s  y semanarios guatemaltecos en 

Guateniala que: '":6xico quiere y precisa de una Guatemala fuer- 

- 

- 

I 

23.- "Guatemala y l a  p o l í t i c a  exterior de b;&xico", en Coyuntura 
centroamericana, año 1, n&. 11 (octubre-noviembre de 1988) 
CIDE, FI'!éxico, p. 23 
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t e ,  independiente, deinocrática y prospera" y agregó que SU v i  

sita era "para f o r t a l e ce r  l a  comunicacidn entre ambas naciones 

y estab lecer  bases para l a  colaboración y e l  entendimiento po 

l f t i c o  en un esquema de l a rgo  p l a z o  que abarque todas las f a -  

ce t zs  de nuestra compleja y rica re lación.  Por ese sendero ha 

b r b  de encaminarse nuestros pasos, nuestro.;apoyo y nuestra 

mutua solidaridad". Ya como candidato a la presidencia había 

manifestado: "Nuestro re to  en lu f rontera  sur es  f o r t a l e ce r  e l  

d e s a r r o l l o  alcanzado, como l a  mejor n2nera de actucrr a t e  e l  

impacto tie l t r  c r i s i s  en Centroaqérica". 

- 

24 

Cuando Sal inas de Gortar i  asumió l a  presidencia mexicana, l as  

cuestiones mbs importantes de r e so l v e r  entre México y Guatema 

l a  eran: los refugiados guatemaitecos en Rléxico; e l  ?aso anual 

- 

de indocumzntados guatemaltecos a t rabajar  en Las plantaciones 

de Chiapas y l o s  r iesgos  que s i g n i f i c a  para M/léxico e l  c on f l i c  

to  m i l i t a r  en l a  f rontera  común, debido a que l a  zona cercana 

a l a  mima es  lugar de enfrentanisntos entre el e j é r c i t o  y l a  

guerrilla guatemalteca. Esta Últ ima,  t i ene  pocas perspectivas 

dc! cesar  en lo inmediato ya que l o s  procedimizntos de cese del 

- 

fuego, democratización y diá logo,  2revisto.s en l o s  acuerdos de 

Esqu ipu las  I1 no fueron apl icados ef icieatemente por  e l  gobir - - 
24.- Ibidem., p. 24-25 



no de Guatemala. En l a  v i s i t a  de Sa l inas  de G o r t a r i  a Gutrtema 

la en 1988, ambos presidentes coincidieron en que e l  proceso 

de Esquipulas I1 debia continuarse vigorosamente con e l  resnai 

do y colaboración lat inoaaericana y de l  resto del murido, sobre  

l a  base de que 89 a 10s centroamericanos a quienes l e s  cor res  

- 

- 

- 

ponde dec id i r  e l  futuro y destino de l a  región. 

Con e l  proposito de coiitinuctr la re lac ión  b i l a t e r a l  se r a m i e  - 

ron l o s  presiaentes de Kéxico, C a r l o s  Sa l inzs  de C D r t a r L ,  y 

Guatemala,  Marco V'inlclo Cerezo Arévalo,  en agost9 de 1909 en 

Guatemala. Antes d e l  exuentro  presidencial  se cerro l a  fron 

tera común, por l o s  problemas económicos de l a  c lase trabaja- 

- 

dora de Guutemala. Esto fue p ieza  c lave  par2 c,ue v c r i c s  ratter- 

t r o s  cerraron la frontera entre este  p a í s  y xéx ico  en f o m L  

indef inida e l  26 de julio de 1989. En protesta  porque no se 

les había cu:npiido sus dzmandas de incremento sa l a r i a l ,  de 200 

quetzales, l a  incorporación d.j :Los m a e s t r o s  e ins-ectorec des 

p I d i d o s  Lijustcnente, según e l l o s .  Este c i e r r e  tuvo repercu - 

siones económicas para l o s  yuz v iven en l z  frontera sur. Pero 

- 

proxima l a  visitct ae C a r l o s  Salinas de Gortar i  z ese ? a i s ,  

m a e s t r o s  levznteron su paro s in  hiiber obteniao e l  iíicrerriento 

las 

sa l z r i a l  que denuridabm. 25 

250- ~ 6 1 0  consiguieron un incremento dei 355 a quienes tenian 
sueldos de hasta 500 quetd:ales y de 2% par8 l o s  de 500 
a 1000 quergaes .  y fueron saqcionados con 15 d í a s  

. . ~  . .. 

f 



Su movimiento tennino e l  17 de agosto, en ese día l o s  traba - 
jadores del SBNTE de va r i o s  sectores real izaron un "mitin-lilan - 

tÓn" f rente a l a  embajada de Guatemala en México, para deman- 

dar de l o s  gobernaates de l  vecino país e l  cese a . l a  represión 

y e l  cumplimiento de l a s  demandas formuladas por e l  magiste - 
rio guateaalteco. Este acto duró t r e s  h o r a s  y l e  fue entrega- 

do a Evangelina C e l i s  rniaistro consejero de l a  embajada de 

Guatemala, una car ta  d i r ig ida  a l  gobierno de Cerezo. 

El c i e r r e  de la. f rontera  por los profesores, con sus consecuen 

c i a s  y soluciones no fue e l  unicd hecho importante antes de l a  

v i s i t a  del  mandatario mexicano. Otros fueron, la granada deto 

nada en e l  parque i n f a n t i l  de una escuela de Guateinala, dando 

muestra de Ir iriseguridad en ese país.  Otro fue e l  ataque a 

l a s  o f i c inas  ae l  Grupo de Apoyo Mutuo (GAT), que aglut ina a 

familias de desaparecidos,fueron destruidos e l  l b  de agosto por 

e l  e s ta l l i do  de dos bombas. Los comisionados de Unión Juárez, 

Chiapas, Ramón Robledo T e n a  y Erasmo Vázquez Miguel, descubri 

eran varias armas abandonadas -marca Luger 15-, botiquines de 

primeros aux i l i o s  y más de 4CG cartuchos u t i l e s .  E s t o  sucedio 

- 

- 

- 

- 

, 

a 24 horas antes d e l  encuentro presidencial ,  l o s  ob j e t o s  encon 

trados fuerori r en i t i dos  a l a  Procuradoria General de l a  Re2Ú- 

sueldo apiLcado a l o s  huelguistas. 



b l i c a ,  por lo que l a s  medidas de sequridad se incrernentaron 

26 
p o r  seguridad de ambos mcindatarios. 

b 

Antes de l  encuentro presidencial  de Sal inas de Gortar i  y Vini 

cia Cerezo, se reunieron l a s  dos delegaciones de l a  Coffiisión 

d 

+ 

++ Binacional México-Guatemala encabezada por l o s  canc i l l e res  F a  - 

nando Solsna y Mario f a l e n c i z  Pa in f ies tas ,  Esta segundt;. reunión 

tuvo " e l  propósito de rebustecer e l  conjunto de l a s  re laciones 

b i la te ra l es ,  a s í  comg dar continuidad a l u s  importaates comu- 

nicación po l í t i c a  ex is tente  entre los dos gobiernosa'F7Los t r a  - 

bajos de l a  Comisión ainacional  fueron inaugurados por Fernan - 

do Solana, secre t z r io  de Relaciones Extvr iores,  e l  17 de agos 

t o  de 1989, en Tapachula, Chia.?as. En e l l a  mencionó, 10 siguie  

te :  

- 

**...que e l  gobierno d e l  Presidente Sal inas 
de Gortar i  busca ace l e rar  e l  desarrol lo  del  
Sur de nuestra repúbl ica en e l  contexto re 
regional ,  representcdo p o r  l a  re lac ión 
con Guatemala.. . " 28 

26.- La Jornada, 15 de agosto &e 13dg y Exe ls io r  17 de agosto 
++ La cual fue  creada durante IF- v i s i t s  dad C e r e a  a Kéx i co .  en 

j u l i o  de 1986. S u  ?ri:iierk reunijct fue eri Gu:rte:mr;lls. e l  7 de 
a b r i l  de 1387.  En esu ocac i6n se revisaron tocios l o s  t e m ~ s  
de l a  agenda b i l i i t e ra l  y se suscribieron diversos acuerod. 

27.- Fernando S o l a n a  ( s e c r e t m i o  de RelaciDnes Exter iores de 
Ivléxico), Li Reunión BinaciGnLl Kéxico-Guatemala ( t ex to  de 
p o l í t i c a  exterior/ 1 5 ) ,  SRE, Ni'léxico, 1989, p. 4 

+ Los  igiembros de 13 comitiva mexicdci. fueron: canc i l l e r  F e r  
nand0 Solana, secretsr io  de i:acienda, Pedro AcPe, el prOCU - 
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Solana reconoció l a  d i f i cu i t ad  para reso lver  todos l o s  asun - 
tos pendientes entre Xéxico y Gurtternzla ea esa reunión. Tam - 
bien manifestó l a  determinaci6n de l  gobierno mexicano por me- 

jorar l o s  se rv i c i o s  y los cruces fronter izos.  Resaltó que 10 

c r i s i s  regionál ha provocado novimientos masivos de personsls 

que hacen obse le tos  los sistemzs existentes. Y aseguró que se 

cors ig i r ian  l a s  irregular idades administrativas y de acuerdo 

con e l  gobierno de Guatemalz "n3s propon-snos modernizer los 

puertos y servicios''. 3eco;ioci.d l a  contribución de Guatenzla 

a1 proceso ci: paz en Centroa:ií!rica y la manera "talentosa y 

firme de conducir su p o l í t i c a  de neutralidadt'. 
28 

1 

Ea esta inauguración Mario Palencia,  ministro de IielciciDnes , 

'Exteriores de Gur.teaala, s i d i 6  al gobierno de h!'-dxica " r e a l i s  - 
ao, creatividad y e sp í r i tu  de colaboración para encontrar so- 

luciones adecuadas 2 l a  probleinática de los trabzjadores migra - 

t o s i o s  guatemaltecos, a su t i x t a i e n t o  en t e r r i t o r i o  mexicam, 

rador general de l a  Hepública, Snrique Alvarez del  Cas t i l l o ;  
e l  secretario de Educación PÚbj i ca ,  ?,-anus1 B x t l e t t .  ,%ndres C& 
so Lonbardo, secretar lo  de Comxncaciones y Trzinsporte; ? a t r i  
cia Chirines Calero, secret,rio dz Desarrol lo Urbhno y Zcolog'ia; 
JesGs Kurnrste Radríguez, secretc.rio at: Salud y e l  z?n:baj¿.dor' ae 
Bi&xico en Guc-,temala, Yedro Vázqudz Colmenares, Y por Guatemala: 
canciller gar io  Palencia La in f l es tü ;  ministro de Finan,-ás P Ú b l i  
cac, iiodolfo Pa i z ;  Gobernación, Etoberto Val le ;  de Cultura , Ana 
Isabel Prera;Aricultura,Carlos de León; Ecologfa, Jscar Pineda; 
anergia y Ninzs, ;;-lolado Cas t i l l o ;  de Trabajo, Rodolfo Maldo- 
nzh; S*cación, J o s é  Xicarao G5:naz e l  :iilnisto dt; comunicación 

- 
- 

28.- Excelsior, 13 de agosto d 2  1989. 



Y a l a  corr iente  de indocwnentados de t e rceros  p a i c e ~ ~ ~ ? ~ h t e  

es ta  pe t i c ión  se acordo estab lecer  un gruso binacional que 

exarninara l o s  problemas de l o s  indocumentados. La reunión del  

Grupo Binacional México-Guatemala concluyó e l  d ía  18 da agos- 

to ,  suscribieron ofice acuerdos espec í f i cos  de cooperación. 

Los trabajos de l a  binacianal fueron clausurados p o r  e l  p res i  - 

dente C a r l o s  Sal inas  de Gortar i ,  qGien anunció e l  es tab lec i  - 
miento de l a  zona l i b r e  de coriiercio, as< cox0 l a  restructura- 

cibn a l o s  adeudos guaternaltecos, ;sarte de e l l o s  en su propia 

moneda. Con el f i n  de c o r r e g i r  e i  desequi l ibr io  de l a  balanza 

comercial entre mbos  paises, qEe hcbízn fzvorecido a Xl":éxico, 

e l  presidente mex icao  declaro a Tap-achuba como zona l i b r e  y 

propusó que l a  zona f ronter i za  fuera manejada con "gent i leza y 

+ 

honarabilidad de nuestros funciDnarios cr f i n  de que este  pri- 

mer contacto entre paises s i r v u  dr, :nodelo a l a s  nuevas r e l a c i o  

nes bilaterales"!0 Esto coa e l  f i n  de ofrecer e l  mismo t ra to  

en l a  frontera. sur, de l  que dernandmos eii l a  'frontera norte. 

A l  hablar en l a  clausura, So lw ia  afirmó que l o s  trabajas de 36 

11 Reunión Binacional había? cc)-lfiImodo le idoneidad de ese fo - 
ro pzra ver en coajunto l o s  d i v e r s a s  ac?ectos de esa r i c a  y 

compleja re lac ión por l o  que anbas naciones hic ieron e l  compro - 

i 

I 



m i s o  de construir  una eje:nDl>ir relcrción de conviveacia con ba 

se' en e l  d iá logo  respetuoso, logr&dose sustitnciosos avances 

eri l o s  s i gu ient?s  rubros: .rinero, l a  fo-mación de una comisiSn 

bin;cior?al para t r d t a r  asuntos f rar i ter i zosv  c m j e  de nst:-is 9" 

r a  resoivsr  problemas mig-atorios,  cooperación pzra c3rn-aati.r 

en f o m a  f ront21 el narcotrafico y l a  f amacod~~end, - .nc ia ,  L r o  

toco lo  ds alcaqce pzrrcial en 'el program de trcSa;o i359-1991 

entre l a  S e c r e t a r k  de Corcercio y E omerLr;a I n d u s t r i d  

co Nacional de Cociiercio S x t e r i o r ,  ? o r  ,,~rte Se kéx ic3 ,  y e l  

in in i s t ro  de 5cano:iGz de Buz.t.en!zlu. Zn srgxnao LU~GT',  t-trí ;IX-:I - 

grana d~ interceabio cul tura l  y educativo i989-133:., L:-- ; ) i ~  - 

grama de co laborzc lsn en m a t e r i a  de sa lud  -1iblica y seguri<i;ld 

soc i a l  y e l  estzblecimien-t:) de ima subcosiisión ilíJr3:)ecueria y 

- 

j 7  21 ~ U E  - 

I 

, 

31.- Uno rnss u n o ,  13 dd ugosto de 1389,  

* -  
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situación de l o s  comnronisos asmidos  con l a  poblzcio'n en su 

cmpafia e l ec tora l .  En es ta  g i r a  e l  mandhtario rnexiczn:, 3rome- 

t i 6  iiiejiirar l a s  carreturas f e d e r a l e s  y l a s  zosiinicacianes ( t e  

légrago, telefonía rural y urbana, t e l e f ax ,  correos y niichooii 

das). Tmbidn estuvo en e l  municipio Szn Juan iizncun, ahí pro  

metió nuevas t r a t o s  ?ara vsta coatli1idi,id, principalrr.erite en 1% 

salud, eciucacióri, p ro tecc i jn  de l a s  e tn ias  l 3ca l e s  y en l a  r e  

s o i u c i j n  de zsuntos agr-rios. ?ara est3 ei g o b e r n z a o r ,  José 

Ya t rac in io  Gonzaiez Garrid:, disnuso de 125,000 rni l lonec &e 3 3  

.-. 

- 

- 

- 

- 

I -. 
L- 

COS. 

L o s  r e  ,-egos, carencias, abzndono crjriic:, hün s ida  9roble:aas h i s  

t6rrcJs  de I s s  comunidades indígenris de &k;:;-as, cam0 o t r a s  QeL 

Fais ,  pero después de 1979 se :L?s nl; p e s t o  unci r e l s t i v a  aten 

c i6a  a sus muchos -r:,blemas. Pero  a-esar de e l l 3  siguen t e n i e n  

i 

f 



pas, Jum hliguel Deras Naldoniido, di6 a conocer eíi 1389 que 

quienes se Ids detiene 24 h o r a s ,  se l e s  ap l i ca  unu nul ta  y luc - 

go son devueltos a sus países. A pesar de que la Ley General 

de PotiilaLiÓn establece dos aZos  de cáycel para l o s  que entren 

a ~ 6 x i c u  iiegalmente: 2ero en 1; f ront$r& sur se i ~ t i i i z ; r  e i  

Y 1  o b j e c i v 9  di-. 'LOS 1ria~curn.;L1tabos centroanericúnoc, zhunque 

e x i s t m  c :ribe::i3s, suaanerickms y chinos, es  l l e g a r  a Estados 

Unidos ,  p ~ r o  12 gente que no pul=de c on t i nw  su camno, se que - 



l a  fecha su part ic ipac ión ha sido poca y en cambio hay o f i c i -  

nas c lmdes t inas  de f a l s i f i c a c i ó n  de docwneatos. 

ACNUR señaló en scgosto de 1989 que el nÚmzro de persoms in- 

cumentadas dentro de México es  mayor a l  n h e r o  o f i c i a l  de r e  

fugiados. E l  miedo a ser deportados o encarcelados hace que 

se abstengan a n o t i f i c a r  su presencia a l a s  autoridades. 

+ 

- 

La frontera de México-Guztemaliz ex i s t e  una probable r u t a  del  

narcotráf ico intern&cioaal ,  l o s  enlaces de trsssito nasi- de 

migrantes centroamericanos hac ia  e l  norte  y l o s  tradicionales 

con f l i c t os  de una l i n e a  d i v i s o r i a  sumida en e l  atraso rural. 

P o r  ello l o s  funcionarios mexicanos han mirado hacia e l  sur, 

concientes de l a  importancia de l a s  re laciones c og  Guatemala 

y de l o  complejo de l o s  problemas f ronter i zos  en esa zona. Es 

por eso que e l  presidente de México y Guatenalz. se encontraron 

en e l  puente í i odo l f o  Robles -sobre e l  r í o  Suchiate- e l  d ía  18 

de agosto de 1989. Posterionnente abordaron un automovil, que 

l o s  condujó a Tecun Urn&, Guateniala. Ahí ,  pn l a  plaza central, 

e l  a lcalde Jul io  m u b í  l e  diÓ l a  bienvenida a1 e jecut ivo  mexi - 
cano y l o  declaró huésped distinguido. A l  tennino de esa sere - 

ttlonia, anbos mandatarios se d i r i g i e ron  a l a  hacienda La  Vir - 
gen, donde fueron informados sobre  l o s  resultados de la reu - 
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niÓn de l a  Comisión Binacional. por  l o s  canc i l l e res  Fernando 

Solana y Mario Palencia. Acompañados de sus comitivas, ambos 

mandatarios signaron un comunicado conjunto. En e l  se diÓ a 

conocer e l  proposito,de los mandatarios, de fomentar l o s  l e  - 
git imos interéses  de los dos pz í ses  y garant izar  su segurida 

nacional; l a  f irma de l  protocolo de Cooperación Econdmica y 

Financiera e l  cual permi t i r i a  una mayor cooperación técnica; 

el acuerdo de l a  rehabi l i tac idn del l ago  Amatit lá y e l  compro 

miso a robustecer l o s  mecanismos de diálogo y contr ibuir  a l  res 

tablecimiento de l a  paz y desarrol lo  en Ce:itromérica. Ambos 

mandatarios concordaron en l a  importancia concreta de adoptar 

medidias concretas e inmediatas para conver t i r  a América L a t i  

na en una zona de paz, desarrol-lo y jus t i c ia .  En e l  comunica- 

do conjunto se d e t a l l ó  además los once acuerdos a los que l l e  

garon l o s  mandatarios que se incr ib ió  en e l  mzrco de l a  segun 

da Reunión Binacional M in i s t e r i a l  entre m b o s  paises. También 

se diÓ a conocer que l a  repatr iac ión de l o s  r*fugiados guate- 

maitecos sigue siend9 voluntaria.  

- 

- 

- 

- 
- 

E l  encuentro presidencial ,  s ó l o  duro cuatro horas, no modificó 

l a  situacidn de l o s  refugiados; ya- que su repatriución sigbe 

siendo voluntaria. Su retorno a Guatemala a sido muy lento por 

- 
principalmente en Guatemala. 



e l  temor a l a  represión, l a  inseguridad económica y p o r  l a  fa1 - 
t a  de garantías para recuperar l a s  t i e r ras .  La Comisión de De - 
rechos Huma~qos de Guatemala señaló en  1989, que sólo habían 

regresado cuatro m i l  refugiados a su país porque todav ía  no 

e s t á n  l a s  condiciones dadas para que regresen masivamente, p o r  

l a  const-te v i o l a c i ón  a l o s  derechos humanas que ex i s ten  y . 

porque no se ha l l e vado  a l a  prác t i ca  un acuerdo r e d  que o f r e s  - 
ea seguridad económica y soc i a l .  En e s t e  misno año, l a  Comi - 

siÓn Kexicanz de Ayuda a Refugiados (COMAR) señaló que l a  r e -  

patr iac ión de l o s  refugizdos guziternaltecos ha sido y e s  p r i i e r  

ob j e t i v o  de su Lrograma. Y e s t e  se ha l l evado a cabo en e s t r i c  d 

t o  respeto a l a  dzc is ión l i b r e ,  voluntaria e ind iv idual  de ca - 

da uno de l o s  refugiaaos, sin que ex i s ta2  in j e renc ia  y condi - 
cionamizntos de ninguna indole y de acuerdo c o n  lo-estipulado 

en las l e y e s  nLcionales e in t e rna i ona l e s .  

34 

Hasta e l  aiio de 1989 habis  aproximadamente 43 m i l  refugiados 

guatemzltecos a e l l o s  l o s  f inanc ia  ACNUR en l a s  bct iv idades  

ag r í co l as  y de c r í z  de gmado; asf como l o s  apoyos ?Era que 

part ic ipen en l a  p l a2 i f i cac iÓn  y venta d2 productos; se l e s  

proporcions as i s tenc ia  en cdimentos, cuidados s a n i t a r i o s  y’ edu 

cación a s í  coma or i entzc ión  l e g a l ,  se& e l  einbajador de Guate - 
- 

i 

~ ~~ 

34.- Xxce ls ior .  17 dv agosto de  1989. 



m a l a  en México,  Antonio Pal lar6s. Los refugiados guatemaltecos 

en Mdxico se dedican srincigalmente a l a  producción de maíz, 

reciben educación p e e s c o l a r  hasta secundaria abierta. En un 

pr inc ig io  se l e s  permitió vivir a l o  l a rgo  de l a  frontera, pe 

ro p o r  razones de seguridad se l e s  t r ans f i r i o  a nuevos asenta 

mientos. En e l  año de 1989 se encontraban en los campamentos 

de M a y a - T e c h  y Quetzal-Edzná, Campeche, 11,261 de ellos; 8,733 

en Quintana Roo en San José de l o s  L i r i o s ,  Maya-Balm y Kuchu 

mat& y en Chiapas había 23,000 en l o s  76 campzrtentos. 

d 

- 

La cálida hospita l idad que se o f rec ió  a l o s  refugiados en un 

gr inc ip io  est5 ernpezaiido a en f r ia rse  en algunas zonas del es- 

tado de Chiapzs. En e l  municipio de Comaia, donde se l oca l i zan  

20 campamentos, l o s  "e j idatar ios"  ya no desean seguir compar- 

t iendo sus l imi tados  recursos de agua y leña.  En algunos luga - 
res se hz pedido a l o s  refugiados que se vayan, y en o t ros  e l l o s  

mismos han decidido buscar o t r a s  regiones con recursos más abun - 
dantes. Las crecientes te l i s iones  entre l a  comunidad anf i t r iona 

Y l o s  refugiados fueron e l  mo t i v o  de que 439 fami l ias  de 6s  - 
t o s  se mzrchasen de Las Margaritas en e l  momento que l e s  surgió 

oportunidad de trabajar en O t r o s  lugares del estado. 35 

~ ~ ~~ 

35.- Refugiados. NÚm 41, mayo de 1988. ( f inaciado por el M i  - 
n is t e r i o  de T r a b a j o  y Seguridad S o c i a l  de Espana), p. 30 

I 
I 
I 
! 

I 

I 
i 
I 

i 



+ Los refugiados han dejado de ser un problema de seguridad na- 

cionai  para M6xico y ha pasado a ser  un problema de l o s  dere- 

chos humanos. México ha elevado su atención a l a  f rontera  sur 

en l o s  ultimos aiios, muestra de ello son l a s  giras de trabajo 

de l o s  presidcntes y l a  entrega d:3 obras. Pero, apesar de e l l o ,  

l a  f rontera  sur se encuentra s in v i g i l anc i a  del e j6 r c i t o  mexi 

cono, aduana, migración p o r  l o  que l a  soberan ía  mexicma es 

violada y no ayudan en mucho l a s  mojonera, l a s  cuclles se en - 

cuentran en un constante deterioro. Las autoridades mex icabs  

niegan 12 v i o l ac i ón  de l a  soberanía, pero hay var ios  ejemplos 

que d.muestran l o  contrario. 

- 

lM6xicQ u buscado soluciones concretas a l o s  con f l i c t os  de Gen 

troanérica a fin de abat i r  l a  tensión r e g i o m l ,  r eso l ve r  l o s  

más acuciantes problemas económicos de l o s  países del &ea y 

avmzar  eii e l  establec iniento dc l a  pae y l a  e s t eb i l i d a i  en. 

la zona, inc lu ida Guateniala. Esta p o l í t i c a  se ha mantenido en 

e l  e s t r i c t o  resneto a l  p r inc ip io  de no iritesvenci6n. Se h& bus 

cado propic iar  e l  surgimiento de soluciones acordadas -or l o s  

p r o p i o s  ce&i t romér icmos .  

- 

- 

+ Lü clfra dt: refugiados en México es de 174 m i l  que compren- 
den 43 m i l  guatemaltecos, 120 m i l  slavadoreños y 11 mil pro 
cedentes de diversos paises de centromer ic ,  Sudmerica y 
China. Dado a co:locer en Exce ls ior  e l  17 de agosto de 1989. 

- 



En suma, a pesar de los l a z o s  comunes ancestrales y una histo 

r i a  compartida de sol idar idad a l  cruzar la frontera, l a  llega 

da masiva de e x i l i ados  guatemaltecos, que invzdieron entre 

1981 y 1983, l o  que entonces e r a  una zona f ronter i za  sensible 

de l  sur de México, planteo pro'bl;emas s in  precedentes a l a s  au 

tor idades nacionales. Esto condujo a l a  decisión de v o l v e r  a 

situar los camsos en la península de, Yuca th ,  l e j o s  de l a  zo 

na f ronter iza.  

- 
- 

- 

- 

Desde pr inc ip ios  de 1988, l o s  refugiados formaron comités en 

l o s  t r e s  estados c o n  e l  f i n  de d i scut i r  " a l  más a l t o  nivel'' 

i 
i 

i 
i 

1 I  

f l a s  perspectivas de regreso, los problemas relacionados con sus 

tierras y e l  futuro dí: l o s  que in0 desean vo l v e r  a Guatemala. 
j l  
! I  
$ 1  

El regreso se hace más d i f i c i l  a medida. que pasan los años, 

especialmente para los adolecentes que han v i v ido ,  sus a5os de 

formación en e l  pa is  de as i l o .  En México, l a  constitucidn gar&! 

t i z a  que los nifíos nacidos en terr i tor i : ,  nacional son mexicanos 

p o r  nacimiento. "En l o  que se refiere a l o s  Ladres no se descar 

t á  l a  posibilidad que si en Tres, cinco, diez años, a h  no pue 

den reejresar finalme-lte pueden s D i i c i t a r  una ciudadania privi  

legiada, como l a  de l o s  latinoamericanos o nacionales espako- 

lesqq36segÚn Oscar Gonzales, d i r e c t o r  de COfrlAR. 

- 
- 
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E l  régimen democr&a de V in i c i o  Cerezo, pese al reducido margen 

de maniobras que l e  permitieron l a s  fuerzas armadas, y a pesar 

de que en e l  vecino pais  del sur t i ene  lugar  e l  c on f l i c t o  a r -  

mado más antiguo de l a  región, tuvo un avance s i gn i f i c a t i v o  

con respecto a l o s  anter io res  gobiernos m i l i t a r e s  ae facto ,  

l o s  cuales no sólo propiciaron l a  ines tab i l idad  en su propio 

pa i s  sino que generaron tensiones eri l a  f roa te ra  sur. E l  avan - 
ce en e l  sroceso p o l í t i c o  tuvo costos en términos de v ida  huma 

' na y por vez  primera en l a  h i s t o r i a  e l  poder de un mandatario 

c i v i l  pasa a o t r o  c i v i l .  

Ei gobimno de V in i c i o  Cerezo, según sus opos i tores  creó anar 

quia, ocasionó l a  bancarrota e conh i ca ,  se plego a. i o s -  progra 

mas neo l ibera l es  del sector  privcrdo no avanzó en e l  proceso de 

pac i f i cac ión  y dejó impunes a l o s  v io ladores  de l o s  cerechos 

humanos. Pero 61 mencionó que SE: hiba de l a  presidericia con l a  

conciencia t ranqui la  de hzber cumplido. 

- 

- 

Vincio Cerezo l e  heredo a Jorge Serraao Elias un p a í s  con c r i s i s  

econóaica, p o l í t i c a  y soc i a l ,  a pesar de sus esfuerzos p o r  r e  - 
so l v e r l o s  a3 l o  l o g r o ;  cor1 res-ecto a l o s  re fugiaLios guLtenalte 

cos en biéxico contribuyó para que retornaran 3ero eri e:: p d s  

no se dieron l a s  condiciones ?ara su regreso inasivo. 

- 



6 . -  MQxico y Guatemala f r en t e  a l a  crisis de Centroamérica. 

En Centroamdrica e x i s t e  a6.n una c r i s i s  soc ia l  profunda que en 

l o  fundamentel se caracter i za  p o r  e l  agotaaiento de l o s  e j e s  

del  crecimiento econdmico y l a  r e s i s i t enc i a  de l a  m a y o r í a  de 

l a  población a seguir  dominada, como hctsta ahora, en e l  marco 

de una sociedad excluyente y concentradora. 

Zn l a  década de los setentas, l a  situación centroaíericana se 

caracterizb . en l o  fundamental por la ex is tenc ia  de luchas 

populares p o r  l a  autodeterminación, es decir ,  luchas p o r  l a  

democracia y e1 e j e r c i c i o  e f e c t i vo  de l a  independencia nacio- 

nal. 

Ante esta  s i tuación M6xico se vio enpujado por l a s .  z i rcuntm- 

c i as  a par t i c ipar  más activamente en l a  g o i í t i c a  regional  del  

área centroamericana y ton6 partido en e l  c on f l i c t o  interno 

niczragüense, En e l  proceso  de toma de es ta  decis ión se debio, 

aunque no wmo causa pr inc ipa l ,  al recién adquirido status i n  

ternanionsl, que l e  habfa dado el- petróleo, f z vo r ec í a  una po - 
l í t i c a  de acitivisno en la zona. 

- 

México dejo a t ras  su sasiv idad f rente  a Centroamérica, no e r a  



ajeno a l a  c r i s i s  de l a  regid!?, y e i  rompimiento con e l  g o b i e r  

no de Anastasio Somoza . did i n i c i o  a una proyeccidn e x t e r i o r  

reg ional  po l í t i caqente  más ac t i va  y menos jur ista.  Una p o l í t i  

cü e x t e r i o r  que por primera vez  trataba de integrar  l a  defen- 

sa de intereses  v i t a l e s  para l a  estabi l idad interna. México ha 

aonformado en su h i s t o r i a  conternparhea un sitema nacional de 

prioridades, en cuya apl icaci6n ha sido fundaunental l a  asigna 

c idn de recursos para promover un 2st i l o  cie desarrol lo econó- 

nico cagaz de incorporar de man;rz creciente,  aunque desigual, 

a l t r  Itayoria de la p o b l x i ó n  pese a l a s  notables de f i c i enc ias  

observadas en ese proceso, e l  sistema p o l i t i c o  derivado del  

n i m o  ha permitido una estab i l idad s0cia.L interna: 

- 

Can e l  sur - 
giiniento de l a  c r i s i s  general izada e a  Centromérica, R:&xico se 

vio obligtido a adoptar posiciones que le permitieron un8 p r z -  
1 

sencia e f e c t i v a  en e l  caesarrolls de l o s  acoAtecimientos, 

E l  gobierno mexicano hu ma'lifestado que 12 c r i s i s  

amdrLca responde a una s i tuacl j r i  ds pobreLa y autorltzrismo 

en Centro4 

i l imi tado de l o s  rx i l i tares.  E1 gobierno a e  Mi-el de l a  Maarid 

tuvo que noderar e l  kctivisnio p o l i t i c o  i n t e rnx i on21  de K ~ x ~ c D ,  

regresmdo a l a  "diplomacia Qisci-etzt*,  p a r 5  30 s e r  x u s a u o  de 

q'provocador'f. P o r  la crisis econdaicz mexicana, e l  gobierno tu  - 



vo que moaerar su presencia real en l o s  países del área centro 

americana. Dad= l a  reducción de l  a m a  petrolera,  e l  pa í s  v i o  ,a 

su vez decrecer su capacidad d z  negociacidn internacional f r en  

t e  a l  mundo y srincipalmente f rente  a l o s  Estados Unidos. 

- 

- 

E l  gobierno de Guatemala en un pr incipio no part ic ipó  en l a  

p o l í t i c a  e x t e r i o r  mexicana para ei área centroamericana ya que 

se la consideraba intervencionista.  Pero en 1983 fue cambiando 

y agoyd a l  Grupo de Contadora. E l  apoyo a l  Grupo de Contadora 

represerito un gilntal Se l a  nuevc; diplomacia guatemalteca. Xdhe 

rlrse a l a s  proguestas  de paz de Contadora,e, incluso, a a i i t i r  

de hecho l a  revoiucidn sandinista, s i t u 6  a l  gobierno a e  m a t e  

mala. en un& posición conc i l i a t o r i a  que favoreció ia negociación. 

A Guatemala l e  intereso  e l  agoyo de Cogtadora porque l e  gem& 

t í o ,  sal ir .  de l  r.cislwiiento pol ít ico-diplomático en que l a  deja  

ron l o s  regínnenes n i i i i tares  m t e r i o r e s  a Cerezo. 

Guatemala empezo a dzr l e  apoyo a l  Grupo de Contadora, a p a r t i r  

d e l  golpe de est-do de l  a de agosto de 1983 y s o r  la sust i tu-  

c ión del  c anc i l l e r  Eduurdo C a s t i l l o  A r r i o l z  p o r  Fernzndo Andra- 

de Dfaz. La ,Yzze  pr inc ipa l  de l  c m b i o  d 2  l a  p o l í t i c a  ex t e r i o r  

guaternaltecs f'ue JLu perce!>cidiri d e l  régimen n : i l i t U r  de que Con - 

tadora podíu ser un espacio suficientemente y e f e c t i vo  para 

- 

- 

- 



apuntalar activamente y s in  mayores compromisos sus necesida - 

des de romper con e l  aislamiento internacional en que l o  había 

colocado su sistemática y pernmnente v io lac ión  de l o s  derechos 

humanos y para un inejor acercamiento con Kéxico y e l  l og ro  de 

l a  react ivac ión económica v i a  e l  restablecimiento del  intercam 

2 bio econdmico centroamericano . 
- 

6.- La p o l í t i c a  de México. 

M6xico ha aprendido, por l a  experiencia h i s t j r i c a ,  l a  im-ortan 

c i a  que t i ene  para l o s  países poco desarrollados l a  dcfensz 

de l o s  pr inc ip ios  de autodeterminación y n3 intervenci jn. Las 

invasiones extranjeras s u f r i d a  durante e l  siglo XIX ,  a s í  co- 

mo l a s  variadas intervenciones p o l í t i c a s  de l o s  Estzdos Unidos, 

esto l l e v ó  a l  gobierno de ItéxicO a refugiarse eii una sctitud 

a i s l ac i on i s ta  y tqmbién a l a  conszgración de esos dos pr inc ig ios  

como piedra angular de su solítica exter ior .  Durante l o s  &<os 

ve in te  y t r e i n t a  L,éxico se ápoy6 en ese cuerpo doctr inar io ,  que 

con e l  tiempo se hizo trbdic ión.  En e l  año de 1 3 3 2  M6xico In- 

gresó 8 l a  S o c i e d d  de N a c i o n e s  COA l a  reserva de que n3 i dn i -  

t í a  l a  doctrina Monroe. 

2.- 3alcázhr Sa lvador .  ob. c i t .  p. 29 



k pesar de que México comparte con l o s  países de Gentroamtirica 

una vecindad geográf ica,  un or igen h is tór i co  común, una misma 

lengua y una misma cultura, l a s  re laciones habían sido . en ge - 
nera l  de poca importanci& hasta f i n a l e s  d c  1979. 3 

Las re laciones d ip loá t i cas  de Irldxico con Centroüniérica estuvie 

ron siempre dominadas por asuntos a e  rutina, -con excepción de 

- 
I 
! 

1 
t 

&a mate.ria de a s i l o  po l i t i c3 ,  cuya imgortancia radica en 105 

frecuentes go lpes  de estado t í c l i cos  de la, región. 

A n i v e l  mui t i lb te ra l  hubo un rria.yor dinamismo y IKSxico desempe 

no un papel s i gn i f i ca t i vo .  P o r  L O  general, n~éx ico  apoyó l o s  

esfuerzos tendientes a Qesarro l iar  una p o l í t i c a  común para l a  

- 
..,# 

defensa conjunta de i ü s  in tereses  econbaicos de l o s  p d s e s  cell 

troagericanos y para mejorar l o s  térxmios de tratmiiento a l a  

región de parte de l a s  grzndes 1)otexcias i n t emx l ank i e s .  Co-  

mo ejem-lo está  e l  Sistema Sconchico Latinoumeric&no. También 

en este  mismo n i v e l  e l  gobierno mexicano jugó un papel  impor- 

tante en l a  defensa de l o s  p r i n c in i o s  de autodeterminación y 

no intervención; ejem21o de ei l is f u v  en Caracas, Venezuela, en 

- 

1954. 

, 

3.- O jeda, L':ario. La po l i t i c ; *  de Itdxico hacia Centromdrica 
1979-1382, Jornhdas iiÚm. 103, C.3 . i . ,  El Colegio de 
Kéxico,  hldxico, 1 3 8 3 ,  p. 1 2  



Las causas de esa tpo l í t i ca  t rad ic iona l  de M6xico hacia Centro 

américa son: en primer lugar.  l a  p o l í t i c a  de a i s l a i e A t o  mqn- 

tenida por e l  gobierno mexicano; en segundo lugar, p o r  l a  preocu 

pación primordial de los gobiernos posrevolucionarios en l a  

estabi l idad y en e l  desarrol lo  interno; en t e r ce r  lugar, e s  dl 

magnet ismo que ha e jerc ido  sobre e l  pa í s  e l  gobierno de los Es 

tados Unidos y pór  Último e s  e l  t ipo  de gobiernos que había 

prevalecido en Centroamérica, estos gobiernos erar  de cor te  

m i l i t a r  y tenfan su or igen en golpes de estado. Zs to  in f luyd  

consider&blernente pzra l a  frialdad o f i c i a l  mexicana hacia e l  

área. 

- 

- 

- 

Pero durmte e l  periodo dsi gobierm de GusLavo Díaz Ordoz 

(1964-1370), hubo cambios en l a  p o l í t i c a  de M6xico hacia Cen- 

troamérica. Durante esos años e l  gobierno rnexicmo tomó Is 

i n i c i a t i v a  para incrementar l a s  re l zc iones  Coil l o s  pa íses  del  

istmo centroamericano. Las razones fueron,  a i  parecer, g o r  l a  

nueva p o l í t i c a  mexicana d;r3 d i ve r s i f i c s c i ón  de mercados y tan- 

bién p o r  l a  decis ión de los gobiernos dz Centromérica de ace - 
lerar el proceso de integración econszica de l a  r e g i ó n  hucii: 

un Nercado Lorn& Centrounericano. Este mercado teníc, e l  p e l i -  

gro de que México se quedara fuera e:: forma permanente del  i n  - 



tercambio comerc ia l  y como consecuencia e l  gobierno mexicano 

empezó a fomentar l a  exportación de cap i ta l es  de invers ión a 

Centromér lca  con ob je to  ae evadir  l a s  a l tas  barreras arance- 

larias insuestas por e l  nuevo tratado centromiericano de in t e  

gración a terceros  países que obstzculizaban e l  intercambio 

comercal entre ambas partes. 

- 

4 

Pero a peszr de que e l  gobierno de Díaz Ordaz o f r ec i ó  garantías 

de que l a s  inversiones rnexican,as en el área s e r i a  consicera- 

das por Kéxico dentro ae l o s  mismos lineamientos de su 2olítL 

ca sobre inversiones extranjeras. Y se l e s  of 'recio t r a t o  pre- 

f e renc ia l  a l o s  productos de l a  región, s in  esaerar- r ee iproc i  

dad. Poco fue l o  que se l ogró ,  s i  b ien en l o s  años de 1966-1970 

l a s  exportaciones mexicanas a l a  región crecieron de 90 a 265 

- 

mil lones  dz pesos y las importaciones de 6.5 mil lones a 35 n i  

llenes fue poco a la que se es-eraba. En e l  gobierno de Luis 

Echeverría A lvarez  fueron pocos l o s  resultcidosJhubo mayor per 

dida de capita l .  Tz ro  durante su gestión, Kéxico atioptó uná 

diglomacia XIAS activa en inateria de asuntos p o l í t i c o s  y se con 

v i r t i ó  en promotor de " l s l  m e j o r e s  caisas" d e l  t e r c e r  mundo. 

- 

- 

- 

4.- Ibídm., p .  10-12 y P e l l i c e r  O l g a .  La p o l í t i c a  exter ior . .  . 
ob. c i t . ,  p. 236-241. 
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Echeverría A lvarez  brindó e l  apoyo de BZéxico a l  gobierno socia 

l i s t a  chileño de Salvador Allende y r o m p i d  re laciones con Pino 

cher después de l  golpe de estado; 9mmovid e l  acercamiento de 

México con Cuba aunque en fornia más siinb5lica que e f e c t i va ;  otor 

- 
- 

g6: reconocimiento a l a  Organizacion de Liberación Palestina. 5 

La siguiente acasión en que e l  gobierno tie Rléxico se interesó 

For Centromérica fue  en 1973 cuando e l  gresidente Lbse2 Por+. 

t i l l o  anunció, e l  2ú &e mayo, el rompimiento de re laciones d i  - 
plorniticas c o n  e i  gobierno ae icnotasio Somozz. Este rompimien 

t o  dv re laciones f u e  una d c s v l z c l 5 n  i c ?  l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r  

t rad ic ional  de Néxico hacia l a  región, ya que ese anuncio fue 

dirigido contra Iin gobierao establecido J llegacio a l  poder por 

un proceso e l ec tora l ,  Otro cmibio en 1~ p o l í t i c a  t rad ic ional  

fue cuardo e l  -residente ;nexic~no se embarcó junto con Carzzo 

Odio, presidente de Costa Rica,  para ootener [nayor apoyo en 

contra de Anastasio Sono 22. 

- 

E l  gob ierm de L‘ópez Potil.13 ro:i?iS con l a  t r ád i c i j n  de l a  

p o l i t i c a  ex t e r i o r  de ! , :&x i c~  hsci.2 Ventromér ica  ya que apoyó 

a l o s  movimientos revol-Acianar;os centroxicericünos. Fue uh 

apoyo s in  condiciones a i  gobierno de recans LrucciÓn nacional 

5.- Gjeda, Mario (corns.) Las re laciones de X16xico con los 
países de América Cc?ntrai ,  E l  Co l eg i o  de hléxico, hb5 - 
X ~ C O ,  1’335, p. 15 

, ‘ <  . . .. .,__y^ . __ .Lpn..*<_” 



en Nicaragua, los esfuerzos para propic iar  una solucidn a la 

g u e r r a  c iv i l  en E l  S a l v a d o r  m e d i a t e  l a  negociacidn con l a s  

fuerzas o p o s i t o r a s  encsbezadzs por e l  Frente Democrático Bevo - 
luc ionar io  y e l  Frente M i l i t a r  de Liberación Nacional, las 

divergencias con e l  gobierno norteamericano respecto a l  origen 
6 

de l a  c r i s i s  de l a  regidn y de l a  mejor manera de solucionarlo. 

E l  gobierno de México pudo manifestar su apoyo a los movimien - 
t o s  revolucionarios de la resi5n porque no t en ía  comproT- - L 1 S O  

con i a s  v i e j a s  estructuras po l . í t i cas  y económicas centroame - 

ricaqas. Yu que e l  aserca2iento del  gobierno mexicano con los 

l i d e r e s  de Ceritromérica fue oc i s iona l  y s610 se dio en l o s  

t énnino s p r o  t 3 co l á r i o  s. 

Otra innovacijn o ciesvizsi6n de l a  p o l í t i c a  ex t e r i o r  de Rí‘léxico 

€ue cuando LÓgez P o r t i l l 3  d io  a conocer e l  programa da a s i s  - 
tencia económico pard 15 reg ión centroaaericana y del  Caribe. 

También e i  gobierno en agosto de 1 3 d 1 ,  dio a conocer en e l  se 

no de l a s  Naciones Unidas e l  comunicado conjunto c o n  e l  gob ier  

- 
- 

no frzncés, arribos reconocieron ii l a s  organizzciones revolucio 

norilic s2lv~aore32s. E s t e  conun-cado se desvid de l a  p a l í t i c a  

- 

t rad ic iona l  de México e:;  dos foimas: primero, porque, ese ac- 

6.- P e l l i c e r ,  Olga. “ P o l í t i c a  hacia Cwtroaznérica e in t e r és  na- 



t o  fue c l a ra  intervencidn en l o s  zsuntos internos de un pais 

extrafi jero y en segundo, gorqtie e l  comunicado fue expedido con 

o t ro  p a í s  extra continental. 7 

Posteriormente, en febrero de 1382, LÓpez P o r t i l l o  sometió a 

consideración de lz coinunidad regional  una i n i c i a t i v a  para en 

f r entar  e l  c on f l i c t o  centromericano desde una base mul t i l a  - 
t e r a l .  E l  plan estaba d i r i g i do  a reducir  tensiones y a crear 

un clima pros ic io  que pudiera conducir a negociaciones de fon 

do. 

- 

- 

En diciembre de 1932  tomó posesidn de l a  presidencia mexicana 

Miguel de l a  Mladrid Hürtzdo; su 9 o l í t i c a  ex t e r i o r  .sigui6 l a  

misma línea. que l a  de su an tecesor .  hn un pr inc ip io  dedicó su 

mayor  esfuerzo a admin i s t ra  los problemas internos de l a  crL 

sis y negociar l o s  términos mást l i b e r a l e s  para e l  pago de l a  

deuda con Washington, e l  Fondo Etlonetario internacional y l a  

Comisidn Ba..iczria Internacional. Cuando de l a  Madrid Hurtado 

l l e gó  a l  poder ,  10s con f l i c tos  de Centoamkrica se habfan con- 

veptido ya en parte  de l a  confrontwibn Este-Oeste y se había 

creado en e l  continente una a t m ó s f e r a  de suerra fría. Dichos 

con f l i c t os  dieron lugar a que se importaran a l a  región füerzas 

p o l í t i c a s  cuya accic;'iz complichron ia situacibn. Por o t r a  par-  

7.- ajeda, :Gario. La re lac ión  de México... ob. cit., p. 23 
- 



t e ,  e l  incremento de fuerzas y asesores m i l i t a r e s  extranjeros 

en l a  resión agudizaron l a s  tensiones y amenazas con la. i n t e r  

nacionalisación de los con f l i c tos .  Esto afectaba l a  es tab i l i -  

dad de l o s  paises vecinos. Se necesito entonces a i s l a r  l o s  con 

f l i c t o s  de l a  in jerenc ia  extrárreg ional  se i n i c i ó  una,gestibn 

de mediación por  par te  de los países latinoamericanos vecinos 

de Ceritromérica. Posteriormente e l  gobierno .de México empren 

diÓ una campáña diplomática en busca de a l iados  para un nuevo 

es fue rzo  de distensión en Centroamérica y encontró ressuesta 

- 

- 

- 

fdvor2ble por  p m t e  del  gobierno de Colombia, Panamá y Venezue 

l a ,  fue una nueva acción co lect iva .  Anteriormente se h&bía con 

certclao c i e r t a s  acciones conjuntas con Costa Rica y Venezuela. 

P e r o  esta re lac ión canbio cumdo México en agosto de 1981, eni 

t i 6  junto con Francia e l  comunicado refericlo a E l  Salvador. 

- 
- 

- 

Lon de l a  Idadrid la plol í t ica ex t e r i o r  se rnult i larizo,  puso 6n 

f a s i s  especia l  en l as  accionZs diplómaticas mult i laterales.  Es 

t o  fue un hecho importante parque rompió, as i  con l s i  antigua 

prác t i ca  de no asociación y de no - rose l i t i sno ,  de e s ta  forma 

- 
- 

México logro salir del  aislamiento d i p l omg t i c o  en e l  continen 

t e  a l  que estilvo suJeto de&$ e l  cornunlchdo conjunto frm6o-nie 

xicano. Este aislamiento se habfa roto d u r a t e  las postrimerías 

- 
- 

p 
d e l  gobierno de L6pez P o r t i l l o ,  con e l  encuentro venezolano-% i 



x i c a n o ,  encabezaron el mecanismo de ayuda económico más impor 

tante. E l  multi laterismo de Niiguel de l a  Madrid rompió con e l  

- 

e l  aislamiento regional y enconcencuencia México ya no podía 

s e r  acusado por Washigton de "provocador so l i tar io " .  México 

paso a desempezar e l  pzpel de mediador ac t i vo  en los con f l i c t os  

centroaiericanos, y no como comunicador e l  cual se autoasigno 

e l  gobierno de Lbpez Portillo en sus gest iones de paz. Las ges  

t iones  de paz del gobierno de Ldpez P o r t i l l o  estuvieron encamL 

nadas ni& a. respüidar a N i c a r a g u a  f rente  a las acciones de i n  

tervencionisrno, que a t r a ta r  de negociar verdaaeranente l o s  

con f l i c t o s  entre l o s  países  centromericanos. Por eso cuando 

- 

de l a  Madrid se üsoció con o t r o s  países en un esfuerzo conjun 

so de pac i f i cac ión,  México se v i o  en l a  necesidud de moldear 

sus puntos de v i s t a  f w o r a b l c s  a l o s  sandinistas y ae atempe- 

rCzr su m t i p a t í a  p o r  l o s  o t r o s  régimenes. 

- 

8 

El 9 de e n e m  de 19d3, en l a  i s l a  panameñz. dt Contadora, los 

canc i l l e res  as 10s cuatro p a í s e s  se i iaron e l  compromiso de ac - 
tuar conjuntamente en l a  busquetla de l a  2acif icaciÓn de l a  re - 
g i j n  y emiti-.ron uri comunicado urgente, en e l  cual  iiam;ron z 

l o s  países cerrtromisicanos a reducir tensiones a trlrvds del  

dkdlogo.  De esta forma nació e l  Gruso  de Contadora. 

8.- Ojeda Niario. La  re lac+bn de México. .. ob. c i t . ,  p .  33-35 



E l  gobierno de López Portillo y e l  de l a  Madrid tuvieron una 

p o l í t i c a  hacia Centroamérica activa y comprometida, en e l  se2 

t i d o  de haber dejado atrás e l  a i s lm i en t o  pasivo y e l  ju r id i -  

cismo evasivo. Este  cambio de p o l í t i c a  se derivo de l a  necesi 

dad de el iminar un foco de tensión que pudo haber creado un 

con f l i c t o  en 12 f rontera  sur del pais, que l o  hubiera llevado 

a involucrarse más en e l  con f l i c to .  E s  neceszrio tomar en cuen 

t a  que en l a  f rontera  sur de hl6xico se ubica Chiapas, cuya e s  

tructura socioeconómica no d i f i e r e  mucho de l a  de Gentroan6x-i 

ca: ó$ de los terratenientes  control= e l  6C$ üe l j ~  9rosiedrd 

de l a  Tierra y ha sido ecenzrio d e l  recrudecimiento de luchas 

cam-esinas dzsde l a  década de los &os setenta. tidemás de e l l o ,  

- 

- 

en Chi;,i?as se l oca l i zan  importmtes yacimientos iíe LetrSleo y 

se genera alrededor de l  20$ de la energia e l é c t r i c a  d e l  -ais. 

Lo anter io r  es prueba de l a  inquietud de Néxico ?or l a  seguri 

dad nacional. 

10 

- 
- 

?arz vzrios anal is tas  e l  cambio Ce l a  j o l í t i c a  ex t e r i o r  niexi- 

cana hbicia Centroznérica se debió al auge setro lero ,  y a l  nue - 
vo Status internacional.  Para otros, la ? o l í t i c ;  mexicanc h&- 

ci;. Centromérica tuvo designios lrzerios a rb i c i o sos ;  se redujo 

le Aguiler Z inser  y Jauberth Rojas, Rodrigo (comps.) E l  S a l a -  
dar, PEXk-CIDE,México, 1987, p. '5.2. v.!-Hemzndez Pala- - 
c i ~ s ,  Luis  y hlanuel Sandoval ( c ~ a : ) ~ . )  El reuzscubrimien- 
t o  ... ob. c i t .  

I 



a l a  r e t ó r i ca  nacion-dista y revolucionarik destinada a 

f a ce r  a l o s  grupos de izquierda en hlldxico. Y para o t ros  

s a t i s  

fue 

un momento f 

mexicana. Mientras Kéxico adquisió una nueva estatura i n t e r  - 
nacional, ernpezd a ser cortejado por va r i o s  p d s e s ,  como Fran 

c ia ,  Japdn y Estados  Unidos, estaban ocurriendo profundas trans 

formaciones en l a  región centroamericana cuyo destino no pu- 

do se r  a j e n o  a l o s  in tereses  del estado mexicano. Y esto o b l i  

gÓ a una rede f in i c ión  de l a  pol . f t ica hacia l a  región. 

excepciona1,un episodio audaz de l a  diplomacia 

- 
- 

- 

Para 01gci P e l l i c e r  LZ posic ión mexicam ante l o s  nioviícientos 

revo luc imar ios  de Centromdrica se inscr ib ió  en l a  l í n e a -  t r a  

a i c iona l  de l a  diplornscia mexicana, ya que respoLidiÓ a nociones 

de seguridad e in t e r és  nzcional. La posic ión del  gobierno de 

Ldpez P o r t i l l o  tuvo acciones en e l  campo de l a  cooperaci6n de 

la región, l a s  cuales matizaron l a  posición en e l  terreno g o -  

l í t i c o  y constituyeron a dar su justo término a l o s  ob j e t i vos  

y posibi l idades de N6xico en e l  área. 

- 

11 

E l  p res idx i t e  Carlos Sal inos de Gor ta r i  y V in ic io  Cerezo en e l  

encuentro Ce agosto ae 1989,  ácordaron robuszecer l o s  rnecdnis 

mes de d i z l o g o  y contr ibuir  a l  restablecimiento a d  l a  paz y de 

- 
- 

13-0- P e i l i c c r ,  Olga. " P o l í t i c a  hac ie  Centroamérica.. . ob. c i t . ,  
P. 227 



sarro l lo  en Centroamérica. Para el gobierno de México f u e  un 

interés  que se cump1ier.m l o s  acuerdos de Tela,  para que l o s  

cinco países centroaméricr*nos :Liegaran a pac ta r  una conviven- 

cia  basada en e l  respeto mutuo de soberanizs e independencias 

en el reconocimiento del plural-isiio ideo lóg ico  y p o l í t i c o  en 

la región; en e l  e s t r i c t o  cumplimiento de 12 n3 intervención 

y l a  prohibición mutua; en l a  democracia interna y l a  recDnci- 

i i a c i ó n  nacional, y en e l  Ciesarme gradual y la cooperacLÓn eco 

nómica para e l  desarrollo. 

- 

E l  i n t e r és  nacionzl de Rléxico h i x i a  Centrom6ricL e s  que hliya 

paz, estabi l idad,  desarrol lo  y convivencia en 12 región, -or - 

que e l l o  garantiza que l a  f rontera sur de &léxico este  trancjui 

l a  y porque h a b r i  mejores oportunidades y pos ib i i idza  de C C ) ~ -  

l.? peración económica con l o s  países  cent;rounieric*a- L L - l I )  s. 

México ha o t o r g a d o  imsorta,.icia a. l a  re].aciÓn con .,rnericl;; i a t i  

na y e l  Caribe por sus vínculos geográf icos,  las r z i c e s  fiistdri 

cas comunes y los vz lo res  cul tura les  compartidos. En esta, p a r ?  

pect iva,  e l  actual gobierno ha otorgado un l u g m  2 r i a r i t z r i o  

a l o s  países centrozmericunos. Las nuevÉts rea1id:iides ae  esa 20 

na motivaron l a  decisión de Kéxico d e  ampliar, -rof'undiz:2.r. y 

- 

- 

- 

- 

f o r t a l e c e r  l a  cooperación entre México y Centroam6rica. Es p r  

- 
l V D j u k a  J u l i u s ,  "Tiempo y' rnuLido"j en Exce ls ior ,  17  de a g O S  . I  - 

-.to de 1989. 
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e l l o  que en noviembre dt: 1930 se creó l a  Comisión Mexicana de 

Cooperacidn con Centroamérica. Los d ías  10 y11 de enero de 1991 

se reunieron en l a  ciudad dt: Tuxtla Gutierres, Chispas, l o s  ? r e  

s idzntes de Costa Rica, E l  Salvador, Guatemala, Hondurzs, Nica 

ragua y M & x ~ c o .  Donde consideraron l o s  avances que l o s  países 

centroamericanos han alcanzado en e l  camino de una p z  ind iv i -  

s i b l e  en 12 región, que ha permitido l a  intens i f i cac ión de 

acciones conjuntas en una diversidad de campos; reconocieron 

- 
- 

+ 

W e  p2ra l a  conso l i da i ón  de ia paz y e l  fortalecimiento de l a s  

inst i tuc iones  democrgticas e s  indispensable l a  react ivación y 

e l  forta lec imiento económico con j u s t i c i r  soc ia l ;  se mostraron 

preocupados por 12. persistencia de algunos fenómenos n2gativos 

como e l  uso de v i o l enc i a  para solucionar conf l i c tos ,  l a  pobre- 

za extrema, e l  endeudamiento externo, l o s  obstáculos a l  comer 

cia, l a  migración masiva, l a  contaminación mbiental,  y e l  nar 

co t rá f i co ;  se convencieron de 1;: pos ib i l idad de profundizar en 

l a  cooperacidn conjunta entre Centroamérica y Kéxico debido 

entre o t r os  f a c t o r es  a su realiciad geopbl í t i ca ,  as í  como a l o s  

profundos l a z o s  dz identidad regional.  

- 

+ V. Comercio ex te r io r .  Suplemento de abr i l  de 1991, Mdxico, 

P&S. 5- 29 
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A continuación se destacarán l a s  declaraciones del  gobierno 

de México con re lac ión a l a  c r i s i s  de Centroanérica, como fue 

ron: primero e l  rompiniento de re laciones solitico-Giplornáti- 

cas c o n  e l  gobierno de l  genera:! dnastaslo Somoza en Nicaragua; 

segundo, l a  Declaración Conjun1;a franco-mexicana sobre e l  es- 

tado de guerra c i v i l  en E l  Sa lvador ;  tercera,  l a  i n i c i a t i v a  

de paz para Centroamdrica que enan6 d d  discurso de l  presiden 

t e  Ldpez P o r t i l l o  en Managua, Nicaragua e a  febrero de 1982; 

cuarto i a  i n i c i a t i v a  regional  que surgió de ia reunión en ia 

i s l a  Contqdora durante l o s  pr ine ros  Q ~ S S  as1 aíío de 1'383, co- 

nocido coma e l  Grupo de Contadora y que es l a  s ín t es i s  de l  

proceso de consolidación de l a  p o l i t i c 2  ex t e r i o r  mexicana, 

f l e j a  así  mismo l a  apl icación p rdc t i ca  d e l  inter6s nacional 

de México y o t r os  pafses,en l a  región centroaiiericana, dz l o  - 

g ra r  l a  paz en istmo. 

- 

r e  - 
i 



- Ruptura de re lac iones  con e l  gobierno de Anastasio Somoza 
de Nicaragua. 

Varias interpretaciones surgieron después de l a  -*ruptura de 

re lac iones  pol it icas-diplomáticas de México hacia Nicaragua; 

hecho que contribuyó al aislamiento y derrocamiento de l  rdgi- 

men genocido del  General Anastasio Somoza, en e l  año de 1979. 

6sta  nueva p o l í t i c a  ex t e r i o r  de México s i gn i f i c ó  un parteaguas 

en l a  h is to r i a  de l a s  re lac iones  ex te r io res  mexicanas, p r i m &  

palmente en América Lat ina y l o s  Estados Unidos. A p a r t i r  de 

1979 l a  función mexicana en e l  continente no fue l a  misma que 

en años anteriores.  

La interpretacibnzs LIAS imyortantes fueron: ia primera, que 

involucraron directamente a F i d e l  Castro, de Cuba, par4 l a  t o  

ma de decisiones de l  rompimiento de re laciones con Somoza y 

sobre los movimientos revolucionarios de Centroamérica; l a  se 

gunda, a l a  inf luencia de Costa Rica, y en especia l  de Ro- 

drigo Carazo ante Ldpez P o r t i l l o  para este tomara l a  deter- 

minación de romper con e l  gobierno de Nicaragua en 1379. Es - 
t a s  interpretaciones no se puede2 considerar aceptables en. su 

- 

- 

to ta l idad,  ya que no ex i s t e  evidencias o f i c i a l e s  disponibles 



de l a  razón de fondo de l a  decis ión del gobierno mexicano. 

S in  embargo se ha propuesto,de que l a s  circunstancias empu - 
jaron a P:éxico 

nicaragüense, 

toniar partido abiertamente en e l  conflicto 

Ante e l  avance del frente sandlnista de Liberación Nacional, 

Somoza re forzó l a s  medidas resres ivas  en contra .de l a  p o b l a  - 
ción e n  general, 10 que iicvG r r i  gvbierno del presidente Car-  

ter a r e t i r a -  su ayuda ni i l i tar y ecunJrriica, en e l  marco de su 

p o l í t i c a  denjcrata ?or l a  defen.sa de l o s  d-.rechos humanos. 

Esto deb i l i t b  considerablements l a  capacidad p o l í t i c a  y m i l i  - 
t a r  de l  gobierno sonocista, e l  cual respondi5 con una repre - 
siÓri aún m%s yronunciada, a l a  vez que ignoró l as  presiones 

norteamericanas para que renunciara a la Por 

o t r a  parte Carter  d e c i d i j  abznchnar a Somoza a su suerte ante 

l a  intransigencia de éste  para aceptar l a s  groposiciones '*mi& 

esenciales'' de l a  gest ión msdiadora ae 'ifashlagton. 

E l  desarrol lo  de l as  luchas internas de Nicaragua ocupó l a  

atención de diversos ?alces, purticularmente l o s  de 12 regibn. 

Desde a t e s  de l  ram-imienzo de ?,,éxi;o c3ii Jamozu la RevolGciÓn 

13.- Caraveo To l edo ,  3aÚl. E l  i n t e r és  nkcional ínexicano en Cen- 
t roAn6r ica  y e l  Grupo Contadora, ( t e s i s  presentada a 

para obtener e l  t í t u l o  de L i c .  en Ciencias Po l í t i c a s ) .  . .  



de Ricrsragua había venido contando con e l  apoyo l o g h t i c o  y 

po l i t ico  de Panam&, Costa Rica y Penemela. Los cua;les con - 
denaron l a  v i o l e n t a  represión que e jerc ía  e l  gobierno de So - 
moza. 

Desde principios del  a80 se 1979, M6xico manifestó 8u posi  - 
ción con ocasión del cincuenta aniversario del PEU en m a r z o  

de ese e o ,  ~ 6 p e ~  Portillo him referencia de l a  situación 

nit-ense y condenó l a  actitud del  régimen de Somora. 

Poeteriomente, duraate l a  v i s i t a  de Rodrigo Caraeo Odio, P ro  
L) 

sidente de C o s t a  Rica,  a C a n c h  el 20 de mayo del mimo año, 

el Preaidente ~ 6 ~ 0 %  Portillo arruncid, en el banquete o f i c i a l ,  

su decisión de romper con e l  gobierno de Somoea, bajo los tir - 
minos siguientes: *( con toda serenidad y objetividad, e l  in- 

aobernai3ie testimonio del vecino nos ha confiado 1% trágica 

eituación en la que est& viviendo nuestros hermanos nicara- 

güeases':; .Continuó dicien- Ldpea P o r t i l l o ;  '%e ha dicho usted 

a g o  que sabíamos y que no queríamos creer; e l  dram&tico, re 

pugaante, ataque a los derechos humanos más elementales, 01 

- 

horrendo genocidio que est& haciendo del pueblo nicara&ense. zcL4. 



De esta  forma e l  20 de mayo de 1979, e l  presidente mexicano 

anunció que rompía coo e l  gobierno de Anastasio Somoza y l o  

seiial6 como el resoonsable de l  genociaio que t en ia  lugar en 

Nicaragua. LÓpez P o r t i l l o  a f i m 6  que había consiaerado l a  idea 

de roniper re lac iones  con anter ior idad y que e l  r e la to  que hi- 

zo sobre l a  situación nicaraüense a l  presidente Carazo l o  de& 

diÓ anunciarla, pero fue una decisión pensada. En ese mismo 

d ía  e l  canc i l l e r  mexicano entregó una nota a a% embajador de 

Nicaragua en Kéxico en l a  que l e  commicó que e l  gobierno rne- 

xicano hab<& resuelto dar p o r  concluidas l a s  re laciones d i p l o  - 

máticas con su gobierno. La Secretar ía  de Relzciones Exter iores  

e x p l i c j  qurj e i  ?residente había tornado esa decis izn a1 consi- 

a e r a r  fac tores  como "la v i o l ac i ón  masiva de l o s  derechos hwna - 
nos" y l a s  "acciones bé l i cas  indiscriminadas que 12 Guardía 

Nacional de Xicaragua d i r i g e  desde e l  a50 pasado contra de la 

poblcrción c i v i l " 15  México fue e:L primer p a í s  en romper r e l a  - 
ciones con e l  gDbierno nicaragüense de Anastasio Sonioza. Pos- 

teriormente I ,Ó?ez  P o r t i l l o  se embarcó, junto con Carezo Odio, 

en una campaña s in  mucho é x i t o  de rec lu tar  a o t ros  pajses de 

12 región en el bloqueo diplomático a l  gobierno de Nicarl-;gua. 

- 

I 
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Posteriormente,, México encabed al grupo de paises que bloque 

aren en e l  seno de l a  Organizacidn de Bstados Am6ricanoe en 
.L 

junio de 1979 una velada iniciativa de l os  Estados Unidos en - 
cqaninada a constituir una fuerea interamericana de pas para 

restablecer  e l  orden y asegurar elecciones democráticas en 

Nicaragua. Finalmente, el 17 de j u l i o  Bnastaaio Somoza renug 

ci6 a l a  presidencia y huyo del pds, de manera que l a  Junta 

Sandinista subió a el poder. 

A partir de ese momento iü6xico se convirtib en e l  protector 

internacional del  nuevo gobierno& gestor ante Washington para 

persuadir ai gobierno norteamericano de no intervenir en Hica 

ragua, al punto de proponer e l  21 de febrero de 1982 un pacto 

de no agreaidn con Nic-a; abastecedor, junto con Venewe 

la, del  petrdleo que demandb. l a  economía nicaragüense; gararf: 

teante la banca internacional de l a  deuda externa nicara&en 

88,  y suministrador de ayuda econdmica y técnica en propor - 
cidn sobre -dos entre l o s  países donantes. A cambio de 8 8 -  

to  Y k i c o  no exigió nada abiertamenta, pues e l  presidente 

Lbpes Portillo declan, que 
16 

condicional **. 

..) 

- 
- 

la aslatencia de NI6xico ser& ig 

~~- 

l&..-OJeda, M a r i o .  %d%ico como poder regional" en Pe l l i ce r  O& 
ga y Richard Iragen (comps.) C e n t r o a d r i c a i  futuro Y . 

opciones , ob. c i t . ,  p. 80 
- -.-. - 



E l  '(triunfo" de l a  revolucidn 

posiciones dz diversos  paises 

cano; se manifestaron en forma 

nicaragüense diÓ lugar a l a s  

hacia e l  conflicto centroameri- 

más pronunciada. En ese momen- 

to, l a  ca;npda e l e c t o r a l  de Ronald Reagan proclamaba como ob- 

j e t i v o s  b&sicos l a  recuperación del p r e s t i g i o  de los Estados 

Unidos, l o  que deteminó l a  concepcidn de l  gobierno reaganis- 

t a  que consider6 es te  t r iun fo  como un avance de l  comunismo en 

e l  continente arriericao. En ese sentido 12 Embajadora Jeanne 

Kirkpatri 'ñ atribuyó l a  responsabil idad de l a  caída de Somoza 

a la ac t i tud  del Presidente Carter,  a l  es t zb lecer  que: el De- 

partamento de Estado actuó repetidamente y en coyunturas crí- 

t i c a s  pzra d e b i l i t a r  a l  gobierno de Anastasio Somoza y para 

f o r t a l e c e r  a sus o.ponentes. 
17 

La argunentacíón hecha por K irkpatr ick  tuvo un fuerte impacto 

en Reagarn, ya que sorisiderd indispensable e l  apoyo norteameri - 
cano a los gobiernos de los pa íses  centroaiiericaros 3;2rc: evi- 

t a r  l a  caida dz o t r a s  naciones; en manos comunistas. De esta 

forma e l  gobierno nartezmericano, en l a  administracidn de Rea 

gan, i n i c i 6  una o o l í t i c a  dé l h e a  dura hacia Nicaragua, a l  sus 

pender todo  envío de as i s tenc id  a ese ph i s .  Y aactuvo une COP. 

- 

- 

13.- Caraveo Toledo, 3aÚ l .  ob. c i t . ,  p. 141-142 



tante  campaña de intimidación y hostigamiento a l  gobierno san 

d in is ta ,  incluso por l a  v i a  de Honduras y E l  Salvador. 

- 

E n  contraposición con l a  ac t i tud  de Reagan, e l  gobierno mexi- 

cano o f r e c i ó  su apoyo incondicional a Nicaragua, tanto en l o  

p o l i t i c o  como en l o  ecodmico cior dos razones: en primer lu-  

gar, en l a  consagración e f e c t i v a  de una s o l f t i c a  dt: no inter- 

vención a l  e v i t a r  que, a cambio de ayuda, e l  gobierno rnexica- 

no t r a ta ra  de o r i en ta r  l a s  ! o l í t i c a s  intzrnas de Nicaragua, 

ya fuera en e l  &rbito de l a  economía o en 12s fonnzs pzr t i cu la  

r e s  de organización p o l í t i c a ,  

- 
1 8  

E s  dec i r ,  X6xico no condicion6 

l o s  programas de ayuda pero es  obvio que e l  gobierno mexicaqo 

espertiba que su presencia ayudara a dar v i ab i l i dad  a 12 eco- 

n o d a  nicaragGense, en es ta  base, a e v i t a r  l a  rad ica l i zac ión  

de l  gobierno revolucionario y a que conservara su carácter 

p lura l is ta .  19 

En segundo lugar ,  e l  a1r)oyo p o l í t i c o  de México a Xicaragua se 

ex l resó  a trzvés de l o s  es fuerzos  en e l  h b i t o  in t e rnw iona l  

d i r i g i da s  a defender e l  carácter  propio de l c l  revoiuci6n n ica  

ra&ense, a s í  coa3 impedir una intervunción en su contra. 

- 

P 18.- p e l i i c e r ,  alga. "Po l iS ica  hacia Centroamérica e in t e r és  
nacional" en Cer i t rom6r ica :cr is is  y po l . .  . ob. cit., 
p. 236 

19.- P e l l i c e r ,  O l g a .  "XA$xico el1 Centroanérica: d i f i c i l  e j e r c i c i o  
, en ~ent romér icü : fu -  y onclone., P del  goder  r~glorlalt8 

a -  nh. (.i+ _ -  : A  



- La Declaración Frznco-Mexicana. 

En e l  ail0 de 1981 e l  escenario de Centroamérica se complicó 

aún in&, Por  l a  ubicación que h izo  Estados Unidos del  con f l i c  

t o  centroamericano como oaso t€p ico  de confrontación este-oes 

t e ,  empezó a generar problemas a l a  posici6n de bldxico. y en 

es t e  año M6xico perdió a dos inportantes aliados: Costa Rica 

y Venezuela que se conv i r t i e ron  en c r í t i c o s  de l  gobierno r e  - 
volucionario nicaragüense y' apoyaron a Napoieón m a r t e  en 31 

Salvador, 

- 
- 

. 

La menaza de l  gobierno norteaiiericano de in te rven i r  en E l  Szl 

vador po r  el incremento de Id v io ler ic ia  revolucionaria colocó 

a l  gobierno de México en una dificil situación, O se buscaw 

una sa l ida  negociadora a l  con f l i c t o  o és te  e sc z l a r í a  a nLveles 

peligrosos psra l a  paz regional.  

- 

20 

Durmte algún tiempo l o s  rebe ldes  salvzdoreiíos gudrdaron, in- 

t e  l o s  o j o s  de l  gobierno mexicano, l a  imagen de un grupo gue- 

r i i l e r o  pmveniente dt: l o s  sectores  más def inidos de l a  i z  - 
quiercia, Pero e s t z  pos ic idn  f u e  canibiaado con l a  iri f luencia 

I 

i 

Lo-  Ojeda, Mario. La g o l í t i c a  cie Mdxico hacia... ob. c i t . ,  p. 38 



de: l a  rápida descomposicidn d e l  gobierno emanado d e l  g o l p e  

de 1379, l a  naturaleza más amplia de l o s  grupos de oposición, 

y l a  de f in i c ión  de l a  p o l í t i c a  norteamericana que canbib cuan 

do Ronald Reagan toad l a  presidencia. 

- 
a 

Para contener l a  ap l i cac ión  de l a  e s t ra t eg i a  norteamericana 

e l  gobierno de,México emitió el- 28 de agost:, de 1981, un cornu - 
n i c a d o  conjunto con e l  gobierno de Francia. E l  comunicado 

fue presentado err e l  seno de l a s  Naciones Unidas, en 61 los 

rniniszros 6e Relaciones Ex t e r i o r es  de Kidxico, señor Jorge Cas 

tbieda, y e l  ministro de Relaciones Exter io res  de Francia, se 

ñ o r  Claude Cheysson manifestaron l a  preocu9aciÓn de sus gob ie r  - 

nos  por l o s  sufrimientos d e l  2ueblo salvadoreño, además de 

cons t i tu i r  una fuente de p e l i g r o  pDtencial para l a  es tab i l idad  

y l a  paz de toda 12. regibn. 

En e l  comunicado franco-mexicano, ambos gobiernos manifestaron 

que l e  correspondíz Únicamente d. 9ueblo de E l  salvador, l a  

búsqueda 

? o r  15. que a t rav i esa  ese p A í s .  

Ambos gobiGrnos reconocieron que la Alianza del Frente Parabun 

de soluciones justas  y durables a l a  profunda c r i s i s  

- 

21.- P e l l i c e r  Olga. ' p o l í t i c a  kiacis C entroamérica. . . ob. c i t  . , 
P. 238 



do Marti  para l a  L iberac ión Nacional y del Fre:ite Democrático 

Revolucionario constituian una fuerza p o l í t i c a  representativa 

dispuesta a asumir l a s  obl igac iones  y e j e r c e r  l o s  derechos 

que de e l l o s  se derivan. "En consecuencia e s  leg í t imo que l a  

A l i a n z a  par t i c i pe  en l a  instauración de los mecanisnos de acer 

caniento y negociación necesarios ?ara una solución p o l í t i c a  

- 

22 
de l a  crisis* 'b 

M&s adelante en e l  comunicado ambos gobiernos recordaron que 

l e  correspondía a l  pueblo salvadoreño " i n i c i a r  un proceso de 

solución p o i í t i c a  g loba l  en e l  que será establecido U:: nuevo 

orden interno, serán restauradas l a s  fuerzas amadas y se r in  

creades l a s  condiciones necesarias para e l  respeto de 12 vo- 

luntzd popuiar expresada mediaqte e lecc iones  auténticmente 

l i b r e s  y o t r os  mecanismos ? r o p i o s  de un sistema democrLtico!!. 23 

Los  gobiernos de KIéxico y Francia h ic ieron un llamado a l a  

comunidad internacion-1 para que, particularmente dmt ro  de l  

marco de l a s  Naciones Unidas, se asegurara la pro t ecc i jn  de l a  

población c i v i l  de acuzrdo c o n  l a s  normas internacionales a p l i  - 
czb les  y se facilitara e l  zcercaniento entre l o s  representán- 

t e s  de las fuerzas po l í t i c a s  saivzdorenas eii lucha, a f i n  ae 

c. I ~ 2 . -  Declarücijn Franco-i\";exicana. sobre E l  S a l v a d o r ,  uel 23 de 
agos to  de 1 3 3 1 ,  en Cuzdarnos de p o l i t i c i i  e x t e r i o r  me- 
xicsna 1, C I D 5 ,  r;"!éxico, 1384, p. 2¿3 

- 
23.- Ibidem. 

! 



que se res tab lec i e ra  l a  concordia en e l  pa ís  y se e v i t a r a  to- 

d i  in j e renc ia  en l o s  asuntos internos de l  Salvador. 

La declaración cogjunta de México y Francia fue bieri rec ib ida  

en l a  Organizacidn de Naciones Unidas y obtuvo e l  apoyo del 

Novimiento de l o s  No Al in iados  y de l o s  23 p2rr;iaos miembros 

de l a  COPPPiG; s i n  embargo, no logró  a l t e r i i r  e l  curso ¿id l a  

estr;ítegicz diseñada por los Estados U n i a o s  yc* que és te  ten<& 

l a  opinión que en E l  Salvador exist ím acciones t e r r o r i s t a s  

favorec idas  p o r  Cuba y la URSS y era necesario rnaztener en e l  

poder al gru20 d i r i gente  mediante una zjrudst n i i i t u -  y econóní - 
ca masiva. 

La declaración Francoaexicana t r a j o  consigo severas c r í t i c a s  

contra iiléxico, ya que fue un f i a g r m t e  acto de intervención 

que estinulaba a los insurrectos  otorg&dol2c legitimidad y 

gorque había inv i tado a una potencia extracontinent&l para i n  

t e r f e r i r  en l o s  asuntos de la regisn. E l  ?residente LÓsez P o r  

t i l l o  negó que e s t e  fuera un acto de intervención, slduciendo 

que sólo se trataba del reconocimiento dt: u.za r.ehL1cicic.d que era 

- 
- 

necesario tomkr eri cuenta s i  en verdkd se c;uzr.ío ilegkr ct una 

so luc i ón  negociadora. 24 

24.- Ojedá, Mario.'T&éxico como poder regional", ob. c i t . ,  p.  
82-33 



Con el cornunicadojMéxico se d i r i g i d  por un camino d is t in to  de 

su poiitica t rad ic ional ,  ya que buscaba r e f o r za r  su propio 

proyecto nacional. E l  agravmiento  dd las tensiones centroame 

ricanas l o  o b l i g 6  a incrementar sus gastos  mi l i ta res ,  ya que 

la mayor producción pe t ro l e ra  mexicma se o r i g ina  en t e r r i t o -  

r i o  f ronter i zo  con Centroamérica. Fue muy s i gn i f i c a t i v o  e l  he 

tho de que l a  declaración sobre E l  Salvzdor fuerz  emitida en 

forma conjunta con Fráncia, pues re2resentó un vs l i o so  avlrl 

para l a  p o l í t i c a  ex t e r i o r  rnexic-ma y le d i o  a is DeclarkciÓri 

un m a y o r  peso. La declaración, se vio corno uns res2uesta de 

rviéxico y Francia 3 l o s  es fuerzos  nortesrnericslnos de prrsentar 

l a  c r i s i s  salvadorefía a l a  l u z  de l  c on f l i c t o  Este-Oeste, y bus 

cÓ crear  una opinión pública Infindial que presiondra a favor 

de una solución negociada en E l  Salvador. 

- 

- 

- 

Pasaré a a rw l i z z r  l a s  reacciones que sucitó la Dec l aa c i j n .  

En l o s  Estados Unidos su primerz reacción oficial a La Dxla-  

ración fue moderada, p e s  Lor  :Dedio de un vocero d.el Departa- 

mento de Estado se afirmó que "sex-resa vsrtrios puritos d l  vis- 

t u  COLI l o s  que estm-os de acuerdo1$, e l  gobierno norteanerica- 

no s iguió  ern-e'-íado en rechazar :La 3ropuesta Ce que se r e a i l  - 

mran negociaciones entre l a  Junta de Gobierno y l o s  f rentes  

! 

! 



opoeitores, ya que consideraba que lae negociaciones s e rv i rha  

a l o s  guerri l leros para conseguir l o  que no habían podido cos 

quistar en e l  cempo de batalla. La adminiatracibn Reagan fa- 

vorecía una soluci6n del conflicto mediante la intensificación 

de l a  lucha contra los ineurgentes y l a  celebración de elec- 

ciones. Sobre esto &timo, en l a  Declaración se decla que 811 

E l  Salvador no había condiciones para celbrar Helecciones e 
t6nticamente libres". Esto motivd que u11 vocem del Departa- 

mento de Estado di jera que Hconsideraznos enojoso que l a  Dec- 

ración tenga el efecto de estimular a l a  izquierda a no pa r -  

- 

'25 ticipar"'. 

Tambih e l  documento dio pie que tomara nueva fuerza las cd: - 
t icas de diversos sectores norteamericanos a l a  pol ít ica de 

Reagan hacia E l  Salvaüur.- Tampoco faltaron críticas a México 

y preaiones para que l a  administracidn Reagan siguiera adelsa 

te  con su pol l t ica  de a m o  dura en E l  Salvador, 

En El Salvador, la Junta de Gobierno saivabreño recibió l a  

Declaración con profundo malestar. Napoledn Daaste expresó .- 

que La acción de México y Francia constituía un duro golpe y 

que *'esto ha sido obra de Fidel  Castro" g l a  cal i f icó de i- 

- 
29,. Cuenca, Brew .  Wepercuciones de l a  Declaración F~anco- 

Mexicana sobre E1 Salvador, en Cuadernos de politioca 
ob. cit., p. 92 

" .., , ,.. . ~ .  . ~ 
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tervenc ionis ta ,  porque se r e f e r í an  a l a  al ianza de grupos 

" t e r ro r i s t as  y de sectores p o l i t i c o s  minor i tar ios  que operan 

en e l  país y que constituyen parte  de l a  conspiración inter- 

nacional contra nuestra ;_oatria". E l  gobierno salvadoreño se 

mostró renuente a negociar con l a  oposición ya que e i i o  s i gn i  - 
f i c aba  reconocer su debilidad, por l o  que expresd que negocia - 
r í a  siempre y cuando la oposición depusiera l a s  armas y acep- 

a6 
t a ra  pa r t i c i pa r  en e lecc iones  par lmentar ias  en marzo de 3.982. 

E l  FDR-FMLN, r e c i b i ó  l a  declaración con profundo júb i l o  e hizo 

saber que l a  consideraba como un2 gran v i c t o r i a ,  y rna-iifestj 

que estaba dispuesta a negocier', s i  l a  Junta no fij,aba condj. - 
c iones  previas. 

Los gobiernos de Noruega, Suecia, holanda, I r l anda  y hepública 

Alemana se adhir ieron a l a  Dec l~ rac idn .  En cambio en América 

La t ina  l a  Declaración produjo reacciones v io l entas  en su con- 

trci. Venezuela junto con  Colombia, l a n d  una contraofensiva 

diplomática tendiente a conseguir apoyo para e l  gobierrio sai- 

vadore,?o, la c u d  fue de todo e l  agrado de los Estados Unidos. 

Fue así como surgió l a  *'Deciaraci6n de Caracas" en IZ que c$n 

Venezuela y Colombia, los gobiernos de Krgentina, Bolivia, 

Chile, Guatemala, Honduras, Paraguay y RenÚblica Dominicana 

2b.- Ibidem., P -  93 
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acusaron a México y a F r m c i a  de haber Wdec id ío  ín t e r ven i r  en 

l o s  asuntos de, E l  Salvador" al. fomentar declaraciones p o l í t i -  

cas  encaminadas a favorecer  a uno Ue l o s  extremos subversivos 

que operan en dicho ga ls  en uní& lucha amada p o r  l a  conquista 

del gobierno 27 

E l  gobierno guatemalteco y l a s  fuerzas derechistas de 888 pais 

reacciona-on tan v i o l ?a tme- i t e  a l a  Declaración, que fue de - 
t e r m i n a t e  en la decisión de c4mce lar  e l  v i a j e  que había de 

hacer a Guatea-ila e l  2recicente mexicano e1 día 5 de septiem- 

bre de 1981. Para "la Prensa L ib r e f f  l a  Declaración fue una i n  

tromisión en zsuntos internos tie E l  Salvador, hecha pzra favo 

r e ce r  e l  imperialismo sov id t i co  y como expediente pura "des - 
v i a r  l a  atención de groblernas internos de Méxicoff. P a r t e  de 

-esta  indignación era  por la so s i b i l i d ad  de que 1,:dxico l l e g a r a  

a reconocer l a  representat iv idad de 12 oposición guatemalteca. 

En ese periodo, e l  misno 3eriodico opinaba que e l  petró leo  d e l  

Pacto de San José, e r a  un "instrumento imperial ista" nexicano. 

Esta imagen de un México agresor y ex-ansionista e s  recurrente 

en l o s  momentos de tens ión con Guaternkla. E l  general Arana Oso 

- 
- 

- 

r i o  afirmó que Kéxico ciern?re iis sido un "país imper ia l i s ta "  
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que no abandonaba l a  "intención de i n t e n e n i r  en Guatemalait. 

E l  periódico "La Nación" opinó en su e d i t o r i a l  que LÓpez Por- 

t i l l o  estaba "desarrollando l a  e s t ra t eg i a  im3eri;alista que e l  

Estado mexicano ejecutaba desde Iturbide". A LÓpez P o r t i l l o  

se l e  l l e g ó  a l lamar "emperador mexicano". Fue muy c la ro  que 

e l  gobierno gUhtem;lteco descallificaba p o r  completo l a s  pro- 

puestas de l  gobierno mexicano par2 p a c i f i c a r  l a  zona. 28 

Costa Rica, Ecuzdor, P e d  y 3rasii no se sumaron a l a  Declzro - 
ción, pero tampoco suscribieron l a  "Declaración de Caracastt. 

De l o s  sa í s es  lk-tinoamericanas y del Caribe, l a  Declaración 

Franco-Nexicanz s610 abtuvo l a  adhesión de Nicarzgua y Gran. 

da. La reacción de Cuba fue moderada, a l  i gua l  que l a  del  r e s  

t o  de l o s  @ses  soc i a i i s t z s .  En I\l?éxico l a  Ddclzracibn Uino 

- 

a reitercrr l a  dzteiniinacizn d e l  ?residente LÓsez P o r t i l l o  de 

continuar apoyando a l a s  fuerztis progres is tas  y democráticas 

centroamericanas. 31 presidente r e c i b i ó  e l  apoyo FÚblico de - 

l a  mayoríu de l\,.:. :- ltos funcionzrios gubernmentaies y de l o s  

d i r i gentes  de l  PA1 como motivo de l a  Declaración sobre E l  Szl 

vzdor. En l o  que respecta z los part iaos  de opos ic ión ,  los de 

izquierda aplaudieron e l  -&SO dado por. e l  gobierno y e x p r e s a  

- 

~ 8 . -  ~ g u a y o  ,uemda, S e r g i o .  "L4i  seguridad nacionhl y IC sobe - r ~ í a  mexican- entre Zs tudos  Un-Ldos y m d r i c d  Central", 
en Las relaciozles de h6xico con... ob. cit., p. 62-63 



ron que, para s e r  consecuentes, e l  gobierno dabía romper sus 

re lac iones  diplomákiczs con El. Salvador y =spender de inme- 

d i z t o  e l  suministro de petró leo  a áquel la nación, mientras 

que l o s  derecha condenaron 12 medid&. 

E l  gobierno Mexicano, ante el fracaso üe su i n i c i a t i v b  para 

prop i c i a r  e l  reconocimiento de l  FD%-E%LN y una solución ne - 
gociada en E l  Salvador, o r i en tó  su g o l í t i c a  en Centrozmdrica 

a marcos reg ionales ,  a p r i v i l e g i a r  e l  apoyo z Hicaragua por 

encima de l  FDA-FNLN y a d i s a r m l i a r  una l abo r  de meaiación 

entre Estados Unidos y-Nbcwagus y, posteriormente entre l o s  

países de l a  zona y Nicaragua. 



- Iniciativa de paz de José ~ d p e z  Por t i l l o .  

Las tendencias hacia l a  regiona~izacidn del conflicto. centro 

americano, se agudizaban más con acusaciones del gobierno de 

Nicaragua a l  de Honduras y a l  de los Estados Unidos, de estar 

fomentando a grupos contrarevolucionarios que incursionabh 

en BUS fronteras, as í  como acusaciones de Washington a Cuba y 

Nicaragua de estar aiimentando el tr&.fico de amas para l a  

guerr i l l a  de E l  Salvador. Ante esta situación, la diplomacia 

mexicana hizo un llamado a todas l a s  partes para un plan regio 

rial de distensión. El plan propuesto por e l  presidente J o s é  

~ ó p e e  Portillo el 21 de febrero de 1982, poco antes de l a s  

elecciones en E l  Salvador para lograr un clima de distensión 

en l a  zona Que condujera hacia l a  paz, la democracia, l a  esta 

b i l idad  y el desarrollo en Centroamérica y e l  Caribe, Dicha 

- 

proposicidn fue dada a conocer' por e l  presidente mexicano en 

Managua, en su via je  a dicha ciudad para r e c ib i r  la medalla 

Augusto César Sandino de pgte del gobierno de Nicaragua,' 
*29 

Al proponer, el presidente mexicano declard en fonna franca y 

directa, al decir que eran tres los factores claves que detez 

129.- O jeda, Mario y Bene Herrera. La po l í t i c a  de M6xica hacia. . . 
Ob. C i t . ,  p o  59-60 
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minaban cualquier pos ib l e  sa l i da  ai. con f l i c t o  en e l  área: 

Nicaragua, E l  Salvador "y s i  se quiere v e r  l a s  cosas de fren- 

t e ,  l a  r e l ac i ón  entre Cubz y los Estados Unidos",  En consecuen 

ci& añadi6, s i  los Estados Unidos y Cuba continuzban l a s  con 

verszciones ya in i c iadas  por sugerencia de hI:!dxico entre el se 

c re tar id  de Estodo de Estedos Unidos y el vicepresidente de 

Cuba, e l  di&logo sodr ia  dar como resultado verdaderas negocia 

- 
- 
- 

- 
. ciones, 

E l  p l m  estuba d i r i g i d o  reducir te:isiones y 2 c r e a r  un c l i -  

ma- propic io  que gudiera conducir a negocizciones de foiido. S e  

gún López P o r t i l l o ,  mencionó: 

I' .,.no se t r a t a  de un plan g lobal  de 
paz par2 l a  región, que corno %:an di- 
f í c i lmente  podr ía  prosjerar.  S e  tra- 
t a  de plantear -or c a m l e s  sepsrados, 
aunque convergentes a niediano plazo,  
l o s  rnecznismos de negociación, de i n  
t e r c m b i o  de concesiones y de forma- 
l i z a c i ó n  de l¿ts rnisiaas, que gueden 
s e r  conducentes a un clim2 de disten 
sión; 'de saz, d- democracia, de es - 
t ab i l i d ad  y desarrollo". 30 

- 

- 

L o  anter ior ,  se&n LÓ-ez P o r t i l l o ,  ini-licabz oo l i ga to r ime - i t e  

dos premisas: cada parte interesada debía hlrcer concesiones 

30,- "Discurso pronunciado yor  e l  oresidente José Ldpez Portillo 
en Managua e l  21 de febrero  de 1982", en Cuadernos de 
P o l í t i c a ~ . ,  ob. c i t . ,  p. 208 

- -- "- " * bXI 
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rea les ,  y segundo, nadie debfa ser obligado a renunciar a sus 

p r inc ip i os  esenc ia les  o a sus intereses  vitales. 

E l  p lan  contempló t r e s  c a n d e s  de acción: primero, l a  continua 

ciÓn de l  diá logo  entre Cuba y :Los Estados Unidos; seando,  una 

solución negociada en "31 Salvador en l a  que M6xico y o t ros  

pa íses  amigos y a un a l ido  de l o s  Estados Unidos den seguridad 

a Washington en cuanto a sus preocupaciones sobre l a s  conse - 
cuencias de una paz negociada; y tercero ,  una s e r i e  de pactos 

de no agresidn entre !Jicarzgu;L y l o s  Estados Unidos por una 

- 

parte  y entre 

co se  o f r e c i ó  

siguiente: 

Kicaragua y sus vecinos por otra. para e i i o  IiIQxi 

como co:mnic&dor, mencionó Ldpez P o r t i l l o ,  l o  

- 

tt  . . . los mexicanos queremos se r  ú t i l e s ,  
queremos ser co:iducto, enlace, comuni 
cación entre quienes han dejado de ha'c ar - 
se o cpienes nunc2 l o  han hecho...".31 

Ic$xico defiende Lr inc ip ios :  e l  derecho de l o s  pueblos a la 

l i b r e  determinacijn y e l  respeto de l a  soberanía de cadz p d s ,  

Por o t r a  parte r e i t e r s ,  López  P o r t i l l o ,  ia preocuyación mexi- 

cana ;Jar independizar c1 lu regi6n de l  cr ln f l i c to  Este-Oeste ?* 

31.- Ibidem., p. 2c6 



ll... hoy Centroamerica y e l  Caribe luchan 
por  mod i f i car  estructuras internas y e+ 
t e m a s  que en mucho se asemejan a l  orden 
co l on ia l  que imperaba en aque l l os  continen 
t e s  ( A s i a  y k f r i a ca ) ,  De l a  misma manera 
que l a s  más de esas luchas a s i á t i c a s  y 
a f r i canas  no pudieron ser  insertadas por 
l a  fuerza de l a  dicotonomía Este-Oeste o 
cap i t a l i  sno- so c i a1  i smo , l a s  revolucione s 
de nuestros d ías  se res i s ten  a esa c l a s i f i  
cación maniqueísta, e f ec to  simplista de l a  

p o l í t i c a  concebida corno geometría, o de l a s  
presiones hwni l l zntes  de que quienes no e s  
t d  co,.unigo es tá  t e n  m i  contra. ."o33 

- 
. 

- 

La reacción a l  plan mexicano de distensión fueron varias,  N i -  

caragua y Cuba reaccionaron favorablemente, Bn cambio, e l  p- 

sidente salvadoreño se la?ientÓ de l o  que c a l i f i c ó  como acto 

de intromisibn, mientras que l o s  revolucionarios apoyaron e l  

plan. L o s  Estrrdos Unidos, po r  voz  d e l  secretar io  de Estado 

Haigh, reaccionaron f r í a e n t e ,  aduciendo que s i  bien "había 

convergencia ae perspectivas" en e l  ?la, p o r  o t r a  parte  no 

se t rataba adecuadamente con el. asunto de l a  ayuda nicaragüen 

se a los insurrectos  de E l  Salvador. 

- 
34 

El 28 de marzo de 1382 se 1leva.ron a cabo l a s  e lecc iones  salva - 
doreñas. E l  gobierno de 3eaga.n había puesto grandes es-eranzu 

en ellas esperaba que l a  par t i c iapc ión  de l o s  ciudadanos r e s -  

33.- "Discurso pronunciado...", ob. c i t . ,  p.  206 y Ibídem,,p.i85 
34.- Ojeda, Idario y Sene Eerrera. La p o l í t i c a  de... ob. c i t . ,  

p. 61 
_-_ I. 
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t a r í a  l eg i t imidad  a l o s  revo luc ionar ios  y que l a  Democracia 

Crist iana, part ido  de Napoleón DUarte, r e su l t a r i a  triunfadora. 

En las e lecc iones  tr iunfaron l o s  part idos  de derecha, los que 

decidieron coa l i garse  y derrotaron a l a  Democracia Cristiana. 

Este hecho tuvo dos consecuencias: primero, l a  continuiLdad de 

l a  ayuda m i l i t a r  norteanericana a l  nuevo gobierno de E l  Saiva 

dor, quien encontró d i f i cu l t ade s  internas en los Estados Uni- 

dos y ante l a  o-inión mundial; y segundo, se reun i f i có  l a  con 

- 

- 
t igu idad de puntos de v i s t a  entre  Venezuela y México. 35 .. 

E l  plan mexicano de distensión resul to  una medida r e a l i s t a  y 

por l o  tanto muy sugerente. En primer lugar ,  porque parte de 

l a  apreciación de que cualquier soluciSn pzra l a  20112 que no 

tomara en cuenta l a  concurrenci:L de l o s  Estados Unidos y Cuba 

no e ra  f w t i b l e ,  y de que e l  clima da tensiones seguir ía  pre- 

valeciendo, En segundolugw, parque no pretendió s e r  un plan 

general de paz sino solaqente buscaba reducir  l a s  tensiones 

para alcanzar un clima más prop ic io  para l a s  pos te r io res  nego - 
c i zc iones  de fondo, pero e l  plzn  no t r iunfo .  Por f a l t a  de d i s  

p o n i b i l i d a d  de cada una de l o s  países de l a  región y p r inc i  - 
palrnente de l o s  Estados Ulzidoc. 

35.- Ibídeni. 

! 



- El interés de M k i c o  en Centmadr ica  y e l  Grupo Contadora 

Miguel de la Madrid Hurtado,toaó posesión como Preeidente 

de !&8xico en diciembre de 1982, heredo , igua cips Ldpee For  

t i i l o ,  un pa ís  en crisis económica. Por  i o  que se i i e g ó  a 

pensar 

ria, pero pronto e l  nuevo gobierno declam que su intensidn 

ara seguir la misma línea de po l í t i c a  exterior. Y desde e l  

inicio de su gesti6n Miguel de l a  Madrid moetrd especial in- 

terés en continuar y aun act ivar  los esfuerzos de Mexico para 

la pacif icación de Centroamérica. 

- 

que la po l f t i c a  mexicana hacia Centroamérica cambia- 

Es por e l  interés del  gobierno mexicano que a pocos dias de 

asumir el poder, e l  gobierno de De l a  Madrid in i c i ó  una cam- 

p&a displom&ica en busca de aliados para el men esfuerzo 4 

de diatensión en Centroamérica y encontr6 respuesta favomahle 

de parte del gobierno de Colombia, P a n a d  y Veneeuela. 

co redoblo asi BUS, eefuerzos de pacificacidn a traves de una 

nueva estrategfat la acción diplomática colectiva. 36 

X & x i  - 

El 9 de enem, en la isla pananda de Contadora, se reuniemn 

los cwci l leres  de los cuatro países. Esta reunión tuvo como 

36.- Ojeda, M a r i o .  La relación de M6xico COP... ob. cit.,  p. 
27-28 



objetivos explorar las'nuevars posibilidades de distensión con 

un cqd c t e r  "no excluyente*. La reunida fue una acción diplo 

rnática importantat en primer lugar, porque fue una respuesta 

al Foro de San J o s é ,  que convocó los Estados Unidos dos mese8 

antee y que tuvo el carácter "excluyenten. gn segundo lugar, 

porque did pzueba fehaciente .de l a  voluntad po l í t i ca  del go- 

bierno mexicano] de Miguel de l a  HadridJde continuar l a  ihea 

seguida por su predecesor con relación a Centroamérica. En . 

tercer lugar, porque Colombia, que en fecha8 anteriores se 

había mostrado cauteloso en su po l í t i ca  regional, B e  sumo al 

"e je"  Mdxico-Venezuela, fortaieciente as% al grupo de poetura 

independiente. Y finalmente, porque o t r o  país de l a  región Pa 

narná, que había participado ex1 e l  Foro de S a n  José, y bL fue 

e l  convocante a l a  reunión de Contadora. 

- 

- 

37 

LOS cancil leres de los cuatro p d s e s  emitieron un comunicado 

en el que hieieron u11 llamado urgente a los países centroamé 

ricanos a reducir las tensiones a través del d i d o g o ,  expresa 

ron su preocupaci6n p o r  l a  injerencia foránea directa o indi 

recta, y rechazaron l a  inscribción que se hacia del conflicto 

- 
.-. 

oentroamericano en l a  confrontación Este- Oeste. 

3? -- O j e a  Maz50 y Rens Herrsra. L a  po l í t i ca  de M6xico. . . ob. - i 

ci t . ,  p 64-65 
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Pero l os  coan ic fo s  continuamn agrav&dose en ~entrosmérica 

y wits ello, l o a  presidentea de:M6xico, Venezuela, P a n a d  y 

Colombia desiseron reunirse e l  17 de ju l io  de 1983 en Can&, 

~6xic0,  con 83. objeto de dar reslce a las gestiones de Conta 

dora y demostrar a l a  comunidad internacional, su voluntad 

para actuar como mediadores de los confl ictos,  Estas d i r e c -  

t r icee  generales se convirtieron en un documento afinado por  

10s cuatro cancilleres de Contadora, titulado Documento de 

*bJetivos- 

presentadas por l o s  pr8Sidentt38 de Contadora, a d  como la8 

formuiaciones hechas por Coste Rica, E l  Salvador, GuatemaLa, 

Honduras de un lado y por  el otro Nicaragua, 

de Objetivos fue presentado a l a  coasideración de los cinco 

pdses centroamericanos y e l  9 de septiembre fue "adoptado" 

por todos, en un principio.3g E l  documento @e entregado por 

Bernanrdo Sepfiveda, secretario de Relaciones Bxtsr iores  de 

I&xico, en representación del Grupo de Contadora al secreta- 

r i o  general de l a  ONü,-javier Pérez de Cudllar, e l  6 de octu 

bre de i983.40 

- 
9 

En 61 se consolidaron las  directr ices generalee 

El Documento 

- 

En consecuencia, l a s  negociaciones continuaron y e l  8 de'enerú 

de 1984 se aprobo un segundo documento: "Nomas para l a  e j e -  

38.- V. "Declaración &e C a n c b  sobre l a  paz en Centroadrica,  
del  17 de julio de 1983" en Cuadernos de po l í t i ca  ex- 

ter ior  mexicana I, ob. cit., p. 2i7-2i9 
-^_ -1- " 
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cución de l o s  compromisbs asumidos en e l  Documento de Objeti- 

vosvo. Este documento dio luga r  a l a  creación de l  grupo tdcni- 

eo formada p o r  l o s  v i c e canc i l l e r e s  de l o s  nueve paises. Se 

crearon también t r e s  comisiones de t rabajo  encargadas de l o s  

asuntos de seguridad, de las p o l í t i c a s  y de l a s  económias y 

so c i a l e  s. 

En l o s  primeros meses de 1984 no se l l e g o  a nadcz en concreto, 

pero e l  7 de septiembre 12s comisiones de t r zba jo  y de l  gmpo 

técnico  rea i i zaron  o t r a  reunibri conjunta en IS que l o s  canci- 

l l e r e s  de Contadora presentaron a 1~ consideración di- l o s  go- 

b iernos  de Costa Rica, E l  Salvador, Guatemala, Honduras y N i -  

caragua un cuarto documento %a vers ión revisada de l  Acta de 

Contadora", que recog io  sugerencias y observaciones zdiciona- 

l e s  de l o s  gobiernos centroanericrcnos. 41 

En septiembre de 1984 se especuló en l o s  medios internaciona- 

l e s  acercrj, de l a  v i ab i l i dad  p o l í t i c a  de l a s  gestiones de Con- 

tadorü y de l a  f z c t i b i l i d a d  de firma de l  Acta Revisada. 

En ese  a i s i o  k.30 los pcríses de l  SELA deciüieron const i tu i rse ,  

por sugerencia de Xéxico, en e l  Comité de Acción de A2oyo al 

39.- O j e d a ,  ka r i o .  La r e l z c idn  de IEéxico... ob, c i t . ,  p. 28-29 
43.- V. "Documento de veintÚn ?untos bAsicos p i r a  l a  pac i f i -  

i 
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Desarrollo Econdmico y Social de Centroamérica (Cadesca). E6 

te  organismo se l e  considem como is "contadora económica", 

hieo el proposito de arudar a promover l a  cooperacidn econbm& 

ca internacional en favor de los países centroamericanos, "sin 

discriminación n i  condicionamientoN paralelamente a 108 esfuer 

cos de México para l a  pacificación de Centroam6rica. El gobi 

ern0 de M6xico en l a  administracidn de De la Madrid promovió 

el di&.ogo entre Washington y Nicaragua, el cuai fue un largo 

proceso de conversaciones entre Harry Shaiaudeman, embajador 

especial de los Estados UnidQs en Centroamérica y e l  Viceca& 

c i l l e r  aicaraguense Victor Hugo Tinoco. 

- 

- 
.- 

También e l  gobierno De l a  M-drid decidió mantener l a  presen- 

c i a  mexicana en Centroamerica y el Caribe a través del sumi- 

nistro del p e td l ao  conforme Acuerdo S a n  J o s é ,  como ahora 

Sal inas de Gortarf. La quinta parte del suministro de pet&- 

leo a la región continud eiendo entregada en forma de crédito 

sobre tbminos bastante l iberaies,  a pesar  de los  ajustes a 

l a s  nuevas circunstancias financieras internas y a las dei. mer - 
cado internacional de l  capital. A pesar de ello, México le 

otorgó una moratoria a l a s  deudas petroleras de Costa R i c a  y 

Nicaragua y parte  del reuibo petrslsro de estos países fue Ea 



gad0 en especie, a qrnbio de arroz, y came entre otros. 

En Agosfo de 1984, l o s  gobiernos de M6xico y Venezuela deci-  

dieron, en ocasión de la firma de renovacibn del Acuerdo de 

Sen josh, suepender los envios de petróleo a los  paises par- 

ticipantes Bel Acuerod que %~ i c i en  acciones bélicas contra 

otros estados del kea ,  en ciolacidn de l a  Carta de Naciones 

~nidaeia. 42 

La participacidn mexicana en el grupo de Contadora fue uno &e 

los rasgos distintivos del  régimen de Miguel de la Madrid en 

p o l í t i c a  exterior. M6xico mantuvo en Óontadora una continui - 
dad mayor que l o s  otros paises miembros, su participación en 

esta gestión se fue alejando desde finales de 1984. Este ale  

jamienfo se percibió en l a  bdsqueda de diversif icacibn de l a  

p o l í t i c a  exterior que apareció con claridad en l a  v i s i t a  De 

l a  Madrid a l a  cumbre sobre e l  desame llevado a cabo en Nue 

va Delhi a principios de 1985, cuando Miguel de l a  Madrid 

señal6 que a pasar de las 

- 

- 

prioridades regionales del p d s ,  

é s t e  no podria distanciarse de otras continentes y deb i a - l l e  - 
var a cabo una diversif icación efectiva de "nuestra" po l i t i ca  

- 
42'.- Ibidem. 
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43 exter ior .  Acontecimientos posteriores, como l a  suspencibn del 

abastecimiento de petró leo  mexicano a Nicaragua a media'dos de 

1985, vino a confixmar que la actuación de Mdxico en Contadora 

se lir?,itccbu U. buscar l a  pac i f i cac i ón  del Area. 

En s u a ,  l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r  de Eéxico no ha sido cambiada 

en sus ob j e t i vos  generales y e l  activism0 de esa p o l í t i c a  

fue estimulado. La 2o l í t i cc r  e x t e r i o r  se mu l t i l z r i z o  con Miguel 

¿ie Ir; Madrid, y se pusÓ un enfdsis es2eci.d en l a  acción di- 

plomática mu l t i l a t e ra l ,  E s t u  cd::i3i3 ce « i o  desde p r inc ip i os  

de su régimen, c o n  12 const i tuc i jn  d e l  Giu-o de Gontadora y 

se reafirmo poster iomente  cot1 el Concenso de Cartagena. 

Esta nueva politics de rnul t i la - terd isxo  f u e  un hecho importan 

t e .  Porque rompió con e l  su an+;igda nrj-ct ica de no asociación 

y de no p r o s e l i t i m o .  Y con e l l a  Léx ico  logró s a l i r  de l  a i s  - 
l a i i e n t o  diplomático en e l  continente al que había ectaao su- 

j e t o  desde e l  comunicado cofijuni-o franco-mexicmo, Pero ese 

aislamiento fue ro to  ciurc,nte 12,s 2osvrixer:as de López Por t i -  

llo, c o n  e l  reencuentro venezolmo-mexicano. Sin embargo, e l  

t r h s i t o  hacia e l  rnulti1ctterrli:~mo v ino  a romper de f in i t i va -  

mente con e i  a i s iaT iento  r e g i o n i i ,  que e ra  en pürte resultado 

de una p o l í t i c a  de l iberzds  de 1 3 5  2 s c t a e O s  Unidos. En conse - 

i 

! 

! 
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cuencia, M6xico ya no podia 881" acusado por Washington de 

"provocador sol i tar io  H. A4 

Otro cambio de l a  po l í t i ca  exter ior  de México fue en junio de 

1984, cuando el canci l ler  mexicano as i s i t io  a l a  toma de pose 

sidn de Duarte, elegido presidente de l a  Repdblica conforme 

a e l  proceso electoral  comunicado por l a  Aaamblea Legis la t iva  

Constituyente en e l  Salvador, en l a  que no participaron las 

fuerzas de iiequierda. Un bolet ín de prensa expedido p o r  l a  

Secretaría de Relaciones Exteriores Mexicana el 20 de junio 

de 1984 explicaba dicha acción, se mencionó que l a  presencia 

de l a  delegación mexicana a l a  toma de posem'n 

obedecio a una decisión de l o s  país83 que integraban el Grupo 

de Duarte, 

de Contadora. 

Otro cambio importante del gobierno de Miguel de l a  Madrir en 

po l i t i c s  exterior fue cuando México paso a desempeiíar e1 pa- 

pel  de mediador ant8 l a  crisis de Centroamdrica, pero l a  po- 

sición mexicana se fue atemperando con e l  tiempo, en l a  medi 

da en que Contadora transitaba hacia una postura más pragma- 

tics y menos ideol6gica. Este cambio l o  advirtio principal c 
menta Guatemala pa58 fronterizo en 8i sur de México. 

- 

ab .  4 (octubre-diciembre), 1985, p. 18 
440- O j S d a M ~ i o .  La relación de W6xico... ob. cit., p. 34 



Desde que Miguel de l a  Madrid era precandidato a l a  presiden- 

c i a  mexicana, había a d v e r t i d o  l a  necesidad de un mayor prag - 
matismo en 18s re lac iones  con Guatemala. P o r  l a  pos ib i l i dad  

de inc identes  graves  en l a  frontera, l a  presencisz de cerca de 

50 n i l  refugiados guatemzltecos en campos estzb lec idos  a l o  

l a r g o  de l a  frontera, l a s  acusaciones de l  gobierno de Guatema - 
l a  de que esos c m p o s  serv ían de santuarios a l a s  g u e r r i l l a s  

y va r i o s  hechos de sangre ocurridos en esos campos, atribuidos 

?=lor algunos observadores a incursiones de l  e j 6 r c i t o  guatemal- 

teco ,  eran las causas concretas de tal preocu-zci6n. ii todo 

l o  ante r i o r  se añadía l a  inquietud por l a  seguridad de l o s  

czmpos pe t ro l e ros  cuya cercanía a la frontera sur l o s  expone 

z ser blanco f á c i l  de pos ib l es  ataques externos. Por eso s i en  - 
do ya :)residente e l e c t o  De la Madrid declaró, l o  siguiente: 

"Res3ecto ZL l a  frozitera sur es g r ec i so  
subrayar e i n s i s t i r  e.n dos cuestiones: 
en p r i n e r  lugar, e l  respeto a l  derecho 
de asilo; en segundo lugar, vigilare- 
mos que desde nuestro t e r r i t o r i o  no se 
erxnrendzn acciones p o l í t i c z s  que üfec- 
ten l a  es tab i l idad  de l o s  países  centro 
americanos con Guatemila. queremos e s f o r  
zarnos por  ''recobrzr" y cantener un2 re 
lzción de mistad. . .  l a s  relaciones con 
Guatemala 

- 
- 
- 

deben o c u p a r  un2 a l t k  Iprio- 
r idad en nuestra p o l í t i c a  ex te r io r . .  . ,, y 5 

45.- Ibíciem., p. 36 



E l  ob je t ivo  de M6xico en esta  po l i t i c a  fue e l  evitar un de - 
teriom mayor en su8 relaciones con Guatemala, ya que el go- 

bierno mexicano buscaba l a  paci f icación de l a  zona y e l  apoyo 

de Guatemala era indispensable en su cal idad de pais centro- 

americano que evitara el t o t a l  aislamiento de las gestiones 

de paz, junto con l a  necesidad de resolver  o a l  menos mitigar 

las tensiones y con f l i c tos  con su belicoso vecino del  sur, 

permitieron que Guatemala y México l legaran a establecer los 

términos de relacidn que posterionnente les f a c i l i t a ron  l a  

busqueda de soluciones conjuntas, principalmente, en l a  cues 

t i ón  de los refugiados. 

- 

Pero, como es sabido, e l  Grupo Contadora se fue agotando pau 

latinamente, l a  causa pr incipal  fue e l  conf l i c to  Nicaragua- 

Estados Unidos e l  cual obstaculizd l a  firma del A c t a  de Con- 

tadora en su versión de septiembre de 1385, p o r  l a  negativa 

expresa de Nicaragua a suscr ibir  e l  documento si Estados U n i  

dos no se comprometía a quitar el.. w$oyo a " los contras" esto 

por un lado. Por otro, los cambios ocurridos en l o s  Gt imos  

cuatro años en l o s  pafaes del  Grupo Contadora, cambios de 

gobernantes, (México, Venezuela, Colombia y Panamá) y l a  pro 

p ia  evoiucidn de la región centroamericana. -46 y la presen- 

- 

~ 

4g.- "El agotamiento del... ob. c i t . ,  p 11 

" -I. ~ - +I**y.&.. 



c i a  de Néxico en Centroamgrica ha venido perdienao terreno, 

particularmente a partir de 1986, con lz negativa de Honduras, 

E l  Salvador y C o s t a  R i c a  a fimn~r e l  Acta de Paz propes ta  

p o r  e l  Grupo de Contüdora y ?or 12 suspensidn de l a s  a c t i v i  - 
dades de l a  Comisión Internacional de Ve r i f i cac i ón  y Segui - 
miento (CIVS) en 1988 por l o s  mismos, a pesar  de l o s  zcuerdos 

de Esquipulas 11. Pero e l  gobierno de México ha seguido stmini2 

trando j e t r ó l e o  según l o  acordado en e l  Acuerdo Sízn José, pero 

este a sido revisado va r i as  veces. Las primeras w c i o n e s  de 

p o l í t i c a  e x t e r i o r  de C a r l o s  Sa:l.inas de Gortari; v i s i t a  2 3eli 

ce y Guateniala constituyeron elementos que pronost icaron m a  

bÚsqueaa por  recuperar l a  po sicibri de lL6xico en Centi-om6rica, 

e s t o  no  ha sido posible.  

L 
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.6.2 La go l í t i c a  de Guatemala. 

.Guatemala fue uno más de los países centroamericanos que a 

finales de l a  decada de los setentas tuvo l a  c r i s i s  po l i t i ca  

y económica, por i o  cual en un principio c r í t i c o  ia po l í t i ca  

mexicana de pacif icación en l a  zona. 

En Guatemala a p a r t i r  del  año de 1976, ante el incremento del 

movimiento guerr i i i e ro  y l a  reorganización y fortaecimieato 

del movimiento popular, e i  e j é r c i t o  nacional i n i c i ó  un proc= 

So gradual y sistem&tico de ocupación m i l i t a r  en distintas 

zonas del pals. Varias h e a s  de l a  República sufrieron l a  o c ~  

pacidn mi l i tar ,  l a  cual afectd toda su vida c i v i l ;  su vida 

po l í t i ca ,  económica y cultural y pasaron desde, entonces a ser 

dirigida por ei ejército.  

Escuintfa, S a n t a  Rosa, Suchitepequez y Betalhuien, e l  control 

y l a  represibn sobre l a  población c i v i l  se ejercieron por me 

dio de l a  Policia Militar Ambulante (PMA), l a  P o l i c i a  Judicial, 

La G u s d i a  de Hacienda, bandas paramilitares y algunos desta- 

camentos de l a s  tropas regulares. Esto es por nombrar 410 una 

zona de Guatemala, pero l a  represión abarco principalmente al 

EKI la Costa Sur, en lugares,, como 

- 

norte de pags. $7 
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Todos los gobiernos guatemaitecos de los años setentas y medi,  

dos de los ochentas fueron altamente violentos y su po l í t i ca  

exter ior  se limitabq en l o  fundamental a su preaencia y par- 

t ic ipación en los foros multilaterales y a la reiación b i la -  

teral. con determinados gobiernos con los cuales el régimen 

político del país, emanado en su versidn moderna de l a  inter  - 
vención norteamericana de 1954, mantienen ínteresea econórni - 
cos y militares. Smtre estas reiacidn destacaba, además del 

vfnculo tradicional con los Estados Unidos y l o  demás países 

centroamericanos, e l  trato militar contrainsurgente que Guate - 
mala establecici-Ó en distintos momentos con Israel, Chile, Taiww, 

la Argentina de l a  dictadura mil i tar.  La po l l t i ca  exter ior  

de Guatemala, después de los cincuentas, fue una retór ica e s  - 
tabunidense de contención a l  comunismo y de defensa a u l t q  

ea de los intereses económicos privados. 

pero con el golpe m i l i t a r  de 1382 ocurrieron cambio8 muy per - 
ceptibles en la proyección internacional de Guatemala que, 

aunados a l a  instauración del gobierno c i v i l  de enero de 1986 
L/ 

generamn expetativas y aun desconciertos sobre el papel de 

Guatemala en el conf l icto centroamericano y e l  futuro de la 

democracia de este país. 



Estos cambios se vislumbraron a pa r t i r  del golpe de Estado 

del 8 de agosto de 1983, que t r a j o  consigo una depuración y 

perfeccionamiento de l o s  planes iniciados por e l  e j é r c i t o  gua 

temalteco en 1982. La meva  p o l í t i c a  ex te r io r  de Guatemba es 

parte de un conjunto de acciones que buscan r e s t i t u i r  a i  Esta 

do guatemalteco capacidad de respuesta f r ente  a l o s  aconteci- 

mientos internos y regionales, principalmente frente a l a  lu 

cha revolucionaria. Esta nueva p o l í t i c a  tuvo una r e l a t i v a  neu 

* r a i d a d  frente a l a  p o l í t i c a  b e l i c i s t a  de l a  administración 

Reagan en Centroamérica y un apoyo diplom&tico, e@ ocaciones 

franco y act ivo,  a l a  i n i c i a t i v a  de paz del  Grupo Contadora. 

- 

.I 

- 
- 

Al no asumir un compromiso be l i co  directo y fomal  con l o s  

Estados .Unidos en Centroam6rica, l o s  mi l i ta res  guatemaltecos 

vieron l a  conveniencia de no hacerse part ic ipes de l a  estra-  

t e g i a  y de l a s  formas de lucha contrarrevo1ucio;mrias patro- 

cfnadas por Washington. Pero iniciaimente, e l  gobierno gua - 
temalteco mantuvo una' reserva genérica hacia e l  Grupo< de Con 

tadora, a l  igual  que los demás aliados de Estados Unidos en 

Centroamérica, que go ster iomente  conformaron e l  "bloque de 

- 

Tegucigalpa. 



Cuando 'Los mandatarios del Grupo Contadora se reunieron e l  17 

de julio de 1983 en C a n c h ,  dieron a conocer en l a  Declaración 

de Cancdn, , l a  concertacidn de acuerdos regionales mediante e l  

establecimiento de compromisos po l i t i cos  entre loa gobiernos 

centromericanos para hacer eficaz e l  programa general para 

l a  paz impulsado por  e l  G r u p o .  

Sobre la base de dicha Declaración, en l a  reunión del 7 al 19 

de septiembre del mismo año, pese a que Guatemala y el "bloque 

de Tegucigalpa"l1evaron un documento conjunto y Nicaragua e l  

suyo, fue posible arribar a un Documento de Objetivos que lue  - 
go obtuvo l a  adhesidn de todos los mandatarios centroamerics- 

nos. E l  mismo dio lugar, en enero de 1984, a l a  suscripci6n 
* 

de l a s  Normas para l a  ejecucidn de l o s  compromisos asumidos 

en el Documento de objetivos y a l a  posterior propuesta, en 

junio de ese año, del Acta de Contadora para la Paz y Coopera 

ción en Centroamérica. 
43 

GuatemaLa como se ha mencionado, no compartía a l  principio l a  

i n i c i a t i va  de Contadora y BU cambio de posición se conform6 

paulatinamente, l o  i lustran l o s  hechost de septiembre de 1983, 

pese a haberse adherido a l  Documento de Objetivos, Mejia Víc - 

4.8 0- Castaireda Sandoval ,  Gilberto. ob. cit . ,  p.88 



to res  declaró al "Morning Dal las News'* que l e  interesar ia pro - 
mover un grupo centroamericano "con una mística propia y apro - 
vechando algunas ideas de Contadora". 49 

E l  primero de octubre de 1983, Mejía Vfctores convocó a l a  r e  

constitución del Consejo de Defensa de Centroamérica (Condeca) , 
contó con l a  participación de l o s  comandos mi l i ta res  de los 

e j é r c i t o s  de Guatemala, E l  Salvador y Honduras. Del j e f e  de l a  

Guardia Nacional panameña y de l  Comando Sur de Estados Unidos, 

Paul Gorman, Costa Rica no as i s t i ó  y Nicaragua no fue inv i t a -  

da. Pero la reconstitucibn fue efimera, ya que en ese mismo 

mes Estados Unidos invzdió Granada por l o  que se desató una 

o l a  de rumores y de hechos que apuntaban a una inmenente in- 

tervención m i l i t a r  directa de Estados Unidos a Nicaragua. 

t o  motivó ser ias  tensiones en e i  e j é r c i t o  guatemalteco, porque 

una parte apoyaba l a  po l í t i c a  norteamericana y otro.s correide + 

raron que esto era inconveniente para l o s  mi l i tares  del  estado 

y del propio e j é rc i to .  A esto se sumaron l a s  di f i cu l tades  p o r  

las que seguía atravesando l a s  relaciones entre Estados Unidos 

y Guatemala en materia de asistencia mi l i ta r .  50 

- 

Es 

j 

49.- ibídem. 
50.- Ibidem., p. 88 
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E l  gobierno guatemalteco t en ia  necesidad de react ivar  su eco 

nomía regional y de romper e l  aislamiento internacional, esto 

l levó a l  régimen m i l i t a r  a apoyar a l  Grupo de Contadora y con 

e l l o  intentar alguna sal ida para sus di f i cu l tades  internas y 

externas. Y en e l  año de 1984 i n i c i ó  l a  difusión de l a  posi - 
ciÓn guatemalteca de neutralidad ante l a  p o l í t i c a  norteameri - 

cana en Centroamérica. 

- 

Este cambio guatemalteco, favorable a l  Grupo Contadora quedó 

c laro durante l a  visita del 20 a l  27 de mayo de 1984, que hizo 

el canc i l l e r  Andrade a Washington quien se entrevisto con Geor - 
ge  Shultz, secretario de Estado y Langhorne Motley, sec,retario 

adjunto para Asuntos Eemisféricos, y l e s  manifesto, lo s igui -  

entes c r i t e r i os :  

- Guatemala nunca sera trampolín para una intervención extras 
j e ra  en l a  región. 

- E l  esfuerzo pac i f i s t a  debe rea l i zarse  en e l  seno de Contado - 
ra y no en otro f o ro  internacional. 

8 - Cuatemaia no participara en :La segunda fase de l a s  maniobras 
Granadero I, 

- E l  Condeca "no existe" y Guatemala no part ic ipará en esfuer - 
zo s para react ivar lo  , 

- La promoción de l a  democracia es l a  Única al ternat iva &ida 
a l  conf l icto centroamericano. 

b .. 
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- Los problemas que a f l i g en  a Centroemdrica tienen ra íces  so- 
c i a l e s  y econdmicas Este-Oeste, 

- Hay presencia foránea en Centroambrica: Cuba en Nicaragua y 
Estados Unidos en Honduras. 51 

E l  apoyo de Guatemala al Grupo Cont-ra f u e  un puntual ae l a  

nueva diplomhia guatemalteca, A f i i a r se  a l a s  propuestas de 

paz del Grupo e, incluso admitir l a  existencia de hechos de l a  

revolucidn, situó a l  regimen m i l i t a r  como parte de l a  solución 

del  problema. Las negociaciones de Contadora l e  ofrec ieron a 

Guatemala l a  ocación de reintegrarse a l a  diplomacia de l a  

región y part ic ipar  en l a  concentraciín centroamericana como 

pzrte  legít ima, no cuestionado, del  statu quo. Esta postura 

o f r e c i ó  resultados, por ejemplo e l  22 de septiembre de 1984, 

po r  intermedio de l  presidente de Colombia, Bel isar io  Betancur, 

se reanudaron relaciones diplomáticas con España, rotas luego 

del  asalto p o l i c i a l  a l a  sede diplom&tica de q u e i  pa ís  en l a  

capi ta l  guatemalteca, e l  31 de enero de 1981. De igual manera, 

se mejoraron l a s  relaciones con México, históricamente poco 

relevantes a no ser  p o r  e l  periodo de 1344-1954 y más bien te 

ñidas por hechos v io lentos de Guatemala contra México. 

E l  gobierno de V in ic io  Cerezo rompio e l  aislamiento internacio - 
nal  en que se encontxkba Guatemaa;meJorO e incremento sus re 

-Ibidem., p. 92 



lac iones con México; r e v i t a l i z o  sus relaciones con los demas 

pa€ses latinoamericanos y europeos y t ra to  de resolver i a  ac- 

ción subversiva de su país. 

La p o l í t i c a  ex t e r i o r  de Guatemala comenzó a cambiar de orienta 

ción a i  paso que se agudizb l a  c r i s i s  de Centroamérica, ya du - 
rante e l  gobierno de Mejía Víctores se había dado e l  apoyo a 

- 

las gestiones de paz del Grupo Contadora; que l o s  diferenció 

de la po l í t i c a  ex te r io r  de l o s  demás países de Centroamerica. 

E l  gobierno democristiano mantuvo esta l í n ea  de acción y plan 

teÓ su ampliación, a i  de f in i r l o  como una po l i t i c a  de neutra - 
l i dad  activa; que tuvo resultados concretos en l a  reunión de 

presidentes de l a  región en Esquipulas y en e l  Parlamento Cen - 
troamericano, concebido como un "foro en e l  que part ic ipar ían 

todos l o s  países del istmo, s in  excepcibn, y que serv i r ía  pa- 

ra  mediatizar l as  decisiones del  Ejecutivo de cualquier país 

de l a  zona y e v i t a r í a  l a  polarización po l í t i ca ,  el enfrenta- 

miento y l a  guerra en l a  región, sin l a  intervención de l o s  

grandes imperios'!. 52 

Por  i n i c i a t i v a  de Vinicio Cerezo se reunieron en Guatemala en 

mayo de 1986, l o s  presidentes de Centroam6rica. Con e l  f in 'de 

paz i f i car  l a  regibn, a lgunos  de los:-.acuerdos emanados de e s t a  

52.- Castro, Carlos. ob. c i t . ,  p. 32 



primera reunión de presidentes centroamericanos fueron: 

1.- Continuar con e l  diálogo como el de Esquipulas I y recon.  

2.- Formalizar estas reuniones de presidentes. 
3.- Su voluntad de firmar e l  Acta de Contadora para l a  Paz y 

4.- Crear mecanismos complementarios, e l  Parlamento Centroame 

5.- Reconocer que 14 paz s610 puede ser  producto de un, aut& 

53 
6.- Revisar y actual izar  l o s  procesos de integración económica. 

c e r  a Contadora como i a  mejor instancia po l i t i ca .  

y i a  Cooperación en Centroamérica. 

ricano, por ejemplo. 

tico proceso democrático p lura l i s ta  part ic ipat ivo . 
- 
- 

Los canc i l l e res  de Contadora y del Grupo de APOYO, en una Vis& 

t a  que real izaron en Centroamérica, a mediados del  mes de en.. 

ro de 1987, admitieron c i e r t a  impotencia ante l a  f a l t a  de vo- 

luntad po l í t i ca  de parte de Centroamérica para buscar l a  paz 

y ca l i f i caron  de incompletas e l  p l a  de paz del presidente Arias. 

Sosueriormente a esta  v i s i t a ,  e l  9 y 10 de febrero, se c e l e -  

bro en Guatemala l a  tercera Conferencia X in is te r ía l  con l a  par - 
t ic ipacidn de CEE, l o s  ? r i s e s  Centroaméricanos y e l  Grupo de 

Contadora. Allí se presenció e l  despliegue de l a s  tres propues - 
t a s  en su i n i c i l  confrontación8 1.a p o l í t i c a  de Reagan, l a  de 

Contadora y e l  Plan Ar ias  (.primera versión). A1 f i n a l i z a r  esta 

reunión, Contadora fue mencionada en doce de sus v e i n t i t r e s  pun - 
t o  s. 

Los presidentes centroamericanos se reunieron en Costa Rica e l  

53.- Jauberth Rojas, Rodrigo. De Contadora a Esquipulas 111, 
CIm, M&ico, 1988, p. 5 
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15 de febrero de 19d7, con l a  exclusión de Nicarágua y e l  r e -  

ce lo  de Guatemala, esto marco una pauta importante en términos 

del r e a i i . 5 0  pecesario para abordar l a  crisis en Centroamérica. 

Esta reunidn fue e l  prehbulo para f l ex ib i l i zac iones  y n e g o c e  

ciones posteriores. La reunidn desbordo caracter íst icas anti- 

sandinistas en extremo y busco poner a distancia o sacar a Con 

tadora de l a s  propuestas ofreciendo una nueva plataforma de 

negociaciones. La reunión conciuyd con l a  firma de un docmen 

t o  denominado "Una Hora por l a  Paz en Centroamdrica"; se hizo 

una declaracidn conjunta donde se aval0 y se apoyo l a  i n i c i a -  

- 

- 

t i v a  de paz propuesta por Arias Sanchez. 

Los presidentes centroamericanos se reunieron a pr incipios de 

agosto de 1987, y firmaron e l  documento "Procedimientos para 

Establecer l a  Paz Firme y Duradera en Centroaméri~a*~, esto de 

mostro que pese a sus di ferencias fueron capaces de abrirse e2 

pacios de autonomía. De rqanera general, l o s  acuerdos de Esqui 

pulas I1 fueron un paso pos i t i vo  en e l  concenso centroamerica 

no que expresaron, porque l lenaron un vacío de negociaciones 

que se v e n i a  fomando crecientemente pel igrosas y porque di2 

minuyó l a  presión, a l  menos por un tiempo, de l a  nGuerra de Ba 

j a  Intensidad" que pesaba sobre l o s  pueblos de Centroamdrica. 

- 

- 
- 

- 

. 
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Algunos de los acuerdos a los que se l l e g o  en Esquipulas 11, 

fueront Reconciliacidn Nacional, en cuanto al diálogo con l o s  

grupos opositores, ia amsistía y ia integracidn y funcionamien 

t o  de l a s  respectivas Comisiones Nacionales de Reconciliaci6n 

( C N R ) ;  cese a l  fuego; democratizacibn, basicamente en lo r e l a  - 
cionado con l a  l iber tad  de infonnacidn, pleno disfrute de los 

derechos de asociación y manifestacibn pública, amplio acceso 

he l a s  agrupaciones po l í t i cas  a los medios de comunicacidn y 

l i b r e  movilidad de l a s  mismas en su función proselet ista;  ce -  

se de l a  ayuda a l a s  fuerzas irregulares o a l o s  movimientos 

insurreccionales; e l  no uso de'l t e r r i t o r i o  para agredir a otro 

estado. Además se creó l a  Comisión Internacional para los e fec  - 
tos del  cumplimiento del conjunto de los acuerdos, l a  cual es - 

tuvo integrada por l o s  secretar ios generales de l a  ONU y l a  

OEA, l o s  canc i l l e res  de los Grupos de Contadora y de Apoyo y 

los canc i l l e res  centroanericanos 

+ 

Todo l o  anter ior  fue con e l  f i n  de l ograr  una paz firme y du- 

radera en l a  región. No obstante, l a  puesta en práctica de di 

chos acuerdos mostro los grandes l h i t e s  y di f icultades que 

- 

afrontan los centroamericanos para alcanzar dichos propositos. 

Antes de l a  firma de Esquipulas II, e l  Grupo Contadora y e l  

+ v. Ibídeai., p. 9-18 



Grupo de Apoyo venían desempleñando una importante labor p o l i  

tico-diplomática en l a s  negociaciones de paz en Centroamerica. 

E l  esfuerzo de esta labor se c r i s t a l i e o  cuando l o s  presidentes 

centroamericanos firmaron e l  documento "Procedimientos para 

establecer l a  paz firme y duradera en Centroamérical'. 

La posición de Guatemala cambio en l a  reunión de Esquipulas 

111, como ya se rnencionb, donde e l  presidente Cerezo l l e v ó  a 

l a  reunión de Costa Rica un documento en e l  que ademáa de pro 

poner l a  sal ida de CIVS, planteaba que los presidentes centro 

americanos pidieran a paises extrarregionales como Estados Un& 

dos, Cuba, URR y México, que cesaran su ayuda a l a s  "fuerzas 

irregulares", t a l  posición del  gobierno guatemalteco di6 ori-  

gen a un enfrentamiento con México. Así l a  reunión de Canch, 

marzo de 1988, entre l o s  presidentes de México y Guatemala r e  

presentó una muestra de voluntad p o l í t i c a  por parte de los dos 

mandatarios para construir una re lación más confiable. En esta 

reunión e l  presidente Cerezo propuso l a  reactivacidn de l  Grupo 

Contadora y del Grupo de Apoyo, Lnhibida desde Esquipulas X I .  

- 
- 

- 

E l  gobierno de Vinic io  Cerezo sigaid tratando de pac i f i car  Cen 

troamérica, en sus v i s i t a  de SaLinas de Gortsria a Guatemaiq, 

- 
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r e i t e ro  que e l  proceso de Esquipulas I1 debía continuarse con 

un amplio respaldo y colaboracidn latinoamericana y del  resto 

del mundo. Pero a l  ponerse en práctica se comprobo los l ímites 

y di f i cu l tades  que afrontan los centroamericanos para alcanzar 

l a  paz firme y duradera en l a  región. 

Los gobiernos de Centroamérica se han seguido reuniendo para 

a l c a z a r  l a  paz y e l  desarrollo en l a  región, as í  como variog han 

establecido p l a t i cas  con l a  "guerri l la" con pocos  avances. Los 

presidentes centroamericanos se reunieron a pr incipios de ago2 

t o  de 1989 en Tela, Honduras, abrieron e l  camino de 14 disten 

sión en e l  área. Quedd formalizada l a  desarticulacidn de l a  

"contra'*f l a  Constitución de una Comisión Internacional de Apo 

yo y Veri f icación, con respaldo de l a s  Naciones Unidas y post2 

riormente e l  gobierno de Tegucigalpa planteó l a  formación de 

una fuerza militar multinacional que garantice e l  desarme de 

l o s  mercenarios antinicaraguenses. Esta reunión presentó var ias  

l imitaciones: no elimino otras  fuentes de tensión regional, co 

mo l a  host i l idad politics, el bloque econ6mico y funanciero y 

1; injerencia en asuntos internos, emprendidos po r  Estados U n i  

dos c o n t r a  Nicaragua; l a  guerra en E l  S a l v a d o r ,  l a s  secuelas. 

de 11. movilización contrarrevoiucionarias y l a  guerra, la ines 

tab i l idad socia l  y e l  militarismo en Guatemala, 

- 

- 

- 

- 

- 
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A pesar de l o s  intentos  de p a c i f i c a r  Centroamérica no se ha 

llevado a cabo por una problemática compleja que t i ene  que v e r  

con: l a s  r a í c e s  h i s t ó r i cas  internas  de los d i s t in tos  c on f l i c -  

t o  s nacionales, sustentado s en e st ructuras económico-sociale s 

extremadamente excluyentes; por l a  ex is tenc ia  de grupos de PO 

der aferrados a l  mantenimiento de sus p r i v i l e g i o s ,  incapaces 

de hacer concesión alguna a l o s  esfuerzos que buscan l a  paz y 

desarrolo, México ha brindado ayuda económica para es te  f i n  pe 

ro  no ha funcionado; por l a  permanencia de un con f l i c t o  reg io  

nai derivado de l a s  d i n h i c a s  que se generan en Centroamérica 

por l o s  intereses de Estados Unidos y l as  prepotencias de los 

gobiernos de l a  reg ión y sectores económicos; por l a  c r i s i s  

f inanc ie ra  internacional y por l a s  consecuentes l imi tac iones  

de c réd i to  para los gafses deudores y por  l a  reconversión ca- 

p i t a l i s t a  mundial que amenaza con mayor  sujeción de paises 

que l e s  permitar una insercidn v e r i t a j o s ~  dentro del mercado 

internacional,  como c; entroamérica. 

- 

- 
- 
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Perspect ivas  de l a  relación. 

Las cuestiones más importantes que deben reso lverse ,en  l a  re- 

l a c i ón  de Néxico y Guatemala son: en primer lugar, l o s  refu - 
giados guatemaitecos en Bléxico, l a  pos ic ión mexicana se man- 

tiene en cuanto a que l a  pos ib i l i dad  o no d e l  retorno debe ser 

decidida p o r  l o s  refugiados de manera indiv idual  y voluntaria, 

de es ta  form- se atiende a sus demandas fundanientules. Pomu- 

ladas, l a s  mismas ,  p o r  los refugiados, que son bzsicamente a 

que se l e s  garant ize  e l  regreso a sus lugares  d2 or i gen  y que 

no se l e  ubique en las aldeas modelo, bajo contro l  m i l i t a r .  

Adem&, demandan plena l i b e r t a d  de organizacidn en cuestiones 

soc i a l e s  y económicas y l a  presencia en l a s  aldeas de retorno 

de observadores internacionales que ayuden a su desarrol lo.  

Estas condiciones son d i f í c i l e s  de cwnpllr por e l  gobierno guz 

temalteco, por  e l  peso que en t a l e s  dec is iones  t ienen e l  ejérci 

t o ,  e l  cual no es ta  dispuesto aperder e l  contro l  establecido 

sobre l a  población de l  a l t ip lano.  Pero también, porque l a s  

t i e r r a s  que dejaron abandonadas 10:; refugiados han sido dadas 

a o t r a s  f aq i l i as ,  aunado a l a  c r i s i s  económica d e l  país e l  cual 

no puede r e c i b i r  grandes grupos ae refugiados p o r  l a  f a l t a  de 

infrLiestructura para acogerlos. 

- 
- 

- *..A- 



Esta perspectiva se biene reforzando desde pr inc ip ios  de l  go- 

bierno civil de V in i c i o  Cerezo, pero e l  retorno de l o s  re fu  - 
giados a sido muy l en t a  por e l  temor a l a  represión, la inse- 

guridad económica y l a  f a l t a  de garantías para recuperar sus 

t i erras . .  Estas garantías l as  t i e n e  que dar e l  gobierno c i v i l  

de Jorge Serrano Elías. 

En segundo lugar, e l  paso anual de indocumentados guatemalte- 

cos que trabajan en l a s  plantaciones de Chiapas, esto consti- 

tuye para M6xico un problema f rente  a sus propias demandas y 

posición en e l  caso de l o s  indocwnentados mexicanos que se 

traslüdan 2 Estados Unidos. Ex i s t e  información e.2 cuanto a l a  

explotación de que son ob je to  l o s  trabajadores migrator ios  

guaternaltecos por parte de l o s  grandes c a f e t a l e r o s  chiaganecos, 

y de l o s  bloqueos que dichos p rop i e ta r i o s  e jercen para e v i t a r  

l a  organización l a b o r a l  de l o s  mismos. Los l a z o s  de unión en- 

tre l o s  p u e b l o s  f r on t e r i z os  de Ifiéxico y Gauatemala, es l a  p o -  

breza y l a  inseguridad. Ambos gobiernos iieben de unir sus es- 

fuerzos para lograr e l  desarrollo y l a  p a z .  Pero ,  KQxico es ta  

comsrometido a desarro l la r  e l  sur de l  pa ís ,  y a  que e l  ó5’p de 

los hkbitantes de Chiapas son  ind-genas de mds du doce razas 

di ferentes .  Chiasas, ceatro d e l  explosivo esquema centroameri 

cano, no hay a h o r a  gue r r i l l a ,  pero crece  dfa d di, una rebe l i ón  

- 

..- . 
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sorda contra l a s  condiciones imperantes y los intereses encon 

contrados que se enfrentan. Las autoridades federales y del Es 

t a b  no tienen forma de controlar l a  corrupción, cada día mds 

rampante que han establecido l o s  representativos de l a s  auto- 

ridades. La perspectiva inmediata de México en e l  sur, es con 

t ro la r ,  para después eliminar, la corrupción de los agentes de 

migración, las po l i c i a s  judic ia les  de l a  federación incluida 

- 
- 

- 

’e’ ‘,la de narcdticos, l o s  aduaneros, la po i í c i a  f i s c a ,  i o  agen- 

t e s  de t r h s i t o  federal  y la p > i í c b  l o c a l  han establecido un 

ambiente de t e r ro r  incontenible. Los  trabajadores migratorios 

de Guatemala de un día, pagan cuota por entrar y son despoja- 

dos a i  salir. L o s  comerciantes nacionaLes y guatemaitecos de- 

ben pagar tributo a l o s  f edera les  a riesgo de no poder e j e rcer  

su negocio y l a  población entera está bajo l a  prepotencia de 

l a s  autoridades po l i c i a l e s  que con e l  pretexto de buscar nar- 

cdticos o contrabandas vejan a l  r i co  y a l  pobre sin que nada 

los detenga. 

En e l  sur, México t iene  su frontera olvidada. Los presidentes 

van y vienen hilvanan f rases de lamento y nunca r n h  vuleven a 

recordar e l  impacto que l e s  produjo l a  miseria y la in just ic ia .  

c ,  I 

Del lado de Guatemal, e s  muy simi lar  l a  prepotencia pol ic íaca,  

la corrupción y l a  miseria de l o s  hGbitantes. Los gobiernos de 

. 
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México y Guatemala deben de r e s o l v e r  los problemas f ronter i zos ,  

tratando de dar l es  una v ida  m&s digna a sus habitantes. De es- 

t a  forma se ev i taran problemas futuros. 

En t e r c e r  lugar,  l o s  riesgos que s i g n i f i c a  para México e l  con 

f l i c t o  m i l i t a r  en ia fronterar'coinún, ya que en ia zona f ronte  

r i z a  siguen los enfrentamientos entre e l  e j é r c i t o  y la g u e r r +  

- 
- 

l l a  guatemalteca, aunque han disminuido, l a  misma t i ene  pers- 

pec t i vas  &e cesar. 

Dentro de l a  perspectiva de una mciyor proyección latinoamerica 

na de 1:: p o l i t i c a  e x t e r i o r  de México y su rcarticu1;ciÓn en 

cuanto a sü presenciA negocizdora en centroamérica, Guatemala 

aparece como un p a í s  c h v e  no só lo  por ser un país veciao s i -  

no por su sresencia y peso regional de Guatemal, y l a s  coin- 

cidencias esenc ia les  que se den entre ambos gobiernos en cuan 

t o  a l  logro de l a  paz negociadora en l a  rvgidn y su dasarrol lo 

económico. P o r  eso ha sido fundamental e l  estrechamiento de 

l a  re lac ión  b i l a t e r a l  y l a  búsqueda de acciones conjuntas o 

complement ar ias .  

- 



Conclusiones. 

A demás de l a  vecindad geogr&f ica ,  México comparte con Guate- 

m a l a  un or igen h i s t ó r i c o  cornhi, una misma l e n g u a  y básicamen- 

t e  una misma cultura. Esto se d e r i v z  de l  hecho de que Mdxico 

Y Guatemala -y Centroamérica- l l egaron  a cons t i tu i r  un solo 

pa í s  durante un c i e r t o  periodo después de su independencia, 

S in  embargo, apezar de es tos  lazos que los i dent i f i can ,  las 

re lac iones  de México con Guetemala han sido en g e n e r a  de P O -  

ca imFortancia. Las re lac iones  di.ploin&ticas a n i v e l  b i l a t e  - 
r a i  cstuvieron siempre dominadas por asuntos de rutina, con 

excepción de l a  materia de a s i l o  p o l i t i c o ,  que dabido a l a  ines 

t ab i l i d ad  p o l í t i c a  de Guatemala y l a  región, bidxico tuvo l a  

oportunidad de d i s t ingu i rse  de sus vecinos. 

Las rd iac iones  de I1Iéxico y Guatemal&, después de l a  independes 

c i a  (1821) y con excapción de l  periodo a e  1944-1954, se c@rac 

t e r i za ron  por l a  f a l t a  de entendimiento y 12 cordial idad, par 

ticuiarmente debido ha l a  agres iv idad de Guatemala hacia Méxi 

co y a l  distanciamiento de e s t e  hacia su vecino Gel sur, re- 

duciendose e l  t r a t o  a aquel las cuestinnes que l a  inevitable 

- 

- 
- 
- 

c o n t i a i d a d  geográ f i ca  l e s  imponía 2 ambos países. Para e i ’ g g  

bierno de lG6xico la re lac ión  de Gautemala car-ecib de mayor i m  - 

. - 



342 

portancia, hasta f i n a l e s  de l o s  años setentas. Esta ac t i tud  

pas iva ide l  gobierno de México fue p o r ;  l a  p o l f t i c a  de ais la-  

miento fomentada por los gobiernos de México. La preocupación 

de los gobiernos posrevolucionarios estuvo centraaa en l a  es- 

t z b i l i d a d  y eii e l  desarro l lo  interno. Es por eso que l a  aten- 

c ión prestada a l o s  asuntos externos fueron minimas. Y por, 

o t r a  parte,  12 experiencia h i s t ó r i c a  mima sufr iaa  por México 

en mzteria de intervencidn extranjera, l o  obl igaron a p w t u l a r  

l a  no intervención y e l  resseto a l o s  pueblos. Un Último f a c -  

t o r  importante que exp l i ca  l a  poca relación de h'éxico con Gua 

temelü y c o n  sus vecinos de l  sur es  e l  t i p o  de gobieraos que 

ha tendido a preva lecer  en l o s  paises. Estos gobiernos en su 

nayorfa h*m sido de cnrte m i l i t a r  y su o r i gen  füeron los gol- 

?es  de estado, es to  influyó indudablemente para l a  f r i z l d a d  

oficial mexi cana hacia cuatemala. y l a  región. 

Pero durmte  e l  periodo de gob ie rno  de Gustavo Dfaz Ordaz, 

196q-1970, hubo un acercamiento'hacia Guatemala y a l  istmo en 

su conjunto. DLirante estos anos &léxico tomó l a  i n i c i z t i v a  pa- 

r a  i;lcr*me-itar l a s  re lac iones  con l o s  pa íses  de l  istmo cent- 

americmo. A secar  d-v l o s  in tentos  de IviéxLco p o r  bcercarse con 

sus vec inos  d e l  sur, nunca l l e g ó  muy lejos. La siguiente oca- 

sión en que México se intereso  por Centroamérica fue  en 1979 y 
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d s  bien p o r  razones  p o l í t i c a s  que económicas. La p o l í t i c a  de 

México hacia Centroamérica y e l  Caribe fue más ac t i va  y compro - 
metida, d e j o  a t rás  e l  aislamiento pasivo y e l  jur id ic isno ev-5 

s ivo ,  Mario Ojeda, señala que e s t e  cambio se debió: p o r  l a  
+ 

c r i s i s  p o l í t i c a  de Centroamérica, que constituyó l a  llamada 

de aterrci6n que h i zo  cobrar conciencia Üe l a  importancia p o l i  - 
t i c 0  es t ra tég i co  que l a  reg ión tjiene para bíéxico; por i a  nue- 

va riqueza p e t r o l e r a  mexicana, que e levó  l a  importancia de 

México en e l  mundo, ampliando su margen de acción internac io-  

nal y que i e  permitió l o s  recursos m a t e r i d e s  sara una presen - 
c i a  r e a l  en l a  reg ión  a t r avés  de proaramas de coQperaci6n; 

por l a  voluntad p o l i t i c a  expresada por  e l  gDbierno de José LÓ - 
pez P o r t i l l o  para activar i a  p o l í t i c a  ex t e r i o r ;  finalmerite, por  

l a  agres iv idzd de l a  p o l í t i c a  de seguridad nacional segl ida 

p o r  Washington con e l  advenimiento a l  poder  de Ronald Reagan 

que tendid a incrementar e l  clima de ineseguridaa preva lec ien - 
t e  en l a  región. 

Para Olga P e l l i c e r ,  l a  p o l í t i c a  rec i ente  de h"ixico hacia Centro- 

américa fue: por que l a  pos ic ión  ante l o s  rnovirnientos revo lu-  

++ 

c ionar ios  de la. región, se inscr ib i e ron  en l a s  l í n ea s  t r a d i  - 
cionalus de la diplomacia mexicana y responde a n o c i o n e s  de se - 
guridad e i n t e r és  nacional; que l a  acción mexicana hacia Centro 

+ Ojeda, Mario. La.+ol í t ica de México hacia... ob. c i t . ,  p, 
p o  31-32 

++ P e l l i c e r ,  Olga. "La p o l í t i c a  hacia...ob. c i t . ,  p .  227 

- .- - -~ - - , "  
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américana no se r e f i e r e  d i o  a l a  posicidn f r en t e  a l o s  proble 

mas políticos; incltiye acciones en e l  campo de l a  cooperación 

económica, l a s  cuales matizan 12s posiciones en e i  terreno po 

l í t i c o  y cnntribuye a dar su justo término a l o s  objptivos y 

pos ib i l i dad  de México en e l  Ares. 

po r  razones de seguridad nacional l a  f rontera  sur t i ene  para 

- 

_-  

México, desde e l  t r iun fo  de l a  revolución de Nicaragua hasta 

e l  momento actual. una importancia d e f i n i t i v a .  A l  sur se ha 

desarrollado un cnn f l i c t o  po l í t i c o -m i l i t a r  causado en gran me 

di da por e l  intervencionismo extraregional.  La  necesidad de 

preservar l a  seguridad de l a  f rontera  sur de México y la i n t e  

gridad t e r r i t o r i a l  de l  país, avalan y j u s t i t i c z n  todo e l  esfuer 

zo que e l  gobierno de Xéxico r e a l i z a  para mejorar 1s situación 

p o l í t i c a  económica y s o c i d  en Centroamérica y especialmente 

con Guatemala, e l  cual ha rec ib ido  uri amplio paquete de ayuda 

técn ica  y económica y de apoyo p o l í t i c o  d..:sde Kigue l  de l a  Ma 

drid, hasta l a  fecha con e l  fin de o f r e c e r  a l t e rnz t i vas  de es 

t a b i l i e a d  p o l í t i c a .  

- 
- 

- 
- 
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La Regencia de l  Imperio Mexicano, gobernadora inter ina por 

por falta de Emperador, a todos l o  que l o  presente vieren y 

entendieren, sabed: que e l  Prest&tero z)n. Pedro Sol6rZk10, in 
dividuo de l a  diputacidn provincia l  de l a  provincia de Las *I.._ 

Chiapas, en nombre y l eg í t ima representación de dicha diputa- 

ción y ¿le los Ayuntamientos de Ciudad Rea l  y Cornit&, como 

acreditan l o s  poderes e instrucciones que presentó p o r  e l  Mi+ 
nis te r io  de Relaciones in t e r i o r es  y Exteriores,  ha sol ic i tado 

que l a  nominada Provincia que antes de ahora pertenecía a Gua 

temala, quede separada perpetuamente del  gobierno de l a  capi- 

t a l  de este  Reino y-admitida en e l  nherr,  de que componen e l  

Imperio Uexic;zno, y han proclamado su independencia de l a  Eo- 

narquia Española bajo e l  Plan de Iguala y Tratados de C6rdoba., 

y respecto a que l a  Jur~ta Soberana provincia l  en sesidn de -- 

doce d e l  Último izoviembre otorgó l a  misma .  so l i c i tud  instaurada 

entonces p o r  var ias  autoridades de l a  repetida provincia, se 

declara estar  incorporada para siempre en e l  imperio, en cuya 

v i r tud gozar& de los derechos y prerrogativas que corresson-- 

den a l a s  demás provincias mexicanas, será gobernada p o r  l a s  

m i s m a s  l eyes  y protegida con todos l o s  auxi l ios  que necesita- 

r e  para su seguridad y conservacibn. Y esta declarzcidn se 

trasladar6 EL l o s  otros hiinistros de Estado para que l a  tengan 

- 

entendida y se hará saber a l  mexionado Presbftero dhdo le  l o s  

testimonios fehacientes que pida parcz su satisfacción y l a  de 

Sus comites. Dado en e l  Palacio Imperial de Néxico, a d iez  y 

se i s  de E n e r o  de mil ochocientos ve inte  y dos, segwdo de l a  

Independencia. 

kgustln de 1turbide.-Presidente.- Juan de l a  Barra.- J o s é  YA - + Estructura administrativ& del. estado de Chimas. Coordina-- 
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í iez.-  Manuel Velasques de León.- Antonio Obpo. de la Puebla.- 

Jph, lani.  Herrera.- Rúbricas**. 

c idn de inves t i gac ión  I N U ,  ser ie  I1 Bdainistracibn Túblic? 
Mexicana,, rdéxico, i951, p .  82 
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ANEXO I1 

+ Bases Prel iminare s. 

(* Reunidos en l a  ciudad de New York, e l  doce de agosto de mil 

ochocientos ochenta y dos, por parte de l a  República de Guate - 
mala, e l  Sr. General don J. Rufino Barrios,  como ?residente 

Constitucional de l a  República de Guatemala, ap l iamente  au- 

torizado por l a  Asamblea Nacional guütemalteca, ? o r  decreto 

de veintiocho de a b r i l  de mil ochocientos ochenta y dos, para 

ar reg lar  l a  cuestión de l í m i t e s  pendientes con IIidxico; e l  Sr .  

don l anue l  Berrera ( h i j o )  , enviado Extraordinario y Miriistro 

P len ipotenc iar io  de Guatemala cerca d e l  Gobierno mejicano, y 

el Sr, don Fernando Cruz, ex-ministro de Iiel.xiones Exter io res  

dz l a  ReoÚblica de Guatemala y &sociado del Sr, General don 

Justo Rufino Barrios,  Presidante de Guatemala, eri rl desempe- 

-53 de esta comisión; y sor parte  de Los Estados Unidos Liej ica - 
nos, e l  Sr. don Matfas Romero, enviddo Cxtraordinario y L l in is  - 
t r o  ae los Lstados Unidos Ke j icanos  en Washington, autorizado 

por su Gobierno para t r a t a r  con l o s  represerrtantes de Guateaa - 
Id, marzifestaron, que deseosos l o s  Gobi2rnos de Guatemala y 

iddjico,  de terminar zirnistosairie,.ite l a s  d i f i cu l t ades  que haz e s  

stido entre ambas Repúblicas, y c o n  l a  mira de estab lzcer  ba- 

ses udlidas para l a s  re lac iones  f r a t e rna l e s  que ueben l igar-- 

las, convienen en l o s  s iguientes  articulas preiiminares a un 

tri;titLdo d e f i n i t i v o  ae l&rdtes z3 ia parte  de sus f ronteras  que 

comprenue e l  estada de Chiayasz 

A r t f c u l o  1.- La Repfibl ica de Guateniala prescit'nde ae l a  disc2 

sibn,que ha sostenicio acerca cit. l o s  aerzchos que l e  as is ten 

sobre el .2erritori .o de l  Estado de Chia2a.s y su depbrtdcdento de 

5 9 co masco . 
- + Cardona Oquende, R. 21 tratado de l f n ! i t . d s  Guatemala-México 

! 
i 
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Ar t í cu lo  2.- El tratado d e f i n i t i v o  se límites entre Gua- 

temala y Méjico se ce lebrará  bajo l a  base de considerar 

-as y Q Soconusco como par tes  integrantes de l o s  Sstüdos Uni+ 

dos Mejicanos. 

Chia - 

Ar t í cu l o  3.- La República de Guatemala sat is fecha con e l  

debido aprecio que Eé j i c o  hace de su conducta, y con e l  recono 

cirrliento de que son dignos y honrosos l o s  elevados f i nds  que 

inspiran lo conveniao en los a r t í cu i o s  anteriores,  no e x i g i r á  

indemnización pecuniaria n i  o t r a  con-ensbción, ? o r  motivos de 

las estipulaciones precedentes. 

- 

A r t i c u l o  4.- En e l  eveato de que l a s  dos ?ar t es  co-itratan - 
t e s  no pudieran ponerse da? acuerdo respecto de l a  designación 

parcial 6 total de l o s  l f ín i tes ,  entre e l  Estado ue Cbia2as y 

su departamento de Soconusco, por parte de N6j i co ,  y l a  Re& 

b l i c a  de Guaternala por l a  ot ra ,  6 de cue l o s  coinisionudos de 

cada Cobizrno nombre para hacer de común acuerdo l a  demarca--.. 

ción de l a  l í n e a  d i v i sor ia  eri aizuno o al-.wzos de l o s  PU?$OS 

relacionaaos con dicha doniarcacih, y hubiere necesidad d.r un 

te rcero  que d i r i na  l a s  c i f e r m c i a s  que nuedan suscitarse con 

m o t i v o ,  a b o s  GobierAos convienen e m  hacerlo as í ,  y en que 

se i n v i t e  para que funcione COI:LO t e rcero  6 árbitro a l  Pres iden 

t e  de l o s  Estkdos Unidos de América. 
- 

Ar t í cu l o  5.- En l a  demarca.ci6n de l a  l h d a  d i v i s o r i a  ser 

virá de base po r  r e g i a  generul i a  9osesión actusl;  pero esto 

no impedirá que se prescinda de es ta  base -or ambas partes, 

de cm6n acuerdo, con el objeto de se,cuir líneas natumles, Ó 

por  ot ro  motivo, y en es t e  caso se adoptará e l  sistenia de corn 

pensaciones mutuas. Entre tsnto  se inarc; Irz l í n e a  d i v i so r i a ,  

ca& -ar te  contratante resgetAri2 l a  actuzl ?osesidn de la otra .  

- 

Ar t í cu l o  6.- L o s  Gobiernos tie Guatemczia y 103 3 : s ~ d . o ~  

Unidos Xej icanos se ob l igan 5 firrnar e l  tratddo definitivo de 

lhites, en l a  ciudad de K é j i c o ,  bajo contenidas en e l  pres- 

t e  convenio 6 más tardar  delitro de s e i s  neses ,  contardo desde 
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esta fecha. En f e  de l o  cual firmarnos e l  presente convenio 

por duplicado, sin que sea necesaria l a  ra t i f i cac ión ,  porque 

solaaente f i j a  bases para e l  tratado de f in i t i vo  de l ímites,  

siendo este  tratado e l  que se someta 5 aprobac ih  de los res-  

sect ivos  Gobiernos conforme & l as  Constituciones de l o s  dos 

gds e s .  ( f )  J. Rufino Barrios, ( f )  iU.rruel Iierrera h i j o ,  ( f )  

Fernando Cruz, (f) Idatías Romero. 

c 
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+ 
Tratado de Límites de 1882. 

Los Gobiernos de Guatemala y Méjico,  deseosos de terminar 

amistosamente las d i f i cu l t ade s  ex i s tentes  entre  ambas Repúblicas, han 

dispuesto concluir wi tratado que l l e n e  tan apetec ib le  objeto:  y 

ese f i n  han nombrado sus respec t i vos  P len ipotenc iar ios ;  & saber: 

31 Pres idente  de Guatemala, & don Iflanuel Herrera, h i j o ,  

Enviado Extraordinario y N in i s t r o  P len iootenc iar io  cerca de l  Gobierno 

de M Q j i c o ;  y e l  Presidente dv l a  República k'iejicana, 6, don Ignacio 

Mariscal Secretar io  de Relaciones Exter iores ;  después de presentarsa 

mutuamente sus respect ivos  poderes, hal lándolos en debida forma, y 

teniendo 

de ambas Naciones, en l a  ciudad de Nueva York,  de l o s  Estados de ---- 
América, e l  doce de agosto de l  coi-riente ano,  han convenido en los 

a r t í cu l o s  siguientes: 

l a  v i s t a  l o s  prelimiriares firmados p o r  l o s  Resresentantes 

Ar t i cu lo  L.- La República de Guatemala renuncia para siempre 

l o s  derechos que juzga tener a l  t e r r i t o r i o  de l  S s t a d o  de Chiapas y su 

d i s t r i t o  de Soconusco, y en consecuencia considera dicho t e r r i t o r i o  

como parte integrante de l o s  Estados Unidos Mejicanos. 

A r t í cu l o  2.- La Regública Nejicrina aprecia debidamente l a  

conducta de Guatemala y reconoce que son tan dignos como honorosos 

l o s  f i n e s  que l e  han inspirado l a  an t e r i o r  renu:icia, declarando que, 

en igualdad de circunstancia, hléjico hubiera pactado igual desis--- 

timiento, Guatemala, p o r  su parte,  sat is fecha es te  reconocimiento y 

declaración solemne, no e x i g i r á  indennizzción cie ningún género con 

motivo de 12 e s t i p l a c i ó n  precedente, 

Ar t í cu lo  3.- Los l í m i t e s  entre las dos naciones ser& 6 

perpetuidad l o s  siguientes: lo., i t 2  l í n e a  media de l  r í o  Suchiáte, 
+ Cardona Oquendc: R. E l  tratada de L h i t 2 s  Gu.atemd.zi- K6xico 

1332.Universiddd Aafael T,andiv,r, ( t e s i s  ¿rboJ:k.do y 
n o t a r i o ) ,  Guatemala, L_- 1373. n. 13-6)), ,.- 



desde un punto situado en e l  mar, 6 tres leguas de su desembocadura, 

r f o  arriba, por su canal más profundo, hasta e l  punto en que e l  mis- 

mo río co r ta  e l  plano v e r t i c a l  que pase por e l  punto más a l t o  de l  

volcán de Tacaná, y dista ve in t i c inco  metros de l  p i l a r  más austrctl de 

l a  g a r i t a  de Talqui&, de manera que esta  g a r i t a  quede en t e r r i t o r i o  

de Guatemala; 20,: l a  l i n e a  determinada por e l  plano v e r t i c a l  defi-- 

nido anterionnente, después de su encuentro con e l  r í o  Suchiáte, haz 

t a  l a  intersecc ión con e l  p l a n o  v e r t i c a l  que ?ase por l a s  cumbres de 

Buenavista 6 Ixubul; 30.: l a  l i n e a  determinada p o r  e l  plano v e r t i c a l  

que pase por l a s  cumbres de Buenavista, f i j a da  ya astrondmicaaente 

por l a  comisión c i e n t í f i c a  mejicana, y l a  cumbre de l  cerro de Ixbul ,  

desde su intersecc ión con l a  anter io r ,  hasta un punto 6 cuatro K i l o -  

metros adelante de l  mismo cerro; l o . :  e l  p a r d e l o  de l a t i t u d  que 

pasa p o r  es te  Último punto, desde él, rumbo 21 Oriente,  hasra encon 

t r a r  e l  canal m á s  profundo de l  r í o  Usumacinta, Ó e l  de l  Chixoy, en e l  

caso de que e l  expresado para le lo  no encuentre a l  primero de es tos  

r íos;  50.: l a  l i n e a  media de l  canal m&s profundo de l  Usumacinta en un 

caso, Ó de l  Chixoy, y luego de l  Usumacinta, continuando por j s t e ,  en 

e l  o t ro ,  desde e l  encuentro de uno u o t ro  r í o  con e l  para le lo  anter io r ,  

hasta que e l  canal más profundo de l  Usumacinta encuentre e l  p w a l e l o  

situado ve int inc inco  kilómetros, a l  Sur de Tenosique en Tabasca, 

medidas desde e l  centro de l a  p laza  de dicho pueblo; 60.: e l  para le lo  

de l a t i t u d  que acabz de r e f e r i r s e ,  dasde su intersecc ión con e l  canal 

m4s profundo d e l  Usumacinta, hasta encontrar l a  meridiana que pasa 6 

l a  t e r ce ra  parte de l a  d is tanc ia  que hay entre  l o s  centros de l a s  

plazas  de Tenosique y Sacluc, contada dicha t e rcera  parte  desde Teno- 

nosique; T o 0 :  es ta  meridiana desde su intersecc ión C O ~  e l  pora le lo  

an t e r i o r  hasta l a  l a t i t u d  de d i e z  y s i e t e  grados cuarenta y nueve m i -  

nutos; 80.: e l  para le lo  de d i e z  grados cuzrenta y nueve minutos desde 

su in te f secc idn  con l a  meridiana anterior, indefinidamente hacia e l  
Este. 

- 



Ar t í cu l o  4.- Para t r a za r  l a  l i n e a  d i v i s o r i a  con l a  preo is ión  

debida en mapas fehacientes, y estab lecer  sobre e l  terreno monumentos 

que pongan 

descr i tos  en e l  an t e r i o r  a r t í cu lo ,  nombrará cada uno de l o s  Gobiernos 

una comisión c i en t í f i ca .  Ambas conisions2s se reunir& en Unión Jugrez, 

A más tardar  6 los s e i s  meses contados desde e l  ca j e  de r a t i f i c a c i one s  

de es te  tratado, y procederán desde luego 6 prac t i car  l a s  expresadas 

operaciones. L levar& d ia r i o s  y levantarán planos de l a s  mismas, y e l  

resultado de sus trabajos, convenidos por e l l a s  se considerará parte  

de es te  tratado, y tendrá l a  misma furrza  que s i  estuv iera  en 61 in- 

serto.  E1 plazo para la conclusión de dichas o-eraciones ser5  de dos 

años, contando desdt? l a  f-cha en que l a s  comisiones se reunan. S i  una 

de l a s  dos no estuv iera  :,recente en e l  término de s e i s  neses antes 

f i j ado ,  l a  o t ra  comenzara a p a s a r  de e l l o  sus trabajos, y l o s  que 

ejecutare aisladamente, tendrá l a  misma f u e r z a  y va l i de z  que s i  fuera 

de ambas comisiones. L o s  dos Gobiernos celebrar& l a  rnzyor brevedad 

un a r r eg l o  para determinar l o s  ~ i e t ~ z l l e s  r e l a t i v o s  6 estas  comisiones 

y sus trabajos. 

l a  v i s t a  l o s  l í m i t e s  de ambas Repfiblacas, se& quedan 

Ar t i cu lo  5.- Los nacionzles d i  cualquiera de l a s  dos s a t e s  
e 

contratantes, que en v i r t u d  de las estipulaciones de es te  contrato que 

den para l o  futuro en t e r r i t o r i o  de l a  o t ra ,  p d r h  permanecer en e l l a  

Ó trasladarsz en cualquier tiempo 

vando en dichos t e r r i t o r i o s  l o s  bienes que posean, d eaajenándolos y 

pasando su valor 6 donde quisieren, s in  que por esto Último pueda 

e x i g i r s e l e s  ningÚn g¿mero de contribución, gravamen 6 impuesto. L o s  

que prefieran L,emznecer en l o s  t e r r i t o r i o s  dedidos, p o d r h  consei-var 

e l  8f$.Q33y derLchos dd nacionales C,¿1 p a i s  6 que antes ser tenec íaz  
dichos t e r r i t o r i o s ,  d adquir i r  la nacionalidad de aquel 6 que van a 

pertenecer en l o  cidelante. M a s  l a  e l ecc ión  deberá hocerse entre una y 

donde mejor l e s  convenga, conssr- 
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o t r a  nac ional i  

de las r a t i f i c a c i  

dichos t e r r i t o r i ó  

su intención de re tener  su antigua nacionalidad ser& considerqdos como 

nacionales de l a  o t r a  parke contratante. 

Las  propiedades de todo género ex i s tentes  en 1 

cedidos, ser& respetados iviolablemente, y sus actuales 

herederos y l o s  que en l o  sucesivo puedan adqu i r i r  legaímente dichas 

propiedades, d is f rutar& respecto de e l l a s  tan amplias garantías como 

si perteneciesen á nacionaleh,de l  pa í s  en que est& situadas. 

A r t í cu l o  6,- Siendo e l  ob j e t i vo  de ambos gQbiernos, a l  ajus- 

tar  e l  presente tratado, no sólo poner f i n  6 l a s  d i f i cu l t ades  existen- 

t e s  entre e l l o s ,  sino terminar y e v i t a r  l a s  que se o r i g inen  entre 

pueblos vecinos uno y o t r o  país, 6 causa de l a  incertidumbre de l a  if--. 

nea d i v i s o r i a  actual,  se es t i pu la  que, dentro de s e i s  meses de reuni- 

das l a s  comisiones c i e n t í f i c a s  de que habla e l  a r t í cu l o  4., enviar& 

de común acuerdo 6 sus Gobiernos una n o t i c i a  de aque l las  poblaciones 

haciendas y rancherías que, si3 duda zlguna, deben quedar en determi-- 

nado lado de l a  l i n e a  d i v i s o r i a  convenida en e l  a r t í cu l o  30. Recibida 

e s t z  no t i c i a ,  cada uno de l o s  dos Gobiernos estará facultado para 

expedir desde luego brdenes convenientes, 6 de que su zutoridad se 

estab lezca  en aque l las  puntos que deban quedar dentro d e l  t e r r i t o r i o  

de su nación respectiva. 

Ar t fcu lo  7.- ~l presente trcttado s e r &  r a t i f i c ado  conforme & 

l a  constitución p o l í t i c a  de cada un2 de l a s  dos Repúblicas; y e l  canje 

de l a s  r a t i f i c a c i one s  se v e r i f i c a r a  en es ta  cap i t a l  .6 l a  mayor  breve- 

dad pos ib le .  

En f e  de lo cual, l o s  P len ipo tenc iar ios  y se l l a ron  el presente 
tratado . 

. . .~___ . .. . . ~ . . . . "I. . . ." -. 

I 
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Hecho en dos originales en l a  ciudad de Méjico, veintisiete 
de septiembre de mil 

hijo- ( f) Ignacio Marisca3 

ochocientos ochenta y dos. (f) Manuel Herrera . 
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ANEXO IV 

7 

Declaración de egri - 
Politics de los Estados Americanos contra l a  intervención del 

comunismo internacional. 1 

La X Conferencia Internacional, Considerando; 

.Que l a s  repúblicas americanas,, en l a  

cional Americana, declararon que e l  comunismo internacional, 

por su naturaleza antidemocrática y por su tendencia interven 

ciongsta, es incompatible con :La concepción de l a  l iber tad  

IX Conferencia Interna- 

- 

americana, f resolvieron adoptar, dentro de sus t e r r i t o r i o s  

respectivos, l a s  medidas necesarias para desarraigar e impedim 

actividades subversivas; 

Que l a  I V  Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Exte 

riores reconoció que, además de l a s  medidad internas adecuadas 

en cada estado, se requier un a l t o  grado de cooperación i n t e r  

nacional para desarraigar e l  pe l i g ro  que l a s  actividades suh- 

versivas del  comunismo internac iona plantean en l o s  estados 

americanos; y 

- 

- 

Que e l  carácter del  movimiento comunista internacional sigue 

constituyendo, dentro del complejo de las circunstancias4Wa- 

diales,  una amenaza especial  e inmediata para l a s  institucio- 

nes nacionales, para l a  paz y seguridad de l o s  estados ameri- 

canos y para e l  derecho de cada uno de ellos a desenvolver l& 

bre y espontáneamente su v ida cultural, p o l í t i c a  y econimica, 
sin l a  intervención-. de o t ros  estados en sus asuntos internos 

o externos, I 

1.- Tratado de R í o ,  aceptado en Caracas en 1954. Originalmente 
- 

fue propuesto por l a  delegacidninorteamericana, l a  - , . '  * VO pocas correcciones, en To r i e l l o ,  Garrido. ob. c i t e  P. - CÜal tu 

134-136 
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Condenat 

m , p o r  c o n s t i t u i r  una intervención en l o s  asuntos americano 

Expresa: 

las medidas necesar ias  p a s a  proteger su independencia p o l í t i c a  

contra  l a  intervención d e l  comunismo internq.ciona1, que actúa 

en i n t e r é s  de un despotismo extranjero .  

R e i t e m s  

tiPo*- de l a  democracia representat iva  como e l  mejor medio p a r a  

Las act ividades  d e l  movimiento comunista internacig  

La determinación de l o s  estados de América de tomar 

La f e  de l o s  pueblos de América en e l  e j é r c i c i o  e f e ~  - 
, 

promover 9u progreso s o c i a  y p o l í t i c o ;  

Declarar Que e l  dominio o control  de las i n s t i t u c i o n e s  p o l i =  

cas de cualquier estado americano p o r  parte del  movimiento i n  

ternacional  comunista que tenga  p o r  resultado l a  extensión has - 
t a  e l  continente americano d e l  sistema p o l i t i c o  de una potencia 

extracont inental ,  c o n s t i t u i r í a  ma amenaza a l a  soberanía e i n  - 
dependencia p o l i t i c a  de los estados americanos que pond& en 

pel igro l a  paz de América y e x i g i r í a  una reunión de consulta 

p a r a  considerar l a  adopción de l a s  medidas procedentes de acu 

erdo con los t ratados  e x i s t e n t e s ;  y I1 

Recomiendar Que s i n  p e r j u i c i o  de cualesquiera otras d i s p o s i -  

c iones  que cada estado estime conveniente dictar ,  l o s  gobier- 

n o s  americanos presten atención espec ia i  a l a s  s iguientes  me- 

didas  encaminadas a c o n t r a r r e s t a r  las  actividades subversivas 

del movimiento internacional  comunista dentro de sus j u r i s d i c  

cione s r e  spec t ivas: 

1,- Medidas que requieran l a  dec larac ión  de l a  i d e n t i d a d ,  acti  - 

- 
- 

- 

vidades y procedencia de los fondos de que disponen las p e f s o  
nas que hagan propoaganda de l  movimiento comunista interna--- 
c iona l  o que v i a j e n  en i n t e r é s  de dfchos movimientos, y ,  asi- 

mismo,  de l a s  personas que actúen como agentes o en benef i c io  
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del mismo movimiento. 

2. El intercambio de i n f o m a c i d n  e n t r e  l o s  gobiernos  para fk 
ci l i tar  el cumplimiento de l o s  propds i tos  de l a s  r e s o l u c i o n e s  

adoptadas por l as  c o n f e r e n c i a s  in teramer icanas  y l as  reunio- 

nes de c o n s u l t a  de m i n i s t r o s  de R e l a c i o n e s  E x t e r i o r e s  en re-- 

i a c i ó n  con el comunismo i n t e r n a c i o n a l .  III 

E s t a  d e c l a r a c i ó n  de p o l í t i c a  e x t e r i o r  hecha por l as  r e p ú b l i c a s  

americanas en r e l a c i ó n  con los p e l i g r o s  de o r i g e n  e x t r a c o n t i -  

n e n t a l ,  está des t inada  a p r o t e g e r  y no a m e n o s c ~ b a r  e l  dere-- 

cho i n a l i e n a b l e ,  de cada estado americano, de e l e g i r  l i b r e  -- 
mente su propia  f o r m a  de gobierno y s i s tema económico, y de 

v i v i r  su propia  vida s o c i a l  y c u l t u r a r .  
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ANEXO v 

Emiendas mexicanas.* 

I)... Que l a s  Repúblicas americanas en l a  Novena Conferencia 

Interamericana, declararon: Que ( e l  comunismo internacional), 

por su naturaleza antidemocrática y o r  su tendencia interven 

cionista, l a  acción po l í t i c a  del comunismo internacional o de 

cualquier total i tarismo es incompatible" eon l a  concepción de 

l a  l i b e r tad  americana, y resolv ieron adoptar, dentro de sus 

t e r r i t o r i o s  respectivos, de acuerdo, con l o s  preceptos constitu- 

cionales de cada Estado, l a s  medidas necesarias para desarraigar 

e impedir actividades subversivas;. . reconoció que adema6 de 

l a s  medidas internas adecuadas en cada Estado, se requiere un 

a l t o  grado de cooperación internacional para desarraigar e l  -. 
pe l i g ro  que l a s  actividades subversivas del  comuniszno inter-- 

nacional plantean a l o s  Estadoa americanos; y 

Que l a s  actividades subversivas de los agentes del  comunismo 

internacional extranjero pueden l l e g a r  a constituir,  dentro de 

la complejidad de l a s  circuntancias mundiales, una amenaza 

especial  e inmediata para l a s  i.nstituciones nacionaies. . . 
CONDENA las  actividade d i r ig idas ,  as is t idas  o instigadas por 

gobiernos, organizaciones o individuos extranjeros, que tien- 

dan a subvertir, p o r  l a  v i o lmc t a ,  las instituciones de l a s  

Republicas Americanas; 

EXFRSSA l a  determinación de los Estados de América de tomar, 

de acuerdo con sus preceptos constitucionales, l a s  medidas e 
cada Estado juzgue necesatias para proteger su independencia 

p o l i t i c a  contra l a  intervención de agentes del  coinunismo in tar  

nacional que actúen en in te rés  de un despotismo extranjero; y 

- 

+ pronunciadas por B1 Presidente de l a  Delegación mexicana 

' lo propuesto p o r  Pad i l l a  Nervofl en I s i d r o  Pabela, ob. c i t .  

don 
Lu is  Padilla Nervo, en Caracas en 1954. ( d i o  l o  subrapa0 es  

I i- 
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RgNüEXA l a  convicción de l o s  Estados  americanos de que uno de 

en f o r t a l e c e r  e l  respeto a l o s  derechos individuales  y s o c i a l e s  

d e l  hombre y en mantener y es t imular  una e f e c t i v a  p o l í t i c a  de 

b i e n e s t a r  económico y j u s t i c i a  s o c i b  destinada a e levar  e l  

n i v e l  de vida de l o s  pueblos. 

~ E C U ~  Que cuando las  i n s t i t u c i o n e s  p o l í t i c a s  de cualquier  

Estado americano sean subvartidas por l a  intervención de una 

p o t e n c i a  comunista ex t racont inenta l  que tenga por resultado l a  

extensión hasta ek Continente Americano d e l  sistema p o l í t i c o  

de e s a  potencia ,  e f e c t u a r á  s i n  demora una Reunión de Consuita 

en l o s  términos de l a  Carta de l a  Organización de los Estados  

Americanos p a r a  examinar la sikuación y d e c i r  lo prodedente. 

EtECOMXENM: Que s i n  p e r j u i c i o  de cualesquiera  o t r a s  disposi--  

c iones  que cada Estado estime conveniente dictar, los gobiernos 

americanos pres ten  atención e s p e c i a l  a las  s iguientes  medidas 

encaminadas a c o n t r a r r e s t a r  l a s  a c t i v i d a d e s  subversivas de los 

agentes  del  comunismo i n t e r n a c i o n a l  ex t ran jero  dentro de sus 

3 u r i  sdic c i o  ne s r e  sp e ct ivas : 

I. Medida$-que requieran,  de acuerdos con sus propias l e g i s  - 
l a c i o n e s ,  l a  declaración de l a  identidad, act ividades  y proce- 

dencia de los fondos de que dispongan los agentes de p a i s e s  eo- 

munistas extracont inentaLes  que diseminan propaganda del  movi- 

miento comunista i n t e r n a c i o n a l ,  u p t r o s  t o t a l i t a r i s m o s ,  o que 

v i a j e n  en i n t e r é s  de dichos  p a í s e s  y, asimismo, de l a s  perso- 

nas que actúen como agentes o en b e n e f i c i o s  de l o s  mismos 

países e x t r a c o n t i n e n t a l e s ;  y . . ,, 

, . . . . . .. - -. .. . - - . .  
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L Declaración de Gaatiemala. + 

L o s  Gobiernos de Guutemaia y Bléxico, como consecuencia  de 

las amistosos  c o n t a c t o s  l l e v a d o s  a cab por  los Gobiernos de 

Chi le  y de l o s  Estados  Unidos tiel B r a s i l ,  han r e s u e l t o  poner 

f i n  ai incidente que o r i g i n ó  l a  suspensión de r e l a c i o n e s  di- 

p lomát icas  e n t r e  ambas Repúbl icas  y, p a r a  t a l  e f e c t o  desde 

e s t a  f e c h a  l a s  consideran reanudadas a r e s e r v a  de s o l i c i t a r  

e l  beneplslcito p a r a  sus r e s p e c t i v o s  Embajadores. 

E l  Gobierno de Guatemala es e l  primero en lamentar que los 
b a r c o s  pesqueros .de or igen  desconocido que se in ternaron  clan 

dest  inamente en aguas t e r r i o t o r i a i z  s guat emal t e c a s  l l e v a s e n  

t r i p u l a c i ó n  mexicana y que l a s  medidas aplicadas a dichos  fi - 
n e s  a,lcanqara.n a marinos mexicanos. 

- 

E l  Gobierno de Guatemala e s t á  dispuesto a indemnizar a l o s  

ciudadanos mexicanos h e r i d o s  y a los p a r i e n t e s  de las  víct i -  

mas en tan doloroso i n c i d e n t e .  

E l  Gobierno de Guatemala examinará las reclamaciones  que, 

p o r  los conductos dimplomáticos, presenten  los dueños de los 

b a r c o s  que fueron a f e c t a d o s  p o r  e l  i n c i d e n t e  a que se r e f i e r e  

e l  pr imer  párra fo  de esta d e c l a r a c i ó n .  

E l  Gobierno de Guatemala s e  propone, en  l o  suces ivo ,  e jer-  

c e r  l a  repres ión  de l a  p e s c a  i l eg í t ima en sus aguas t e r r i t o -  

r i a l e s  por  medio de unidades de s u p e r f i c i e ,  con l a  coopera- 

c i ó n  a é r e a  que c o n s i e n t e  e l  Derecho I n t e r n a c i o n a l  y l a  Con-- 

L'eizciSn sobre Alta Mar ( a r t í c u l - o  23)  suscrita en Ginebra e l  

+ dada a conocer  p o r  la S e c r e t a r í a  de R e l a c i o n r s  E x t e r i o r e s  

de México, e l  is de septiembre de 1359 con motivo de la 
reanudacidn diplomática  . 

"___. - I ^ - -  Î 

1 I "I_ 



29 de abr i l  de 1958, 

Los Gobiernos de Guatemala y México están dispuestos a ce 

l ebrar  p lát icas  para suscribir un convenio a fin de que las 

autoridades navales de ambos países cooperen entre s í  en l a  

prevención de l a  pesca i l eg í t ima,  en l a  in te l igenc ia  de qua 

cada una de las dos Partes realizará su cometido exclusi--- 

vamente en aguas sujetas a su jurísdiccibn, 

- 

E l  Gobierno de Guatemala, a requirimiento expreso del  Gobi 

ern0 de México, aceptaría para e i  futuro l a  comparecencia an 

t e  l a  Corte Internacional de Just ic ia  para solventar cualquier 

incidente entre ambos países, siempre que l o  autorice e l  Con 

greso de l a  Repúblicas conforme a l o  dispuesto en su Consti- 

tución. 

- 
- 

- 

La p o l í t i c a  internacional de Guatemala y México está basada 

en un esp ir i tu  de jus t i c ia  y sus Gobiernos e spe ra  que en e l  

futuro l a s  relaciones qntre ambos países sean m8s fraternales 

y amistosas, 
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+ 
peciara,cibn de MBírico. 

Los Gobierna de MWco  y de Guatemala, como coneecuencia 

de l o s  amietoks contactos llevados a cabo por conducto de ‘ 1  

los Gobiernos de los Estados Uni&s del Bpasil y de Chile, 
Ban resuelto poner f i n a  incidente que o r i g i n ó  la ausperi--- 

sidn de relaciones diploaáticas entre ambas Repúblicas y, pa 

ra tla efecto, Leede. est8 fecha la8 consideran reanudadas a 
reserva de sol ic itar  el beneplácito paxa sus respectivos Em- 

ba jadore s. 

61 Gobierno de Mdxico reitera que los  barcos mexicanos que 

se encontraban en agocrs territoriales guatemaltecas e l  31 de 

diciembre de 1959 se internaron sin su conocimiento y en c&. 

trsvenci6n de recomenüaciones expresas de las autoridades 

va les  de abstenerse de pescar i l e g b e n t e  en aguas extranJe- 
ras. 

- 

El Gobierno de X6xico toma n o t a  con satisfacción de que el 

de Guatemala  está dispuesto a indeannizar a los siudadano~ me 
ldcanos y a los parientes de las vfctimas de tan doloroso 
cidente. 

- 

Ell Gobiexw de IU61cic0, por los conductos diplom&icos no- 
males hará llegar al de Guatemala las reclamaciones que pre- 
senten los dueETos de 108 barcos que fueron aañados por e l  

incidente a que se refiere e l  primer párirafo de esta decl- 

cibn. 

+ Dada a conocer p o r  l a  Secretaria da Relaciones  Exteriores 
de México, e l  15 de septiembre de 1959 con motivo de la 
reanudacidn diplomática, en México Presidentes, 1358-1964 
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E l  Gobierno de Mdxico, como en e l  paisa&, seguid realizan 

pasqueros meXicanos sejersaa a d o 8  'de' pesca i l ega l  en aguas B 

territoriales extrgnjeraa. 

- . , '< 

Q la vigi lancia qua- & i 8u a c m c e  r que 88 

... * 

I ,  

Los G o b i e m s  de h&cico y de Guatemala est& diapUeatos a 

celebrar pláticas para suscribir ULZ conveko' 

autoridades navales de ambos países cooperen entre s i  en l a  

prevención de l a  pesca i iegítiuk, en la inteligencia de que 

cada una de las  dos Partea r e a l i d  su cometido exclusiva- 

mente en aguas sujetas a su jurisdioción. 

a las  

Pad0 que se halla vigente la adhaeidn de N6xico ala cl&su 

l a  facultativa ( a r t h I . 0  36) del Estatuto de l a  Corte  Inter- 

nacionai de Justicia, e l  Gobierno de Y6xiCo reitera su opinión 

sobre l a  conveniencia de recurrir  a eete tribuna3 em caso de 

conflictos que no pueden resolverse por medio de negociacio- 

nes directas. 

- 

La pol ít ica internacional de M6xico g Guatemala está basada 

en un espir itu de $usticia y sus Gobiernos esperan que en e l  

fututro ias relaciones sean más fraterndes y amistosas 

- .. , , -. . . . . .... ".. -. 
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