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“la lucha contra ella delata que el contagio ha ocurrido; es una lucha que llega
demasiado tarde, y cada remedio no hace sino empeorar la enfermedad, pues
ésta ha hecho presa en la médula de la vida espiritual, a saber, en la conciencia
dentro de su concepto, 0 en su esencia pura misma; por eso, no hay dentro de
ella ninguna fuerza que sea capaz de vencer a la enfermedad. Como ésta esta
dentro de la esencia misma, sus manifestaciones, todavia aisladas, pueden
reprimirse, y contenerse los sintomas superficiales. Para la enfermedad, esto
resulta sumamente ventajoso, pues asi no malgasta indtilmente la fuerza ni se
muestra indigna de su esencia, cosa que ocurre cuando ella brota en sintomas
y erupciones individuales contra el contenido de la fe y contra las conexiones
de la efectividad exterior de ésta. Méas bien al contrario, espiritu invisible e
inadvertido, se desliza infiltrandose por todas las partes nobles, y pronto se ha
apoderado totalmente de todas las entrafias y miembros del idolo sin
conciencia, y «una hermosa mafana le da un codazo al camarada y, rataplan,
el idolo ha caido». Una hermosa mafiana cuyo mediodia no es sangriento si el
contagio ha penetrado en todos los 6rganos de la vida espiritual; sélo la
memoria conserva todavia, como una historia ya pasada no se sabe como, el
modo muerto de la anterior figura del espiritu; y la nueva serpiente de la
sabiduria levantada para la oracion no ha hecho asi mas que desprenderse sin
dolor de una piel marchita.”

G.W.F. Hegel. Fenomenologia del Espiritu
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INTRODUCCION

LA PACIFICACION DE LA ARISTOCRACIA
COMO PARTE DEL PROCESO DE SUBJETIVACION

Hay violencia. Aceptar esta afirmacion no implica justificarla ni asumir que ella es algo
necesario para las sociedades humanas. Mucho menos significa aceptar que la violencia sea
pura facticidad. Si, la violencia suele tener la apariencia de ser algo crudo, algo que excede el
ambito de la palabra y de las instituciones y normas humanas; sin embargo, no hay violencia
cruda o sustraida completamente de lo propiamente humano. Toda violencia esta siempre ya
enmarcada por practicas, normas e instituciones humanas. Incluso excediendo los limites
permitidos o conocidos de una época, la violencia esta siempre determinada y puede ser
pensada. La violencia no es lo irracional —en el sentido de lo impensable—, sino una practica
bien delimitada, y por ello, claramente es un objeto para el pensamiento. Esas practicas,
normas e instituciones —que determinan los distintos modos de violencia— interpelan y
requieren un tipo de subjetividad que les de soporte: ¢qué piensan los agentes que ejercen la
violencia? Ellos no acttan sin tener una idea o representacion de lo que significan sus actos. La
pregunta que debemos plantear, entonces, no debe apuntar Unicamente a los objetivos de esos
sujetos: obtener riquezas, exterminar a un enemigo, servir a la patria o defender la religién
propia, etc. La cuestion ha de ser también: ¢;qué piensan esos agentes de si mismos?
Cualquiera que sea la respuesta, ella no es arbitraria, 0 meramente accidental. Al rastrear las
posibles respuestas a esa cuestion, nos encontramos ya en el registro “de los modos instituidos
del conocimiento de si y [de] su historia.”*

La frase anterior es de Michel Foucault, en cuya obra podemos reconocer diversos

modos de abordar la subjetividad. Al comenzar sus investigaciones sobre la “historia del

1 Michel Foucault. “Subjetividad y verdad”, en Estética, ética y hermenéutica. Obras esenciales, Volumen

111, ed. Paidos, Barcelona, p. 255.
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cuidado de si” y de las “técnicas de si”, el filosofo francés establecié su obra anterior en dos
ambitos més: la “historia de la subjetividad” y las “formas de gubernamentalidad.” Este trabajo
se sitla enmarcado en la historia de la subjetividad. “Habiamos emprendido la historia de la
subjetividad al estudiar las divisiones llevadas a cabo en la sociedad en nombre de la locura, de
la enfermedad, de la delincuencia y de sus efectos sobre la constitucion de un sujeto razonable
y normal; la habiamos emprendido igualmente al intentar localizar los modos de objetivacion

del sujeto en saberes como los que conciernen al lenguaje, al trabajo y a la vida,”?

dijo Foucault
a proposito de su propia obra.

En la historia de la subjetividad estamos, por decirlo de algin modo, en un punto en que
se piensa en su dependencia mutua la constitucion de lo objetivo (la locura, la enfermedad,
etc.) y el establecimiento de lo subjetivo (la formacién de la identidad del sujeto gracias a la
divisién provocada por la locura, la enfermedad, etc.). Se trata de pensar y dar seguimiento a la
objetividad y subjetividad, es decir, de pensarlas en su historicidad. Ni uno ni otro son algo ya
dado. Se constituyen mutuamente. Por ejemplo, si pensamos al sujeto en relacion al objeto
“locura” o “crimen”, aparece las siguiente preguntas: “¢A través de qué juegos de verdad se
permite al hombre pensar su ser propio cuando se percibe como loco, cuando se contempla
como enfermo, cuando se reflexiona como ser vivo, como ser hablante y como ser que trabaja,
cuando se juzga y se castiga en calidad de criminal?”® El sujeto no es un ente aislado, o
“ensimismado”. El depende de la relacion que establece con el mundo, del modo en que asume
o rechaza las determinaciones y redes en las que se encuentra envuelto.

Algo del mismo orden ocurre con la objetividad. Ella no es una roca inerte, ajena a
cualquier clase de determinaciones. Aquello que es locura, enfermedad, violencia, tampoco es
—auln en su presencia objetiva, aparentemente inerte— algo dado. Ellas estdn constituidas y
determinadas también por una red categorial y su proceso de constitucion es discernible para el
pensamiento. Para seguir con un ejemplo, el propio Foucault en Vigilar y castigar, nos sefiala
gue no solo hay transformaciones en las practicas humanas a propésito del crimen y el castigo,
sino que, estrictamente hablando, cuando pasamos de un modo de castigo a otro estamaos ante
la constituciébn de objetos nuevos: “bajo la benignidad cada vez mayor de los castigos, se
puede descubrir, por lo tanto, un desplazamiento de su punto de aplicacion, y a través de este

desplazamiento, todo un campo de objetos recientes, todo un nuevo régimen de la verdad y

Michel Foucault. “Subjetividad y verdad”, p. 256.

3 Michel Foucault. Historia de la sexualidad. 2. El uso de los placeres, ed. Siglo XXI, México, p. 10.
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"4 Un cambio

una multitud de papeles hasta ahora inéditos en el ejercicio de la justicia criminal.
en la forma de castigar implica una transformacion de la objetividad y de la subjetividad.

De esto trata el presente trabajo: de pensar en un cierto registro —la regulacion de la
violencia a través del establecimiento de la soberania— la unidad de la objetividad y la
subjetividad. Soberania y subjetividad demarca 1) el establecimiento de una nueva economia
de la violencia como objeto de la soberania y 2) la transformacion de la subjetividad de los
miembros del estamento que el mundo medieval habia establecido como los agentes legitimos
dedicados al ejercicio de la violencia. En la medida en que en la violencia (medieval) y su
ejercicio se halla la union de objetividad y subjetividad, es que este trabajo se centra en la
aristocracia y no del hombre medieval en general: porque, como deciamos, es el estamento
dedicado a la guerra. La aristocracia es el estamento de la violencia. Y ello no sélo en la
guerra, sino también en la paz presente en sus relaciones con el llamado tercer estamento.
Transformar la economia de la violencia aristocratica fue una necesidad para el establecimiento
del poder soberano y el advenimiento de lo que conocemos como el mundo politico moderno.
Eso significa pacificacion de la aristocracia. Es decir, tanto la transformacion de la identidad de
los miembros de ese estamento, como también la transformacion de précticas, instituciones y
objetos que condujeron a ello. Por ejemplo, cuando se introduce un nuevo modo de castigar a
través del naciente poder soberano, se impone a la aristocracia un modo de relacionarse con
la ley y su subversion. Se esté alli en vias de formar a estos hombres, de moldearlos de un
nuevo modo como sujetos. Cuando se impone una nueva forma de hacer la guerra, se
disciplinan los cuerpos y las mentes para constituir a los individuos de un modo especifico, un
modo especifico de sujetar a una naciente disciplina militar distinta al del aristocrata medieval.

La pacificacion de este estamento es entonces un hecho que no sélo atafie a los sujetos
particulares de la aristocracia. Atafie en igual importancia al modo en que los hombres
organizan, regulan, representan y piensan su relacidon con el mundo. Mas especificamente aun,
el modo en que se transforma esa forma de pensar y experimentar el mundo. La aristocracia
como estamento privilegiado —que expolia el resultado del trabajo del estamento menos
favorecido— se encuentra en plenitud cuando se dedica a la guerra y al ejercicio aceptado de
la violencia, cuando ejerce su libertad, que en términos medievales es definida como la
capacidad para ir a la guerra y librarse asi del trabajo. Formalmente, entonces, despojar a la
aristocracia del derecho a esa practica violenta significa despojarla de su posicion privilegiada.
El proceso de pacificacion de la aristocracia esencialmente no es, entonces, el proceso de

refinamiento de un estamento, sino el proceso de su disolucion. Preocuparse por la pacificacion

* Michel Foucault. Vigilar y Castigar, ed. Siglo XXI, México, p. 29.
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de la aristocracia implica detenerse a pensar una de las condiciones que permitieron el
advenimiento del mundo moderno. Estamos ante un movimiento doble: por un lado el
advenimiento de ciertas practicas que apuntan a un proceso de subjetivacibn en espacios
perfectamente distinguibles y delimitados, y al mismo tiempo del comienzo de la disolucion de
las lineas que separan los estamentos del mundo medieval.

La pacificacion de la aristocracia, si bien da seguimiento a un estamento, implica a toda
la comunidad humana, pues ella misma no es sino parte del proceso de normalizacién que da
cuenta completamente del advenimiento de la subjetividad moderna. Dar cuenta del proceso
completo de normalizacion esta fuera del alcance de este trabajo de investigacion. Por ello,
aqui s6lo nos centraremos en aquellas practicas vinculadas al establecimiento del poder
soberano que de algun modo intervienen en la pacificacion de la aristocracia medieval. Desde
la construccién de un poder central hasta la disolucién de los estamentos y de ese mismo
poder central, la soberania ha pensado —podemos decir — una via de transformacién de un
mundo. Y es alli que la aristocracia, como uno de los tres estamentos de aquel mundo
medieval, es crucial para entender la transformacion de esas sociedades altamente
diferenciadas. Seguir una transformacién de objetividad y subjetividad esta en el centro de
interés del presente trabajo.

SUBJETIVIDAD Y REGULACION DE LA VIOLENCIA

¢ Por qué vincular subjetividad con practicas, disciplinas e instituciones? La subjetividad emerge
cuando la conciencia se pone a si misma como objeto de conocimiento. Pero es un
conocimiento que no es Unicamente una introspeccion. Claro que el campo de la subjetividad
emerge con toda su fuerza cuando aparece «el cuidado de si mismo» o cuando la moral
alcanza sus formas mas altas. Pero también lo es cuando la conciencia se constituye a si
misma a través de sus acciones, sus practicas y las normas y regulaciones que vienen, en un
primer momento, desde fuera de si. Por ejemplo, cuando una conciencia en el medievo va al
campo de batalla lo hace no sélo porque haya declaracién de guerra por parte de un rey o por
parte de la Iglesia; ese tipo de declaraciones o llamados a la guerra son necesarios, pero
igualmente es necesario que los participantes de esa guerra estén en condiciones de actuar en
ella. Es decir, que tengan una idea o representacion de lo que significan sus actos. Por
supuesto, la division estamental medieval pone a cada sujeto en una posicién que lo lleva a

hacer la guerra, trabajar o rezar. En ese sentido el hombre medieval es un caracter, porque sus
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acciones en gran medida estan determinadas por lo que esa divisién pide de ellos. Aun asi, la
violencia de esas guerras no es una violencia sin mas. Requiere de elementos, significados vy,
en general, condiciones que interpelen a esos hombres.

El poeta Bertrand de Born (1114-1215) nos da pistas de ello. “Trompetas, tambores,

"5 escribe de Born, son elementos

banderas, pendones, insignias y caballos blancos y negros,
que en la vispera de la batalla necesariamente se hacen presentes. Participar en la guerra no
es el simple arrojamiento sin sentido a la batalla. Esa violencia requiere soportes que el sujeto
acepta como propios. Las trompetas, los tambores, etc., son los sonidos que llaman a la
batalla, una batalla que para esa mentalidad otorga gloria, que ofrece privilegios y que desliga
del trabajo a sus participantes. Esa conciencia que acude al llamado quiere eso: privilegios,
gloria, no trabajar. Las banderas, los pendones, las insignias y los caballos son todos signos de
diferenciacién estamental. Hacer participe de ello a una conciencia le otorga el reconocimiento

de ser parte de ese estamento privilegiado. Ahora, dice Born, él debe actuar como tal:

y muchas lanzas (clavadas) en los costados y en el pecho
y jubilo y llanto y pena y alegria.

Grande sera la perdida, pero mayor la ganancia,”®

Esa conciencia va a la guerra sabiendo que la posibilidad de muerte es muy grande. Y el canto
de Born no es sino una estrategia para asumir su muerte como una muerte con sentido. Y
también, por supuesto, dar la muerte con un sentido. La pregunta no es entonces Unicamente:
¢alguien mata a otro en una guerra? Sino ¢,qué condiciones hacen que el sonido de uno u otro
instrumento sean reconocidos no s6lo como una llamada a la luchar, sino como un llamado a
ocupar un lugar en el mundo social?, ¢qué hace querer ocupar ese lugar, qué se gana con
ello? También, ¢qué instituciones humanas regulan esas guerras que hacen que la promesa de
ese llamado se cumpla? Y mas precisamente, ¢qué idea se forma de si mismo aquel que
asume que la muerte sea una gran pérdida al mismo tiempo que una gran ganancia? ¢Cémo
se constituye ese sujeto? Como se ve, no se constituye desde una nada, sino desde un terreno
u horizonte. No es que el participe de la guerra tenga que inventar una respuesta totalmente
nueva, sino que debe tomar el llamado, y en su respuesta, ese mismo terreno y horizonte
seguramente se vera modificado. Porque esa guerra tiene un espacio y un tiempo demarcados.

Un dia, la promesa de ese llamado ya no se cumplird, y la seguridad de obtener una ganancia

*  Bertran de Born. Citado en Ruiz Doménec. “El sonido de la batalla en Bertrand de Born”, en Medievalia, p.

94.

® Bertran de Born. Citado en Ruiz Doménec. Ibidem, p. 92.
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en la gran pérdida se resquebrajara. Pero para que ello llegue, antes habran de transformarse
las instituciones y précticas que sostenian ese mundo y a esos sujetos. Simultaneamente, la
forma de esos sujetos, las respuestas que ellos se daban a esas preguntas, las preguntas
mismas, se estaban transformando. Gracias a ese proceso es posible que practicas
establecidas durante siglos comiencen a debilitarse y que instituciones puedan ser modificadas.
Los cambios en la subjetividad modifican las estrategias institucionales y practicas que regulan
la violencia, y esas practicas e instituciones transforman la forma subjetiva, sus preguntas, sus
respuestas, su constitucion.

Asi, un dia, Francgois VI, duque de La Rochefoucauld, llegara a escribir lo siguiente: “La
desigualdad que se observa en la valentia de un nimero infinito de hombres valientes se debe
a que la muerte se presenta a su imaginacién de un modo diferente, y se les hace presente
mas en un tiempo que en otro. Asi sucede que, después de haber despreciado lo que no
conocian, temen al fin lo que conocen.”” La forma de la subjetividad habia cambiado. Ya no se
iba a la guerra a buscar la gloria en la mera posibilidad de encontrar la muerte. Para el siglo
XVII de La Rochefoucauld ya hay otros sonidos y ordenes que llaman a la batalla, pero ese
llamado ya no es uno que conduzca a la gloria ni otorgue privilegios. Los privilegios se obtienen
en otro terreno, y la “gloria de la guerra” cada vez significa algo completamente diferente a su
sentido anterior. ¢Qué ha ocurrido para que la forma del sujeto se haya transformado? Se han
modificado, claro, instituciones y practicas. Enlazando ello esta aquello que los filosofos y
juristas llamaron soberania.

Las nuevas practicas e instituciones constituidas a partir de la idea de soberania
subjetivan de una manera distinta a los sujetos. Cuando se habla de subjetivacién, nos
referimos al proceso en el que las practicas no son meras acciones mecanicas, sino que
constituyen el terreno de preguntas y respuestas con las cuales el sujeto se piensa a si mismo,
con las que se constituye. Por supuesto, podria sefialarse que esto es muy distinto, por ejemplo
al sujeto de la moral; que habria alli una escisién insalvable. Pues mientras el sujeto moral
pretendidamente seria autbnomo, la subjetivacion implicaria un total arrojamiento a la
heteronomia, al hecho de simplemente verse sujetado a mandatos y practicas externas. Salvar
este hiato no pasa por difuminar la linea de separaciéon entre autonomia y heteronomia. Mas
bien pasa por reconocer a la primera como un momento de realizacion del proceso de
subjetivacion. Es decir, aceptar que la autonomia no implica una espontaneidad puramente

subjetiva. Los contenidos que el sujeto acepta para guiar su accion, no han sido puestos

" Rochefoucauld, Francois de la, Collected Maxims and Other Reflections, Oxford University Press, Méxima

504, p. 135.
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inocentemente por él. El sujeto no pone desde si los fines de su accién, los asume o acepta; y
sélo después puede actuar moralmente. El proceso de subjetivacién lo que nos muestra es
como las practicas y disciplinas —en principio heteronomas en relacion al sujeto— van siendo
asumidas como propias (0o rechazadas) por los propios sujetos. Es decir, en un primer
momento puede afirmarse que el individuo se ve sujetado por las practicas en las que se ve
inmerso. Es heteronomo. Pero esa inmersion no lo determina en su totalidad: la manera en que
el individuo acepta o rechaza los mandatos e implicaciones de las practicas que lleva a cabo,
configuran de un muevo modo tanto a su forma subjetiva, como a la practica misma que se le
intentaba imponer andénima y externamente por normas y leyes. Algo cambia cuando el sujeto
se apropia de ellas. Ya no son mas algo externo, sino algo asumido por el propio sujeto.

Estas afirmaciones han de ser mostradas en las practicas reales que han tenido lugar
en la historia del mismo advenimiento de la subjetividad y las instituciones y practicas que
buscaban regular la violencia. Esto, por supuesto, no con el mero afan de “historizar” o
“sociologizar” al sujeto, sino de mostrar algunas de las vias que efectivamente han tenido lugar
en el advenimiento del sujeto. En su obra El proceso de la Civilizacion, Norbert Elias sefialaba

que:

La imagen del ser humano aislado, como un ser completamente libre y completamente
independiente, como una «personalidad cerrada», que depende de si mismo en su «interior» y que
esta separado de los demas individuos, tiene una larga tradicion en la historia de las sociedades
europeas. En la filosofia clasica, esta figura se manifiesta como el sujeto del conocimiento
tedrico. En su funcion de homo philosophicus, el individuo aislado consigue conocimientos sobre
el mundo «fuera de él mismo» y por sus propios medios. No necesita aprender de los demas. En
esta imagen del ser humano se olvida el hecho de que éste llega al mundo como nifio y de que
tiene un proceso de desarrollo hasta alcanzar la edad adulta y a lo largo de esta edad adulta. En la
evolucion de la humanidad hubieron de pasar muchos miles de afios antes de que los hombres
aprendieran a reconocer las relaciones del acontecer natural, el curso de los astros, la lluvia y el
sol, el trueno y el rayo, como manifestaciones de una relacion causal ciega, impersonal,
completamente mecénica y regular. [...] Este proceso —del ser humano individual como proceso
de crecimiento, del conjunto de los hombres como proceso de la evolucién de la humanidad—
queda reducido conceptualmente a la categoria de situacion.®

La consigna es que el proceso de advenimiento de la subjetividad no quede reducido a una

categoria de situacion. Y esto no sélo por una nostalgia por esos procesos. Si es verdad que el

8 Norbert Elias, El proceso de la civilizacién. Investigaciones sociogenéticas y psicogenéticas, FCE, pp. 32-

33.
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sujeto no es algo dado, una estructura o algo a priori, entonces, debe ser una preocupacion
filosofica el dar cuenta del advenimiento de sus diferentes formas. O lo que es decir lo mismo,
ese advenimiento debe ser parte del mismo concepto de la subjetividad.

Hegel, en la Filosofia del Derecho § 105, define la subjetividad como el movimiento en
gue la voluntad deja de ser Unicamente en si, y se piensa si mismo, volviendo de esta forma,
hacia si: “Esta reflexion sobre si de la voluntad y su identidad existente por si frente al ser en si
y la inmediatez y frente a las determinaciones que se desarrollan en ese ambito, determinan a
la persona como sujeto.” ° Es decir, y cdmo ya se adelantaba, la conciencia individual adviene
sujeto cuando reflexiona sobre si, pero no en un espacio vacio, sino que ha atravesado aquello
que se le aparece como inmediatez, como externo o ajeno. Vuelve a si no en un mero
movimiento solipsista —como la figura del homo philosophicus, criticada por Norbert Elias—,
sino con las determinaciones que el mundo le impone (las instituciones, practicas, normas,
etc.). Asumiéndolas o rechazandolas, el sujeto se da una forma y se constituye él mismo,
subjetivamente, alcanzando asi su propia identidad. Dicho asi, parece un movimiento muy
sencillo. En realidad es un proceso complejo. Complejo porque seguirlo implica considerar esas
determinaciones del mundo que en un primer momento son completamente externas a la
conciencia en cuestiéon. Complejo también porque no se trata de que esta conciencia asuma o
acepte de manera acritica e inmediata esas determinaciones. Al asumirlas, las modifica.

De alli la preocupacion de seguir el vinculo entre la subjetividad y regulacion de la
violencia. El ejercicio de la violencia por parte de los individuos y grupos humanos es una de
las determinaciones mas importantes. Esto no sélo por las implicaciones morales que pueda
tener la sujecion violenta de los otros, sino también porque el ejercicio de la violencia tampoco
se da en el vacio, a modo de una especie de pulsiéon arcaica por violentar a los otros. La
violencia estd atravesada, evidentemente, por relaciones de poder. Mas significativo, sin
embargo, es decir que las relaciones de poder, el ejercicio de libertad, etc., estdn atravesadas
por practicas —que incluyen el ejercicio de la violencia— que las constituyen. Por eso, pensar
cdmo se aceptan o rechazan practicas que incluyen el uso de la violencia, implica aceptar o
rechazar una idea de libertad, de poder, etc. Y en ese aceptar o rechazar un estado de cosas,
esta en juego, por supuesto, la constitucion de la subjetividad, que se da una forma
determinada.

Reiteramos que ante las preguntas ¢por qué la aristocracia?, y ¢por qué su
pacificacion?, se responde: porque en ese estamento radicaba el uso de la fuerza y el ejercicio
de la violencia en la Edad Media. La violencia ejercida por el estamento aristocratico no cesé

° G.W.JF. Hegel. Principios de la filosofia del derecho, ed, Edhasa, 8105, Agregado, p. 199.
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debido a la fuerza mayor del Leviatan. En efecto, el poder centralizado del Estado siempre
busco regular la violencia aristocratica, pero no lo consiguié por la fuerza, sino mediante la
regulacion de sus préacticas. Este es, claro esta, solo un aspecto del pasaje del feudalismo al
mundo moderno. Sin embargo, la regulacion de la violencia, o pacificacion de la aristocracia,
fue fundamental para que tal transformacion tuviera lugar. La transformacion del aristécrata en
ciudadano no ha ocurrido al modo de un pasaje inmediato o directo. Que el aristocrata
adquiriera lentamente la cualidad de ser un ciudadano ha requerido del largo proceso de
normalizacién que no fue simple. Se ha necesitado de la transformacién de las practicas de
estos sefiores, y esa transformacion ha ido acompafada de la modificacién de los supuestos
politicos que ordenaban las practicas de esos seres humanos. Aqui se delinea ya la apuesta de
este trabajo que vincula una parte del proceso de subjetivacion con el concepto de poder
soberano: la soberania intenta pensar, entre otras cosas, como regular la violencia del
estamento aristocratico. Al hacerlo da cuenta e impulsa también el proceso de normalizacion.
Cuando éste Ultimo se abre paso en las practicas de los hombres, el antiguo concepto de
soberania requiere ser pensado de nuevo. Se rompe con la version anterior y se comienza una
nueva formulacion desde una nueva configuracion, o desde un nuevo momento del proceso de
normalizacion.

Por proceso de normalizacion se entiende aquel proceso en el que el sujeto acepta las
leyes y normas que, en este caso, el poder soberano le impone. La ley no puede operar en un
estado amorfo. Requiere que ciertas condiciones estén dadas para que ella pueda operar. Por
ejemplo, decir: “no mataras” es una frase vacia, sin sentido, si no existe un sujeto al que
interpele. Solo si un sujeto es interpelado, aun violando tal mandato, es posible que esa frase
sea algo mas que letras reunidas y devenga ley. Solo si el sujeto tiene una forma en la que las
leyes le interpelen y lo conduzcan a actuar de acuerdo a ella —deciamos: incluso negandola—,
es gque la normalidad legal tiene sentido. Lo mismo ocurre con las normas no juridicas. Todos
aguellos imperativos anénimos, no dictados por nadie, requieren también tener un sujeto al cual
interpelar. Sin ello, son tradicion muerta. Con las normas no juridicas suele ocurrir un
malentendido: al estar autorizadas por una tradicion, pueden generar la apariencia de no
requerir la aprobacion de los sujetos. Sin embargo, ellas también pasan por esa aprobacion o a
ese asumir del sujeto. Pues, las transformaciones se imponen también sobre tradiciones
milenarias; ello ocurre gracias a que lo que es considerado “normal” ha cambiado. Y ese
cambio no lo es de una “sustancia”, sino de la forma de la subjetividad que no acepta ya las

formas antafio validas.
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Normalizacion y subjetivacibn van de la mano y se determinan mutuamente. Asi,
cuando el proceso de normalizacion de una idea, por ejemplo de la soberania, se impone, ello
modifica la forma de los sujetos (asi sea regionalmente: por ejemplo los miembros del
estamento aristocratico), aquello que aceptan como lo normal, lo valido o lo inaceptable,
aquello que hay que extirpar del mundo. Pero el proceso no culmina alli: cada vez que avanza
o se modifica esta forma de los sujetos, la idea que se impone no queda intacta. Asi, la
soberania se impone, pero al tener cierto “éxito” al normar el mundo, ella misma requiere ser
transformada, porque su razén de ser ha cambiado, las condiciones que imponian su
necesidad se han modificado. El pensamiento de la soberania no es Unicamente causa, Sino
también un efecto; pues ella, mediante sus configuraciones consolida e impulsa ese proceso de
normalizacion.

Si la soberania es algo mas que un concepto que da cuenta de ciertas relaciones
juridicas vinculadas al monarca, entonces, también debe permitirnos pensar como se organizan
las précticas especificas de los hombres. Y la via sefialada anteriormente es la que guiara este
trabajo, en el que el lector encontrara tanto la reconstruccion de practicas, instituciones y
objetos que subjetivan al hombre medieval, asi como teorias politicas como la de la soberania
de Jean Bodin y Thomas Hobbes o la figura juridico-teolégica de Los dos cuerpos del Rey o la
doctrina del Derecho divino de los reyes a gobernar.

Vincular estos dos 6rdenes —uno préctico/real y otro tedrico— no es arbitrario. Si bien
es cierto que las précticas, instituciones u objetos de una época determinada son productos
necesarios de la racionalidad del momento espiritual de su aparicién, queda mas claro adn que
ellas estan también inmersas en el proceso de normalizacién. No basta con decir que el estado
del mundo impone pensarlo de un cierto modo y que ello establece el modo en que ciertos
temas y objetos se conviertan en objetos de preocupacion del pensamiento. Lo contrario
también es cierto: el modo de establecer los problemas en el pensamiento determina como se
aparece ese objeto o problema que preocupa a la teoria. Por ejemplo, el derecho del soberano
de disponer de la vida y la muerte de los subditos no es una institucion que haya surgido
espontdneamente. Su racionalidad esta mediada por el modo en que los hombres de ese
momento se pensaban a si mismos y al mundo que habitaban. Pero ese pensamiento no radica
Gnicamente en el “interior” de esas conciencias, sino que tuvo que objetivarse en practicas
instituidas por esos mismos seres humanos. Practicas instituidas y pensamiento no estan, por
lo tanto, disociados. Ellas se establecen y se modifican de manera conjunta en un proceso que
no se detiene, sino que se encuentra en un constante movimiento. Apenas se establece de

manera acabada, por ejemplo, un modo de castigo, éste genera una nueva serie de problemas
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gue ponen en marcha una nueva modificacidén en las practicas y pensamiento de esa forma de

castigar.

LA ESTRUCTURA DE ESTE TRABAJO DE INVESTIGACION

En el primer capitulo de este trabajo se aborda la situaciébn del hombre medieval y su
ordenacién politica antes de la aparicién del concepto de soberania. EIl hombre medieval esta
determinado por la divisién estamental propia de esas sociedades. El es caracter. Es decir, las
acciones de los seres humanos de esa época estan determinadas por el lugar que ocupan en
esa sociedad, ellas guian su modo de actuar. Lo que se pretende con este capitulo es mostrar
la situacién especifica en que surgié la idea de un poder soberano. Las teorias politicas como
la de los llamados monarcomacos, el llamado constitucionalismo medieval y hechos dramaticos
como la matanza de la noche de San Bartolomé son revisados con la intencién de mostrar los
intentos de la época por dar consistencia a un mundo politico en crisis, en donde el caracter
guerrero del aristocrata medieval comienza a ser vivido como un problema que no parece tener
salida.

A lo largo del capitulo segundo se buscar4 mostrar como el concepto de soberania
pensado por el fildsofo politico francés Jean Bodin tiene como uno de sus principales efectos la
ordenaciéon del mundo de los hombres de aquella época. La tesis en este capitulo es que Los
Seis Libros de la Republica estan atravesados por la necesidad del apaciguamiento de la
aristocracia para alcanzar el fin que Jean Bodin se proponia: el de una republica bien
ordenada. Jean Bodin no enuncia explicitamente en ningdn momento la necesidad del
apaciguamiento de la aristocracia. Sin embargo, cuando él teoriza cada uno de los atributos
gue componen el poder soberano, nos damos cuenta de que busca organizar de un nuevo
modo las practicas de los hombres, en especial el del estamento privilegiado. Lo que la
monarquia absolutista en ese momento busca es imponer un poder soberano centralizado con
la intencién de terminar con la violencia de entre los distintos sefiorios dentro y fuera de sus
territorios, por eso, lo que la violencia soberana busca, tal vez sin proponérselo explicitamente,
es moldear al hombre medieval, y parte crucial de ese proceso es pacificar a la aristocracia.
Pero, ¢Como logra el poder soberano estos objetivos? Bodin nos sefiala cinco atributos del
poder soberano, que en este trabajo son analizados y vinculados con la transformacion de la

conciencia hegemonica de aquel tiempo.

15



Introduccién

Estos atributos son tratados en los siguientes cinco capitulos de manera separada. Lo
gue se pretende no es Unicamente ver como Jean Bodin piensa cada uno de los atributos, sino
dar seguimiento al campo en que opera cada uno de esos atributos del poder soberano. Es
decir, mostrar como en précticas especificas tiene lugar una transformacion tanto en la forma
de esas mismas practicas, como de los sujetos en ella involucrados.

En el capitulo tercero es tratado el primer atributo del poder soberano: la capacidad del
monarca de dar y anular leyes en general y a cada uno de los miembros de la comunidad o
reino, sin que —precisa Jean Bodin— exista ninguna restriccién para el soberano en obtener el
consentimiento de los subditos. Sélo basta que el rey considere que las leyes son necesarias
para que éstas sean decretadas. Esta concepcién puede sonar como algo aterrador a quien lo
escucha el dia de hoy. Sin embargo, desde el punto de vista de Bodin y sus contemporaneos
es menos aterrador que la situacion en la que se encontraban, pues la potestas medieval es
una potestas fragmentada. El sefior feudal era la encarnacion del poder y la violencia; de alli se
derivaba que sus vasallos y siervos se sometieran a él, y que los otros sefiores feudales fueran
iguales entre si en tanto portadores de la misma potestas sobre sus respectivas propiedades.
El rey, dentro de esta estructuracion, era tan sélo el primus inter pares. Alli no habia una ley en
el sentido de Bodin, habia costumbres, y estaban impregnadas de violencia. A partir de la
introduccion de la soberania esas costumbres son desplazadas lentamente al &mbito de lo
privado. Este primer atributo es fundamental para Bodin en tanto que de alli se derivan los
demas atributos del soberano, pues sin la capacidad de ordenar el reino no pueden pensarse
de manera consistente las demas capacidades del soberano absoluto. Pero buscar imponer de
esta manera la ley, implica la confrontacion violenta de dos modos de organizar el mundo
politico social.

El segundo atributo del soberano —trabajado en el capitulo 4— es el de declarar la
guerra o negociar la paz con los enemigos del reino. Uno de los aspectos mas importantes de
la soberania es marcar el ambito de lo interno y lo externo, de hacer del reino un conjunto
auténomo respecto a los antiguos poderes del Papa y el Emperador. Con este atributo queda
establecida de manera clara y sin ambigiedades la autonomia de los Estados respecto de esos
antiguos poderes y del modo de operar de los sefiorios medievales. Pero no sélo eso, también
es alterado de modo sustantivo la forma de hacer la guerra. El que el soberano sea el Unico
indicado para declarar la guerra o la paz no tiene como Unico efecto el sofocar las polémicas en
torno a la participacion de los distintos estamentos en la toma de decisiones en este aspecto
tan importante, sino también en la reconfiguracion de los cuerpos armados y la forma en que

tenian lugar las batallas. En el ultimo periodo de la Baja Edad Media resultaba claro que en
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tanto que el sefior medieval era la parte que brindaba proteccion a sus vasallos, debia estar
armado y poseer un “ejercito privado” para proteger a sus vasallos y campesinos. El rey en
tanto primus inter pares era tan solo la Ultima instancia o el elemento organizador de ejércitos
separados y desarticulados. El que el soberano sea el Unico que decide en torno a la guerra 'y
la paz trae consigo una nueva forma de constituir y organizar los cuerpos armados. Comienza a
operar una disciplina militar sobre los cuerpos. Es el comienzo de los ejércitos regulares y
permanentes.

En el capitulo 5 se encuentra el tratamiento del tercer atributo que Jean Bodin da al
poder soberano: el de instituir los principales oficios o cargos del reino. A pesar de una larga
tradicion que afirmaba que los puestos de los magistrados debian ser instituidos por el “pueblo
aristocratico”, Bodin consideraba que en una monarquia con soberania dichos puestos debian
ser designados por el rey, o por lo menos confirmados por éste. Si la designacion de los
oficiales y magistrados se daba en contra de la voluntad del rey, ese era un signo inequivoco
de que tal gobernante no era en absoluto soberano. Este punto era de gran importancia debido
a que en los sefiorios medievales o bien las magistraturas eran ocupadas por religiosos
vinculados al Papa, o bien estos puestos eran ocupados por servidores de la alta nobleza.
Arrebatar estos privilegios publicos a los potentados era un objetivo necesario, pues sin ese
movimiento el puro accionar legislativo del soberano se quedaba en el plano de un mero gesto
impotente y vacio. Sin embargo, tampoco debe pensarse que el soberano francés —asi como
los demas soberanos europeos de la época— pudo arrebatar sin mas este espacio del ejercicio
de poder a la nobleza feudal. De acuerdo con datos histéricos, lo que se llevé a cabo fue un
compromiso en el cual el soberano efectivamente pudo paulatinamente obtener el control de
las magistraturas y demas puestos y oficios relacionados con una naciente burocracia, pero
s6lo para poner en venta dichos puestos al mejor postor: la nobleza terrateniente y la naciente
burguesia eran los Unicos capaces de adquirir para si dichos cargos. Con las configuraciones
politicas modificandose continuamente, poco a poco la “clase” comerciante pudo —no sin
fricciones— acceder a tales puestos. El sistema de venta y compra de cargos se fortalecié en el
siglo XVI y se convirtid6 no s6lo en un soporte financiero fundamental de los Estados
absolutistas durante el siglo XVII, sino que también fungié como un medio para encauzar de un
modo distinto las pretensiones sefioriales de la aristocracia. Este fue un compromiso que en
principio beneficié a la corona y a la nobleza, pero que a la larga fue uno de los aspectos que
provocaron que la aristocracia en su modo sefiorial perdiera su razon de ser, pues altero de
manera irreversible la identidad del sefior feudal y abri6 la puerta no solo a los comerciantes al

ejercicio del poder publico, sino a la continuidad de la aristocracia como aristocracia cortesana.
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Es sabido, gracias al trabajo de Norbert Elias, el papel fundamental de las cortes como el lugar
desde el cual se forjaron nuevas formas de concebir el mundo. Y aunque en principio estos
cambios afectaron s6lo a miembros del segundo estamento, la expansion a todos los miembros
de la sociedad tuvo efecto posteriormente con la disolucion de esas divisiones Con todo, su
arranque fue alli. Sin el establecimiento de la soberania como la fuente de la designacion,
confirmacion y provision de las condiciones para la operacion de las magistraturas y de todos
los puestos de la naciente burocracia real tal proceso habria encontrado serios obstaculos.

Un cuarto atributo de la soberania (Capitulo 6) es el derecho en ultima instancia, el cual,
dice Bodin, “constituye y siempre ha constituido uno de los principales derechos de la

soberania.”*°

Este atributo se refiere a la capacidad del soberano de fungir como la ultima
instancia en los procedimientos y pleitos legales entre los subditos de su reino. En un juicio
legal puede existir la posibilidad de apelar el resultado de la decision de los magistrados. Sin
embargo en toda republica existen también cortes y parlamentos que juzgan sin esa
posibilidad. El error que hay que evitar es pensar que tales cortes tienen el derecho o el poder
de juzgar sin posibilidad de apelacién. Sélo el soberano tiene esa atribucion. Lo relevante de
este atributo del soberano para nuestros intereses es, por un lado, la justificacion de la
existencia de una ultima instancia inapelable de los juicios legales, y por el otro, la confirmacion
del completo poder del soberano por encima de los tradicionales derechos de los sefiores
feudales. Para Bodin la uUltima instancia debe existir, pues de otro modo los juicios serian
interminables y los veredictos carecerian de fuerza. Esa fuerza, por supuesto, debia ser
mostrada contra los nobles. Mas importante ain es que con la centralizaciéon de este atributo
no sélo se “traslada” una funcién, sino que adquiere una nueva forma. Antes de la instauracion
del poder soberano, la forma de la Ultima instancia es la de las ordalias o juicios de Dios. El
poder del soberano necesariamente requiere una forma de pensar la Ultima instancia. La
racionalidad de las ordalias es incompatible con un poder terreno como el de un principe
soberano. Nace la necesidad de obtener a toda costa la confesion del acusado. Este cuarto
atributo de la soberania tiene dos caras. Una de ellas es la sefialada atribucion del soberano de
decidir definitivamente sobre la culpabilidad de alguien en una querella legal. La otra es
justamente la opuesta: no la de dar un veredicto mas alla de lo que el magistrado con todo su
saber técnico haya juzgado acerca de la culpabilidad o inocencia del implicado, sino la de
indultar la culpabilidad de uno de sus subditos, la gracia o indulto. Bodin nos sefiala que: “de
este atributo de la soberania, se deriva también el poder de conceder la gracia a los
condenados por encima de las sentencias y contra el rigor de las leyes, por lo que se refiere a

10 jean Bodin. Los seis libros de la Republica, ed. Tecnos, p. 78.
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la vida, a los bienes, al honor, a la condonacién del destierro.”** A pesar de ser ésta una
cuestion cercana a la técnica juridica, la gracia dada por el soberano es uno de los elementos
mas representativos e importantes del soberano absoluto, una de las caracteristicas que mas le
acercaron a una representacion divina, tan presente en el imaginario de la época, como fuente
de la legitimidad de la corona.

Finalmente, Bodin nos sefiala como otra tarea exclusiva del soberano el derecho de
gravar a los subditos con contribuciones e impuestos, o de eximir de ellos a algunos. Esto es
tratado en el capitulo 8. Para entender cdmo es que semejante atributo interviene en el proceso
de pacificacién de la aristocracia, debemos recordar que para la época en que Bodin escribid
Los Seis libros sobre la Republica el poder soberano aun no terminaba de establecerse, era
mas bien una época de transito de los antiguos sefiorios medievales a una monarquia
centralizada. Como tal, una de sus principales polémicas era el referido al tema de los
impuestos. Habia quienes argumentaban a favor de no cobrarlos, pues, decian que “una

republica puede subsistir sin contribuciones”*?

, Y habia quienes por el contrario defendian el
argumento opuesto. Independientemente de tomar una posicion, Bodin sefiala que la respuesta
s6lo puede darla el soberano. En los hechos, al igual que en algunos puntos anteriores
(Capitulos 3 al 7), en principio lo que operé fue un compromiso: los nobles siguieron con sus
privilegios y sélo paulatinamente, junto al proceso de su desarme, fueron objetos de tales
aportaciones fiscales. A pesar de que este tema parece llevarnos al terreno de la “mera”
técnica econdémica, tiene un aspecto importante en relacion a nuestro tema que hay que
destacar: el s6lo hecho de cobrar impuestos no digamos a los nobles, sino incluso a los
campesinos mas pobres, implico crear las condiciones para el nacimiento de una cierta
adecuacion del hombre a la vida bajo el Estado, de algo asi como una predisposicion a la
ciudadania. Aun asi, el cobro de impuestos no fue una tarea sencilla ni libre del derrame de
sangre: el cobro de impuestos a los pobres “condujo a una tormentosa epidemia de rebeliones
de los pobres en la Francia del siglo XVII, en la que los nobles provincianos condujeron muchas
Veces a sus propios campesinos contra los recaudadores de impuestos como mejor medio para
extraerles después de sus cargas locales. Los funcionarios del fisco tenian que ser custodiados
por unidades de fusileros para cumplir su misién en el campo.”*

La monarquia soberana sin embargo no logré establecerse plenamente a lo largo de

todo el mundo feudal. La pacificacion del estamento aristocratico, a pesar de ello, tuvo lugar.

' Jean Bodin. Los seis libros de la Republica, p. 80.
12 Bodin parafrasea a Gilies le Maistre, Presidente de la Corte de Ayudas en 1551. Jean Bodin. Ibidem, p. 83.
Perry Anderson. El Estado absolutista, ed. Siglo XXI, México, p. 30.
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En el capitulo octavo nos centraremos en el reino inglés para intentar reconocer algunas
representaciones que los hombres de aquel momento forjaron para dar sentido a un proceso en
el que estaban involucrados. Una de ellas es la teoria juridica de Los dos cuerpos del Rey. En
ella reconocemos un modo de vinculacion entre el pensamiento politico y las practicas de los
seres humanos. Concepciones como ésta parecen absurdas para una racionalidad positivista,
sin embargo, su aparicion y su operatividad dan cuenta de su necesidad. Lo que se busca en
este capitulo no es regodearnos o sorprendernos de la legitimidad que alcanzaron estas formas
de pensar, sino reconocer la configuracion politica y de practicas asociadas con esta
concepcion. Por ejemplo, decir que el rey tiene dos cuerpos, uno mortal y atravesado por la
contingencia, y otro que nunca muere y trasciende el mundo fisico de los cuerpos mortales,
implica el advenimiento de concepciones sobre el tiempo, las instituciones y el equilibrio del
poder soberano en relacion a los grandes potentados. Como se mostrara en ese capitulo, estas
concepciones implican cambios que afectan las préacticas politicas y la forma en que los
hombres de esa época constituian su identidad.

Todos los cambios en el proceso seguido en los capitulos precedentes modifican
completamente la configuracion del mundo medieval. Ello requiere una nueva
conceptualizacion de la soberania. O lo que es lo mismo, el éxito de la transformacion del
mundo llevadas a cabo por el poder soberano llevaron a esta concepciéon a su limite. Eso
explica la pertinencia de la re conceptualizacion de la soberania por parte de Thomas Hobbes.
En el capitulo noveno tenemos un tratamiento de la soberania en la obra del fildsofo inglés.
Dicha concepcion sera tratada también como una nueva forma de dar consistencia tanto a la
transformacion de las practicas de los hombres como del sistema politico requerido por esos
antiguos aristécrata guerreros medievales, que veran ahora la necesidad de ser ciudadanos de
un reino y de dejar atras el orgullo y la dignidad que les conferia el ser los Unicos portadores de
la potestas sefiorial medieval.

Con el tratamiento de la soberania por parte de Thomas Hobbes salen a relucir
problemas que en el tratamiento de Jean Bodin se encontraban en la opacidad. EI mas
importante en relacién con el proceso de subjetivacion es aquel que tiene que ver con el modo
en que el individuo se enfrenta a la muerte violenta implicada por el “estado de naturaleza”.
Este problema abre la cuestién en torno a los modos en que el hombre medieval se relaciona
consigo mismo y las practicas que constituyen su identidad. La relacion del hombre con la
muerte —la necesaria y la violenta— devela los distintos modos en que la identidad de aquellos

hombres estaba constituida.
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Por lo anterior, es que en el Capitulo 10 comienza un tratamiento de los distintos
momentos y formas en que el hombre se constituye a partir de su relaciéon con la muerte y la
evasion del miedo a ella. La relacién del hombre medieval con la muerte es muy distinta a la del
hombre moderno. Y para llegar a entender las transformaciones de esta relacién es necesario
retroceder a la Baja Edad Media y reconocer los elementos que estaban en juego en la
posicion que el hombre medieval tenia ante la muerte. Para ello, seguimos en gran medida la
obra de Philippe Ariés, quien desarrolla el modo de muerte de los cristianos en el medievo.
Detenernos en ello nos servira para reconocer la especificidad de la posicién aristocratica ante
la muerte. Para esto Ultimo, hemos de seguir los mitos e ideales que fueron creados en esa
época para que los hombres destinados a participar en la guerra eludieran el miedo a una
muerte violenta. El més importante de ellos es El cantar de Roland, cuya muerte heroica
determind la forma que la aristocracia representdé su modo ideal de morir. El elemento crucial
en los distintos modos de asumir la muerte en el medievo es el juicio de Dios sobre los
cristianos. Aunque, claro esta, el modo de enjuiciar a los miembros de la comunidad cristiana
se modifica constantemente.

Es necesario detenernos en la relacién del hombre medieval ante la muerte y en mitos
como el de Roland y Olivier porque ello nos pone el terreno que hace inteligible la relacion del
aristocrata con la muerte. Sin embargo, es necesario introducir otras condiciones para pensar
de manera mas precisa esta relacion. Para ello, hemos de dar seguimiento a los rituales y las
vinculaciones de vasallaje en el medievo. Ello nos permitira pensar por qué aguellos hombres
no sélo no temian la muerte, sino que estaban dispuestos a Dar la vida. Ese es precisamente el
titulo del Capitulo 11 de este trabajo. En ese capitulo, principalmente nos detenemos en las
relaciones de fidelidad [homage] que sostenian el vasallaje en el mundo feudal. Examinamos
los rituales que establecian estas vinculaciones y por qué ello generaba un modo de actuar y
un modo de morir. Nadie entrega su vida sin causa. ¢Por quién o qué esta dispuesto el
caballero medieval a arriesgar la vida, incluso darla? En la antigliedad griega los hombres
morian por la polis. En una época mas reciente, los hombres morian por la patria. ¢Por qué
razon, pues, el guerrero medieval entregaba su vida? Aqui es donde las relaciones de fidelidad
cobran importancia. En una época en que no existe una idea de polis, ciudad o patria, es
necesario reconocer cuales son las determinaciones que llevan a la aristocracia a no temer la
muerte en el campo de batalla. La fidelidad determiné durante un tiempo las relaciones entre
los miembros de la aristocracia. Pero ella no sélo dio coordenadas para pensar la muerte, sino
la propia identidad de los aristécratas. Por supuesto, el problema con estas relaciones es que,

si bien estabilizan la identidad del segundo estamento, no regulan la violencia. Sin un Estado
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aun constituido, los intentos de regulacion vinieron por parte de la Iglesia. Instituciones como la
Paz de Dios y la Tregua de Dios fueron estrategias tempranas por regular la violencia. Los
callejones sin salida de estas formas de relacionarse con la muerte y el ejercicio de la violencia
provocan las transformaciones de esas practicas y de esos sujetos. Por ello, a fidelidad tiene
limites que nuevas formas deben solucionar.

“La institucion de la caballeria” fue la respuesta que se consolido en el mundo medieval.
Esa institucién es desarrollada en el capitulo 12. La caballeria, a diferencia de la Paz de Dios y
la Tregua de Dios tuvo un efecto mas duradero, en la medida en que encauzd por un tiempo la
violencia sefiorial. Para entender la importancia y las implicaciones de esta institucién se hace
una revision de la metafora politica medieval de la comunidad politica como un cuerpo (la
comunidad es el cuerpo de Cristo, y cada estamento, como un 6rgano del cuerpo, cumple una
funcion necesaria). Ello con la finalidad de mostrar lo novedoso de la caballeria y los intentos
anteriores por regular la violencia. Un ejemplo de ello es la figura de Geraldo de Aurillac, el
aristocrata santo de fines del siglo I1X y principios del X. Aurillac merece nuestra atencion en la
medida en que fue un primer intento por cristianizar los deberes de la aristocracia, mas alla de
la metéafora del cuerpo politico. Sin embargo la figura acabada de la unién entre aristocracia y
cristianismo fue la caballeria. Con ella, las fidelidades anteriores encuentran un sustituto:
estamos ante una nueva lealtad. El aristécrata no morira ya por su sefior, sino por el propio
Dios, por la patria celestial y por su propia alma. Habremos arribado al momento en que la
escision entre la patria terrenal y la patria celestial se hace efectiva en el campo de batalla.

Se hace evidente que la caballeria introdujo una relacién del aristocrata con el modo de
asumir la muerte violenta, pero también una nueva relacion consigo mismo mediada por esa
patria celestial. Para reconocer la especificidad de esas relaciones se hace un seguimiento de
los tratados de caballeria mas importantes. El primero de ellos es un escrito Anénimo del Siglo
XIll. En él encontramos los principales elementos del ritual para armar a un caballero. Alli
reconoceremos la presencia de simbolos cristianos y germanicos. Ello es indicativo del
compromiso de dos formas de pensar el mundo. Los ritos de «la orden de caballeria» funcionan
como un modo de dotar de contenido y sentido la identidad aristocratica. El segundo tratado es
La orden de caballeria de Ramoén Lull. Alli reconocemos que no es solo la aristocracia la que
sufre una transformacién con la caballeria, sino que la propia religion cristiana debe modificar
algunas de sus concepciones para poder asumir como cristiana a la caballeria. El proceso de
transformacién no es regido so6lo por uno de sus elementos, sino que se determinan
mutuamente. La forma en que esta transformacién culmina es con la aceptacion plena de la

aristocracia de la forma caballeresca del guerrero. Eso se ve plasmado en el tratado del
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Geoffroi de Charny: Le Livre de chevalerie. Ya no se tratara alli nicamente de como el
aristocrata se relaciona con el cristianismo, sino consigo mismo. La proeza del caballero fue
una construccion sintomatica de este proceso.

En el capitulo 13 hacemos un recorrido por el proceso interno de disolucion de la orden
de caballeria. La unidad entre el cristianismo y la aristocracia fue lo que hizo posible la
caballeria. a) Esa misma unidad fue también la que, llevada a su limite, mostr6 que la identidad
alcanzada tenia fisuras. b) Por otro lado, esa misma unidad generé una certeza en los
caballeros de su salvacion independientemente de sus actos, teniendo como consecuencia una
violencia sin diques. La violencia aristocratica requeria nuevos modos de regulacién. Para lo
primero, revisamos el caso de Juana de Arco, para el segundo el de Gilles de Rais. Con Juana
de Arco, la santa, estamos ante la identificacién de la voz interna con la voz proveniente de la
patria divina. Ello hace patente la necesidad de una nueva forma subjetiva que evite salidas
como esta, que fueron experimentadas por el mundo cristiano como heréticas. Lo mismo ocurre
con Gilles de Rais, el infame criminal del medievo. Sus crimenes (asesinato de nifios), como se
verd, no fueron producto de un mal externo a la forma del aristocrata cristiano, sino su efecto.
La caballeria, union de la religion cristiana medieval y la aristocracia guerrera, llegé a su limite
interno y externo (el comienzo de la guerra de infanteria, ocurrido en ese mismo siglo). Una
nueva forma tenia que surgir. El largo advenimiento de los reinos centralizados y con soberania
mostrara una nueva forma de relacion de la aristocracia consigo mismo y con el propio Dios.

Al revisar el pasaje de la fidelidad a la caballeria y culminar con la pertenencia a un
reino y obediencia a la Corona, llegamos al momento en que la soberania se instaura. Para
John Neville Figgis, la teoria del derecho divino de los reyes a gobernar —que es revisada en el
capitulo 14— no es sino la version popularizada de la teoria de la soberania. Y en ella, méas alla
de ser una teoria completamente desacreditada por la filosofia politica moderna, lo que
hallamos es la completa aceptacion de la aristocracia del deber obediencia al soberano. La
aceptacion de su completo desarme y sujecion al poder soberano. Se reconoce que,
parafraseando a La Rochefoucauld, si se piensa bien, no es absolutamente necesario morir en

el campo de batalla, sino que se puede servir de muchas otras maneras al reino.

A lo largo de estos 14 capitulos se ha buscado reconocer la mutua determinacion entre la
soberania y la regulacion de la violencia. La pacificacion de la aristocracia es otro aspecto de
este mismo proceso. Si el presente trabajo ha alcanzado a tocar su objetivo, entonces la unidad
del mundo y el pensamiento podra reconocerse en este largo proceso. No se pretende haber

agotado el proceso de pacificacion de la aristocracia, ni haber revisado todos los miedos de
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regulacién de la violencia. Sin embargo, si se pretende haber mostrado que la soberania es un
concepto que mas alla de dar cuenta de una forma de Estado, o un centro juridico de aquella
época, intervino en la regulacién y transformacion del mundo, y viceversa, el mundo requirié ser

pensado de esa manera.

HISTORICIDAD: RUPTURA'Y CONTINUIDAD

Tras la presentacion de lo que el lector encontrarda en este trabajo, cabe plantearse la siguiente
pregunta: ¢cudles son las implicaciones teéricas de vincular conceptos como el de soberania
con el proceso de subjetivacion (que se despliega en la historia)? Es decir, ¢,cudl es la tesis que
da soporte a la presentacion de un concepto no como una elaboracion ya acabada, sino como
un concepto que deviene en la historia, que no tiene una version definitiva y que por ello afirma
que sus distintas formulaciones deben ser pensadas en conjunto?, ¢cudl es la relacion entre
los hechos, acciones y sucesos en la historia y la unidad que determina su historicidad?

En los primeros péarrafos de esta introduccion se hizo referencia a Norbert Elias para
destacar que el sujeto no ha de ser tratado como una forma acabada, cerrada y atemporal, sino
adviniendo, configurandose y formandose en la historia. La referencia no es accidental en la
medida en que el proyecto sociolégico de Norbert Elias tiene como objetivo pensar las
transformaciones —de la sociedad, del sujeto, del Estado— en procesos a largo plazo.**

En gran medida, esta investigacion es deudora del tipo de trabajo que Norbert Elias
realizd. No sélo porque la pacificacion de la aristocracia puede enmarcarse dentro del proceso
de la civilizacién en cuanto a su contenido, sino también en su forma. Como se ha advertido en
esta introduccion, ni la pacificacion ni el advenimiento del poder soberano han ocurrido
mediante un acto fundador, o una transformacion radical, sino a través de un largo proceso de
formacion.

Hablar de procesos de larga duracion [langfrisigen Prozessen] no significa Gnicamente
la realizacién de una descripciébn de procesos histéricos largos. Se trata de reconocer las
multiples transformaciones en nuestro objeto —la sociedad, el individuo, el Estado, etc. — no

como meras situaciones sin ninglin peso o como hechos aislados y accidentales, sino como

" Elias escribe: “El interés de la sociologia actual se concentra sobre procesos a plazo relativamente corto y,

fundamentalmente, sobre problemas que se refieren a una circunstancia concreta de las sociedades. Las
transformaciones de larga duracién de las estructuras sociales, asi como de las estructuras de personalidad,
han desaparecido por completo del horizonte actual de la investigacion.” Norbert Elias. El proceso de la
civilizacion, FCE, México, p. 9.
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cambios enmarcados en un proceso de largo alcance. Y si, como Norbert Elias afirma, no hay
cambios o cortes radicales, sino multiples transformaciones, ¢no es contraproducente
enmarcar esas pequefas transformaciones dentro de amplios e inmensos lapsos en el tiempo?
La razon de tomar procesos de larga duracion no tiene la finalidad de hacer méas pequefios o
insignificantes esos cambios. M&s bien, tiene el objetivo de reconocer la direccion que tienen
éstos. Tomar los pequefios cambios en su singularidad puede no develar su sentido. Solo
vistos en conjunto, una serie de cambios puede ser pensada con un sentido o una direccion.
Elias no es un pensador que asuma a priori el sentido o esa direccién, tampoco piensa en una
esencia atemporal y siempre la misma dirigiendo los hechos y acciones en la historia. Hay,
claro esta, contingencia y accidentes. Hay hechos significativos e insignificantes, y por

supuesto, los hay también en direcciones opuestas:

En un primer momento podemos distinguir dos direcciones principales en los cambios de la
estructura social: cambios estructurales en la direccién de una diferenciacion e integracion
crecientes y cambios estructurales en la direccion de una diferenciacion e integracion
decrecientes. Ademas de éstos, se da un tercer tipo de procesos sociales en cuyo decurso cambia
la estructura de una sociedad o de sus aspectos parciales, pero no en la direccion de una
diferenciacion e integracion crecientes o decrecientes. Por Gltimo, hay numerosisimos cambios en
las sociedades que no van acompafiados por transformaciones de su estructura.™

Como determinar si un cambio afecta o no la estructura de la sociedad?, ¢como saber si la
barbarie o la civilizacion es lo que se impone? Esto s6lo puede determinarse en procesos de
larga duracion. Solamente a través de esa larga duracion es que puede discernirse el sentido
de una accion, o una transformacion en las acciones y acontecimientos. Pero, ¢qué parametro
utilizar para reconocer ese sentido? En 1929 G. K. Chesterton decia: “Los aspectos mas
olvidados de la historia [...] no son pequefias cosas oscuramente veladas por los especialistas,
sino grandes cosas que estos ignoran [...]. Se pueden aprender de cosas tan grandes y obvias
como el tamafio de las iglesias goticas o el estilo de las casas de campo clasicas, No es
necesaria ninguna erudicion abstrusa para comprender que un propietario rural no es lo mismo
gue un abad aunque viva en una abadia. No hace falta ninguna l6gica elaborada para entender
gue una tierra comunal pertenecia al comuan. La diferencia no radica tanto en los hechos como

en la importancia de los hechos y ése es el terreno de la critica mas amplia y general.”

> Norbert Elias. El proceso de la civilizacién, FCE, México, p. 10.
6 G.K. Chesterton. Breve historia de Inglaterra, ed. Acantilado, Barcelona, p. 9.
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La primera observacion que hemos de hacer es que, si nos enfrentamos a un hecho,
una accién o un concepto de manera aislada, es muy probable que no reconozcamos lo propio
del objeto de nuestro analisis. Si vemos soélo la abadia en un momento determinado o en su
supuesta unidad atemporal, no distinguiremos entre el propietario rural y el abad. Para
distinguirlos, debemos primero reconocer el mundo social que permite que haya un propietario
rural viviendo en una abadia... Mirar los procesos en un plazo corto, 0 de manera estética
genera la falsa idea de cosas dadas en el mundo. A propésito de esto, y en relacién a los

sistemas sociolégicos dominantes, Elias dice que:

Correspondientemente con el marco de referencia estatico de las teorias de sistemas dominantes,
los cambios sociales, los procesos sociales y los desarrollos sociales, entre los que se cuentan, por
supuesto, el desarrollo de un Estado o el proceso civilizatorio, se consideran como algo
accidental, como una mera «introduccion histérica», de cuya investigacion y explicacion puede
prescindirse a los efectos de la comprension del «sistema social», de su «estructura», de sus
«conexiones funcionales», tal y como pueden observarse con una perspectiva a corto plazo, aqui
y ahora. Hasta las mismas herramientas conceptuales muestran el sello de esta actitud intelectual
especifica de la reduccién a situaciones [...], pero ni siquiera sus fundadores pueden negar por
entero la idea de que las «estructuras» y «funciones» de la «totalidad» social o0 sus «partes»
(concebidas como situaciones en reposo) se mueven y cambian.*’

Tomar los hechos, acciones y conceptos en la historia no es un mero ejercicio edificante. No
son solo situaciones que producen un divertimento. La propia forma de los conceptos en
apariencia mas atemporales, se desenvuelven en su devenir en el tiempo. No basta con mirar
un hecho o un concepto en su aparecer estatico. Sélo una perspectiva que mire los procesos
en una larga duracion puede estar en condiciones de reconocer tanto que el abad como el
propietario rural no son algo dado en el mundo desde siempre, sino que son parte de un
proceso de conformacion y de disolucion. Y sélo también desde esta perspectiva se puede
reconocer que durante un periodo, el propietario rural deja de tener peso en una sociedad... Es
decir, sélo en su historicidad se puede reconocer el sentido de un proceso y la importancia de
ciertas transformaciones. El parametro para saber qué importa y qué no, no debe tener como
fuente las preferencias del sujeto que piensa, o de un proyecto politico en particular, sino del
propio proceso gue se esta pensando. Y esa es justamente la determinacion que Norbert Elias
introduce para distinguir los analisis de los procesos de larga duracion en relacién a la historia y

la sociologia del siglo XIX:

7 Norbert Elias. El proceso de la civilizacion, p. 7.
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En los paises industrializados del siglo X1X, en los que se escribieron las primeras obras de los
padres de la sociologia, las voces que, en el coro del siglo, acabaron por imponerse fueron las que
expresaban las creencias, ideales, objetivos a largo plazo y esperanzas sociales de las clases
industriales ascendentes, frente a aquellas otras voces que se orientaban hacia el mantenimiento y
conservacion del orden social pre-existente en el sentido de una élite del poder de caréacter
dinastico-cortesano, aristocratico o patricio. Consecuentemente con su posicién como clases
ascendentes, las primeras eran las que tenian mayores esperanzas en un futuro mejor. Y como
quiera que su ideal no residia en el presente, sino en el futuro, estaban especialmente interesados

en el proceso social y en la evolucién de la sociedad.'®

A diferencia de esos proyectos tedricos centrados en procesos de larga duracion, Elias sefiala
gue su proyecto no introduce de manera externa al proceso una finalidad ni un calificativo
(optimista o pesimista). Lo que él busca es ser fiel al proceso que esta pensando, a lo que es él
y no a lo que deberia ser. Elias escribe lo siguiente a propésito del trabajo que él realiza y las

teorias dominantes de la sociologia de su época:

Asi como en los modelos socioldgicos evolutivos del siglo X1X, los deseos, esto es, el desarrollo
hacia lo mejor, el progreso social en el sentido de los respectivos ideales sociales, se presentaban
como hechos objetivos, mezclados con observaciones cientificas, también en el siglo xx, los
modelos sociolégicos de un «sistema social» normalmente invariable, los deseos, esto es, el ideal
de una integracion armonica de todas las partes de la nacién, se presenta como una realidad, como
un hecho objetivo mezclado con observaciones cientificas. En el primer caso, lo que se idealiza es
el futuro; en el segundo, el presente, el ordenamiento nacional-estatal existente aqui y ahora. Lo
que se nos presenta, pues, como meollo de una teoria cientifica de las sociedades de todos los
tiempos y lugares no es mas que una mezcla de ser y deber ser, de andlisis objetivos y de
postulados normativos que se remiten de un modo primario a una sociedad de un tipo muy concreto
y a un Estado nacional presuntamente igualitario.*®

Centrarse en procesos de largo alcance y buscar una direccién o un sentido en ese proceso (si
se mantiene uno fiel al proceso que busca comprender, y no se introducen deseos o repudios,
anhelos o0 rechazos subjetivos), no tiene nada que ver con aquello que de criticable hay en
algunas de las grandes teorias histéricas y socioldgicas del siglo XIX que afirmaban un

progreso lineal en el desarrollo de la historia, la sociedad, el Estado, etc. Se debe buscar la

8 Norbert Elias. Ibidem, p. 22.
%" Norbert Elias. Ibidem, p. 29.

27



Introduccién

cientificidad, que en estos términos es, en primera instancia, la busqueda de excluir afinidades
subjetivas: “Si estas investigaciones tienen algin sentido se debe, en primerisimo lugar, al
hecho de que se evita esta mezcla entre lo que es y lo que debe ser, entre el andlisis cientifico
objetivo y su contrapartida ideal,” *° dice Elias.

¢ Esto basta para concluir con los reproches que verian en el proceso de civilizacion una
nueva version de las teorias del progreso? Tal vez deberia... Pero el hecho es que reconocer
un sentido en estos procesos sigue recibiendo el reproche de imponer, aunque se niegue, un
significado a hechos pretendidamente cadticos y sin sentido. Es decir, se acusa de imponer
una interpretacion a hechos que de suyo estarian desligados de ese sentido impuesto por la
teoria, por ejemplo, por la idea de un proceso de civilizacién. A pesar de todo, dicen los criticos,
a pesar de los cuidadosos analisis de hechos, acciones y transformaciones especificos, la
busqueda de una racionalidad y una direccion de ellos en procesos de larga duracion, no seria
sino una nueva mascara de las viejas teorias providencialistas...

Y esa acusacion deberia ser tomada en serio. Mas adn si hemos invocado en este
trabajo el nombre de Michel Foucault. Porque él ha sido uno de los grandes criticos en la
segunda mitad del siglo XX de pensar a la historia como un proceso de larga duracion, es decir,
de pensar la unidad de un proceso aparentemente disperso y sin sentido determinable. A pesar
de ello, como veremos, muchos de los conceptos foucaultianos a propoésito de la historia no se
contraponen necesariamente con la idea de pensar la historia en procesos de larga duracion.

En su conferencia de homenaje a Jean Hyppolite titulado “Nietzsche, la genealogia, la
historia”, Michel Foucault desarrolla su critica a una forma de hacer historia que busca dar
unidad a un proceso de larga duraciéon mediante la postulacién de la permanencia constante de
una esencia a lo largo de ese proceso en la historia. De la mano de Nietzsche, Foucault critica
la idea de origen. Segun el modo de proceder de este tipo de historia criticado por Foucault,
debemos de ser cuidadosos al analizar el origen —por ejemplo, de la moral—, porque alli se
encontraria de modo pristino y puro lo esencial de la moral. Es decir, en la historia de la moral
no estariamos sino ante el recorrido de la misma forma y contenido de la moral. Lo Unico que
cambiaria seria el escenario en que la moral se presenta. Dice Foucault: “como si las palabras
hubiesen guardado su sentido, los deseos su direccion, las ideas su logica; como si este
mundo de cosas dichas y queridas no hubiese conocido invasiones, luchas, rapifias, disfraces,

trampas.”®* Es decir, la historia que busca ingenuamente en el origen la clave de un proceso

20 Norbert Elias. Ibidem, p. 30.
1 Michel Foucault. “Nietzsche, la genealogfa, la historia”, en Microfisica del poder, Ediciones de La Piqueta,
Madrid, p. 7.
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histérico se equivoca justamente porque afirmaria que no hay historia, que todo se encontraria
ya en el origen y que los cambios ocurridos no serian sino deformaciones que hay que evitar.
Buscar la esencia estatica de algo en el origen es asumir que ese algo —la moral, la
civilizacion, etc.— no es sino algo ya dado desde el comienzo. ¢Por qué rechazar la busqueda
del origen? “Porque en primer lugar [esa busqueda] se esfuerza por recoger alli la esencia
exacta de la cosa, su mas pura posibilidad, su identidad cuidadosamente replegada sobre si
misma, su forma moévil y anterior a todo aquello que es externo, accidental y sucesivo. Buscar
un origen semejante, es intentar encontrar «lo que ya estaba dado», el «aguello mismo» de una
imagen exactamente adecuada a si”’?*, nos responde Michel Foucault.

Por ello, Foucault niega la pertinencia tedrica de una busqueda de los origenes. En ella
se presupone que la historia es accidental y que nunca modifica la esencia de la cosa.
Nuevamente, la cosa no tiene alli historicidad. La esencia de las cosas estaria fuera del
tiempo... El afirma ademas que esta concepcion asume que la verdad esta en el origen antes
de la caida en la historia. Y esa presuposicion, por supuesto, es falsa porque en el origen la
cosa aun no se ha determinado. % “El comienzo histérico es bajo, no en el sentido de modesto
o discreto, como el paso de la paloma, sino irrisorio, irénico, propicio a deshacer todas las
fatuidades™®, dice Foucault. Podriamos aqui afiadir que el comienzo histérico de suyo es
irdnico e irrisorio sélo retroactivamente. De suyo, el comienzo es bajo en relacién a su
desarrollo porque carece de las determinaciones que ira recibiendo o poniéndose en su propio
devenir.

La pregunta que hay que hacer es: ¢esta critica de Foucault a la basqueda del origen
afecta a la idea de tomar a la historia como un proceso de larga duracién que encontramos en
Elias y también, por qué no decirlo, en Marx®? La respuestas es que no. Porque ni Elias ni
Marx en sus respectivas obras buscan dar unidad al proceso histérico a partir del origen. El
propio Elias, lo sefialamos en los parrafos anteriores, es plenamente consciente de que uno de
los grandes defectos de los proyectos de historia a largo plazo —sociologicos e histéricos— es
gue introducen una finalidad teleoldgica externa a los procesos de larga duracién. Esa finalidad
y sentido es externa a los procesos historicos efectivos. Esa finalidad estaria fundada mas bien

en proyectos ideolégicos o subjetivos. La civilizacién sélo es determinable una vez concluido el

22
23

Michel Foucault. “Nietzsche, la genealogia, la historia”, p. 10.

Lo irrisorio e irdnico del comienzo es ejemplificado por Foucault con una cita de Aurora de Nietzsche: “Se
buscaba hacer despertar el sentimiento de la soberania del hombre, mostrando su nacimiento divino: esto se
convirtio ahora en un camino prohibido; pues a la puerta del hombre esta el mono.” Loc. cit.

% Michel Foucault. Ibidem, p. 11.

% Traemos a colacién a Marx porque aungue éste no es propiamente un trabajo marxista, a lo largo de él, se
hace uso de algunas categorias de la obra de este autor.
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analisis, no antes. En las primeras transformaciones analizadas por Elias apenas es discernible
directa y aisladamente algo que pueda nombrarse como transformacion civilizatoria. En Marx el
propio capital no se encuentra en ningun origen, su propia forma tiene un devenir...

Que esta critica a la busqueda del origen no afecte la concepcion de historicidad no
significa que el debate esté saldado. Primero, porque Foucault tiene una propuesta alternativa,
y segundo, porque pensar que hay una unidad en los procesos histéricos de un objeto, de un
concepto, del propio mundo, implica que hay una esencia (qué veremos, es el mismo
desenvolvimiento de ese proceso).

Comencemos ahora con la parte propositiva del proyecto teérico de Foucault. Para el
filésofo francés toda unidad de la historia como un proceso largo es imposible en la medida en
gue no hay una esencia que permanezca en tal proceso. Si lo que devendra moral no esta ain
en el comienzo, no hay por tanto unidad. No hay pues, procesos de larga duracion. Hay
fragmentos. Hay historias. Tras desechar la unidad de la historia dice: “de aqui deriva para la
genealogia una tarea indispensable: percibir la singularidad de los sucesos, fuera de la
finalidad mondtona, encontrarlos alli donde menos se le espera y en aquello que pasa
desapercibido por carecer de historia —los sentimientos, el amor, la conciencia, los instintos—;
captar su retorno, pero en absoluto trazar la curva lenta de una evolucién, sin reencontrar las
diferentes escenas en las que han jugado diferentes papeles; definir incluso el punto de su
ausencia, el momento en que no ha tenido lugar.”*

En absoluto trazar la curva lenta de una evolucion, dice Foucault. ¢Por qué? Para Elias
y para Marx captar esa curva lenta no se contrapone con la idea de percibir la singularidad de
los sucesos, fuera de la finalidad monétona. Para Foucault es preciso no trazar una linea que
de unidad a la historia no sélo porque se estaria subsumiendo bajo ella todo lo singular. Hay
ciertamente algo de ello, un compromiso por evitar que los pequefios acontecimientos que no
estan en la misma direccién general sean tragados por la curva lenta que da unidad a la
historia. Pero no es Unicamente que Foucault sea un nostélgico de las vias clausuradas en la
historia. Hay algo mas, esencial (aunque al francés no le gustaria utilizar esa palabra). ¢ Qué es
eso que impide a Foucault tomar la via de reconocer la unidad de los procesos histéricos? Se
trata del compromiso de Foucault por la manera en cOmo pensar esos pequefios sucesos en su
singularidad, por ellos mismos y no por una contenido general que lo califique como valioso o
no, como moral o inmoral, etc. Por eso se aferra a negar una unidad en los procesos histéricos
0 a negar la conexién de un objeto en su historicidad con otros. Y es aqui que podemos

comenzar a delinear una coincidencia de algunas concepciones de Foucault —que estan

% Michel Foucault. Ibidem, p. 7.
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presentes en este trabajo— con un proyecto que busca reconocer una unidad en procesos
historicos de larga duracion, siempre y cuando éstos también reconozcan la singularidad de los
sucesos, acciones, instituciones y conceptos. Pero antes de afirmar esto, veamos cOmo opera
esa coincidencia en algunas concepciones de la genealogia de Foucault.

Michel Foucault opone al origen (Ursprung) los términos Herkunft (fuente o procedencia)
y Entstehung (emergencia). La genealogia no buscaria el origen sino la procedencia y la
emergencia de su objeto de estudio. Asi, nos dice Foucault, aunque el término Herkunft suele
ser usado para reconocer la procedencia en cuanto a sangre y tradicién de alguien, el uso que
él le da es el de la busqueda de “las marcas sutiles singulares, subindividuales que pueden
entrecruzarse en él y formar una raiz dificil de desenredar.”?” Es decir, se trata de reconocer la
historicidad de nuestro objeto, pero también de no asumir su identidad como algo simple, sino
como una red compleja que hace que sea lo que es. Por ello, frases que parecen indicar la
pura dispersion, en realidad deberian ser leidas como una critica a la idea de una identidad

simple y ya dada. Foucault escribe:

Alli donde el alma pretende unificarse, alli donde el Yo se inventa una identidad o una
coherencia, el genealogista parte a la basqueda del comienzo —de los comienzos innumerables
que dejan esa sospecha de color, esa marca casi borrada que no podria engafiar a un 0jo un poco
historico—; el analisis de la procedencia permite disociar al Yo y hacer pulular, en los lugares y
plazas de su sintesis vacia, mil sucesos perdidos hasta ahora.?®

Resulta claro que el Yo hace un recorrido que es complejo y que estd inmerso en una red de
determinaciones en la que éstas pueden incluso estar contrapuestas y por ello aparentemente
dispersas. Sin embargo, ¢la busqueda y localizacion de mil sucesos perdidos indica
necesariamente que el Yo —o aquello que brinde unidad a un proceso— se desvanezca en la
pura dispersién?, es decir, ¢ indica realmente la presencia de lo mdltiple la imposibilidad de que
la unidad se constituya justamente gracias a ese mismo recorrido sostenido bajo la logica de la
procedencia? Si la respuesta es que el yo jamas es algo ya dado, sino que se constituye en su
propio recorrido, entonces, no habria porque temer dar unidad a procesos sin que se borre la
diferencia y la multiplicidad. El propio Foucault en su trabajo tedrico muestra que la
multiplicidad y aparente dispersién no implica que se pueda reconocer una racionalidad en el

recorrido o el transitar que constituye nuestro objeto. Lo que Foucault busca es no caer en la

2T Michel Foucault. Ibidem, p. 13.
% Ibidem, p. 13.
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trampa de un modo eterno y siempre el mismo en la constitucién de la unidad, no la falta o
carencia de esa unidad.

Asi, buscar la unidad de lo multiple no borra lo singular de cada elemento de esa red
compleja ni borra las determinaciones que en ciertos momentos se encuentran, en efecto,
contrapuestas. La consecuencia de esto es que la unidad, como hemos visto de la mano de
Foucault, no esta presupuesta en un origen, sino constituida en el propio devenir. La unidad no
tiene una forma Unica ni acabada. Eso vemos en este trabajo a propdsito de la soberania.
Podemos encontrar formulaciones mas precisas que otras acerca del poder soberano, pero ello
no indica que se anulen las formulaciones anteriores, 0 que sean consideradas falsas.
Veremos incluso cdmo esas formulaciones precisas alcanzan un limite que obliga a
reconsiderar ese modo de pensar, regular y actuar la soberania. Asi, regresando al ejemplo del
yo gue se constituye en el recorrido, podemos afirmar que todas sus determinaciones importan,
incluso las que en el camino supuestamente son anuladas. Pues si son borradas, lo que las
borra sostiene su identidad gracias a lo que niega, a lo que borra. Mutatis mutandis, en el
proceso de la civilizacion, por ejemplo, la civilizacion no estd ya dada ni ha alcanzado su
formulacion en su comienzo. De hecho es dificil afirmar cudl es el comienzo, pues en la medida
en que todo proceso esta enlazado a su momento precedente, no hay comienzo. Siempre ha
comenzado a constituirse ya. La unidad se va conformando y produciendo en su recorrido. En
ese camino hay determinaciones contrapuestas y vias que se pierden y por ello son olvidadas.
Pero olvido aqui no significa ausencia o supresion. No se trata tampoco de una evolucién o del
“enriquecimiento” de un algo que permanece como un ndcleo inmutable, porque ese algo es el
propio movimiento. Si hay una esencia, ella no es un algo que permanece siempre igual a
pesar de los cambios, sino el propio camino que enlaza los mil sucesos perdidos que, en
efecto, si son tomados en su particularidad, no son sino dispersién, no son sino completamente
indiferentes uno con otro. En eso Foucault tiene razén. Si el Yo es una Unica determinacién, un
s6lo suceso o una accion particular, entonces no hay unidad del yo, porque esa accion,
determinacion o suceso se encuentra en una dispersién de otros sucesos, lugares, acciones,
etc. Pero si el Yo no es nada de ello, sino el recorrido a través de esos lugares, acciones y
sucesos, entonces si hay unidad, no a pesar de la dispersion, sino en la multiplicidad que
aparece como dispersion. Buscar unidad no necesariamente implica suprimir lo singular.

Hay una esencia que no es algo dado de antemano, sino que es el devenir propio de la
cosa. La esencia del yo no es un nucleo duro que permanece siempre igual en su devenir. Lo
esencial del capital no es la riqueza en particular, sino el proceso en que el valor se valoriza. La

soberania no es una afirmacion aislada, sino el camino de constitucion, sus afirmaciones y
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negaciones, sus éxitos y sus fracasos al constituirse. La unidad de estos procesos no implica
suprimir lo singular de los distintos momentos de la cosa porque esa unidad no es externa al
objeto. Pero la unidad tampoco es alguno de esos momentos singulares, sino todos ellos en su
concatenacion necesaria. Para ello hay que seguir el proceso en si mismo y no temer la
dispersion. Porque la unidad no-simple no excluye ni rehlye la posibilidad de lo contrapuesto,
ni del momento de la dispersion. Hay que tomar en serio lo singular porque €l nos conducira a
esa unidad rechazada explicitamente por Foucault, pero implicitamente necesitada y exigida
por su propia obra.

¢, Como es esto? Deciamos que Foucault opone al origen los términos Herkunft (fuente o
procedencia) y Entstehung (emergencia). De la procedencia ya hemos hablado. Toca el turno
de la emergencia, que en palabras de Foucault, es el punto de surgimiento. Con la emergencia
Foucault apuesta explicitamente en contra de la continuidad —sin fricciones— y a favor de la
dispersién, porque aquello que emerge lo haria en completa ruptura con lo anterior, sin una
tersa continuidad. Ejemplifica esto con la contemplacion del ojo. Anacrénicamente podemos
afirmar que esa contemplacion era la finalidad del érgano visual, pero nos dice el filésofo
francés, “el ojo sirvid primero para la caza y la guerra.”® Entre la funcién guerrera y la
contemplacion no habria continuidad, sino ruptura, porque esas funciones pueden estar
contrapuestas. Y de ello quiere hablar Foucault con la emergencia: “La emergencia se produce
siempre en un determinado estado de fuerzas. El andlisis de la Entstehung debe mostrar al
fuego, la manera como luchan unas con otras, el combate que realizan contra las
circunstancias adversas, o mas aun. La tentativa que hacen —dividiéndose entre ellas
mismas— para escapar a la degeneracion y revigorizarse a partir de su propio
debilitamiento.”*® De ese enfrentamiento de fuerzas es que emerge la cosa. Nuevamente, la
soberania no es un concepto que ya estuviera presente, en su estado acabado, desde el
comienzo. Resulta claro que podemos reconocer intentos centralizadores desde épocas muy
tempranas en la Edad Media. Esas fuerzas que aun no constituyen lo que sera el poder
soberano son, sin embargo, intentos que no son completamente ajenos al advenimiento de la
soberania. Pero vistos en su aparecer historico, esos intentos centralizadores chocan con los
defensores del poder seforial (y sus diferentes formas, desde los defensores del
constitucionalismo medieval aristocratico hasta los monarcomacos), quienes bajo la idea de un
pacto entre sefiores se oponen a cualquier idea de centralizacion. Ambas posturas no pueden

llegar a un punto comun. Y no por falta de interés, sino porque son incompatibles. El poder

2 Michel Foucault. Ibidem, p. 15.
%0 Michel Foucault. Ibidem, p. 16.
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soberano emerge de esta lucha, pero no es ninguna de ellas sobreviviendo al combate. La
unidad no la constituye la soberania misma, sino el proceso en el que éste emerge. Foucault

piensa la emergencia en los siguientes términos:

La emergencia es pues, la entrada en escena de las fuerzas; es su irrupcion, el movimiento de
golpe por el que saltan de las bambalinas a la escena, cada una con el vigor y la juventud que le es
propia. Lo que Nietzsche llama la Entstehungsherd del concepto de bueno no es exactamente ni la
energia de los fuertes, ni la reaccion de los débiles; es mas bien esta escena en la que se
distribuyen los unos frente a los otros, los unos por encima de los otros; es el espacio que los
reparte y se abre entre ellos, el vacio a través del cual intercambian sus amenazas y sus palabras.
[...] la emergencia designa un lugar de enfrentamiento; pero una vez méas hay que tener cuidado
de no imaginarlo como un campo cerrado en el que se desarrollaria una lucha, un plan en el que
los adversarios estarian en igualdad de condiciones, es mas bien —como lo prueba el ejemplo de
los buenos y los malos— un no lugar, una pura distancia, el hecho que los adversarios no
pertenecen a un mismo espacio. Nadie es responsable de una emergencia, nadie puede
vanagloriarse de ella, ésta se produce siempre en el intersticio.*

Ante lo que estamos es ante la desigualdad, la disparidad. Pero no tanto en relacion al nivel de
fuerzas que Foucault, de la mano de Nietzsche, parece resaltar. No es tanto la desigualdad de
fuertes y débiles —que la hay—, sino desigualdad de orden. La desigualdad del horizonte de
esas fuerzas, cuando son tomadas en si mismas en su presencia particular. Si tomamos esas
fuerzas de manera aislada, no hay forma de pensar en unidad esas fuerzas y el resultado de su
“enfrentamiento”. Pero sabemos que s6lo porque son pensados de manera externa es que
es0s opuestos y lo que emerge de ellos son asumidos como indiferentes entre ellos.

¢,Colmo es que sabemos esto? Foucault dice que la emergencia no tiene que ver con
una fuerza o la otra, sino es mas bien esta escena en la que se distribuyen los unos frente a los
otros, los unos por encima de los otros. Lo que emerge no es una de las fuerzas, ni la victoriosa
ni su opuesta. Lo que emerge es algo distinto a esas dos fuerzas, y por ello no es ninguna de
las dos fuerzas. Alli radicaria la discontinuidad del proceso histérico de la cosa. Pero debemos
ser cuidadosos en cémo entender esto. Lo que se suprime es la idea de una continuidad tersa,
gue enlaza sin fricciones los momentos y sucesos en la historia. Por supuesto que hay ruptura
y discontinuidad, pero una discontinuidad en la que la ruptura no es ajena al momento anterior
(alli radicaria lo que podriamos llamar una continuidad no simple). La emergencia de Foucault

—siguiendo su propia idea de que lo que emerge no es ninguna de las fuerzas que se

1 Michel Foucault. Ibidem, p. 17.
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enfrenta— implica necesariamente que aquello nuevo esta ligado a lo anterior, bajo la forma de
su negacién. Esa negacion también la determina. Lo nuevo es la negacion determinada de lo
viejo. Y esa es una determinacion que se puede olvidar, pero que no se puede desechar. Esa
negacion ancla la ruptura —que en efecto tiene lugar— dentro de un proceso unico. No es,
claro estd, un proceso lineal, ni tampoco una curva (estadistica o de cualquier orden) impuesta
externamente al mismo proceso. Es inherente. Otra forma de decirlo es la siguiente: la
conexion entre las dos fuerzas que se enfrentan y lo que emerge parece rota sélo en la medida
en que olvidamos que la emergencia designa un lugar de enfrentamiento. Pero ese lugar de
enfrentamiento no esta tampoco antes del enfrentamiento (un lugar que tuviera la caracteristica
de ser permanente y fuera independiente de las fuerzas que se enfrentan, no seria sino la idea
de un espacio continuo mas propio de las ideas de historia lineales criticadas ya por el propio
Foucault). La emergencia como el lugar de enfrentamiento no es sino el producto de las propias
fuerzas.

Nuevamente, es claro que hay discontinuidad en la historia, asi como también hay
caminos sin salida, clausurados y olvidados. Pero ello no significa que todo el proceso sea pura
discontinuidad indiferente. Hay discontinuidad de un singular a otro, pero esa serie de
discontinuidades es justo lo que hace que haya historicidad, y no una mera repeticion de lo
igual dentro de un receptaculo vacio. La discontinuidad no indiferente, eso es justamente la
historicidad.

Este interludio en algunos aspectos del pensamiento de Norbert Elias y Michel Foucault
cumple la funcion de afirmar que en este trabajo no se encontraran meras referencias historicas
para endulzar el pensamiento sobre la soberania o la regulacién de la violencia. No se busca
meramente “contextualizar” el pensamiento en torno a la soberania y el ejercicio de la violencia.
Al recurrir a categorias como “procesos histéricos a largo plazo”, “emergencia”’ o “procedencia”,
al negar la idea de un “origen” o de “procesos continuos tersos o simples”, lo que se esta
haciendo es reconocer que la historicidad en la constitucion de nuestro objeto es parte de él
mismo, y no un accidente o que le sea impuesto desde fuera.

Cuando revisemos las distintas formulaciones del concepto de soberania, podremos
apreciar que hay discontinuidad entre lo escrito por Bodin y Hobbes, entre la solidez
argumental de Hobbes y la forma peculiar y hasta débil en la argumentacion légica de Robert
Filmer. Y sin embargo, en ellas hay una conexion: no sélo porque se refieren al mismo
problema conceptual o usen el mismo término, sino porque han emergido de un horizonte que
buscaba resolver problemas especificos. Ese horizonte, por supuesto, también cambia. Pero el

movimiento entre ese horizonte y lo que emerge de él se mantiene. El concepto de soberania
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de Bodin busca resolver una serie de problemas en la republica. El concepto que opera en la
realidad mediante practicas e instituciones modifica ese horizonte. Ya no es el mismo que le
hizo emerger. Y nuevas fuerzas se enfrentaran de nuevo y emergerd una nueva forma del
pensamiento en torno a la soberania. Lo mismo con cada préactica, con todas ellas, porque
todas tienen historicidad. Para el pensamiento que piensa a su objeto en su historicidad no hay
un nucleo duro en el cual asirse mas que su propio camino de constitucion.

Todo esto se vera en su efectividad al recorrer el camino de practicas, instituciones y
conceptos en torno a la regulacién de la violencia y la pacificacién de la aristocracia medieval.
Asi que en este punto detenemos la introduccion, para comenzar nuestro recorrido en que la

soberania y la subjetividad se muestran en su historicidad.

* k%

La presente investigacion —que se desarrollé bajo la direccion y asesoria del Dr. Sergio Pérez
Cortés— se presenta para obtener el titulo de Doctorado en Humanidades, Linea de
investigacion en Filosofia Moral y Politica por la Universidad Autonoma Metropolitana, en su
Unidad de Iztapalapa. Cabe sefalar que esta investigacion da continuidad al trabajo
presentado en la Maestria del mismo Programa de Posgrado.?? Esta continuidad ha permitido
un tratamiento un poco mas robusto en comparacion con el trabajo anterior. Aun asi, el lector
podra reconocer multiples fallas —que no han podido ser solventadas— o fallos —incapaces
de ser resueltos por un trabajo como este—. Sin embargo, aun con las faltas (por ejemplo un
trabajo sobre la subjetivacion y posteriores establecimientos del concepto de soberania como el

de Rousseau) y fallas presentes en este trabajo, el objeto de este trabajo seré reconocible.

%2 E| trabajo referido es el presentado bajo el titulo Proceso de pacificacion de la aristocracia medieval y

subjetividad en el periodo absolutista (2011), que se centra en desarrollar el concepto de soberania en la
obra de Jean Bodin asi como tres de los cinco de los atributos del poder soberano en su relacion con el
proceso de pacificacion de la aristocracia.
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CAPITULO 1

EL HOMBRE MEDIEVAL COMO CARACTER
Y EL ADVENIMIENTO DE LA SOBERANIA

En 1624 Armand Jean du Plessis, Cardenal de Richelieu (1585-1642) y consejero del rey de
Francia Louis XIII (1610-1643), ordend liquidar las fortalezas de los hugonotes —protestantes
franceses— vy, tras la reaccion y las conspiraciones de los aristocratas afectados, realizd
ejecuciones sumarias. Yendo mas all4 del conflicto religioso entre catdlicos y protestantes,
“Richelieu abolié las mas altas dignidades medievales; derribé los castillos de los nobles,
prohibio el duelo y suprimi6 los estados alli donde lo permitié la resistencia local.”

¢,Como fue posible este acto politico?, ¢como fue que estas grandes instituciones
medievales —el derecho de los sefiores feudales de amurallar sus castillos, centros
neuralgicos del dominio sobre sus tierras; los estados, el medio de representacion aristocratico
y clerical ante el monarca; y el duelo, el medio de justicia entre la nobleza— pudieran
exitosamente ser suprimidas verticalmente por un Cardenal que ni siquiera tenia la investidura
de soberano? En efecto, el Cardenal no era el monarca francés, sino el consejero real de Louis
XlIl. Segun la percepcién de la nobleza, Richelieu no era mas que un tirano y un ambicioso?,

segun los miembros de las cortes absolutistas, el Cardenal era un auténtico “hombre de

Perry Anderson. El Estado absolutista, ed. Siglo XXI, México, p. 92.

Afios mas tarde Alexandre Dumas hace decir a una de sus personajes en su obra de 1844 Los Tres
Mosqueteros que “quien dice Richelieu dice Satanas”. Alexandre Dumas, Los tres mosqueteros, ed. El
porvenir, Barcelona, p. 136. También Francisco de Quevedo se refiere a Richelieu como un tirano, y en su
sétira Visita y anotomia de la cabeza del Cardenal Armando de Richelieu, no deja de referirse al Cardenal
de manera despectiva: “ya se ve que la cdlera del cardenal es avarientisima, y que no sélo trata de juntar
oro sino de dorarse y hacer todo su pellejo y persona bolsén del color del oro”, Obras completas en prosa.
Vol. 3, Ed. Castalia, Madrid, p. 174.
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Estado.”® No buscamos juzgar que bando tenia razén, tampoco contemplar y resefiar una
historia de intrigas, traiciones y crueldad de hombres &vidos de poder y de sus victimas en este
proceso de desarme de la aristocracia medieval. Un acto como el de Richelieu fue algo més
qgue el producto de una contingencia. Rebasa incluso la politica del rey Louis XIIl, a quien el
Cardenal servia. Ese acto fue la culminacion de un largo proceso politico y conceptual. Se
podria decir que en esa época se culminaba el proceso de consolidacion del poder soberano.
Un proceso que ya innumerables veces habia intentado consolidarse sin un éxito tan pleno
como el alcanzado aqui.* Consolidacion de la soberania y desarme de la aristocracia coinciden.
Por eso, no hay duda alguna de que en este proceso podremos hallar mucho material que
parece ser soélo producto de la contingencia, pero ver las cosas desde esa perspectiva no nos
explicaria por qué un simple decreto ha tenido mas fuerza que todo un modo establecido de
organizacion politica, social y economica. La consolidacion del poder soberano era necesaria.
Si esto es asi, los hechos y practicas aparentemente contingentes deben ser pensados y
reconocidos como parte del desenvolvimiento de una légica, el desarrollo de una idea que tiene
como centro —podemos decirlo desde ahora— a la conciencia, sus practicas y sus continuas
transformaciones (aqui nos centraremos, especificamente, en la contencion y regulacion de las
practicas violentas), pero también de los conceptos que organizan esas practicas.

Tenemos por un lado, el problema de la violencia. No s6lo como una préactica que
caracteriza a uno de los estamentos del medievo. Estd también la cuestion de cémo se
experimenta, se piensa y se legitima esa violencia. La sensibilidad humana en torno a la
violencia no es un “hecho natural”, no se encuentra puesta en los seres humanos a modo de
instinto o como informacidén genética; ésta se crea y se transforma a través del tiempo, a lo
largo de la historia de las mismas practicas de los seres humanos. Lo que antafio era
considerado “normal”, por ejemplo dar un ligero golpe a un educando, es actualmente
considerado no s6lo como un signo inequivoco de violencia innecesaria, sino incluso como una
violencia atroz. La sensibilidad en torno a la violencia cambia, y esto se debe precisamente a

las transformaciones de las mismas practicas violentas. La revision de la obra del socibélogo

® Para un informe general del modo en que Richelieu fue caracterizado, véase la Introduccién de William

Church. Richelieu and Reason of State, Princeton University Press, Princeton y Oxford, pp. 3-12.
Recuérdese el caso del rey Juan sin Tierra (1166-1216), quien muy tempranamente habria defendido frente
al Papa la tesis de que “el rey no reconocia a otro superior que no fuera Dios”. En esa idea, nos dice John
Figgis, estd en germen la tesis defendida en 1366 de que “este reino de Inglaterra es un Imperio”—. En esa
defensa estaria germinando la idea de soberania. Pero el proceso no estaba lo suficientemente maduro, ain
no se desplegaban las condiciones necesarias, y por ello ese temprano intento culmind en lo contrario al
poder soberano: la firma de la Carta Magna (Magna charta libertatum, 1215) y la afirmacién de las
libertades de la aristocracia inglesa. John Neville Figgis. El derecho divino de los reyes, ed. Fondo de
Cultura Econémica, México, pp. 30-31.
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aleman Norbert Elias, especialmente El Proceso de la Civilizacion, puede darnos una idea del
problema que estamos tratando. No repetiremos aqui lo que el pensador alemén ha escrito.
Podemos afirmar que se trata de reconocer el proceso de préacticas, modales incluso, que han
modificado el modo en que pensamos y experimentamos lo que ha de ser o no violento. Pero
también se trata de reconocer el modo en que esto se vio expresado en el modo en que lo
politico se organiza.

Pues por otro lado tenemos ese proceso de consolidacion del poder soberano que,
intentaremos mostrar, no esta desvinculado de las practicas relacionadas con la regulacién de
la violencia de la aristocracia. Si esa vinculacién puede ser mostrada, las practicas de
pacificacién podran ser consideradas como parte de un proceso de normalizacion que afianza
—y se afianza a la vez— el poder soberano. Antes de sumergirnos a ese proceso, hemos de
revisar no solo las razones por las que un acto como el del Cardenal de Richelieu tuvo éxito (y
gue sus consecuencias sean vistas como algo que de no haber sucedido asi, tendrian que
haber ocurrido de algin otro modo), sino también lo que esta en juego con el desarme de la
aristocracia: la posibilidad de comenzar un proceso que va de una comunidad rigidamente
estratificada (y por lo tanto con el hombre determinado por su posicién estamental, y por tanto
siendo caracter) a una sociedad donde ese caracter estratificado se disuelve y aparece la
posibilidad de un sujeto sin contenido predefinido. Actos como el del Cardenal (que implican
tanto la instauracion de la soberania como el desarme de la nobleza), como veremos, han sido
de crucial importancia para que el sujeto moderno sea tal como es pensado en la actualidad.

En este primer capitulo rastrearemos la necesidad del advenimiento del concepto de
soberania, un concepto que ha sufrido diversas transformaciones desde su aparicién y que,
pensamos, ha jugado un papel muy importante en la transformacién del hombre medieval. Pero
antes de ello, haremos unas precisiones preliminares.

¢ Cémo pasamos del hombre medieval al sujeto moderno? Ya sefialdbamos que una de
las apuestas de este trabajo es mostrar que el desarrollo y las transformaciones del concepto
de soberania jugaron un papel muy importante en este pasaje. Sin tal idea organizadora de las
practicas politicas, dificilmente habria tenido lugar una metamorfosis que nos llevase del
hombre del Medievo, al sujeto pacificado de la modernidad. Partimos entonces de que el
hombre medieval es distinto al sujeto moderno. Parece algo trivial, pero resulta util sefialarlo.
Indicamos a continuacién brevemente las diferencias: en términos generales podriamos decir
que el hombre de la Baja Edad Media es, usando dos términos que a primera vista parecen
pertenecer a dos esferas diversas, una mezcla de caracteres (culturales) y cierta nocién de

personalidad (juridica).
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EL HOMBRE MEDIEVAL COMO CARACTER

“Nos resulta dificil valorar la distancia que en aquella época

existia entre el hombre que aplastaba, crecido por su fortuna

y su nacimiento, y el insecto aplastado entre dos piedras.”
Georges Bataille®

No hay un hombre medieval en general. Hay, como es sabido, rigidas estructuras en la Edad
Media que ponen a cada quien en un determinado sitio. Y aunque existe una multiplicidad de
lugares a ser ocupados, es posible dividir el tipo de hombres como sigue: o se es religioso, o se
es sefior de su feudo, 0 no se es ninguno de ellos, es decir, en principio, campesino. Se reza,
se va a la guerra, se trabaja.® Hay una barrera infranqueable entre ellos. El caracter de entre
cada uno es incompatible. Piénsese en el modo en que debe estar constituido el caracter del
aristocrata. Este no puede ser compatible con la funcion de rezar o trabajar. Paradigmaticas de
esto son las lineas que escribid el trovador Bertrand de Born (1140-1215). ¢ A qué se enfrenta

la aristocracia cuando esta en la guerra, y cdmo lo asume?:

Veremos al principio de la lucha romperse y descomponerse mazas y espadas, yelmos de colores
y escudos, y a muchos vasallos hiriendo al mismo tiempo por lo que los caballos de los muertos y
de los heridos vagaran errabundos. Todo hidalgo, una vez entrado en la refriega, s6lo debe pensar
en cercenar cabezas y brazos.’

Las palabras de Born estan llenas de vitalidad. No se trata de ir a la guerra por obligacién

externa, o como una ultima opcién. En otras lineas escribe: “y tengo gran alegria cuando veo

Georges Bataille. Oeuvres Completes. Tome X, ed. Gallimard, p. 312.

Ver: Georges Duby. The Three Orders. Feudal Society Imagined, The University of Chicago Press,
Chicago, 1980.

Bertran de Born. Citado en J.E. Ruiz Doménec. “El sonido de la batalla en Bertrand de Born”, en
Medievalia, No. 2, p. 107. José Enrique Ruiz Doménec interpreta del siguiente modo las lineas de Born:
“Esta estrofa muestra con claridad los suefios, las imagenes, las oscuras aguas de los pozos a los que la
agresion habia conducido a la sociedad feudal. Pero nuestro poeta, al reconocer esta situacion, es consciente
de su propia situacionalidad contradictoria e imposible. Una vitalidad dirigida en un sentido destructivo
termina por destruirse a si misma y esto ocurre porque la batalla se asienta sobre un tipo de agresion que no
posee una base de infinita profundidad, como habia tenido en décadas anteriores al asentarse en las normas
del sistema de parentesco.” Loc. cit.
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alineados por el campo caballeros y caballos armados.”®

El caracter del hombre que reza, y del
gue trabaja, esencialmente es distinto al de aquellos que van a la guerra. Hay pues, tres tipos
de hombres en el medievo. No es ninguna sorpresa que estos tres “tipos” de hombres se
correspondan justamente con los tres Estados o estamentos que aparecieron con cierta
continuidad en la Europa de la Baja Edad Media (siglos XlII al XV).

El elemento organizador de esta variedad de “tipos” de hombre parece tener que ver
con una revitalizacion de la idea de comunidad, cristiana especificamente. La fe cristiana
organiza la sociedad feudal como una sociedad en torno a la iglesia, o comunidad de
creyentes. Asi es como el clero, la nobleza, y lo que en Francia se conocié como el tercer
Estado logran cierta cohesién. Los limites de estos tres estamentos son claros, y cada
integrante de alguno de ellos sabe el lugar que ocupa y lo que se espera de ellos en la
comunidad cristiana. He aqui el elemento del caracter en el hombre medieval. Es decir, las
acciones de los hombres no estan guiadas de manera exclusiva por el arbitrio individual, sino
en mayor medida por el rol que se espera del lugar que el individuo ocupa en su comunidad.
Por ello, la division tripartita en la Edad Media es de vital importancia, pues a través de ella no
sélo se escinde la sociedad, sino que se otorga un lugar especifico a los individuos. La idea
medieval de comunidad da contenido tanto a la comunidad en su totalidad, como al individuo
en su particularidad. Otto von Gierke lo pone en términos de una unidad entre macrocosmos y
microcosmos: “El pensamiento medieval, cuando lo es genuinamente, arranca de un todo, pero

"% Tal escision

atribuye valor intrinseco a cada conjunto parcial, hasta descender al individuo.
tripartita, por lo tanto, requiere ser organizada para que la sociedad de la Edad Media obtenga
cohesién y consistencia.

¢Como se da esta cohesion? Cuando se trata la cuestion politica en las sociedades
medievales se suele hacer referencia a la distincion tipica de la Alta Edad Media entre
auctoritas y potestas. Esta distincion implica también una separacién en lo que podriamos
denominar el ejercicio del poder. Las cabezas del ejercicio de estos poderes son el Papa y el
Emperador, quienes asumen un lugar distinto en relacion a la misma comunidad o Respublica
Christiana. Carl Schmitt sefiala que este aspecto no debe descuidarse. La auctoritas del Papay
la potestas del emperador medieval aun en los momentos de mayor tension no dividen la
Respublica Christiana como si lo hizo en la sociedad moderna. A propoésito de la separacion

entre Iglesia y Estado, el jurista alemén escribe:

Bertran de Born. Citado en J.E. Ruiz Doménec. Ibidem, p.103.

° Otto von Gierke, Teorias politicas de la Edad Media., ed. Huemul, Buenos Aires, p. 94.
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En la Edad Media, las diferentes situaciones politicas e histéricas fueron motivo de que también
el Emperador reclamara la auctoritas y el Papa la potestas. Pero la tragedia no surgié hasta que
—a partir del siglo X1I1— la doctrina aristotélica de la societas perfecta fue utilizada para dividir
a la Iglesia y al mundo en dos formas de sociedad perfecta [...] La disputa medieval entre
Emperador y Papa no es una disputa entre dos societates, tanto si se trata de sociedad como de
comunidad.™

Es decir, lo que tenemos es una separacion clara, pero que no afecta la idea de unidad de la
sociedad cristiana en la Alta Edad Media. Pues tal distincibn esta sostenida por una
representacion de la Respublica Christiana que estaria sostenida por una armonia divina.™
Esto es asi por lo menos desde el afio 800, afio en que el Papa Leon Il nombré emperador a
Carlomagno. Para la época de la Baja Edad Media tal distincion comenzara a difuminarse
lentamente. La potestas no radica aqui ya de modo primario en el Emperador, pues en realidad
el Imperio medieval (generalmente germanico, aunque no exclusivamente) no tiene ya pleno
dominio sobre los demas reyes cristianos, ni tampoco estos Ultimos tienen un dominio pleno
sobre los sefiores feudales. Al respecto, el historiador inglés Perry Anderson sefiala en su obra
Transiciones de la antigliedad al feudalismo que: “A comienzos de la época medieval, los
vinculos intermedios caracteristicos de esa jerarquia feudal, entre el simple sefiorio y la
monarquia soberana, eran la castellania, la baronia, el condado y el principado. La
consecuencia de tal sistema era que la soberania politica nunca se asentaba en un solo
centro.”*?

La potestas no tenia un centro Unico, a pesar de que el titulo de Emperador otorgado
por el Papa a un rey cristiano haga creer lo contrario. La potestas no tiene un centro Unico, sino
gue se encuentra disperso territorialmente, como lo sefiala Anderson. No es ninguna sorpresa
entonces que se diera el curioso caso de que un bardn tuviera dominio factico sobre un rey,

supuestamente superior en jerarquia.

10 carl Schmitt. El nomos de la Tierra en el Derecho de Gentes del «lus publicum europeaum», Ed. Comares,
Granada, p. 25.

Gierke sostiene en relacion a esto que: “en la Edad Media, estas ideas [de la unidad de la humanidad
cristiana] surgen al pronto en el postulado de una comunidad visible, comprensiva de la humanidad entera
[...]. Por eso, en todos los siglos medievales la cristiandad, idéntica en su destino con la humanidad, nos es
presentada como una comunidad singular, universal, fundada y gobernada por Dios mismo. [...] Luego, sin
embargo, junto con esta idea de una sola comunidad comprensiva de la humanidad la Edad Media aceptaba
como eterno consejo de Dios la separacion de aquella comunidad entre dos 6rdenes organizados de la vida,
el espiritual y el temporal [Iglesia y Reino terrenal].” Otto von Gierke, Teorias politicas de la Edad Media,
p. 97.

Perry Anderson. Transiciones de la antigiiedad al feudalismo, Ed. Siglo XXI, México, p. 148.

11
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Retroactivamente suele sefalarse que la unidad de la Respublica Christiana se
encuentra “distribuida en una cadena de soberanias fragmentadas a lo largo de toda la
formacion social.”*® Retroactivamente porque desde el punto de vista medieval dicha
fragmentacién no es vivida como tal, ni parece tener sentido afirmar tal cosa. Es solo desde la
perspectiva de la unidad del Estado moderno que la sociedad medieval tardia es vista como
estando fragmentada, pues es un hecho que en aquel momento no era problematico el dominio
del sefior feudal sobre su territorio y su servidumbre. M&s bien es alli donde parece radicar la
estabilidad de esas sociedades. Lo que tenemos entonces es a un sefior feudal, que si bien
tiene a una autoridad por encima de él, en los hechos, es el portador de la potestas en su
feudo. Y ser el portador de una potestas aqui querria decir una potestas ilimitada. Esto en el
sentido de que la clase sefiorial reclama el poder para si sobre sus tierras y los que alli laboran
—sus siervos—. Los sefiores no comparten ese poder ni con el rey, ni con el Papa. La unidad
de la Respublica Christiana implica una cadena piramidal, pero ello no significa que el rey o el
Papa tengan jurisdiccion sobre la potestas de un Sefior. La unidad del mundo cristiano
medieval es una unidad espiritual y de poder, pero cada elemento tiene autonomia en muchos
aspectos. Y es en esa estructura socio-politica que ha de pensarse al aristocrata medieval: este
es un hombre que tiene la fuerza suficiente para imponer su voluntad en su feudo.

La propiedad de la tierra es de vital importancia para entender el poder entre los
hombres. Debemos reconocer que esa propiedad es vital porque es a través de ella que se
obtiene la riqueza en ese mundo. Por ello, las principales instituciones medievales tienen que
ver con el modo en que la tierra es poseida. Las relaciones de vasallaje, aunque designan
lealtades y homenaje, estan sostenidas por la forma en que organizan la posesion de la tierra;
el vasallaje establece ciertas reglas en torno a la posesién de la tierra. Sin embargo, con lo que
nos encontramos no es una forma perfecta de reglas, sino mas bien con formas probleméticas,
no sélo desde nuestra perspectiva actual, pues tal complejidad en torno a las reglas de la
propiedad alcanza niveles de complejidad muy altos, que comienza en los hechos a causar
inestabilidad en la Baja Edad Media. Los juristas tuvieron que recurrir a una reapropiacion del
derecho romano para explicar las inconsistencias que surgian en torno a la propiedad de la

tierra entre los distintos elementos de la jerarquia medieval. Perry Anderson nos recuerda que:

Uno de esos intentos fue el descubrimiento, a finales del siglo XII, de la distincion entre
dominium directum y dominium utile para explicar la existencia de una jerarquia de vasallaje v,
por tanto, de una multiplicidad de derechos sobre la misma tierra. Otro fue la caracteristica

3 Perry Anderson. El Estado absolutista, ed. Siglo XXI, México, p. 13.
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nocion medieval de «seisin»'*, concepcion intermedia entre la «propiedad» y la «posesion»

latinas, que garantizaba la proteccion de la propiedad contra las apropiaciones casuales y las
reclamaciones conflictivas."

El problema de la propiedad forzé a la recuperacién del derecho romano. Aunque habria que
sefalar que este derecho no era del todo desconocido. Ya la misma distincién entre auctoritas
y potestas es propia del derecho romano. Pero para la cuestion de la propiedad es lo que se
conoce como derecho privado romano lo que habra de ser recuperado para regular las
relaciones entre los distintos estamentos. El estatuto de propietario del sefior feudal es lo que
constituye ese otro aspecto del que hablabamos en relacién al hombre medieval lineas atras: el
de poseer tierras que, aln con su peculiar nocién juridica, no estan garantizadas por el débil
aparato juridico de la época. Esta personalidad juridica es de gran importancia en nuestra
caracterizacién del hombre medieval, en tanto que es un referente para la organizacién politica,
y por ende también de la configuracion de las practicas del hombre medieval. El propietario
medieval no es en modo alguno similar al actual propietario capitalista. No sélo en el sentido de
gue alli no hay aun una politica econdmica capitalista, sino también en el sentido juridico de la
propiedad. No se puede ser propietario de la tierra sin ser también el dominador y salvaguarda
de esas tierras. El noble de esta época es un personaje que debe estar preparado —con armas
y caballeros— para defender su posesién. Cémo Andrew Ayton nos sefiala, “el caballero con su
armadura, montado sobre un caballo de guerra engalanado de forma colorista, es un simbolo
imborrable de la Europa occidental en tiempos medievales.”*® Y aunque ese mismo autor nos
advierte que hay que tomar con cierto recelo las obras artisticas y literarias que nos muestran
imagenes de este tipo (debido a que estan cargadas de cierta idealizacion de la guerra), es
indudable que el noble medieval tenia que estar preparado para el combate, pues esa era su
principal ocupacion y fuente de su posicion privilegiada; adicionalmente el tipo de combate
exigia ciertos aditamentos imposibles de ser costeados por alguien que no perteneciera a la
nobleza. La armadura, el caballo, etc., de suyo eran ya signos de riqueza y estatus politico.
Solo hay que pensar que la espada, imprescindible arma de la época, requeria un trabajo de

por lo menos 200 horas y que una armadura flexible como el jubén confeccionado en cota de

" Segun la Enciclopedia Britanica, seisin indicaba un tipo de posesion que se obtenia con el paso del tiempo:

“Seisin no era la propiedad ni tampoco la mera posesion que podria ser establecida por la confiscacion de
tierras. Seisin indicaba que a alguien le pertenecia la tierra si la usaba o ejercia derechos sobre ellas. En una
disputa sobre seisin el ganador seria el que demostraba que habian cultivado la tierra.”
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/532888/seisin

Perry Anderson. El Estado absolutista, p. 20.

Andrew Ayton. “Armas, armaduras y caballos”, en Maurece Keen. Historia de la Guerra en la Edad
Media, Machado Libros, Madrid, p. 239.
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malla requeria, segun Ayton, 25,000 anillos, alcanzando el costo de “algo asi como los ingresos
anuales de un pueblo grande.”*” Todo lo que rodeaba al noble estaba impregnado de su
naturaleza violenta. Sus castillos estaban rodeados de grandes construcciones defensivas:
murallas, trampas, etc. Eran fortalezas cuya funcién era la defensa privada no solo de los
castillos, sino de la misma propiedad de la tierra: “las funciones de las ciudades fortificadas
[disefiadas segun un esquema militar] eran igualmente complejas debido a que éstas se
construian no solo para la defensa de la poblacion local sino también en representacion de la
madurez politica de la ciudad y, mas importante aun, para defender sus intereses

econdémicos,”*®

nos dice Richard Jones, investigador de la Sociedad Arqueoldgica de Sussex.
Las grandes fortificaciones eran una necesidad, no sélo un gusto cultural de la época, pues la
amenaza de un asedio por parte de algun enemigo era constante. De ahi la necesidad de
invertir grandes cantidades de riqueza en fortalezas. ElI Sefor propietario no es sélo la
encarnacion del poder econémico, sino también militar y politico.

Este panorama parece brindarnos un modo ordenado de organizacion. Sin embargo, no
hemos de concluir de ello Unicamente que se vuelve comprensible que el aristcrata tenga en
la guerra una ocupacién necesaria. También hemos de reconocer que la violencia de esa
guerra de asedio es ineludible, junto con la forma que el aristécrata (en cuanto caracter)
adquiere. Thomas N. Bisson afirma que el verdadero rostro del sefiorio estaba fundada en el
ejercicio efectivo de la violencia: la potestas del Sefior. Por supuesto que los canones de la
Iglesia y las “leyes de Dios” eran ejecutados, pero en cuanto a las practicas violentas de la
aristocracia, su jurisdiccién cesaba. Lejos de sostener una posesion estable de la tierra, los
sefiores buscaban apoderarse de mas de ellas para fortalecer su poderio basado en la
agricultura, y por ello garantizada con grandes extensiones de tierra. En Conques, los religiosos
recordaban el poder despdético del Sefior de esas tierras: “los monjes recordaban que el conde
Raimundo 1l (961-1010) habia insistido contra la voluntad del claustro, en fortificar el precipicio
suspendido sobre sus cabezas declarando para ello que su intencién estribaba en «imponer su
seforio y someter por su violencia [violentia sua] a todos cuantos descuidaran rendirle la
debida pleitesia.»'® Esta otra imagen nos muestra la regla del sefiorio porque un Sefior sin
fortificacion no era un Sefior. Un sefior sin el ejercicio de la violencia, nos dice Bisson, era una

anomalia. Quien tenia las armas y la capacidad de hacerlas valer tenia también la potestas por

7" Andrew Ayton. Ibidem, p. 241.

'8 Richard Jones. “Fortalezas y asedios en Europa Occidental ¢.800-1450", en Maurece Keen. Ibidem, p. 213

% Thomas N. Bisson. La crisis del siglo XI1. El poder, la nobleza, y los origenes de la gobernacién europea,
ed. Critica, Madrid, p. 73.
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encima de cualquier canon o ley. Como las Peterborough Chronicles nos muestran, el poderio

seforial no tenia limite alguno:

Cada cacique construyo castillos y los us6 en su lucha contra el rey; y ellos llenaron sus tierras de
castillos. En las tierras que poseian castillos, ellos de forma viciosa oprimian a los pobres, y
pronto llenaron estas tierras de demonios y hombres malos. Entonces tomaron a todo aquel que
tuviera algin bien, tanto de dia como de noche, hombres trabajadores y mujeres. Los llevaron a
prision y los torturaron para saber si poseian oro y plata. Ningin martir fue torturado como estos
hombres lo fueron. A uno lo colgaron por los pies y llenaron sus pulmones de humo. A otro lo
colgaron de los pulgares, mientras que a otro méas lo colgaron de la cabeza, colocandole una cota
de mallas en sus pies. A uno le colocaron una cuerda con nudos alrededor de la cabeza y la
apretaron tanto que se la rompieron. No podria volver a contar todas las atrocidades ni todas las
torturas que infringieron a esos pobres hombres de esas tierras. %°

A pesar de que en la actualidad aun podemos encontrar escenas de una violencia tan cruel
como esta, ya no la ejerce més el poder de un Sefior, y mucho menos esas escenas podrian
ser vistas como algo normal. Para aquella época, esa violencia era terrible también, pero
formaba parte del horizonte de ese mundo. Como veremos en capitulos subsecuentes, esta
violencia cotidiana dara una forma especifica al hombre medieval. EI modo de organizar sus
practicas, su propio caracter, estara girando alrededor de este ejercicio necesario de la
violencia. Practicas como la descrita en estas Peterborough Chronicles estan muy lejos de ser
hechos aislados y contingentes. Un sefior feudal aqui o alld caia, pero el sistema de
servidumbre no; y la posesion de la tierra seguia siendo el elemento crucial tanto del estatus
del estamento dominante, como del caracter de los miembros de esa aristocracia. Y es asi que,
en una sociedad de propietarios con poder politico, econémico y militar en el dltimo periodo de
la Edad Media, nos encontremos con una forma de organizaciéon politica de acuerdo a ese
sujeto politico: el llamado constitucionalismo medieval.

El auge de la reapropiacion del derecho romano alcanza su nivel mas alto en las
monarquias renacentistas del siglo XV, el momento anterior al Estado absolutista; aunque,
como sefiala Perry Anderson, “en si mismo, el conocimiento renovado de la jurisprudencia
romana databa ya de la Baja Edad Media.”** Hay que destacar que la relacion entre las
coronas medievales y los sefiores propietarios, si bien comienza a transformarse, no afecta auln

de modo crucial la identidad ya constituida del sefior feudal de la época en que las relaciones

20 gusan Irvine (editor). The Anglo-Saxon Chronicle: A Collaborative Edition. D. S. Brewer, Cambridge, p.
134.

1 perry Anderson. El Estado absolutista, p. 18.

46



El hombre medieval como cardctery el advenimiento de la soberania

de vasallaje eran claras. Los intentos de dar certeza juridica a la propiedad son infructuosos
mientras la tierra sea ganada o perdida mediante asedios. No deben, sin embargo,
menospreciarse esos intentos tardios, pues marcan ya el comienzo de una tendencia de
reagrupacion en las relaciones entre los hombres medievales.

Pero volvamos a un momento anterior. El Sefior de la Baja Edad Media tiene poder
supremo sobre sus siervos del mismo modo que desde la época de la Alta Edad Media. Tras
acontecimientos de suma importancia en ese mundo, comienza a cambiar el papel indiscutible
de la Iglesia como portador de la auctoritas y del Emperador como portador de la potestas. Y
no solo eso, sino que la misma forma de la fe comenzara a cambiar. Las guerras religiosas al
interior de Europa seran un signo de ello. Thomas N. Bisson enumera una serie de
acontecimientos que rompen con la configuracion de la Alta Edad Media en la antesala del siglo
XIl: “la conquista normanda de Inglaterra (sobrevenida en 1066, pero seguida de secuelas
posteriores); la Querella de las investiduras (1075-1085), apaciguada con los concordatos de
Francia (1107), Inglaterra (1108) y el imperio (1122); y la Primera Cruzada (1095-1099), inicio
de una serie de expediciones a Oriente.”*

Todo esto tiene una incidencia muy grande sobre nuestro hombre medieval,
especificamente el sefior feudal. Con la gradual disolucion de los poderes pretendidamente
centrales del Emperador y del papa, los reyes cristianos regionales ganan importancia. No
alcanzan de modo inmediato, a pesar de ocupar un posible nuevo centro, a consolidar su poder
politico. Los grandes magnates si lo logran. Los Sefiores si alcanzan, como deciamos lineas
atrds, a consolidar su potestas. Los reyes cristianos son vistos como servidores de estos
magnates. Es curioso sefalar que este mismo Sefior feudal y sus practicas “igualitarias” han
sido objeto de un reciente “redescubrimiento”; pues ahora son vistos por algunos como uno de
los antecedentes inmediatos del actual sujeto liberal-democratico®, sin detenerse en la
cuestion de si realmente tal sefior feudal es equivalente o al sujeto moderno que hace posible

la politica democréatica contemporanea. A continuacion realizaremos un breve recorrido por el

22 Thomas N. Bisson. La crisis del siglo XI1. El poder, la nobleza, y los origenes de la gobernacién europea,
p. 25.

Véase por ejemplo: Francesco Maiolo. Medieval Sovereignity. Ed. Eburon, Deft. O también a John Keane,
quien en su libro The life and death of Democracy sostiene que el germen de la democracia parlamentaria
actual se encuentra en las reuniones entre nobles, sefiores y comerciantes: "Fue la primera vez [marzo de
1188 en el reino de Ledn] que se reunieron los estamentos tradicionales, la nobleza y el clero, pero también
los comerciantes, para debatir los asuntos de la sociedad. El rey sabia que disponia del Primus inter pares
[el primero entre sus semejantes], pero vio que era importante conseguir el consenso de los tres estamentos
para la recaudacion de impuestos o para no incurrir en la arrogancia que provocan las mayorias absolutas".
En Paula Corroto. “La democracia nacio en Ledn”, disponible en
http://www.publico.es/culturas/293847/democracia/nacio/leon . John Keane sostiene que estas reuniones
entre los estamentos son los momentos primitivos de la actual democracia.

23

47



El hombre medieval como cardctery el advenimiento de la soberania

constitucionalismo medieval en aras de reconocer en esta aproximacion la necesidad del
surgimiento del concepto de soberania, y al final observar como este concepto serd de gran

importancia en la transformacién del hombre medieval, tanto Sefior como siervo.

CONSTITUCIONALISMO MEDIEVAL
Y EL SURGIMIENTO DE LA SOBERANIA

Asi pues, el sefior medieval, el noble, no es un personaje refinado y apacible que habita su
sofisticado castillo. Estamos muy lejos de la figura aristocratica “refinada” que recoge la
literatura aristocratica del siglo XIX. El noble de la Baja Edad Media es mas bien inculto, si
pensamos que cultura tiene que ver con cierta formacion en conocimientos no técnicos, o con
cierta formacion y gusto artistico. Eso es cosa mas bien de ciertos sectores del clero. El sefior,
y sin duda también el siervo medieval, son caracteres que actualmente serian catalogados de
ser extremadamente violentos. Anderson resume esto sefialando que “la nobleza fue una clase
terrateniente cuya profesion era la guerra.”® Aunque decir que la profesion de la nobleza era la
guerra pueda darnos una idea correcta de lo que era el noble medieval, puede también, sin
embargo, causarnos algunos malentendidos. No era una “profesion” en el sentido actual del
término. En el sentido actual la “profesién” es elegida por el sujeto. No hay tal eleccion en la
nobleza terrateniente. La practica guerrera del noble medieval no es elegida, es consustancial a
su identidad. Nuevamente, este noble es caracter. Sus practicas le vienen dictadas desde
fuera, desde su lugar dentro de la Respublica Christiana. Y, como habiamos visto
anteriormente, la verdadera garantia juridica sobre sus propiedades, sobre sus tierras, era la
defensa que ellos mismos podrian llevar a cabo. Esta garantia era entonces, en menor medida
juridica, y en mayor medida militar. La garantia Ultima no estaba en un documento o en la
voluntad del Papa, el Emperador o el Rey, sino en la propia estructura de dominacion seforial.
Sélo asi se entiende que los sefiores propietarios debieran necesariamente amurallar sus
propiedades. Alli, en sus tierras y sus castillos fortificados, el Sefior domina, a pesar de no ser
él el escalén mas alto dentro de la compleja estructura de jerarquias medievales. Y el complejo
entramado juridico en torno a la propiedad —el otro lado del hombre medieval, su estatuto
juridico— no denota sino las inconsistencias posibles de las relaciones entre los distintos

niveles del ejercicio del poder, de la “fragmentacién” de la potestas.

2 perry Anderson. El Estado absolutista, ed. Siglo XXI, México, p. 26.
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Pero detengamonos un momento en este ejercicio del poder politico en los afos
anteriores al arribo del absolutismo en Europa, en el momento en que surge el concepto de
soberania, eje de lo que se conoce como el Estado moderno. La idea de soberania si bien sera
fundamental para la monarquia absolutista aparece con anterioridad con un énfasis distinto.
Por ejemplo, cierta tradicion juridica suele traducir equivocadamente los términos germanicos
Landeshoheit y Hoheitlichen por soberania.”® No son lo mismo, aunque es cierto que puede
rastrearse una cierta continuidad que lo conecta con el posterior concepto de soberania.
Sintomaticamente el punto de conexidn ocurre en torno a la posesion de la tierra que alli esta
en juego. F.W. Maitland sefiala que “Aquellos principes [germanos] estaban transformando sus
poderes en un Landeshoheit (intraducible para los ingleses): algo inferior a la moderna
soberania (pues aun tenia al Imperio por encima de él), pero superior a la sefioria feudal,
desde que las ideas acerca del «Estado» acudian en su ayuda.”®® El Landeshoheit es distinto
del Seforio, Lordship o Herrschaft, pero todavia no es soberania. Se separa del sefiorio porque
busca legitimar la posesion de las tierras. No es aun la soberania —en uno de sus sentidos—
porque aun reconoce la autoridad del Papda. Por eso, no es extrafio que el propio Papa reclame

una “super-soberania” [oberhoheitlichen]:

[En la Edad Media] todas las leyes humanas (leges) hallan sus limites fijados y sus esferas de
competencia asignadas por el derecho espiritual (canones). Por esta razén el poder temporal es
stibdito y debe obediencia al espiritual Por esta razon los oficios de césar, rey y principe son
oficios eclesiasticos. De estos principios fundamentales surgian por légica necesidad las
pretensiones a una super-soberania [oberhoheitlichen] que el Papa, como investido del soberano
Sacerdotium, formulaba contra el emperador, investido del Imperium, y también contra todos los
otros gobernantes independientes del poder mundano. Que el emperador, y similarmente todos los
otros gobernantes, derivan sus oficios, pero mediatamente de Dios, e inmediatamente de la cabeza
de la Iglesia.”’

Esta “super-soberania” no es otra cosa que el reclamo de la Iglesia de ser el garante ultimo de
la legitimidad del dominio sobre la tierra. Esta idea de “soberania” [hoheit] no es sino oficio, nos

dice Gierke: “La Edad Media considera el universo mismo como un sélo reino y a Dios como su

2 por ejemplo, en las traducciones al francés, al inglés y al espafiol del fragmento de Das deutsche

Genossenschaftsrecht de Gierke editado por F.W. Maitland, traducen esos términos sin mas por soberania.
Esto parece estar justificado por el hecho de que el propio Otto von Gierke suele referirse indistintamente a
esta forma politica como Souveranitat. Cf: Otto von Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, ed.
Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1881.

F.W. Maitland, Introduccidn, en Otto von Gierke, Teorias politicas de la Edad Media, pp. 19-20.

Otto von Gierke, Teorias politicas..., pp. 100-101. Cf. Das deutsche Genossenschaftsrecht, p. 527.
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monarca. [...] Todo seforio [Herrschaft] terreno es una representacion limitada de un sefiorio
divino sobre el mundo. El sefiorio terrenal [irdische Herrschaft] proviene, sale y esta controlado
por el sefiorio divino [géttlichen Herrschaft].”®® En Gltima instancia, la Oberhoheitlichen, no es
una super-soberania, sino un super-sefiorio que no busca la mediacion de la Iglesia. Esto es
asi porque la posesion ultima del mundo como tierra, pertenece a Dios. Siendo esto asi, la
Hoheitlichen medieval que reclaman algunos principes esta entre el sefiorio y la soberania
porque lucha por la posesion efectiva terrenal y sacudirse de la legitimidad de la Iglesia, sin
hacerlo del propio Dios. Nuevamente Gierke nos sefiala las implicaciones de esta idea
medieval: “El sefiorio no era jamés un mero derecho [Jede Herrschaft ist daher nicht blos
Recht]; primariamente era deber; era divisa, era un oficio publico [...], durante la Edad Media la
idea de soberania monarquica [monarchliche Souveranitatsbegriff] siguié, aun para sus mas
denodados campeones, ligada a la idea de oficio.”®

Como puede apreciarse en la cita anterior, en el mundo medieval preocupado por la
posesion de la tierra, la idea de soberania se abre paso titubeantemente. Entre el “sefiorio del
gobernante” y la forma ulterior de la soberania, se alcanza a distinguir la necesidad de mediar
la representacion de la tierra como propiedad de Dios, y la posesion efectiva de los Sefiores.
Que la monarquia medieval sea un oficio, indica que no se ha desligado aun de la necesidad
de la Iglesia como el mediador del Gran Propietario. Esta idea, por supuesto, se ira
desenvolviendo hasta que alcance formas mas elaboradas. Pero antes de adentrarnos a la
aparicion de la soberania, veamos las reacciones en la Alta edad Media ante el comienzo de un
proceso de centralizacion del poder.

La primera reaccién tenia que ver con la critica a las monarquias cuando éstas
excedian su funcién oficiante. La funcién del rey medieval como oficiante era “promover el bien

comun, la paz y la justicia, la mayor libertad para todos,”*

nos recuerda Gierke. Es decir, el rey
medieval no tiene jurisdiccion sobre los sefiores. Cualquier intento por regular las acciones de
los sefiores feudales es considerado injusto, y en contra de la paz y la libertad medieval. Ello es
lo que se califica como tirania. Los sefiores no deben obediencia al rey —en Ultima instancia,
ellos consideraban deber obediencia sélo a Dios—, y por ello era posible actuar en contra del

rey si consideran que éste habia sido injusto: “La doctrina puramente medieval fue, sin

2 Otto von Gierke, Ibidem, p. 121. Cf. Das deutsche Genossenschaftsrecht, p. 557.

2 Otto von Gierke, Ibidem, pp. 124-125. Cf: Das deutsche Genossenschaftsrecht, p. 563 y 566.

%0 Otto von Gierke, Ibidem, pp. 124. Las referencias de Gierke para esta afirmacion se encuentran en Johannes
Saresberiensis, Tomas de Aquino, Dante y los Concilios de Paris y Worms en 829. Cf. Notas 124-126, loc.
cit., pp. 258-259.
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embargo, mucho mas lejos [que las teorias cristianas de la “resistencia pasiva”®

]. Entre otras
cosas ensefaba que cada orden que excediese los limites de la autoridad de un gobernante
era para los subditos nula y no los obligaba a la obediencia. [...] Y aun més, ensefiaba [...] que
el tiranicidio es justificable o por lo menos excusable.”*?

La tirania del rey medieval es un exceso de éste frente a los sefiores. No ante los
siervos. El exceso frente a la servidumbre es un exceso sefiorial. Asi es como debe entenderse
la rebelion frente a un rey medieval. Benedictus Capra, Titular de la Cétedra de Derecho
Canonico en la Universidad de Perugia, escribia que “la ejecucién de una medida tirdnica es un
acto de violencia que puede ser violentamente resistida.”*® La violencia frente al rey s6lo puede
ser sostenida por la aristocracia. Sin embargo, estas teorias no deben dar la impresion de un
enfrentamiento directo con la funcion del rey medieval. El feudalismo requeria de éste. Gierke,
nuevamente, nos recuerda cémo surgio otra posicion reactiva frente a los incesantes intentos

de centralizacion del poder:

En contraste con las teorias que insistian mas o menos enfaticamente con el origen ilegitimo y
usurpador del sefiorio [Herrschaft] temporal, se desarrollaba una doctrina que ensefiaba que el
Estado tenia comienzo legitimo en un contrato de sometimiento [freiwilligen
Unterwerfungsvertrag] en el que el pueblo tenia parte. Muchas reminiscencias de sucesos
ocurridos en la historia del derecho germanico acudian en apoyo de esta teoria, asi como la forma
contractual dada por acuerdos entre Principes y Estados a muchos de aquellos derechos y deberes
comprendidos en la esfera del derecho publico. Con todo, suponiase también que una apelacion
feliz se podia hacer a la vez a la Sagrada Escritura, donde hablaba (1, Rey, v.3) de un contrato
hecho en Hebrén entre David y el pueblo de Israel, y también al principio, proclamado por los
jurisconsultos, en el sentido que segun el ius Gentium, cada pueblo libre puede darse por encima
de si mismo un Superior.**

Mediante estas teorias se buscaba invertir la fuente de la legitimidad del rey medieval sin
romper con la idea de la unidad del mundo cristiano. La monarquia sigue siendo un oficio de
Dios, pero mediado por el pueblo. Nuevamente cabe la advertencia: el pueblo es la

aristocracia. Esto puede verse claramente en la institucion de la eleccién del gobernante.

1 Gierke escribe a propésito de esta teorfa que: “en este sentido se pronuncia Hugo de Fleury, quien por lo

tanto prescribe que se tolere al tirano y se rece por él, pero que se obedezca a sus mandatos contrarios a la
ley de Dios, y que el castigo y la muerte se sobrelleven con el espiritu de los martires.” Otto von Gierke,
Ibidem, p. 259.

%2 Otto von Gierke, Ibidem, p. 125.

%3 Benedictus Capra (muerto en 1 470). Regulae et Tractatus, citado en Otto von Gierke, Ibidem, p. 260.

3 Otto von Gierke, Ibidem, p. 129. Cf: Das deutsche Genossenschaftsrecht, pp. 569-570. Superior, en latin.
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Quienes eligen al rey son los nobles. La aristocracia necesita al rey, pero no a un soberano. En
su obra —que se estima fue escrita en 1307—, De ortu, progressu et fine Romani imperii liber,
“Engelberto de Volkersdorf [0 E. von Admont] fue el primero que declar6 de modo general que
todos los regna et principatus se originaban en un pactus subiectionis, que satisfacia una
necesidad y un instinto naturales.”® Lo natural, por supuesto, es la continuidad de la division
tripartita del mundo medieval.

Pero este proceso de centralizacion persistio, a pesar de las reacciones para debilitarlo,
durante siglos. La propia aparicién del término soberania serd indicativa del desenvolvimiento
y consolidacion de este proceso. Francesco Maiolo, autor de Medieval Sovereignity, nos sefiala

la aparicion de la voz “soberania” en las lenguas romances. El nos dice que:

Los lexicografos de hoy se encuentran sustancialmente de acuerdo en el origen del término
soberania en el francés antiguo y en el italiano vernaculo. El Dictionnaire historique de la langue
francaise (1992), por ejemplo, deriva el origen del sustantivo sovereignity del suvrainitet del
francés del siglo XII y relaciona el adjetivo sovereign con el provincial sobiran del siglo X1, a su
vez derivado de la raiz del latin clasico super- que pasa a través del soprano del italiano
vernaculo. El Larousse Dictionnaire étymologique (2001) especifica que el suvrainitet del francés
antiguo aparecio en la literatura religiosa alrededor de 1120. [...] El Dizionario etimologico della
lingua italiana (1988) detecta la presencia del adjetivo sovrano en uno de los mas tempranos
documentos del italiano “volgare”, el Ritmo laurenziano, también conocido como Cantilena di un
giullare toscano, un poema compuesto por un ministro desconocido, presumiblemente alrededor
de 1190 al sur de la Toscana. En él, Grimaldesco, obispo de Jesi, es sarcasticamente descrito
como “sovrano de tutto regno cristiano.*

Lo importante de este breve rastreo etimoldgico es reconocer que el término soberania ya es
usado en la Baja Edad Media. La connotacion politica, sin embargo, es aun débil. Lo que
habria que resaltar, nos dice Francesco Maiolo, es que en contraste con el uso que comienza a
hacerse de este término, en el marco legal la palabra “soberania” no es utilizada. Los juristas
medievales prefieren utilizar términos como maiestas, siUmmum imperium, summa potestas y
plenitudo potestatis.*®” El propio Jean Bodin, quien escribi6 Los seis libros de la Republica —ya
en el siglo XVI— en dos versiones, una en francés y otra en latin, designa en latin majestas lo

que en francés pone como soberania. Para la ultima parte del Medievo, el uso del término

% Otto von Gierke, Ibidem, p. 264.
Francesco Maiolo. Medieval Sovereignity. Ed. Eburon, Delft, p. 81.

7 Al respecto: Francesco Maiolo. Ibidem, p. 84y ss.
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“soberania” aparece en el &mbito moral, e incluso estético, pero no en el juridico-politico.*
¢,Como es entonces que el término “soberania” comienza a tener presencia en el ambito
juridico politico, plagado més bien de términos latinos?, ¢Coémo es que llegamos al momento
en que se afirma que el rey de Francia es soberano de su propio reino y que Bodin estime més
la version francesa de su magna obra que la version en latin de la misma?

Del mismo modo en que el estatuto juridico de la propiedad resultaba confuso en la Baja
Edad Media, la residencia del poder comienza a tornarse problemética en este momento
histérico. Esta problematizacién asume en un primer momento la cuestion de la jurisdiccion.
Jurisdiccién es una nocién relacionada directamente con una nocion legal, asociada con la
administracion de la justicia. “En relacién con el derecho romano, jurisdiccién también es
definida como el poder de establecer los principios juridicos en los que se decidiran las
disputas legales.”®® Nos dice Francesco Maiolo. El mero planteamiento de una jurisdiccién de
los distintos 6rdenes de poder indicaba ya un intento de pensar la independencia de los
distintos reinos en relacion al imperio. Afirmar que el rey de Francia es soberano de su propio
reino niega cualquier grado de sumisién de ese reino ante el imperio sin entrar en un conflicto
abierto con tal investidura. Ahora bien, el rey no ejerce la primaria potestas (en todo caso tal
cosa corresponde al Emperador investido por el Papa), y por ello es necesario un nuevo
vocablo para designar su propia y particular potestas. Tal vocablo, se ve, sera el de soberania.
El rey es soberano en su propio reino quiere decir que el reino en cuestién es jurisdiccion de su
Rey y no del Emperador. No es que antes el Emperador ejerciera su dominio sobre ese reino,
pero no se problematizaba la unidad de la Respublica Christiana.

La soberania del rey en su reino en relacién al Emperador parece, entonces, tener un
sentido claro. Al interior del reino, sin embargo, las cosas son mas complejas. Cuando decimos
gue el rey es soberano, parece resultar claro que eso implica que el rey es superior en relacion
a sus subditos. Pero tal cosa es problemética en la Baja Edad Media. No debemos olvidar
guiénes son sus subditos: los sefiores feudales. Lo que esta ocurriendo no es Unicamente la
fragmentacion de la Respublica Christiana en reinos cada vez mas autbnomos. Mas importante
es el hecho de que la conformaciéon de estas unidades implica una regulacion y ordenacion

completamente distinta al interior del reino. Lo que se pone en juego, especialmente, es la

% Francesco Maiolo sefiala el uso del término por parte de Dante Alighieri que “en Convivio [...] declara al

estilo aristotélico que entre lo superior y lo inferior hay un orden natural de cosas, y en tal sentido el latin es
soberano sobre el italiano (““comandere lo sujietto a losovrano procede da ordine perverso [...] lo latino &
sovrano del volgare’’)” Maiolo, Francesco. Ibidem, p. 84.

¥ Francesco Maiolo. Ibidem, p. 141.
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posicion de la nobleza. La jurisdiccidon, el establecimiento de leyes y la aceptacion de los
hombres de ellas, es lo que comienza a problematizarse aqui de manera mas clara.

La afirmacion de la soberania del rey en su reino va acompafada de una creciente
centralizacion de las monarquias al final de la Edad Media y el inicio del Renacimiento. Pero tal
centralizacion no implica un inmediato abandono de la tradicién politica medieval. Todo lo
contrario, ello provoca una fuerte resistencia de la antigua tradicion de la politica aristocrética,
opacada en el medievo por los grandes debates en torno a la potestas del Emperador y la
auctoritas del Papa. Tal tradicion es el constitucionalismo, que no es otra cosa que el
consentimiento —y en algunos casos la eleccion— por parte de los sefiores feudales en tener a
un determinado rey. Esta tradicion fue adaptada a las nuevas necesidades de centralizacion de
la potestas. Julian Franklin —autor de Jean Bodin and the Rise of Absolutist Theory— nos dice

que:

la centralizacion de la monarquia en Francia habia comenzado muy tempranamente en la Edad
Media con los esfuerzos de los reyes Capetos por dominar a sus semi-independientes vasallos, y
para el final del siglo XIIl se habian desarrollado ya instituciones para la subordinacion de las
autoridades locales, municipales, asi como feudales bajo la administracion del rey.*

Las nuevas circunstancias de centralizacion del poder real llevaron al estamento aristocratico a
pensar el orden politico en funcién de sus derechos; Todo ello, en direccién opuesta a la idea
alto-medieval de la unidad del mundo cristiano y la propiedad de Dios de la tierra, asi como la
mediacion de la Iglesia en su reparto. La pregunta pertinente aqui es ¢ por qué era necesario
para la aristocracia pensar el nuevo orden a partir de sus derechos, por qué le forma politica
tenia que ser la de cierto constitucionalismo? No fue simplemente una especie de conviccion
individual de ciertos juristas o de los filosofos lo que dio lugar a estas teorias. Fue mas bien un
intento de repensar el poder bajo nuevas circunstancias sin cambiar el “paradigma” del hombre
medieval. Es decir, desde el punto de vista del Medievo tardio, la organizacién politica pudo
haber sufrido modificaciones, pero la identidad del sefior no. Son los mecanismos e
instituciones politicos los que deben adaptarse para sostener la consistencia y realizacion del
Sefior feudal. Por ello aparecen esas teorias de pactos antiquisimos de los sefiores con su rey,
por eso aparecieron esas teorias que hoy son llamadas “constitucionalistas”.

El constitucionalismo medieval no es sino la forma en que se pensé la creciente

centralizacion del poder de los reyes sin renunciar al poder del Sefior feudal. Veamos por qué.

“0" Julian Franklin. Jean Bodin and the Rise of Absolutist Theory, Cambridge University Press, Cambridge, p.
2.
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Tenemos por un lado una tendencia creciente —que comienza desde finales del siglo Xlll— de
juristas que valiéndose del derecho romano, argumentaban en favor de la centralizacion del
poder en cada reino y reclamaban la independencia del rey frente a la auctoritas del Papa y la
potestas del Emperador germano. Y del otro lado, tenemos que tal independencia del rey no
implica una independencia frente a los propietarios de las tierras que conformaban “su” reino.
La misma reapropiacion del derecho romano, nos dice Julian Franklin, tuvo
consecuencias distintas a la mera independencia del Emperador y del Papa antes mencionada.
Trajo consigo una légica de racionalizar la administracion. Y no podia ser de otro modo, pues el
guitarse la tutela de la Iglesia debi6 dejar un vacio a ser llenado. Al respecto, Anderson sefala
gue: “durante toda la Edad Media el gobierno real descansdé en buena medida sobre los
servicios de una muy amplia burocracia clerical de la Iglesia, cuyo alto personal podia
dedicarse plenamente a la administracion civil sin ninguna carga financiera para el Estado, ya
que recibian buenos salarios de un aparato eclesiastico independiente.”*! El nuevo aparato
administrativo en las monarquias del siglo XV estaba ya al servicio del rey, y no de la Iglesia.
La potestas del rey de Francia en ese siglo parecia ser “absoluta”, en el sentido de no requerir
tendencialmente de un aparato administrativo externo. Aunque tampoco aqui hemos de
engafarnos. La “racionalizacion” de las monarquias del siglo XV no es algo asi como el germen
de las actuales burocracias estatales. Son, en todo caso, una débil transicién, pues
funcionaban con una logica distinta. Nuevamente, el historiador Perry Anderson nos sefiala una
caracteristica crucial: “la burocracia del Renacimiento era tratada como una propiedad vendible
a individuos privados [...] Asi, el modo de integracidbn de la nobleza feudal en el Estado
absolutista que prevalecié en Occidente adopté la forma de adquisicion de «cargos».”* La
pregunta es ¢por qué los cargos burocraticos tenian que ser vendidos? Cualquier respuesta
gue no considere la situacion del Sefior feudal que tiene plena potestas sobre su propiedad
serfa irracional. Los Sefiores no pagaban impuestos.”® No existia tal institucion, y no habia
razén para ello. Por tanto, ¢ Como habria el rey de sostener a su burocracia? Solo vendiendo
los cargos. Con tal esquema el rey obtenia recursos, y el comprador obtenia un puesto del cual
podria sacar ventajas. COmo se ve, la posicion del Sefior en esta reagrupacion de la

administracion real se mantiene intacta.

41
42
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Perry Anderson. El Estado absolutista, p. 42.

Perry Anderson. Ibidem, p. 28.

“No existia ninguna concepcién de «ciudadano» juridico, sujeto al fisco por el mismo hecho de pertenecer
a la nacidén. La clase sefiorial, en la préctica y en todas partes, estaba realmente exenta del impuesto
directo.” Perry Anderson. Ibidem, p. 30.
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Los seflores mantienen su potestas, y quieren que esto se vea reflejado en la
concepcion de la organizacion politica. Es asi que surge toda una serie de trabajos,
principalmente juridicos, pero también historicos, que recuperan la tradicion altomedieval de
poner limites al rey. Estas nuevas formas intentan pensar la tendencia centralizadora de las
monarquias del siglo XV bajo la forma de una organizacion constitucional: El rey es rey porque
lo han elegido los sefiores. Y en esa eleccion habria jugado un papel determinante el “pacto”
entre sefiores y rey. Veamoslo del siguiente modo. Cémo nos recuerda Howell A. Lloyd*, el
término ‘constitucionalismo’ no era desconocido en las sociedades de la época medieval tardia,
gue se encuentran —como hemos visto— en plena recuperacion del derecho romano. El

constitucionalismo partia de lo escrito en las Instituciones de Justiniano:

lo que el Emperador [romano] determina tiene la fuerza de estatuto; el pueblo le ha conferido a él
toda la autoridad y el poder por la lex regia, la cual fue aprobada en lo relativo a su cargo y
autoridad. Consecuentemente, aquello que el Emperador haya determinado por ordenanza o
decidido por su capacidad judicial, u ordenado por un edicto, es claramente un estatuto: y esto es
lo que llamamos constitucién.*

Al parecer quedaba claro que el poder del rey incluia la capacidad de legislar y brindar justicia.
Lo que hoy conocemos como capacidades separadas de un érgano legislativo y judicial, en
aguel momento se hallan unidas en el rey. Sin embargo, se puede rastrear toda una literatura
que intentaba mostrar que ese poder si bien era poseido por el rey, debia fundarse en las
tradiciones y los poderes facticos feudales. Es bajo este panorama que cobra una importancia
relevante la interpretacion de los juramentos dados por el los reyes al asumir su cargo. Son
afamadas y divulgadas, por ejemplo, las promesas de juramento a quien asumia el mando en
el reino de Aragon: “Nos, que valemos tanto como vos, juramos ante vos, que no valéis mas
gue nos, aceptaros como rey y soberano sefior, con tal de que observéis todas nuestras
libertades y derechos; y si no, no.”*® Ese «nos», por supuesto, no es el pueblo llano sino la
nobleza aragonesa. Jean Bodin, en Los Seis libros de la Republica recupera con un sentido

polémico que mas adelante retomaremos, uno de estos juramentos entre la nobleza y su rey:

Lo hacen sentar entonces [a quien serd el nuevo rey de Tartaria] sobre un trono de oro y le dicen
estas palabras: Te suplicamos, consentimos y sugerimos que reines sobre nosotros. El rey

“ Howell A. Lloyd. “Constitucionalism” en J.H. Burns. The Cambridge History of Political Thought 1450-

1700, Cambridge University Press, Cambridge, pp. 254-297.
" The Institutes of Justinian 1.2.6. (trad. J.B. Moyle)
“® Citado en pie de pagina en Perry Anderson. El Estado absolutista, ed. Siglo XXI, México, p. 60.
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responde: Si queréis eso de mi, es preciso que estéis dispuestos a hacer lo que yo os mande, que
el que yo ordene matar sea muerto incontineti y sin dilacion, y que todo el reino me sea remitido
y consolidado en mis manos. El pueblo responde asi sea, y, a continuacion, el rey agrega: La
palabra de mi boca serd mi espada, y todo el pueblo le aplaude. Dicho esto, lo toman y bajan de
su trono y puesto en tierra, sobre una tabla, los principes le dirigen estas palabras: Mira hacia lo
alto y reconoce a Dios, y después mira esta tabla sobre la que estas aqui abajo. Si gobiernas
bien, tendras todo lo que desees; si no, caeras tan bajo y seras despojado en tal forma que no te
gquedaré ni esta tabla sobre la que te sientas.*’

Lo que estaria en juego en esta serie de juramentos —para la nobleza feudal— seria el pacto
establecido entre ellos como detentadores reales de la potestas y el rey, quien no deberia de
abusar del poder recibido. El rey no era —como es sabido— sino el primus inter pares, el
primero entre los pares, tal como se manejaba en Inglaterra. No hay que olvidar, por supuesto,

gue los pares no eran cualquier conjunto de individuos, sino las cabezas de las familias del mas

|48

alto rango de la aristocracia tardia medieval.” Estos juramentos eran el referente fundamental

para reconocer el lugar en donde residia la potestas. La investidura del Rey estaria basada y
sostenida en su compromiso de mantener el orden ya establecido. La existencia de un
Parlamento, o de las reuniones periddicas de los representantes de los distintos estamentos

era consistente con esta idea. Asi se explicaban los juristas el origen del parlamento:

De acuerdo con Gaguin®, el Parlamento de Paris era parte de la linea descendente de un antiguo
Consejo que habia sido instituido por Charles Martel®’. Ese Parlamento original o Consejo,
supuestamente habria sido instituido por el pueblo entero, aungue eso fue en una fecha méas bien
temprana, y, segin Gaguin, la asistencia [del “pueblo entero”] fue limitandose a personas
expertas en leyes y bien informado acerca de las costumbres, que eran llamados de todas las
grandes regiones del reino. En esos primeros dias del Parlamento, ellos se reunian una vez al afio
en distintos lugares, dependiendo de la ubicacién del rey. Pero en los tiempos posteriores el
Parlamento se establecié en Paris como una Corte permanente, para que pudieran trabajar sus
asuntos con mas eficacia.”*

47
48

Jean Bodin. Los seis libros de la Republica, ed. Tecnos, Madrid, p. 51.

“Los que poseian el titulo de par formaban el estrato o los estratos superiores de este estructura jerarquica y
piramidal. [...] El distintivo de un par inglés del reino era el derecho de sentarse en la Camara de los Lores.
[...] Tenian el privilegio legal de no poder ser detenidos excepto en casos de traicion, felonia o
quebrantamiento de la paz. Lawrance Stone. La crisis de la aristocracia 1558-1641, Revista de Occidente,
Madrid, p. 43.

Robert Gaguin, autor de Compendium super Francorum gestis de 1491.

Charles Martel o Carolus Martellus famoso politico y militar que vivié entre los afios 688 y 741.

Julian Franklin. Jean Bodin and the Rise of Absolutist Theory, Cambridge University Press, p. 11.
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Tenemos aqui una visién general del constitucionalismo medieval. El rey es un instrumento de
la nobleza, cuyos integrantes le instituyen en el cargo tras una serie de juramentos que
implican un pacto de delegacion del poder politico. Pero a pesar de la delegacién de su poder
politico, la nobleza no se excluye de tal &mbito, pues mantiene un lugar en el ejercicio
gubernamentativo mediante la instauracion del Parlamento. Asi pues, lejos de quedarnos con la
ingenuidad que implica la explicacién de Robert Gaguin (el parlamento ha sido instituido por el
pueblo entero), lo que habria que resaltar es justamente la intencion de la explicaciéon. Lo
importante es justificar el poder de la nobleza frente al rey, invocando un origen que expresaria
la naturaleza del Parlamento; si bien para el siglo XV el Parlamento ya nada tiene que ver con
el “pueblo entero”, en su origen fue éste el que instauro esa institucion, que por ese mismo
hecho, tiene mas validez que la administracion del rey. Pero no debemos engafiarnos, el
pueblo entero, lo mismo en la instauracion del Parlamento como en la ceremonia de
instauracion de un nuevo rey, fue siempre la nobleza terrateniente, los sefiores propietarios.

La soberania en el momento histérico de su advenimiento tiene un sentido claro en las
relaciones de los distintos reinos con la Iglesia y el poder del Papa y con la cada vez menos
importante investidura imperial. Pero al interior de dichos reinos esa soberania lograda parece
no afectar demasiado la estructura de poder de los sefiores feudales, o por lo menos esto era
lo que la nobleza esperaba que sucediera: que los cambios al nivel general no afectaran las
practicas que fundamentaban su identidad, que a pesar de la declinacion de los antiguos
poderes —el del Papa, el del Emperador— su identidad se mantuviese intacta; esto por
supuesto, no era posible. Aunque tampoco hay que representarnos la idea de que los cambios
han ocurrido de manera automatica.

A pesar del creciente proceso de centralizacion del poder, las distintas practicas de la
nobleza giraban aun en torno al ejercicio de la fuerza fisica. Los sefiores feudales en aquel
momento delegaron el poder politico a un rey, pero esto no significé en modo alguno que se
hayan sometido plena e inmediatamente a dicho rey. Especificamente, no han delegado su
ejercicio sobre sus propios vasallos. Las relaciones de vasallaje medievales, de hecho, implican
una piramide en la que los nobles de mayor jerarquia dominan sobre los de mejor jerarquia.
Este dominio no es so6lo un dominio simbdlico, esta basado en la capacidad de los duques,
barones, etc., de ejercer dicha posicion jerarquica. El dugue de Buckingham, nos recuerda
Lawrence Stone, a principios del siglo XVI cuenta en sus castillos con un gran arsenal y con
cientos de servidores armados.®® El caso de Inglaterra en este aspecto es ejemplar. Las

grandes familias aristocraticas inglesas contaban con el poder econdmico suficiente para tener

%2 | awrance Stone. La crisis de la aristocracia 1558-1641, Revista de Occidente, Madrid, p. 108.
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servidores armados preparados para batallas ya sea para defender el castillo de su sefior, 0
para luchar con una potencia extranjera a favor de su rey; pero el mismo rey de Inglaterra no
tenia la capacidad de tener un ejército propio.

En la época de mayor “esplendor” medieval, si eso puede decirse, el sistema de
vasallaje pudo haber sido lo suficientemente estable y consistente, pero con la transformacién
de los reinos en soberanos, dicha estabilidad y consistencia comenzé lentamente a
resquebrajarse. No ha sido inmediato. De hecho, el propio proceso de imposicion del poder
soberano va madificando lentamente la identidad y las practicas de la aristocracia. Sin esos
cambios conjuntos, el sistema de vasallaje tenia la via libre para su continua reproduccién. Es
s6lo porgue la centralizacion del ejercicio politico implica necesariamente nuevas formas en las
practicas culturales, de justicia, de economia de la violencia, etc., que la propia aristocracia va
adaptandose y modificandose; a tal grado que eso fortalece la constitucién del poder soberano.
Las propias representaciones politicas, juridicas se transforman en este proceso. No son
producto del azar o la contingencia, sino de este proceso al que comenzamos a introducirnos.

Uno de esos elementos que comenzaron a minarse fue precisamente las
representaciones de la jerarquia medieval. Si el eslabon entre el Papa y el Emperador con los
distintos reyes cristianos se habia roto, tenia forzcosamente que reorganizarse la economia de
las relaciones de poder. La pérdida de la auctoritas de la iglesia catdlica fue la mas evidente y
la mas cruda forma en que esta reorganizacion tuvo lugar. Las famosas guerras de religion que
brotaron a lo largo de toda Europa pueden leerse no s6lo como meros conflictos religiosos
originados estrictamente por la filiacion a una representacion de la divinidad, sino también
como efectos de una reorganizacion de la vida politica que, como veremos, afectaron no soélo la
organizacion y la representacion del Estado, sino también las practicas y la identidad de los

aristocratas.

LA MASACRE DEL DIA DE SAN BARTOMOME

Uno de los momentos mas algidos de las guerras de religidon en Francia es la infame masacre
del dia de San Bartolomé en 1572. Tras el matrimonio entre Enrique de Navarra, principe
vinculado a los protestantes, y Marguerite de Valois, hija de Catherine de Médicis, madre del en
ese entonces rey catolico de Francia Charles IX, se perpetrd una serie de asesinatos en masa
de hugonotes —protestantes— en la ciudad de Paris, ciudad poblada en su mayoria por fieles

a la iglesia de Roma. Los hechos comenzaron en las visperas de la fiestas dedicadas a
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Bartolomé, el apéstol, de alli el nombre de la masacre. Se estima que el nUmero de asesinados
fue mayusculo, y por ello el gran impacto que tuvo este acontecimiento. Jean Bodin, el gran
tedrico de la soberania, reconoce que estos hechos han modificado y guiado su pensamiento.
Pero, ¢qué hubo de especial en esta masacre? Cémo nos recuerda David El Kenz, historiador
de la Universidad de Bourgogne, la crueldad mostrada en esta masacre no era algo nuevo. De
hecho la violencia ocurrida a lo largo de las guerras de religiéon anteriores (1562-1563; 1567—

1568; 1568-1569) no le pedian nada a esta matanza:

Aunque el alcance de la masacre del dia de San Bartolomé no tenia ningun precedente, de hecho,
no fue la primera masacre durante las Guerras de Religion de Francia. [...] Segun el escritor
protestante Agrippa d'Aubigné, muchos hugonotes fueron masacrados en treinta ciudades durante
la primera Guerra de Religion. Francois de La Noue afirmaba que durante el intervalo entre la
primera y la segunda guerra religiosa, de 1563 a 1567, 3,000 de sus compafieros protestantes
fueron masacrados. Pero los hugonotes también participaron en asesinatos en masa, como en La
Michelade, en Nimes, donde 80 “papistas” fueron asesinados el 30 de septiembre de 1567. No
obstante, como el protestante Louis Micqueau declar6 en 1563, mientras los catdlicos tenian la
tendencia de sacrificar la carne y la sangre de las personas, los protestantes tendian a conformarse
con la destruccion de las imagenes de piedra.™

La violencia con la que los catélicos arremetieron en contra de los protestantes no era,
entonces, algo inédito o sorprendente. La pregunta se mantiene, ¢Qué hubo de especial en la
masacre de san Bartolomé para que haya causado el impacto que produjo? La violencia entre
las partes se mantuvo, y de hecho, las guerras religiosas continuaron (1572-1573; 1574-1576;
1577; 1579-1580 y 1585-1598) tras la masacre en la ciudad de Paris; la violencia tampoco
disminuyé. De hecho, si observamos las formas en que las partes intentaban exterminar al
enemigo, con lo que nos encontramos es con formas violentas que iban mas alla del “mero
asesinato”. Formas simbdlicas o con un mensaje incluido eran utilizadas para mostrar el origen

divino de su violencia rapaz. David El Kenz nos dice que:

rituales sacros eran detectados en los asesinatos perpetrados por los catdlicos. La persistencia en
desfigurar los cuerpos era producto de un lenguaje sagrado, se representaba el poder de Dios
sobre la Tierra a través de los ataques a los cuerpos de los herejes, que eran la encarnacion del
pecado. Asi, en Orange, en 1562, cuerpos de mujeres fueron expuestos desnudos con cuernos de
buey, piedras 0 pequefias estacas de madera eran insertadas en lugares inconfesables de sus
cuerpos. Los cadaveres estaban vestidos de manera inmunda para indicar su otredad, su caracter

> David El Kenz. “Massacres during the Wars of Religion” en Online Encyclopedia of Mass Violence, p. 4.
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ajeno a la creacion divina. Eran arrastradas como “animales muertos”, simbolos de la Bestia del
Apocalipsis. Actos de crueldad como arrancar los ojos, cortar la nariz, los labios y las orejas se
suponia que prefiguraban los tormentos del infierno. Por dltimo, el desmembramiento de los
cuerpos y la presentacidn de partes de estos cuerpos en hogueras representaban la entrada al fuego
del infierno.>

La violencia de los catdlicos estaba entonces lejos de ser una agresividad barbara, una especie
de regresion a épocas primitivas. Lo que habria que preguntarnos es mas bien sobre las
condiciones que permitieron esta violencia, y que no haya sido sino hasta la matanza de San
Bartolomé que se ha hecho un corte y se ha admitido que no se podia seguir viviendo bajo las
practicas sanguinarias de las guerras religiosas. Las familias aristécratas han tenido el papel
protagonico en ambos bandos. Tanto catélicos como hugonotes han recibido la bendicion de
familias poderosas como la de Guisa o la de los Borbon, respectivamente. El aspecto
“auténomo” de estas familias respecto al poder delegado del rey, ha permitido que la violencia
se haya desatado en la forma en que ya hemos destacado. Violencia llena de cierto
simbolismo, mas alla de una mera eliminacion del enemigo. Y aunque las practicas que hemos
citado corresponden a la violencia catdlica, los hugonotes, por su parte, intentaron responder,

aungue de una manera “mas refinada”, por decirlo de algan modo:

Los protestantes llevaron a cabo asesinatos en masa siguiendo otra ldgica, que podria ser
comparada con una didactica iconoclasta. Primero, ellos respondieron a las masacres catolicas.
Sus victimas favoritas eran sacerdotes, apodados «les rasés», quienes encarnaban el ataque
papista. ElI 15 de agosto de 1562, 94 clérigos fueron asesinados en Lauzerte, al sudeste de
Francia. Segundo, los combatientes protestantes continuamente profanaban el primer estado (el
clero). En el Tratado de la crueldad de los herejes de nuestro tiempo (Théatre des cruautés des
hérétiques de notre temps) escrito por el catélico Richard Verstegan en 1587, hay una ilustracion
que muestra a los protestantes inspeccionando el estbmago abierto de un sacerdote, con la
finalidad de observar burlonamente donde se hallaba el cuerpo sagrado de Cristo. Finalmente, los
hugonotes querian hacer tabla rasa del pais a fin de establecer la “verdadera” Iglesia. Después de
la primera guerra civil, el terrorismo anticlerical parecia tener éxito en el area de Agen, donde la
gente solia decir que: «no se atreve ningin sacerdote o clérigo a vivir aqui, por temor a ser
asesinado y masacrado».™

Estas précticas de exterminar y descalificar simbdlicamente a la contraparte, por supuesto,

estan marcadas por la propia posicion religiosa. Los catélicos intentaban reforzar sus ideas

> David El Kenz. Ibidem, p. 6.
* David El Kenz. “Massacres during the Wars of Religion” en Online Encyclopedia of Mass Violence, p. 6.
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supra e infra terrenales: es Dios quien les guia en su lucha por acabar con los protestantes, hay
que dar una leccién del infierno que espera a los herejes, etc. Del otro lado, una posicibn mas
moderada, se descalifica racionalmente la supuesta divinidad de los sacerdotes. En cualquier
caso, lo que tenemos son practicas violentas que indudablemente sorprenderian la sensibilidad
de cualquier sujeto en la actualidad. Sin embargo, parece que en aquella época habia ya una
sensibilidad que aborrecia las préacticas de las Guerras de Religion en Francia. Un caso
ejemplar de los cambios sufridos en la sensibilidad a propésito de la violencia es Michel de
Montaigne (1533-1592), famoso renacentista por la autoria de sus Ensayos. Montaigne tomé
parte en las guerras de religion del lado de la armada real al sudeste de Francia. EI mismo nos
da las razones de su decisién de apoyar a los catdlicos: “En esta disputa que en la actualidad
agita a Francia con guerras civiles, el partido mejor y mas sano es sin duda aquel que mantiene
la religion y la sociedad tradicional del pais.”®® El pensador de Bordeaux participd
especificamente en las primeras tres guerras de religion, pero ha sido sélo hasta la masacre
del dia de San Bartolomé que ha dejado de asumir su papel en dicha guerra. “Pareciera que
Montaigne ha sido traumatizado por la masacre. Para él, la crueldad fue un criterio de
diferenciacion de los conflictos previos en las Guerras de religion, que él habia idealizado™’,
nos dice David El Kenz.

Montaigne era bien consciente de que la violencia mostrada en las guerras de religion
habia rebasado un limite. Es decir, mas que regresar a un estadio anterior al estado cultural
vigente en aquella época, la violencia en las luchas entre hugonotes y catdlicos era una
violencia propia de aquel momento en Europa. En uno su ensayos, el titulado “De los
canibales”, Michel de Montaigne reflexiona acerca del fendmeno del canibalismo en el Nuevo
Mundo. Las noticias del canibalismo en las nuevas tierras halladas por los europeos
asombraban a los contemporaneos de Montaigne, quienes calificaban tales practicas de
barbarie. Basado en lo contado por un “testigo fidedigno”, Montaigne nos cuenta acerca de
cdmo ciertas tribus en América practicaban el canibalismo con los enemigos de sus
comunidades. Tras una larga batalla, los combatientes enemigos que no han muerto son
tomados prisioneros. Lo que se quiere de ellos es su rendicién; cuando tal cosa no sucede —
nos dice el de Burdeos— estos son bien tratados, bien alimentados, etc., s6lo para después ser

asesinados, cocidos y servir de alimento. Los prisioneros, alimento humano y para humanos,

% Michel de Montaigne. “Libro 1l. Cap. XIX. De la libertad de conciencia” en Ensayos Completos, Ed.
Cétedra, Navarra, p. 663.
" David El Kenz. Ibidem, p. 7.
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eran devorados por los guerreros y los demas miembros de la comunidad triunfante. Montaigne

no esconde su horror, pero agrega que:

No me apena que comprobemos el bérbaro horror de tal accion [de canibalismo en el nuevo
mundo], mas si que nos ceguemos ante nuestras faltas sin dejar de juzgar las suyas. Estimo que
hay mayor barbarie en el hecho de comer un hombre vivo que en comerlo muerto, en desgarrar
con torturas y tormentos un cuerpo sensible ain, asarlo poco a poco, darselo a los perros y a los
cerdos para que lo muerdan y lo despedacen (cosa que no sélo hemos leido sino también visto
recientemente, no entre viejos enemigos sino entre vecinos y conciudadanos y, lo que es peor, so
pretexto de piedad y religion), que asarlo y comerlo después de muerto.*®

Michel de Montaigne enjuicia de manera muy severa la violencia en las guerras de religion, al
grado de invertir los papeles: los barbaros no son aquellos que aun viven en un cuasi estado de
ingenuidad respecto a la politica y la religion, sino ellos, los europeos supuestamente mas
desarrollados y avanzados en esos temas. La ingenuidad de los nativos americanos®, a los
ojos de Montaigne, muestra el camino que han perdido los franceses. Pero hay que advertir
gue la violencia que Montaigne rechaza no es el asesinato de personas de la religion contraria,
sino el modo. Preferiria Montaigne asesinar y devorar a los protestantes que torturarlos,
guemarlos vivos y dérselos a los perros. Tales métodos de tormento deberian de ser utilizadas
exclusivamente para los criminales, escribe Montaigne. Pero a los miembros de otra religion
basta con matarlos: “por lo que a mi respecta, incluso en la justicia, todo cuanto va mas alla de
la simple muerte paréceme pura crueldad, y especialmente en nosotros, que deberiamos tener
el respeto de enviar las almas en buen estado; lo cual es imposible tras haberlas agitado y
desesperado con tormentos insoportables.”®°

Esta posicién de Montaigne no parece sostenerse durante toda su vida. Exterminar o
sacar de Francia a los protestantes parece ser una solucién solo mientras se piense que las
tradiciones de un reino deben ser mantenidos a toda costa, solo mientras esas tradiciones sean
el Unico garante de supervivencia de dicho reino. Las cosas cambian, y Montaigne asumird que
hay otro camino: el de la tolerancia religiosa. A propésito del emperador Juliano, el autor de los

Ensayos, aprueba la libertad de conciencia en cuestiones religiosas como la mejor solucién y

% Michel de Montaigne. “Libro I. Cap. XXXI. De los canibales” en Ensayos Completos, Ed. Catedra,

Navarra, p. 237.

Montaigne se sorprende del sentido comin basado en la ingenuidad de los nativos cuando uno de ellos, de
visita por Europa, comenta que “hallaban muy extrafio que tantos hombres grandes y fuertes, barbados y
armados, como rodeaban al rey (parece que hablaban de su guardia suiza), se sometieran y obedecieran a
un nifio, en lugar de elegir mejor a alguno de ellos para mandar.” Michel de Montaigne. Ibidem. p. 241.
Michel de Montaigne. “Libro Il. Cap. XI. De la crueldad” en Ensayos Completos, p. 437.
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como el mejor camino en aras de la sobrevivencia de un reino. Si bien sigue asumiendo que es
mejor una Unica religion es consciente de que las guerras de religion en vez de alcanzar la
unidad religiosa alimentan la division y fortalecen las facciones. La libertad de consciencia, por
el contrario, debilita esas facciones. Pero a pesar de que Montaigne cree que esta es la Unica
salida, nos sefiala que no necesariamente ha sido asumida por sus contemporaneos. De hecho
en relacion a la tolerancia religiosa asumida en periodos de paz, Montaigne dice que “en honor
a la devocion de nuestros reyes, que, al no haber podido lo que querian, han fingido querer lo
que podian.”® La libertad de consciencia no ha sido asumida aun de modo generalizado,
aungue hay consciencias, como la de Montaigne, que ya la han pensado y asumido. Ahora
bien, lo que aqui nos interesa no es solo el genio del pensador de Burdeos, sino también el
reconocer como es posible que la libertad de consciencia aparezca tanto en el pensamiento (de
autores como Montaigne) como en la realidad efectiva. Nuevamente nuestra intencion es
mostrar que el concepto de soberania, impulsado por la obra de Jean Bodin, ha jugado un
papel crucial.

Pero antes de adentrarnos en los Seis Libros de la Republica de Bodin, habria que
regresar a la pregunta que hasta ahora no ha sido respondida. ¢Qué hubo de especial en la
masacre del dia de san Bartolomé, que la distingue de la violencia generalizada de las guerras
de religiéon sefialadas anteriormente? La respuesta podria tener alguna relacion con el hecho
de que la masacre ocurrié en un tiempo de paz, o porque ocurrid en la capital, la sede del
poder real, o porque hubo la sospecha de que fue la propia corona la que ordeno la masacre.
Recordemos que justamente dias antes de este acontecimiento se celebré una boda entre un
principe protestante y una princesa catdlica. He ahi la razén por la que gran parte de la nobleza
perteneciente a los hugonotes se encontraba en Paris.

Lo primero que habriamos de desechar es que la pura violencia del dia de San
Bartolomé en 1572 ha sido demasiado traumatica y ello ha afectado a los participantes. Las
largas citas acerca de la violencia entre catdlicos y hugonotes que hemos traido nos muestran
gue los participantes de estas guerras estaban hasta cierto punto habituados a la brutalidad.
Tiene sentido entonces considerar que no ha sido el mero horror de ver cadaveres cercenados
lo que ha afectado a personajes renacentistas como Michel de Montaigne o Jean Bodin. ¢Ha
sido entonces el hecho de que los asesinatos se han trasladado a la ciudad en tiempos de
paz?, o ¢no ha estado, mas bien, esta violencia complementada con el fracaso de un

matrimonio como medio de solucién de un conflicto? Recordemos que para una sociedad en la

81 Michel de Montaigne. “Libro 1l. Cap. XIX. De la libertad de conciencia” en Ensayos Completos, Ed.
Cétedra, Navarra, p. 663.
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gue la potestas radica en la cabeza de una familia aristécrata-propietaria, la institucion
matrimonial es algo mas que un mero producto de los sentimientos de las dos personas
involucradas.® EI matrimonio era la forma de sostener el linaje y el carécter aristocratico de la
nobleza, asi como también de lograr ciertas alianzas politicas, o incluso de apaciguar
conflictos. Tal era el caso del matrimonio entre Enrique de Navarra y Marguerite de Valois.
Dicha unién era el sello que garantizaba el cumplimiento de Paz de Saint-Germain, firmada tras
el fin de la tercera guerra de religion. Dicha paz incluia el retorno de los hugonotes a la corte
real. EI matrimonio era el sello de esta paz. El hecho de que la matanza tuviese lugar apenas
unos dias después de la union entre una familia catdlica y una protestante era el signo de que
este modo de resolver los conflictos resultaba ya insuficiente. Este fracaso era el signo de que
el orden politico ya no respondia a las nuevas necesidades. La violencia —antes cotidiana—
adquiere asi un nuevo matiz. No es que de pronto, como si se les quitara un velo, los hombres
fueran testigos de algo a lo que antes eran ciegos. El fracaso de la solucion del pacto
matrimonial mas bien, viendo hacia el futuro, mostraba que seria insoportable ese grado de
violencia permanente.

Es decir, que mas alla de lo terrible de la masacre, lo verdaderamente traumatico era la
perspectiva de un conflicto sin fin, de que los instrumentos de resolucion de los conflictos
habian mostrado su insuficiencia y con ello se habia cancelado toda pacificacion posible. Por lo
tanto, con lo que nos encontramos es con una especie de enfermedad terminal de las
instituciones existentes. No es ninguna sorpresa que en este contexto aparezcan los llamados
monarcomacos, pensadores politicos del bando hugonote. Los monarcomacos se oponian a la
creciente centralizacién de la monarquia en Francia, y arrinconados por las guerras religiosas,
comenzaron a pensar y teorizar en torno a la legitimidad de asesinar al rey, el tiranicidio. De ahi
el término en principio peyorativo de monarcomacos, “aquellos que luchan contra el monarca”.
Las antiguas teorias en torno al tiranicidio reaparecian, s6lo que ahora sin el horizonte
presupuesto de la unidad de la Respublica Christiana, sino mas bien, en el horizonte de las

guerras de religién interminables.

82| awrence Stone nos dice que: “Como los matrimonios no estaban basados en una atraccion anterior [de la

pareja], y como los hijos veian tan poco a sus padres, la institucion familiar se mantenia por ley, la
costumbre y la conveniencia, méas que por los lazos del sentimiento o del afecto.” Lawrance Stone. La crisis
de la aristocracia 1558-1641, Revista de Occidente, Madrid, p. 270.
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LA SOLUCION MONARCOMACA
O LA PERSISTENCIA DEL CONSTITUCIONALISMO MEDIEVAL

Uno de estos pensadores monarcomacos fue Frangois Hotman (1524-1590), quien en su obra
Franco-Gallia. Libellus Statum verteris Rei publica Gallicae, tum deinde a Francis occupatam
describens, que fue escrita como una reaccion inmediata a la masacre de San Bartolomé, se
propone mostrar a traveés de argumentos basados en “hechos histéricos” la ilegitimidad de las
pretensiones de los monarcas de ser los portadores de la potestas. Hotman parte de lo que el
estado de Galia era antes de ser reducida a una provincia del imperio romano. Hotman dice a

sus contemporaneos que debian de partir de un hecho fundacional, y por eso:

entenderemos, por lo tanto, lo que el estado de Galia era en aquel tiempo, cuando no estaba en su
conjunto bajo el mando de ningln gobierno o persona alguna. Las ciudades [Civitas] tampoco
estaban bajo el dominio del populacho, ni de los nobles solamente; toda Galia estaba dividida en
ciudades, de las cuales la mayoria estaban gobernadas por un Consejo de Nobles, estas ciudades
eran llamadas libres, las demas tenian reyes.®

Hotman parte entonces de la idea de que la existencia de los reyes no estid basada en una
necesidad, sino que es soélo una forma posible, pero posterior a la libertad inicial de los pueblos
galos. Lo que intentard mostrar Hotman es que la aparicién de los reyes tiene un momento
historico preciso que hay que recuperar, pues los reyes en su origen, han sido erigidos
mediante una eleccién. De aqui que el carécter de la argumentacion de Frangois Hotman sea
historico. Mostrar que el rey ha sido producto de una eleccion, por otro lado, tiene la implicacion
de que aquellos que lo han elegido pueden también destronarle: “el supremo poder, tanto el de
elegir como el de destituir a un rey, estaba en el pueblo”, nos dice Hotman. La eleccién del rey
entonces, era en realidad, un contrato entre el rey y el pueblo. Paralelamente Hotman intenta
mostrar que el Parlamento ha existido desde la institucion de los primeros reyes bajo la forma
de un consejo publico del reino de Francogalia.

Pero no hemos de engafiarnos, Francois Hotman no es, como suele decirse, un
precursor de Rousseau. Es claro que cuando él habla del pueblo no se refiere al populacho.
Incluso aquellos —como Julian Franklin— que intentan reconocer en este constitucionalismo

pre-moderno una especie de via democrética cancelada por el gran bache absolutista sefialan

% Francois Hotman. Franco-Gallia: Or An Account of the Ancient Free State of France. Capitulo I, The
Project Gutenberg eBook.
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gue “estas primeras convocatorias [del primitivo consejo publico del reino] eran facilmente
equiparables con las posteriores convocatorias de los Tres Estados; y los Tres Estados de la
época de Hotman eran tomados como una sustitucion del pueblo como un todo.”®* No hay que
confundirnos, entonces, cuando Hotman nos sefiala que el pueblo puede derrocar a su rey; él
no esta hablando de una revolucion, sino del aspecto més conservador del constitucionalismo
medieval, de hacer valer la potestas de la nobleza feudal. Recordemos, por otra parte “que la
monarquia absoluta constituia una innovacion contra la practica [de la politica] medieval”®

Lo importante para Hotman era sefialar que los consejos publicos no eran una creacion
del rey, sino mas bien los verdaderos portadores de la potestas. “Hotman estuvo muy cerca en

" nos dice Julian

aquel momento de decir que el consejo publico era la sede de la soberania
Franklin. La pregunta que surge es: ¢como fue entonces que la soberania comenzé a
trasladarse gradualmente al soberano? Ese era el problema que Hotman queria resolver. Gran
parte de su obra de 1573 esta llena de intentos de explicacion de este desplazamiento. Uno de
ellos, por ejemplo, es su disquisicion en torno a las leyes sélicas. Suele sefialarse que estas
leyes fueron promulgadas a principios del siglo VI por el rey Clodoveo | de los francos. Hotman,
al igual que la tradicion, destaca la ley que prohibia que toda mujer heredara el trono del reino
de Francia, asi como también aquella que impedia la posibilidad matrilineal en la transmision
de los derechos al trono. Hotman recupera la polémica en la sucesion de Carlos IV “el justo”,
quien en 1228 murié sin tener un hijo varén que le sucediese en el trono. Distintas familias
afirmaron tener el derecho del cargo al asumir que ni la esposa ni la hija de Carlos IV podian
reinar debido a la Ley Sdlica. Al existir esta referencia a una ley tradicional, dice Hotman, se
demostraba que hay una ley por encima del monarca. Esa ley estaba fuera del alcance de la
voluntad del rey, pues estaba fundada en la legislacién de los verdaderos poseedores de la
potestas: el antiguo Consejo. A lo largo de la historia se habia dado un movimiento de
desplazamiento desde el poder del Consejo hacia una “ley tradicional.” El rey no es soberano
era la conclusion de Hotman y los monarcomacos.

La lucha de Francois Hotman contra el poder no solo del monarca Francés de aquel
momento, Carlos IX, sino contra la misma institucion monarquica es facil de ser tomada como
un ldcido antecedente de la lucha liberal contra el absolutismo. Sin embargo habria que sefialar
un importante aspecto: en el tiempo de Hotman el absolutismo aun no ha construido una teoria

gue la explique, ni tampoco ha logrado consolidarse en ninguna parte de Europa. Por tal

64

o Julian Franklin. Jean Bodin and the Rise of Absolutist Theory, Cambridge University Press, p. 44.

Pedro Bravo Gala, “Estudio Preliminar” en Jean Bodin. Los seis libros de la Republica, ed. Tecnos,
Madrid, p. XXXIX.

% julian Franklin. Ibidem, p. 45.
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motivo, si bien en Franco-Gallia... hay un alegato en favor de limitar la creciente centralizacién
del poder politico en torno al rey, este aparece dirigido desde una perspectiva netamente
medieval. Lo que Hotman busca es radicalizar el principio medieval, ya decadente en aquel
momento, segun el cual la potestas tiene su sede en la nobleza, en la clase sefiorial. Hotman,
sin saberlo, al intentar suprimir las causas de las Guerras de Religion, en realidad fortalecia
uno de los elementos que en ese momento histérico permitié las recurrentes guerras entre
catélicos y hugonotes.

Pero Hotman no era un caso aislado®, y la posicion en contra del creciente poder del
rey tampoco es una posicidn exclusivamente protestante. Hay toda una serie de juristas y
pensadores que intentan demostrar que si bien el rey tiene un poder central, la potestas radica
en los estamentos. Podriamos denominar a estos pensadores, siguiendo a Julian H. Franklin,
como seguidores de una “persistencia del constitucionalismo medieval.” Franklin sefiala que
todo el periodo que va desde finales del siglo XV hasta el afio de 1572 (afio de la masacre del
dia de San Bartolomé) estaba dominado por ideas politicas favorables al constitucionalismo:
“La ultima barrera para [el establecimiento de una] autoridad absoluta ain no era derribada. Sin
embargo, la tendencia del constitucionalismo como un limite era claro.”® Un ejemplo de esto
era Claude de Seyssel, quien en 1519 escribié La grande monarchie de France. Entre otras
cosas, alli se describe cuando es legitimo y posible que la corte real y los estamentos puedan
desobedecer las ordenanzas del rey. El ejemplo de Seyssel es el caso de un rey que intente
aplicar una ordenanza que afecte la propiedad. En esos casos el Parlamento debe de intervenir

mediante la aprobacion o rechazo de tal ordenanza:

[A propdsito] de las varias ordenanzas que han sido hechas por el propio rey y posteriormente
confirmadas y aprobadas de tiempo en tiempo, y con las cuales se busca preservar el reino como
un todo y en cada una de sus partes. Estas ordenanzas que han sido sostenidas por un largo
tiempo, no deben ser derogadas por los reyes. Y cuando ellos tengan deseos de hacerlo, sus
mandatos no deben ser obedecidos. Esto es especialmente cierto cuando se afecta el dominio de
otros; el rey no puede alienarlos excepto en circunstancias de necesidad y solo si la alienacién es
examinada y aprobada por las cortes soberanas del Parlamento. *°

87 \/éase por ejemplo lo dicho por Philippe de Mornay también conocido como Duplessis-Mornay, pensador

protestante: “El Estado ha sido cuestionado desde el dia de San Bartolomé, ya que la fe del principe hacia
sus subditos y de los subditos hacia el principe, que es el cemento que mantiene a los estamentos unido, ha
sido groseramente desmentido” citado por Pedro Bravo Gala, “Estudio Preliminar” en Bodin, Jean. Los seis
libros de la Republica, ed. Tecnos, Madrid, p. XXXIX.

Véase: Julian Franklin. Jean Bodin and the Rise of Absolutist Theory, Cambridge University Press, p. 21.
Claude de Seyssel. La grande monarchie de France, Ed. Jacques Poujoul, Paris, 1961, p. 119, citado en
Julian Franklin. Ibidem, p. 14.
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Al igual que en el caso de Francois Hotman, la consecuencia de este razonamiento es que las
leyes tradicionales estan por encima del monarca. Con el elemento adicional de que tales leyes
tradicionales si pueden modificarse o eludirse con la aprobacion del Parlamento. Claude de
Seyssel, quien murié en 1520, es decir que no vivié las guerras de religion, y quien tampoco
compartiria la posicion monarcomaca (de hecho él apoyaba a la corona, que en su momento
era ocupada por Francis 1), es un ejemplo de esa “persistencia del constitucionalismo
medieval.”

Jean Bodin (1529-1596) cédmo buen hijo de su tiempo, compartié también esta posicion.
Si bien es cierto que su obra ha obtenido la fama de ser una teorizacién del absolutismo, sus
primeras obras, en particular la publicada en 1566 llamada Methodus ad facilem historiarum
cognitionem, se encuentran en sintonia con el espiritu de ese tiempo: la limitacion del poder del
monarca, Y la residencia de la potestas en el Parlamento, 6rgano de representacion del clero y
de los Sefiores propietarios. Y justamente la intencién de autores como Julian Franklin™ y
Beatrice Reynolds’ es la de mostrarnos que hay un Bodin que se preocupa por y teoriza en
torno a los limites del monarca. Esto en clara oposicion a la idea de soberania que
encontramos en Los seis libros de la Republica (1576).

Bodin, como todo renacentista, estaba enterado de los métodos filolégicos mas
avanzados de la época, y con una formacion de jurista en la Universidad de Toulouse, se
preocupa en su obra de 1566 por investigar en torno a la jurisprudencia via una historia
comparada. Por ello, a diferencia de los juristas que le antecedieron, él no se interesa solo por
las normas del Derecho Romano, sino también por las leyes y formas de Estado de otras
ciudades, contemporaneas o pasadas. De alli se deriva una aproximacion critica del Derecho
Romano. Muchas de las normas compiladas por Justiniano no pueden recuperarse sin mas.
Esto, por supuesto, era algo que en la practica era sabido, pero de la cual no se habian
extraido otras consecuencias. Es desde alli que Bodin justifica la necesidad de una historia
comparada de los materiales existentes en torno al derecho. Y es asi que Bodin se interesa por
el tema de la soberania. Mediante el examen de los distintos modos de organizacion del
derecho publico la cuestion de la fuente de las distintas leyes resalta con especial énfasis.
Segun Julian Franklin, teniendo en consideracion la historia comparada de la jurisprudencia, lo

que resulta claro es que el problema de indivisibilidad de la soberania —una tesis fuerte de Los

"0 Julian H. Franklin. Jean Bodin and the Rise of Absolutist Theory, 124 pp.
™ Beatrice Reynolds. Proponents of Limited Monarchy in Sixteenth Century France: Francis Hotman and
Jean Bodin, Columbia University Press, New York, 1931, 210 pp.
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seis libros de la Republica— tiene importancia s6lo desde el punto de vista de la monarquia. De
hecho, el Bodin de 1566 parece mas preocupado en los asuntos de jurisprudencia desde el
lugar en el cual se ejercen: la posicion de los magistrados. De alli que asuma que los reyes
deben conservar las ordenanzas antiguas, en tanto que portan la tradicion de su reino. A
continuacion una larga cita del Methodus ad facilem historiarum cognitionem que parece

sacada de Los seis libros de la Republica, pero con una puntuacion distinta:

Cuando ellos [los reyes] son iniciados en los ritos de coronacion, realizan un imponente
juramento en la forma prescrita por los sacerdotes y los notables del reino, mediante el cual los
reyes se obligan a si mismos a gobernar la comunidad con equidad y de acuerdo a las leyes
fundamentales (ex legibus imperii et aequo bono). Pero la férmula de la coronacién de nuestros
reyes no se destaca especialmente por seguir este lenguaje ni por el respeto por la antigiiedad. Me
parece que lo que realmente importa es el peso y la gravedad de lo que se dice. Y en especial
esto: que el principe, en la presencia de los sacerdotes, jura en nombre del Dios inmortal que €l se
guiara por la ley y la justicia (debita legem et justiciam) en todo asunto de la sociedad, y juzgara
con la religion y la integridad tanto como le sea posible. Y una vez que ha jurado, ya no puede
violar su promesa, o si pudiera, no lo querria hacer. El esta sujeto a la corte como cualquier
individuo privado (jus enim illi dicitur ut privato cuique), y él estad sometido a las mismas leyes.
Por otra parte, él no puede remover el sistema de leyes del reino, ni alterar nada de aquello que
tenga relacién con las practicas antiguas y las tradiciones de las regiones sin el consentimiento de
los Tres Estados."

En Los seis libros de la Republica Bodin polemiza en torno al juramento de los reyes. Pero a
diferencia de su obra temprana, alli no encontramos lo escrito en las Ultimas lineas de la cita
anterior. Jean Bodin de hecho intentara demostrar que el soberano no esta sujeto a ningun
poder por encima de él, |éase, los Tres Estados: “Es necesario que quienes son soberanos no
estén de ningin modo sometidos al imperio de otro y puedan dar ley a los subditos y anular o
enmendar las leyes indtiles; esto no puede ser hecho por quien esta sujeto a las leyes o a otra
persona.”

Como se alcanza a apreciar de inmediato, el tratamiento es completamente diferente.
Mientras que en 1566 Bodin asume con plena naturalidad que el rey esta sometido a los tres
estamentos, en 1576 el de Angers se encuentra completamente seguro de que eso no es

bueno para una monarquia; ahora tiene la certeza de que eso es nocivo para el reino en

2 Jean Bodin. Methodus ad facilem historiarum cognitionem, p. 187 (204), citado en Julian Franklin. Jean
Bodin and the Rise of Absolutist Theory, Cambridge University Press, p. 38.

3 Jean Bodin. Los seis libros de la Republica, ed. Tecnos, Madrid, p. 52.
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cuestion. Tal transformacién en su pensamiento en el corto lapso de diez afios no puede
resultar sino sorprendente. Por supuesto, y tal como lo hemos visto, no han sido diez afios
comunes. En medio de esa decena de afios ha ocurrido la masacre del dia de San Bartolomé.
Esto, como lo sosteniamos, ha sido el signo de que la organizacion politica y con ella la
constitucion del hombre medieval han alcanzado un limite. Lo que los tiempos exigian era una
solucion que no podia darse sin afectar los mismos cimientos del orden politico. La solucion
monarcomaca legitimamente intentaba poner limites al rey, pero su pensamiento esta
inevitablemente arraigado a la tradicion medieval. Lo Gnico que provocaba tal respuesta era la
radicalizacion del conflicto, pues afincar la potestas en un estamento profundamente dividido,
lejos de apaciguar las guerras de religion, las fomentaba. Bodin supo ver esto, y por ello se
preocupd por pensar su situacion poniendo especial énfasis en un concepto que en cierto modo
él establecio: la soberania.

Si consideramos todo lo anterior, resulta claro que el concepto de soberania tiene como
fuente de vitalidad —frente al constitucionalismo medieval— no una mejor argumentacion
l6gica o una reconstruccion histérica mejor elaborada o mas confiable. Su vitalidad radica en
gue plantea un intento de solucion del callejon sin salida en que ese mundo se encontraba
atascado. No es que de pronto ciertos pensadores y aristocratas se hayan vuelto méas serviles
ante el poder central; sino mas bien, un poder central permitia la posibilidad de una solucion.
Posibilidad porque el poder soberano es algo mas que un concepto juridico-politico, y también
algo mas que la mera centralizacion en el ejercicio del poder. Poder soberano es también
regulacién de las practicas, técnicas y demas condiciones que determinan la forma de la
conciencia de los sujetos. Vincular el concepto de soberania de Jean Bodin y la modificacion de

ciertas précticas es la tarea que comienza con el siguiente capitulo.
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CAPITULO 2

LA SOBERANIA EN EL PENSAMIENTO DE JEAN BODIN

EL CONCEPTO DE SOBERANIA
Y LA REGULACION DE LA VIOLENCIA DE LA ARISTOCRACIA

Antes de comenzar el seguimiento al concepto de soberania en la obra de Jean Bodin, es
preciso detenernos en la relacion que existe entre el concepto de soberania en cuanto tal, y
nuestro tema, que es el proceso de pacificacién de la aristocracia. La primera cuestion es, ¢hay
un concepto de soberania, o s6lo estamos ante multiples posturas filos6ficas y politicas que
s6lo coinciden por usar el mismo término? La apuesta de este trabajo es que existe una
conexion entre las diversas formulaciones de la soberania. El seguimiento del proceso de
pacificacién de la aristocracia intentara mostrar cbmo es que diversas formulaciones sobre la
soberania se encuentran conectadas. No mediante un dialogo filoséfico explicito —aunque
evidentemente existe—, sino mediante la problematizacion que hace de las versiones
anteriores. La soberania no es Unicamente un concepto formulado en palabras, sino la
ordenacién del mundo politico de su tiempo: al mismo tiempo aceptacion y descripcion del
estado de cosas del mundo politico, como también intento de ordenacién y transformacion de
ese mundo. Por ello, cada nueva formulacién es una critica del estado de cosas y un intento de
regular lo que su versién antecedente establecié o intenté establecer. Este proceso no cesa, es
decir, no hay una concepcion definitiva de la soberania. Pero tampoco un movimiento vano o
vacio. Estas reformulaciones del concepto de soberania y las respectivas transformaciones del
mundo modifican el modo en que los hombres se vinculan con su mundo y con ellos mismos; y
coémo ya hemos apuntado, este proceso puede rastrearse en aquello que hemos denominado
el proceso de pacificacion de la aristocracia.
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En marzo de 1922, Carl Schmitt publicaba en Berlin la primera edicibn de su obra
Teologia Politica. Cuatro capitulos sobre la doctrina de la Soberania. Esta obra comienza con
una afirmacion lapidaria —“Soberano es quien decide sobre el estado de excepcion’—' que
pretende captar lo esencial del concepto de soberania. Casi 1,100 afios atras, Jonas de
Orléans escribia De institutione regia, donde recoge una concepcidbn que comenzaba a
fortalecerse en su época: que el monarca recibe su reino directamente de Dios y no del
hombre. Otto von Gierke ve en esa teoria del ministerium a Deo commissum —defendida en el
Concilio de Paris en 829— el comienzo de la formulaciéon de la soberania del monarca.?
Durante ese larguisimo periodo, la concepcion de soberania ha sufrido innumerable cantidad
de modificaciones que la han hecho pasar por diferentes registros. Las versiones plasmadas en
los escritos de Jean Bodin, Thomas Hobbes y Jean-Jacques Rousseau pueden considerarse la
cima del pensamiento en torno a la soberania. Sin embargo, son eso: la cuspide que tiene
versiones anteriores y posteriores que sefialan un advenimiento, auge, muerte y resurreccion
del concepto de soberania.

La pregunta pues, esta abierta: tomando en cuenta el desenvolvimiento de este
concepto, ¢qué se podria responder a la cuestién qué es soberania? “Soberania” puede llegar
a designar desde la fuente de legitimidad del poder del monarca hasta su contrario, el derecho
de un pueblo a autodeterminarse; puede sefialar el dominio de si de un sujeto hasta ser clave
para entender las relaciones entre Estados. Ante tal dispersion, una version en boga estaria
aparentemente justificada para hablar de que soberania no es sino un “significante vacio”, es
decir, un significante sin un significado fijo, con un flujo de significacién imposible de detener.
Tal imposibilidad no seria sino el sintoma de un antagonismo al interior del propio cuerpo
social.® Pero, ¢es esto asi? Un andlisis detallado del despliegue de este concepto a lo largo de
sus articulaciones mostraria que cada version de la soberania es una formulacién muy precisa
de un momento histérico determinado. Es decir, que estas distintas versiones tienen una
historia, una historia que puede ser seguida: una historia conceptual. Tal acercamiento podria
dar cuenta de las razones intelectuales que a lo largo de la historia han provocado diversas
variantes de la soberania.

Sin embargo, este trabajo no seguira esta linea de investigacion, pues el interés que la

motiva va a mas alla del seguimiento de las variaciones, encadenamientos y olvidos en torno a

1 carl Schmitt. Teologia Politica, ed. Trotta, Madrid, p. 13.

Una idea, por supuesto, aun embrionaria de lo que seria la soberania, y que ain no encontraba su lugar propio
debido a las concepciones dominantes de sefiorio medieval.

Véase Ernesto Laclau, “Why do Empty Signifiers Matter to Politics?”, en Emancipation(s), ed. Verso, Londres,
pp. 36-46.
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la soberania. Busca mas bién reconocer cdmo es que la soberania afecta al mundo y el mundo
a la soberania. Para decirlo de modo directo: se asume la posicién de que en el pensamiento
hay un registro de verdad, la verdad del concepto. O para decirlo de manera mas propia, un
concepto incluye los modos de su efectuacion. Si se asume esta posicion, se puede afirmar
gue la soberania no es un mero significante. Tampoco es una mera idea. Soberania requiere,
por supuesto, de un significante, asi como también demanda diversas representaciones; pero
no se agota en ello. Implica también practicas, instituciones, vinculos politicos y sociales, asi
como modos de subjetivacion. Pensar la soberania en su verdad significa pensarla como
concepto pensado —y escrito— asi como en sus practicas reales. Esta relacion entre
pensamiento y actividad no es estatica. Es movimiento. Por eso no es extrafio que la soberania
no pueda establecerse en una definicion Unica. Todas las definiciones de soberania captan un

momento del proceso en que ella se desenvuelve.

Soberania, ley, norma

Si aqui se afirma que la soberania ademas de sus formulaciones mas o menos regulares —por
ejemplo: la forma del Estado, el monarca, la centralizacion del ejercicio del poder y la
legitimidad de la ley— incluye también los modos de efectuarse mas alla de su forma tedrica
explicita, ¢no estamos con ello muy cerca de las formulaciones de Michel Foucault? Si, aunque
de un modo distinto en cuanto a sus implicaciones en torno al propio concepto de soberania.
Para Foucault hemos de poner nuestra atencion en las practicas, instituciones, procesos
disciplinarios etc., con la finalidad de ver el modo real en que el sujeto es constituido por ellas.
Para el filosofo francés estamos ante multiples practicas y procesos que se hallan dispersos y
dificilmente podemos hallar un punto nodal o algo que los haga converger en una finalidad
Unica. Esta dispersion no es permitida por el concepto de soberania, y por tanto esta
concepcion propia de las teorias clasicas resulta ineficaz.

En su curso en el College de France de 1975-1976 Defender la sociedad, Michel
Foucault dedica las primeras sesiones a mostrar como la teoria de la soberania no puede dar
cuenta de las practicas y técnicas en las que efectivamente se ejerce el poder. Foucault
decreta el fin de ese concepto, da “una especie de adiés a la teoria de la soberania, en cuanto
puede, en cuanto pudo presentarse como método de andlisis de las relaciones de poder.” El
filosofo francés apuesta més bien por un enfoque que se detenga ya no en las preocupaciones

centrales de la soberania (centralizacion del poder, hacer del sujeto un subdito y la legitimidad

*  Michel Foucault. Defender la Sociedad, FCE, p. 49.
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del poder del Estado), sino en las pequefias practicas concretas en las que se ejerce

efectivamente el poder:

[Hay que] poner en evidencia que las relaciones de dominacion méas que la fuente de soberania
querria decir lo siguiente: no tratar de seguirlas en lo que constituye su legitimidad fundamental,
sino intentar, al contrario, buscar los instrumentos técnicos que permiten asegurarlas. Por lo tanto,
para resumir esto y que la cuestién esté, al menos provisoriamente, no cerrada sino mas 0 menos
clara: en vez del triple elemento previo de la ley, la unidad y el sujeto —que hace de la soberania
la fuente del poder y el fundamento de las instituciones—, creo que hay que tomar el triple punto
de vista de las técnicas, su heterogeneidad y sus efectos de sometimiento, que hacen de los
procedimientos de dominacidn la trama efectiva de las relaciones de poder y los grandes aparatos
de poder. La fabricacion de los sujetos mas que la génesis del soberano: ése es el tema general.’

Aunque sea discutible que ésta sea la conclusion teérica de todo su trabajo, aqui se muestra
claramente que Foucault apuesta por la dispersion: las técnicas, su heterogeneidad y sus
efectos de sometimiento que estarian divorciadas de la magnificencia de la soberania.® Esas
técnicas que se encuentran debajo del ejercicio centralizado del poder politico de las
monarquias absolutistas, se encontrarian en un punto ciego para un tratamiento enfocado en
este tipo de poder unificado. Las técnicas, con una “presencia empirica” no serian alcanzadas
por la soberania.” Foucault elige esta opcion porque considera que la soberania presupone a
los sujetos ya formados y sOlo se dedica a dar razones para hacer de ellos subditos. En
cambio, las diversas técnicas, practicas, etc., en las que el sujeto efectivo se ve envuelto, si

constituyen al sujeto como tal, y no s6lo como subdito.® Aqui las palabras de Foucault:

®>  Michel Foucault. Ibidem, p. 51.

Foucault dicta: “no se trata de analizar las formas regladas y legitimas del poder en su centro, en lo que pueden
ser sus mecanismos generales o sus efectos de conjunto. Al contrario, se trata de captar el poder en sus extremos,
en sus ultimos lineamientos, donde se vuelve capilar; es decir: tomar el poder en sus formas y sus instituciones
mas regionales, mas locales, sobre todo donde ese poder, al desbordar las reglas del derecho que lo organizan y
lo delimitan.” Michel Foucault. Ibidem, p. 36.

“En vez de deducir los poderes de la soberania, se trataria mas bien de extraer histérica y empiricamente los
operadores de dominacion de las relaciones de poder.” Michel Foucault. Ibidem, p. 50.

Foucault hace un juego de palabras que, mas alla de la agudeza, sefialaria ese punto ciego de la soberania, a
saber, su incapacidad de subjetivar: se trata “no [de] preguntar: ;por qué algunos quieren dominar?, ;qué
buscan?, ;cudl es su estrategia de conjunto? Sino: ;como pasan las cosas en el momento mismo, en el nivel, en el
plano del mecanismo de sometimiento 0 en esos procesos continuos e ininterrumpidos que someten los cuerpos,
dirigen los gestos, rigen los comportamientos? En otros términos, en vez de preguntarse cdmo aparece el
soberano en lo alto, procurar saber cOmo se constituyen poco a poco, progresiva, real, materialmente los subditos
[sujets] el sujeto [sujet] a partir de la multiplicidad de los cuerpos, las fuerzas, las energias, las materias, los
deseos, los pensamientos, etcétera.” Michel Foucault. Ibidem, p. 37.
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En otras palabras, la teoria de la soberania es el ciclo del sujeto al sujeto [subdito], el ciclo del
poder y los poderes, el ciclo de la legitimidad y la ley. Digamos que, de una u otra manera —y de
acuerdo, desde luego, con los diferentes esquemas tedricos en que se despliega—, la teoria de la
soberania presupone al sujeto; apunta a fundar la unidad esencial del poder y se despliega siempre
en el elemento previo de la ley. Triple “primitividad”, por lo tanto: la del sujeto a someter, la de la
unidad del poder a fundar y la de la legitimidad a respetar. Sujeto, unidad del poder y ley: ésos
son, creo, los elementos entre los cuales actla la teoria de la soberania que a la vez se les asigna y
procura fundarlos.’

De acuerdo a estas determinaciones, la soberania seria un concepto artificial, que seria ciego
de las précticas y técnicas donde en verdad ocurre la constitucion del sujeto y el ejercicio del
poder. Concluye Foucault que: “més que orientar la investigacion sobre el poder por el lado del
edificio juridico de la soberania, por el lado de los aparatos de Estado y las ideologias que lo
acompafan, creo que el andlisis del poder debe encauzarse hacia la dominacion (y no la
soberania), los operadores materiales, las formas de sometimiento, las conexiones y
utilizaciones de los sistemas locales de ese sometimiento y, por fin, hacia los dispositivos de
saber.”°

¢, Qué se puede decir a esto? Primero, reconocer que el objeto de las investigaciones de
Michel Foucault es el poder, no el concepto de soberania en cuanto tal. Si esto es asi, no es
ninguna sorpresa que la soberania, con su preocupacién por la legitimidad de las instituciones,
del monarca, etc., pueda llegar a constituir un obstaculo para comprender los diversos espacios
y practicas en que la ecuacion poder/saber se ejerce. Sin embargo, considero, ello no ha de
significar necesariamente que la soberania se convierta en una mera apariencia, o en sélo una
serie de formulaciones ideoldgicas que son ciegas de los procesos reales. No hay una
separacion absoluta entre el concepto de soberania y las practicas aparentemente dispersas y
disociadas que constituyen al sujeto. Por supuesto, tampoco hay una unidad inmediata. Se
debe buscar un tratamiento en que las determinaciones de la soberania no constituyan un
obstaculo para pensar el proceso de constitucién de los sujetos.

En segundo lugar, se ha de reconocer que las técnicas y las practicas que son objeto de
analisis de la propuesta teérica de Foucault son muy fructiferas para pensar el ejercicio del
poder y la subjetivacion. Si esto es asi, la pregunta que surge es la siguiente: ¢puede unificarse
la preocupacién por las practicas y técnicas que constituyen a los sujetos con la preocupacion

constante del pensamiento por dar cuenta de la unificacibn de estds mediante la soberania?

°  Michel Foucault. Ibidem, p. 50.
% Michel Foucault. Ibidem, p. 42.
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Antes de responder, recordemos una distincion crucial de Foucault: ley y norma. Ellas no son lo
mismo, y su registro por ello es completamente heterogéneo.' El enfoque que se centra en la
soberania nos lleva a pensar la ley que convierte al sujeto en subdito, y el enfoque que se
detiene en las précticas y técnicas disciplinarias que constituyen al sujeto nos conducen a
pensar en la norma. Aunque ambos registros se conjuntan y actian a la par, ambas ruedan por

carriles distintos:

En las sociedades modernas, el poder se ejerce a través de, a partir de y en el juego mismo de esa
heterogeneidad entre un derecho publico de la soberania y una mecanica polimorfa de la
disciplina. Lo cual no quiere decir que tengamos, por un lado, un sistema de derecho charlatan y
explicito, que seria el de la soberania, y, por el otro, disciplinas oscuras y mudas que trabajen en
lo profundo, en la sombra, y que constituyan el subsuelo silencioso de la gran mecénica del poder.
En realidad, las disciplinas tienen su propio discurso. Son en si mismas, y por las razones que les
mencionaba hace un momento, creadoras de aparatos de saber, de saberes y de campos maltiples
de conocimiento.*

Por supuesto, las técnicas disciplinarias son mas ricas que el arido terreno juridico de la ley y la
soberania. En especial porque ellas producen saberes determinados que no estan sujetados
por una ley dictada por el monarca. Su légica es distinta. Hay una separacion entre ley y
norma. Nuevamente, traemos la voz de Michel Foucault para sefialarnos el espacio abierto por

esas técnicas y practicas:

El discurso de la disciplina es ajeno al de la ley; es ajeno al de la regla como efecto de la voluntad
soberana. Las disciplinas, en consecuencia, portardn un discurso que sera el de la regla: no el de
la regla juridica derivada de la soberania sino el de la regla natural, vale decir, de la norma.
Definirdn un codigo que no serd el de la ley sino el de la normalizacion, se referiran
necesariamente a un horizonte teérico que no sera el edificio del derecho sino el campo de las
ciencias humanas.*

1 “por |o tanto, en las sociedades modernas, a partir del siglo XIX y hasta nuestros dias, tenemos, por una parte,

una legislacion, un discurso y una organizacion del derecho publico articulados en torno del principio de la
soberania del cuerpo social y la delegacién que cada uno hace de su soberania al Estado, y, al mismo tiempo, una
apretada cuadricula de coerciones disciplinarias que asegura, de hecho, la cohesién de ese mismo cuerpo social.
Ahora bien, esta cuadricula no puede transcribirse en ningln caso en ese derecho, que es, sin embargo, su
acompafiamiento necesario. Un derecho de la soberania y una mecénica de la disciplina: entre estos dos limites,
creo, se juega el ejercicio del poder. Pero ambos limites son tales, y tan heterogéneos, que nunca se puede
asimilar uno al otro.” Michel Foucault. Ibidem, p. 45.

2" Michel Foucault. Ibidem, p. 45.

3 Michel Foucault. Ibidem, p. 45.
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Desde esta perspectiva, la separacion es insalvable. Por un lado las leyes explicitas del
soberano: leyes dictadas y hechas para ser respetadas. Requieren de una justificacion y de
una legitimidad para poder funcionar. Por el otro lado, las reglas no escritas, no dictadas desde
un centro, pero que se cumplen de manera efectiva en las acciones y practicas de los sujetos,
asi como en las técnicas que les afectan. Su legitimidad no esta en un posible asentimiento o
rechazo, sino en la formulacion de ciertos saberes.

Lo que en este trabajo se buscara apuntalar es la posibilidad de pensar estos dos
ambitos de manera conjunta. No disolviendo estas dos vias, sino intentando dar cuenta de una
posible unidad. ¢ Como hacerlo? Un camino para abordar esta unidad es pensar a la ley no sélo
como una esfera juridica con su propia l6gica interna, sino a ella en sus relaciones con su
modo de efectuacion. Es decir, pensar a la ley no como algo independiente de su aplicacion,
sino en unidad con las condiciones para que ella pueda operar. La afirmacion que se hace aqui
es que la ley no se aplica en el vacio o sobre el caos, sino que requiere primero crear las
condiciones para que esas leyes puedan tener algun sentido.**

Como ya se adelantaba en la Introduccién de este trabajo, si la ley no se aplica, pero
primordialmente, si la ley no interpela a los sujetos, es letra muerta, s6lo una afirmacion hueca.
Pero el sujeto al que la ley debe interpelar, no es a uno ya constituido, sino que al buscar hacer
gue la ley sea una ley que ordene el mundo humano, se deben crear las condiciones para que
esa ley sea escuchada, seguida, obedecida o incluso subvertida. No se trata aqui, sin embargo,
meramente de convencer a los sujetos, sino de constituirlos. De crear las condiciones para la
irrupcién del sujeto. Por supuesto, como dice Foucault, esta subjetivacion tiene lugar en un
espacio fuera de la ley meramente juridica. Ocurre en las practicas, disciplinas, etc. Pero ellas
no aparecen tampoco en la nada, sino que son impulsadas, reguladas, negadas o suprimidas
con una finalidad: dar consistencia a un mundo. El mundo politico que busca castigar de
acuerdo a leyes positivas, jamas sera compatible en su totalidad con un mundo de espiritus o
revelaciones divinas, por ejemplo. ¢ El soberano puede decretar el fin de ese mundo lleno de

fantasmagorias? Por supuesto, como efectivamente ha sucedido a través de la historia, puede

Y Estas Gltimas lineas estan inspiradas en Carl Schmitt, quien en un fragmento sefiala esto lucidamente: “Toda
norma general requiere que las relaciones vitales a las cuales ha de ser aplicada efectivamente y que han de
quedar sometidas a su regulacién normativa, tengan configuracion normal. La norma [juridica] exige un medio
homogéneo. Esta normalidad factica no es un simple «supuesto externo» que el jurista pueda ignorar; antes bien,
es parte de su validez inmanente. No existe una sola norma que fuera aplicable a un caos. Es menester que el
orden sea restablecido, si el orden juridico ha de tener sentido. Es necesario de todo punto implantar una
situacion normal, y soberano es quien con caracter definitivo decide si la situacién es, en efecto, normal. El
derecho es siempre «derecho de una situacion». El soberano crea esa situacion y la garantiza en su totalidad. El
asume el monopolio de la Gltima decisién.” Carl Schmitt. Teologia Politica, ed. Trotta, Madrid, p. 18.
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intentarlo de diversos modos.® Pero el éxito de tales intentos s6lo es posible si se modifican
las condiciones que sostienen las practicas que se busca regular o suprimir.

El espacio juridico en que se aplican leyes requiere una normalidad, pero ello no explica
en nada el proceso de constitucion de la normalidad. La normalidad debe ser establecida y
producida antes de que opere la ley. La aplicacion de la ley es la prueba de la existencia de un
espacio en que rige la normalidad. Se puede afirmar que las leyes mismas son ciegas ante el
proceso que constituyd la normalidad en que ocurre su aplicacion; para ella, la normalidad
estaba siempre ya alli. Para el derecho, la normalidad aparece como algo extrafio. Sin
embargo, sin esa normalidad, ese mismo derecho seria imposible. La normalidad es invisible
para el derecho, pero su presencia es efectiva y se puede dar cuenta de su constitucion.
Piénsese en un estado en que un grupo de hombres armados rige comunidades enteras
mediante la fuerza —el medievo—. Por supuesto, estos hombres tienen tras de si una
representacion del orden. La cuestion es, ¢como se aplica una ley universal en ese mundo
desigual? No se trata Unicamente de la aridez empirica de un estado factico en el ejercicio del
poder. Se trata de la imposibilidad de la aplicacion de leyes universales, aun cuando estas sean
pensadas a la perfeccion. Lo que falla es el espacio de su aplicacion. Lo que yerra es la
normalidad requerida por esas leyes.

Lo que ha de rescatarse de todo esto es la afirmaciéon de que la soberania no esta
desligada de la normalidad. Para que el poder soberano pueda funcionar normalmente, primero
ha de establecer un espacio de normalidad. Sélo entonces el derecho puede ser pensable y
efectivo. El estado de anomia aparece de manera regular en las teorias de la soberania. Su
constante presencia no es sino el sintoma de la necesidad de pensar cO6mo se constituye ese
estado de normalidad. No es extrafio entonces que las teorias modernas del contrato social se
plantearan el escenario de un estado de naturaleza. Tal estado —idilico o precario— no es sino
la contraposicion de la normalidad. El estado de naturaleza requiere ser transformado para que
el orden civil tenga lugar. Ese es uno de los aspectos clasicos del concepto de soberania.

Hay que evitar, entonces, pensar que la constitucién de la normalidad es algo ajeno de
la soberania. La normalidad puede resultar indiferente para el pensamiento juridico en cuanto
tal, pero no del pensamiento en torno a la soberania. El concepto de soberania necesariamente
incluye el espacio que niega: la excepcion, el estado de naturaleza, etc. Es decir, la soberania
requiere pensar el proceso de normalizacion para no ser, como dice Foucault, tan s6lo un

concepto que solo busca legitimar a un poder centralizado.

> El caso més reciente ha sido la ley decretada en China en 2007 para prohibir la reencarnacion. Véase: Mathew
Philips. “China regulates Buddhist Reincarnation”, en Newsweek, [en linea] 15 de Agosto de 2007, disponible en
http://www.newsweek.com/china-regulates-buddhist-reincarnation-99067
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Normalidad y subjetivacién

Decir que se requiere pensar un proceso de normalizacidbn no basta para afirmar que se ha
pensado la constitucion de esa normalidad. Y como ya adelantdbamos, ha sido Michel Foucault
entre otros, quien ha pensado los mecanismos, técnicas y disciplinas que efectivamente
imponen una normalidad. Ese proceso de normalizacion tiene como efecto la constitucion de la
subjetividad. Recordemos que Foucault criticaba al pensamiento de la soberania que tomara a
los sujetos ya dados y s6lo se preocupase por hacerlos subiditos; el problema principal era que
dejaba de lado los procesos mediante los cuales el sujeto adviene efectivamente un sujeto que
se puede sujetar a una nhorma, pero también a la ley. Por ello, es necesario centrarse no en las
leyes y derechos, sino en las practicas que actdan, moldean y disciplinan a los sujetos. Hacer
esto, nos dice el francés, implica detenerse en ellos y dejar de lado el concepto de soberania.
La subjetivacion ligada al proceso de normalizacién significa pensar que la forma del
sujeto no es trans-historica ni una forma abstracta. Tampoco implica que haya una forma
acabada al final de tal proceso. Significa que la subjetivacién se constituye de acuerdo a esas
mismas practicas y técnicas en los que el sujeto se encuentra inmerso. Pero esa inmersién no
es pasiva. El sujeto actla esas practicas y es afectado, pero también agente de esas técnicas.
¢, Qué es lo que guia ese proceso? Foucault es enfatico en sefialar que no hay alguna especie
de élite, individuo o ideologia que maneje los hilos de este proceso. ¢ Cémo encontrar la unidad
de la dispersion de préacticas y técnicas disciplinarias? La respuesta, por supuesto, es que solo
siguiendo el proceso que hace necesaria la presencia de una técnica especifica, de una
practica en particular es que podemos dar unidad a esa dispersion. Ese podria ser el camino
abierto por la obra foucaultiana. También es posible, me parece, tomar una via alterna. Es
decir, sin renunciar a dar cuenta del proceso de demostracion de la necesidad de ciertas
técnicas y practicas, también hemos de detenernos en el pensamiento que ha dado cuenta de
ellas. Y esa es nuestra intencidén de dar seguimiento al concepto de soberania en su relacion
con las practicas de subjetivacion. El pensamiento sobre la soberania, como dice Foucault, se
centra en su discurso en el sujeto como subdito, en la unidad del poder en el soberano, y en la
ley y su legitimidad. Pero, como hemos visto, detenerse Unicamente en el aspecto juridico de la
soberania es problematico hasta para las teorias que sélo tienen como objeto el derecho. La
soberania, que al parecer excluye el proceso de normalizacion, en realidad ha de incluir a su
otro —la normalizacion— para poder dar cuenta realmente de si misma. Se han de pensar

juntos soberania y normalizacion.
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Soberania y normalizacién

Norma y ley implican la separacidbn del proceso de normalizaciébn y espacio juridico
normalizado. ¢, COmo pensar estos dos aspectos que aparecen disociados? No es que lo sean
sélo por estar en registros distintos. Es que la légica de cada polo es distinta en relacion a su
opuesto. Se puede sefalar que al centrarnos en el advenimiento de la normalidad estamos
implicados en pensar el proceso en movimiento que produce esa normalizacion. Mientras que
pensar un espacio juridico normalizado implica detenerse en un momento de tal proceso, y
determinarlo como si fuese algo acabado, incluso estatico. Estamos ante un eje diacrénico, y
uno sincronico. El primero es el proceso de normalizacion, el segundo, el momento en que una
concepcion de esa normalizacion se consolida. Ese no es otro que el pensamiento sobre la
soberania. Pues el pensamiento sobre la soberania no es Gnicamente uno que se preocupe por
el derecho, la legitimidad de la ley o la centralizacion del poder. La soberania incluye los modos
precisos en que conscientemente se piensa sobre las practicas y disciplinas que implican el
proceso de normalizacién. Esos modos no dan cuenta del movimiento del proceso de
normalizacion, pero si lo captan en el momento en que ese pensamiento se formula.

Y eso es justo lo que pretendemos en este trabajo. No sélo dar cuenta de los distintos
conceptos de soberania. Sino también mostrar como esas concepciones estan vinculadas con
el proceso de normalizacion. No es contextualizar el momento en que aparece una
determinada concepcién de soberania. Es mas bien ver cémo es que el mundo —el proceso de
normalizacion— produce un pensamiento. Soélo para ver después como esa formulacion
regresa y modifica ese mismo proceso de normalizacién. Es decir, se busca mostrar como la

realidad produce un concepto de soberania, y éste afecta y transforma esa realidad.

Después de esta aclaracién, podemos revisar el concepto de soberania en la otra de Jean
Bodin que, como ya adelantdbamos en el capitulo precedente, esta determinado por la serie de
problemas de ese tiempo: guerras de religion, la noche de San Bartolomé y el agotamiento de

las soluciones feudales, asi como la fuerza renovada de la llamada solucién monarcomaca.
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EL CONCEPTO DE SOBERANIA EN LOS
SEIS LIBROS DE LA REPUBLICA DE JEAN BODIN

Es Jean Bodin un buen autor de nuestra época, con mucho
mas juicio que toda la turba de escritorzuelos de su siglo, y
merece que se le tenga en cuenta y se le considere.

Michele de Montaigne®

21 fornicaciones. Besos. Bodin. Maquiavelo. Escritos sobre
el Interdicto veneciano. Estudios desatendidos. Gastos
superfluos. Juegos de azar.

Girolamo da Sommaia®’

La obra de Jean Bodin tuvo una recepcion polémica. Fue valorada, pero también “corregida.”*®

Ello es sintoma de que la intervencion de Bodin no fue delicada. El citado Girolamo da
Sommaia, patricio florentino, y su postura que pone en serie a Bodin con Maquiavelo y los
escritos venecianos en contra de la Iglesia, es sintoma de esa postura en contra de Bodin. La
polémica abierta por el poder soberano era doble: contra la lIglesia —el estamento
eclesiastico— y contra la aristocracia —el segundo estamento—. Si bien no es un escrito que
expresamente busque la disolucion de la divisibn estamental, las consecuencias del
establecimiento del poder soberano si modifican las relaciones de poder del mundo anterior.
Bodin busca expresamente modificar las relaciones de poder del mundo del mundo del siglo
XVI.

En el Prefacio a sus Seis libros de la Republica dirigido a un Monsefior llamado De
Faur, Sefior de Pibrac, quien era miembro del Consejo Privado del Rey de Francia, Jean Bodin
reconoce las circunstancias bajo las cuales se inscribe su monumental obra: “tras la tormenta
impetuosa que ha castigado al navio de nuestra republica con tal violencia que hasta el propio
capitan y los pilotos estan cansados y agotados”, dice Bodin, es necesario que “los pasajeros

echen mano, quien a las velas, quien a las jarcas, quien al ancla, y quienes carezcan de

16 Michel de Montaigne. Ensayos completo, ed. Catedra, Madrid, Libro 2, Cap. XXXII, p. 714.

7" Girolamo da Sommaia. Diario, 586: “Uentiuna fornicatione. Baci. Il Bodino. Il Machiabello. Le scritture di
Benetia. Dello studio. Spese superflue. Del giuoco.” Citado en Howell A. Lloyd (editor). The reception of Bodin,
ed. Brill, p. 257.

La iglesia catélica no recibié bien la obra de Bodin. Hay una version del libro (tr. Astrafio) de Bodin titulado:
Los seis libros de la republica enmendados catolicamente. Harald E. Braun. "Making the Canon? The Early
Reception of The Republique in Castilian Political Tought”, en Howell A. Lloyd. Ibidem, p. 263.
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fuerzas den un buen consejo [...] a Aquel que tiene poder para desencadenar los vientos y
amainar las tempestades, ya que todos juntos corren el mismo peligro.”*® De lo que se trata,
nos dice el pensador de Angers, es de emprender la tarea de pensar el tema de la Republica,
qué, segun él “es la princesa de todas las ciencias.” Pero pensar la republica en ese momento
es pensar también una buena republica para las circunstancias que vive aquella. No es una
obra que va a determinar de manera abstracta cual es la mejor republica, la cual —dice él—
nunca sera posible®®, sino una que evite lo mas que se pueda “el torrente fluido de la

naturaleza, que arrastra todas las cosas,” *

y asi se pueda dejar atras el estado “violento o
sangriento.”

Bodin se encuentra en la misma linea de pensamiento generalizada de aquella época
gue culpaba al pensamiento de Maquiavelo de lo ocurrido el dia de San Bartolomé, y por ello,
se imponia la tarea de pensar nuevamente las cuestiones relativas a la republica. Los
cortesanos que siguen el pensamiento de Maquiavelo, si bien son hombres insignes —dice
Bodin— son peligrosos, ya que “pone[n] como fundamento doble de la republica la impiedad y
la injusticia y denuncia[n] a la religién como enemiga del Estado.”?® Segln esta perspectiva, si
las ideas de Maquiavelo han sido en parte culpables de las decisiones tomadas por quienes
estan al mando del reino, entonces la batalla debe darse en el campo de las ideas, que no se
encuentran separadas de las acciones y de la politica real. Investigar en torno a los distintos
tipos de estados en distintos lugares y en distintos tiempos, piensa Bodin, es un primer
momento que ha de ser seguido de un trabajo del pens4amiento que habra de destilar toda la
informacion a la mano para arribar a una idea consistente de republica. Lo que intentaremos
hacer aqui, por nuestra parte, es seguir su trabajo en torno a la soberania, que, como hemos
dicho, afectard no solo el ambito o la organizacion politica, sino también la constitucion del
sujeto de esa politica en todas sus facetas. La obra de Bodin resultara, entonces, novedosa y
pertinente en aquel momento no sélo por teorizar en favor de la constitucién de la soberania
absoluta, sino también por —de forma mediada— sentar las bases de la pacificacion del

hombre medieval.
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Jean Bodin. Los seis libros de la Republica, ed. Tecnos, Madrid, p. 3.

“No queremos tampoco disefiar una republica ideal, irrealizable, del estilo de las imaginadas por Platon y Tomas
Moro, Canciller de Inglaterra, sino que nos cefiiremos a las reglas politicas lo mas posible.” Jean Bodin. lbidem,
p. 12.

Jean Bodin. Ibidem, p. 4.

Jean Bodin. Ibidem, p. 5. Segun Julian Franklin, en la critica de Bodin a los consejeros de Catherine de Medici
como los arquitectos de la masacre del dia de San Bartolomé, no hay s6lo un sefialamiento de la culpabilidad de
la teoria de Maquiavelo, sino también un cierto resentimiento en torno a lo extranjero. “El crimen de 1572 se
llevd a cabo no s6lo por un tirano sino también por extranjeros.” Franklin, Julian. Jean Bodin and the Rise of
Absolutist Theory, Cambridge University Press, p. 49.
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Cuando Bodin, Montaigne y su generacion se preguntan por el modo de salir del terrible
conflicto religioso que han vivido, intentan responder —evidentemente— desde su propia
“posicidon”, que esta bafiada de lo que conocemos como Renacimiento. Es dificil argumentar en
torno a una posicion politica del pensamiento renacentista. Acabamos de ver justamente que
Bodin rechaza la obra de Maquiavelo y sus consecuencias. No vale la pena entonces intentar
homogeneizar lo plural y diverso del renacimiento en sus distintas modalidades en Europa. Sin
embargo si cabe sefialar un elemento que resulta relevante: la apuesta por una recuperacion
del pasado clasico europeo. El uso de la filologia, la recuperacion critica de Platon, Aristoteles,
etc., no es entonces un asunto casual. El uso de la historia comparada, a diferencia de la
historia politica de los monarcomacos, le permitird a Bodin cierto distanciamiento de la tradicién
en la que aun se encuentra inscripto. Desde el renacimiento la organizacion politica medieval
no es ya un bien que deba ser conservado a toda costa, a pesar de que es desde alli que Bodin
y sus contemporaneos aun tienen que partir.

Es por ello que no resulta sorprendente la definicion que el de Angers nos da de una
republica: “Republica es un recto gobierno de varias familias, y de lo que les es comun, con
poder soberano.”? En esta definicién, que es crucial puesto que es el punto de partida de toda
la obra, tenemos un elemento aun medieval, pero tefiido ya de algo nuevo: la puntuacion que
implicara la idea de soberania. Veamos por qué. El hecho de que varias familias deban ser
rectamente gobernadas nos sefala que la familia es la unidad basica de la republica. Lo que no
hay que hacer es caer en la trampa de pensar que la familia a la que se refiere Bodin —a pesar
de que él es profundamente religioso— es la “familia nuclear” que el pensamiento conservador
actual pone como “fundamento moral de la sociedad”. Es algo distinto. Tal vez peor, pero
distinto. Las familias que Bodin tiene en mente son mas bien las familias aristocraticas.
Lawrence Stone nos da una pintoresca descripcion de las familias aristocraticas inglesas, que
sin duda tienen poca distancia de las de la nobleza francesa que Bodin tenia frente a si: “Entre
los miembros mas ricos de las clases propietarias, la familia no era la pequefia unidad conyugal

de nuestros dias, sino una gran institucién compuesta por el marido, la esposa, los empleados

2 Jean Bodin. Los seis libros de la Republica, p. 9. Cf. Les six livres de la Republique. Livre Premier, p. 27. En la
version latina Bodin escribe : « Respublica est familiarum rerumque inter ipsas communium summa potestate ac
ratione moderata multitudo », mientras que en la version francesa dice: «Republique est un droit
gouvernementde plusieurs mesnages, et de ce qui leur est commun, avec puissance souveraine. » La equivalencia
entre familiarum... y mesnages... ha de alertarnos para definir lo que se traduce simplemente como “familia”. A
propdsito de Mesnage: “Mesnage, mesnager y mesnagerie , todas ellas derivan del francés antiguo manoir
(permanecer), que a su vez deriva del latin manert. EI mesnage, en ese sentido es el demeure, el lugar en el que
uno vive o permanece.” Felicity Green, Montaigne and the Life of Freedom, Cambridge University Press, p. 191.
Famille y Mesnage estan intrinsecamente asociados. Se trata del asentamiento de la casa medieval. En otros
lugares Pedro Bravo Gala traduce Mesnage como administracién doméstica.
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de la casa, los caballeros y damas del servicio, la interminable multitud de huéspedes y
docenas o cientos de criados de rango inferior.”**

Estas familias tienen un gran nimero de integrantes no so6lo debido a una tradicién
cultural o a habitos que se han perdido por alguna u otra razén, sino a que habia una
necesidad de tal tamafo, y por supuesto, la posibilidad de sostenerla. No se devela ningan
gran misterio cuando decimos que esta familia no es otra sino la familia noble medieval, que
puede tener tal tamafio sélo porque es la sede de la potestas sobre los grandes terrenos de los
cuales son propietarios, y en cuyo ambito, la corona renacentista tiene un acceso limitado. La
definicién de republica de Bodin tomada aisladamente podria satisfacer a los monarcomacos y
a la nobleza en general. Aislada, por supuesto, de lo que para Bodin implica el poder soberano.
Es ahi donde se encuentra lo novedoso de la intervencion del pensador de Angers.

Bodin encuentra en la estructura de la familia cierta similitud con la del poder de la
republica cuando nos dice que “la administracion doméstica es el recto gobierno de varias
personas y de lo que les es propio, bajo la obediencia de un cabeza de familia.”® La similitud
radica en que tanto en la republica como en la familia hay una cabeza a la cual todos los
miembros respetan y de quien siguen sus indicaciones y leyes, respectivamente. Esta
definicién resulta ambigua porque Bodin asume el poder del jefe de una familia sobre el &mbito
gue le es propio. Lo anterior resulta ambiguo porque esto se encuentra en consonancia con la
tradicién feudal. Sin embargo hay un giro, pues aunque Bodin acepta que “la familia constituye

la verdadera fuente y origen de toda republica, asi como su principal elemento”

, por si misma
la existencia de familias es insuficiente para lograr una republica; se necesita de un poder
soberano. La estructura familiar y el “Ambito propio” de ésta son pensados por Jean Bodin de
un modo que, si bien mantiene una especie de potestas familiar, la separa de la potestas
publica. Es por ello que el pensador de Angers polemiza con Platon en torna a la posibilidad de
eliminar la propiedad privada. Si bien el diagnostico de que lo tuyo y lo mio es la fuente de gran
parte de los conflictos, Bodin puntualiza que sin la propiedad no se puede fundar el @mbito de
lo privado, y por tanto tampoco el de lo publico, pues ambos son solidarios en su existencia: “no
existe cosa publica si no hay algo de particular, ni se puede imaginar nada de comun si no hay

nada de individual, como tampoco habria rey si todos los ciudadanos fuesen reyes, ni armonia
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Lawrance Stone. La crisis de la aristocracia 1558-1641, Revista de Occidente, Madrid, p. 269.

Jean Bodin. Los seis libros de la Republica, ed. Tecnos, Madrid, p. 15. Version francesa: “Mesnage es un droit
gouvernement de plusiers sunjects, sous I’obeissance d’un chef de famille, et de ce qui luy est propre.” Les six
livres de la Republique. Livre Premier, p. 39.

Jean Bodin. Ibidem, p. 16. Nuestro autor agrega que una familia o grupo de familias puede existir, dice él, sin
que haya una republica, pero una republica no puede existir sin familias: “Del mismo modo que puede haber
cimientos sin casa que se levante sobre ellos, también la familia puede existir sin ciudad, ni repablica.” Ibidem,
p. 35.
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alguna si los diversos acordes, dulcemente compuestos, que hacen a aquella agradable,
fuesen reducidos al mismo son.””’ Méas alla de cierto establecimiento de lo publico y lo privado,
en esta jugada Bodin circunscribe la potestas del cabeza de familia al ambito de lo privado, y lo
separa del &mbito politico/publico. Esto de ninguna manera cancela la posibilidad de pensar los
estados aristocraticos, pero para el estado en que se encontraban las cosas en Francia en
aquel tiempo, era una forma de limitar, de contener el creciente pensamiento segun el cual,
incluso en la monarquia, la potestas residia en los sefiores propietarios.

A pesar de que en ciertos momentos Bodin parece hablar de la familia en general, por
ejemplo cuando dice que “son necesarias al menos cinco personas para dar lugar a una familia

completa”®

, esto se debe a que su propia forma de argumentar, comparando textos y
concepciones de distinta procedencia tanto temporal como espacial, le obliga en ciertos
momentos a dar ciertas definiciones abstraidas de su momento histérico. Sin embargo, en
distintos pasajes se devela que lo que él tiene en mente es la familia aristocrata propietaria, y
su preocupacion por los limites del Sefior o noble. Tal es el caso del pasaje en que Bodin
intenta demostrar que si bien existen leyes para regular la familia, no deben ser confundidas
con las leyes publicas. Tal confusion sélo es posible cuando las familias asumen que tienen la

legitimidad y el derecho de ordenar el campo de lo publico. Bodin dice:

Tales tipos de leyes de familia [p.e., la Ley Salica]®, conocidas también por los latinos, quienes
las denominaban ius familiare, estdn hechas por los jefes de familia para conservacién mutua de
sus bienes, nombres y titulos antiguos. Tal estado de cosas puede tolerarse en las casas grandes e
ilustres, ya que, en realidad, dichos tratados y estatutos domésticos han conservado en ocasiones,
no sélo las familias, sino también el estado de la republica. [...] Pero seria inaceptable en las
demas casas particulares, ya que las leyes publicas deben ser tan comunes como sea posible. [...]
Es preciso que los tratados de familia estén sujetos a las leyes, del mismo modo que los cabezas
de familia estén sujetos a los principes soberanos.®

" Jean Bodin. Los seis libros de la Republica, ed. Tecnos, Madrid, p. 18.

%8 Jean Bodin. Ibidem, p. 16.

% Bodin se refiere al uso de la Ley Salica usada en la familia Savoye (o casa de Saboya) para dirimir sus conflictos
internos. Cf. Jean Bodin. Les Six Livres de la Republique. Livre Premier, Fayard, p. 48. Acerca de la Ley salica:
“Pactus Legis Salicae (el codigo de los francos) no es un cédigo bien organizado, ni es muy completo. Gran
parte de su contenido estd dedicado a establecer sanciones monetarias 0 de otro tipo para diversos actos
perjudiciales o para la creacion de reglas de procedimiento legal. Tales preocupaciones de derecho privado como
el matrimonio y la familia, la herencia, regalos, y los contratos —que jugaron un papel muy importante en los
codigos visigodos, borgofieses, y lombardos— son muy brevemente tratados.” Katherine Fischer Drew. Laws of
the Salian Franks, University of Pennsylvania Press, p. 30.

% Jean Bodin. Ibidem, p. 19.

87



La soberania en el pensamiento de Jean Bodin

Esta cita muestra que es la familia noble o “ilustre” la que Bodin tiene en mente cuando dice, en
su definicion de la republica, que la familia es el elemento fundamental del estado. Aunque la
argumentacion de Bodin va en el sentido de someter la potestas del noble al @mbito de lo
privado, se nota aqui que la lucha contra la tradicion medieval es dura. Es “tolerable” que
existan leyes privadas en las “casas ilustres”, acepta Bodin, sélo para lineas después sefialar
gue lo mejor es que las leyes publicas sean comunes a todos. Para ello es preciso que el poder
soberano tenga méas fuerza que esas casas ilustres que aun pueden ser toleradas. Bodin
concede en este punto porque, al igual que todos, es hijo de su propio tiempo. De hecho, no
sera este el Unico lugar en que acepte cierto estado de cosas medieval. Sé6lo para confirmar
esto, hemos de recordar que Jean Bodin justifica ciertos privilegios de clase noble, a pesar de
gue se acerca mucho a la idea de que tanto grandes propietarios como los ciudadanos

comunes deben guardar obediencia al rey soberano. El de Angers dice que

los privilegios no determinan que el stbdito sea mas o menos ciudadano. No hay republica donde
el burgués tenga todos los privilegios sin estar sometido también a alguna carga, como ocurre con
los nobles que, aunque estan exentos de impuestos, tienen la obligacion de tomar las armas para
defensa de los demas, con peligro de sus bienes, de su sangre y de sus vidas [...] es necesario
subrayar que no son los privilegios los que hacen al ciudadano, sino la obligacion mutua que se
establece entre el soberano y el subdito, al cual, por la fe y obediencia que de él recibe, le debe
justicia, consejo, consuelo, ayuda y proteccion, todo lo cual no es debido al extranjero [...] Un
esclavo puede pertenecer a varios amos y un vasallo tener varios sefiores que dependan de un
superior comudn, pero es imposible que un mismo ciudadano sea subdito a la vez de varios
principes soberanos, si no se conciertan para ello, porque, a diferencia de los sefiores sometidos a
otro, éstos no estén sujetos a las leyes.*

El problema con el privilegio de los nobles de no pagar impuestos, justificado por su funcién en
la defensa de la republica, es que al tener ellos el poder de la defensa o el ataque armados, el
rey pasa a depender de la voluntad de esa nobleza guerrera. El privilegio es un signo de la
potestas aristocrata. Bodin subraya que los privilegios no hacen al ciudadano, sino la obligacién
mutua que se establece entre el soberano y el subdito, y viceversa. Pero cuando las armas las
tiene una clase, mas que una obligacién mutua, lo que se establece es la dependencia del rey
hacia los nobles. Y eso, justamente, es lo que quiere evitar Bodin. Por ello su teoria de la

republica gira en torno a la soberania.

1 Jean Bodin. Ibidem, p. 39.
88



La soberania en el pensamiento de Jean Bodin

Pero, ¢cual es su concepcion de soberania? “La soberania es el poder absoluto y
perpetio de una republica’®, dice Bodin al inicio del capitulo VIII de su primer libro sobre la
Republica. Nuestro autor sabe que su tarea implica cierta novedad, por ello procura explicar
cada uno de los elementos que componen su concepto de soberania. Comienza con el aspecto
de la perpetuidad del poder absoluto. Si la republica es el recto gobierno de varias familias con
poder soberano, la soberania es aquello que posee alguien, algunos, o la mayoria, dice Bodin
siguiendo a la tradicion que se preocupa por el numero de personas como la determinacion que
define no sélo el modo de gobierno, sino la forma misma del Estado. Evidentemente Bodin no
se refiere a un poder eterno en su sentido literal, pues como el mismo era consciente, “ni
siguiera Roma fue eterna”. El caracter perpetuo de la soberania nos indica la indeterminacion
temporal del poseedor de la soberania; esto es importante de ser sefialado porque para Bodin
es necesario tener un elemento diferenciador entre el poder soberano y las distintas formas de
delegacion del poder. O lo que es lo mismo: al pensador de Angers le interesa dejar clara la
distinciobn entre un poder que emana de si mismo, y otro que es recibido mediante la
delegacion de otro u otros, a la distincion entre quien es la fuente de ese poder, y quien es sélo
su delegado. A diferencia de las nociones altomedievales de Landeshoheit y Hoheitlichen, que
consideraban la funcion del monarca como un oficio delegado por el propio Dios a través de la
Iglesia, el concepto de soberania —aun cuando reconoce derechos naturales y al propio Dios—
afirma que la soberania no necesariamente tiene que ser delegada. Es posible un soberano. Es
el viejo problema de la sede de la potestas resuelto de una nueva forma. Un rey que, como la
tradicion medieval afirma, asciende al trono bajo el consentimiento de los sefiores feudales no
es soberano. No es soberano tampoco el antiguo dictador romano, ni el principe de un sefiorio,
ni un magistrado: “Cuando se ejerce el poder de otro por tiempo determinado o a perpetuidad,
sea por comision, por institucion, o por delegacion, el que ejerce este poder no es soberano,
aungue en sus patentes no se le denomine ni procurador, ni lugarteniente, ni gobernador, ni
regente”*®, dice Bodin. Sélo es soberano quien tiene el poder absoluto.

Habria que sefialar que la argumentacion en torno a la perpetuidad de la soberania de
Bodin en algunos momentos es anéloga a la argumentacion en torno a la propiedad. Y no sélo
por el uso frecuente del verbo “poseer”, sino a la forma del mismo argumento; Bodin llega a ser
explicito al respecto: “Del mismo modo que quienes ceden el uso de sus bienes a otro siguen
siendo propietarios y poseedores de los mismos, asi, quienes conceden el poder y la autoridad

de juzgar y mandar, sea por tiempo determinado o limitado, sea por tanto tiempo como les

% Jean Bodin. Ibidem, p. 47.
¥ Jean Bodin. Ibidem, p. 51.
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plazca, contindan, no obstante, en posesion del poder y la jurisdiccidn, que los otros ejercen a
titulo de préstamo o en precario.”** De la soberania se es poseedor 0 no. De aqui se derivan
dos cosas: 1) O bien el monarca es soberano o bien es tan so6lo un delegado, magistrado etc.
Si el monarca es soberano no tiene obligacion ante nadie, ante ningin estamento, ni ante ley
alguna. El soberano sélo tiene que respetar, dice Bodin, a las leyes referentes al Estado
mismo, por ejemplo la ya sefialada ley Salica —que también era utilizada para la sucesion de la
Corona— y a las leyes de Dios. Bodin no es muy explicito en esto ultimo, pero se
sobreentiende su afiliacion a la tradicion medieval en torno a la ley natural. 2) Si el rey o quien
estd al mando no es soberano, la soberania no ha desaparecido o dividido, se encuentra en
otro lugar. Siempre habra un poseedor de la soberania, que bien puede ser un grupo de
aristocratas, o la plebe, en el caso de los estados populares. De la soberania se es poseedor o
no. Pero, ¢ para qué?, ¢para qué ha de tener alguien semejante poder absoluto?

En la polémica en torno a cédmo debe interpretarse el juramento en la ceremonia de
investidura de un rey, a la que ya hemos aludido antes, Bodin toma partido por una posicion
diferente a la que él mismo se habia afiliado en 1566 en su obra Methodus ad facilem
historiarum cognitionem: el juramento del rey y toda la parafernalia de la ceremonia se dirigen
Nno a ser una especie de pacto o contrato entre los aristocratas y el rey, sino al compromiso,
dice Bodin, entre el rey y Dios. Los nobles y demas presentes en tales ceremonias no eran mas
que testigos del juramento que el rey otorgaba a Dios.* Esta interpretacion de Bodin realmente
suena mas irracional y metafisica —en su sentido peyorativo— que la interpretacién de los
monarcomacos. Y en efecto, es metafisico en el sentido pre-moderno del término: “Este poder
[del rey] es absoluto y soberano, porque no esta sujeto a otra condicion que obedecer lo que la

ley de Dios y la natural mandan,”*®

escribe el autor de Los seis libros de la Republica. Autores
contemporaneos, como Julian Franklin —al que hemos citado repetidamente aqui— intentan
demostrar que la defensa de la soberania de Jean Bodin es ilegitima porque no puede
sostenerse l6gicamente. Mostrar la insuficiencia de la argumentacion puede invalidar la teoria
de la soberania absoluta, piensa Franklin, quien nos sefiala que Bodin fracasa en su intento por

superar los dos principales argumentos contra el absolutismo. Estos argumentos son, por un

% Jean Bodin. Ibidem, p. 48.

% Otro argumento en contra es aquel que intenta poner al Emperador por encima de los soberanos: “Se dir4, quiza,
que el Emperador, que tiene preeminencia sobre todos los otros reyes cristianos, jura, antes de ser consagrado, en
las manos del arzobispo de Colonia, guardar las leyes del Imperio, la Bula de oro, hacer justicia, obedecer al
Papa, conservar la fe catélica, defender las viudas, los huérfanos y los pobres; he aqui, en resumen, el juramento
que prestd el emperador Carlos V, enviado después al Papa por el cardenal Cayetano, legado en Alemania. A
ello respondo que el Emperador esta sujeto a los Estados del Imperio y no se atribuye la soberania sobre los
principes ni sobre los Estados.” Jean Bodin. Ibidem, p. 55.

% Jean Bodin. Los seis libros de la Republica, ed. Tecnos, Madrid, p. 52.
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lado, la prestacion del juramento en la coronacién y, por el otro, la practica comun de los reyes
europeos de consultar a los Estados o Parlamentos. * Franklin sefiala que argumentar en torno
al juramento del rey no es tan decisivo como el segundo, a pesar de que es facil retomar la
argumentacion monarcomaca y “ganar el debate”. El segundo argumento contra la soberania
—el llamado de las monarquias absolutas a los Estados— seria fulminante y mostraria que
jamas ha existido una soberania ni absoluta ni indivisible, como Bodin creia. El problema con
esta estrategia es pensar que, en efecto, Bodin esta describiendo a las monarquias europeas
tal como eran. Por més invalida y metafisica que la posicion de Bodin sea, o que no hay que
perder de vista es que su concepto de “soberania” es un ancla que Bodin intenta utilizar para
abrir la posibilidad de una ordenacién de la republica. La “soberania” no es tampoco una idea
gue se le ha ocurrido al “genio” del francés, sino el intento de establecer un proceso que ya se
venia gestando: la centralizacion de la administracion y del ejercicio del poder.

Lo que pretende esta “ancla” de Bodin es estabilizar a la republica: “Es necesario que
quienes son soberanos no estén de ningdn modo sometidos al imperio de otro y puedan dar ley
a los subditos y anular o enmendar las leyes indtiles; esto no puede ser hecho por quien esta
sujeto a las leyes o a otra persona,”® dice Jean Bodin para sefialarnos la utilidad del poder
soberano. La pregunta que nos hariamos actualmente es, ¢no es peor defender e instaurar un
poder soberano que eliminarlo, o por lo menos limitarlo, y asi, desde un poder descentrado
intentar la ordenacion de la republica? La respuesta inmediata es, por supuesto que si, que
seria preferible evitar la instauracién de un poder soberano absoluto como el que pretende
Bodin. También tiene su grado de acierto el decir lo opuesto: como sefala Pierre Mesnard,
editor de la obra de Bodin a principios del siglo XX, el de Angers no es un apdlogo del poder
absoluto, el autor de Los seis libros de la Republica no era un ingenuo defensor del monarca
francés®, sino un pensador renacentista preocupado por el buen y recto gobierno de una
comunidad.

A pesar de que las anteriores posiciones son en algun grado admisibles, lo que se
pierde al asumirlas es la necesidad que Bodin encontr6 en esa idea de un poder soberano,

tanto porque era una concepto que le permitia organizar todo el material histérico de los cuales

7 \/éase: Julian Franklin. Jean Bodin and the Rise of Absolutist Theory, Cambridge University Press, p. 54.

% Jean Bodin. Los seis libros de la Republica, p. 52.

¥ «|a voluminosa obra que ha hecho de Jean Bodin un maestro de la filosofia politica no se titula EI Principe ni
De la Soberania, sino que su titulo es La Republica. Y recordemos que para todos los tedricos humanistas que no
habian vuelto al uso de los conceptos escolésticos en materia social, el mejor medio de alcanzar el bien comdn
era, en aquel tiempo, el de realizar la respublica bajo la norma de la justicia. [...] El objeto concreto, el «su-
nolon» aristotélico [de la obra de Bodin], es la republica [...] se trata con acerca del gobierno bueno o recto [...]
de la comunidad constituida en Estado, la republica es el dato concreto e inicial, la unidad de cuenta en materia
politica.” Pierre Mesnard. “Jean Bodin, Teérico de la Republica” en Revista de Estudios Politicos, p. 91.
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el disponia en torno a distintos estados en distintos momentos, como por ser el Unico antidoto
ante el desmoronamiento de la republica ante la caida de sus contemporaneos en una serie de
guerras fratricidas. Resulta tanto conmovedor como perturbador que en su Prefacio Jean Bodin
diga que “una licenciosa anarquia [es] peor que la tirania mas cruel del mundo.”* Su anarquia
no es, a pesar de lo que parezca, un “estado de naturaleza” anterior a todo estado, sino, como
hemos visto en nuestra breve revision de las Guerras de Religion, un estado de guerra cuya
violencia estd enmarcada en la decadencia de los principios politicos medievales, y cuya
posibilidad radica en las practicas violentas que son inherentes al hombre feudal, al noble
feudal. Son esos principios los que Bodin ataca con su abordaje del concepto de soberania.
Pues a pesar de que la soberania explica también a la aristocracia y los estados populares, tal
concepto encuentra su mejor forma —o la mas alta— en la monarquia. Por ello, Bodin es un
acérrimo defensor de la vision segun la cual la monarquia francesa es una monarquia
soberana.

Mediante el establecimiento de la soberania nuestro autor intenta poner fin a todas las
polémicas en torno a la legitimidad de las leyes, acerca de cuales leyes es legitimo seguir y
cuales es posible desobedecer. Adicionalmente, y esto es lo que mas importa a Bodin,
distinguir entre quien o quienes estan facultados a modificar las leyes. La peor republica para el
de Angers parece ser aquella que no tenga claro la sede de la soberania. Un caso evidente es
una monarquia cuyo rey es tan soélo un delegado del verdadero conjunto soberano: la
aristocracia. Este tipo de estado es perjudicial porque paraliza la funcién de la republica.
¢, COmo es esto? Bodin suele recurrir a ciertas analogias para explicar lo que tiene en mente. Y
cuando se trata de la republica, en general suele compararlo con un navio. Si el que lleva el
timén no tiene la capacidad de adaptarse a las circunstancias, entonces el navio de la repulblica
dificiimente llegara a buen puerto. Si el rey-delegado no puede adaptarse a las cambiantes
circunstancias, y esto Ultimo quiere decir que no puede modificar leyes, ordenanzas, etc., y al
mismo tiempo los aristocratas no pueden intervenir directamente puesto que han delegado su
soberania, entonces ocurre que la republica colapsa. En ese estado tenemos una soberania
amorfa; es mejor un estado comisarial o dictatorial (en el sentido romano del término), parece
decirnos Bodin, que una monarquia que solo lo es en su fachada. La forma que falta es la
estructuracion que una soberania bien delimitada puede dar. Bodin lo pone en los siguientes

términos:

0 Jean Bodin. Ibidem, p. 6.
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La ley depende de quién tiene la soberania, quien puede obligar a todos los subditos, pero no
puede obligarse a si mismo.[...] Cuando cesa la justicia de la ley que jurd guardar, el principe no
sigue obligado a su promesa, como ya hemos dicho; los subditos, por el contrario, estan, en
cualquier caso, obligados a sus promesas, a no ser que el principe les revele de ellas. Por eso, los
principes soberanos prudentes nunca juran guardar las leyes de sus predecesores, 0 bien dejan de
ser soberanos.**

El soberano, ya sea individuo o un grupo de personas, da las leyes para todos los demas sin
que él/ellos estén obligados a cumplirlas. ¢ Por qué?, ¢acaso sblo porque hicieron un juramento
ante Dios o0 algo semejante? Bodin sefiala que el soberano no esta obligado a seguir las leyes
qgue él mismo promulgo, porque solo de este modo él es capaz de modificarlas o suprimirlas. Si
el soberano estuviera sujeto a sus leyes no seria soberano. El de Angers critica a aquellos que
sostienen que el soberano debe sujetarse a las leyes que han sido pagadas por una
contraparte privada. Bodin nos dice que hay que distinguir entre las leyes, que son publicas y
decretadas u ordenadas por el soberano, y los contratos que el soberano puede llegar a tener
con terceros. Los contratos y convenios del soberano con privados deben ser cumplidos por el
rey tanto como se exigiria de un privado. En cuanto al pago por una ley, no debe esperarse que
el soberano tenga que recibir una gratificaciéon a cambio de cumplir su funcion; tal cosa seria
inadmisible a los ojos de Bodin. La conclusion de todo esto es que: “vemos asi que el caracter
principal de la majestad soberana y poder absoluto, consiste principalmente en dar ley a los
subditos en general sin su consentimiento.”*?

La capacidad de crear, modificar y derogar las leyes seria analoga a la capacidad del
capitan del navio de tomar decisiones ante las eventualidades del viaje. Esta capacidad —
resulta evidente— es mejor llevada por uno que por varios 0 muchos, y es estructurante (como
sefialdbamos en el parrafo anterior) porque homogeniza a la comunidad en su aspecto politico;
es decir, al introducir la soberania obtenemos dos campos: el soberano y los subditos, lo
publico y lo privado; etc. No es que sin la soberania tales separaciones no existan, sino que
permanecen inestables. La delimitacion en estos “campos” es impuesta por la fuerza y la
violencia soberana. Bodin tiene la confianza de que el soberano sabra elegir con justicia las
mejores ordenanzas y leyes, guardando respeto a las “leyes naturales” —cabe sefialar que en
Los seis libros de la Republica Bodin no nos dice, a excepcién del respeto a la propiedad de los
subditos y las leyes de sucesion (como la Ley salica), cudles son esas leyes de la naturaleza y

de Dios, ni como habriamos de deducirlas o conocerlas— en beneficio de los miembros de la

1 Jean Bodin. Los seis libros de la Republica, p. 55.
2 Jean Bodin. Los seis libros de la Republica, p. 57.
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comunidad y de la republica en general. Tales leyes, como es de esperarse, perjudicaran a
algunos y beneficiaran a otros. Este no debe ser un problema en tanto las leyes y ordenanzas
sean “honestas y justas”, dice Bodin. El verdadero problema es que los subditos se nieguen a
obedecer las leyes cuando les perjudican, y que se pueda argumentar también honestidad y
justicia en tal desobediencia. Bodin parece tener presente la critica monarcomaca de la
monarquia y la legitimidad de destronar al rey cuando ha violado “el pacto” que lo llevo a su
cargo. “La ley prohibitiva es més fuerte que la equidad aparente” escribe el de Angers antes de
recordarnos un caso ejemplar: “Si [el soberano] prohibe portar armas bajo pena de muerte, con
el fin de poner término a los homicidios y las sediciones, el principe no debe quedar sujeto a su
ley, sino que, por el contrario, debe estar bien armado, para defensa de los buenos y castigo de
los malos. El mismo juicio nos merecen las demas leyes y ordenanzas.”*®

El hecho de que el soberano no se someta a las leyes que él mismo ha dado a la
republica no es una concesién que ingenuamente Bodin pretenda ceder al rey por el simple
hecho haber guardado un juramento, sino un arma que ha de ser utilizada por el bien de la
republica. Por supuesto que esto hoy nos parece aterrador. Hoy, cuando se distinguen entre
distintos tipos de leyes (entre las que se cuentan las administrativas y las de procuracion de
justicia, por ejemplo), evidentemente suena aberrante que el portador de la soberania —cada
dia un término menos usado, incluso a nivel interestatal— no haya de estar atado a las leyes.
No es que hayamos avanzado en la depuracién de los ordenamientos juridicos, sino que los
problemas son distintos. Lo que esta en juego en la fuerza del soberano es justamente la
instauracion de un orden legal relativamente homogéneo; eso es lo que pretende imponer el
poder soberano de Jean Bodin. Pero no se piense que es s6lo una cuestion de consenso, de
convencer a los miembros de una comunidad, pues ¢como han de dialogar contrapartes
armadas sin un tercero que medie entre ellos? Esta pregunta tiene algo de retérica. No es que
la presencia de las armas impida el didlogo; de hecho, si no existiera la amenaza de un
conflicto y su disolucion mediante el dialogo y el consenso, tal perspectiva consensual no
tendria ningun sentido. No es la presencia de la nobleza armada lo que impide el fin de las
Guerras de Religion, es la “naturaleza” violenta de esa nobleza. Cuando se dice “naturaleza
violenta” evidentemente no esta asumiendo ninguna idea antropolégica pesimista ni, por
supuesto, una “naturaleza humana”. Si a pesar de ello se ha escrito ese término es para indicar
la asuncion acritica de ciertas practicas violentas por la nobleza en aquel momento. La

aristocracia asumia que tenia la obligacion de defender su religion, y la forma de hacerlo no era

* Jean Bodin. Ibidem, ed. p. 61.
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otra sino la que comunmente practicaba; no podia inventarse una nueva forma de afrontar los

conflictos que se le presentaban.

LOS CINCO ATRIBUTOS DEL PODER SOBERANO

Por todo lo anterior, con el concepto de soberania —que intenta dar consistencia a la ya
existente centralizacion del poder administrativo y politico de los reinos europeos—, lo que se
busca es establecer de manera consistente la idea de un Estado centralizado. Hay por
supuesto, violencia en este intento, puesto que la monarquia absolutista busca imponer es una
violencia soberana para eliminar la violencia de los subditos. Y esta violencia soberana, sin
proponérselo explicitamente, moldea al hombre medieval, y que en ese mismo proceso, lo
pacifica. Pero, ¢COomo logra el poder soberano estos objetivos? No, claro esta, Gnicamente
mediante la transformacién de leyes, sino mediante la transformacion de practicas especificas.
Jean Bodin afirma que hay cinco atributos del soberano. Y estos cinco atributos, veremaos,
transforman por lo menos cinco modos de actuar en el mundo. Y actuar, cambia la forma de ser
del sujeto que se encuentra sujetado a esas practicas. Veamos pues, cudles son esos

atributos:

1) El primer atributo de un monarca soberano es aquel al que ya nos hemos referido: la
capacidad de dar y anular leyes en general y a cada uno de los miembros de la comunidad o
reino, sin que —precisa el de Angers— exista ninguna restriccion para el soberano ni tampoco
la necesidad del consentimiento de los subditos para que el rey pueda dar las leyes que
considere pertinentes. La principal critica a esta afirmacion, piensa Bodin, es apelar a la
existencia de los magistrados, quienes en la Francia del siglo XVI tenian el poder de emitir
edictos y ordenanzas, y de la costumbre, que al igual que la ley, parece guiar y circunscribir las
acciones de los hombres. Por eso Bodin piensa que es preciso distinguir entre ley y costumbre:
“Cierto es gue la costumbre no tiene menos poder que la ley y, si el principe soberano es sefior
de la ley, los particulares son los sefiores de la costumbre. [...] La costumbre adquiere su
fuerza poco a poco y por el consentimiento comun, durante largos afios, de todos o de la mayor
parte. Por el contrario, la ley se hace en un instante y toma su fuerza de aquel que tiene el
poder de mandar a todos.”* Parafraseando a Bodin, la costumbre fluye dulcemente y sin

compulsion, mientras que la ley —que es ordenada e intenta ordenar— es introducida abrupta

# Jean Bodin. Los seis libros de la Republica, p. 74.
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y violentamente. Sélo puede haber una fuente que ordene y dirija este poder de dar leyes, por
eso Bodin se compromete con la idea de una soberania indivisible. No puede él conceder que
haya un poder soberano dividido, como el del Emperador del imperio germanico-romano. En
cuanto a los magistrados, Bodin sefiala que si bien ellos tienen la facultad de interpretar las
leyes y decidir en torno a su aplicacion, no son ellos la fuente de esas leyes. Nuevamente la
clave es la indivisibilidad de la soberania. Desde este punto de vista, ahora si, podemos ya
decir sin ambigiedad alguna, que “el poder soberano medieval’ es un poder fragmentado. El
sefor feudal era la encarnacion de la potestas, y de alli se derivaba que sus vasallos y siervos
se sometieran a él, y que los otros sefiores feudales fueran iguales entre si en tanto portadores
de la misma potestas sobre sus respectivas propiedades. El rey, dentro de esta estructuracion,
era tan so6lo el primus inter pares. Alli no habia una ley en el sentido de Bodin, habia
costumbres. A partir de la introduccion de la soberania esas costumbres son desplazadas al
ambito de lo privado. Este primer atributo es fundamental para Bodin en tanto que de alli se
derivan los demas atributos del soberano. Y en efecto, asi es. Sin la capacidad de ordenar el

reino no pueden pensarse las demés capacidades del soberano absoluto.

2) El segundo atributo del soberano es el de declarar la guerra o negociar la paz con los
enemigos del reino. Bodin intenta justificar este atributo no sélo apelando a la importancia que
tienen las decisiones en torno a este aspecto de la vida sobre los Estados, sino también
acudiendo a la tradicién. Bodin dice que: la “importancia [de declarar la guerra o la paz] fue
subrayada no sélo por las leyes romanas, sino también por las de los demas pueblos.”*
Recordemos ademas que uno de los aspectos mas importantes de la soberania es marcar el
ambito de lo interno y lo externo, de hacer del reino un conjunto autbnomo respecto a los
antiguos poderes del Papa y el Emperador. Con este atributo queda establecida de manera
clara y sin ambigiiedades la autonomia de los Estados respecto de esos antiguos poderes y del
modo de operar de los sefiorios medievales. Pero no sélo eso, también es alterado de modo
sustantivo la forma de hacer la guerra. El que el soberano sea el Unico indicado para declarar la
guerra o la paz no tiene como Unico efecto el sofocar las polémicas en torno a la participacion
de los distintos estamentos en la toma de decisiones en este aspecto tan importante, sino
también en la reconfiguracién de los cuerpos armados y la forma en que tenian lugar las
batallas. En el ultimo periodo de la Baja Edad Media resultaba claro que en tanto que el sefior
medieval era la parte que brindaba proteccion a sus vasallos, debia estar armado y poseer una

especie de “ejercito privado” para proteger a sus vasallos y campesinos. El rey en tanto primus

*® Jean Bodin. Ibidem, p. 76.
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inter pares era tan solo la Ultima instancia o el elemento organizador de ejércitos separados y
desarticulados. El que el soberano sea el Unico que decide en torno a la guerra y la paz

entonces trae consigo una nueva forma de constituir y organizar los cuerpos armados.

3) El tercer atributo que Jean Bodin atribuye el poder soberano es el de instituir los principales
oficios o cargos del reino. A pesar de una larga tradicion que afirmaba que los puestos de los
magistrados debian ser instituidos por el “pueblo”, Bodin consideraba que en una monarquia
con soberania dichos puestos debian ser designados por el rey, o por lo menos confirmados
por este. Si la designacion de los oficiales y magistrados se daba en contra de la voluntad del
rey, ese era un signo inequivoco de que tal gobernante no era en absoluto soberano. Este
punto era de gran importancia debido a que en los seforios medievales o bien las
magistraturas eran ocupadas por religiosos vinculados al Papa, o bien estos puestos eran
ocupados por servidores de la alta nobleza. Arrebatar estos privilegios publicos a los
potentados era un objetivo necesario, pues sin ese movimiento el puro accionar legislativo del
soberano se quedaba en el plano de un mero gesto impotente y vacio. Sin embargo, tampoco
debe pensarse que el soberano francés —asi como los demas soberanos europeos de la
época— pudo arrebatar sin mas este espacio del ejercicio el poder a la nobleza feudal. De
acuerdo con Perry Anderson lo que se llevé a cabo fue un compromiso en el cual el soberano
efectivamente pudo paulatinamente obtener el control de las magistraturas y demas puestos y
oficios relacionados con una naciente burocracia, pero sélo para poner en venta dichos puestos
al mejor postor: la nobleza terrateniente, Unica capaz de adquirir para si dichos cargos. Aunque
lo anterior era cierto, poco a poco la “clase” comerciante pudo —no sin fricciones— acceder a
tales puestos. El historiador inglés afirma que: “Estos tenedores [y compradores] de cargos,
gue proliferaron en Francia, Italia, Gran Bretafia u Holanda, podian esperar obtener un
beneficio de hasta el 300 o 400 por ciento de su compra, y probablemente mucho mas. El
sistema nacio6 en el siglo XVI y se convirtié en un soporte financiero fundamental de los Estados

absolutistas durante el siglo XVII."*

Este modo de “administrar” los puestos burocraticos
permitia, por un lado, a la ain poderosa nobleza acceder a los nuevos puestos disponibles o
los anteriormente ocupados por religiosos y utilizar dichos privilegios en beneficio propio y para
los de su clase, y por el otro lado, dotar de recursos a la corona soberana. Este fue un
compromiso que en efecto beneficio a ambas partes, pero que a la larga fue uno de los
aspectos que provocaron la caida de la antigua aristocracia, pues altero de manera irreversible

la identidad del sefior feudal y abri6 la puerta a los comerciantes al ejercicio del poder publico.

“® perry Anderson. El Estado absolutista, p. 29.
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Los nuevos puestos separaron a la aristocracia de su lugar de residencia y de sus actividades
inherentes y los acercaron a las cortes. Este movimiento, del que trataremos méas adelante, no
habria sido posible sin el establecimiento de la soberania como la fuente de la designacion,
confirmacion y provision de las condiciones para la operacion de las magistraturas y de todos
los puestos de la naciente burocracia real que Bodin supo ver como indispensable para una

republica.

4) Un cuarto atributo de la soberania es, dice Bodin, “el derecho en ultima instancia, el cual
constituye y siempre ha constituido uno de los principales derechos de la soberania.”*’ Este
atributo se refiere a la capacidad del soberano de fungir como la Ultima instancia en los
procedimientos y pleitos legales entre los subditos de su reino. En un juicio legal puede existir
la posibilidad de apelar el resultado de la decision de los magistrados. Sin embargo, nos
recuerda Jean Bodin, en toda republica existen también cortes y parlamentos que juzgan sin
esa posibilidad. El error que hay que evitar, nos sefiala el de Angers, es pensar que tales cortes
tienen el derecho o el poder de juzgar sin posibilidad de apelaciéon. Sélo el soberano tiene esa
atribucion. ¢Como resuelve entonces nuestro autor la evidente inconsistencia que muestra la
mera existencia de magistrados que juzgaban sin posibilidad de apelar su veredicto? Tales
magistrados son, segun el autor de Los seis libros de la Republica, “lugartenientes del
principe”, y por ello su decision juridica es como si fuera la del propio soberano. Lo relevante de
este atributo del soberano para nuestros intereses es, por un lado, la justificacion de la
existencia de una Ultima instancia inapelable de los juicios legales, y por el otro, la confirmacion
del completo poder del soberano por encima de los tradicionales derechos de los sefiores
feudales. Para Bodin la ultima instancia debe existir, pues de otro modo los juicios serian
interminables y los veredictos carecerian de fuerza. Esa fuerza, por supuesto, debia ser
mostrada contra los nobles. Puede parecer irrisorio que, por ejemplo, en la Inglaterra de los
Tudor al mismo tiempo que se alentaba a todos los pobladores del reino a presentar sus quejas
ante el Consejo, jamas se reprendiera a ninguno de los miembros de la alta nobleza; sin
embargo, la mera representacion de juzgar a los intocables aristécratas tenia un efecto.
Lawrence Stone nos recuerda que: “es verdad que aunque rara vez [el quejoso] conseguia la
reparacion del agravio y el castigo del ofensor principal, al menos quedaba protegida contra
ulteriores ataques y tenia la satisfaccion de ver a su enemigo reprendido oficialmente. Aunque

no hay pruebas de que se haya impuesto nunca castigos severos a ningun gran noble después

4" Jean Bodin. Los seis libros de la Republica, ed. Tecnos, Madrid, p. 78.
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de 1556, el castigo de los agentes inferiores era un golpe eficaz para el prestigio de sus
sefiores.” *®

Este cuarto atributo de la soberania tiene dos caras. Una de ellas es la sefalada
atribucion del soberano de decidir definitivamente sobre la culpabilidad de alguien en una
querella legal. La otra es justamente la opuesta: no la de dar un veredicto mas alla de lo que el
magistrado con todo su saber técnico haya juzgado acerca de la culpabilidad o inocencia del
implicado, sino la de indultar la culpabilidad de uno de sus subditos, la gracia o indulto. Bodin
nos sefiala que: “de este atributo de la soberania, se deriva también el poder de conceder la
gracia a los condenados por encima de las sentencias y contra el rigor de las leyes, por lo que
se refiere a la vida, a los bienes, al honor, a la condonacion del destierro.”* El de Angers juzga
gue este atributo no deberia de ser efectuado por el soberano debido a un razonamiento
cuantitativo: “de cien crimenes, sé6lo dos comparecen ante la justicia y Unicamente la mitad se
comprueba. Pues bien, si se perdona el crimen probado, ¢qué pena servird de ejemplo a los
malvados?”® Y es precisamente por este inconveniente que Bodin considera que el Ginico que
puede indultar a un condenado es el soberano. El y sélo él, no delegados ni comisarios. A
pesar de ser ésta una cuestion cercana a la técnica juridica, la gracia dada por el soberano es
uno de los elementos méas representativos e importantes del soberano absoluto, una de las
caracteristicas que mas le acercaron a una representacion divina, tan presente en el imaginario

de la época.

5) Finalmente, Bodin nos sefiala como otra tarea exclusiva del soberano el “derecho de
amonedar”, el de constituir “las medidas y los pesos” y “el derecho de gravar a los subditos con
contribuciones e impuestos, o de eximir de ellos a algunos.”* Aunque todo esto en realidad es
una derivacion de la atribucion del soberano de dar leyes a sus subditos, el de Angers
considero que el asunto tenia gran importancia como para presentarlo por separado. Debemos
recordar que para la época en que Bodin escribio Los Seis libros sobre la Republica el poder
soberano aun no terminaba de establecerse, era mas bien una época de transito de los
antiguos seforios medievales a una monarquia centralizada. Como tal, una de sus principales
polémicas era el referido al tema de los impuestos. Habia quienes argumentaban a favor de no
cobrarlos, pues, decian que “una republica puede subsistir sin contribuciones”, y habia quienes

por el contrario defendian el argumento opuesto. Independientemente de tomar una posicion,

N

® Lawrance Stone. La crisis de la aristocracia 1558-1641, Revista de Occidente, Madrid, p. 269.

Jean Bodin. Los seis libros de la Republica, ed. Tecnos, Madrid, p. 80.
Jean Bodin. Ibidem, p. 82.
1 Jean Bodin. Ibidem, pp. 82-83.
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Bodin sefiala que la respuesta solo puede darla el soberano. En los hechos, al igual que en
algunos puntos anteriores, en principio lo que opero fue un compromiso: los nobles siguieron
con sus privilegios y sélo paulatinamente, junto al proceso de su desarme, fueron objetos de
tales aportaciones fiscales. A pesar de que este tema parece llevarnos al terreno de la “mera”
técnica econdmica tiene un aspecto importante en relaciébn a nuestro tema que hay que
destacar: el s6lo hecho de cobrar impuestos, no digamos a los nobles, sino incluso a los
campesinos mas pobres, implico crear las condiciones para el nacimiento de una cierta
adecuacion del hombre a la vida en el Estado, de algo asi como una predisposicién a la
ciudadania. Nuevamente siguiendo a Perry Anderson, nos encontramos con que el Estado
absolutista no cobraba impuestos a los potentados nobles, sino a la gran masa de campesinos
y artesanos. Aun asi el cobro de impuestos no fue una tarea sencilla ni libre del derrame de
sangre: el cobro de impuestos a los pobres “condujo a una tormentosa epidemia de rebeliones
de los pobres en la Francia del siglo XVII, en la que los nobles provincianos condujeron muchas
veces a sus propios campesinos contra los recaudadores de impuestos como mejor medio para
extraerles después de sus cargas locales. Los funcionarios del fisco tenian que ser custodiados

por unidades de fusileros para cumplir su misién en el campo.”?

Cada uno de los atributos que hemos recuperado aqui son los mismos que Jean Bodin enlista
en la dltima parte de su primer libro sobre la Republica. Cada uno de ellos afecta y tiene
incidencia en la transformacién del hombre medieval, en la constitucion de lo que sera el sujeto
moderno. A continuacion intentaremos mostrar de manera mas detallada la manera en cada

uno de estos atributos contribuye a la pacificacion del aristocrata medieval.

2 perry Anderson. El Estado absolutista, ed. Siglo XXI, México, p. 30.
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CAPITULO 3

VIOLENCIA SOBERANA

Segun las criticas recientes y las afiejas’, la argumentacion de Bodin en torno a la soberania
indivisible y absoluta se desmorona por si misma. Julian Franklin, a quien hemos seguido aqui,
esta convencido de que el primer Bodin, el del Methodus ad facilem historiarum cognitionem,
mas cercano al constitucionalismo medieval que impone limites al monarca, es mas fructifero
que el segundo, el de Los seis libros de la Republica. Franklin asume que la matanza del dia de
San Bartolomé es clave para entender el giro de Bodin hacia el absolutismo. Tal matanza
habria tenido un efecto perjudicial en el pensamiento de Jean Bodin. Este dltimo se habria
aterrorizado ante la polarizacion que provocaban las ideas monarcomacas y se habria
planteado la “falsa disyuntiva” entre anarquia y tirania. La teoria del absolutismo real seria el
resultado del temor de Bodin de ver reducido el reino de Francia en una republica sin cabeza.
Tal interpretacion tendria sentido solamente si presuponemos que la historia en general se
desenvuelve en un tiempo, un espacio y unos participantes homogéneos. Es decir, si
pensaramos que la matanza del dia de San Bartolomé ha sido s6lo un mero accidente, algo
qgue bien pudo no haber sucedido, o que verdaderamente ha sido s6lo una consecuencia de la
introduccion de ideas traidas desde afuera por los maquiavélicos consejeros italianos de
Catherine de Medici. O también si pensaramos que el ser humano es siempre ya el mismo ser
humano en todo tiempo y en todo lugar, pues ¢de qué otra forma es posible que la
especificidad histérica no tenga nada que ver con la constitucion de quienes en ella
intervienen? No es posible asumir tal postura, aunque tampoco se trata de asumir el polo

opuesto, de tratar de entender al autor —Bodin— en “su contexto”, de reducir su obra a un

' El propio Julian Franklin ha escrito un articulo sobre los criticos de Bodin en el siglo XVI. Véase: Julian H.

Franklin. “Sovereignity and the mixed constitution: Bodin and his critics”, en J.H Burns. (editor) The
Cambridge History of Political Thought 1450-1700, Cambridge University Press, pp. 298-328.
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mero producto de su tiempo politico-cultural. En efecto, Bodin es hijo de su tiempo, y no puede
pensar mas que desde ese horizonte, pero su intervencion est4 encadenada al propio proceso
de desenvolvimiento de consolidacion del poder soberano. No debemos olvidar que al igual que
casi todo proyecto filosofico, el de Bodin tiene la pretensién de pensar més alla de su propia
época. La unica forma de lograr esto no es afirmando que hay en su obra conceptos
universales atemporales, sino que lo contenido alli es parte de la necesidad del
desenvolvimiento de un proceso que impone la propia temporalidad.

Desde el principio hemos sefialado que nuestra intencibn es mostrar el
desenvolvimiento de un proceso: el de la consolidacion de la soberania a través de las
practicas y técnicas que inciden en de la pacificacién de la aristocracia medieval. Y si hemos
comenzado a tratar el concepto de soberania en su aspecto pensado, ha sido para advertir la
relaciéon a primera vista separada entre la constitucion del hombre y los “macro” procesos
politicos. A primera vista, ambos lados parecen separados. Y de hecho hay tratamientos que
suelen mantenerlos separados. Por ejemplo, soberania es un concepto importante en el ambito
de las relaciones internacionales, ambito desde el cual este concepto sélo parece referirse a
una especie de “macro” sustancia que nada tiene que ver con los sujetos. Pero nuestra postura
es sefialar que ese mismo concepto afecta la constitucion de esos “individuos”. Si tal cosa
sucede, entonces nos encontramos ante un proceso en el cual ninguno de sus elementos se
encuentra pre-constituido antes de estar “integrado” a dicho proceso. Si tal cosa sucede,
entonces la obra de Bodin, que en efecto ha estado afectada por la masacre del dia de San
Bartolomé, no se explica como una consecuencia, sino como una intervencion dentro de ese
proceso. Poco importa entonces reconocer los defectos l6gicos de la argumentacién bodiniana,
como Franklin pretende, pues lo mas importante alli es el sentido de dicha intervencion teérica
en la realidad del mundo humano.

Y tal intervencion no seria otra que el establecimiento de la soberania cdmo el Unico
modo de instituir coordenadas que llevasen a un reino envuelto en una serie de guerras
religiosas a una republica con un recto gobierno. Para Bodin ni la tecnicidad de Maquiavelo ni
el constitucionalismo monarcémaco representaban un tratamiento Util para apaciguar las
practicas violentas entre catélicos y hugonotes. Por supuesto que como todo renacentista, y al
igual que su contemporaneo Michel de Montaigne, Bodin creia que la solucion a las guerras
religiosas era la tolerancia religiosa. Asi lo demuestra su obra titulada Coloquio de los siete

sabios.? En esa obra de 1588, publicada 12 afios después de Los seis libros de la Republica,

2 Jean Bodin. Coloquio de los siete sabios. Sobre los arcanos relativos a cuestiones dltimas (Colloguium

Heptaplomeres), Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1988, 386 pp.
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Bodin pone a dialogar a siete sabios en torno a cuestiones religiosas. EI mismo acto de poner a
todos ellos a discutir en torno a cuestiones ultimas religiosas es ya signo de su apuesta por la
tolerancia.® Pero afirmar una postura tolerante sin mas no era suficiente. Hacia falta algo mas
gue la tolerancia efectiva de unos cuantos para resolver de ese modo el problema en cuestion.
Esto lo demuestran los subsecuentes fracasos de los acuerdos entre catélicos y hugonotes por
convivir en un mismo reino. Los acuerdos de paz y las primeras ordenanzas en torno a la
tolerancia religiosa fracasaron una y otra vez. Adicionalmente hay que recordar que asumir una
posicion tolerante en medio de una guerra religiosa no necesariamente es bien visto por
ninguna de las partes en disputa. El propio Bodin vivi6 estigmatizado por no haber abrazado sin
ambigiiedades la religion catdlica.* No es entonces suficiente abogar por la tolerancia, hace
falta un marco o estructura politica que la haga posible. Y tal cosa es la soberania, el eje
estructurador de la republica. Sin poder soberano, sélo tenemos una serie de familias
sefioriales que no pueden gobernarse rectamente porque cada una afirma tener el derecho de
mandar. Por eso Jean Bodin enfatiza que para que un reino pueda llamarse republica debe ser
una republica bien ordenada. Y la soberania es aquello que ordena. Hemos visto que para el
de Angers soberania es basicamente dar leyes a los subditos ain sin su consentimiento.® El
soberano de Bodin no puede depender de ninguno de los sefiores en particular, ni de los
estamentos en general, debe poder imponer su voluntad. Para poder hacer esto, es necesario
repensar la estructura politica en lo que tiene que ver con las practicas violentas de cada uno
de los miembros de esa sociedad. Es necesario pues que el soberano tenga para si el legitimo
uso de la violencia sobre todos y cada uno de los subditos, y lo inverso, es decir, que todos los
miembros de la sociedad carezcan de la posibilidad legitima del uso de la violencia, por mas
justificada que pueda llegar a ser su causa y motivacion. Y cuando se dice que todos los
miembros, eso deberia afectar realmente a todos los miembros, incluida la nobleza

terrateniente. Se ve claramente aqui la necesidad de que el soberano mantenga el uso de la

® El Coloquio de Bodin termina justamente con un elogio de la tolerancia: Tras finalizar el Gltimo de los

didlogos “Todos se deleitaron enormemente [con canticos]; y tras abrazarse con caridad mutua, se retiraron.
Después, cultivaron en admirable concordia la piedad e integridad de vida en estudio y convivencia comdn,
pero ya no tuvieron mas discusiones sobre religion, aunque cada uno velaba por la suya con suma santidad
de vida.” Jean Bodin. Coloquio de los siete sabios. Sobre los arcanos relativos a cuestiones ultimas
(Colloquium Heptaplomeres), p. 386.

Pedro Bravo, en su estudio preliminar a la obra de Bodin de 1576 nos recuerda que “en 1607, Jacques
Gillot decia de nuestro autor: «Muri6 como un perro, sine ullo sensu pietatis, no siendo ni judio, ni
cristiano, ni turco.»” Pedro Bravo Gala. “Estudio Preliminar”, en Jean Bodin. Los seis libros de la
Republica, p. XXVII.

> Jean Bodin. Los seis libros de la Republica, p. 57.
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violencia, pues sin la imposicion violenta de las leyes, sencillamente seria imposible ordenar
politicamente una comunidad como la que tenia Bodin ante sus 0jos.

Pero antes de reconocer como es que el soberano adquiere la caracteristica de dar
leyes, hagamos un breve recorrido por el modo en que lentamente fue adquiriendo este
caracter. Transformado ideas cristianas, el monarca pudo al fin erigirse como la fuente Ultima

de la autoridad para dictar leyes y ordenanzas.

EL OFICIO SAGRADO DE DICTAR LEYES

El valor del Estado estriba en que decide, el de la Iglesia en
ser decision Gltima, inapelable. La infalibilidad constituye a
sus ojos la esencia de la decision inapelable; infalibilidad del
orden espiritual y soberania del orden politico son
esencialmente una misma cosa; ambos vocablos,
infalibilidad y soberania, son «parfaitement synonymes» (Du
Pape, cap. 1) —. La soberania obra siempre como si fuese
infalible.

Carl Schmitt®

Por lo que hemos visto, podemos afirmar que la tarea de dictar leyes es enorme. No era de
ninguna manera poca cosa erigirse como la fuente de la ley. Para los hombres de ese mundo,
gue se encontraban aun inmersos en el modo cristiano de organizar su vida politica, no fue
extrafio que recurriesen a ideas cristianas para pensar la vida en coman. A modo de metéforas,
ideas teoldgicas sobrevivieron en el mundo del absolutismo. Para Ernst H. Kantorowicz, no es

extrafio encontrar este tipo de “préstamos”:

“Con el Papa como princeps, y verus imperator el aparato jerdrquico de la Iglesia romana —a
pesar de algunos importantes rasgos de constitucionalismo— mostrd tendencia a convertirse en el
prototipo perfecto de una monarquia absoluta y racional sobre una base mistica, mientras que
simultdneamente el Estado mostr6 una creciente tendencia a convertirse en una semi-lglesia, y, en
otros respectos, en una monarquia mistica sobre una base racional. Fue aqui en estas aguas —

® Carl Schmitt. Teologia Politica, ed. Trotta, p. 50. La cita inserta es de Joseph de Maistre, Du Pape,

Pélagaud, Paris, 1 8 67, p. XXXVII.
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aguas nauseabundas, si asi se quiere— donde el misticismo del nuevo Estado hall6 su alimento y
su morada.”’

No es que las ideas teoldgicas sean propiamente el fundamento perpetuo de muchas de
las ideas seculares del Estado. Pues el modo en que estas representaciones pasan de un
registro a otro, modifican en gran medida esas mismas representaciones. Se trata mas bien de
problematizar esa necesidad de recurrir a una fuente trascendente para lograr la legitimidad —
por ejemplo, del dictar leyes—, que tiene continuidad en el Estado secular. Nuestra tesis es que
estas ideas sobreviven no porque las respuestas teolégicas cristianas “hayan dado en el
blanco”, y sean formas cuasi universales para pensar la sujecion a la ley. Mas bien, esta
persistencia de debe a que la forma en que los hombres se sujetan a las leyes no ha sido
modificada aln, a pesar de la creciente centralizacién del poder del soberano. La sujecién a la
ley, por ello, a pesar de cambiar de actores, mantiene en gran medida su forma. He ahi la
razén por la que los monarcas absolutistas y sus magistrados piensen su funcién de dictar
leyes en los mismos términos en que la Iglesia institucionalizada lo hacia.

Un ejemplo de lo anterior es la supervivencia de los secretos o misterios que sostienen
la autoridad. Desde los misterios teoldgicos hasta la infalibilidad del papa, es una constante la
preocupacion del cristianismo por sostener la legitimidad en la autoridad de la revelacién o la fe
en el contacto con lo divino. Su autoridad se basa en ese gesto de creer en un misterio, o0 un
secreto: se trata de los arcana ecclesiae. Segun la tesis de Kantorowicz, este tipo de arcana
sobrevive en el mundo secular bajo la forma de arcana imperii, 0 secretos seculares. Por
supuesto, tampoco es que el cristianismo haya inventado el uso de los secretos. Arcanus,
palabra de proveniente la raiz indo-europea: arek,® significaba secreto, algo que ha de
retenerse o que debe ser guardado. El uso que se le dio en el imperio romano ha llegado a ser
fuente de afirmaciones que localizan un uso de arcana imperii, en el mundo latino no cristiano®.

Por ejemplo, en los Anales de Tacito se pueden localizar referencias en las que se busca

" Ernst H. Kantorowicz. “Secretos de Estado: un concepto absolutista y sus tardios origenes medievales”, en

Revista de Estudios Politicos, No. 104, p. 38.

“La palabra arcano significa secreto, misterio, algo que permanece cerrado y oculto, pues viene del latin
arcanum, que ya tenia ese significado [...] Se suele vincular la raiz de arcere a una raiz indoeuropea arek-
(quardar, contener) que también dio en griego un verbo arkéo (bastarse, apartarse, resistir), de donde viene
la palabra autarquia (capacidad de bastarse a si mismo, de encerrarse en si mismo siendo autosuficiente),
formada con autos (mismo).” http://etimologias.dechile.net/?arcano

“Secretos de Estado. Podria haber sido, naturalmente, una traduccion del arcana imperii temptari, de
Tacito, «examinar los secretos del imperio», y es posible que el culto Jaime | conociera a Técito. Sin
embargo, la expresion secretos de Estado tiene méas sabor cristiano que de Técito, aunque la palabra arcana
servia para designar los misteria paganos y los cristianos.” Ernst Kantorowicz. “Secretos de Estado: un
concepto absolutista y sus tardios origenes medievales”, p. 41.
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develar los secretos del ejercicio del poder por parte del Emperador. Sin embargo, como nos
dice Kantorowicz, es méas probable que la fuente no sea Tacito, sino el derecho romano, pues
“después de todo, los canonistas usaban y aplicaban el Derecho romano; los civilistas usaban y
aplicaban el Derecho canonico: y ambos derechos fueron usados también por juristas del
Derecho consuetudinario.”*

En TAcito los secretos aparecen como algo que debe ser develado.' Se trata no de una
fuente misteriosa de las decisiones del Emperador, sino de buscar desenmascararlo, de
arrinconarlo a mostrar sus verdaderas intenciones. Por ello, si hay una fuente latina de los
arcan imperii, dice Kantorowicz, esta debe hallarse en el derecho romano, no en el historiador.
Asi, nos recuerda una ley de los emperadores Graciano, Valentino y Teodosio. En el afio 395,
“se dirigian al praefectus Urbi Symmachus diciendo que era «sacrilegio» discutir el juicio del
Principe y las decisiones de los funcionarios.”*? Aqui se puede ya delinear no un secreto de un
sujeto, sino la necesidad estructural de mantener en secreto las razones que guian a un
gobernante a actuar del modo en que lo hace. DE volver esas decisiones algo incuestionable.

Esta representacion continio mas alla del imperio, y del cristianismo medieval. En un
transito por diversas modalidades y esferas del derecho, los arcana imperii sobrevivieron,
mostrando asi su vitalidad. Pero, ¢qué es lo que debe mantenerse oculto? No la ley, por
supuesto. Tampoco es que el fin dltimo sea el sélo hecho de mantenerse en secreto las
razones de las decisiones del emperador o el monarca. Lo que se busca con los secretos es
evitar que mediante cuestionamientos o a través de su critica, se mine la autoridad de las leyes
o las decisiones de Estado. La supervivencia de los arcana ecclesiae en arcana imperii —y la
ulterior concepcién de secretos de Estado— muestra la necesidad de proteger la fragil
autoridad del soberano. Cuando los juristas medievales comparaban los misterios divinos con
los arcana imperii no necesariamente lo hacian para divinizar al monarca, sino para provocar
una autoridad igual de sélida que la que habia alcanzado la Iglesia. Por supuesto, por una
especie de metonimia, posteriormente el propio monarca terminaria afirmando su vinculo con lo

divino.

10

" Ernst Kantorowicz. Ibidem, p. 39.

La referencia mas utilizada es Tacito, quien en sus Anales sefiala la necesidad de examinar los secretos del
imperio: “Suscito también Galo una discusion con el Cesar. En efecto, propuso que las elecciones para las
magistraturas fueran para cinco afios, que los legados de las legiones, que solian desempefar ese mando
militar antes de la pretura, fueran ya desde entonces propuestos como pretores, y que el principe designara
doce candidatos para cada uno de los afios. No habia duda de que la mocién trataba de calar hondo,
probando las secretas intenciones del poder.” T4acito. Anales, Libro I, 36, Ed. Trotta, pp. 149-150.

12" Ernst Kantorowicz. Ibidem, p. 41
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Asi pues, durante el absolutismo, los arcana imperii tomaron la forma acabada del
secreto de Estado. La finalidad primordial era no hacer publicas las razones de ciertas
ordenanzas o leyes, pero incluso cuando fuera posible hacer esto, el secreto era fuente de
autoridad: “[El rey inglés] Jaime | se quejaba, en una proclama de 1610, de que nada «se deja
ahora sin investigar» ni «los mas altos misterios de la cabeza de Dios», ni «los secretos mas
profundos que pertenecen a las personas o Estado del rey y los principes, que son Dios en la
Tierra, y que hombres incompetentes «escudrifiaran libremente con sus escritos los mas
profundos secretos de la monarquia y de la gobernacion politica.»”*?

Recurrir a la representacion teoldgica de los misterios imposibles de ser reconocidos por
los hombres, tenia la funcién primordial de asegurar la obediencia de los mandatos del
monarca. Sin embargo, la comparacién generd un excedente: la constante divinizacion del
monarca. Por ello, la confrontacién del estado secular con la Iglesia fue necesario, y no
producto de decisiones accidentales: “En otras ocasiones Jaime | se refiri6 a «mi Prerrogativa o
secreto de Estado», al «secreto del poder del rey», 0 a «la reverencia mistica que pertenece a
quienes se sientan en el trono de Dios», y ordené al «Speaker» de la Camara de los Comunes
«que advirtiera a aquella Camara que no intentara nadie entrometerse (entrometerse era una
expresion favorita del absolutismo) en nada que concerniera a nuestra gobernacién o secretos
de Estado»™'* En esta cita del rey Jaime | se revela claramente la vinculacion del secreto con la
autoridad. La autoridad con la que se comparaban las leyes seculares era divina, y ello provocé
una sobredeterminacion divina de la misma autoridad secular. El resultado fue que finalmente

se introdujo de manera necesaria la forma eclesiastica al estado pretendidamente secular.

No dejo de impresionar a Jaime I, quien en 1616, muy oportunamente en un discurso en la Star
Chamber, se refirio claramente a ello diciendo: «No es legal discutir aquello que concierne al
secreto del poder del rey». Advertia a su auditorio «que se mantuviera dentro de sus limites,
porque no era legal disputar sobre la Prerrogativa absoluta de la corona... Es ateo y constituye una
blasfemia discutir lo que puede hacer Dios... Del mismo modo, es presuncion y gran desdén en un
stbdito, discutir lo que puede hacer un rey..."*

¢ Estamos ante un exceso del monarca absolutista? Desde el punto de vista de la Iglesia y de la
religion, lo estamos. Sin embargo, la representacion de la legislacion al interior del reino como

un oficio sagrado es anterior al propio advenimiento del absolutismo. Nuevamente, es Ernst

3 Ernst Kantorowicz. Ibidem, p. 40.
" Ernst Kantorowicz. Ibidem, p. 41.
> Ernst Kantorowicz. Ibidem, p. 43.
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Kantorowicz quien nos alerta de este pontificialismo del legislador: “El «pontificalismo» real,
pues, parece descansar en la creencia legalmente establecida de que el gobierno es un
mysterium administrado sélo por el alto sacerdote real y sus indiscutibles funcionarios.”*® Antes
del absolutismo, la funcién sacerdotal recaia no en el monarca, sino en los ministros del reino.
Un sintoma de este “pontificialismo”, nos dice Kantorowicz, es la solemnidad del lenguaje
litirgico que fue adquiriendo el lenguaje liturgico. Y nos lo ejemplifica con la forma en que
Rogerio Il de Sicilia se refiere a su legislacion. En el prefacio a los Debates sicilianos [Sicilian
Assizes] (ca. 1140), Rogerio Il “llamé a su coleccion de leyes nuevas una oblacion a Dios.
Dignus et necessarium est, con estas palabras empezaba el prefacio, explicando el proposito
de la coleccion, y continuaba: “«In qua oblatione.» Por esta oblacion (de leyes nuevas) el
funcionario real asume para si mismo determinado privilegio sacerdotal, por lo cual algun sabio
llamé a los intérpretes de la ley «sacerdotes de la ley.»"*’

Los propios juristas se convertian en sacerdotes. Por supuesto, al no ser sacerdotes del
mundo divino, seguian siendo ministros y funcionarios seculares. Sin embargo, lo que se busca
destacar aqui es la forma que su ministerio adquiria. Y esa, adquiria por analogia la forma de
los sacerdotes eclesiasticos. El jurista medieval Accursius di Bagnolo [ca. 1182-1258], quien se
dedicaba mediante glosas y comentarios a recuperar para el mundo medieval el cddigo de
Justiniano sobre el derecho romano, comparaba explicitamente la funcién y objeto del jurista y
el sacerdote cristiano: “Del mismo modo que los sacerdotes administran y se ocupan de las
cosas sagradas, asi lo hacemos NOSOTROS, puesto que las leyes son mas sagradas... Y asi
como el sacerdote, cuando impone penitencia, da a cada uno lo que le corresponde en
derecho, asi lo hacemos NOSOTROS cuando juzgamos.”*®

Durante esta época la justicia alun estd marcada por las directrices dictadas por la
religion. Pero la consecuencia directa de esta “contaminacién” religiosa del mundo laico no es
Unicamente sefialar la supuesta supremacia de la concepcion teoldgica de la autoridad, sino la
de explicar la forma en que se penso la autoridad del monarca: éste dictaba leyes de la misma
manera que un sacerdote: a) la fuente de su autoridad es secreta; b) la opacidad de esa
autoridad es una marca de lo divino, lo cual hace incuestionable a la ley u ordenanza, y c) el
monarca y el sacerdote, como garantes de esa autoridad, estan mas alla del campo de
aplicacion de esas leyes. Este Ultimo punto es crucial porque nos sefiala las razones por las

gue el monarca no esta sometido a su propia ley. Esta idea es discernible en Los seis libros de

%" Ernst Kantorowicz. Ibidem, p. 45.
" Ernst Kantorowicz. Ibidem, p. 46.
8 Accursius. Glosa ordinaria en D. I, 1, 1, citado en Ernst Kantorowicz. Ibidem, p. 47.

108



Violencia soberana

la republica de Jean Bodin, pero tiene su antecedente en la forma sacerdotal del monarca.
Kantorowicz en el ensayo que hemos citado de manera recurrente, nos sefiala que la idea de
gue hay una instancia que no es juzgada por nadie puede rastrearse en las pretensiones del
Papa por estar encima de cualquier autoridad secular. Esta pretension estaria sostenida en la
Primera Epistola a los Corintios (2,15): «ElI hombre espiritual juzga a todos, pero a él mismo no
lo juzga nadie». Afiade Kantorowicz que “Conocemos muy bien la historia de esta maxima, y
sabemos como el «Hombre dotado con el Espiritu Santo, el tneumatikés del Apostol, fue
sustituido finalmente por un funcionario, el obispo, y fue identificado en particular con el obispo
de Roma; y como, después de haberse aprobado por el Dictatus papae de Gregario VIl y la
bula Unam sanctam de Bonifacio VIII, se establecié para todos los tiempos futuros la maxima
papal que exigia la jurisdiccion universal en determinadas circunstancias: Sancta Sedes Omnes
iudicat, sed a nemine iudicatur.”*® La Santa sede no es juzgada por nadie...

Esta pretension habria buscado ser instaurada también en el ambito secular de manera
muy temprana. Federico | de Hohenstaufen, Barbarroja (1122-1190), en 1165, durante el
cisma, habria intentado sin éxito que esta caracteristica atribuida al Papa lo fuese del
Emperador. El pasaje no ocurri6 en ese momento historico. Kantorowicz nos sefiala que
tuvieron que pasar al menos dos siglos mas para que el estado laico pudiera consolidar para si

esta idea;

Mucho menos conocida es la posterior y secular historia de esta maxima. Baldus, la gran
autoridad juridica del siglo X1V, observaba que al emperador se le llamaba también Rex, quia
alios regit et a nemine regitur, «Rey porque rige a los otros y no es regido por nadie». Mateo de
Afflictis, el comentarista siciliano del siglo XVI, declaraba: «ElI emperador manda a los otros,
pero a él no le manda nadie». De Afflictis, por supuesto, no citaba o interpretaba a San Pablo;
citaba a Baldus, quien, a su vez, apenas pensaba en la Epistola a los Corintios, sino en la maxima
de los canonistas: Sancta sedes omnes iudicat. Esto mismo era cierto probablemente cuando
Jaime | declar6 que Dios tenia poder «para juzgar a todos y no ser juzgado por nadie», no sin
afiadir, sin embargo, que los «reyes son llamados dioses, con razon, pues realizan una especie de
poder divino en la Tierra. Salmasius, absolutista de la buena época, tampoco pensaba en la carta
apostoélica cuando en su Regal Defense of Charles | of England, impresa por vez primera en 1649,
dijo clara y simplemente: «Es rey en el verdadero sentido de la palabra, que juzga a todos y no es
juzgado por nadie». Lo que interpretaba Salmasius no era sino la teoria papal, transfiriendo su
esencia el estado secular. Literalmente, el principe absoluto habia usurpado la funcién al Romano
Pontifice; él, el principe, se convirtié6 ahora en el superhombre, ese homo Spiritualis al que

9 Ernst Kantorowicz. Ibidem, pp. 48-49.

109



Violencia soberana

Bonifacio VIII habia intentado enérgicamente monopolizar en beneficio del Romano Pontifice,
con exclusion de todos los otros.?

Este recuento de Kantorowicz nos sefiala una clara tendencia en la forma en que la autoridad
del poder laico fue adquiriendo la determinacién de estar por encima del conjunto sobre el que
se aplican las leyes y ordenanzas. Por supuesto, esto ha ido de la mano de un paralelo proceso
de despojo de esta caracteristica del poder eclesiastico. Claro, el punto de Ernst Kantorowicz
es mostrarnos el camino que tomé esta idea desde los intentos eclesiasticos sostenidos en la
segunda Carta a los Corintios hasta los intentos laicos sostenidos en Baldus. Un proceso de
laicizacién de la idea de que la figura de la autoridad esta por encima de la ley. Sin embargo,
también es vdlida la pregunta acerca de por qué ha sido tan tardiamente qué esta idea tomo
una forma verdaderamente laica. De Barbarroja a Mateo de Afflictis hay por lo menos cuatro
siglos de diferencia.

La divinizacién del rey con la finalidad de afianzar su autoridad no es ningun accidente.
En otro texto de Kantorowicz, “Deus Per Naturam, Deus Per Gratiam”, él nos recuerda el
escrito del Xl atribuido a un autor anonimo normando titulado De Consecratione Pontificum et
Regum, en el que no solo se afirma que el rey es un sacerdote, sino que es analogo al propio
Dios: “El poder del rey es el poder de Dios, pero es de Dios por naturaleza y del rey por gracia.
Por tanto, el rey es también Deus et Christus, pero por la gracia, y todo lo que él hace, no lo
hace simplemente como hombre, sino como quien ha devenido Deus et Christus por la gracia;
e incluso aquel quien es Deus et Christus por naturaleza, hace lo que hace a través de su
vicario, por quien indirectamente actGa.”®* No es, entonces, ninguna sorpresa que el proceso
sefalado anteriormente, tenga la fuerza suficiente para divinizar al propio rey.

Pero, nuevamente, ¢por qué ha sido muy tardiamente que se impuso a una autoridad
laica como fuente de la autoridad para dictar leyes, al grado de divinizar al rey? Lo explicado
hasta aqui, nos da cuenta de como ciertas representaciones teoldgicas fueron recuperadas por
los juristas para afianzar la autoridad laica, sin embargo, hace falta ciertas condiciones. Nos
muestra también como, a pesar de que la concepcién de la soberania en la obra de Jean Bodin
significé una ruptura con la tradicién en el pensamiento politico (el constitucionalismo medieval
y las teorias monarcomacas), también es cierto sefialar que muchas ideas que alcanzaran su
distincién clara con el concepto de soberania, tenia atras ya un largo periodo de consolidacion.

Una consolidaciéon que requiri6 de elementos ajenos a la propia argumentacion juridico-

20 Erpst Kantorowicz. Ibidem, pp. 49-50.
1 Ernst Kantorowicz. “Deus Per Naturam, Deus Per Gratiam: A Note on Mediaeval Political Theology”, en
The Harvard Theological Review, Cambridge University Press, p. 254.
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teoldgica. No es que con Bodin se argumente mejor que en Baldus o en las obras de los
juristas de Barbarroja. Se trata mas bien de que con Bodin las condiciones requerian de
manera mas clara de una fuente de autoridad estable méas all4 de la Iglesia (que era, no lo
olvidemos, una de las causas de las guerras de religion). Pacificar esta disputa era una de las
condiciones para que la idea de un poder laico fuera vista como algo necesario. Por supuesto,

esa idea choc6 con una larga tradicion, y no pudo sino vivirse sino como algo violento.

EL SOBERANO Y LA VIOLENCIA

Ya en el siglo Xl [se hacia una comparacion] del
gobernante con una Lex Animata: de aqui el aserto Quod
Principi placuit legis habet vigorem: y de aqui sobre todo
una sentencia destinada a ser de siglo en siglo un foco de
literatura polémica, a saber, Princeps legibus solutuss est.
Otto von Gierke?

Una de las caracteristicas mas claras del poder soberano en el absolutismo al dictar leyes es
su arbitrariedad. Asi es como se ha pensado la irracionalidad del absolutismo. Y en efecto, hay
algo de eso en el dictado unipersonal de las leyes. El propio Jean Bodin, en un largo pasaje
gue citamos a continuacion, nos da cuenta de como el monarca soberano no sélo puede dictar

leyes a voluntad, sino que él mismo esta por encima de esas leyes y ordenanzas:

Cuando digo que el primer atributo de la soberania es dar leyes a todos en general y a cada uno en
particular, estas ultimas palabras implican los privilegios, los cuales corresponden a los principes
soberanos, con exclusion de todos los demés. Llamo privilegio una ley hecha para uno o algunos
en particular, ya sea en beneficio o en perjuicio de aquel a quien se otorga, lo que expresaba
Cicerén diciendo: privilegium de mea capite latum est. “Ellos han utilizado un privilegio
mayUsculo en contra mia”, dijo. El se referia a la autorizacién en su contra para llevarlo a un
juicio decretado por los plebeyos, a peticion del tribuno Clodio. El llamé a esto la lex Clodia en
muchos lugares, y amargamente protestd diciendo que los privilegios podian ser decretados sélo
por los grandes Estados del pueblo {el comitia centuriata, es decir, por el pueblo entero} ya que
asi estaba establecido por las leyes de las Doce Tablas bajo las siguientes palabras: Privilegta,
nisi comitiis centuriatis irroganto, qui secus faxit capital esto [Que no se impongan privilegios
excepto en comitia centuriata; quien haga lo contrario sera condenado a muerte]. En lo cual estan

22 Otto von Gierke, Teorfas politicas de la Edad Media, p. 172.
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de acuerdo todos los que han escrito de las regalias, al considerar que solo al soberano
corresponde otorgar privilegios, exenciones e inmunidades, asi como la dispensa de los edictos y
ordenanzas. En las monarquias, sin embargo, los privilegios duran s6lo durante la vida de los
monarcas, como el emperador Tiberio, segun nos reporta Suetonio, informé a todos los que
habian recibido privilegios de Augusto.?

Este pasaje puede dividirse en varias partes. El primero hace referencia a la simultaneidad del
dictar leyes y su necesaria arbitrariedad, o, para decirlo en los términos de Bodin, su necesario
anverso en los privilegios. Dictar leyes universales seria lo justo. Dictar leyes dirigidas a sujetos
o clases en particular es hacer uso de privilegios. Beneficiar o perjudicar a alguien en particular
es lo que hace el soberano. ¢Por qué? No se trata de que Bodin y sus contemporaneos no
conozcan la universalidad de la ley. Es que saben que, en el mundo en el que viven, es
necesario no dictar leyes en un mundo ya normalizado, sino en atacar a grupos o individuos
para regular los privilegios.

La referencia de Bodin a Cicerén es importante de ser sefialada. Por dos razones,
primero, porque muestra que la arbitrariedad es parte de los privilegios. La lex Clodia era
arbitraria no sélo por dirigirse contra Ciceron, sino por violar la universalidad de las Doce
Tablas. Y ahi radica lo segundo. Esa arbitrariedad propia de los privilegios no necesariamente
es mal vista por el fildsofo de Angers. Pues las Doce Tablas sefialaban una excepcién: se
pueden decretar privilegios si todo el pueblo consiente en ello. El pueblo entero no es sino otra
forma de sefalar al poder soberano para alguien como Bodin. Y si una monarquia bien
ordenada tiene un poder soberano, encarnado en el monarca, entonces éste tiene la misma
facultad que el pueblo entero reunido de otorgar privilegios.

Y nuevamente, la arbitrariedad aparece bajo otra modalidad: en las monarquias los
privilegios duran solo durante la vida de los monarcas, escribe Bodin. Esto no es sino aceptar
gue las leyes y ordenanzas del soberano dependen Unicamente de la voluntad de éste. Si esto
es asi, pareceria que estamos ratificando el juicio del absolutismo como uno de los peores
sistemas de organizacion politico-social. Sin embargo, no estamos aqui para emitir juicios de
este tipo. M&s bien hemos de sefialar por qué este mundo abrazo la idea de una defensa de
regular de este modo los privilegios. Si retrocedemos en el tiempo, nos daremos cuenta de que
en el mundo alto medieval, la idea de los privilegios al modo del poder soberano no esta
permitida por sus concepciones del mundo politico.?

2 Jean Bodin. Les six Livres de la Republique. Livre Premier, Fayard, p. 307.
2 Asi, leemos en Gierke lo siguiente: “Como la iglesia romana, el reino romano era indestructible hasta la
época en que su caida anunciaria el Dia del Juicio. Consecuentes sostenedores de esta idea Imperial
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Pero ya adelantdbamos lineas atras que esto se debe a que el poder soberano en ese
momento busca regular a ciertos grupos. Conscientemente, a ciertos grupos que defendian
ideas religiosas contrarias a la oficial. Pero en un modo mas general, se comenzaba el proceso
por regular la violencia de la aristocracia, el opuesto de un poder centralizado, como pretendia
ser el poder soberano. Las consecuencias de estas afirmaciones radicaban primordialmente en
qgue esa voluntad del soberano debia sostenerse efectivamente en el ejercicio de la potestas
medieval. Es decir, dictar las leyes no significa Unicamente promulgarlas, sino hacerlas
efectivas, ejercer la violencia contra aquellos grupos o personas contra las que la ley hace
perjurio. Decir que el soberano dicta las leyes es también decir que retiene para si el ejercicio
de la violencia.

Pero el soberano no sélo retiene el uso de la violencia, sino que, como hemos visto, se
pone fuera del ordenamiento juridico. Bodin piensa que el soberano no puede estar sujeto a las
leyes que él mismo emite, pues de lo contrario no podria ajustarlas de nuevo ante las
circunstancias cambiantes. En este movimiento algunos han visto una paradoja. Giorgio
Agamben en el primer volumen de su Homo Sacer la enuncia asi: “El soberano esta, al mismo
tiempo, fuera y dentro del ordenamiento juridico.”” En esta paradoja estaria fundada la
cuestion tardia —en relacion a Bodin— del estado de excepcion: el soberano tiene la facultad
de suspender la validez de la ley cuando sea preciso en aras de conservar la existencia del
reino o el Estado.?® El estado de excepcion es tardio para el tiempo de Bodin porque él no tenia
la intencién de pensar la suspension de un derecho establecido; el de Angers estaba mas
preocupado por pensar el modo en que en su momento podia entenderse cémo una republica
bien ordenada podria ser establecida. Pensar en términos abstractos de una mera obediencia a
un ordenamiento juridico no tenia ningun sentido en un reino en el que la auctoritas de una
religion estaba en disputa. He aqui otro de los grandes aportes de Bodin: el haber podido ver
que la separacion entre auctoritas y potestas habia dejado de cumplir con su utilidad. En tanto
gue la auctoritas estaba atribuida sin ninguna duda al representante de Dios en la Tierra, el
Papa, las guerras de religibn minaron no sélo a la autoridad del Papa, sino la misma figura de

la auctoritas. Afirmar que “El rey de Francia es soberano en su propio reino” (o en su version

dedujeron la conclusion ulterior de que de iure, asi como de facto, dicha monarquia de derecho divino era
indestructible. Ninguna costumbre ni privilegio podia apartarse en lo minimo de su jurisdiccién, con
ninguna especie de validez legal. Cada enajenacién, cada reparto, cualquier otro acto humano que
disminuyese dicho imperio, aun cuando estuviese ordenado por el mismo emperador, era de iure nulo y sin
algn valor.” Otto von Gierke, Teorias politicas de la Edad Media, pp. 107-108

Giorgio Agamben. Homo Sacer. El poder soberano y la nuda vida, ed. Pre-Textos, p. 27.

A esto se refiere la famosa frase con que Carl Schmitt a la que ya nos hemos referido antes: “Soberano es
quien decide sobre el estado de excepcion.” Carl Schmitt. Teologia Politica, ed. Trotta, p. 13.

25
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latina mas antigua imperator in suo regno) no implica para ese momento ya sdélo un rechazo de
la pretendida suma potestas del emperador, sino también de la auctoritas del Papa. Pasar del
uso terminoldégico de auctoritas, majestad, potestas, etc., al de soberania no es sélo una
cuestion de lenguaje. El que Bodin argumente a favor de una “soberania absoluta” implica
también una argumentacion en torno a la condensacion del sentido de auctoritas, majestad,
potestas, etc., en un solo término. El resultado es que la potestas de cada sefior feudal es
aglutinada en la Unica figura del rey soberano; pero como hemos dicho antes, este movimiento
no se da sin violencia. Los antiguos poseedores de la potestas se resisten. Esta tensién puede
llevar a la republica a una nueva situacion de confrontacién directa, y de ser asi, la solucién
soberana habria fracasado. Por eso es necesario que el soberano tenga la capacidad de hacer
cumplir sus ordenanzas en contra de la voluntad de sus subditos. Pero decirlo asi suena un
poco aséptico; para lograr este fin hay distintos mecanismos, y uno de esos mecanismos limite
es el de disponer legitimamente de la vida de sus subditos, el derecho del soberano de
disponer de la vida y la muerte de sus subditos. Hay en todo esto claramente un aspecto
terriblemente violento. Giorgo Agamben, fildsofo italiano, ha visto en este privilegio del
soberano de disponer de la vida de sus subditos un paso decisivo en la implantacién de lo que
junto con otros llama la biopolitica.

El diagnostico de Agamben es que la violencia soberana es tan s6lo un paso dentro de
un proceso de implantacion de una politica que tiene como su objeto la reduccion del ser
humano en un mera vida desnuda. Agamben distingue entre dos formas de entender la vida:
“z0é, que expresaba [en el mundo griego antiguo] el simple hecho de vivir, comun a todos los
seres vivos (animales, hombres y dioses) y bios, que indicaba la forma o manera de vivir propia
de un individuo o grupo.” ?* No es nuestra intencion reconocer o discutir la obra de Giorgio
Agamben, pero lo traemos a colaciébn como un caso ejemplar de un pensador que ha visto
claramente la vinculacion entre soberania y violencia. No es el Unico, por supuesto, pero es
ejemplar. Pues bien, Agamben nos hace notar un vinculo complice entre la legalidad que
presuntamente busca la justicia y la violencia, de suya afirmada como mala. Asi, el italiano nos
advierte que ya desde Pindaro se inaugura la vinculacion entre una especie de “soberania’
arcaica (el basileus, también traducido como “rey”) y violencia. Se trata del fragmento 169 de

Pindaro:

El nomos de todos soberano
de los mortales y de los inmortales

T Giorgio Agamben. Homo Sacer. El poder soberano y la nuda vida, ed. Pre-Textos, p. 9.
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dirige con una mano poderosa entre todas
justificando al mas violento.

Lo juzgo asf por las obras de Hércules.”?®

Esta vinculacion se repetird continuamente, como en Solon, que en su ejercicio legislativo

habria dicho que “con la fuerza del némos he reunido violencia y justicia”?

Agamben asume
gue violencia (Bia) y justicia (Diké€) son “antitéticos por excelencia para los griegos”, y parece
asumir que también lo deberian ser para el mundo moderno. La unién soberana de violencia y
justicia seria, siguiendo a Agamben, un enigma, en el sentido de una “conjuncion de los
opuestos.” Habria en el mundo griego antiguo una opcién alternativa a esta enigmatica union
entre violencia y justicia. Segun Agamben, esa otra opcion es la brindada por Platon en Las

Leyes, donde, en boca de un ateniense el filésofo sefiala que:

[El axioma segun el cual es el mas fuerte el que manda] es el que esta mas extendido entre todos
los seres vivos y se da conforma a naturaleza, segun dijo en otro tiempo el tebano Pindaro. Pero el
mayor de todos los axiomas serd a lo que parece el sexto, que ordena al ignorante ir detras y al
prudente guiar y mandar. Y esto, joh Pindaro sapientisimo!, no me atreveria yo a decir que va
contra naturaleza, sino que es conforme a ella; es el mando de la ley sobre los que la aceptan,
mando de por si exento de violencia.*

Para el autor de Homo Sacer lo que esta cita demostraria es que Platon se opone a la
distincion sofista entre physis y nomos, y se adhiere a la idea opuesta segun la cual el n6mos,
la ley, es participe de la naturaleza, o lo que es lo mismo, postula la idea de una ley natural.
Como ya se ha notado, lo que est4 en juego con la separacion entre ley y naturaleza es la
aceptacion inherentemente violenta de la ley, la justificacibn de su violencia. Por eso es
importante para esa perspectiva unir el nbmos a una naturaleza, pues de este modo se
eliminaria teéricamente el rasgo violento del ndmos que impone justicia.

Desde esta perspectiva pareceria que la soberania de Jean Bodin se acopla
perfectamente a la concepcién atribuida a Pindaro, que afirma la necesidad y justicia de una
mano poderosa y violenta que brinda justicia a todos por igual. En tal sentido, no estaria exenta
de la recriminacion acerca de su complicidad con la practica biopolitica, con la aterradora idea
de que sdlo uno, el soberano, tenga la capacidad de disponer de la vida y la muerte de sus

subditos. Sin embargo, antes de afirmar esto de modo apresurado habria que advertir dos

%8 pindaro. “Fragmento 169”, citado en Giorgio Agamben. Ibidem, p. 46.
2 Citado en Giorgio Agamben. Ibidem, p. 46.
%0 pJatén. Las Leyes, 690b y ss., citado en Giorgio Agamben. Ibidem, p. 50.
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cosas: 1) Que el pensamiento de Bodin, a pesar de tomar en consideracién fuentes de la
Grecia clasica, y de valorarlas en sumo grado, estaba pensando un problema distinto al debate
en torno a la legitimidad de la separacion entre nGmos y physis; esto se muestra claramente
por el hecho de que para Bodin no hay tal separacion. Esto a pesar de que él asuma tanto la
“artificialidad” de modo de organizacion de una republica, como la presencia de una “ley
natural.” Y 2) el hecho de que Bodin afirme algo asi como la legitimidad de una violencia
soberana se debe no a una pretendida “justificacion” de la violencia legal, sino a la
redistribucion de las practicas violentas. Esto se muestra claramente en el tratamiento del autor
de Los seis libros de la Republica de la idea romana de la patria potestas, que daba al padre de
familia romano el derecho de disponer de la vida tanto de sus hijos como de sus esclavos. Sin
duda, una ley que en la practica era perfectamente admisible en las relaciones de vasallaje

medievales.

NOMOS Y PHISIS EN JEAN BODIN

La distincién clasica entre la convencionalidad del nbmos y la naturaleza de la physis parece no
tener mucho peso en la obra de Bodin. A lo que nos referimos es que tal distincién no puede
localizarse de manera clara y definida. La distincién estd, pero con un énfasis distinto al que
origin6é el debate en las polis antiguas. COmo renacentista, a Bodin le quedaba claro que
habian distintas formas o tipos de republicas, y que —a pesar de aceptar la superioridad de la
monarquia— el establecimiento de cualquiera de ellas estaba en manos de los hombres, y por
tanto tenia ese halo de “convencionalidad”, o mejor dicho, de independencia en relacion a lo
natural. Pero, por otro lado, como todo pensador con un gran apego a la religién, Bodin
pensaba que tanto la naturaleza como lo propiamente humano tenian su fundamento en Dios.
Ya en su Methodus ad facilem historiarum cognitionem, Bodin sefiala la tension entre estos dos
ordenes: “La Republica ideal, si imita a la Naturaleza como es debido, no actuara de forma
distinta [de ella] y, equilibrando los gobiernos y los subditos [...] sabra realizar un equilibro

inquebrantable.”*

%1 Jean Bodin. Methodus ad facilem historiarum cognitionem, citado en Philippe Raynaud y Stéphane Rials

(eds.). Diccionario Akal de Filosofia Politica. Ed. Akal, Madrid, p.77. Algo similar escribe Bodin en su
obra de 1576 a propdsito de los cambios en las leyes de la republica: “En el gobierno de las repUblicas es
necesario imitar al gran Dios de la naturaleza, que hace las cosas poco a poco Yy casi insensiblemente.” Jean
Bodin. Los seis libros de la Republica, ed. Tecnos, Madrid, p. 187.
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Hay por supuesto una tensién entre la naturaleza y el campo de lo humano, pues en
tanto que son distintos es posible que el ambito politico pueda imitar a la naturaleza. En Los
seis libros de la Republica el de Angers dedica todo un capitulo (el primero del Libro Quinto) a
mostrarnos como distintas caracteristicas naturales como el clima, la vegetacion, el tipo de
alimentacion, etc., afectan la constitucion del caracter de los hombres, y por lo tanto, el tipo de
republica que mejor se adapta a ellos. Bodin no ve en las inclinaciones de los pueblos surgidos
por su ambiente natural una causa que necesariamente provoque un caracter de modo
necesario, pero si algo que debe tomarse en cuenta para, por ejemplo, saber cémo gobernar
dichos pueblos. Y lo contrario es también aceptado por Bodin: también, nos dice, “las leyes y
las costumbres pueden transformar la naturaleza. [...] Licurgo experimentd lo que se afirma,
haciendo criar dos perros de una misma raza, uno en la caza, otro en la cocina, y mostrando
después el resultado a la vista de todo el pueblo de Esparta.”® Lo que podemos concluir de
esto es que para Bodin los limites que separan a la naturaleza de lo humano no estan
claramente establecidos. Todo lo contrario, estos supuestos limites se difuminan desde dos
lados: a) las leyes y las costumbres pueden modificar la naturaleza, y la naturaleza puede
predisponer la institucion de las leyes y las costumbres. b) En realidad tal separacion aunque
existente, para Bodin, solo lo es para ser superada: lo humano debe intentar acercarse al modo
en que funciona la naturaleza, creacion divina.

Esta cuestion se torna mas espinosa si nos trasladamos a la cuestién del origen de la
ley: ¢ es ésta producto de la convencion humana o esta dada por naturaleza o por Dios? Cierta
indiferencia entre la naturaleza o convencionalidad de la ley se mantiene. Bodin no agrupa las
leyes o las ordenanzas en un todo que pueda recibir una calificacion general. Por un lado,
como hemos visto, para Bodin las leyes y ordenanzas deben poder ser eliminadas o
modificadas con suficiente flexibilidad para poder adaptar la forma y el funcionamiento de la
republica ante las contingencias y accidentes. Por otro lado, al igual que toda la tradicion
europea medieval, Jean Bodin asume la existencia de “leyes naturales” o “de Dios” que son
inviolables. El estatuto de estas leyes no es lo suficientemente expuesto por el de Angers, pues
en ningln momento justifica por qué esas leyes son naturales o de donde surge su estatuto
divino. En algin momento éste parece decirnos que las leyes divinas pueden extraerse de
libros sagrados, como cuando se pregunta “¢;Puede haber ordenanza mas divina que la de

Dios?"*, y se responde acudiendo al Antiguo Testamento.** ¢Y qué sucede con los pueblos

%2 Jean Bodin. Los seis libros de la Republica, p. 225.

%3 Bodin, Jean. Los seis libros de la Reptblica, p. 118.
% Jean Bodin usa estrategia similar cundo argumenta en contra de la idea de la esclavitud por voluntad
propia: “La ley de Dios dispuso prudentemente que nadie fuese esclavo sin antes haber servido antes
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gue no consideran al Antiguo Testamento un libro sagrado? Como veiamos anteriormente,
nuestro autor no tiene problemas en respetar y asumir el caracter sagrado de cada texto
considerado asi por una comunidad. El verdadero enemigo de Bodin es el ateismo® y la
solucion monarcomaca. Por ello, su idea de ley natural debe diferenciarse de la de los
monarcomacos, y en general de aquellos que aun clamaban por la recuperacion del
constitucionalismo medieval. No hay nadie ni nada —sean pacto, contratos 0 convenios— por
encima del soberano méas que Dios, dice nuestro autor, y sélo ante Dios el soberano rinde
cuentas. La garantia de los subditos de que el soberano no se convertird en un tirano es su
juramento de respetar las leyes divinas. Estas leyes son de suma importancia, y por eso es
sorprendente que el de Angers apenas nos sugiera en qué consisten esas leyes —que no
pasan de cuatro, nos sefiala—. Bodin nos sugiere que tales leyes son naturales en tanto que
son susceptibles tanto de ser compartidas por distintos pueblos de diversa religion, como por la
antigledad de su aparicion. Asi, el derecho de sucesién, el respeto a los bienes de los
subditos, la defensa de la vida de los subditos, etc., son parte del “derecho divino”, distinto de
las leyes y ordenanzas que el soberano puede modificar o anular a voluntad. Siendo esto asi,
todo parece indicar que las leyes naturales son una especie de bisagra entre el reino divino o
natural y el humano. Asi nos lo hace saber el autor: “Debe considerarse feliz una republica
cuando el rey obedece a la ley de Dios y a la natural, los magistrados al rey, los particulares a
los magistrados, los hijos a los padres, los criados a los amos, y los subditos [la nobleza] estén
unidos por lazos de amistad reciproca entre si y con su principe, para gozar de la dulzura y de
la paz y de la verdadera tranquilidad del espiritu.”*

En conclusion, la clara separacién entre naturaleza y ley, physis y nomos, que los
sofistas, y con ellos los antiguos griegos supieron ver, no se mantiene en el mundo de Bodin.
La forma en que se constituye una republica no depende a los ojos de nuestro autor, ni de la
pura ley natural, ni de las puras leyes u ordenanzas humanas. La ley natural tiene cierta
preeminencia, pero no determina el tipo de republica. Es sintomatico entonces que Bodin lea de
distinta manera el mismo fragmento de Pindaro que Agamben ve como el inicio del vinculo
perverso entre violencia y justicia: “Si los subditos obedecen las leyes del rey y el rey las leyes

naturales, la ley sera sefiora de todos, o —como dice Pindaro— reina. Como resultado surgira

durante siete afios y gustado del caracter de su amo o acreedor y consintiendo después en ser su esclavo
perpetuo.” Jean Bodin. Los seis libros de la Replblica, p. 33.

Bodin escribe: “Dado que la fe es el fundamento de la justicia, sobre la cual se levantan todas las
republicas, alianzas y sociedades humanas, es necesario considerarla sagrada e inviolable.” Jean Bodin.
Ibidem, p. 252.

Jean Bodin. Los seis libros de la Republica, p. 241.

35
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una amistad reciproca entre el rey y sus obedientes subditos, y reinard un apacible y dulce
armonia entre los stbditos y entre estos y el rey.”?’

Regresando a la oposicion propuesta por Agamben entre una complicidad entre
violencia y justicia (Pindaro) y la subsuncién del nébmos a la naturaleza (la ley natural a partir de
Platon), con lo que nos encontramos en Bodin es que participa de ambas y de ninguna. De
ambas porgue en efecto Bodin piensa que el soberano debe poseer la fuerza y la violencia para
imponer un buen ordenamiento de la republica, incluso por encima de los deseos de sus
subditos, al tiempo que afirma que el soberano debe atenerse a ciertas leyes naturales o de
Dios. Pero ni esas leyes naturales son las mismas que tenia en mente Platén, ni la
centralizacion de la violencia es la violencia que Pindaro tenia ante sus ojos (el derecho del
mas fuerte a mandar). Por eso y porque la separacién entre physis y nbmos (que ya no es
determinante en tanto que ambas se fundamentan en lo divino) ya no existe en Bodin, es que

tampoco participa en ninguno de los lados en la oposicion que Agamben nos muestra.

DE LA PATRIA POTESTAS A LA VIOLENCIA SOBERANA

¢Es entonces la aparicion del concepto de soberania el primer paso en el largo proceso de
implantacién de un proyecto o una ldgica biopolitica? No nos animamos a responder, pero lo
que si podemos hacer es reconocer que la soberania no aparecié en un terreno o una
escenografia vacia o en blanco. Ya hemos hablado acerca de que no es cosa sencilla seguir u
obedecer una ley universal dentro de un territorio delimitado cuando existen distintos sefiores
potentados, armados y con un “ejército privado”. También hemos dicho que no se trata de la
cuestion técnica de un mero desarme de estos sefiores. Se trataba de la estructura politica
(soberania) y de la identidad del aristécrata medieval (pacificacion del sujeto). No se trata
entonces de legitimar o justificar el “poder absoluto” de los monarcas europeos del siglo XVI
guiados por una especie de voluntad de dominio. Por ello es preciso mostrar un aspecto mas
de la transformacion que introdujo la soberania en el mundo occidental. Y podemos hacerlo
justamente a proposito de uno de los aspectos mas aterradores del soberano: la capacidad de
decidir en torno a la vida y la muerte de los hombres. Bodin escribe: “El grado supremo [del
poder del soberano sobre los particulares] lo constituye el poder de vida y muerte, es decir, de

condenar a muerte y de agraciar de ella al que la ha merecido; constituye este el mas preciado

¥ Jean Bodin. Ibidem, p. 97.

19



Violencia soberana

atributo de la soberania, propio de la majestad, y de él estdn excluidos todos los
magistrados.”®

El soberano puede juzgar y disponer de las vidas de sus subditos. Eso, inmediatamente
pensamos, abre las puertas a la injusticia, la venganza real, etc. Pero habria que mediar ese
pensamiento. Es cierto que el aspecto mas importante en la necesidad del soberano de
disponer de la vida y la muerte de sus subditos (de los delincuentes y los traidores a la
republica o al rey) es la sujecion de los hombres al nuevo modo de organizacién politica, y que
éste es el Unico modo de dar forma a una subjetividad anclada al respeto y el seguimiento a la
ley. Sin embargo, hay que considerar también otro aspecto de este mismo movimiento, a saber
gue el traslado de la potestas de la nobleza feudal a un centro Unico lleva consigo muchas de
las propiedades de esa potestas “fragmentada’. Y una de esas propiedades es la potestas del
sefior feudal medieval sobre sus inferiores, legitimada en la patria potestas del derecho
romano. En el derecho romano la patria potestas indicaba el poder absoluto del padre sobre
sus hijos y sus esclavos, incluida la disposicion de su vida o su muerte.

Para la Baja Edad Media, que recurre al derecho romano para justificar y repensar el
derecho de la época, no hay algo semejante, aunque si una potestas efectiva en las relaciones
no solo entre padre e hijos, sino también entre el sefior y sus siervos e inferiores. Con la
introduccion de la soberania como eje organizador de la republica lo que se obtiene es el
arrebato de esa potestas del noble medieval sobre su feudo. El “traslado” de la potestas no
ocurre sin modificar ciertas instituciones establecidas. La familia es una de ellas.

Las relaciones entre padres e hijos imperceptiblemente se transforman. Los
conservadores de la época lo viven como un periodo de decadencia de los valores, los mas
cercanos al espiritu de la época lo viven como un momento en gue logran cierta liberacion. La
percepcion, la sensibilidad presuntamente espontanea, de pronto ya no comparte las opiniones
antiguas. Jean Bodin valoraba la potestas en alto grado. Y la potestas del padre la valoraba
aun mas. Por ello escribié que “el padre, que es la verdadera imagen de gran Dios soberano,
padre universal de todas las cosas.”* Y asi creia coincidir con la opinion de los romanos. El de

Angers dice que:

Gracias al poder del padre, lo romanos florecieron en honor y en virtud. La republica fue muchas
veces preservada de su caida inevitable, gracias a dicho poder. En ocasiones, los padres acudian a
desalojar de la tribuna a los magistrados, sus hijos, para impedir que publicasen alguna ley que
indujese a sedicion. Asi, entre otros, Casio arrojé a su hijo fuera de la tribuna y lo maté por haber

%8 Jean Bodin. Los seis libros de la Reptiblica, pp. 141-142.
% Jean Bodin. Los seis libros de la Republica, ed. Tecnos, Madrid, p. 24.
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publicado la ley de las herencias, quedando los ujieres, alguaciles, magistrados y el pueblo entero
espantados, sin atreverse a hacerle resistencia, pese a que el pueblo queria a toda costa que se
publicase dicha ley. Lo cual muestra no sélo el caracter sagrado e inviolable del poder del padre,
sino también el hecho de que el padre podia, con razén o sin ella, disponer de la vida y muerte de
sus hijos, sin que los magistrados pudiesen intervenir.*

Jean Bodin valora tanto la potestas del padre sobre sus hijos que afirma que “es necesario que
principes y legisladores vuelvan a las antiguas leyes que atafien al poder de los padres sobre
los hijos.” Lo hace no sin nostalgia, pues sabe que dicha préactica corresponde sélo a la parte
mas temprana de la repuablica romana.*? De cualquier modo Bodin no puede ya asumir que el
padre disponga de la vida o la muerte del hijo, pues puntualiza su declaracién con un
“regulandolo segun la ley de Dios.” Un poco antes, Bodin nos da la clave de cual seria esta
“regulacién segun la ley de Dios”: “Antes que se pueda mandar como es debido a los demas
[sobre la mujer, sobre los hijos, sobre los esclavos y sobre los criados], es preciso aprender a
dominarse a si mismo, dando a la razén el poder de mando y a los apetitos la obediencia.”*®
Esta estrategia de dominio de los “apetitos” puede sonar incluso bien a nuestros oidos
actuales, excluyendo por supuesto, los individuos sobre los que después se ejercera la
potestas. Pero ese “dominio de si mismo” no se obtiene con un mero esfuerzo de la voluntad
individual. Se necesita una estructura politica que orille al portador de la potestas a dominar sus
apetitos. Esa estructura la brindo la soberania. La antiquisima patria potestas renace en el
poder del soberano de disponer de la vida y la muerte de sus subditos. Pero, y en ello el tiempo
ha corroido esta institucion, esta disposicidon no reaparece con la misma arbitrariedad con la
gue se llevaba a cabo en los primero tiempos de la republica romana. Michel Foucault sefiala

que:

el derecho de vida y muerte tal como se formula en los tedricos clésicos ya es una forma
considerablemente atenuada [respecto a la patria potestas romana]. Desde el soberano hasta sus
stbditos, ya no se concibe que tal privilegio se ejerza en lo absoluto e incondicionalmente, sino
en los Gnicos casos en que el soberano se encuentra expuesto en su existencia misma: una especie

" Jean Bodin. Ibidem, p. 25.

1 Jean Bodin. Ibidem, p. 26.

2 “Lo cierto es que, desde la época de los jurisconsultos Ulpiano y Paulo, los padres no tenian ya aquel poder
de vida y muerte, puesto que uno de ellos escribe que el padre debia acusar al hijo ante el magistrado, y el
otro que los hijos no pueden quejarse si el padre los deshereda, cuando se considera que antiguamente, dice,
podia matarlos.” Jean Bodin. Ibidem, p. 25.

3 Jean Bodin. Los seis libros de la Republica, ed. Tecnos, Madrid, p. 20.
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de derecho de réplica. [...] Si es uno de sus subditos el que se levanta contra él, entonces el
soberano puede ejercer sobre su vida un poder directo: a titulo e cargo, lo matara.*

La arbitrariedad de la patria potestas al poder del soberano ha sido en gran medida cercada.
Pero esa delimitacion no recubre en nada ese cierto terror que hoy nos causa tal poder del
soberano. Pero hay que evitar de momento ese terror, pues nos llevaria a calificar de irracional
tales “concesiones” al soberano. Lo que hay que intentar reconocer alli es la economia del
poder que esta alli en juego. Si el soberano requiere de tal poder es sélo porque de otro modo
estaria destinado a perecer ante la aristocracia, verdaderos potentados de la ultima etapa del
medievo. En esa economia lo que encontraremos no sera un preludio de la llamada biopolitica
actual, sino la puesta en escena del soberano como ordenador y delimitador de un orden
juridico centralizado.

Entonces, con la introduccion del poder soberano lo que obtenemos es una
redistribucion del ejercicio de las practicas violentas. Si bien desde los reinos pre-soberanos
tenemos a un rey y a sus subditos, no tenemos un ejercicio centralizado y ordenado de la
violencia. Alli son los sefiores feudales y sus “ejércitos” privados los que al “interior” del feudo
imponen las practicas sancionadas por la tradicién, y son ellos mismos los que defienden al
reino de los ataques del “exterior”. Esos sefiores tienen la potestas y en su época de esplendor
no se cuestiond la legitimidad de la violencia que ejercian. Pero no solo no se les cuestionaba
desde “fuera”, sino tampoco desde “dentro”, es decir, la identidad del sefior feudal como un
hombre cuya principal ocupacion es la imposicion y conservacion del orden tampoco estaba en
duda. Con la introduccién del poder soberano no sélo se promueve una redistribucion del
ejercicio de la violencia, sino que se pone en cuestion la identidad del sefior feudal.

El noble no soélo tiene que ser desarmado en el proceso de constitucion de las
monarquias soberanas, sino también debe ser transformado. No es un movimiento simple. La
prohibicion del Cardenal de Richelieu de prohibir los duelos, derribar las murallas de los
castillos de la nobleza y suprimir los Estados es s6lo la punta del Iceberg de un proceso mas
amplio. Un simple decreto no habria tenido el menor de los éxitos. Es sabido que una ley
emitida por un rey podia facilmente ser suprimida por los Estados si no satisfacia sus intereses.
Si el trabajo de Richelieu ha tenido éxito es porgue el proceso estaba ya avanzado, tanto en la
practica politica en el reino francés, como en el pensamiento. Bodin ha sido ese pensador que

ha sabido puntuar la creciente centralizacion del ejercicio del poder de la realeza. Lawrence

*Michel Foucault. Historia de la sexualidad. 1. La voluntad de saber, Ed. Siglo XXI, p. 163.
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Stone nos da un boton que nos sefala la tendencia en los reinos de aquella época,

especificamente el caso de Inglaterra:

En 1577 Harrison habia informado que «en cuanto a los arsenales de algunos nobles... estan tan
bien aprovisionados, que bajo la custodia de un barén yo he visto 60 corseles juntos, ademas de
canilleras, pistolas, arcos y manojos de flechas, picas, alabardas, hachas de mano, caja de yesca
para los arabuces, escudos, etcétera, cuya sola vista me dejo el espiritu sobrecogido». Una
generacion mas tarde Raleigh observaba que en otros tiempos «los nobles tenian en sus arsenales
para equipar alguno de ellos 1,000 hombres, otros 2,000 y otros 3,000, mientras que ahora no hay
muchos que puedan equipar 50». Si [Raleigh] exagerd el grado del cambio, tenia razén al
considerar éste como una de las transformaciones mas importantes que ocurrieron durante su
vida.*

El proceso de constitucion de una monarquia soberana fue lento y violento. El desarme que
Lawrence Stone a través de Walter Raleigh nos describe no ha ocurrido de la noche a la
mafiana, ni sin resistencia alguna. Ha sido un proceso paulatino y con éxito desigual a lo largo
de toda la Europa medieval. En algunos reinos tal proceso se ha dado tardiamente porque la
nobleza aristocrata ha sabido defender sus antiguos derechos, como fue el caso de Polonia,
Prusia, Rusia, etc. Tales reinos en los que el poder soberano no era instituido estaban a
contrapelo de un proceso que los excedia; la evidencia de esto fueron las ulteriores derrotas

militares de tales reinos ante la fuerza de los estados soberanos.

5 Lawrence Stone. La crisis de la aristocracia 1558-1641, Revista de Occidente, Madrid, p. 117.
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CAPITULO 4

CENTRALIZACION Y DISCIPLINA:
DE LA GUERRA MEDIEVAL A LOS ALBORES DE LA GUERRA MODERNA

Porque sin jefes nada aceptable ni grande podria llevarse a
cabo —por decirlo en pocas palabras— en ninguna parte,
pero, sobre todo, en las acciones de guerra. Pues la disciplina
[evta&io] supone salvacion, mientras que la indisciplina
[ata&ia] ha perdido ya a muchos. [...] Sabéis también que ni
el nimero ni la fuerza es lo que da las victorias en la guerra,
sino que quienes, con ayuda de los dioses, se lanzan con
animo mas resuelto contra los enemigos, éstos, en general,
no encuentran adversario que resista.

Jenofonte."

La disciplina, en distintos grados, siempre ha estado presente en el orden militar. Por supuesto,
ha logrado una omniabarcadora presencia en el modo en que se organizan los ejércitos
modernos. Sin embargo, no debe desestimarse su presencia en modos anteriores de hacer la
guerra. Como nos muestra la cita del Anabasis de Jenofonte, en el mundo de las ciudades
griegas clasicas ya existia un pensamiento bien definido en torno a la disciplina militar. Los
guerreros griegos de Anabasis son contratados como mercenarios para ir a Persia a luchar,
justo por su disciplina que puede vencer a grandes ejércitos. Jenofonte relne la disciplina y el
animo o coraje como caracteristicas que pueden complementarse perfectamente; quienes
rednan ambas, seran invencibles. Sin embargo, en otros momentos o en otros pensadores, la
disciplina y el coraje pueden disociarse, o por lo menos destacar mas una por encima de la

otra. Asi, podemos leer en la Historia de la guerra del Peloponeso de Tucidides la escision

1 Jenofonte, Anabasis, ed. Gredos, Libro 111, 38-42, pp. 117-118.
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entre disciplina y coraje: mientras los espartanos son disciplinados, guerreros que saben qué
hacer ante los sonidos del tambor y las 6rdenes militares, los atenienses obtienen valor y coraje
a través de bellos discursos antes de la batalla...?

Por supuesto, disciplina significa algo muy distinto en el mundo antiguo que en el
medieval y el moderno. Por ejemplo, para el mundo griego antiguo, tenemos hasta tres formas
distintas de pensar la “disciplina” €ykpdarteia (enkrateia), que significa dominio de si mismo
(auto-control), moderacion; TreiBapyia (peitharchia) o disciplina en el sentido de obediencia a
las 6rdenes o la persuasién obligada, y, e€uUtaia (eutaxia), que significa tanto un
comportamiento ordenado como el de la disciplina militar (en su sentido antiguo, por supuesto)
como un buen orden.® Por supuesto, se puede sefialar que estas tres acepciones se
encuentran presentes en la idea de disciplina moderna. Pero en el mundo antiguo estan
separadas. Por eso Jenofonte puede unir sin problema el comportamiento ordenado (eUTagia)
con el valor del guerrero. Se pueden hacer ambas cosas. Sin embargo, en un mundo como el
medieval, esta vinculacién no es tan sencilla. La disociacion entre valor o coraje y disciplina se
hace patente de manera muy clara en el medioevo. ¢Por qué? En gran medida porque la
separacion estamental promueve la escision entre estas dos caracteristicas. El caballero se
distingue por sus armas y demas artefactos de guerra que lo hacen temible ante cualquier
hombre que no es parte de ese estamento. El caballero requiere valor, uno que aplaste a los
otros. Como veremos, la guerra medieval de asedio distingue claramente entre la batalla (que
requiere valor) y el asedio (que requiere una estrategia). El caballero no requiere a toda costa
de un comportamiento que le brinde disciplina militar. Mucho menos aceptaria este guerrero la
obediencia ante érdenes especificas (1meiBapyia). Y como ya hemos visto, su violencia atroz

esta muy lejos de ser reflejo del auto-control (EykpdTeia).

2 “Cuando ya estaban a punto de trabar combate, entonces vinieron las arengas de los respectivos generales a

los distintos contingentes, diciendo basicamente lo siguiente: a los mantineos, que la batalla iba a ser por su
patria y al mismo tiempo por el poder o la servidumbre, para no ser despojados del primero después de
haberlo disfrutado y no experimentar de nuevo la segunda; a los argivos, que iban a combatir por la antigua
hegemonia y por la igualdad de derechos que otrora habia existido en el Peloponeso, de la que no debian
tolerar ser privados para siempre, y para castigar por sus muchos agravios a unos hombres que eran
enemigos a la vez que vecinos; a los atenienses, que era hermoso luchar junto a muchos y valientes aliados
y no resultar inferior a ninguno, y que, si vencian a los lacedemonios en el Peloponeso, tendrian un imperio
mas seguro y mas grande y jamas ningun otro pueblo invadiria su territorio. De tal suerte fueron las razones
con que se arengd a los argivos y a sus aliados. En el lado lacedemonio, se dirigieron exhortaciones en los
distintos contingentes, y entre ellos mismos, de acuerdo con sus costumbres de guerra, se daban 4nimos con
el recuerdo de lo que, como valientes que eran, habian aprendido, pues sabian perfectamente que un largo
adiestramiento en la accidn contribuia méas a la salvacion que una arenga de hermosas palabras pronunciada
en el Gltimo momento.” Tucidides. Historia de la guerra del Peloponeso, Vol. 3, Libros V-VI, Ed. Gredos,
pp. 116-117.

Florencio I. Sebastian Yarza. Diccionario Griego-Espafiol (2 Vols), ed. Sopena, p. 404 (entrada éykpdreia),
p. 1056 (entrada mebopyia ) y p. 608 (entrada svta&ia).

126



Centralizacion y disciplina

Sin embargo, con las transformaciones del modo de hacer la guerra —que culminan en
la organizacion que impone el poder soberano— se comienza a transformar el modo medieval
de constituir a los hombres que intervienen en la guerra, incluyendo, claro esta, la concepcion
que los miembros del estamento guerrero tienen de si mismos. Esto implica introducir en
distintos grados un modo de disciplina: desde la necesidad de actuar ordenadamente (como el
modo en que la infanteria puede enfrentar a la caballeria) hasta la necesidad de obedecer
Ordenes (por supuesto, organizadas y decididas centralizadamente por el poder soberano) y
tener un control de si mismo. No se dice que el poder soberano logre imponer estas disciplinas
de manera inmediata. Pero con ella comienza un proceso de regulacion de la guerra medieval
en direccién a fortalecer estos modos de disciplina.

Todo lo anterior es lo que esta en juego con el segundo atributo de la soberania.
Declarar la guerra o negociar la paz implica necesariamente que la aristocracia guerrera se
someta no sélo a la disciplina técnico-militar, sino que asuma el poder de decisién en alguien
gue no es él mismo, a saber, el soberano. Todo ello implica que el aristécrata se transforma a
si mismo, se impone un control sobre si mismo. Pero, como veremos, la aristocracia no se
disciplina de manera inmediata. Primero ha de sufrir graves derrotas y verse obligado a
cambiar su forma de hacer la guerra. La caballeria aristocratica fue dominante durante siglos.
¢,Como fue que eclips6 ese modo de hacer la guerra? Los primeros en asumir la disciplina
fueron los ejércitos que estaban en desventaja frente a la caballeria. Fueron ellos, quienes, con
disciplina, derrotaron de manera constante a la aristocracia y la obligaron a bajar de sus
caballos y combatir de pie. Esa nueva guerra introdujo un mayor grado de violencia, incluso
sobre los no combatientes. Es en ese escenario de violencia atroz en el que el poder soberano
tiene como fin regular la guerra. No, claro estd, con la finalidad de traer paz, sino de regular la
violencia.

Asi pues, el ser la Ultima instancia para declarar la guerra y la paz no implica solamente
un mero acto performativo. Implica crear las condiciones para que tal acto tenga algun sentido.
Crear un ejército regular, al que se le pueda pagar, al que se pueda disciplinar. Desplazar los
modos anteriores de hacer la guerra. Desarmar a la aristocracia. Pero en mayor medida,
transformar lo que significa la misma guerra. Por supuesto, todo esto no lo hace un individuo
llamado “soberano”. Es producto del mismo proceso el que, en cierto momento, exige una
voluntad que aglutine y decida acerca de la paz y la guerra. Bodin —como muchos otros
hombres de su época— supo ver esta necesidad que se imponia y la enuncié. Para dar cuenta
de lo sefalado hasta aqui, primero hemos de reconocer el modo en que puede entenderse la

guerra medieval.
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LA GUERRA MEDIEVAL

[El rey] Ricardo despilfarrard oro y plata
a celemines y arrobas, y tiene como un placer gastar y dar,
y no admite su juramento, sino que mas prefiere
la guerra que el gavilan la codorniz.
Bertrand de Born*

Un jardinero no puede eliminar las malas hierbas de un
jardin sin arrancar de la tierra no s6lo cosas malas, sino
también cosas buenas.

Honoré Bouvet®

La guerra en la Edad Media era brutal. Pero no por ello era algo excepcional o necesariamente
repudiado de manera general. Ella estaba presente de manera constante en ese mundo, no
sélo porque era imposible eludirla, sino porque los mismos hombres de esa época la veian
como algo necesario. Honoré Bouvet (ca.1340-ca.1410), monje Benedictino Provenzal, escribio
en 1387 Arbre des batailles, obra en la que reconoce lo perjudicial y dafiina que es la guerra,
pero también reconoce su necesidad. Para él, la guerra no sélo es un mecanismo para brindar

justicia, sino una orden del mismo Dios:

[En su obra Arbre des bataillesc] Bouvet desarrolla su punto de vista sobre la guerra. Después de
sostener que la guerra es algo bueno, porque «viene de Dios», Bouvet asegura que «El no sélo lo
permite, sino que El lo ordena.» [...] Bouvet sostiene que la guerra es un mecanismo utilizado por
la justicia de Dios, el «sefior y gobernador de las batallas» para infligir castigo a los malhechores.
Por lo tanto, «el objetivo de la guerra es el de arrebatar la paz, la tranquilidad y la razonabilidad,
de aquel que se niega a reconocer su maldad.» Para demostrar el modo en que aparece el castigo
de Dios por medio de la guerra, Bouvet alude a la destruccion de Sodoma, Gomorra y Zeboim.
Sin embargo, reconoce que aunque las guerras tratan de corregir los errores y hacer el bien,
pueden hacer también sufrir a los buenos. Por ejemplo, otras ciudades vecinas tuvieron que sufrir
cuando Sodoma, Gomorra y Zeboim fueron destruidas.®

Bertran de Born. Citado en Ruiz Doménec. “El sonido de la batalla en Bertrand de Born”, en Medievalia,
No. 2, Barcelona, 1982, p. 90.

®>  Honoré Bouvet, The Tree of Battles of Honoré Bonet, Liverpool University Press, p. 125. Citado en Zeynep
Kocabiyikoglu Cecen. “Late Medieval Attitudes on the Evil in Warfare: Honoré Bouvet’s Arbre des
batailles and its Sources”, Lisboa, p. 4.

Cecen, op. cit., , p. 4.
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Con Bouvet tenemos los dos polos juntos: la funcién buena de la guerra, y sus dafios. Ambos
son necesarios e ineludibles. Para la mentalidad medieval, no era ninguna sorpresa este tipo
de concepciones en la medida en que uno de sus estamentos se dedicaba a esta practica. Sin
embargo, estas concepciones sobre la guerra, aunque nos dicen mucho acerca del modo en
gue se busca justificar la guerra, esta muy lejos aun de sefialarnos cémo es que era la guerra
en el medioevo.

Un especialista en guerra medieval, Maurice Keen, se refiere a la obra Arbre des
batailles, del mismo Bouvet, para tomarlo como punto de partida de una caracterizaciéon de la
guerra medieval. No en la definicion de la guerra, sino en el modo en gque se hacia la guerra. Si
seguimos la linea argumentativa de Bouvet de una definicién de guerra, tal vez no lleguemos
muy lejos. Para el autor de Arbre des batailles, “la guerra no es otra cosa que la discordia o el
conflicto que surge a partir de ciertas cosas desagradables para la voluntad humana, que al
final de ese conflicto deberia ser convertido en un acuerdo y en algo del lado de la razén.”’
Segun esta definicion, la guerra hace entrar en razon los conflictos propios del mundo humano.
Con esa finalidad, no es ninguna sorpresa que los dafios de la guerra deban ser consideradas
desde ese fin buenos, y ser asi, relativamente desestimados. Pero, ¢toda guerra en el medievo
es comparable? Segun el propio Honoré Bouvet, si. Por eso para él cualquier resolucion de

algun conflicto era una guerra. Por ello,

Honoré Bouvet, haciendo referencia a la guerra a finales del siglo XV, el espectro bélico era tan
ambiguo que establecié en un extremo la guerra a escala c6smica: «Pregunto donde se produjo
por primera vez la guerra, pues yo os revelo que fue en el cielo, cuando el Sefior expulsé a los
angeles perversos.» — y en el otro extremo situd el enfrentamiento de dos individuos en el duelo
judicial—. En el centro de ambos extremos situd, junto a su maestro, Juan de Legnano, una serie
de niveles de guerras humanas, clasificadas de acuerdo a la autoridad necesaria para su desarrollo
y las circunstancias bajo las cuales la participacion en las mismas resultaba legitima.®

Desde las guerras en las que esta en juego el propio mundo divino, hasta los conflictos de tipo
privado, la guerra es la misma, y cumple la misma funcién de purificacién del mundo humano y
el divino. Esta clasificacion parece no darnos coordenadas precisas de la guerra medieval. Sin

embargo, Maurice Keen la utiliza como una metafora de un modo de pensar la guerra medieval.

Honoré Bouvet, The Tree of Battles of Honoré Bonet, Liverpool University Press, p. 125. Citado en loc.
cit., p. 2.

Maurice Keen. “Introduccion: la guerra en la Edad Media”, en M. Keen (editor), Historia de la Guerra en
la Edad Media, pp. 15-16.
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La clasificacion de Bouvet puede ser leida como un modo de entender las guerras a partir de la
autoridad requerida o que interviene en tales conflictos armados. Si hacemos esto, podemos
pensar cada uno de esos tres tipos de guerra de manera mas fructifera. Aqui su interpretacion

sobre el primero de los extremos, la guerra divina:

podemos situar en un extremo lo que hemos denominado las grandes confrontaciones, es decir,
las guerras llevadas a cabo bajo la autoridad de los papas, los reyes y los principes. Entre estos
tres grandes enfrentamientos, fueron notables las luchas entre los papas y los emperadores en el
periodo comprendido entre 1077 y 1122 (Las guerras de investiduras) y las del periodo
Hohenstaufen (entre 1164 y 1250), asi como la serie de guerras que conocemos como la Guerra
de las Visperas Sicilianas y sus subsiguientes ramificaciones (1282-1302 y siguientes) y, por
supuesto, la gran Guerra de los Cien Afios entre Inglaterra y Francia (1337-1453).°

Las “guerras cosmicas” o donde interviene el propio Dios, serian las grandes guerras donde la
propia Iglesia y los reyes intervenian. No hay que engafarnos, sin embargo, pensando que
eran guerras ordenadas o dirigidas de manera centralizada. Existia, nos dice Maurice Keen,
una autoridad que regulaba, decidia y arriesgaba su posicion en esas guerras. Pero los
combatientes, aliados y mercenarios, luchando en esas guerras, lo hacian de acuerdo a sus
propios fines privados.

El segundo modo de guerra medieval, es el polo opuesto a este tipo de guerra donde el
propio Dios interviene. Nos dice Keen que: “en el otro extremo de la escala se situarian un
sinfin de pequefnos enfrentamientos, que, en muchas ocasiones, no eran mas que luchas entre
familias, reinos o sefiores feudales, pero que no por ello eran menos devastadoras para el
bienestar del pueblo que las grandes confrontaciones.”* La guerra en el medioevo no era un
asunto exclusivo de los poderes publicos. Mejor aun, destaca el hecho de que las guerras
privadas fueran parte del escenario de ese mundo. No por ser guerras pequefas en relacion a
las guerras cOsmicas son menos intensas y cotidianas. Pero tenemos aun una esfera

intermedia entre esos dos polos:

En el centro de esos extremos, nos encontramos con unos conflictos bélicos cuyos protagonistas
se situaban en todos los niveles del poder, ya fuesen condes, duques o principes en lucha por la
tierra o por una herencia, y en diferentes niveles de autoridad destacando las alianzas entre los
barones contra reyes (como en Inglaterra en tiempos del rey Juan o en la época de Simén de

°  Maurice Keen. “Introduccion: la guerra en la Edad Media”, en. M. Keen (editor), Historia de la Guerra en

la Edad Media, p. 16.
Maurice Keen. Ibidem, p. 16.
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Monfort y, mas tarde, en la Guerra de las Rosas), 0 en alianzas de entre sus ciudades contra sus
sefiores (como la Liga de Lombardia contra el emperador Federico I), o las interminables
rebeliones de los barones contra los sefiores feudales a los que acusaban de oprimirles y
guebrantar sus derechos. El recurso a la violencia, en cualquier nivel de autoridad, era muy
habitual en la Edad Media."*

Maurice Keen, entonces, nos propone estas tres modalidades de guerra medieval. Por
supuesto, el primer polo es el mas llamativo de las tres formas. Sin embargo, como el propio
Keen nos advierte, no deberia uno caer en el error de que estas tres formas pueden
distinguirse con plena claridad, y encontremos estas formas de manera pura. Por ejemplo, el
primer polo, el de la guerra c6smica pareceria dar la impresion de llevarse a cabo con ejércitos
perfectamente coordinados, a diferencia de las guerras privadas. No era el caso. A menudo,
por no decir la regla, ocurria que para que los guerreros se involucraran en las grandes
batallas, debian ser convencidos de obtener algun beneficio, o luchar contra algun antiguo rival
privado: “bajo las condiciones politicas del medioevo, las grandes luchas y las pequefias
rivalidades se entrelazaban con mucha facilidad, sin ser absorbidas, en la mayoria de los
casos, las unas por otras.”*?

Podriamos sefialar que, ademés de esta tipologia de la guerra medieval, estamos ante
tendencias de ella. Es decir, las grandes luchas y las pequefias rivalidades, los saqueos
privados, etc., estan presentes en casi toda guerra medieval. Es decir, aunque en las grandes
guerras —donde intervienen los grandes poderes medievales (el emperador, la Iglesia, los
reyes)— existe una tendencia a la centralizacion del mando militar, la estrategia a seguir, etc.;
ésta convive y depende de las pequefias rivalidades y los intereses privados de sus

participantes. Norman Housley coincide con este diagnéstico de Keen:

Incluso en este corto tour d'horizon sobre la forma de hacer la guerra en el siglo X111 debe quedar
claro que existian numerosas razones para la beligerancia. La defensa de derechos dinasticos, la
conquista de territorio enemigo, la guerra civil o la lucha para la obtencién de gloria personal y
honores coexistian sin tensidn aparente con motivos mas altruistas como la defensa del reino o de
la patria, la reconquista de tierras anteriormente arrebatadas o el servicio a la fe cristiana a través
de las cruzadas o las guerras de religion.™

1 Maurice Keen. lbidem, p. 17.

Loc. cit.
3 Norman Housley. “La guerra en Europa. 1200 a 1300”, en M. Keen (editor), Historia de la Guerra en la
Edad Media, p. 162.

131



Centralizacion y disciplina

Por ello puede decirse que la centralizacion del mando, aunque investida de divinidad, es fragil:
la convivencia de intereses publicos y privados impide que las tempranas tendencias por
unificar la decision en torno a la guerra y la paz no se alcance. Es sélo hasta el establecimiento
del poder soberano que éste proyecto alcanza una primera realizacion efectiva. Aunque
también hay que aclarar que el modo en que los “intereses privados” y los saqueos de los no
combatientes se modifica de manera considerable al interior de la propia guerra medieval.

De manera general, podemos decir que, en cierto modo, no ha habido una ruptura
radical, un solo golpe que centralizé la decision sobre la guerra y la paz. En realidad, esta
tendencia se venia consolidando, con intentos fallidos, y con practicas que lentamente
conducian a esa centralizacion. Muchas de esas practicas, tenian como eje una dialéctica entre
la disciplina como un actuar ordenado, y el valor de las acciones consideradas valientes y
honorables de la aristocracia medieval. Eso es lo que encontramos si dirigimos nuestra mirada
a los principales cambios en el modo de hacer la guerra en el medioevo. Estas
transformaciones no afectan Unicamente lo propiamente militar; tienen implicaciones en el
modo de organizacioén politica, y en el modo en que los que alli intervienen modifican su propia
identidad.

LA ARISTOCRACIA'Y LA GUERRA

Quedar empapado en el sudor y la sangre propia, es lo que
yo llamo el verdadero bafio de honor.
Enrique de Laon **

Para el estamento aristocratico, la guerra era de vital importancia. Es decir, su vida estaba
implicada en ello. Por ello, no es extrafio que el enfrentamiento entre miembros de ese
estamento siempre haya sido idealizado. La batalla que implicaba un enfrentamiento cuerpo a
cuerpo, segun la vision aristocrética, era el punto culminante de la funcién y razén de ser de
ese estamento. De ello dependia la fortuna y el honor. Ese es el sentido de las palabras de
alguien como Enrique de Laon. Y eso mismo es lo que esta expresado en algunos de los

versos de Bertrand de Born:

Y también me gusta el sefior

" Citado en Norman Housley. “La guerra en Europa. 1200 a 1300”, p. 159.
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cuando es el primero en atacar,

a caballo, armado, sin miedo,

y que de este modo enardece

a los suyos con gallarda bravura.

Y luego, cuando se ha iniciado la refriega,

todos deben estar prestos para seguirlo de buen grado,
pues ningun hombre es apreciado en nada

hasta que ha dado y ha recibido muchos golpes.*

La guerra medieval de este tipo estaba puesta como el ideal. Y en funcién de tal ideal, regulaba
la forma en el propio aristocrata se veia a si mismo: como un hombre dispuesto a batirse en un
enfrentamiento directo. Esto, claro esta, no significaba que este tipo de combate fuera la regla.
De hecho, lo contrario parece lo mas probable a los estudiosos de la guerra medieval. La regla
era que en muy rara ocasion la guerra fuera librada entre aristocratas del mismo nivel. Las
guerras solian tener lugar entre guerreros de desigual poderio militar. Asi, los mas débiles
debian encontrar una forma de resistir ante la caballeria pesada, que era incontenible, muy
dificil de vencer para grupos que no fuesen también caballeros. Las guerras con
enfrentamientos era mas probable que ocurriesen en las llamadas guerras cosmicas, es decir,
entre enfrentamientos directos entre dos reinos.

Cuando las desigualdades entre la caballeria y otras fuerzas se agudizaron, la guerra
medieval fue mas una guerra de asedio, que una guerra cuerpo a cuerpo entre aristocratas.
Norman Housley, profesor de historia en la Universidad de Leicester nos propone, para pensar
la Guerra medieval en el siglo Xlll, dos acontecimientos militares que nos muestran las

tendencias en aquella época:

Dos batallas libradas al comienzo y al final de este periodo nos proporcionan dos puntos de mira
ventajosos para poder comenzar con una evaluacion de sus caracteristicas. En Bouvines, entre
Lille y Tournai, el 27 de julio de 1214 un ejército francés bajo las 6rdenes del rey Felipe Il
Augusto se enfrent6 a un ejército germano-flamenco dirigido por el emperador Oton IV vy el
conde de Flandes. Después de una dura lucha que incluyd una intensa pelea cuerpo a cuerpo,
Felipe resultd victorioso. ElI emperador escapé pero el conde de Flandes fue capturado y
encarcelado en el Louvre como prisionero. En Courtrai, al sur de Gante, el 11 de julio de 1302 un
ejército compuesto en su mayoria por milicias flamencas infligié una derrota aplastante sobre el
gjército francés de Roberto de Artois, dando muerte a su jefe y a los otros dirigentes de sus

5 Bertran de Born. Citado en J. E. Ruiz Doménec. “El sonido de la batalla en Bertrand de Born”, en
Medievalia, No. 2, p. 105.
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huestes. Al parecer, los franceses perdieron entre un tercio y la mitad de sus caballeros y las
quinientas espuelas doradas pertenecientes a sus muertos fueron colgadas como trofeo en la
iglesia de Santa Marfa de Courtrai.'®

Estas dos batallas merecen especial atencion no solo porque abren y cierran el modo de hacer
la guerra en un siglo. Sino también, porgue nos dan sefiales de la transicion de un modo a otro
de pensar la guerra, las estrategias y el papel e identidad de los que en ella participan. La
batalla en Bouvines fue una de las Ultimas de su tipo, es decir, de un enfrentamiento entre
reyes ungidos por el poder sagrado. Como nos recuerda Georges Duby, “no se trataba de una
simple escaramuza, sino de una verdadera batalla. Ademas, se trataba de la primera batalla
que libraba un rey de Francia desde hacia mas de un siglo.”*” Era, segin la terminologia de
Maurice Keen, una de las ultimas grandes batallas cosmicas medievales. Con los cambios
ocurridos en el siglo Xlll, habria de establecerse un tipo de guerra mas atroz, que implicaba
asedios de fortalezas y destruccion de las aldeas alrededor de éstas.

Para pensadores como Clifford J. Rodgers'® —profesor de Historia en la United States
Military Academy en West Point— esas guerras entre caballeros batallando cuerpo a cuerpo
eran sin duda menos violentas que las posteriores guerras del siglo XIV. Es dificil comparar el
grado de violencia entre guerras de distinto tipo. Pues como Georges Duby nos recuerda, la
rapifia de los anteriores, aln con esas grandes “guerras césmicas”, convivian con la cotidiana
expoliacion de los campesinos por parte de la nobleza: “la inseguridad viene, en los siglos XI'y
XIl, en el reino francés, sobre todo de los caballeros, de las bandas de militares. Los
campesinos los creen agentes del demonio.”*® No hay violencia cruda. La violencia de las
grandes guerras entre aristdcratas no producia tantas victimas como los exterminios y asedios
del siglo XIV. En la misma batalla, era mas probable que un noble fuese tomado capturado que
muerto en el campo de batalla. Pero en el mundo cotidiano, los campesinos vivian con temor al
saqueo implicado en las pequefas guerras privadas. La idea de una violencia desatada,
extrafia a un marco de inteligibilidad, no se sostiene porque toda practica violenta esta desde
siempre enmarcada por coordenadas sociales, las mismas que rigen no s6lo para esas
practicas de violencia especifica, sino para toda accion en esa sociedad en especifico.

La violencia es una practica que surge desde un marco que norma, que regula toda

practica. La cuestion critica que habria que observar aqui es la siguiente: ese marco que regula

Norman Housley. “La guerra en Europa. 1200 a 1300”, p. 151.

Georges Duby, El domingo de Bouvines, ed. Alianza, p. 12.

Véase Clifford J. Rogers. “La época de la Guerra de los Cien Afios”, en M. Keen (editor), Historia de la
Guerra en la Edad Media, pp. 179-208.

Georges Duby, Afio 1000, afio 2000: la huella de nuestros miedos, ed. Andres Bello, p 100.
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esas practicas no es de ninglin modo ahistorica. Por ejemplo, los aristécratas del siglo XlI veian
su actividad militar como parte de su propia identidad y la investian con una idea de honor a
ella inherente. Cuando no habia guerra, habia torneos. Y cuando vencian, no necesariamente

asesinaban a su rival aristocratico, sino que lo tomaban prisionero:

Alli donde las guerras eran endémicas y el dominio de un castillo llevaba a campafias prolongadas
con asedios que acababan en rendiciones negociadas, tenia sentido que se desarrollase una
convencion por la que los ricos (es decir, aquellos con activos negociables) debieran ser tomados
como prisioneros en vez de —como ocurria muy a menudo— ser ejecutados o mutilados. Para la
elite tal acuerdo ofrecia tanto una ganancia financiera (rescate) como una poéliza de seguros para
el dia en que se encontrasen en el lado perdedor. EI nuevo cddigo de valores —el cddigo de
caballeria— no beneficiaba al soldado «corriente». Asi, cuando Enrique Il captur6 el castillo de
Stephen en Crowmarsh, en 1153, perdond a los caballeros pero ejecut6 a 60 arqueros —otro
indicio de la importancia de estos soldados. Esta situacion favorable a la elite militar permitié que
los caballeros encontrasen un nuevo campo de batalla donde podian poner a prueba sus
habilidades militares, asi como reunirse en sociedad para compartir ideas y valores. A partir de la
década de 1120, la disponibilidad de las armaduras para el cuerpo hace posible el desarrollo de un
juego real de combate en grupo: el torneo.”

Durante esa época, dominaba una idea del honor que regulaba el uso de la violencia. Muy
distinta fue la situacion de siglos posteriores, o el modo en la aristocracia enfrent6 a personas y
comunidades no aristocréticas. Alli no hay pago de rescate. Alli tampoco se piensa en las
acciones honorables. La rapifia de las bandas que asolan y expolian los campos medievales, y
los ejércitos que destruyen los sembradios y destruyen aldeas completas estdn enmarcadas en
una estrategia militar, aunque tienen los mismos resultados para las victimas. El saqueo de las
bandas aristocraticas del siglo Xl y Xll y las ulteriores guerras de asedio son en esencia
diferentes. Una forma de entender esto es pensando la forma en que puede regularse esa
violencia. Para el caso de las bandas de caballeros que asolan a las aldeas medievales, la
sociedad de aquel tiempo ide6 una forma (Véase en el Capitulo 11 el tratamiento sobre la Pax
Dei y la Tregua Dei). El caso contrario, el de la violencia de los ejércitos del siglo XIV que
asediaban y destruian aldeas con fines militares, ha de encontrar su regulacion, evidentemente,
por otra via: la instauracion del poder centralizado, y en especial, a través del segundo atributo
gue Bodin otorga al poder soberano.

2 John Gillingham. “Una era en expansion c. 1020-1204”, en M. Keen (editor), Historia de la Guerra en la
Edad Media, p. 116.
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¢, COmo pensar, entonces, la violencia de las guerras césmicas de acuerdo no sélo a sus
caracteristicas militares, sino al orden de esa sociedad? ¢Qué es el medievo? Hay muchas
formas para caracterizar esta época: desde el predominio de la Iglesia y su consecuente
dominio espiritual, la primacia de la religion, etc., hasta el poderio de la forma sefiorial de
dominacioén sobre los siervos y los hombres libres. Con la filosofia de Karl Marx en mente, uno
no puede dejar de observar el &mbito de la reproduccion econémica —el modo material en que
ese mundo se sostenia—; las relaciones econdmicas de servidumbre y su consecuente forma.
No se trata de otorgar un predominio a uno de estos elementos, sino de dar cuenta de su
unidad. Es decir, explicar sin que ninguno de estos aspectos aparezca como algo externo
¢, Cémo dar unidad a todo esto? La unidad se alcanza no poniendo todas estas visiones en una
primera instancia fragmentadas una a lado de otra. Es necesaria una explicacion que dé cuenta
del predominio de la iglesia, la forma feudal, la existencia de hombres libres, de siervos, reyes,
obispos, etc.; es decir, es necesario explicar la necesidad de la divisién de la sociedad en tres
ordenes: el noble/militar, el religioso y el del pueblo llano. Armas, trabajo y religion. Pero no
presentadas de manera general. Armas y su forma sefiorial y caballeresca. Trabajo artesanal y
en el campo. Religién, la cristiana medieval y su forma papal y obispal. Esta explicacion —que
por supuesto rebasa los fines de esta investigacion— debera también sefialarnos la razén de la
forma en que se presentaban los reyes, el emperador y las luchas con los grandes barones. Lo
qgue si compete a este trabajo es sefalar que la necesidad de una explicacion de la totalidad
también significa que pensar un problema particular implica no olvidar las demas condiciones
gue necesita eso particular a ser explicado. O, para decirlo de otro modo: una de las razones
de la importancia de la pacificacién de la aristocracia, es que nos sirve para guiarnos en la
blusqueda de esta esencia del mundo medieval. Pacificacion es también el proceso de
modificacion de las coordenadas de inteligibilidad de las practicas violentas del estamento
dedicado al uso legitimado de la violencia. En ese sentido, pacificacidbn no es el mero proceso
de apaciguamiento de un grupo de personas. Es también la transformacién de las coordenadas
en las que las préacticas violentas tienen lugar. Siendo esto asi, al seguir el proceso de
pacificacion entendemos lo que era el mundo medieval y su dialéctica que le lleva a su propia
disolucién. Solo asi, podremos comprender el siguiente fragmento de Georges Duby acerca del

famoso domingo de Bouvines:

En el momento culminante de la accién, todos estardn en armas. Esta multitud aparece
nitidamente separada en dos sectores: los que combaten a pie y los que lo hacen a caballo; dos
partes desiguales. Los primeros son, con mucho, los mas numerosos. Pero la atencidn esta puesta
en los segundos. En realidad, esta separacion entre peones y jinetes, que es la mas evidente y
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determinante en el combate, no concuerda exactamente con la divisién gque, en la mente de los
contemporaneos, distinguia del comun, del pueblo, de los «pobres», de los «villanos», a los
caballeros, jinetes por excelencia.?

No concuerda exactamente, pero nos conduce a la division estamental. Es digno de resaltar la
division entre los que combaten a pie y los que lo hacen a caballo, porque en ella se muestra la
division entre miembros de distintos estamentos. Pero antes de introducirnos en ese tema,
cabe destacar la frase todos estardn en armas. Es decir, en estas guerras que implicaban a
gente no aristocrata, todos los implicados eran combatientes. Puede ser que sus armas fueran
débiles comparadas con las armas de los aristécratas, peo en Ultima instancia eran armas y los
hacian combatientes. Segun la lectura interpretativa de la guerra césmica medieval de Maurice
Keen, resulta claro que estamos ante una de ellas. En Bouvines estaba en juego el reino
francés, lo cual significa que no sélo los sefiores estan en batalla. También esta en juego el
juicio de Dios, y la participacion activa de los miembros estamentales que no tienen como
funcién primordial participar en la batalla (los campesinos, hombres libres, villanos, etc.). En
realidad, esta separacion entre peones Yy jinetes no concuerda exactamente con la division
estamental, nos dice Duby. ¢Qué quiere decir esto? Se refiere, por supuesto, a la divisién
tripartita de érdenes en el medioevo entre los que rezan, los que hacen la guerra y los que
trabajan. Los guerreros a pie no necesariamente son hombres del tercer estamento. Sin
embargo, los jinetes, primordialmente si pertenecian al segundo estamento. La divisién
estamental aparentemente esta borrada en la multitud escindida entre la caballeria y los
guerreros de a pie. ¢No ocurre lo mismo en las representaciones pictograficas de la batalla de
Bouvines? El Manuscript Royal 16 G VI f.379 “escena de batalla” nos muestra de manera
primordial la lucha cuerpo a cuerpo entre los miembros de la caballeria. (Véase Figura 1)

Por supuesto, estamos ante una idealizacion de la guerra entre miembros de la
caballeria aristocréatica. En principio, los guerreros que luchan a pie estan ausentes. Pero no se
trata, claro estd, de una censura de contenidos. Se trata mas bien de la reproduccién —en la
imagen que representa la batalla de 1214— del modo en que se ordenaba ese mundo.?’ Y en

esa reproduccion, la guerra estd dominada por el segundo estamento:

1 Georges Duby, El domingo de Bouvines, ed. Alianza, p. 27.

22 “Desde aquel entonces nadie dudaba de que la voluntad divina habfa separado a los hombres en tres
categorias estrictamente separadas, cada una de ellas a cargo de una funcién determinada cuyo pacifico
acuerdo, logrado gracias al intercambio de servicios mutuos, constituye el fundamento del orden social.
Uno de esos grupos, el mas numeroso, esta condenado a trabajar, a mantener por medio de sus labores a los
hombres de los otros «Ordenes» en un ocio y comodidad tales que les permitia cumplir a ambos,
plenamente, su misidn especifica. Entre los privilegiados estan, por un lado, los que oran, cuyo rol esencial
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[Los aristocratas] predestinados, dotados de una virtud particular que han heredado, por la sangre,
entre sus antepasados; hacia los veinte afios han sido armados con armas bendecidas por los
sacerdotes que s6lo debian usar en causas justas, la defensa de los clérigos y monjes, del «pueblo
inerme» y la propagacién de la fe cristiana. Segun esta ideologia dominante, segun esta vision
sagrada del cuerpo social, sélo los caballeros habrian tenido derecho al equipamiento completo
del guerrero, cuya pieza simbdlica seguia siendo la espada, la larga espada de la tradicién franca,
pero cuyo elemento fundamental, aquel cuya eficacia decisiva confirman los progresos del arte
militar en el siglo XII, es el caballo de combate.*®

La batalla de Bouvines y el modo en que se le rememora muestra de manera clara la
diferenciacién estamental en el seno de una misma guerra que involucra a miembros de todos
los estamentos en el campo de batalla. Gran parte de la infanteria eran campesinos o
artesanos, pero, a esos miembros de la infanteria, “nadie los confunde con los guerreros
nobles, aunque sus atavios sean mas 0 menos semejantes. Para el combate han abandonado
la armadura liviana que les permite cabalgar [...], para protegerse de los golpes han cubierto
con sus cuerpos con un caparazén metalico.”®* Y no se les confunde porque la diferencia entre
ellos es muy grande.? Se puede afirmar que la serie de diferencias entre estamentos refuerzan
y distinguen el modo en que se efectia el vinculo social en el medievo; esas diferencias
otorgan el lugar que a cada uno corresponde, hacen visible las diferencias incluso en los
detalles aparentemente mas inocentes. Por ejemplo, en las armas utilizadas, su uso,
regulacion, etc. La espada medieval, en efecto, era el arma noble por excelencia. Junto a la
posesion del caballo, eran las posesiones mas evidentes que denotaban la diferenciacion
social, no so6lo en la guerra, sino en la “vida cotidiana”. Poseer ambos no solo daba la
independencia y la virtud del guerrero, sino representaba un gran honor. Al ser entonces la
espada el arma por excelencia del caballero, su uso por los no aristécratas estaba prohibido. A
excepcion, se dice, de la defensa de un castillo.*

Espada, escudo, armadura, caballo, etc., distinguian a los aristocratas de los no nobles.

Pero no soélo los objetos los hacen diferentes. También su actitud. Con tales armas y

es atraer hacia el pueblo los favores del cielo, y, por el otro, los que se dedican a la guerra, los caballeros.”
Georges Duby, El domingo de Bouvines, ed. Alianza, p. 27.

Georges Duby, El domingo de Bouvines, ed. Alianza, p. 28.

Georges Duby, Ibidem, p. 28.

Los que van a caballo, forzosamente son parte de la clase privilegiada: “Casi todos los demas caballeros
citados por Guillermo el Breton, algunos de los cuales llevan pend6n y conducen su propia compafiia,
poseen sefiorios en picardia [...] 0 en la region de Soisson.” Georges Duby, Ibidem, p. 39.

Véase: Jean-Denis G. G Lepage. Medieval Armies and Weapons in Western Europe, p. 82 y ss.

23
24
25
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protecciones, son invulnerables para los no caballeros.?” Tienen confianza, pues saben de su
poderio. Solamente un error, 0 una emboscada por una multitud puede derribarlos. Como
cuando el emperador Otén IV fue tomado prisionero en Bouvines.?® ¢ A qué nos referimos con
que la actitud de la aristocracia también les distingue de los miembros de otro estamento? Al
hecho de que, si bien existe cierto orden y una idea al entrar en batalla (hunca hay una
violencia desatada, deciamos), no tenemos propiamente una disciplina en ellos. Una disciplina
en el sentido de la eutagia (eutaxia) que Jenofonte pone como principal caracteristica de los
guerreros griegos en su obra Anébasis. El comportamiento ordenado de la disciplina militar no
esta de manera clara presente en la caballeria medieval. Como nos recuerda C.W.C. Oman, “la
organizacion feudal de la sociedad podia generar un hombre de lucha en cada persona de
sangre noble, pero no pude decirse que hiciera de cada uno un soldado.”® Es decir, un
guerrero no necesariamente es parte de un ejército, aunque luche junto a otros por la misma
causa, aunque estén en el mismo bando, aunque compartan el mismo objetivo militar. Y esto
es mas claro aun en aquella época. Pues cada sefior, lucha por sus propios intereses. La red
de lealtades justamente lo que nos sefala es que es necesario mantener esos vinculos fragiles.
La red de lealtades y fidelidad a un sefior o aun rey aparece en el trasfondo de la
desvinculacion, de la no necesidad de obedecer.

Este tema (fidelidad/lealtad — traicion) esta presente de manera clara, por ejemplo en las
inscripciones de las espadas, el arma noble por excelencia. En una época mas temprana,
tenemos inscripciones religiosas (por ejemplo: HOMODEI e INNOMINEDOMINI). Para esta época, y
para las relaciones entre laicos, tenemos inscripciones como esta: Qui falsitate vivit animam
occidit. Falsus in ore, caret onore. * Es decir: Quién vive en la falsedad da muerte a su alma,
aquel que habla falsamente, carece de honor. Del otro lado de la hoja de la espada se leeria:
Qui est hilaris dator, hunc amat Salvator. Omnis avarus, nulli est carus. Es decir. El salvador
ama a quien alegremente da, al hombre avaro no le quiere. El tema propiamente aristocratico
del honor implica recordar a quién se le debe lealtad: la espada es usada por aquellos que
tienen honor, y es gracias al honor de quien la porta, que el uso de la espada podria alcanzar

legitimidad. El honor es el resultado de las acciones de los individuos; y es por ello que el honor

2T Acerca de la superioridad del guerrero a caballo sobre el combatiente a pie, véase: J. F. Verbruggen, “The

Role of the Cavalry in Medieval Warfare”, en Clifford Rogers, The Journal of Medieval Military History,
Vol. lll, The Boydell Press, pp. 46-71.

“Temiendo por el rey, le dejaron en la retaguardia. Mientras luchaban contra Otén y los alemanes, los
peones que en la primera fila estaban, alcanzaron repentinamente al rey y le derribaron de su caballo con
lanzas y garfios de hierro. Si la soberana virtud y la armadura especial que su cuerpo llevaba no le hubiesen
protegido, alli le habrian matado.” Georges Duby, Ibidem, pp. 63-64.

29 C.W.C. Oman, The Art of War in the Middle Ages, p. 49.

% R. Ewart Oakeshott. Ibidem, p. 218.
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comienza a investir a esta arma. La espada comenzard a ser el signo del honor, y el portarla
Unicamente podr& sostenerse por el honor de éste. En la inscripcion laica que veiamos —Quién
vive en la falsedad da muerte a su alma, aquel que habla falsamente, carece de honor— se
encuentra condensada tanto una preocupacion espiritual (el dar muerte al alma) como una
preocupacion que incumbe ya no Unicamente a la relacién del caballero con Dios, sino también
con su Sefior terrenal: el honor como parte de un caracter que asegura el cumplimiento de la
lealtad. ¢Por qué tanto énfasis en el honor? Justo por la fragilidad de los vinculos, por la
facilidad con que se pueden romper esos juramentos. No hay una obediencia militar en el
aristécrata. Si ya deciamos que no hay disciplina en el sentido de una eutagia (eutaxia),
tampoco lo hay en el sentido de la TreiBapyia (peitharchia); no hay propiamente obediencia a
las 6rdenes o la persuasion obligada. Estaban alli por lealtad. ¢Y cémo iba a ser diferente, si
“cuando un numero considerable de aristécratas se reunia, cada uno era ciegamente celoso de
sus compafieros y no otorgaba reconocimiento a ningin superior mas que al rey.”?*! Esos
nobles, nos dice C.W.C. Oman, solamente obedecian a un lider excepcionalmente carismético,
0 a alguien con un liderazgo militar mas que probado o validado por Dios (un rey ungido): “Asi
pues, se requeriria un lider de habilidad poco comun para persuadirlos a instituir esa jerarquia
de mando, que debe ser establecida en todos los ejércitos para ser algo mas que una turba
indisciplinada.”*?

La falta de un orden en la accién militar podia develarse cuando la accion militar fallaba,

segun el juicio de Oman:

Cuando el mero coraje toma el lugar de la habilidad y la experiencia, la tactica y la estrategia por
igual desaparecen. La arrogancia y la estupidez se combinan para dar un cierto color definido en
el procedimiento del ejército feudal. El siglo y el pais pueden ser diferentes, pero los incidentes
de batalla son los mismos: Mansoura es como Aljubarotta, Nicopolis es como Courtrai. Cuando el
enemigo vino a la vista, nada podria frenar a los caballeros occidentales: el escudo fue cambiado
de puesto en su posicién, la lanza se dejé caer en el descanso, el espolon tocé el cargador, y la
linea de cota de malla trond. Sucedia tan a menudo que caballeros terminaron su carrera al
estrellarse contra un muro de piedra o cayendo en un canal o en pantanos. Un enemigo que
poseyera un sistema rudimentario de tacticas no podia dejar de ser exitosa contra estos ejércitos
no disciplinados.®

31 C.W.C. Oman, The Art of War in the Middle Ages, p. 49.
2 C.W.C. Oman, Ibidem, p. 49.
% C.W.C. Oman, Ibidem, p. 50.
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¢Por qué era posible que la caballeria, casi invencible ante un enemigo de otro estamento,
pudiera caer ante una villa bien defendida? La respuesta podremos verla més adelante. Se
trata, como nos lo sefala Oman, de la disciplina. No tanto de “un sistema rudimentario de
tacticas”; mas bien, un sistema tactico bien definido. Pero antes de reconocer ello,
detengamonos un momento a pensar en el aspecto propio del guerrero noble, que al exaltar la
guerra, exalta sus propios privilegios. No todas las guerras de aquella época eran como la
batalla de Bouvines; no ocurria que siempre se enfrentaran frente a frente los caballeros
enemistados. Segun la caracterizaciéon de Keen, la guerra del polo intermedio entre la guerra
césmica y los duelos privados, era la mas comdn. Y las batallas que implicaban niveles
distintos de poder, necesariamente implicaban formas distintas de enfrentar la guerra. Los
ejércitos mas poderosos, por supuesto, en una batalla frontal, necesariamente estaban
destinados a vencer. De ahi la importancia de la defensa como una estrategia para no caer
vencidos de manera irremediable. Evitar la confrontacién directa con la caballeria pesada, esa
era la consigna para la parte mas débil en una guerra medieval. Asi fue como naci6 la
necesidad de construir castillos y fortalezas de defensa frente a los ataques de la caballeria:
“La conducta de la reconquista de un castillo durante el siglo Xl parece seguir un camino
diferente [al de la expansion militar]: una estrategia de defensa en profundidad, similar a la
utilizada por los romanos y por los bizantinos en sus fronteras. El objetivo militar era mantener
un perimetro, o crear una pantalla de defensa, es decir, desviar los ataques del enemigo del
objetivo principal. Esta estrategia evitaba las grandes batallas campales. [...] S6lo en raras
ocasiones los reinos cristianos plantaron un gran ejército para proteger o ampliar las defensas
perimetrales.”* Pero siguiendo ese mismo camino, nacié el asedio como forma de forzar y
derrotar la estrategia defensiva en la guerra medieval: “segun iban proliferando los castillos asi
iba cambiando la naturaleza de la guerra. Las batallas en el siglo Xl continuaban siendo
temibles y arriesgadas, porque, a pesar de que pocos eran los comandantes que perdian la
vida en ellas si comparamos con el siglo anterior, las consecuencias politicas de ser tomado
prisionero (como lo fueron Roberto Curthose, en Tinchebrai, en 1106, y Stephan, en Lincoln, en
1141) eran catastrdficas.”*®

Los castillos comenzaron a ser parte del paisaje medieval. Signos de un modo nuevo de
hacer la guerra. Signos también de un modo de ser, de un modo de vinculacién social. Los

castillos y fortalezas son temibles; ya no son necesariamente la muestra del miedo que

% Kagay, Donald J. The Circle of War in the Middle Ages: Essays On Medieval Military and Naval History,
Boydell & Brewer Ltd., p. 22.

% John Gillingham. “Una era en expansion c. 1020-1204", p.110.
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provocaba a las amuralladas ciudades libres el poderio de la caballeria pesada, sino el signo
de las relaciones feudales y el modo de resolver sus conflictos.*® Porque, por supuesto, los
asedios a las ciudades eran frecuentes antes del siglo XI, pero eran asedios de un orden
distinto. Jim Bradbury escribe que: “las ciudades mas que los castillos eran los objetivos en los
asedios en Europa [antes del siglo XI]. En ltalia, antes de la llegada de los normandos, los
griegos y los lombardos «trataron de defender sus antiguos derechos y libertades detras de las
murallas de sus grandes ciudades y villas.»*" Existen, por ejemplo, representaciones de
asedios a ciudades en la Biblia Sancti Petri Rodensis (Véase Figura 2). Lo que vemos alli es
una ciudadela asediada por la caballeria, no aun una construccion con fines puramente
militares: “no est4 nada claro que se pueda hablar de castillo en la Alta Edad Media. Los anales
y las crénicas evocan lugares fortificados bajo nombres como castella, castra, oppida,
minitiones, roccae, petrae, speluncae. Pero, o bien se trata de ciudades que conservaron sus
murallas del Bajo Imperio, o bien de fortalezas rurales, escasas todavia y mal caracterizadas.”*®

Pero el castillo es diferente de fortificaciones como la alli representada y las murallas de
la Alta Edad Media. A diferencia de las murallas como la representada en la Biblia Sancti Petri
Rodensis, “en Francia, [a partir del siglo Xl], se puede ver el comienzo del castillo de guerra.
Estructuralmente la diferencia es el numero creciente de pequefias fortificaciones, que
representa el crecimiento del poder de los condes y castellanos. En lugar de un sistema
nacional de fortificaciones construidas para la defensa publica, tales como el sistema Burh en
Inglaterra [del siglo 1X], donde Worcester, por ejemplo, fue construido «para albergar a toda la
gente», uno encuentra fortificaciones mas pequefias construidas por los sefiores privados para
su propia proteccion,” escribe Jim Bradbury.*® Por su parte, Jacques LeGoff y Jean-Claude
Schmitt nos sefialan la misma idea, a saber, que los castillos eran una sefial de un nuevo
vinculo social, la servidumbre sefiorial, y un nuevo modo de guerra. Ya no se trata de defender
a una comunidad, sino de enfrentar un reto militar. No es Unicamente una guerra privada, sino

la forma “privada” del vinculo social:

% «“Durante los siglos X y XI los reyes y condes posefan palacios construidos de piedra que continuamente

eran fortalecidos con fines defensivos. En el siglo XI también hubo innumerables fortificaciones de tierras,
cuya estructura variaba considerablemente. Bancos de tierra y zanjas fueron probablemente la defensa mas
comun para las primeras fortificaciones. Muchas de las fortificaciones de tierra en el siglo XI eran
simplemente recintos con edificios de madera en el interior, otros cercados con un monticulo, a menudo
construido artificialmente con tierra.” Jim Bradbury. The Medieval Siege, The Boydell Press, p. 50.

Jim Bradbury. The Medieval Siege, The Boydell Press, p. 56.

Jacques Le Goff y Jean —Claude Schmitt (eds.). Diccionario razonado del Occidente medieval, ed. Akal, p.
115.

Jim Bradbury. The Medieval Siege, The Boydell Press, p. 57.
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Existe un unico documento artistico que desde hace tiempo nos dejé, con extraordinaria
elocuencia, la representacion del castillo levantado sobre mota. Nos referimos al tapiz de Bayeux,
del siglo XI, en la que fueron tejidos tres castillos bretones, Dol, Dinant y Rennes, figurados méas
0 menos segn un mismo modelo: una torre erigida sobre un monticulo, defendida en la cima por
una empalizada y en la base por un foso franqueado por una pasarela ligera. Hasta en sus
minimos detalles (los postes que sostienen la pasarela) la imagen se corresponde con las
descripciones de los textos medievales y con los restos que han mostrado las actuales
excavaciones arqueologicas. Los arquedlogos, aunque han localizado numerosas motas, no han
excavado mas que un pequefio nimero. Las construcciones de madera solo han dejado indicios
fugaces, en el mejor de los casos. Sobre casi todos los emplazamientos, estos recintos de formas
variadas, pero aproximadamente circulares, se levantan junto a la mota y es en estos «cercados»
en donde la arqueologia ha hecho sus descubrimientos mas tangibles.*

(Véase Figura 3, detalle deTapisserie de Bayeux). Segun LeGoff y Schmitt, este tipo de
construcciones no pueden datarse antes del siglo XI. Con ello su vinculacién con la llamada
“revolucion feudal” (es decir, la forma de vinculacién mediante lazos de dependencia privados)
es evidente.*! Este tipo de relaciones necesariamente implicaban también formas distintas de
resolver los conflictos.

Las guerras, con la proliferacion de castillos feudales, comenzaron a ser cada vez
menos el enfrentamiento abierto entre dos ejércitos de aristécratas, y ser mas guerras en torno
a la captura o caida de fortalezas. El poderio de la caballeria pesada sigue siendo evidente. A
mayor namero de castillos, militarmente hablando, mayor era la muestra de la necesidad de
evitar ese enfrentamiento. Pero, socialmente hablando, era la muestra de que ese modo de
aristocracia estaba transformandose en favor del poder sefiorial. Un castillo no era sino la

forma cosificada —hecha piedra— de un estado de violencia permanente. Las distintas formas

“0 Jacques Le Goff y Jean —Claude Schmitt. Diccionario razonado del Occidente medieval, ed. Akal, pp. 116-
117.

“El derecho a elevar fortificaciones, ligado al poder de mando, al «ban», es un derecho publico, de regalia.
Pero consideremos que el castillo haya sido construido sin el consentimiento del principe sobre las tierras
patrimoniales del castellano, o que éste haya recibido el permiso de la autoridad publica para construirlo, lo
cierto es que el «ban» (junto con los derechos de justicia y de policia que conlleva) ha sido usurpado por el
detentador del castillo. Michel Bur ha mostrado que la primera edad feudal es revolucionaria respecto al
régimen anterior. El castillo, y especialmente el castillo sobre mota, es el instrumento de esta revolucion.
Este autor considera que el poder se enraiza en el suelo. En torno al castillo es donde gravitan los vasallos
(todos los feudos del reino de Francia derivan de la torre del Louvre), y es del castillo de donde proviene y
desde donde la autoridad presiona sobre los campesinos. Y, por tanto, resultaba bastante natural que la
mota, elemento topografico méas estable que las construcciones, se convirtiera en un simbolo de poder.
Frecuentemente, sobre la mota abandonada a expensas de otro castillo continud ejerciéndose la justicia
sefiorial. Esto explica el empefio de los sefiores del Midi en recortar los relieves en forma de mota.” Jacques
Le Goff y Jean —Claude Schmitt. Ibidem, p. 118.
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de “soberania fragmentada” —para usar el término de Perry Anderson— se enfrentaban entre
Si.

Con el desarrollo de las estrategias militares, los castillos también podian tener un papel
ofensivo: “El cronista Suger nos habla sobre el castillo Le Puiset —capturado por el rey Luis VI
en el aflo 1111—, al cual nadie se atrevia a acercarse a menos de ocho o diez millas por miedo
a ser atacado.”* Sin embargo, primordialmente los castillos tenian una funcién defensiva. No
eran construcciones para ser habitadas. Claramente tenian una funcion militar. Y conforme se
perfeccionaban las construcciones de defensa, y los modos de defender esas fortalezas, era
también cada vez més dificil tomar un castillo. Al respecto, John Gillingham nos recuerda cémo
eran vistas estas crecientes dificultades por los poderes publicos, y los modos de intentar
superarlas. En su Chronicle of the War Between the English and the Scots in 1173 and 1174 de
Jordan Fantosme —cronista y trovador normando muerto en ca. 1185—, escrita en verso de
finales del siglo XII, se ponia en boca del conde Felipe de Flandes las siguientes palabras, que

eran un consejo al rey Luis VII para tomar una fortaleza:

Que os ayude [Guillermo, rey de los escoceses] en la guerra, rapido y sin demora
Destruya a tus enemigos y arrasa su pais

Con el fuego y el incendio, que todo sea una hoguera

Que no les quede nada, ni en el bosque ni en el prado

De lo que en la mafiana se pudiese comer;

Después con su fuerza unida que sitie sus castillos.

Asi debe ser comenzada la guerra. Tal es mi consejo.

Primero arrasa la tierra.”®

En estos versos de Jordan Fantosme se muestra un tipo de guerra muy distinto al visto en las
cronicas de la batalla de Bouvines. Estamos muy lejos de la batalla frente a frente que “bafia de
honor” a sus participantes. Estamos aqui mas bien ante la destruccion de villas, del bosque y
las fortalezas. Se trata de la llamada guerra de asedio. En este tipo de batallas no teniamos a
dos grupos de aristécratas luchando cuerpo a cuerpo, sino a un feudo defendiéndose de un
ataque. John Gillingham nos sefiala que estas guerras podian ser muy largas, pues las fuerzas
asediadoras ocupaban las zonas cercanas a las construcciones a ocupar, desgastandolas

antes de un posible ataque. Implicaba ademas, mantener alerta a muchos guerreros:

2 R.I.C. Jones “Fortalezas y asedio en Europa occidental. C. 800-1450”, en M. Keen (editor), Historia de la
Guerra en la Edad Media, p. 213.
“% Citado en John Gillingham. “Una era en expansion c. 1020-1204”, p. 112.
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en un asedio de gran presién, los atacantes querrian disponer de una fuerza de respuesta rapida
lista para tomar cualquier ventaja de cualquier oportunidad creada por una salida de los
defensores del castillo sitiado. Cuando Guillermo de Normandia bloqueé Domfront, fue
«cabalgando de dia y de noche, y se mantuvo oculto a la espera de perpetrar un posible ataque
contra aquellos que intentaban introducir suministros 0 mensajes, 0 que intentaban tender una
emboscada a sus hombres que buscaban forraje para los caballos».*

Ya no eran grandes batallas, sino pequefios enfrentamientos antes de tomar en asalto las
fortalezas. Pero aunque la meta de estas guerras tenia como fin el capturar o defender una
fortaleza, ello no significaba que la superioridad de la caballeria como fuerza militar estuviera
en suspenso. Todo lo contrario, era la muestra de su poderio, de un nuevo modo de defensa
ante la misma fuerza militar dominante. Con el paso del tiempo, por supuesto, las estrategias y
tacticas de defensa se fueron perfeccionando, e hicieron modificar lentamente este otro modo
de hacer la guerra. Nuevamente citamos a John Gillingham, quien sefiala que “mas que nunca
antes, las guerras giraban en torno a la captura o pérdida de fortalezas. Pero éstas
naturalmente eran dificiles de capturar, y se hicieron cada vez mas dificiles de conquistar con el
paso del tiempo al ser construidas y reconstruidas en piedra.”* Por ello, el consejo de conde
Felipe de Flandes al rey Luis VIl son representativas de un momento en que las guerras de
asedio se complicaban para las fuerzas atacantes: eran cada vez mas caras y largas. Quedaba
lejos el honor de la aristocracia, y sin dudas se lanzaban a la destruccion desmesurada con tal

de alcanzar su fin de derribar la fortaleza asediada. Pero, ¢como llegamos a esto?

" John Gillingham. “Una era en expansion c. 1020-1204”, p. 112.
% John Gillingham. “Una era en expansion c. 1020-1204”, p. 110.
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COURTRAI Y LA DISCIPLINA DE INFANTERIA

Con notable disciplina y una cruel amargura, se negaron a
tener piedad de sus enemigos. Se convirtié en una masacre
espantosa, y ni siquiera los caballos se salvaron.

J. F. Verbruggen*®

En su articulo titulado “La guerra en Europa. 1200 a 1300”*", Norman Housley nos propone
pensar los grandes cambios ocurridos en el modo de hacer la Guerra durante el siglo Xl a
través de dos batallas memorables. La primera es la ya citada batalla en Bouvines el 27 de julio
de 1214. La segunda es la batalla que tuvo lugar el 11 de julio de 1302, en Courtrai, al sur de
Gante, la llamada batalla de las espuelas de oro. ¢Qué es lo que caracteriza a ambas batallas,
qgue hace que destaquen y nos sirvan no soélo para pensar un modo de hacer la guerra durante
un siglo, sino que nos dan algunas claves para entender el proceso de transformacion que se
estaba viviendo en la Edad Media? Lo que destaca en Bouvines —y de lo que ya hemos dado
brevemente cuenta en las lineas anteriores— es que fue una de las Ultimas grandes batallas
medievales en las que la nobleza se enfrenté cuerpo a cuerpo. Los combatientes de ese
domingo de Bouvines se bafiaron de gloria. El poderio de la caballeria, y su modo mas alto de
enfrentamiento, tuvo en aquella batalla una de sus méaximas expresiones. Por el contrario, la
batalla de Courtrai —casi un siglo después— fue una de las mas grandes derrotas de la
caballeria pesada. En ambas batallas la caballeria era la fuerza mas poderosa. En la primera
se enfrentaron, ganado el lado francés por sobre la coalicion germano-flamenca. En la
segunda, también una caballeria pesada en su mejor forma, fue derrotada. La razén de esa
derrota fue lo que algunos han llamado, “la revolucion de la infanteria.” Pero, ¢qué significa
ello? No otra cosa que la puesta en marcha de una nueva estrategia que detuvo el implacable
poderio de la aristocracia caballeresca, y que la obligé a modificar su modo de hacer la guerra,
y con ello, también la obligé a cambiar su modo de ser, el modo en que la aristocracia se veia a
si misma. Cémo veremos, esa transformacion no fue en absoluto buena —en términos de uso
de la violencia—, pero fue esta mediacién la que puso en marcha una nueva transformacién de

esa guerra desigual en la que el poder feudal buscaba resolver sus conflictos.

“® \erbruggen, The Battle of the Golden Spurs. Courtrai, 11 July 1302: A Contribution to the History of
Flanders' War of Liberation, 1297-1305, The Bodydell Press, p. 241.

" Incluido en Maurice Keen (editor), Historia de la Guerra en la Edad Media, pp. 151-177.
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¢Por qué perdio la caballeria francesa en Courtrai? La batalla puede resumirse del
siguiente modo: los franceses buscaban tomar el condado de Flandes, Courtrai (actualmente
Bélgica). Los franceses esperaban luchar en una tipica guerra de asedio. Cuando llegaron a
Courtrai, el conde Robert I, conde de Artois, vio que la infanteria no estaba detras de la
fortaleza, sino afuera. Segun Norman Housley, el conde que dirigia a los franceses tomo las
peores decisiones posibles, al enviar a la caballeria a enfrentar a los infantes: el uso de la
caballeria “resulté tener consecuencias desastrosas en el encuentro de 1302, principalmente
por la imprudencia de Roberto de Artois al negarse a que sus habiles ballesteros continuasen
ocasionando mas bajas entre los lanceros flamencos antes de lanzar a la carga a su caballeria.
Courtrai fue un triunfo sobre la estupidez en igual medida que una revelacion sobre lo que la

n48

infanteria era capaz de conseguir.”™ ¢Se puede asumir una posicién como esta? Ya veiamos,

lineas atras, que la caballeria era imponente no sélo en las batallas cuerpo a cuerpo, sino en
los asedios también. Lo ocurrido alli no fue necesariamente producto de errores particulares,
sino el efecto del camino propio del modo de hacer la guerra de una fuerza ofensiva
aristocratica. En ese sentido, es mas bien Clifford J. Rodgers quien nos da las razones de la
derrota de la caballeria pesada en Courtrai.*® Para explicar el desastre de la caballeria en
Courtrai, Rodgers invoca la obra de Pierre Dubois, un funcionario del rey francés Felipe IV el

Hermoso. Se trata de la obra militar Doctrina sobre expediciones con éxito y las guerras breves:

El tema central de este ensayo era la necesidad de desarrollar una nueva estrategia militar dado
gue los dos métodos mas habituales hasta el momento, la batalla y el asedio, habian dejado de ser
eficaces contra los rebeldes y otros enemigos. El asedio a cualquiera de las poblaciones o castillos
gue dominaban el paisaje de la Europa medieval era una solucién dificil, no podian ser tomados al
asalto; pero si esto ocurria sin duda implicaba un elevado coste en hombres y dinero. «Un castillo
puede ser conquistado con dificultad en un afio», explicaba Dubois, «e incluso cuando cae por fin,
implica més gastos para el tesoro real y para sus subditos que lo que en realidad vale». El
problema de la batalla por otro lado era que el ejército francés disponia de un poder tan
avasallador que ninguna potencia se atrevia a enfrentarse a él en combate abierto. Sencillamente
ante el avance de las huestes de los Capeto, sus enemigos se retiraban a sus fortalezas apoyandose
en sus muros para compensar el desequilibrio en nimero de hombres armados; entonces, el rey se
veria enfrentado nuevamente a las dificultades de la guerra de asedio. La solucion de Dubois para
este problema era inteligente y tendria aplicacion en la forma de hacer la guerra en el siglo XIV:
si los ejércitos enemigos se ocultaban detras de muros de piedra y si estas fortalezas resultaban

¢ Norman Housley, “La guerra en Europa. 1200 a 13007, p. 152.
“ Clifford J. Rogers. “La época de la Guerra de los Cien Afios”, en Maurice Keen (editor), Historia de la
Guerra en la Edad Media, pp. 179-208.
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dificiles de capturar entonces la solucién era dirigir los esfuerzos hacia objetivos méas debiles;
esto es, contra los pueblos de la comarca y las cosechas en los campos. Invadiendo justo antes de
la cosecha, los franceses podian destruir el cereal, los vifiedos, los arboles frutales y otros
elementos de la economia agricola de sus enemigos, que serian asi empujados con rapidez a la
rendicion.*

Para Rodgers, lo planteado por Pierre Dubois debe tenerse en consideracion para entender los
problemas a los que se enfrentaba la fuerza militar dominante de la época, y el modo en que
buscé resolver el impasse en el que se encontraba. Para él, el principal problema era que la
caballeria se encontraba con que —en los siglos Xlll y XIV— las estrategias de defensa eran
cada vez mas eficaces que las estrategias ofensivas. Para Dobois, aunque las batallas
aristocraticas eran la mejor opcion —pues eran decisivas, rapidas y por ende menos costosas
gue los asedios—, tenian el inconveniente de ser cada vez menos frecuentes por el miedo de
los enemigos a este tipo de guerra.®® La respuesta de Dubois a este problema, es decir, la
propuesta de una guerra de destruccion de aldeas y “objetivos menores”, lo veremos mas
adelante. De momento, hemos de enfocarnos al problema de la improbabilidad de la guerra
entre la alta aristocracia. Habia algo, nos dice Clifford J. Rodgers, en lo que estaba equivocado
Dubois, “como toda Francia pronto aprenderia, la huestes reales no eran tan invencibles como
él creia. Esta leccion la proporcionaron los maestros méas inesperados —los tejedores, tenderos
y artesanos de Flandes—.”>* Pero, ¢quiénes eran aquellos que enfrentaron y vencieron a la
caballeria francesa, un ejército de 2,500 jinetes y 8,000 infantes? Por supuesto, no eran una

caballeria de aristdcratas, pero tampoco gente sin ninguna experiencia militar:

Las tropas de infanteria de Brujas, Gante e Ypres en el siglo XIV eran muy diferentes de sus
predecesoras. Organizadas en gran parte siguiendo criterios gremiales, se habian transformado en
milicias regulares y uniformadas que estaban equipadas de forma sorprendente, protegidas por
cota de malla, cascos de acero, guantes metalicos, escudos e incluso a menudo armaduras
metalicas y, por supuesto, iban armados con arcos, ballestas y picas o goedendags. Estas
singulares armas (el nombre significa «hola» 0 «buenos dias») consistian en un asta gruesa y

%0 Clifford J. Rogers. “La época de la Guerra de los Cien Afios”, pp. 179-180.

L Cf. Verbruggen, J. The Art of Warfare in Western Europe During the Middle Ages, ed. The Bodydell Press:
“Pierre Dubois se lamentaba de la evasion del enemigo para llevar a cabo una batalla rapida. Esto era asi
porque la fuerza proporcional de las fuerzas de combate estaba demasiado a favor del rey francés. Es claro
por la forma en que contrasta el viejo método —y sus resultados rapidos gracias a las batallas—, con el
nuevo método y sus largos asedios, que reconocid que una politica de destruccion total traeria resultados
mas rapido y decisivos.” pp. 280-281.

Clifford J. Rogers. “La época de la Guerra de los Cien Afios”, p. 180. Los datos del nimero de integrantes
del ejército francés proceden de esta misma fuente.
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pesada, de madera, de cuatro o cinco pies de largo (cerca de dos metros) rematada con una
mortifera cuchilla de acero.”

La tropa de infanteria que enfrentd al ejército no estaba conformada, entonces, por no-
milicianos. Tenian cierta experiencia como antiguos miembros de infanteria de grupos de
mercenarios. Sin embargo, lo destacable es que no estaban a la “altura” para enfrentar a la
caballeria pesada. Por ello, para el ejército francés verlos fuera de la fortaleza no represento
una amenaza. Todo lo contrario, era una oportunidad para una batalla a campo abierto, como
aquellas que rara vez era posible enfrentar en una época de guerras de asedio.® No se
trataba, entonces, de la pura estupidez del conde Roberto Il de Artois, como decia Norman
Housley. La caballeria actio como estaba preparada para actuar. La caballeria fue ella misma
en Courtrai. El hecho de que la infanteria estuviera cubierta con cota de malla, armados con
picas, espada, goadendangs, etc., no significaba mucho para la caballeria. En principio, porque
eran nobles, y su funcion primordial era hacer la guerra. No luchar contra ellos en una batalla
frente a frente iba en contra de la misma identidad de esa aristocracia, era renunciar a ser ellos
mismos. Por supuesto, pudieron atacar de otra manera (como de hecho lo hizo la caballeria
luego de perder esta batalla). Con la infanteria flamenca fuera de la fortaleza, el enfrentamiento
natural era con la infanteria francesa. Sin embargo, “como la Ancienne chronique de Flandre
reporta, un caballero francés viendo que la infanteria [francesa] estaba a punto de derrotar a los
flamencos se acerc6 a Roberto de Artois y le preguntd: «Sefior, ¢por qué esperar mas?
Nuestra infanteria avanza y puede lograr una victoria aqui, y nosotros no vamos a obtener
ningin honor.» Roberto respondi6 llamando a la infanteria de vuelta y enviando a sus
caballeros a luchar.”®

Diversos pensadores se han preguntado por las razones de la derrota francesa. Y la

opinion de Norman Housley no se encuentra aislada. El hecho de que la poderosa caballeria

53

o Clifford J. Rogers. “La época de la Guerra de los Cien Afios”, p. 180.

“El aspecto decidido de los milicianos fue suficiente para que el ejército francés se lo pensase dos veces. En
consejo de guerra, un lider francés sugirié romper la formacion flamenca con fuego de ballestas; otro
aconsejo simplemente esperar hasta que el enemigo cayese exhausto ante el asfixiante calor. La mayoria,
sin embargo, vio la situaciébn como una oportunidad inesperada para obtener una victoria decisiva
precisamente del tipo que Dubois se lamentaba era tan poco frecuente. Insistieron en realizar un ataque
rapido, para evitar que los flamencos cambiasen de parecer.” Clifford J. Rogers. “La época de la Guerra de
los Cien Afos”, p. 182.

Ancienne chronique de Flandre, p. 378, citado en Kelly DeVriesy. Infantry Warfare in the Early
Fourteenth Century: Discipline, Tactics, and Technology Warfare in History, ed. The Bodydell Press, p.
17.
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francesa haya tenido tantas bajas ha llevado a muchos a explicar la derrota a la imprudencia®
0 a un mero accidente. *’ Sin embargo, en ese momento la aristocracia francesa no sabia de
las posibilidades de ese enfrentamiento, no sabian que podian perder tanto contra una
infanteria como la de Courtrai. La caballeria tenia plena confianza en romper la formacion
enemiga.”® Reproducimos las palabras de Clifford Rogers, quien narra como resistié la

infanteria de Courtrai el embate de la caballeria medieval mas imponente de aquel entonces:

[La aristocracia francesa] pensaba que una vez que hubiesen roto la formacion enemiga, los
jinetes marcharian sobre la masa arremolinada de tenderos y artesanos, presa del panico, como
una docena de ovejas atacada por una cuadrilla de lobos. Las mismas imagenes pasarian sin duda
por las mentes de muchos de los milicianos. Pero éstos no eran tropas bisofias sin experiencia en
la guerra y sabian que, con un rio a sus espaldas, no podian salvarse mediante la huida. No tenian
nada que ganar, y si todo que perder, si rompian su formacién pues todos sabian que la clave para
la victoria era no ceder en su posicion. Asi, se mantuvieron firmes en sus filas bien cerradas: se
guedaron donde estaban y vieron como la caballeria de la nacion mas poderosa de Europa se
formaba en linea, con sus estandartes y pendones desplegados, sonando las trompetas, brillando
los aceros. Es dificil imaginar el sonido de 2,500 caballos marchando al trote hacia delante, todos
al mismo tiempo, pero con seguridad el resonar de sus pezufias, mezclado con el estruendo de los
gritos de guerra de los jinetes —jMontjoye! jSan Denis!— debi6 haber golpeado a los infantes
inmaviles con un impacto casi fisico.

La aristocracia francesa esperaba imponer miedo a la infanteria de Flandes. Por ello, el
escenario que tenian en mente era el de un grupo de hombres tras la fortaleza de Courtrai.
Pero estaban afuera. Esperaban un combate desigual, con todo a su favor. Pero lo que
encontraron fueron hombres disciplinados que no rompieron la formacién, y que, debido al
terreno pantanoso, pudo detener, derribar y matar a los caballeros que llegaban hasta ellos.

“Algunos tropezaron y cayeron, dado que el enfangoso terreno estaba atravesado por zanjas

% “Fye Henri Pirenne quien ha lanzado las acusaciones méas duras contra Roberto de Artois llamandolo

«imprudente» y afirmando que «una ataque de caballeria contra una numerosa infanteria, formada en una
masa compacta, solida e inmovil como una pared, en un llano y con un pantano cruzado por zanjas es
incapaz de terminar en otra cosa que un desastre».” Kelly DeVriesy. Infantry Warfare in the Early
Fourteenth Century, p. 20.

“Sir Charles Oman afirma que la victoria flamenca fue un “mero accidente” y que la nobleza francesa se
derroto a si misma, y que de no ser por el pantano, la infanteria flamenca jamas habria ganado la batalla.”
Kelly DeVriesy. Infantry Warfare in the Early Fourteenth Century, p. 19.

“«Soldados de infanteria, jretirense!» Ordené el Conde de Artois, y él inmediatamente tuvo ante si las
banderas con las formaciones de caballeros listos para iniciar el ataque. «jAl ataque!» Fue la orden.” J. F.
Verbruggen. The Battle of the Golden Spurs. Courtrai, 11 July 1302, ed. The Bodydell Press, p. 234.
Clifford J. Rogers. “La época de la Guerra de los Cien Afios”, p. 183.
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de riego y trampas excavadas por los flamencos. Los caballos se acercaron cada vez mas y
mas cerca, buscando el choque, acelerando al galope desde una distancia de unos quince
metros. Cuando vieron que la linea de infanteria no se rompia ni vacilaba, debié cundir el
panico entre la caballeria que indtilmente traté de echarse a un lado antes de que sus caballos
quedasen clavados en las picas enemigas.”®

En las representaciones de la batalla de Courtrai podemos recocer la diferencia méas
importante entre la batalla de Bouvines y la de Courtrai. No so6lo el estilo ha cambiado, sino el
foco de atenciébn es completamente distinto. Los caballos ya no son el centro de las
representaciones. Destaca la ordenada formacion de la infanteria. Alrededor de 1909 se
descubrié en el New College, en Oxford un cofre con representaciones de una batalla que el
historiador belga Henri Pirenne identific6 como la Batalla de las espuelas.®* Reproducimos la
una ilustracion de este cofre (Véase Figura 4). En ella estamos justo en el momento antes de
gue ocurra el acontecimiento crucial. Es decir, el enfrentamiento directo entre la infanteria y la
caballeria. La fortaleza —el castillo— esta en el centro. Los que intervienen en la batalla estan
fuera. Vemos del lado izquierdo a la infanteria: todos juntos, uno al lado de otro, armados con
espadas, picas, y las armas de la region, las goadendangs. Estan cubiertos con cota de malla.
Todos juntos, estan a la espera, sin movimiento. Su actitud denota tranquilidad, estan erguidos.
Del lado derecho, la caballeria francesa, al contrario, tienen una postura que denota el
movimiento. Estan a la ofensiva. No saben lo que les espera.

Los soldados de infanteria de las comunidades de Flandes no eran improvisados. Como
se muestra en la imagen, ellos estaban bien armados y disciplinados. La estrategia utilizada en
Courtrai representé un avance en el modo de defensa ante la caballeria. La clave de la victoria
en esta batalla por parte de la infanteria sobre la caballeria, por supuesto, fue la disciplina,
euTagia. La infanteria, a pesar del miedo que pudieron tener algunos de sus miembros,
mantuvo siempre un comportamiento ordenado. Por supuesto, hubo bajas entre los flamencos.
Pero tras el choque, la infanteria mantenia el orden, y la caballeria fue sumida en el desorden:
“Algunos de los flamencos cayeron, atravesados por una lanza o aplastados por las herraduras
de los caballos, pero, con filas de ocho hombres detras, los caidos podian ser sustituidos con

rapidez y la linea de defensa restaurada. La carga francesa se colaps6é en una masa

% Clifford J. Rogers. Ibidem, p. 184.

61 “E| cofre esta ahora resguardado en el New College, Oxford. Antes de 1905, pertenecio a William Harris,
un hombre cuya familia tenia una tradicion universitaria cultivada. EI cofre estaba en su poder por lo menos
durante sesenta afios, aunque no se sabe como llegd a ser asi.” J. F. Verbruggen. The Battle of the Golden
Spurs. Courtrai, 11 July 1302, p. 195.

151



Centralizacion y disciplina

desordenada de caballos que gemian, hombres que maldecian, y sangre y maderas rotas que
saltaban por todas partes.”®

La derrota que la infanteria flamenca propino a la caballeria francesa no fue producto de
una serie de accidentes. Por supuesto, se puede sefalar que la caballeria francesa ataco en
desorden. Pero esa idea de orden sélo aparece con el trasfondo del orden de la infanteria
flamenca. Se puede lanzar la acusacion a la caballeria francesa de “pomposa y orgullosa.”
Pero, ¢no es justo eso lo que caracteriza a la aristocracia? En el triunfo de la infanteria, por
supuesto, intervinieron diversos factores. Pero no fueron contingentes porque ésta los utilizé a

su favor:

Una fuerza de infanteria podia y de hecho derroté a un ejército de caballeria experimentado. En
Courtrai la infanteria flamenca eligié su campo de batalla; hizo la seleccion de una buena
posicion defensiva desde la cual luchar. Ellos prepararon el terreno para la batalla con la
excavacion de zanjas en un intento por obstaculizar y quizas también reducir cualquier ataque
ordenado en contra de ellos, sobre todo un ataque de caballeria. Finalmente, optaron por luchar en
una batalla defensiva, ordenados en una linea continua, ininterrumpida para evitar una fuga o
retirada. Y al final la caballeria al enfrentarse a ellos no pudo derrotarlos, sufriendo la humillacion
y una gran pérdida de vidas. Fue, en palabras del autor anénimo del Chronicon Rotomagensi,

“como si toda la flor de la caballeria francesa hubiera desaparecido.”®

Atribuir a la contingencia o a la estupidez la derrota francesa es convertir esta batalla en
también en un mero accidente contingente. Esto no fue asi. En principio porque los efectos de
esta derrota fueron desastrosos en lo inmediato para el reino francés: “La derrota en Courtrai
fue devastadora para el reino de Francia. No sélo en lo que respecta a su reputacion
internacional disminuida, y el grado en que sus fuerzas fueron diezmadas, sino porque el reino
de Francia tuvo que lidiar con la continuacion de la rebelion durante muchos afios mas.
Impulsadas por este éxito, las rebeliones flamencos y otras del sur de los Paises Bajos

seguirian a lo largo de los siguientes dos siglos,”®*

nos dice Kelly DeVries. La mala reputacion
de la caballeria, por supuesto, no debe ser desestimada: “Mas de mil caballeros perecieron en
esta batalla, «la gloria de Francia convertida en bosta y en gusanos», un namero terriblemente

elevado incluso en la guerra Civil Americana o en la Gran Guerra.”® El sobrenombre de la

82 Clifford J. Rogers. Ibidem, p. 184.

% Kelly DeVries. Infantry Warfare in the Early Fourteenth Century, p. 22.

% Kelly DeVries. “Prefacio”, en J. F. Verbruggen. The Battle of the Golden Spurs. Courtrai, 11 July 1302, p.
XII.

% Clifford J. Rogers. Ibidem, p. 185.
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batalla de las espuelas de oro hace referencia a las centenas de espuelas de oro colgadas al
final de la batalla, como signo del gran triunfo obtenido por la infanteria.

Pero, por muy desastrosos que fueran las consecuencias de la derrota de los franceses
en Courtrai, los cambios mas importantes tuvieron que ver con el modo de hacer la guerra. Y
esto, en modo alguno puede ser considerado como una contingencia. Como nos sefiala Clifford
Rogers, el gran problema para la caballeria —ya planteado en el informe de Pierre Dubois al
rey Felipe IV— fue que las estrategias defensivas en la guerra se hicieron ain mas eficaces. La
transformacion del modo de hacer la guerra no fue inmediata, pero la tendencia comenzé a

modificarse:

Toda Europa habia tomado buena nota de la victoria de los habitantes de las ciudades. La
Scalacronica sefiala de forma especifica como los escoceses aplastaron a la caballeria inglesa en
Bannockburn, en 1314, imitando las tacticas de Courtrai, y lo mismo parece ser cierto de la
Compariia Catalana en 1311 [...] Los franceses por su parte, después de ser derrotados por los
ingleses en Crécy (1346), eligieron luchar a pie en Poitiers (1356) y de ahi en adelante. El
Principe Negro llevo las nuevas tacticas a la Peninsula Ibérica, donde obtendria, junto a Pedro el
Cruel, la victoria en Néjera (1367). Métodos muy similares dieron como resultado una segunda
derrota de los castellanos a manos de los portugueses en Aljubarrota (1385). Desde entonces y
hasta el final de la Edad Media, la estruendosa carga de la caballeria pesada seria una visién poco
frecuente en los campos de batalla dado que igual de infrecuentes eran sus victorias.®®

La guerra defensiva mostraba su superioridad sobre la caballeria. Pasaron muchos afios para
que la disciplina de la infanteria fuera algo méas que un caso excepcional.®’ Pero la idea de
disciplinar a no aristocratas y tener la confianza de una victoria se consolid6. Eso implico una
renovada confianza en la posibilidad de derrotar a ejércitos aristocratas, del mismo modo que
agudizo el problema que Pierre Dubois sefialaba: la necesidad de un nuevo modo de hacer la
guerra. En relacion a lo primero, nuevamente recuperamos una larga cita del excelente articulo
de Clifford Rogers:

En palabras del cronista del siglo XIV Lopez de Ayala, una organizacion adecuada era «lo méas
importante para conseguir ventaja sobre el enemigo»; otro contemporaneo suyo parecia estar de
acuerdo al escribir «aquellos que no estan en formacion ordenada son derrotados con facilidad».

% Clifford J. Rogers. Ibidem, pp. 186-187.

87 para una revision de las tacticas, formaciones, etc., de la infanteria que a comienzos del siglo X1V enfrento
con éxito a los ejércitos de caballeria, véase la ya citada obra de Kelly DeVries. Infantry Warfare in the
Early Fourteenth Century: Discipline, Tactics, and Technology Warfare in History, ed. The Bodydell
Press, Woodbridge, 2006, 215 pp.
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«Dos grandes males», explicaba Cristine de Pisan alrededor de 1409, «...pueden derivarse de una
formacion desordenada: el primero, que los enemigos pueden romperla y atravesarla con mayor
facilidad; el otro, que la formacion esté tan cerrada que no pueda luchar. Por tanto, es necesario
mantener una formacion de filas cerrada y unida como un muro». Naturalmente, era mucho mas
facil para los soldados mantener una formacion adecuada si se encontraban inmdviles y no
avanzando sobre terreno hostil, atravesando canales de irrigacion o setos, con las cabezas
agachadas para mantener alejadas las flechas de sus rostros mal protegidos. Existia una
probabilidad de obtener ventaja si se adoptaba una actitud defensiva. Como Jean de Bueil destacd
a finales del siglo XV, «una formacion a pie nunca deberia marchar hacia delante, debe
mantenerse inmovil y a la espera de sus enemigos..., una fuerza que marcha ante otra fuerza
resulta derrotada, a no ser por gracia de Dios».%

Como se alcanza a ver con las referencias que Clifford Rogers recupera, la tendencia a utilizar
ejércitos de infanteria implicé necesariamente que los individuos que en ellas participaban se
sometieran a actuar en conjunto, de manera completamente ordenada. No mantener el orden
implicaba no solo perder la vida propia, sino poner en riesgo a los demas compafieros, tanto
como a la villa o la ciudad defendida. La disciplina de la que hablaba Jenofonte a propdsito de
los griegos en Persia en su Anabasis es recuperado de golpe en pleno siglo XIV medieval.
Como vimos en las citas de Rogers, comenzé aqui un auge renovado de la infanteria por sobre
la caballeria. Sin embargo, esto no debe de ningin modo dar la impresién de un camino
constante de la disciplina en direccién a la moderna disciplina de los ejércitos. ¢Por qué?
Norman Housley sefiala que nunca antes los soldados medievales habian recibido tantas
indicaciones acerca de cdmo proceder. Y nunca antes se requirié6 de poderes cada vez menos
fragmentados como en el siglo XIV. Esto Ultimo es asi, porque el uso de infanteria requeria
concentrar hombres para la infanteria. Hombres que tenian que recibir una paga. Puede
parecer que esto embrionariamente es lo que poder absolutista hizo siglos mas tarde. Pero no
estamos auln ahi. Housley lanza la siguiente advertencia a propésito de los cambios en la
guerra en el siglo XIV: “Para un esquema mental conservador estos intereses aparecen como
progresistas [la disciplina y el uso de ejércitos de infanteria, asi como la tendencia a la
centralizacion]. No hace tanto tiempo, un historiador del reino de Felipe el Hermoso pudo
describir la sustitucion de los impuestos por el servicio personal como un «gran paso hacia la
civilizacién». Esta afirmacion resulta equivocada. Podria decirse que los grandes ejércitos

movilizados alrededor de 1300 eran mas destructivos que sus predecesores.”®®

%8 Clifford J. Rogers. Ibidem, p. 190.
Norman Housley, “La guerra en Europa. 1200 a 1300”, p. 177.
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El posicionamiento de la infanteria en el siglo XIV no esta enlazado directamente con la
infanteria del absolutismo de siglos ulteriores. Y tampoco implica la pacificacion inmediata de la
aristocracia. Esto es asi primordialmente porque la disciplina de la infanteria no era la disciplina
de la aristocracia. Esta sufri6 un duro revés, y también perdio el lugar primordial en el modo de
hacer la guerra, pero siguié siendo la misma aristocracia. El consejo de Pierre Dubois a Felipe
IV se volvio realidad tras la impotencia de la caballeria frente a las nuevas formas de defensa a

las que se enfrentaba:

Efecto colateral de la importancia creciente de la infanteria comun fue que el campo de batalla
europeo se convirtio en un lugar mucho méas sanguinario de lo que habia sido antes. Los
combatientes nobles de la alta Edad Media esperaban ser tomados prisioneros, mas que muertos,
si resultaban derrotados en el combate. Las batallas de los siglos XII y XIllI, a menudo, se
traducian en unas pocas docenas de muertes. Las tropas comunes, sin embargo, no se podian
permitir pagar los elevados rescates que pagaba la nobleza para recuperar la libertad. Ademas, las
armas y los sistemas tacticos en orden cerrado del nuevo tipo de combate hacian muy dificil la
supervivencia de los soldados, las antipatias entre nobles y soldados comunes llevaba a menudo a
un comportamiento safiudo por ambas partes. Los suizos, por ejemplo, eran famosos por no dar
nunca cuartel: era tal su ferocidad que fue considerado necesario, en una regulacién de 1444,
prohibir su aficidn por arrancar los corazones de sus enemigos muertos. Los caballeros armados
gue (luchando a pie) derrotaron a los flamencos en Westrozebeke «no tuvieron piedad de ellos, no
mas que si hubiesen sido perros». En 1127, cinco caballeros perecieron durante la guerra de
Flandes (de los que sélo uno encontré la muerte a manos del enemigo), en contraste, el balance
de muertes en Agincourt el dia de San Crispin del afio 1415 pudo haberse aproximado a los diez
mil hombres.™

Tras el dominio absoluto de la caballeria como fuerza militar medieval, comenzo una tendencia
gue hacia de la estrategia defensiva la forma mas segura de resistir. Fue asi que surgio la
necesidad de construir castillos y fortalezas de distinta indole de las murallas de las ciudades
de la alta Edad Media. Hubo asi otro largo periodo de guerra, en el que la defensa obligé a la
caballeria a la guerra de asedio. Una nueva estrategia defensiva tuvo que aparecer: la
infanteria hizo de la guerra defensiva la forma mas viable para ganar las batallas (esa fue la
leccién de Courtrai), el modo mas seguro de salir victorioso en una guerra. La respuesta fue un
nuevo modo de asedio mas violento: la destruccion de objetivos cercanos e imprescindibles
para las ciudades: se quemaban bosques, incendiaban poblados, cercaban ciudades enteras,

etc. La chevauchée, que veremos a continuacion, fue la respuesta a la infanteria. Una nueva

" Clifford J. Rogers. “La época de la Guerra de los Cien Afios”, p. 189.

155



Centralizacion y disciplina

estrategia que desarticuld la disciplina de la infanteria —que los hizo pasar de la inmovilidad al

movimiento— al obligarlos a defender los objetivos estratégicos de la ciudad o villa.

Con estos movimientos hemos visto pasar de a la aristocracia de una caballeria

orgullosa, que a su identidad le da los contenidos del honor, la nobleza, la batalla frente a frente

y la defensa de los reinos cristianos, a un estamento que saquea y ataca directamente a la

poblacion al tomar como blancos militares las propias aldeas y ciudades. La aristocracia es

obligada a aplicar otra estrategia de guerra, pero no a disciplinarse de manera sistematica. Y,

en este momento, lejos de pacificar a la aristocracia, su violencia se ha visto aumentada. A

diferencia de momentos anteriores, ya no distinguia entre combatientes y no combatientes.”

CHEVAUCHEE: VIOLENCIA SIN HONOR

Y me gusta que los exploradores hagan huir

a la gente con su hacienda,

y me gusta cuando veo venir detras de ellos

gran nimero de armados en grupo,

y le place a mi corazdn ver sitiados fuertes castillos

y los muros rotos y arruinados,

y ver la hueste en la orilla

completamente circundada de fosos

con empalizadas de fuertes y apretadas estacas.
Bertrand de Born.”

La guerra defensiva con una infanteria bien ordenada oblig6 a las fuerzas ofensivas a modificar

su modo de atacar. En el proceso la caballeria dejo de ser la principal fuerza. Y la aristocracia

71

72

Aungue es cierto que la aristocracia siempre expolié y robo directamente a los miembros del Gltimo
estamento, no era esta parte de una estrategia de guerra. (Siguiendo los polos de Maurice Keen, era sélo
una de sus modalidades). Al respecto, recuperamos las siguientes lineas: “Las apariencias pueden conducir
sin embargo a engafio. La carrera de William Marshal incluia una buena parte de negociacién politica. Su
eficacia como guerrero descansaba en su disposicidn para destruir y robar la propiedad de los civiles y su
renombrada habilidad en lo que se llamo «el circuito de los torneos» fue explotada para obtener dinero.
William tuvo suerte, las circunstancias le permitieron alcanzar cierta prosperidad y gozaba de la admiracién
de sus contemporaneos por seguir los ideales caballerescos. En otras palabras, parece probable que el éxito
del caballero en el siglo XIII continud siendo la combinacion méas bien etérea de ideales, habilidades y
practica que habia sido siempre. Un cierto grado de brutalidad en el trato a los civiles era aceptado como
algo concurrente en la guerra.” Norman Housley. “La guerra en Europa. 1200 a 13007, p. 175.

Bertran de Born. Citado en J.E. Ruiz Doménec. “El sonido de la batalla en Bertrand de Born”, en
Medievalia, No. 2, p. 105.
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abandoné en la practica sus “ideales” de honor. Se requeria una mayor participacion de la
infanteria ofensiva, pero sobre todo, de sitiar las ciudades para que se rindieran antes de un
enfrentamiento. Esta nueva forma de guerra implicaba cada vez mas un centro que organizara
la recaudacién de impuestos para el pago de ejércitos mercenarios y para organizar los sitios.
Es decir, la caballeria como fuerza privilegiada para alcanzar la victoria se desvanecio, pero la
violencia del estamento privilegiado estuvo lejos de haber cesado. Ahora no se enfrentaban a
otros aristécratas, sino que devastaban objetivos estratégicos del enemigo. La guerra cosmica
cada vez era menos frecuente, destinada a desaparecer, y la guerra entre fuerzas desiguales
—con autoridades heterogéneas— fueron las mas comunes. Y cuando dos reinos en igualdad
se enfrentaban, la estrategia utilizada era la misma: guerra de asedio. En muchas ocasiones,
las batallas se reducian a la amenaza de sitio y la negociacién de una rendicién antes de que
eso ocurriera. Asi crecieron los reinos més fuertes. A continuacion, la explicacion dada por el
rey francés Jean Il le Bon acerca de las razones de negociar una paz que le cost6 a su reino

muchos territorios (un tercio) en 1360:

A causa de tales guerras, muchas mortiferas batallas han sido libradas, las gentes asesinadas, las
iglesias sometidas al pillaje, muchos cuerpos destruidos y muchas almas perdidas, doncellas y
virgenes desfloradas, esposas y viudas honorables deshonradas, ciudades, mansiones y edificios
incendiados, y cometidos robos, opresiones y emboscadas en los senderos y caminos. La justicia
ha fracasado a causa de ellas, la fe cristiana se ha apagado y el comercio ha perecido, y tantos
males y hechos horribles se han seguido de estas guerras que no pueden ser relatados, numerados
0 escritos...”

El estado de cosas que trae la nueva forma de hacer la guerra esta descrito en estas lineas. El
reino francés, antiguamente con la caballeria pesada mas poderosa, perdi6 mucho con la
nueva forma de guerra,’ que es muy distinta a las antiguas batallas en las que, en palabras de
Bertrand de Born, es preferible morir a vivir en la derrota. "> Ahora, es preferible negociar la paz

gue ser testigos de la destruccion de las villas, campos y ciudades. Y para los efectos de

73

. Clifford J. Rogers. “La época de la Guerra de los Cien Afios”, p. 197.

Adicionalmente: “Las victorias inglesas en el campo de batalla, junto con la guerra dura y destructiva que
caracterizd sus grandes chevauchées (war-rides) y las incursiones de los routiers (mercenarios) que
saqueaban Francia en nombre de Edward, empujaron el prestigio y la economia de Francia en una caida
precipitada de la que no se recuperaron totalmente hasta la época de Luis XIV. Para 1360 Francia era un
desastre, de tal modo que el cautivo rey Juan Il, el regente Carlos de Normandia y los Estados Generales se
mostraron dispuestos a hacer concesiones sin precedentes para garantizar la paz.” Rogers Clifford. The
Wars of Edward Il1: Sources and Interpretations, p. XIII.

“que mais val mori que vius sdbrate”, citado en J.E. Ruiz Doménec. “El sonido de la batalla en Bertrand de
Born”, en Medievalia, No. 2, p. 107.
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nuestro tema, las ideas de honor en la guerra se habian perdido por completo. No es que, en
efecto, algun dia hayan tenido lugar de manera generalizada. Pero en cuanto a las llamadas
guerras césmicas de siglos anteriores, por lo menos funcionaban como un ideal, o una
apariencia que debia ser seguido. Entre combatientes ya no importaba el bafio de honor en el

campo de batalla:

En Dupplin Moor (1332), una ejército de escoceses diez veces mayor al tamafio del ejército
Inglés se enfrento a éste y fue derrotado, dejando 3,000 muertos en el campo de batalla; de igual
modo, el regente de Escocia perdio la vida y cuatro de los cinco de condes de Escocia perecieron
(el quinto fue capturado). ¢Por qué esta extraordinaria victoria por parte de una fuerza militar més
pequefia? Debido a que Eduardo 11l habia aplicado una nueva doctrina militar que llevo a una
verdadera revolucion de infanteria en las armas inglesas. El prob6 estas nuevas Ideas en Escocia,
antes de llevarlas mas alla del Canal Inglés a Francia, durante las primeras décadas de la Guerra
de los Cien Afios (1337-1453). En ambos regiones utiliz6 el viejo truco de una chevauchée que
provoca al enemigo a una batalla frente a frente, huir, s6lo para luego atacar con arqueria con
hombres a pie.”

La época de la caballerosidad en el campo de batalla se ha perdido en este momento. Y las
estrategias para derrotar a la caballeria pesada se valen de cualquier medio para alcanzar su
fin. Lo mismo ocurre con los no combatientes. Como nos recuerda Rodgers, “nada en la
concepcion medieval tardia de las reglas de la caballeria prohibia los ataques directos sobre la
poblacién «civil», justo como nada evito el bombardeo de Dresde o Nagasaki en el siglo XX: la
poblacién en su conjunto se veia como el mastil del barco del estado enemigo, y como tal un
objetivo legitimo para el atague porque era solo con el apoyo de la gente comdn que un rey
podia ir a la guerra.””’ Desaparecia el ideal de una guerra frente a frente en un campo de
batalla, pero sobrevivia la idea de que los no combatientes no tenian ningin derecho. O, como
escribiera Honoré Bouvet (ca 1340-1410), “Si alguna vez el inocente debe sufrir junto con el
culpable, no puede ser de otra manera.”’® Ya no mas imagenes como la de la batalla de
Bouvines, o los grabados de la batalla de Courtrai. Las nuevas escenas son como la
representada en “Los hombres de Gante capturan y saguean Grammont (1380)" en las
Chroniques de Jean Froissart (ca.1337-1404). (Véase Figura 5).

La normalidad en el siglo XIV ya no fue el enfrentamiento sino el saqueo de las

ciudades. Estas quedaban reducidas a la ruina. La obtencién de riquezas por parte de los

"6 Cathal J. Nolan. The Age of Wars of Regilion,1000-1650, Greenwood Press, pp.765-766
" Clifford J. Rogers. “La época de la Guerra de los Cien Afios”, p. 198.
® Honoré Bouvet, The Tree of Battles of Honoré Bonet, citado en Clifford J. Rogers. Ibidem, p. 198.
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combatientes se convirtid en una de los principales objetivos. Deciamos pues que ya no se
trataba del bafio de honor que se obtenia con el propio sudor y la propia sangre del que
hablaba Enrique de Laon afos atras. La aristocracia encuentra una nueva determinacion.
Ahora se trataba de eludir la batalla y de obtener riquezas. Ya en Bertrand de Born se alcanza

a ver que la rigueza como botin se impone cada vez mas como lo propio de la aristocracia:

Trompetas, tambores, estandartes,

pendones, insignias, y caballos blancos y negros
pronto hemos de ver, y el tiempo ser& bueno,

porque quitaremos el dinero a los usureros,

y ningun arriero recorrera los caminos con seguridad,
ni ningn burgués andara sin miedo,

ni ningan mercader que venga de Francia,

antes bien quien robe a su placer sera rico.”

Y no es que el aristocrata renuncie explicitamente a la idea del honor, a obtener en la batalla su
razon de ser. En gran medida sigue creyendo eso. Se esfuerza porque asi sea. Es en esa
época cuando mas afirma y enuncia lo caracteristico de su estamento. Pero en sus acciones,
empujado por el modo nuevo que se impone de hacer la guerra, renuncia a esos “ideales”. Y,
¢cudl es esta nueva forma de hacer la guerra? Es aquella que se nombr6 con el titulo de
Chevauchée.® La aristocracia ya no enfrenta a sus iguales, ni se arriesga a enfrentarse a los
ejércitos de infanteria. Busca romper las formaciones disciplinadas haciéndolos dejar su
posicion de inmovilidad que los hace una fuerza compacta e impenetrable para la caballeria. La
chevauchée busca que esa formacion se rompa atacando objetivos no militares, y a no

combatientes. A continuacion una breve descripcion:

En su sentido original [chevauchée] era un “servicios de cabalgar”, es decir, una de las tres
formas de obligacion militar de los caballeros bajo el servitium debitum. Su significado mas
tardio y en general mas duradero fue un modo de incursion de la caballeria, teniendo una
tradicion angevina y un mas tardio estilo inglés. En la chevauchée, las principales tierras de
cultivo fuera de la ciudad o de los muros del castillo son devastadas con el objetivo de provocar a

™ Ppaden et al., eds., Poems of the Troubadour, 398-9. Citado en Richard Kaeuper. Chivalry and Violence in
Medieval Europe, Oxford University Press, p. 176.

Chevauchée, por supuesto, no en el sentido de larga marcha realizada a caballo, sino de las cabalgatas, o el
“despojo o presa que se hacia en las cabalgadas sobre las tierras del enemigo”, o también como correria, la
“hostilidad de la guerra contra un pais”. Entrada “Cabalgada” del Diccionario de la lengua espafiola de la
Real Academia espafiola, 22 edicién, ed. Espasa, Vol. 2, p. 251.
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los propietarios a defenderla fuera de las fortalezas. Un chevauchée implica también el saqueo, y
por lo tanto, un modo de que la guerra se “paga a si misma” (bellum se ipse alet). Los
saqueadores de la chevauchée se mueven a través de las puertas abiertas de las ciudades ya
devastadas. [...] Cuando los intentos de provocacion no funcionan, y se resiste el primer embate,
se queman y saquean las aldeas cercanas.®

En cita se delinea que la violencia desatada de estas crueles guerras esta perfectamente
planificada. No es solamente quemar, saquear y matar en poblaciones habitadas por miembros
del estamento dedicado a trabajar. Cathal J. Nolan nos enumera las grandes correrias entre
ejércitos de reinos importantes, como las incursiones de los ingleses en Francia en 1369, 1370,
1373 y 1380. Pero la ferocidad de este tipo de embates tenia lugar no sélo entre reinos, sino
también en escalas menores. La antigua distincion entre guerras césmicas y las guerras entre
fuerzas con autoridades disimiles habia desaparecido por completo. Tal vez no sea necesario

sefalar que los efectos de este tipo de guerra eran la devastacion de comunidades enteras

Las personas eran dispersadas o asesinadas, o si sobrevivian, regresaban a sus casas, tiendas y
granjas quemadas; ellas ya no podrian proporcionar refugio ni fungir como medios de vida;
graneros, molinos de viento, molinos de agua, y otras herramientas eran objetivos especiales y por
lo general eran quemadas; almacenes de grano y de vino eran saqueadas; rebafios de ganado
(cerdos, ovejas, ganado en general) eran conducidos a lugares lejanos, o sacrificados. La cantidad
de destruccion fisica de las ciudades y los pueblos hacia que estos se tambalearan o
desaparecieran. Esta practica se extendia también a los monasterios, conventos, abadias, iglesias,
casas, que contabilizadas, ascendian a cientos de miles de horas de trabajo reducidas a cenizas en
cuestion de horas o dias.®

Pero, ademas de ser un modo de contrarrestar la guerra contra ejércitos de infanteria
disciplinados, ¢ por qué se impuso la chevauchée aun a pesar de ir en contra de los ideales de
la antigua aristocracia? La respuesta implica distintos elementos. Uno de ellos era que, con el
saqueo se podia solventar los gastos en la contratacion de los ejércitos de mercenarios
necesarios para este tipo de guerra. Ese problema implicé que las instancias juridicas hicieran
caso omiso de la brutalidad de la guerra. Ya desde el siglo XllI el ataque a la poblacién, o los
no combatientes, resultaba un problema que no estaba en las preocupaciones de los juristas:
“Las expediciones con el fin de destruir las poblaciones y arrasar el campo eran un elemento

clave de la estrategia, y el botin un componente esencial de la recompensa a disposicion de los

81 Cathal J. Nolan. The Age of Wars of Regilion, 1000-1650, Greenwood Press, p. 146.
8 Cathal J. Nolan. Ibidem, p. 147.
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combatientes. Bajo estas circunstancias no resulta muy sorprendente que el ius in bello, en
oposicion al ius ad bellum, recibiese una atencién escasa por parte de los tedricos.”®® Esto era
asi, porque era mas importante solventar los gastos de las incursiones militares: Bellum se
ipsum alet. La guerra debia “pagarse” ella misma. La aristocracia, otrora Unica fuerza militar
legitima, no cubria los gastos para pagar a los soldados de infanteria, arqueros, ballesteros,
etc., del mismo modo que tampoco pagaba la contratacion de ejércitos mercenarios. El poder
de los reyes debia sostenerse sin poder tener una politica estable de cobro de impuestos. Sin
ejército regular, una de las grandes soluciones era permitir el saqueo. Y para ello hay que
despojar y destruir comunidades enteras. Segun nos recuerda Norman Housley, “Raymundo de
Pefafort (1180-1275) juzgaba que un hombre que incendiaba la propiedad de otro por orden de
aquel que tiene el poder de declarar la guerra era inocente de un incendio deliberado.”® Con
esta necesidad, requerida por la propia logica de la guerra, se imponia una nueva
determinacion a la aristocracia: olvidar paulatinamente que eran el estamento dedicado a la
guerra. Por supuesto que seguian siendo la parte mas privilegiada de aquella sociedad, y que
seguian siendo el elemento mas importante de esos ejércitos. Pero ahora asumian como
propio el objetivo de todo miembro de esos ejércitos: la busqueda de las riqguezas. Estamos
ante una escena con ciertos paralelismos a aquella narrada Ancienne chronique de Flandre
[nota 58 de este capitulo]: en aquel momento, en la batalla de Courtrai, un aristécrata
recriminaba a Roberto de Artois que la infanteria francesa podia vencer aquel dia a su similar
flamenca. ¢Por qué no atacar ellos mismos y no perder la oportunidad de cubrirse de gloria?
Mutatis mutandis. ¢ Por qué sélo los ejércitos mercenarios han de recibir un pago y ellos no
cubrirse de riguezas? La aristocracia enunciaba el honor como lo propio de su estamento, pero
buscaba tomar directamente las riquezas en estas guerras...

Otro elemento a considerar como consecuencia de la chevauchée es que todas fuentes
de “soberania fragmentada” de aquella época comenzaron a caer de manera escalonada en
manos de un poder centralizado (no necesariamente un poder real). La destruccién que
implicada este tipo de guerra provocd que muchas comunidades prefirieran una rendicién
negociada antes que ver sus localidades reducidas a cenizas: con bosques quemados o
talados, rios contaminados, etc. Esto fortaleci6 de manera factica el proceso de centralizacion
del poder laico medieval.

¢Como salir de este escenario atroz planteado por la chevauchée? Nuevamente

mediante la disciplina. No la misma que aplicaron los ejércitos flamencos en Courtrai. Aqui

8 Norman Housley. “La guerra en Europa. 1200 a 1300”, p. 76.
Norman Housley. Ibidem, p. 76.
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justamente cuando interviene una forma de pensamiento que aglutina muchas de las
tendencias ya presentes en ese mundo. La idea de un poder soberano que centralice y
discipline a los ejércitos propios para detener los ejércitos enemigos se impone por si misma.
No se traté de un escenario en el que s6lo se teme caer en batalla, fruto de la violencia de la
guerra. Se trata de una derrota segura que no sélo hard perder la vida de uno o muchos
individuos, sino que afectara a la comunidad entera y sus medios para sobrevivir.

¢, Como se superé este momento? Clifford Rogers da dos respuestas: la primera es que
los franceses —las victimas mas fuertes de este tipo de combate en la llamada Guerra de los
Cien Afos— recibieron una fuerte dosis de confianza que les hizo salir del estado de
desesperanza en el que se encontraban. Ese animo se construyd con la idea de que eran el
pueblo favorecido por Dios. La aparicién de Juana de Arco fue crucial para apuntalar esta idea:
“El ciclo de los Valois de derrota y de falta de animo tuvo que ser roto desde fuera, y la creencia
de los soldados en la intervencion divina sirvio de detonante. Inspirados por Juana para
derrotar al ejército inglés que cercaba Orleans en 1428, sacudieron su complejo de inferioridad
y continuaron la guerra en un ambiente militar nuevo que ahora, como habia ocurrido con
anterioridad, les favorecié mas que nunca.”®

La segunda respuesta es el desarrollo de la artilleria de pélvora capaz de derribar las
murallas, los castillos y demas construcciones de defensa. Las fortalezas se vieron vulneradas
con el desarrollo de los cafiones, que podian derribar las fortalezas. ¢No es esto
contraproducente para los ejércitos mas débiles? Ha de considerarse aqui que, las fortalezas
eran en principio construcciones con una finalidad de defensa. Pero, una vez derrotada la
comunidad que se defendia, los castillos pasaban a ser centros de operacion de las fuerzas
invasoras.®® Asi pues, aunque los cafiones iban dirigidos contra las construcciones de defensa,
Su consecuencia estratégica no era sélo derribar muros y castillos, al hacerlos vulnerables de
facto. El aspecto mas importante de este cambio fue que obligb nuevamente a los ejércitos a

posicionarse en un campo de batalla:

8 Clifford J. Rogers. “La época de la Guerra de los Cien Afios”, p. 202.

8 “Una vez tomada una fortaleza, ésta podia servir de base desde la cual lanzar nuevos ataques. El resumen
que hizo Guillermo de Poitiers de como Guillermo el Bastardo conquistd Maine ilustra esta combinacion de
destruccion, toma de fortalezas, y mas destruccion. «Sembrd el terror en el pais por sus frecuentes y
prolongadas invasiones, devasto los vifiedos, los campos y las fincas; capturd los fuertes cercanos y, cuando
resultaba aconsejable, dejo alli a sus guarniciones; en resumen, infringié de forma constante la desgracia en
la tierra.» De acuerdo con Otdn de Freising, Federico Staufen, duque de Siavia, «descendié por el Rin,
levantando un primer castillo en un lugar apropiado y sometiendo a su poder todas las tierras de alrededor,
después continud su camino y levantd otro, hasta que de esta forma consiguié someter todo el pais desde
Basilea a Mainz, la parte mas rica del reino. Se decia de él que siempre arrastraba un castillo en la cola de
su caballo.» John Gillingham. “Una era en expansion c. 1020-1204” M. Keen (editor), Historia de la
Guerra en la Edad Media, p. 113.
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El resultado real fue un incremento radical en la utilidad practica de la artilleria pesada. Enrique
V tardd siete meses en capturar Cherburgo y seis meses mas en ganar Rouen en 1418 -19, a pesar
de que uso el equipo de asedio mas poderoso de su época. En 1450, en contraste con lo anterior,
solo se necesitaron dieciséis dias para dejar casi toda la muralla de Bayeux «perforada y
derribada», mientras que en Blaye, un afio mas tarde, fueron necesarios cinco dias hasta que «las
murallas de la ciudad estaban completamente derribadas por muchas partes». Como Pierre Dubois
habia observado ciento cincuenta afios antes, la superioridad de la defensa estratégica proporciono
en su tiempo capacidad al débil para resistir al fuerte, y disminuy6 el valor en el campo de batalla
del poderio del rey de Francia. Esta «revolucién de la artilleria» del siglo xv tendié a dar la vuelta
a la situacion. El triunfo en la batalla [...] se convirtié en el equivalente en la practica de la
victoria en la guerra, porque ahora el valor del enfoque de Vegetius en cuanto a la estrategia
quedé socavado de forma severa, y la defensa tenia que ser una defensa en campo abierto.®’

Una nueva forma de hacer la guerra que favorecia las estrategias ofensivas (el uso de la
artilleria) puso fin a otro modo de romper con estrategias defensivas (la correria). Los mismos
ejércitos con estrategias de asedio tuvieron que mordicarse para aprovechar la artilleria
pesada. Esto, por supuesto favorecid, al mismo tiempo que fue favorecido, por la centralizacion
del poder politico y administrativo. Por supuesto, las fuerzas defensivas, con mayor razon,
tuvieron que transformarse para evitar sufrir bombardeos interminables. Con la guerra de
artilleria, deciamos, se volvia al campo de batalla. Pero no del mismo modo en el que los
ejércitos aristocraticos peleaban todavia en el siglo XIl. En principio, por supuesto, porque las
condiciones de la batalla de Bouvines ya no existian. Los aristcratas ya no eran los mismos, y
el poder soberano habia comenzado a establecerse. La infanteria era ahora la que tenia que

comenzar a desarrollarse. Y el asedio y las correrias eran ya cosa del pasado:

Dado que la derrota o la victoria en el campo de batalla tenia ahora consecuencias tan enormes
(los asedios habian decaido hasta poseer una relativa falta de trascendencia), los dirigentes del
occidente europeo hacian cada vez mas hincapié en levantar ejércitos mayores y mas
profesionales. Esta tendencia destaca en particular al final de nuestro periodo con las compaanies
d' ordonnance en Francia y Borgofia.®

La construccion de cafiones y el mantenimiento de un ejército regular no podian tener lugar sin
una administracion que se dedicase expresamente a mantener un ejército regular. No se trata

Unicamente de convocar a los guerreros, sino crear las condiciones para que los llamados a la

87 Clifford J. Rogers. “La época de la Guerra de los Cien Afios”, p. 205.
8 Clifford J. Rogers. “La época de la Guerra de los Cien Afios”, p. 206.

163



Centralizacion y disciplina

guerra sean atendidos, y tener una naciente industria que construyera los cafiones. Por

supuesto, el establecimiento de un ejército regular fue lento y complejo, lo mismo que el paso

de la construccién artesanal de los cafiones hasta llegar siglos después a una industria. Pero

para que eso tuviera lugar, fue necesaria la intervencion del poder soberano.

LA GUERRA'Y LA DEMANDA DE PODER SOBERANO

En cuanto a mi, no estoy acostumbrado a ver tantas tropas
juntas. ¢(Como puedes impedir el desorden y la confusion en
una masa de tal categoria?

Jean de Bueil, (1406-1477) Le Fléau des Anglais®

El punto de vista aristocratico de la guerra como un
momento de oportunidad individual fue cediendo paso a otro
distinto: el destino de todos los estados, grandes o pequefios,
dependia del esfuerzo colectivo de los que lucharan en su
nombre. El imperativo de la victoria, en realidad de la
supervivencia, estaba ahora tomando el lugar predominante.
Los requerimientos para evitar las consecuencias colectivas
de la derrota llevaron de esta forma a las sociedades a
escoger a los soldados y, en particular a los lideres, entre
aquellos que tenian una buena experiencia préctica de la
guerra.

Christopher Allmand®

Los cambios en el modo de hacer la guerra, por supuesto, no han sido inmediatos. La

introduccion de la poélvora y los cafiones ha sido paulatina, y tenido que pasar muchas cosas

para que se conviertan en el elemento organizador de las nuevas estrategias militares. Como

nos recuerda Maurice Keen, a pesar del uso decisivo de cafiones en dos batallas memorables

ocurridas en 1453 —la toma de Constantinopla por parte del ejército del sultan Mehmed®, y la

89

90

91

Citado en Maurice Keen. “Armas de fuego, pélvora y ejércitos permanentes”, en M. Keen (editor), Historia
de la Guerra en la Edad Media, p. 355.

Christopher Allmand, “War”, en Christopher Allmand. The New Cambridge Medieval History Volume VII
c.1415-c. 1500, p. 165

“Durante las seis emanas de bombardeo, sus cafiones abrieron grandes brechas en las famosas murallas de
Constantinopla que tantas veces habia desafiado el esfuerzo de los asaltantes.” Maurice Keen, Ibidem, p.
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batalla de Castillén que puso fin a la guerra de los Cien Afilos—, estas armas tardaron mucho
tiempo para poner fin a la guerra de asedio y chevauchée. En especial porque las fuerzas
anteriores no mueren o desaparecen de inmediato, y porque la implementacion generalizada
de las nuevas armas requiere antes transformar el modo de su produccion. “La poélvora y los
grandes ejércitos estaban forzando el cambio a un ritmo mas evolutivo que revolucionario, ni
tan rapido ni de forma tan aguda como los famosos enfrentamientos de 1453 podrian sugerir a

primera vista,”%

escribe Keen. Evidentemente los cambios no ocurren de manera abrupta. Por
ejemplo, cuando comenzaron a hacerse mas raros los enfrentamientos directos entre la
caballeria pesada, ello no signific6 que siguieran siendo el ideal de guerra. La caballeria no
desaparecio, pues sigui6 siendo parte fundamental para las correrias o chevauchée. De hecho,
durante los primeros afios de la guerra con cafones, la caballeria seguia siendo parte
importante de los ejércitos. Keen nos recuerda la pintura “La batalla de Pavia” de 1525 entre
franceses y espafioles, en la que Carlos V de Espafia tomd prisionero a Francisco | de Francia.
(Véase Figura 6).

En el detalle de la pintura del artista —posiblemente holandés— se reconoce a la
infanteria y la caballeria actuando en conjunto. Esto fue asi porque en un primer momento los
cafones hicieron vulnerables las fortalezas, y obligaron a salir a las fuerzas defensivas. Pero
gue esas batallas a campo abierto tuvieran lugar no significaba que lo harian anicamente entre
fuerzas de infanteria. Las batallas se llevaron a cabo con las fuerzas existentes. Segun Maurice
Keen, en la segunda mitad del siglo XV y comienzos del XVI la caballeria, sin ser la fuerza
predominante, seguia siendo crucial.*®

Para que logren establecerse ejércitos disciplinados permanentes se requieres, por lo
menos garantizar las siguientes condiciones: 1) Desarrollo en la produccion de las nuevas
armas (polvora, cafones, etc.); 2) Dinero para pagar a los soldados del ejército, y un poder
capaz de recaudar esos recursos; 3) Procesos disciplinarios para controlar el nimero de
integrantes de esos ejércitos; y 4) desterrar las antiguas formas de hacer la guerra, lo cual
implica el desplazamiento de la aristocracia y su modo de hacer la guerra (caballeria). ¢, Como

es que interviene el poder soberano en la creacién de estas condiciones?

92

o Maurice Keen, Ibidem, p. 348.

“En Morat, los suizos estaban nominalmente al servicio de René, dugue de Lorena, quien junto con sus
hombres a caballo persiguid a los borgofieses que huian a lo largo de la ribera del lago, transformando la
derrota en una huida desastrosa. En Nancy, los fugitivos, perseguidos por la caballeria de Segismundo de
Austria, se encontraron finalmente con la retirada cortada por las fuerzas a caballo del conde de
Campobasso, quien se habia pasado desde el servicio a los borgofieses al bando de los confederados.”
Maurice Keen, Ibidem, p. 364.

165



Centralizacion y disciplina

La polvora, los caiiones, la técnica

Es sabido que la pélvora (combinacién de carbon vegetal, azufre y nitrato de potasio) era
conocida en China desde muchos siglos atras, y con fines de militares desde el siglo XI.** En
Europa pueden encontrarse referencias de su conocimiento en Roger Bacén en 1267.%°
Curiosamente, los primeros cafiones fueron usados para la defensa de la ciudad: “la primera
referencia a las armas de fuego es la autorizacidon por escrito de la Signoria de Florencia, en
1326, del forjado de «cafiones de hierro» destinados a la defensa de la ciudad.”® Sin embargo,
su uso primordial era ofensivo, aunque eran cafiones pequefos: “Parece que las armas de
fuego se utilizaron por primera vez en Europa en el sitio de Cividale en el noreste de Italia en
1331. Las primeras murallas de la ciudad en ser derribadas por cafiones fueron posiblemente
los de Saint-Saveur-le-Vicomte en Francia en 1374. Las armas de fuego individuales o de
mano eran todavia poco frecuente en este momento, las armas con mdltiples cafiones
montados eran mas comunes. Estas armas pesadas eran inadecuadas para la accion ofensiva,
y probablemente tenian en el campo de batalla mas de un impacto psicol6gico que fisico, por el
sonido y el humo que producian.”®’

Los primeros cafiones estaban fabricados con bronce. Los artesanos dedicados a la
fundicion para campanas fueron los destinados a esta labor. La tendencia era hacer cafiones
de mayor tamafo, y al final del siglo XIV, el material utilizado fue el hierro forjado. Se tratd, por
supuesto, del desarrollo de una técnica para poder llegar de los pequefios cafiones del siglo
X1V a los mas sofisticados del siglo XV y XVI. Y sélo los grandes ejércitos podian hacer uso de
ellos. La necesidad de ser mas eficaces en la guerra obligoé al desarrollo de esta tecnologia.
Este desarrollo, claro esta, implicé que la desigualdad imperante en la Edad Media se
agudizara. Es decir, de suyo la division estamental era desigual, y el estamento privilegiado era
menor al estamento dedicado al trabajo. Sin embargo, la nobleza se concentr6 en menos
familias. Fue el predominio de los llamados potentados, en coincidencia con la disoluciéon de

muchos escalones en el antiguo vasallaje. En principio, la centralizacion del poder no

% “La primera referencia a la pélvora es probablemente un pasaje en Zhenyumt miaodao yaolue, un texto

taoista que esta datado aproximadamente a mediados del siglo IX. Las primeras férmulas sobrevivientes
para la pélvora pueden ser encontradas en Wujing zongyao, una obra militar escrito alrededor de 1040. Las
tres formulas contenidas en ese trabajo contienen como maximo alrededor de un 50 por ciento de salitre,
que no es suficiente para crear una explosion, pero lo suficientemente alto como para ser altamente
incendiaria.” Kenneth Warren Chase, Firearms: A Global History to 1700, Cambridge University Press, p.
3L

En su Epistola de secretis operibus artiis et naturae de 1267. Véase Kenneth Warren Chase, Ibidem, p. 58.
Maurice Keen, Ibidem, p. 348.

% Kenneth Warren Chase, Ibidem, p. 59.
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necesariamente era la centralizacién en favor del rey legitimo o coronado. Esto explica porque,
a pesar de que como estamento, la aristocracia se encontraba en decadencia desde hace
mucho tiempo, en los siglos de instauracién del poder soberano, la lucha entre el rey y la
aristocracia potentada se encuentre en sus puntos mas altos.

Por supuesto, la propiedad de cafiones y de armas de fuego requeria de la riqueza de
un reino o de alguna otra fuente establecida de autoridad (ducado, p.ej.). Ya no era posible que

cada guerrero o soldado fuera duefio de sus propias armas.

Pago de un ejército de infanteria

Antes de los ejércitos permanentes, los ejércitos de infanteria a menudo podian ser ejércitos de
mercenarios. Y ya hemos visto que en los asedios del siglo XIV uno de los posibles medios de
pago era el saqueo. También, por supuesto, la corona podia pagar directamente. Cualquiera
gue sea el método, pagar los grandes ejércitos implicaba gastos muy serios. A continuacion un
calculo de lo que podia significar el pago de un ejército de mercenarios: “La dificultad estaba en
recaudar el dinero para pagar a sus soldados. G. Razs6 ha calculado que, con un ingreso anual
de 900,000 ducados Matias [rey de Hungria en la parte final del siglo XV] necesitaba apartar
400,000, teniendo en cuenta los niveles de la paga de la época, a fin de mantener una fuerza
de 15,000 mercenarios.”®®

Casi la mitad de los ingresos del reino debia gastarse en el pago de un ejército de
mercenarios. Eso significaba un gran problema. Aungque no menos importante, eran los
complicaciones que implicaban siempre estos ejércitos de mercenarios. A continuacién un

ejemplo del siglo XIV de lo nocivos que eran estos “servicios” para un reino:

Es tentador querer ver un abismo de diferencias en las actitudes de estos guerreros [mercenarios]
y de algunos de aquellos que entraron en las comunidades italianas a través del servicio
contractual, y cuyas relaciones con sus empleadores acabaron agriandose. Un ejemplo fue el jefe
mercenario catalan Diego de Rat, figura destacada entre la clase dirigente de Florencia y que
desde 1305 a 1313 tuvo bajo su mando mas de doscientos jinetes y entre trescientos y quinientos
infantes. Rat se convirtié en una figura tan popular en Florencia que aparece mencionado en el
Decameron, al ser enaltecido por la ciudad en 1308 en gratitud a los servicios prestados. No
obstante, hacia el afio 1312 comenzaron los resentimientos entre la republica y su empleado por
motivo del considerable retraso en el pago del salario del catalan y, en la primavera de 1313,
cuando Florencia se enfrentaba a la grave amenaza de un ataque de Enrique VII, Rat se neg6 a

% Maurice Keen, Ibidem, p. 357.
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obedecer ordenes. Como la actividad de los catalanes en Grecia, ésta era una sefial ominosa de la
realidad que habia de venir, y asi fue que, solo nueve afios méas tarde, en el invierno de 1322-3,
cuando por primera vez la republica tuvo que emprender una accién militar contra una gran
fuerza de mercenarios que vivia de saquear el pais, por completo desligados del servicio a las
autoridades politicas.”

Para un Estado que busca regular la violencia, cualquier grupo de hombres armados siempre
significé un problema. Estos ejércitos de mercenarios lo eran, y por ello, crear un ejército
permanente formaba parte de una estrategia para su solucién. Aunque, claro esta, para los
hombres de aquel tiempo, esa claridad no era una certeza. Los intentos fueron variados,

aungue su pueden rastrear los caminos tomados:

Los verdaderos fundadores en occidente de los ejércitos permanentes, que dominarian los campos
de batalla de Europa, fueron los Valois reyes de Francia, cuyo éxito en canalizar suficientes
fondos para pagar a sus soldados fue la clave para conseguir sus logros. La inspiracion para las
medidas tomadas en 1445 por Carlos VII, el padre fundador de este ejército permanente no fue,
sin embargo, la percepcion de una necesidad de un nuevo tipo de fuerza. Fue mas bien la
oportunidad que la breve tregua acordada del afio anterior parecia ofrecer para limpiar del reino a
las peores agrupaciones de soldados de fortuna, que durante afios habian vivido a costa del pais
hasta llevarlo a la ruina y para llegar a un control real efectivo de toda la soldadesca que seguia
bajo las armas al final de la tregua.*®

Solo un Estado bien organizado, capaz de recaudar impuestos, podria tener la posibilidad de
un ejército permanente. Por otro lado, no enfrentar el problema que implicaba contratar los
ejércitos de mercenarios, no significaba eludir el problema financiero del pago de estos
servicios militares. Pero, recaudar impuestos, solo podia hacerlo un poder centralizado. El
poder politico fragmentado hacia imposible este tipo de practicas fiscales. La prueba, por
supuesto, era el Imperio germanico, que dividido en poderes regionales, sin un soberano con
las caracteristicas que enuncia Jean Bodin, era incapaz de recadar impuestos y establecer un

ejército permanente.’® Y abstenerse a ir a la guerra con los ejércitos de infanteria, claro esta,

% Norman Housley. “La guerra en Europa. 1200 a 1300”, p. 175.

199 Maurice Keen, Ibidem, pp. 357-358.

101 «“No todos los dirigentes en esta época tenfan ejércitos permanentes. En Alemania(una fuente importante de
reclutamiento en Europa), el emperador Maximiliano, ambicioso en sus actividades bélicas, se encontraba
limitado por la persistente negativa de las Dietas para proporcionar los fondos necesarios, Tampoco existia
en Inglaterra, a comienzos del siglo xvi, ninguna fuerza permanente comparable a las de Francia o Espafia.
Las grandes campafias de las Guerras de las Rosas habian sido de duracién breve y los ejércitos que los
dirigentes rivales habian reunido para llevarlas a cabo no es sobrevivieron.” Maurice Keen, Ibidem, p. 363.
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significaba ir a la guerra en desventaja, corriendo el riesgo de derrotas que disolvieran el reino.
Y, recordando lo dicho por Jean de Bueil (citado en el epigrafe de esta seccion), el problema
gue imponian los nuevos ejércitos permanentes, era su organizacion. Pues, ¢de que serviria
deshacerse de los mercenarios, sino para regular el comportamiento de los miembros de un
ejército? El nuevo problema que se imponia de manera necesaria, y ho como una opcion, era

el de la disciplina.

Procesos disciplinarios para la infanteria

Al comienzo de este capitulo se hacia referencia a los tres sentidos de disciplina en la antigua
Grecia: ¢ykpdreia (enkrateia) o dominio de si mismo; treiBapyia (peitharchia) u obediencia a las
ordenes; y, eUtagia (eutaxia), o comportamiento ordenado en una accion militar. Estas tres
acepciones —que fueron, son y seguramente seran discernibles y con relativa autonomia—
tenderan a unificarse en los modernos ejércitos que comenzaron a implementarse en la época
de la constitucion de la soberania. Por supuesto, no ha sido inmediato. Pero los soldados de
estos ejércitos deberan dominarse a si mismos, obedecer érdenes de sus superiores, y actuar
de manera ordenada y coordinada en el campo de batalla. Muy lejos han quedado los griegos
de Anabasis que se aferran a su disciplina (eUTtagia) para sobrevivir, o los flamencos en
Courtrai, que también se someten a actuar ordenadamente en el campo de batalla para
sobrevivir. Es llamativo que en ambos casos estemos ante milicias que fueron ejércitos de
mercenarios. Los griegos de Anabasis estaban en Persia pagados por un principe persa; y los
flamencos que defendieron el Condado de Flandes eran antiguos mercenarios que se
organizaron como un compacto ejército de infanteria. Los miembros de ejércitos,
evidentemente recibian 6rdenes, pero distinguian su actuar como una disciplina militar, y no
como una TreiBapyia (peitharchia). ¢ Como discernir esto? Los modernos ejércitos de infanteria
no solo ordenan cémo actuar, sino que poco a poco buscan organizar la vida de sus milicianos.
Asi, Carlos VII de Francia organiz6 el ejército del reino. En 1445 él promulg6 una ordonnance
en la que establecia campagnies d’ordonnance para diversos territorios.'® Ulteriormente
promulg6é nuevas ordenanza en las que su preocupacion por la disciplina no era en modo

alguno accidental:

102 «Cada compafiia consistia en teoria en 100 «lanzas», una unidad de seis hombres a caballo, con un hombre
en armas (un caballero fuertemente protegido por armadura), un coutiller (armado con una espada y un
cuchillo), un paje, dos arqueros y un valet. El capitdn de la compafiia, en tanto que oficial pagado por la
corona, era responsable de mantener el nimero total de sus hombres y su disciplina.” Maurice Keen,
Ibidem, p. 362.
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Sus ordenanzas de 1473 desarrollaban cuidadosamente la organizacion de base de sus compafiias,
sefialando que cada una deberia estar dividida en cuatro escuadrones a las érdenes de un chef
d’escadre y subdivididas en cuatro «cdmaras» de cinco jinetes fuertemente armados dirigiendo a
sus «lanzas». Con objeto de mantener el orden en la marcha, y en el campo de batalla, cada
capitan deberia tener su ensefia distintiva; cada escuadron deberia llevar un gallardete (o pendén)
con el mismo dibujo, bordado con la letra C para el primer escuadrén, con dos Ces para el
segundo y asi sucesivamente. El jefe de cada cdmara llevaba una banderola sobre su celada
(casco) con un «objeto pintado... numerado I, Il, 1lI, respectivamente, debajo de la C del
escuadron. '

Lo referido en esta cita tiene que ver con la ordenacion de los miembros de los ejércitos. Lo
cual es un primer paso para poder tener efecto en la ordenacion de las funciones especificas
de cada miembro, de cada cuerpo de esos ejércitos. Es decir, de cOmo organizar sus actos

incluso cuando no estan en el campo de batalla:

Para este ejército uniformado, organizado en unidades facilmente reconocibles, Carlos establecio
regulaciones disciplinarias estrictas, con sanciones aplicables en el momento por parte de los
capitanes. Lo més notable de todo era, sin embargo, sus normas para el entrenamiento marcial en
tiempo de paz, «Cuando estén en la guarnicion, o tengan tiempo y recreo para hacer esto, los
capitanes de los escuadrones y las camaras deben llevar de vez en cuando a algunos de sus
hombres en armas a los campos... para practicar la carga con las lanzas, el mantenimiento de la
formacion cerrada... (y cémo) defender las ensefias, retirarse cuando se ordene, y reunirse... asi
como la manera de resistir una carga.»'**

Por supuesto, todas estas regulaciones son completamente desconocidas para los antiguos
ejércitos. Existia, claro esta, una formacién y reglas que seguir. Pero no una regulacion
detallada de instruccion. Los soldados no son ya miembros de un estamento privilegiado. Son
los hombres que habitan el reino, sin importar su posicioén en esa sociedad. Maurice Keen nos
recuerda que: “cuando los reyes catdlicos se vieron envueltos en las guerras en Italia después
de 1494, la necesidad de establecer un tipo de fuerzas mas estable se hizo patente; por ello, en

la ordenanza de Valladolid de 1469 se establecié que un hombre de cada 12, de edades

193 Maurice Keen, Ibidem, p. 360.
194 Maurice Keen, Ibidem, p. 362.
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comprendidas entre veinte y cuarenta y cinco afios, tendria la obligacion de servir en el ejército
real.”'%

Las propias necesidades de la guerra, impuestas por su desarrollo inherente, han
desplazado a la aristocracia de su lugar predominante. Y entre las condiciones de ese
desarrollo esta, por supuesto, la ordenacion centralizada del poder politico y la administracion:
el poder soberano. La aristocracia, sin embargo, por si misma, sigue viviendo sus privilegios.
Por ello, aunque cada dia era menos un estamento vivo del cuerpo social, seguia actuando

como tal. El poder soberano, necesitaba regular esos privilegios cada vez més fuera de lugar.

La aristocracia y el saber que implicaba la nueva guerra

Seria un error pensar que la aristocracia perdié sus privilegios cuando perdié su razén de ser.
En efecto, durante siglos sostuvo un lugar primordial en el cuerpo social bajo la idea de que con
sus acciones defendia a los estamentos restantes. Las transformaciones en el modo de hacer
la guerra no excluyen a la aristocracia, que sigue teniendo un lugar privilegiado, pero por la
forma en que opera, la idea de un estamento dedicado a la guerra desaparece. La guerra esta
cada vez més tecnificada, y el hecho de que los soldados dependan de un poder politico
unificado, descentra la idea de estamento dedicado a la guerra, haciéndolo tambalear. Maurice
Keen escribe: “quiza lo mas importante era que la guerra se habia hecho algo mas profesional
para todos los que se veian envueltos en ella. En el siglo XVI se publicaron mas tratados sobre
el arte de la guerra que nunca antes y entre sus autores habian algunos soldados distinguidos
y experimentados, como Robert de Balsac, Berard Stuart y el mas posterior Gaspard de Saulx-
Tavannes, quien escribié pensando en la institucion militar.”*%

Ir a la guerra dependia de un saber y de una técnica, no de la posesion de las armas, 0
de la legitimidad de ejercer la violencia. La aristocracia sobrevivid, pero como mero grupo

privilegiado, no como estamento necesario o indispensable:

Aunque los capitanes y comandantes de los nuevos ejércitos (y ciertamente los hombres en armas
de la elite) procedian todavia en gran parte de la nobleza de nacimiento, su experiencia y
conocimientos eran mas variados de lo que habian sido tradicionalmente. El caballero Bayard
prestd servicio durante un tiempo como capitan de una compafiia de infanteria; Gaspard de Saulx-
Tavannes comenzd su carrera como arquero; la familia de Genouillac, de la vieja nobleza de
Quercy, proporciond una serie de maestres en artilleria los reyes de Francia. La vieja actitud

195 Maurice Keen, Ibidem, p. 362.
198 Maurice Keen, Ibidem, p. 367.
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caballeresca se adapt6 a los nuevos métodos, pero existié una diferencia real, demostrada
claramente en un profesionalismo mas concienciado y en el hincapié adicional hecho sobre el
honor del servicio a un principe como cabeza del bien coman.*®’

La nobleza de la sangre ya no era indispensable ni para obtener un titulo nobiliario. Claro esta
gue los hombres de la época seguian fascinados con la idea de ser investidos con la nobleza
de ese estamento. Pero en la actividad de la guerra, las cosas estaban completamente
descolocadas. Se trata ahora de una técnica, de la defensa del reino, y no de la actividad
gozosa de los siglos pasados. Jean V de Bueil, apodado le Fléau des Anglais por sus
campanfas contra los ingleses en la Guerra de los Cien Afios —y autor de Le Jouvencel—
todavia se expresaba del siguiente modo: “jQué gratificante es la guerra! Muchas son las cosas
espléndidas que se escuchan y se ven en el curso de las mismas, y muchas son las lecciones
que se pueden aprender de ella.”'® La aristocracia obtenia reputacion, honor y gloria de la
guerra. Aunque en la alta Edad Media defendia a la Respublica Christiana, luchaba por su idea
de honor. Como los versos de Bertrand de Born muestran, el aristocrata obtenia también placer

al ir a la guerra. Placer que le daba vitalidad:

Cuando veo desplegar por los vergeles

las banderas amarillas, rojas y azules,

me alegran los relinchos de los caballos y
las melodias que hacen los juglares que van
tocando la vihuela de pabellon en tienda y
trompas cuernos y agudos clarines.
Entonces quiero componer un sirventés.

No se puede ignorar que los modernos soldados pueden obtener algun placer al ir a la guerra.

Sin embargo, es perfectamente distinguible de aquel del que habla de Born.™° El placer que

197 Maurice Keen, Ibidem, p. 367.

198 Byeil, Jouvencel, II, p. 20, citado en Christopher Allmand, “War”, en Christopher Allmand. The New
Cambridge Medieval History Volume VII ¢.1415-c. 1500, p. 161.

199 Bertran de Born. Citado en Ruiz Doménec. “El sonido de la batalla en Bertrand de Born”, en Medievalia,
No. 2, pp. 97-98.

119 \s¢ase por ejemplo, la interpretacion de estas lineas por parte de Ruiz Doménec: “Los cuatro elementos
fundamentales de la gama cromatico-sonora estan presentes, aunque su orden demande cierta blsqueda
porque no es natural, sino cortesano. Bertran asienta todo el proceso de la accion militar en un momento
inicial que es verde (pels vergiers), amarillo (groes), rojo (indis) y azul (blaus) que, segln la magistral
experiencia de Marius Schneider, corresponderia a los sonidos fundamentales: La, sol, fa, si. Naturalmente
estos cuatro «sonidos» o elementos fundamentales animan la ruptura del silencio y dan paso a las
vibraciones mas esenciales donde se establecen los estratos temblorosos de la naturaleza de la accion
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puede llegar a sentir un soldado moderno necesariamente es el anverso de la fria disciplina
gue ordena las acciones militares; incluyendo, por supuesto, el placer perverso/patolégico del
ejercicio de la violencia. La vitalidad y el gozo en el medievo es el rostro visible del caracter
aristocratico. No es que sea “mejor” u “organico”, sino mas bien que ese placer del guerrero
medieval es el organizador de su accién. No hay una disciplina que busque subvertir. Mas bien
ese gozo es lo que le permite encontrar honor en el bafio de sangre y sudor presentes en la
guerra. Un aristécrata en el siglo XVI puede tener los mas altos cargos militares, pero su
identidad estamental no estd ya mas en la guerra. El desarrollo del modo de hacer la guerra ha
transformado a ese estamento. Y en lugar de ideas acerca del honor o la nobleza, ha instalado

las practicas disciplinarias necesarias para que los modernos ejércitos cumplan su funcion.

En todo esto —avances tecnolégicos (polvora, cafiones), recaudacion de recursos para el pago
de la infanteria, instauracién de disciplina; y en el saber técnico que desplaza a la
aristocracia—, lo que parece haber no es una organizacion consciente de un sabio soberano
absoluto, sino mas bien el desarrollo de técnicas, practicas, disciplinas y saberes alrededor de
los problemas que la guerra plantea a su propia actividad. Y en efecto, esto es asi. Pero ello no
excluye al poder soberano. No es el soberano el que modifica el modo de hacer la guerra, sino
mas bien las modificaciones en el modo de hacer la guerra los que han exigido una
centralizacion del poder. Y lo inverso es también verdadero. Las ideas de un poder unificado,
presentes desde siglos atrds, encuentran en las transformaciones de los modos de hacer la
guerra la oportunidad de actualizarse. La constitucion del poder soberano y las
transformaciones de la guerra no son dos cosas que se encuentran, sino el mismo proceso con
diferentes determinaciones.

Si leemos las paginas de Los seis libros de la Republica de Jean Bodin referidos al
segundo atributo de la soberania —decidir sobre la guerra y la paz— lo que encontraremos es
una discusién en torno al sujeto que tomara la decision sobre ir a la guerra o negociar la paz.
(Es el rey?, ¢una junta aristocratica?, ¢ el senado?, ¢el pueblo en asamblea? Y si revisamos la
forma de sus respuestas, reconoceremos una estrategia discernible: la mayor parte de sus
ejemplos se refieren a Roma, ya sea en la Republica o en el Imperio. Claro, estamos en pleno
Renacimiento. Pero ello no explica la eleccion teérica de Bodin. Pues la nueva pregunta seria

épor qué renacer Roma? Bodin recurre a esos ejemplos porque alli es discernible la necesidad

militar. Justamente el conocimiento de su realidad y de su conjugacion ritmica es lo que puede llevarnos
mas alla de una simple e ingenua observacién que vincularia esta presentacion cromatica, y sonora, a una
mera estética del gusto.” Ruiz Doménec. Ibidem, p. 99.
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de decidir sobre la guerra y la paz. La batalla de Bodin no se lleva a cabo en un terreno
organizado por la pregunta ¢como hacer la guerra?, sino por la pregunta ¢quién esta
autorizado a hacer la guerra? ¢Los potentados, el rey? Roma le brinda a Bodin el escenario
que él busca para mostrar que lo mejor es una decision centralizada: el soberano absoluto. Asi,

Bodin escribe:

Por lo que se refiere a los estados populares y aristocraticos, la dificultad de reunir al pueblo y el
peligro de que se descubran los secretos y resoluciones, determina que el pueblo confiera esta
mision al senado. Es bien sabido, sin embargo, que las comisiones y mandatos dados a este
efecto, dependen de la autoridad del pueblo, siendo expedidas en su nombre por el senado, que
actua sélo como procurador y agente del pueblo, del cual deriva su autoridad, al igual que la de
todos los magistrados. Por lo que se refiere a las monarquias, no hay duda que la resolucién de la
paz o de la guerra depende del principe soberano, supuesto que se trate de una monarquia
pura...'™*

No es que bajo la forma democratica o aristocratica no se pueda decidir acertadamente sobre
la guerray la paz, como parece hacernos creer Bodin. Es que bajo las condiciones de la guerra
en su tiempo, es perjudicial para el Estado decidir de otra forma que no sea bajo la que hace un
soberano. Y ¢ cudles son esas condiciones? Justo las que hemos intentado mostrar a lo largo y
especialmente al final de este capitulo. Una republica democratica en las condiciones propias
del final de la Edad Media es imposible. Una organizacion aristocratica no es sino la
perpetuacion de los asedios y las correrias del siglo XIV y comienzos del XV.

Disolucién de la razén de ser de la aristocracia es lo que hemos visto con este
desarrollo del modo de hacer la guerra. Un proceso no regulado u organizado conscientemente
por nadie mas que el propio proceso. El poder soberano tampoco es el sujeto de este proceso,
sino el nombre de una instancia que actlio en ese momento en consonancia con ese proceso.

Proceso que también volvera —ulteriormente— obsoleto esa forma de soberania.

11 jean Bodin. Los seis libros de la Reptblica, ed. Tecnos, Madrid, pp. 76-77.
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OFICIO PUBLICO: A PROPOSITO DEL MERITO

iQué vergienza! Estoy a la espera, M&ximo, de tu invitaciéon a
cenar. TU esperas la invitacion de otro hombre. Ya somos, pues,
iguales. Por la mafiana vengo a saludarte. Se dice que t0 has ido
antes a saludar a alguien mas. Ya somos, pues, iguales. Soy yo tu
acompafiante y camino delante del engreido rey. Ta eres el
acompariante de otro. Ya somos, pues, iguales. Ser esclavo es
suficiente. De ningin modo quiero ser el esclavo de otro esclavo.
El que es un sefior, Maximo, no debe tener un sefior.

Marcus Valerius Martialis.

Que el rey restablezca un gobierno bajo el cual sean honrados y
recompensados hombres lideres y virtuosos segln sus méritos.
Anénimo. Lettre missive d’un gentilhomme?

El tercer atributo de la soberania, el instituir los principales oficios, es de suma importancia

para el pensamiento de Jean Bodin, asi como también lo es para el proceso de pacificacion de

la aristocracia. En el presente capitulo abordaremos los siguientes temas:

1) el modo en que Bodin explica la asignacién de oficios por parte del soberano

reinterpreta la funcion medieval de los antiguos sefiores feudales en meros oficios. Por

ejemplo, la justicia sefiorial no sera ya algo inherente a la potestas sefiorial, sino una funcion

delegada por el soberano. Esta reinterpretacion tiene la finalidad de “demostrar” que la

soberania siempre ha estado unificada, incluso el mundo feudal. La mision del filosofo de

Angers es mostrar que el delegar funciones no significa division de la soberania, y por ello

Marcus Valerius Martialis, Epigrams I, The Loeb Classical Library, Book I, XVIII, p. 121.
“Lettre missive d’un gentilhomme a un sien compagnon, contenant les causes du mescontentement de la
noblesse de France”, citado en Davis Bitton. The French Nobility in Crisis, 1560-1640,, p. 44.
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pone mucho énfasis en mostrar que en la cadena de actividades juridico-politicas, todo se
decide en la uUltima instancia de decision: el soberano. Este problema sera tratado en la seccion
“El problema del oficio en Jean Bodin.”

2) El ejercicio de la violencia dej6é de ser la funcién central de la aristocracia. La
instauracion de oficios por parte del soberano fue un proceso lento en el que se luché por
terminar con la soberania fragmentada. Esto ultimo, en el sentido de disolver la autoridad de
los antiguos feudos. Como vimos en el capitulo anterior, el lugar decisivo de la caballeria en la
guerra comenz6 a declinar a partir del siglo XIV y XV. Esto afecto de manera paulatina la
influencia y prestigio de la aristocracia en la sociedad medieval. La pérdida de la influencia de
la aristocracia feudal facilité que el proceso de organizacidon del reino a través del poder
soberano alcanzara cierto éxito. La transformacion del estatus de la antigua aristocracia estaba
teniendo lugar.

3) Lo anterior signific6 que el segundo estamento cayera en una crisis acerca de su
identidad, de las razones de sus privilegios, y de como conservarlas. La necesidad de obtener
oficios publicos se convertiria en el signo de esa crisis y en un nuevo modo de reorganizarse
como estamento. Pero en esa organizacion ya no habria lugar para la violencia. Como
veremos, cuando la aristocracia se ve relegada de su funcién privilegiada en la guerra, y
también de la administracion en el reino, luchard contra un nuevo enemigo: el dinero que
compra los cargos. Buscard primero encontrar en el mérito y la nobleza las razones para
afirmar un derecho a esos oficios reales. En la lucha por obtener los oficios publicos se pone
en juego el mérito en contra de la venalidad implicita en la compra y venta de cargos.

4) Pero afirmar que la aristocracia tiene méritos en virtud de su nobleza no sera
suficiente. Sera necesario que el mérito sea real. La aristocracia terminara por reconocer que
necesita ser instruida para ejercer un cargo publico. La educacion se convertira en el objetivo
central de ese estamento. Pero, al hacer esto, se desplazé el ejercicio de la violencia como
fundamento de su identidad estamental. Ahora tenia que estar en condiciones de competir con
la naciente burguesia que también podia instruirse y pagar por los cargos.

Lo que veremos en este capitulo, entonces, no es solamente como se fortalecié una de
los aspectos mas importantes de lo que sera el aparato del Estado, sino también el modo de
sujetos que exigia esa nueva forma centralizada de organizacién politica. Alli, cada vez habia
menos espacio para el modo feudal de organizar esa sociedad, ni tampoco para el uso sefiorial

de la violencia.
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EL PROBLEMA DEL OFICIO EN JEAN BODIN

La venalidad rescat6 varias veces a la corona de una crisis
financiera, pero también comprometio al Estado en su
capacidad de lograr un pleno ejercicio de gobierno. Su
efecto fue incorporar en los principios de la sociedad
tradicional francesa aquellos otros principios que serian los
del Estado moderno.

Mark Hulliung®

Antes de tocar el tema de la transformacion de la identidad estamental aristocratica, hemos de
detenernos en el problema del oficio en Jean Bodin. La pregunta mas importante para el autor
de Los seis libros de la Republica no es ¢quién instituye los oficios?, sino mostrar que los
oficios son instituidos. Bodin no tiene ningln problema en reconocer que en ciertos modos de
organizacion politica los oficios son instituidos por el pueblo o por un consejo. El mismo se
encarga de recordarnos que el cénsul romano Publio Valerio Publicola impulsé leyes en las
que se determinaba que los magistrados debian ser instituidos por el pueblo.* Al hacer esto,
Bodin afirma que en todo tipo de republica los cargos para magistrados y otros oficios son
instituidos por el soberano, ya sea éste un individuo, el pueblo, o un grupo de aristocratas. De
este modo cierra el debate en torno a si los magistrados dependen de si mismos, y no de un
agente soberano. Este debate habria surgido debido a que los oficios menores —en general—
eran nombrados por los titulares de las magistraturas u oficios mayores o principales. Esto
genero la idea de que ellos dependian de si mismos o de la investidura del cargo. La idea es
gue los portadores de cargos principales podian nombrar a los titulares de los oficios menores
s6lo en la medida en que son nombrados ya por el poder soberano, sea éste un rey o el
pueblo.® Finalmente, como escribia Marcus Valerius Martialis (Libro |, Epigramas, XVIII) y
Bodin intenta adoptar esa idea, el soberano no depende de nadie mas, no tiene ningun

superior. ElI magistrado puede tener al mando a alguien mas, pero €l mismo debe su cargo al

Mark Hulliung. Montesquieu and the Old Regime, University of California Press, p. 89.

Jean Bodin. Los seis libros de la Republica, ed. Tecnos, Madrid, p. 77.

“He hablado de oficiales superiores 0 magistrados principales, porque en toda replblica se permite a los
magistrados mas importantes y a ciertas corporaciones y colegios designar a algunos de los oficiales
subalternos, como ya hemos visto entre los romanos. Hacen esto en virtud de la funcién que tienen, en
cuanto procuradores con poder de sustitucion.” Jean Bodin. Ibidem, p. 77.
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soberano. El de Angers llega asi a las siguientes definiciones: “El oficial es la persona publica
que tiene cargo ordinario en virtud de edicto. Comisario es la persona publica que tiene cargo
extraordinario en virtud de simple comision. Hay dos clases de oficiales y de comisarios: los
unos tienen poder de mando y se llaman magistrados, los otros de conocer y de ejecutar los
mandatos.”®

El poder de mando de los magistrados es lo que generd la idea de que ellos debian su
cargo a la mera investidura de su oficio. Por supuesto, la autonomia del que gozaban los
magistrados para nombrar a otros servidores subalternos no significaba, para Bodin, que el
propio cargo fuera autbnomo. En ultima instancia el cargo era instituido por una ley que
dependia de la voluntad del soberano. Un problema adicional fue el de la autonomia que tenian
también los oficiales que compraban su cargo. Este aparecia como un objeto de su posesion.
En la obra de Bodin es discernible de manera clara la practica de la compra y venta de los
cargos publicos. Es decir, que los titulares pagaban por obtener esos puestos. Esto genero, por
una especie de metonimia, la representacion del cargo como una posesion. Asi se expresa el

de Angers:

Para que se entienda mejor la diferencia entre el oficio y la comision, se podria decir que el oficio
€s como una cosa prestada que el propietario no puede reclamar hasta que expire el plazo
convenido, en tanto que la comisién es como una cosa que se tiene por tolerancia de otro y en
precario, pudiéndola reclamar el duefio cuando a bien lo tenga.’

La comisién, dice Bodin, puede ser revocada de manera directa por el soberano. La
magistratura (oficio mayor), escribe Bodin, s6lo puede ser revocada por el soberano a través
de un edicto o una ley. Esto les da independencia a los magistrados a pesar de ser instituidos
por el rey. Adicionalmente, hay que resaltar que el oficio es algo que se posee... Y no es que
se trate de una mala lectura de algo que es una relacion. Es que esos oficios se ponian a la
venta al mejor postor con el objetivo de obtener recursos para la corona. Ya citdbamos en el
capitulo anterior la razén de esto (la guerra de infanteria requeria de muchos recursos
financieros). La corona obtenia recursos a cambio de otorgar cargos. Se solucionaba un
problema, pero se introducia otro. Como nos recuerda R.J. Knecht: “los propios gobernantes
admitian que la venalidad interferia con el buen gobierno: el Edicto de Orleans (1561) se

comprometié a abolirla, sin embargo, la venta de cargos aumenté constantemente en su

Jean Bodin. Los seis libros de la Republica, ed. Tecnos, p. 125.
Jean Bodin. Ibidem, p. 126.
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alcance e importancia. Bajo el sistema de alternatif (creado en 1554, abolido por el rey Francis
I, pero restaurado en 1568.]), determinadas oficinas se vendian en dos ocasiones, los titulares
de ellos la usufructuaban cada seis 0 doce meses. Se abusé tanto de la venalidad a finales del
siglo XVI que pueblos, parroquias, bailliages y élections eran en ocasiones cubiertas con
titulares adicionales de los cargos.”®

Regresando a Jean Bodin, puede reconocerse que su preocupacion esta expresamente
encaminada en dar razones para justificar una cierta ordenacion de los grados y niveles de los
oficios en una republica bien ordenada. El problema de la pacificacion de la aristocracia parece
no mostrarse en este tercer atributo de la soberania. Lo que tenemos es una disputa por
reinterpretar la jurisdiccion de los sefiores en los feudos. Aunque, de modo efectivo, en el
medievo feudal, el rey no era soberano, Bodin busca dar cuenta de esa jurisdiccion como un
poder delegado por el soberano. Bodin escribe: “notemos, igualmente, que los sefiores
justicieros, si bien obtienen la jurisdiccion del principe soberano en lealtad y homenaje, tienen,
no obstante, poder para establecer jueces y oficiales. Pero este poder les es dado por el
principe soberano, ya que, sin duda, duques, marqueses, barones y castellanos sélo eran, en
su origen, jueces y oficiales, como explicaremos en su momento.”'° Si se tratara de un analisis
histérico, podriamos decir que Bodin se equivocaba rotundamente en su andlisis, pues por un
lado, era evidente que las relaciones feudales y de vasallaje, si bien tenian lugares
jerarquizados, ello no implicaba un poder centralizado. Por el otro, todos los principes
dependian del Papa y su auctoritas. Pero no se trata de un andlisis historico ni de sefialar que
Bodin estaba en un error, sino de mostrar como el nuevo principio del poder centralizado del
soberano pretendié resignificar esas relaciones jerarquizadas. Es decir, las tratd como si
fuesen otorgadas o delegadas por un poder soberano anterior. De este modo se afirmaba la
continuidad en el tiempo de la soberania.

Por otro lado, resulta claro que Bodin es plenamente consciente de que en su tiempo
aun existian monarquias en las que el rey dependia de la eleccién de los nobles. Por ello,
afirmara que alli el poder soberano no radica en el monarca: “Hemos dicho antes que es sefior
absolutamente soberano quien, salvo a Dios, se lo debe todo a la espada; si depende de otro,
ya no es sefior soberano o, como dice un poeta, esse sat est servum, iam nolo vicarius esse:

qui rex est, regem méaxime non habeat.”**

8 Alternatif, era sistema de venta de una oficina a dos personas, cada una de las cuales realizaba sus

funciones durante seis meses o un afio.
° R.J. Knecht. The French Wars of Religion 1559-1598, ed. Longman, p. 89.
10" Jean Bodin. Ibidem, p. 77.
1 El poeta, por supuesto, es Marcus Valerius Martialis. Jean Bodin. Ibidem, p. 67.
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Desde la perspectiva de la soberania, las antiguas relaciones de vasallaje son
interpretadas no como una red compleja de lealtades, sino como una pirdmide en la que el
soberano estaria en la cima de esa red de dependencia, homenaje y vasallaje. Los grandes
duques y potentados de la época de Bodin, a su entender, siguen dependiendo del soberano.
Bodin busca por todas las vias reinterpretar esas relaciones de homenaje. Por supuesto, y
como ya lo sefialdbamos, esto es discutible. Bodin hace malabares para demostrar que el

tributo feudatario no choca con la soberania:

Al ocuparnos de la proteccién, he demostrado que los principes que estan bajo proteccion, en el
supuesto de gque no exista sumisién de otro tipo, retienen la soberania, aunque hayan convenido
alianza desigual, en virtud de la cual deban reverencia a sus protectores. Pero hay gran diferencia
entre quienes estan simplemente bajo la proteccion de otro y quienes deben fe y homenaje, es
decir, el juramento de fidelidad, la sumisién, el servicio y la obligacién propios del vasallo hacia
su sefior.™

Sin embargo, este intento desesperado por reinterpretar de un nuevo modo las relaciones
medievales de dependencia y vasallaje, reafirma la idea de que, lejos de mostrar lo erroneo del
planteamiento en Bodin, estamos ante un signo inequivoco de que las ideas en torno al poder
soberano estaban ya operando. Pues solo ello explica porque el pasado —y en algunos casos
sobrevivencia— de esas instituciones necesitaba ser repensado para dar coherencia al poder
soberano. Se trataba de argumentar en contra de la idea de un modo de organizacion pasada
gue buscaba mantenerse operando. La soberania no sélo debia ser afirmada en el presente,
sino también debia re pensar el pasado. Pues de este modo daba consistencia al nuevo lugar
de la corona, de la aristocracia, y de los demas estamentos.

Y algo de este orden es lo que veremos a continuacion: el modo en que el poder
soberano, una vez consolidado, comenzé a modificar el lugar de la aristocracia en esas
sociedades. Ello mostrara el sentido del debate de Bodin en torno al otorgamiento de oficios y
comisiones. En los reinos en los que, como en Francia, el soberano se consolida, la
aristocracia debe ser transformada para sobrevivir como estamento. La necesidad de sefalar

gue hay otras fuentes legitimas en la instauracion de oficios (por ejemplo, la asamblea de

12 «gj, por el contrario, admitimos que quienes deben fe y homenaje, o son tributarios, son soberanos, por la

misma razon habremos de admitir que el vasallo y el sefior, el amo y el criado son iguales en grandeza, en
poder y en autoridad. Sin embargo, los doctores en leyes sostienen que los dugues de Milan, Mantua,
Ferrara y Saboya, y hasta los condes, son soberanos, lo cual est4 en abierta contradiccidon con la méaxima
gue hemos establecido.” Loc. cit.

3 Jean Bodin. Ibidem, p. 67.
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nobles) es para sefialar que existen modos distintos de “republicas”. Tal es el caso del imperio

germanico, por citar un ejemplo.

VIOLENCIA: FUNCIONES DE LA ARISTOCRACIA

Después del afio 1000, en el reino de los francos, el pueblo
se convirti6 en el Unico objeto del saqueo [de la
aristocracia], que continué con ain mayor impunidad que
antes en vista de la incapacidad del rey por detener su
violencia y rapacidad.

Georges Duby.™

En la sociedad dividida en estamentos, la aristocracia cumple una funcion precisa: la
proteccion de la comunidad cristiana a través de la violencia. La guerra era su actividad
primordial, la Unica, la que les daba legitimidad a su posicion privilegiada. Uno de esos
privilegios era la posesion de la tierra, la extraccion de la riqueza producida en el trabajo en
ellas. Dado que esta condicion estamental era hereditaria, la cuestion de la posesion iba de la
mano. Para aquellos hombres nacidos en ese estamento que obtenian esas tierras en
herencia, conseguir las propias era un problema que se resolvia también con la violencia.

Georges Duby nos resefia este escenario del siguiente modo:

La nobleza de esos tiempos tenia costumbres matrimoniales muy precisas. La tierra era la riqueza,
y se temia que menguaran los patrimonios a causa de la herencia. No se casaba, por lo tanto, mas
de un joven por familia. Todos los demas y eran muchos, pues la mortalidad infantil era menor
entre los ricos que entre los pobres, debian quedarse sin mujer legitima, sin vinculos. Se veian
obligados a juntarse en bandas. La aventura, palabra de la época, era militar, asoladora. Habia
violencia, entonces, por todas partes. Los hombres de guerra vivian dispersos en el pais, y esto
duré mucho, hasta el fin del Antiguo Régimen. Por otra parte, y esto es evidente en algunas
regiones actuales de Asia y Africa, cuando una fuerza militar no esta encuadrada por una fuerza

politica eficaz propende a tornarse devastadora.’

" Georges Duby. The Three Orders Feudal Society Imagined, The University of Chicago Press, p. 151.
15 Georges Duby, Afio 1000 - Afo 2000. La huella de nuestros miedos, ed. Andrés Bello, p. 104.
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Dividir las propiedades entre los distintos miembros de una familia significaba la division de la
riqueza y la division del poder. Por ello, mantener indivisas las propiedades era un objetivo
primordial en esta forma de proceder de las familias. La misma forma de organizacién interna
en el estamento dedicado a la guerra produjo la violencia de los sefiorios no legitimos que
comenzaron a proliferar en el siglo XI. Uno de los modos conocidos de resolver este problema
fue el hacer a miembros de estas casas aristocraticas parte del estamento eclesiastico. De este
modo se buscaba aliviar el problema de la herencia. Sin embargo, ello no resolvia del todo este
problema. La adquisicién de tierras por la via violenta —y no la asignacion del feudo— se
convirtid en una practica comun. Las guerras privadas —que mencionamos en el capitulo
anterior—, encuentran una de sus explicaciones en lo aqui sefialado. Este problema es
inherente al modo de organizacién feudal. Por ello, el lento advenimiento de una centralizacion
politica y administrativa modificé las condiciones que producian esta violencia de la aristocracia
sin tierra.

En cierto modo se estaba ante un circulo en el que la transformacion de la economia de
la violencia necesit6 de un poder centralizado, que a su vez requirié de una administracion que
dio una via alterna de escape cierto sector de la aristocracia. Ya veiamos en el capitulo anterior
gue con el advenimiento de los ejércitos de infanteria, la caballeria comenzé a desplazarse
lentamente. Las guerras comenzaron a requerir uso de infanteria. Lo cual significaba que se
necesitaban recursos para el pago de ejércitos mercenarios. Ello significé la necesidad de un
mejor control de esos ejércitos,'® pero también la necesidad de tener recursos para pagar esos
ejércitos. Para efectos del proceso de pacificacion, este movimiento implico la posibilidad de
regular la violencia de la guerra. Eso es lo que vimos en el capitulo anterior. Lo que ahora
tendremos que seguir es otro aspecto: la nueva funcién que la aristocracia busco tener en esa
sociedad.

Para los reyes se convirti6 en una necesidad mantener el control sobre los recursos y
sobre la propia guerra. Maurice Keen da cuenta de este mismo proceso: “hubo un cambio
sustancial que afecté no a la forma de hacer la guerra, sino a la burocracia y a las técnicas de
administracion. El crecimiento exponencial en los archivos gubernamentales de todo tipo, es
testigo de este impacto. Este cambio abrié nuevas posibilidades para la supervision por parte

de los gobiernos centrales, incluso a nivel local, siempre y cuando el «centro» no estuviese

16 “Quiz4 mas importante que las pretensiones de Felipe fue el esfuerzo politico y administrativo que

acompafié a acontecimientos similares en otros paises. El control gubernamental sobre la guerra se hizo
mas firme en el siglo XIII de lo que habia sido en el XII.” Norman Housley. “La guerra en Europa. 1200 a
13007, en M. Keen (editor), Historia de la Guerra en la Edad Media, p. 173.
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muy alejado geogréaficamente.””’ Sin embargo, nos recuerda Perry Anderson, no debemos
pensar que esta implementacion administrativa era ya una transicion a la administracion legal
racional de los modernos Estados. En un primer momento, estas funciones estaban
encargadas a miembros del estamento eclesidstico. Sin embargo, la misma necesidad de
obtener recursos para la guerra obligé a los reyes a tomar esos cargos como posesiones que
podian ser vendidas. Cualquier oficio podia ser ofrecido a la venta a los individuos privados. El
historiador nos dice que esta practica funcion6 como un medio para integrar a la nobleza a una

nueva funcion:

Asi, el modo de integracién de la nobleza feudal en el Estado absolutista que prevaleci6 en
Occidente adopté la forma de adquisicién de «cargos». El que compraba privadamente una
posicién en el aparato pablico del Estado la amortizaba por medio de la corrupcion y los
privilegios autorizados (sistema de honorarios) en lo que era una especie de caricatura
monetarizada de la investidura de un feudo. En efecto, el marqués del Vasto, gobernador espariol
de Milan en 1544, pudo solicitar a los poseedores italianos de cargos en esa ciudad que ofrecieran
sus fortunas a Carlos V en su hora de necesidad después de la derrota de Ceresole, de acuerdo
exactamente con el modelo de las tradiciones feudales.*®

Este escenario planteado por Perry Anderson corresponde al siglo XVI, cuando la aristocracia
ha aceptado esa nueva funcién. Sin embargo, el proceso incluy6 dos elementos que deben ser
sefalados: el primero, es que la compra de cargos implicaba la posesion de riquezas. Ello
abrié la puerta a miembros no aristocraticos a esos puestos: los grandes mercaderes y
burgueses que comenzaban a amasar grandes fortunas. Por supuesto, eso significaba que las
condiciones comenzaban a cambiar, que la misma sociedad feudal comenzaba a sufrir serias
transformaciones: “el desarrollo de la venta de cargos fue, desde luego, uno de los mas
llamativos subproductos del incremento de monetarizacion de las primeras economias
modernas y del relativo ascenso, dentro de éstas, de la burguesia mercantil y manufacturera.
Pero la integracion de esta ultima en el aparato del Estado, por medio de la compra privada y
de la herencia de posiciones y honores publicos, también pone de manifiesto su posicién
subordinada dentro de un sistema politico feudal en el que la nobleza constituyé siempre,
necesariamente, la cima de la jerarquia social.”*®

El segundo elemento, es el arduo proceso en el que la aristocracia fue obligada a

aceptar que la guerra no era ya su funcion en esa sociedad. En el capitulo anterior vimos como

" Maurice Keen. “Introduccion: la guerra en la Edad Media”, en M. Keen, Historia de la Guerra..., p. 21.
'8 perry Anderson. El Estado absolutista, ed. Siglo XXI, México, p. 28.
Perry Anderson. Ibidem, p. 29.
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las transformaciones en la forma de hacer la guerra desplazaron lentamente el rol primordial de
ésta en los ejércitos. Ahora veremos una de las vias por las que la aristocracia busco suplir
este déficit. Para el siglo XVI resultaba claro que la aristocracia no era fundamental para los
ejércitos, a pesar, por supuesto, de seguir teniendo los cargos mas importantes. Teniendo esto
presente, ¢cOmo aceptar que siguiesen gozando de sus privilegios? La respuesta fue:
participando en la administracion del reino. Pero alli no competirian con la infanteria, sino con

la burguesia poseedora de los recursos para la compra de cargos.?°

MERITO Y VENALIDAD

El menosprecio y todo el desorden de la justicia proceden
del infinito nimero de funcionarios que es introducido, del
desorden con que se les elige, y del hecho de que todo sea
venal.

Michel de Montaigne.*

Los routiers en Francia o los commons en Inglaterra eran burgueses que gracias a sus grandes
fortunas, estaban en capacidad de comprar cargos en su reino. Y, como los reinos requerian
de recursos, la sociedad entre la Corona y estos burgueses cumplia con los fines de ambas
partes. Los principales desplazados fueron los aristocratas. Una parte importante de ellos
comenzo a perder importancia politica y riqueza. Por tanto, no podian competir con los routiers.
Es sabido que las oficinas venales, es decir oficinas vendidas, comenzaron a proliferar en el

siglo XVI. Esto fue asi, debido a las necesidades de administracion de los reinos con un poder

2 | o peor de los dos mundos estaban presentes en ese momento: “Si la venta de cargos fue un medio

indirecto de obtener rentas de la nobleza y de la burguesia mercantil en términos beneficiosos para ellas, el
Estado absolutista gravé también, y sobre todo, naturalmente, a los pobres. La transicién econémica de las
prestaciones en trabajo a las rentas en dinero vino acompafiada, en Occidente, por la aparicion de
impuestos reales para financiar la guerra que, en la larga crisis feudal de finales de la Edad Media, ya
fueron una de las principales causas de los desesperados levantamientos campesinos de la época. «Una
cadena de rebeliones campesinas dirigidas claramente contra los impuestos estall6 en toda Europa [...] No
habia mucho que elegir entre los saqueadores y los ejércitos amigos o0 enemigos: unos se llevaban tanto
como los otros.»” Perry Anderson. Ibidem, p. 29.

Michel de Montaigne ante el parlamento de Bordeaux en 1565. Michel de Montaigne. Los ensayos (segln
la edicion de 1595 de Marie de Gournay), ed. Acantilado, n. 54.
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politico centralizado, pero también a que aln no contaban ni con la capacidad técnica ni con
funcionarios preparados para llevar a cabo dichas tareas. Dentro de este marco, la aristocracia

tuvo poco que ofrecer en ese primer momento. David Bitton nos ofrece un breve panorama:

Seria un error, por supuesto, pensar que la nobleza habia perdido todas sus posiciones en el
gobierno. A finales del siglo XVI, la noblesse d'epee, 0 nobles de la espada, todavia dominaban
los tres grandes grupos de cortesanos: los grands officiers, el Conseil du Roi, y la Maison du Roi.
También procedian de la nobleza la mayor parte de los embajadores, los baillis y los senéchaux,
asi como los gobernadores de las provincias. Sin embargo, los nobles habian perdido algunas
posiciones bajo el reinado de Felipe Augusto. Mas importante ain, fue que entre 1450 y 1550
sufrieron una dréstica reduccion de sus derechos tradicionales de justicia sefiorial. [...] Y en la
medida en que el nimero de tribunales soberanos se multiplicaron, la mayoria de los jueces y
concejales fueron asignados a personas ajenas a la antigua nobleza.?

La aristocracia se encontraba, pues, ante una crisis: por un lado una gran parte de ese
estamento no tenia los recursos para comprar esos cargos. Por otro, su identidad estaba
tambaledndose porque su participacion en la guerra perdia importancia. Si bien es cierto que el
estamento noble no estaba excluido de la organizacion social —lo contrario se puede afirmar
cuando recordamos que los propios routiers una vez a cargo de una oficina venial, buscaban
comprar también el titulo de nobleza—, si se encontraba en la necesidad de recobrar esos
espacios perdidos. ¢ Como salir de este atolladero? Para resolver esa pregunta, seguimos el
tratamiento de Davis Bitton, profesor de historia en la Universidad de Utah, en su obra The
French Nobility in Crisis, 1560-1640. Si seguimos el camino que llevdé a la aristocracia a
enfrentarse a esta crisis, podemos reconocer tres momentos. 1) La aristocracia tuvo que apelar
a su condicién noble en contraposicion al caracter de los no aristécratas burgueses. Se opuso
el mérito y la virtud a la mera riqueza y la posible corrupcion inherente al dinero en oficinas
publicas. 2) Sin embargo, esa idea encontrd pronto su limite, cuando esta afirmacion del mérito
inherente al noble mostr6 su fragilidad y hasta su completa carencia en los aristocratas
individuales. La respuesta fue un compromiso para otorgar las oficinas publicas a los nobles
para mantener el equilibrio en la comunidad. 3) el tercer momento fue cuando no se afirmé
meramente el mérito de la aristocracia, sino que se le obligb a tener efectivamente esos

méritos. Cuando se les obligd a formarse, a educarse para el cargo que exigian.

22 Davis Bitton. The French Nobility in Crisis, 1560-1640, Stanford University Press, pp. 42-43.
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1. El mérito

El problema de las oficinas veniales no aparecié a los hombres de la época, en un primer
momento, como un problema de corrupcién. Es decir, como el signo de que la administracion
gubernamental carecia de estrategias y practicas gubernamentales efectivas. Mas bien,
aparecié como un problema de ruptura con la tradicion. O por lo menos ese es el tema mas
recurrente en la literatura de la época. Segun Davis Bitton, desde comienzos del siglo XVI la
aristocracia a través de publicacion de libros, informes y panfletos, puso a discusion el tema de
la venta de cargos como un problema de exclusion de la nobleza de las practicas mas altas del
reino. Por ejemplo, Blaise de Monluc (1502-1577) noble que luché en las guerras de religién,
se preocupaba porque los burgueses ascendieran a una posicion que no les correspondia
estamentalmente: “Monluc se lamentaba de que los nobles dejaran las oficinas municipales en
favor de hombres del pueblo, ante los que «nosotros teniamos que hacer reverencias e
inclinarnos.»”?* El mundo estaba cabeza abajo.

En ese mismo tenor, un panfleto anénimo titulado Lettre missive d’'un gentilhomme a un
sien compagnon, contenant les causes du mescontentement de la noblesse de France
sefialaba que el rey desde 1559 habia invertido el mundo: “los gobernantes han humillado a
unos, y elevado a los otros, haciendo del noble un villano y del villano un noble, sin duda, una
transubstanciacién de los honores contrarios.”** El diagndstico de la situacién ruin del segundo
estamento no era, entonces, que habian dejado de ser importantes para la guerra, sino que los
gobernantes los desplazaban. Era el rey quien arruinaba a la nobleza. Se negaba asi la
pregunta por la situacion por la que atravesaba ese estamento. Para el autor anénimo, la
preferencia de la corona por los burgueses no era Unicamente el pago recibido por el puesto,
sino la docilidad de esos burgueses. Ellos serian mas faciles de manejar por el soberano que la
aristocracia. La nobleza, pues, estaba completamente desplazada.®

Solo cuando se puso el acento en que el problema principal no era la inversion del
mundo estamental por gracia del rey, sino por la incapacidad de la aristocracia por competir

con ellos en riqueza, fue que el debate dejé de ser una mera queja. Escribe Bitton que “para

2 Agénor Bardoux, Les Iégistes, leur influence sur la societé francaise (Paris, 1877), p. 118, citado en Davis

Bitton. The French Nobility in Crisis, 1560-1640, p. 43.

Anénimo, Lettre missive d’un gentilhomme a un sien compagnon, contenant les causes du
mescontentement de la noblesse de France . citado en Davis Bitton. Ibidem, p. 43.

“Los nobles de Delfinado estaban igualmente irritados, pero admitieron que habian optado por retirarse «a
vivir en la ociosidad en el pais.»” La afirmacion es de otro panfleto andnimo, La vérité des justes defences
de la noblesse du dauphiné, pp. iii, 8, citado en Davis Bitton. Ibidem, p. 43.
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Du Haillan, que estaba pensando principalmente en el parlamento, el verdadero problema
consistia en la practica de la venta de oficios. Los nobles, «no aceptan la artimafia que implica
la compra de cargos, no se puede comprar lo que debe ser una virtud», y por ello simplemente
abandonaron sus posiciones en el parlamento.””® En este rechazo a competir con los
burgueses en la compra de cargos se encuentra ya la primera formulaciébn de una posible
salida a esta crisis de la aristocracia: auto-afirmar el caracter noble del estamento. Sélo ellos
son virtuosos... Nuevamente, Bitton nos recupera un fragmento de la Carta an6nima que

buscaba encontrar una solucion al problema de la aristocracia:

En lugar de limitarse a instar la devolucion de los nobles a la notoriedad, el caballero anénimo
pedia al rey que «restableciera un gobierno bajo el cual sean honrados y recompensados lideres y
hombres virtuosos segin sus méritos.» — Se hacia la suposicion gratuita de que la nobleza habia
sido desplazada no por capacidad, sino por la riqueza y que la nobleza se beneficiaria si se
concedieron las oficinas sobre la base del mérito. La cuestion, en otras palabras, se plantea en
términos de “mérito” y “virtud” en lugar de “venalidad” — lemas favoritos de la prolongada
discusion que siguié.”

Mérito y virtud versus venalidad. Estamos ya ante esta primera formulacién acabada del debate
en torno al nuevo lugar de la aristocracia de acuerdo al tercer atributo de la soberania. Primero
se debid reconocer el elemento extrafio a la aristocracia: la venalidad, que caracterizaria a la
burguesia. Segun esta caracterizacion, si la burguesia tiene que pagar por los oficios que
detenta, ello se debe a que no tiene otra cosa que ofrecer. El estamento noble, como opuesto a
la burguesia, si contendria un caracter positivo: el mérito y la virtud. El autor anénimo del
panfleto no era el Unico que afirmaba que el mérito debia ser el Unico criterio de ascenso. Se
convirtié, nos dice Bitton, en una posicion generalizada en la aristocracia. Pues creian que si se
otorgaban los cargos con ese criterio, inevitablemente los nobles lo obtendrian. Eymar de
Froydeville, quien escribié en 1574 sus Dialogues de l'origine de la noblesse, decia: “Si las
cosas se arreglaran por proporcion geométrica, es decir, por los méritos individuales, y no por
la proporcién aritmética, es decir, por la cantidad de oro o plata, todo lo que veriamos seria

virtuosismo y los nobles destacarian por encima de los necios.”?®

% | a referencia dentro de la cita; Du Haillan, De I'estat et succez des affaires de France, rev. ed. (n.p., 1611),

pp. 173-174. Davis Bitton. Ibidem, p. 43.

27" Davis Bitton. Ibidem, p. 44.

%8 Eymar de Froydeville, Dialogues de I’origine de la noblesse (Lyon, 1574), p. 79. Citado en Davis Bitton.
Ibidem, p. 45.
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En un escenario idilico, el problema radicaba Unicamente en el criterio para elegir a los
funcionarios publicos. Modificando tal criterio no so6lo se resolverian los problemas del
estamento en crisis, sino también los del reino: “en 1603, Pierre de Boyssat, del Delfinado,
escribié que el gobierno méas perfecto es el de un rey servido por su nobleza. La virtud y el
mérito necesario, dijo, «no se pueden encontrar en los plebeyos, porque el trabajo manual y el
ejercicio de los oficios y el trabajo fisico les han privado de esas cualidades de la mente.»"*® En
Pierre de Boyssat volvemos a encontrar la mera oposicion entre el caracter de la nobleza y el
de la burguesia. Si la nobleza es virtuosa por definicién, y la burguesia no. Por lo tanto, no es
irracional otorgar a los plebeyos los oficios publicos aunque sean ellos los que tengan el dinero
para comprar los cargos. Reconocemos también en Pierre de Boyssat la antigua oposicion
medieval entre el trabajo manual/fisico, propio del tercer estamento, y la virtud y libertad propia
del estamento aristocratico. Lo que no se reconoce es que esta division estamental estaba
sufriendo graves cambios.

Solo los aristocratas tienen mérito. ¢ Por qué la aristocracia se atrevia a formular una
proposicion aparentemente tan simple? Por supuesto, hay algo en juego en esa afirmacion
general. No toda la aristocracia pensaba necesariamente en un mérito natural. Para algunos
miembros de este estamento, la aristocracia podia alcanzar a tener méritos por ser los que
afirmaban estar en condiciones de alcanzar la virtud. Para muestra veamos el siguiente pasaje
de Michel de Montaigne, quien escribe que:

Tener los brazos y las piernas mas fuertes es una cualidad digna de un cargador, no de la virtud,;
la salud es una cualidad muerta y corporal; hacer tropezar al enemigo es un golpe de fortuna, lo
mismo que deslumbrarle los ojos con la luz del sol; ser habil en la esgrima es un recurso de arte y
ciencia, y que puede darse en una persona cobarde y sin valor. EI mérito y la valia de un hombre
radican en el 4nimo y en la voluntad; ahi es donde reside su verdadero honor; la valentia es la
firmeza no de piernas y brazos, sino del animo y del alma; no consiste en el valor de nuestro
caballo, ni de nuestras armas, sino en el nuestro. Quien cae obstinado en su valentia, si succiderit,
de genu pugnat [si ha caido, pelea de rodillas], quien no rebaja ni un apice su confianza por
ningln peligro de muerte inminente, quien, al rendir el alma, sigue mirando a su enemigo con una
mirada firme y desdefiosa, es derrotado no por nosotros sino por la fortuna; cae muerto, no
derrotado.®

2 | as palabras de Pierre de Boyssat, Remerciement au roy par les annoblis du dauphing, ou il est touché de

la dignité de la noblesse (Paris, 1603), pp. 13-14. Davis Bitton. Ibidem, p. 45.
%0 Michel de Montaigne. Los ensayos (segln la edicién de 1595 de Marie de Gournay), ed. Acantilado, p.
286.
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Por supuesto, Montaigne habla del mérito y el valor de un hombre en la guerra. Traemos este
pasaje soOlo para destacar la distancia en la virtud, el mérito y el valor, del saber, la fuerza, la
técnica, etc., que son Utiles, pero que no constituyen lo propio de la virtud. Es esta oposicion
gue alguien como Montaigne establece y recuerda, lo que los propagandistas de la aristocracia
en la lucha del mérito contra la venialidad buscaban utilizar. Sin embargo, lo que perdian de
vista esos propagandistas, es que el mérito para un oficio publico si pasaba por el saber y la
técnica. Un hombre del tercer estamento seguramente no estaba preparado para actuar como
ese hombre que, a pesar de caer, pelea de rodillas. Pero lo que esta en juego en el ejercicio
publico de los oficios es otra cosa que el valor y la virtud. El mundo medieval estaba
cambiando.

Y es por ello, por la disolucion del mundo medieval, que esta oposicion abstracta
(mérito versus venialidad) no podia durar demasiado. Acentuar desmedidamente el aspecto del
mérito en contra de la venialidad (que se imponia como una necesidad para el reino), condujo
a esos hombres a preguntarse en qué consistia ese mérito. EI mérito, mereri, implica que
alguien gana algo, o lo merece, de acuerdo al fin que se busca alcanzar. Los oficios tendrian
gue ser asignados a quienes lo merecen, no a quienes lo compran. En principio —por
definicion— veiamos, la aristocracia solo afirmé ser el estamento merecedor. Pero al pensar en
las funciones de los oficios, ese mérito tenia ahora mas que ver con la capacidad del individuo
para llevar a cabo las tareas inherentes a los oficios publicos que con la pura afirmacién de la
nobleza de la aristocracia. No se trataba ya de afirmar las virtudes guerreras inherentes a ese
estamento, sino de la capacidad para cumplir la funcién gubernamental. Claro, esta capacidad
estuvo siempre mezclada con la idea, en esa época todavia dificil de borrar, de que la
aristocracia tenia, por nacimiento, mejores condiciones intelectuales y de caracter (virtud) que
los individuos integrantes del tercer estamento. El tercer estamento, recordemos, sélo se
dedicaba al trabajo. Asi, al comenzar a pensar el mérito individual, forzosamente se tuvo que
reconocer que la aristocracia no necesariamente estaba capacitada para cumplir esas
funciones. Existian aristocratas que no estaban en condiciones de llevar a cabo las funciones

de las oficinas publicas:

Pero no fue sencillo aceptar esa facil conclusion, y los que tanto deseaban otorgar las oficinas a la
nobleza y reconocer el mérito individual tuvieron que determinar qué se debia de hacer si las dos
cualidades no coincidian. En 1561, Pierre de La Place habia instado a que la preferencia se diera a
los nobles, incluso si no fueran particularmente distinguidos; esto se justificaba por el pasado y
por el futuro que anticipaba la excelencia de la familia noble. Y sin embargo, ni siquiera él
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ignoraria por completo la cuestion de mérito: la condicién de noble, observo, no puede quitar el
«impedimento de la estupidez humana.»**

Con una postura como la de Pierre de La Place llegamos a la disolucion de la pura afirmacion
abstracta de que la aristocracia, por su nobleza, merecia los cargos publicos. EI mérito debia
reconocerse en las capacidades de cada individuo. Pero llegamos a esto gracias a la primera
afirmacion general. Mediante la corroboracion individual de esos meéritos afirmados se
reconoce que no hay una coincidencia: no todos los aristocratas lo merecen. Pasamos asi al

segundo momento.

2. Compromiso entre capacidad y nobleza

Ya en la intervencion de Pierre de La Place reconocemos los signos de este segundo
momento, que implica el compromiso entre el mérito y la aristocracia como estamento. ¢Qué
significa esto? Por un lado, se reconoce que individualmente cada aristocrata es distinto, y sus
capacidades pueden ser suficientes o no para obtener un oficio publico. Se diluye la idea de
que la aristocracia tiene el mérito de esos cargos por definicion. Lo que no se disuelve es el
estamento mismo. Eso significa que debe ser respetada su posicién en ese mundo dividido ain
en tres estamentos. Es decir, la pregunta no era ya Unicamente si los cargos deben ser
vendidos u otorgados por mérito, sino, ¢gqué hacer con la aristocracia?, ¢cual es su nueva
funciéon? Otro panfleto de la época decia: “no seria posible arruinar [la nobleza mas facilmente
gue haciéndola inutil], que es lo que ocurre si no se la emplea. Por lo que si no es empleada es
inatil, y lo que es indtil es despreciado por todos.”*

Los términos en que se desplazé el debate indican que la afirmacion del mérito de la
aristocracia, a pesar de fallar argumentativamente, tuvo éxito al poner en primer término la
preocupacion por la nueva funcién de la aristocracia. La respuesta a esta preocupacion debia
buscar necesariamente un compromiso entre el mérito necesario para los oficios publicos, el

respeto al estamento aristocratico, y el objetivo del reino de obtener recursos monetarios:

La idea de la concesion de oficios s6lo a aquellos que lo merecian era muy altisonante, dijo [el
filésofo Jean Bodin], pues esto mantendria al Estado en ebullicion constante. Hombres de la

31 Davis Bitton. Ibidem, pp. 45-46. La referencia al interior de la cita: Pierre de La Place, Traité de la

vocation et manieré de vivre a laquelle chacun est appellé, (Paris, 1561), pp. 59-60.
2 Anénimo. Response & une lettre ecrite & Compeingn de quatriéme jour d’aoust, touchant le
mescontentement de la noblesse de France. Citado en Davis Bitton. Ibidem, p. 44.
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necesaria capacidad eran «muy pocos y facilmente podrian ser expulsados y superados por los
demas.» Por supuesto que seria preferible otorgar los puestos de responsabilidad a quien lo
merece, pero Bodin considera que esto era imposible. Las cualidades necesarias no eran muy
comunes. Bodin llegé a considerar que la Gnica solucion viable era un compromiso: colocar a las
personas meritorias en posiciones siempre que fuera posible, pero otorgar cargos publicos
también sobre la base de la riqueza y la nobleza. No habria necesidad de otorgar posiciones
otorgadas a personas ricas 0 nobles que fueran indignos e incapaces, pero debia mantenerse a un
minimo y debian ser aquellos en los que el menor dafio posible se pudiera esperar. [...] La
nobleza se alegraria «por el solo hecho de reconocer el estatus noble en la distribucion de los
cargos»; y los roturiers estarian «encantados mas alla de lo que se cree» de encontrarse en el
mismo nivel que la aristocracia.*®

Jean Bodin interviene directamente en este debate. Su posicidn, por supuesto, no es la misma
gue la de los aristocratas que intervienen en panfletos. Su posicidon no pone en primer plano los
fines de la aristocracia, sino la del propio reino. Por ello, €l no olvida la necesidad del reino por
obtener dinero, y el mantener a en armonia a los dos estamentos.** Con su solucién, tanto los
routiers como los nobles se encontrarian contentos. En gran medida estamos ante una
solucion que la corona podia aplicar de inmediato, y ad hoc a la tesis de que es el soberano el
que tiene la decisién ultima del otorgamiento de los oficios publicos. Sin embargo, dejaba
inconcluso el debate en torno a la pregunta ¢qué es el mérito y quién lo tiene? Para la
aristocracia esta solucién era insatisfactoria, pues deseaba todos los cargos. Para los que
buscaban determinar qué es el mérito, también resultaba insatisfactorio. Pasamos al siguiente
momento con un retorno de la afirmacién aristocratica del mérito. Si no se puede conciliar la
venialidad con el mérito, debe ese estamento entonces construir sus méritos. La aristocracia

debe educarse para poder acceder a los cargos publicos.

% Davis Bitton. Ibidem, p. 46. (Referencia interna: Jean Bodin, Les six libres de la république (Paris, 1576),

livre VI, ch. 6.).

También habian posturas como la de Thierriat que justificaban que la aristocracia merecian los cargos
publicos por tradicién: “Como una cuestion de principio abstracto, Thierriat creia que los nobles debian
ocupar los puestos de responsabilidad publica. Esta habia sido la préctica entre los judios, los griegos y los
romanos. También era razonable, pensd, ya que los que eran «verdaderamente nobles» estaban mas
decididos para llenar sus puestos con honor y distincion. «Esta clase de puestos, por ejemplo las
embajadas, deben reservarse para los nobles, simplemente porque los nobles seran mejor recibido por
principes extranjeros»” Davis Bitton. Ibidem, p. 50. La cita de Thierriat corresponde a Thierriat, Trois
traités; de la noblesse de race, de la noblesse civile et des immunitez des ignobles, p. 35.

34
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3. La construccion del mérito en la aristocracia

En el tercer momento estamos de vuelta al tema del mérito, pero con una modificacion
considerable: después de reconocer que la aristocracia no tiene el mérito de los cargos solo
por su nobleza de nacimiento, y de que se ha de rescatar al estamento encontrandole a sus
miembros una funcion, se ha de buscar hacer a los nobles merecedores del oficio publico.
Como el grueso de la aristocracia no puede competir con la burguesia en la compra de los
cargos, ella ha de educarse para ser meritoria de los oficios publicos. Si se logra esto, el mérito
efectivamente habria vencido a la venialidad. El precio, por supuesto, es la transformacién de
la propia aristocracia. Ellos debian recibir educacion, cosa a la que ese estamento no estaba
habituado. Sélo asi la aristocracia podia competir con la burguesia: “Tal vez una consecuencia
inevitable del deseo tanto para premiar el mérito como de elevar la nobleza hizo que este
enfoque pareciera tanto mas necesario en vista de las deficiencias educativas atroces de la
mayoria de los nobles, como en contra de la creciente necesidad de formacién juridica
profesional.”®

El problema de la formacién de la aristocracia para los oficios publicos no surgio, pues,
como una tendencia inherente al estamento, sino como una necesidad de poder competir con
el dinero de la burguesia. Es conocido que los miembros de la nobleza, por su antigua
formacion militar, no tenian las aptitudes para ocupar los distintos cargos publicos: ni el
ejercicio en las cortes de justicia, ni en las demas funciones administrativas. La tradicion militar
del estamento los conducia necesariamente a una postura anti-intelectual. A continuacién un
breve episodio de la época en torno a los cargos publicos que devela el estado de cosas, es

decir, la escasa formacion de la aristocracia a mediados del siglo XVI:

Un cierto Pierre Billard reclamd la posicion de teniente criminal en Robe Courte en Bourbonnais,
una posicion que se habia establecido en 1554. Se le dijo que la posicién habia sido abolida en
1564. Son embargo, lo que nos interesa es la afirmacion de que Billard carecia de «conocimientos
y experiencia en asuntos juridicos.» El era, se dijo, «ignorante de las leyes, ordenanzas y usos del
reino. De hecho, ha sido apenas en los Ultimos dos o tres afios que él aprendid a leer y apenas
hace muy poco ha podido firmar su nombre. (Como, entonces, puede juzgar asuntos del honor y
de la vida humana?» *

% Davis Bitton. Ibidem, p. 46.
% Davis Bitton. Ibidem, p. 47. La referencia al interior es: Julien Peleus, Oeuvres (Paris, 1638), pp. 371-74.
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Casos como el anterior obligaron a la misma aristocracia a reconocer su falta de mérito, y la
necesidad de recibir instruccion al respecto. Por supuesto que fue un proceso largo que
involucré a varias generaciones. ¢Coémo se pasa del analfabetismo a los estudios, asi sean
preliminares, del latin y los estudios sobre las leyes y la jurisprudencia? Gaspard de Saulx-
Tavannes (1509-1575), aristocrata de espada, en sus Mémoires, reconoce que: “los plebeyos
no tomaron los puestos judiciales de nosotros, es la ignorancia la que nos mantiene fuera.”*’

Resulta claro que para los miembros de la aristocracia este cambio iba en contra de sus
intereses. Para ellos, lo mejor era mantener el status quo medieval. La necesidad de educarse
les vino impuesta desde fuera de si. Sin embargo, han tenido que aceptar que esa educacion
es necesaria para mantenerse como estamento, para conservar sus privilegios Han hecho
propia esa necesidad. Alli radica la subjetivacion en el tema que aqui tratamos. Como es
sabido, en los siglos siguientes, la formacién de la aristocracia aparecerd como un signo propio
de ese estamento. Habran olvidado el proceso que los condujo a ello. EI momento en que la
aristocracia tuvo que asimilar que la necesidad de educarse era su Unica opcién se habra
vuelto opaco ulteriormente. Lo mismo ocurre con el proceso en que una demanda externa por
formarse devino una afirmacion interna. Ese proceso puede mantenerse en la opacidad, pero
ha tenido presencia efectiva. No sin lucha y resistencia, el segundo estamento reconocié sus
carencias y debié someterse a una formacion para poder ser (til a la republica soberana.

Con este reconocimiento se resuelve el problema del mérito. Y comienza el problema
de la educacion de la nobleza. El mérito no pertenece a un estamento, sino a la formacion y
aptitudes de cada individuo, sean estos nobles o burgueses. Esta formacién se obtiene gracias
a la educacién. Para la aristocracia esto significa su transformacion. La guerra ya no es el
campo natural que le otorga privilegios. Pero incluso, aun cuando algunos de ellos seguian
empledndose en los ejércitos del rey, y siendo agentes importantes en el campo de batalla,
incluso alli, debian instruirse, educarse, y de ese modo sobrevivir en las nuevas condiciones

del siglo XVI y el advenimiento de los reinos con poder soberano.

37 Gaspard de Saulx-Tavannes, Mémoires, I, 97, citado en Davis Bitton. Ibidem, p. 47. En el mismo tenor:
“Maés tarde, el inglés Sir Robert Dallington observo que la nobleza francesa se quedo sin empleo «por falta
de instruccién. Nicolas de Crest, Noél Du Fail, Bernard Du Hallain, Claude Fauchet y Vincent de La
Loupe, todos ellos son una muestra de la falta de educacion de la nobleza.»” Bitton, loc cit. (Robert
Dallington. View of France.)
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EL PROBLEMA DE LA EDUCACION

La sabiduria francesa fue antafio proverbial por ser una
sabiduria que prendia tempranamente y que apenas duraba.
En verdad que, ain hoy, vemos que no hay nada méas gentil
que los nifios pequefios franceses, mas normalmente
traicionan las esperanzas que han hecho concebir y, una vez
hombres y derechos, no se halla en ellos ninguna excelencia.

Michel de Montaigne.®

De manera breve, y solo en relacion a la formacién del aristocrata para ocuparse de los oficios
publicos, es que nos detendremos en el problema de la educacion. Es decir, se verificara la
transformacion en ese estamento que implicé la educacion. Deciamos que pasar de hombres
dedicados Unicamente a la guerra y la rapifia, a hombres dedicados al trabajo en la
administracién del reino implicaba una gran transformacion. Bitton recupera la postura de
Francois de L'Alouéte, un oficial y abogado con experiencia, quien en un panfleto de 1577
reflexion6 acerca de la nobleza y su necesidad de convertirse en algo distinto, en transformar
su identidad: “después de observar que el poder y la riqueza de la nobleza eran una mera
sombra de lo que fue, Francois de L'Alouéte puso el dedo en lo que él consideré la causa més
basica: la pérdida de puestos publicos. Los culpables de este estado de cosas, él sefialaba,
eran los propios nobles, que preferian el placer, la vanidad y la ignorancia, y asi se habian
vuelto indignos de responsabilidad y habian abandonado «la obra publica para su beneficio
individual.» Su falta de aprendizaje, continuaba, habia sido tanto mas perjudicial en las leyes,
gue se habian vuelto tan complicadas que uno ahora tenia que estar bien capacitado en
jurisprudencia para poder entender del tema.”*

El diagnostico resultaba claro: la aristocracia debia prepararse. Pero, como las
necesidades de los reinos soberanos implicaban prescindir de miembros formados en la
Iglesia, era necesario que la formacion de estos miembros de la aristocracia se diera fuera de
aquella institucion. Aunado a ello, la formacion para las funciones en un oficio publico requeria

una atencion distinta;

38

“ Michel de Montaigne. Ensayos completos, ed. Catedra, Libro I, Cap. XXVI, p. 197.

Davis Bitton. Ibidem, p. 48. La cita al interior corresponde a L'Alouéte, Des affaires d’estat, des finances,
du prince et de sa noblesse, pp. 170-171. El diagnostico de Alouéte “para restaurar la nobleza no consistira
Unicamente en la educacion, sino que también inst6 a una simplificacion de las leyes para que «los nobles
de educacion mediocre puedan hacer justicia sin demasiada dificultad»”, loc. cit.
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Al afio siguiente [i.e. 1578], se publicé un delgado duodécimo por Pierre d'Origny. Aunque
trataba sobre todo de generalidades acerca de la virtud y honor, hizo una sugerencia especifica:
una academia especial debia ser establecida para los jovenes nobles. Seria una institucion
«maravillosamente grande y espaciosa» en la que los hijos de los nobles podian recibir una
educacion amplia hasta que llegaran a la edad de dieciocho afios. Luego, después de «la
inclinacion de su naturaleza», ellos podrian elegir una profesion. Los que eligieran teologia,
derecho o medicina permanecerian durante seis afios méas para recibir instruccion avanzada. Los
que tuvieran una inclinacién militar recibirian cuatro afios de entrenamiento en el campo. Se ha
de notar que la preparacion de los nobles para cargos publicos no era el objetivo mas importante
de la mente de Origny.*

Una vez abierta la posibilidad de la formacién educativa, el horizonte de accion para la
aristocracia se hizo mas grande. Este proyecto de una academia para la nobleza resolvia la
formacion de funcionarios para beneficio del estado, pero también se preocupaba por
proporcionar funciones nuevas a la aristocracia en decadencia. Se buscaba resolver un
problema preciso en aras de mantener los privilegios de ese estamento. Al mismo tiempo
estaba brindandole determinaciones que modificaban radicalmente su identidad. Y eso, la
transformacién de la identidad, era algo menos pragmatico que la busqueda del acceso a los
oficios publicos y mantener las ganancias de un estamento que ya no podia tan facilmente ir a
robar directamente a las comunidades vecinas: “David Du Rivault atacé el antiguo tépico de
gue el aprendizaje era algo degradante y por ello no digno para la aristocracia. Los nobles
griegos y romanos eran competentes en ambos, en las armas y en las letras, dijo, y su declive
lleg6 sélo cuando descuidaron uno o el otro. Por desgracia, la nobleza del presente «desprecia
el enriquecimiento de la mente», y «nada parece mas vil y menos estimable.»”** En el mismo
tono, en un panfleto titulado Le paysan Francois se refutaba “la afirmacién de que la educacion
y las letras harian a los jévenes caballeros cobardes y afeminados y totalmente incapaces de
empufar las armas.”*” Esta afirmacion refutada estaba bien establecida en aquella época.

Léase al respecto, por ejemplo, la opinién de Michel de Montaigne:

Debe presidir a la educacion una dulzura severa, no como se practica generalmente; en lugar de
invitar a los nifios al estudio de las letras, se les brinda s6lo con el horror y la crueldad. Que se

“0 Davis Bitton. Ibidem, p. 49. La cita al interior corresponde a David Pierre d'Origny, Le hérault de la

noblesse de France (Lyon, 1578), p. 39.

Davis Bitton. Ibidem, p. 49. La cita al interior corresponde a David Du Rivault, Les éstats, esquels il est
discouru du prince, du noble, et du tiers estat, p. 355.

2 Davis Bitton. Ibidem, p. 52.

41

195



Oficio publico

alejen la violencia y la fuerza, nada hay a mi juicio que bastardee y trastorne tanto una naturaleza
bien nacida. Si quereéis que el nifio tenga miedo a la deshonra y al castigo, no le acostumbréis a
ellos, acostumbradle mas bien a la fatiga y al frio, al viento, al sol, a los accidentes que le precisa
menospreciar. Alejad de él toda blandura y delicadeza en el vestir y en el dormir, en el comer y en
el beber; que con todo se familiarice, que no se convierta en un muchachdn hermoso y afeminado,
sino que sea un mozo lozano y vigoroso.*

Montaigne no esta diciendo que las letras produzcan un caracter débil. El esta a favor de la
ensefianza de las letras. Pero las letras que conducen a la virtud, no a un saber. Lo que esta
sefialando es que el caracter no se forja ni con la dulzura (“la blandura y delicadeza en el
vestir, etc.”) ni con la crueldad (“la deshonra y el castigo”). Lo que él busca establecer es una
formacion que forje le caracter, no un saber. Y para ello es mejor formar a los nifios a través de
las carencias, a través de una dulzura severa. Para alguien como Montaigne no importa tanto
el conocimiento o la memorizacién de un saber especifico, sino como se logra formar la virtud.
Por eso, se burlaba de quienes descuidaban la formacién del caracter y daban preferencia al

mero saber de objetos o temas:

Yendo un dia a Orleans, me encontré, en la llanura que hay antes de Clery, a dos profesores que
venian a Burdeos, a unos cincuenta pasos el uno del otro. Mas lejos, detras de ellos, vi a un grupo
encabezado por un sefior, que era el difunto conde de La Rochefoucauld. Uno de mis criados
pregunté al primero de los profesores quién era el gentilhombre gque venia tras él. Como no habia
visto la comitiva que le seguia y crey6 que le hablaban de su compafiero, respondio
graciosamente: «No es gentilhombre; es gramatico, y yo soy l6gico». Ahora bien, nosotros que
intentamos aqui, por el contrario, formar no a un gramatico o a un légico, sino a un gentilhombre,
dejemos que ellos abusen de su tiempo. Nosotros tenemos trabajo en otra parte.*

Pero ese buen caracter no es lo que se estaba buscando con la educacién de la aristocracia
para lograr el mérito que exigian los cargos publicos. La posicion de Montaigne, claro estd, va
mas alla de los debates entre mérito y venialidad. Sin embargo, es también sintomatico de lo
difuso que el tema de la educacion era para la época. Su ensayo “La formacion de los hijos”,
dedicado a la sefiora Diana de Foix, condesa de Gurson, tenia como finalidad, justo apartarla

de la idea de que la educacién consistia en la mera transmision de conocimientos positivos.

“* Michel de Montaigne. Ensayos completos, ed. Catedra, Libro I, Cap. XXVI, p. 198.
“Michel de Montaigne. Los ensayos (segin la edicion de 1595 de Marie de Gournay), ed. Acantilado, Libro
I, Cap. XXV, p. 229.
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Estaban en disputa diversos principios acerca de como debia formarse a los nuevos miembros,
ya no sélo del segundo estamento, sino de la misma comunidad.

Regresando al tema de la educacion de la aristocracia, podemos sefialar que ésta se
preocup6 por transmitir determinados saberes, a costa de la formacion del caracter.”® En la
transformacién que experimento la aristocracia, ésta no lo vivié como la aceptacién del fin de
una época de privilegios gracias a la guerra, sino como un retorno a la “verdadera aristocracia”,
como la de los griegos y romanos. Por eso afirmaban un retorno a las letras.

Asi, dos movimientos tenian lugar en conjunto: la afirmacién de la educacion, y la
aceptacion de que la guerra no era el Unico medio para alcanzar la dignidad aristocratica. Por
supuesto, no para todos significo la auto-afirmacion de la aristocracia. Comenzaba a ser visible
que la aristocracia no merecia por si misma, de los privilegios que goz6 en el pasado.*® Louis
Turquet de Mayerne, autor de La monarchie aristodémocratique, afirmaba que “el rendimiento
en el campo de batalla no era suficiente. Los nobles debian demostrar su valia no s6lo como
soldados, sino también como administradores, jueces, académicos, artistas, agricultores,
médicos y comerciantes. Hizo ver un lugar para los nobles en el gobierno; y fue lo
suficientemente lejos [en la defensa de la aristocracia] como para estipular que cada
Parlamento debia incluir algunos de los miembros de la antigua nobleza ("de robe courte").
Pero nunca debia una persona, cualquiera que fuese su clase social, ser nombrada o
ascendida excepto sobre la base del mérito. Si los nobles eran libres de poder entrar en el
servicio publico, lo podia hacer también todo el mundo. Todos ellos competirian en igualdad de
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condiciones. Sin ser aun la posicibn generalizada, el autor de La monarchie

aristodémocratique enuncia de modo claro que, aunque la aristocracia seguia existiendo y

> El propio Montaigne describe el duro proceso de transmisién de conocimientos en los nifios de esa época:
“Pero, entre otras cosas, el orden de la mayoria de nuestros colegios me ha disgustado siempre. Se
cometeria tal vez un error menos dafiino inclinandose hacia la indulgencia. Es una verdadera cércel de
jovenes cautivos. Los vuelven desenfrenados castigandolos antes de que lo sean. Si llegas a un colegio en
el momento de la tarea, no oyes mas que gritos de nifios torturados y de maestros ebrios de célera. jQué
manera de despertarles el gusto por su leccion, a esas almas tiernas y temerosas, guiarlas con una faz
terrorifica, con las manos armadas de latigos!” Michel de Montaigne. Los ensayos (segin la edicion de
1595 de Marie de Gournay), Libro I, Cap. XXV, p. 225.

Por supuesto, en ese tiempo en el que los cambios estaban teniendo lugar, también existian posiciones que
buscaban mantener como la cima de las virtudes aristocraticas, si participacion en la guerra. Asi en un
panfleto titulado Le paysan Francois se defendia la educacion como via de ascenso a los puestos publicos:
“Sin embargo, lo que este autor tenia en mente, si examinamos su descripcion de cerca, no eran posiciones
funcionales en todos los oficios publicos, sino s6lo en las oficinas venales, generalmente considerados mas
bien como la inversion o propiedad que como oportunidades de servicio. Por ejemplo, insistio en que el
noble podia sostener los cargos publicos y al mismo tiempo continuar con sus deberes militares debido a
que algunos de los cargos civiles se celebraban alternativamente, por semestre.” Davis Bitton. Ibidem, p.
552.

" Davis Bitton. Ibidem, p. 51.
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continuaba gozando de privilegios, la linea de separacion estamental estaba ya borrandose. El

proceso de pacificacion de la aristocracia estaba teniendo lugar.

Como hemos visto, aunque Jean Bodin al describir el tercer atributo de la soberania —en sus
Seis libros sobre la republica— solo se preocupa por destacar al poder soberano como fuente
legitima en la reparticion de cargos y oficios, esta caracteristica sefiala un dmbito de gran
importancia en el proceso de pacificacién de la aristocracia. La crisis de la identidad de los
miembros del segundo estamento —producida por su declive en la guerra— los obligd a
afirmar su mérito para ser parte de los oficios del reino en contra de la burguesia y el sistema
de venta de cargos. Pero lo que comenzé con esa afirmacion de la nobleza aristocrética
terminé con la aceptacion de la formacion en academias para nobles. Con ello, la aristocracia
pasaba del ejercicio de la violencia al oficio publico y privado. EI cambio, por supuesto, fue
lento. Pero hemos visto como se consolido el cambio, incluida las mediaciones y los callejones
sin salida, o salidas falsas (por ejemplo, la no desarrollada, pero si sefialada venta del propio
titulo nobiliario) que aparecieron en este proceso.

Uno de los cargos en cuestion era el de los magistrados que brindaban justicia. Pero en
ese cargo, las cosas son algo diferentes, porque, segun Bodin, en la economia de la justicia y
los castigos, el soberano siempre ha de ser la Ultima instancia. Y ese es precisamente el tema

del siguiente capitulo: el cuarto atributo del poder soberano.



CAPITULO 6

EL DERECHO EN ULTIMA INSTANCIA AL CASTIGO

Veiamos que entre uno de los atributos del soberano que Jean Bodin establecia se encontraba
el derecho en Ultima instancia, es decir la capacidad del soberano de fungir como el dltimo
escaldn o instancia en los procedimientos y pleitos legales entre los subditos de su reino. Para
una mente contemporanea este atributo puede representar —en la medida en que el castigo
depende de la voluntad de un individuo y no de una ley establecida—, o bien un estadio
bastante primitivo de los modernos sistemas judiciales, o bien un peligroso vacio juridica propio
de regimenes autoritarios, ajeno a la tradicion que ha desembocado en los actuales
ordenamientos juridicos. Lo que intentaremos aqui es mostrar que este atributo, por mas
siniestro que aparezca ante nuestros 0jos, ha jugado un papel muy importante en el proceso de
normalizacién y pacificacion del hombre medieval.

Cuando hablabamos del “hombre medieval’ —en el primer capitulo de este trabajo—,
rapidamente advertiamos que no hubo en la Europa feudal un tipo de hombre medieval
generalizado. Sefialamos que se trataba de un nombre con el cual nos referiamos a distintos
tipos de miembros de las comunidades feudales. Es decir, que cuando deciamos “hombre
medieval” sefialdbamos a un conjunto conformado por distintos subconjuntos, o mejor dicho,
distintos estamentos. Esto es discernible incluso socioldgicamente: los distintos estratos de
estas comunidades estructuradas jerarquicamente producen tipos de miembros totalmente
diversos. No sucede lo mismo con el hombre moderno, del cual, aunque evidentemente no
pueda decirse que forme un conjunto de individuos homogéneos, si puede decirse que, a pesar
de la pluralidad y la heterogeneidad de sus caracteristicas, comparten algo: la posibilidad de
constituirse libremente, de compartir la representacion de autonomia. Por eso hablamos de

subjetividad moderna.
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El ordenamiento juridico en las sociedades modernas pretende ser consistente y
mantenerse unificado. Pero esto sélo es posible cuando el sistema juridico se relaciona de una
manera homogénea con todos y cada uno de los miembros de esa sociedad. Y para que esto
sea asi, cada individuo ha de haber adquirido una determinada forma, mas especificamente,
esto es posible sélo cuando el hombre se ha constituido y producido como sujeto juridico, sin
relacion alguna con las caracteristicas particulares de cada individuo particular. Por el contrario,
cuando nos enfrentamos ante una diversidad de jerarquias, en la que cada miembro adquiere
un estatus determinado por pertenecer a una determinada comunidad, como en los estamentos
medievales, dificil es siquiera pensar en un ordenamiento con leyes generales o universales. Lo
gue hay son mas bien diversos derechos, aplicables y construidos en correspondencia a las
relaciones facticas de poder y con miras a la conservacion de ese orden jerarquizado. Pasar de
esto ultimo a lo primero es algo que no puede ocurrir en un solo movimiento y tampoco sin
resistencias. Pero como hemos venido sefialando, el concepto de soberania de Jean Bodin da
un paso muy importante en el proceso de estructuracién del orden politico-juridico de lo que
ulteriormente sera el derecho en el mundo moderno. Por ello, el atributo del soberano de ser la
ltima instancia en los pleitos juridicos es de suma importancia. No se trata sola y Unicamente
de fortalecer a un poder centralizado, de hacerlo mas poderoso, se trata de ordenar de una
manera distinta la légica del castigo.

El mundo medieval estaba lleno de diversos derechos: el eclesiastico, el sefiorial, las
practicas juridicas guiadas por el derecho consuetudinario germanico, cierta recuperacion del
derecho romano, etc. Se podria rdpidamente sefalar que los ordenamientos juridicos
modernos también cuentan con una diversidad de planos o niveles del derecho: civil, penal,
comercial, internacional, etc. Sin embargo se trata de otra cosa. Aunque se hable de distintos
tipos de “derecho” en los ordenamientos juridicos modernos, no se puede decir que se trate de
distintos tipos de sujetos de derecho. Lo que cambia es el ambito u objeto. Y aunque existen
campos de aplicacion de la justicia totalmente distintos al derecho en general (como la justicia
militar), estos son pensados como “excepciones”, como ambitos que obtienen una precisa
regulacién y campo de ejecucion desde el ordenamiento juridico general. En cambio, en el
periodo medieval europeo lo que tenemos es una serie de derechos inconexos, y con cada uno
de ellos teniendo a un “sujeto” de derecho radicalmente distinto. Cuando alguien sefala que los
aristocratas gozaban de un régimen de privilegios, ese alguien solo puede sefialarlo desde una
perspectiva que mira a todos los miembros de una sociedad como siendo iguales ante la ley; y
esto a pesar de que no se realice tal sefialamiento con un acento critico. No existia en el

medioevo algo parecido a un derecho sefiorial escrito que rigiera las relaciones entre la nobleza
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terrateniente; sin embargo, era un hecho que no podia juzgarse del mismo modo a un noble
gue a un miembro institucional de la Iglesia o a alguien perteneciente al “tercer estado.”

Un ejemplo del “derecho sefiorial” es el infame “derecho de pernada” (lus primae noctis,
droit de cuissage), segun el cual el sefior feudal tendria la potestas seforial de tener relaciones
sexuales con toda mujer sierva de su feudo recién casada con otro siervo suyo, evitable, por
supuesto, con una determinada cantidad de monedas. Un documento de finales del siglo XIV

refleja la violencia aristocrata en la corte de Maur, Suiza:

Quien desee contraer sagrado matrimonio en el territorio o en la aldea de Maur, quienquiera que
sea, debe entregarnos a la novia en su primera noche o pagar por ella, segun rezan las mas
antiguas costumbres tradicionales y segun figura en los viejos escritos oficiales. Si no cumpliera
lo prescrito, serd multado con 30 peniques zuriqueses [Ziricher pfenning]*

Ante semejante derecho, basado en las costumbres tradicionales, el primer comentario critico
gue se nos podria aparecer es aquel que acude a la distincion que a muchos juristas les gusta
establecer, la discriminacién entre una practica que “de hecho” y una de “derecho”. Tal
distincion pareceria tener aqui su mejor expresion. Una “mala costumbre”, por muy tradicional
gue sea, no debe por ello tener el estatus de “derecho.” Sin embargo, descalificar
precipitadamente esta abominable practica no ayuda a entender las razones de su existencia.
En efecto, es aborrecible ya no digamos la préactica, sino la elevacién de ella a nivel de un
derecho. Explicarlo como una expresion de las relaciones facticas de poder en aquel momento,
a pesar de ser verdad, también resulta insuficiente. Una de las razones de este “derecho” es
justamente lo que ya apuntabamos: un sistema juridico inconsistente, una pluralidad de
derechos inconexos, en donde cada estamento tiene su propia l6gica de funcionamiento, de
privilegios y de castigos. En tal sentido, la dominacién de la nobleza medieval sobre sus
vasallos y sus siervos no es algo discernible solamente en el nivel de los hechos, sino que
también son vividos como tradiciones sin mas, como derechos. Si los siervos no se han
opuesto lo suficiente como para evitar que tales practicas se llevasen a cabo no se debi6 a su
ignorancia, sumisién o algun factor psicolégico, sino a que tales derechos formaban parte de un
“equilibrio” de entre los distintos estamentos en aguel momento.

De la misma forma tenemos, por otro lado, el derecho eclesiastico, que no es exclusivo
de los miembros institucionales de la iglesia romana, aunque tampoco alcanza a operar bajo

los mismos lineamientos sobre todos los miembros de los distintos reinos medievales.

! Staz, Urkunden Stadt und Land Nr. 2563, Pergamino original sin fecha, citado en Jorg Wettlaufer. Das

Herrenrecht der ersten Nacht. Ed. Campus, p. 251.
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Recuérdese que en la Baja Edad Media aun opera la idea de la Iglesia como el poseedor de la
auctoritas. Cuando se dice que el Papa “puede juzgar a los reyes y a los emperadores cuando

no se comportan como principes cristianos”

, parece que el jefe del estamento eclesiastico es
la auténtica cabeza de la Republica cristiana medieval. Sin embargo, aunque sea una cabeza,
no tiene dominio sobre todos los miembros de esa “republica.” Asi puede verse que “en el
conflicto entre Juan sin Tierra y Felipe Augusto [el Papa] reconoce que el rey de Francia tiene
la potestas en materia de derecho feudal y que debe regir, por tanto, sus relacione con sus

vasallos.”?

No hay, por ende, una conexion directa que vincule al Papa con los vasallos del rey.

Aun asi, las pretensiones de la Iglesia son las de ser la cabeza de un orden teocratico.
El historiador francés Jacques Le Goff nos recuerda que cuando el Papa Inocencio |l
confiscaba feudos o deponia reyes lo hacia bajo la autoridad de un fragmento del Antiguo
Testamento: “Dios te ha confiado todos los reinos del universo... tl los constituiras en principes
sobre la tierra (Salmos, XLIV, 1).” A Raymond VI, conde de Toulouse, el Papa Inocencio Il en

1208 le acuso y condeno por estar a favor de los herejes cataros:

Ateniéndonos a los santos canones, segun los cuales no se debe la fidelidad a quien no es fiel a
Dios, nos desligamos de sus juramentos, dada nuestra autoridad apostélica, a todos aquellos que
le han jurado fidelidad, cooperacion o alianza, y con reserva de los derechos que le corresponden
al sefior principal damos licencia a todo cat6lico para que persiga su persona y para ocupar y
detentar su tierra.*

El Papa Inocencio IV va més alla que su predecesor y proclama que: “el Papa posee una
generalis legatio que se extiende a todas las actividades humanas y le permite dar 6rdenes
cuando quiere. Por tanto, tiene, particularmente el poder de atar y desatar no Unicamente todas

"5 Durante ese momento —el

las cosas, sino también a todas las gentes (incluido el emperador).
de mayor esplendor del poder eclesiastico—, aguel estamento pretende expandirse a “todas las
actividades humanas”, incluida la propiedad de cierto sector de la aristocracia. La condena a

Raymond VI, es una muestra de esto. Ahora bien, antes de concluir rapidamente que la

Jacques Le Goff. La baja edad media, ed. Siglo XXI, p. 230. Le Goff afiade que el Papa Inocencio Il
(1198-1216) “introduce la jurisdiccion ratione peccati («por razon de pecado») en el derecho publico, en
vez de considerar que el pecado depende solamente del for interno, del derecho propiamente eclesiastico.”
Es decir, que cuando se juzgaba fuera del &mbito institucional de la Iglesia, los mismos pardmetros sufren
una transformacion, justamente por la diversidad del sujeto de ese derecho.

¥ Jacques Le Goff. Ibidem, p. 230.

*  Citado en Jacques Le Goff. Ibidem, p. 231.

> Jacques Le Goff. Ibidem, p. 143.
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potestas sobre esas tierras residia finalmente en el Papa y no en el noble que la poseia, habria
gue ocuparnos mas bien en la l6gica del castigo impuesto por Inocencio Il

En la pena a Raymond VI no se trata Unicamente de un castigo “espiritual” o “religioso”.
En tal caso, la excomunion habria sido suficiente. Tampoco es un castigo no religioso a un
miembro molesto de la aristocracia, pues quien condena es la propia Iglesia. Lo que tenemos
aqui es mas bien el modo efectivo en que la iglesia intenta extenderse en todas las actividades
humanas. La pena que se dicta al conde de Toulouse afecta tanto su estatuto religioso (él es
excomulgado) como a su condiciéon estamental (es desposeido de sus propiedades, condicion
indispensable de todo noble en aguel momento) y politica (se pide a aquellos que le han jurado
fidelidad que rompan tales lazos). Todo ello va unido. La propia condicibn de noble esta
vinculado con la posibilidad de defender en cruzadas a la “Gnica” religion europea. Antes de la
sentencia descrita, en 1207, Inocencio lll envio una epistola a Raymond en la que expresaba
sin reservas su furia ante los esfuerzos frustrados del religioso. “Usando los vituperios mas
duros de la retdrica eclesiastica, Raymond fue amenazado con la venganza de Dios aqui y en
el mas alla. La excomunion y la orden (de ocupacién de sus tierras) debian ser estrictamente
observadas hasta su satisfaccion.” Todo ello, se decia, se haria con la mayor celeridad posible
para que “el principes de la cristiandad fuera llamado a tomar y repartir sus dominios para que

16

la tierra pudiese ser liberada para siempre de la herejia.”” Segun Dario Melossi y Masimo

Pavarini, para entender la cuestion del castigo en el medioevo (y la cuestion de la ausencia de
la carcel en ese periodo, que es el tema que ellos intentan probar’) hay que tener en mente

que:

Una correcta aproximacion al tema [de la l6gica del castigo medieval] ve como momento nodal la
definicion del papel de la categoria ético-juridica del talién en la concepcion punitiva feudal; la
naturaleza de equivalencia, propia de este concepto, puede ser que en el origen no haya sido mas
que la sublimacion de la venganza, y que se fundara mas que nada en un deseo de equilibrio en
favor del que habia sido victima del delito cometido. La pena medieval conserva esta naturaleza
de equivalencia [entre una accidn arbitraria —delito— y la retribucién a la victima] incluso

Henry Charles Lea. A history of the Inquisition of the middle ages. Vol I. Harper & Brothers, p. 143.

“En la sociedad feudal existia la carcel preventiva o la cércel por deudas, pero no es correcto afirmar que la
simple privacion de la libertad, prolongada por un periodo determinado de tiempo y sin que le acompafiara
ningdn otro sufrimiento, era conocida y utilizada como pena auténoma y ordinaria. Esta tesis, que hace
resaltar el caracter esencialmente procesal de la carcel medieval, es casi universalmente aceptada por la
ciencia historico-penal; incluso quienes no aceptan esta interpretacién como R. B. Pugh, se ven obligados,
después, a reconocer que los primeros ejemplos histdricos validos de pena carcelaria se encuentran en las
postrimerias del siglo XIV en Inglaterra, en oportunidad en que el sistema feudal mostraba ya sintomas de
profunda desintegracion.” Dario Melossi y Masimo Pavarini. Carcel y Fabrica. Los origenes del sistema
penitenciario (siglos XVI-XIX), ed. Siglo XXI, p. 19.

7
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cuando el concepto de retribucion no se conecta directamente con el dafio sufrido por la victima
sino con la ofensa hecha a Dios; por eso, la pena adquiere cada vez mas el sentido de expiatio, de
castigo divino.®

Es decir, el delito —que en aquel momento es, hablando propiamente, pecado—, no obtiene
una pena correctiva o disuasiva, del mismo modo en que después seran castigadas las faltas al
orden.’ Es més, ni siquiera existe un instrumento claro de ejecucién: se pide a los catélicos que
rompan sus promesas con el noble, aunque “con reserva de los derechos que le corresponden
al sefior principal.” Lo que si hay es una clara logica de equivalencia entre la falta y la pena. A
Raymond VI se le acusa del asesinato del monje Pedro de Castelnau, quien efectuaria la
excomunion del aristécrata. Castelnau fue acuchillado por un escudero del conde, y aunque el
homicida neg6 actuar bajo las ordenes de su amo, la Iglesia declaro culpable al potentado.

Pero la mayor ofensa de Raymond VI no ha sido contra el religioso, sino contra Dios
mismo, al brindar proteccion a los cataros. Y si luchar por Dios en las cruzadas es honrar a ese
Dios y se obtiene como recompensa poseer ciertas tierras, entonces la ofensa a la divinidad
implicara que el ofensor no sélo desmerezca pertenecer a la comunidad cristiana, sino también
dejar de ser propietario de tierras en la republica cristiana. Pero no hemos de esperar que el
noble hubiese aceptado la condena sin mas. Tras ser excomulgado y atacado por cruzados, el
conde de Toulouse se exilia en Inglaterra, y luego de reordenar a sus vasallos, organiza una
resistencia ante aquellos que le perseguian. Todo esto no es ninguna sorpresa si tenemos en

mente la descripcion de este personaje que nos hace Henry Charles Lea:

Raymond VI de Toulouse (1156-1222), en la plenitud de su madurez, a la edad de 38 afios, tomo
en sucesidn las posesiones de su padre en enero de 1195. Los territorios de los que era propietario
le convertian en el vasallo méas poderoso de la monarquia, casi un soberano independiente.
Ademas el condado de Toulouse y el ducado de Narbona le conferian la dignidad del primer par
de Francia. El fue también un sefior feudal [suzerain] con autoridad mas o menos directa del
marquesado de Provenza, del Comtat de Venaissin y los condados de St. Gilles, Foix,
Comminges, y Rodez, y también de los de los Albigeois, Yivarais, Gevaudan, Velai, Rouergue,
Querci, y Agenois. Incluso en la lejana Italia era conocido como el mayor poseedor de tierras, con

®  Dario Melossi y Masimo Pavarini. Carcel y Fabrica. Los origenes del sistema penitenciario (siglos XVI-

XIX), ed. Siglo XXI, p. 19. Aunque el libro incluye dos estudios separados, redactados independientemente,
la Introduccién —que es la que citamos— fue redactada por ambos autores.

Por eso Dario Melossi y Masimo Pavarini afiaden que “Esta naturaleza un tanto hibrida —retributio y
expiatio— de la sancién penal en la época feudal, por definicion, no puede encontrar en la cércel, o sea en
la privacion de un quantum de libertad, su propia ejecucion.”
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catorce condes y sus respectivos vasallos; trovadores aduladores aseguraban que él estaba en el
mismo rango de un emperador: Car il val tan qu'en la soa valor / Auri' assatz ad un emperador. '

No sera extrafio entonces que tras largas batallas con los ocupantes de sus antiguas tierras, y
en el contexto de la lucha de la Iglesia contra los cétaros de Toulouse, en 1217 Raymond VI
ocupe de nuevo sus antiguas propiedades. Lo que este caso nos ha mostrado es que ni en
este momento de esplendor de la Iglesia, la aristocracia —un miembro poderoso de este
estamento— ha podido ser domefiada. Es cierto que el de Toulouse ha tenido no solo que
luchar con sus vasallos en distintas batallas al pie de las murallas, asediando a sus enemigos,
sino que también ha tenido factores que han jugado a su favor: una rebelién de los habitantes
de Toulouse contra Simon de Montfort, ocupante de la ciudad en disputa y la muerte de
Inocencio Il en 1216. De cualquier modo, la duracién de la resistencia del potentado francés no
fue un producto del azar, sino de su poder efectivo.

Mas alla de que el conflicto de Inocencio Il con Raymond VI esta bafiado por la lucha
del Papa contra las herejias, lo que hay que resaltar aqui es el tipo de castigo y el modo de
llevarlo a cabo por parte de la Iglesia. Por un lado encontramos la sabida importancia de la
religion en el medioevo: la fe o el alejamiento a la institucién eclesiastica puede determinar la
suerte de los miembros de las sociedades cristianas. La intencion de Inocencio IV de extender
la autoridad del papa “a todas las actividades humanas” es una representacion que va en este
mismo sentido.

Por otro lado, la potestas del conde es lo suficientemente fuerte no sélo para resistir el
castigo de la iglesia sino también para recuperar la posicidn territorial que poseia antes de la
condena de Inocencio lll. El castigo, entonces, no se ha llevado a cabo. Si bien es cierto que
por un determinado tiempo hubo un nuevo poseedor de las tierras de Toulouse, la misma
resistencia del antiguo conde nos habla de que la potestas del papa no es lo suficientemente
fuerte para castigar a un hombre como este. Aunado a ello, centrar el castigo no en el
asesinado del monje Pedro de Castelnau, sino en la ofensa a Dios, nos habla de una légica
peculiar. El caso de Raymond VI es mas cercano a una ordalia que a un juicio moderno en el
gue se presentan pruebas y se juzga de acuerdo a un cédigo especifico que contempla con

anticipacion el tipo de condena por los actos fuera del derecho.

% Henry Charles Lea. A history of the Inquisition of the middle ages. Vol I. Harper & Brothers, p. 132.
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LA ORDALIA COMO METODO DE LOGRAR LA JUSTICIA

¢, Qué es una ordalia? La ordalia es una institucion juridica, una herramienta a disposicién de
aquellos que deciden en torno a la culpabilidad o inocencia de un acusado. Se practico en la
Edad Media, y tenia como punto de sustento el juicio de Dios (iudicium Dei), es decir, la idea de
qgue Dios condenaba a los culpables y exoneraba a los inocentes. La intervencion de Dios era
posible a través de la mediacion de pruebas fisicas, que bajo condiciones normales
provocarian un enorme sufrimiento sobre el indiciado; pero en caso de inocencia, Dios no
permitiria de ninguna manera que este sufriera algin dafio. Para entender cémo funcionaba
una ordalia podria resultar util recurrir a la reconstruccion que hace Pascal Quignard, ensayista
francés, de un suceso que habria tenido lugar en el cristianismo aun enmarcado por la

estructura politica y juridica del imperio romano:

“En el afio 395, cuando se encontraba en la Santa Capilla de Candes, san Brito declaro:

Martin dice puras tonterias.

San Martin se acerco a San Brito y le dijo:

— jAléjate de mi! jAléjate de mi! Mis oidos estan muy cerca de tu boca para que ti hables.

A pesar de aquello, después de la muerte de san Martin [397], Brito fue nombrado obispo del
pueblo de Tours.

Muchos afios después de que San Brito se convirtiera en obispo, una religiosa originaria de Tours
y gue era monja lavandera en su convento trajo al mundo a un nifio y sefialo a san Brito como
padre del mismo. Los habitantes de Tours se reunieron, rugieron, tomaron piedras y las lanzaron
contra san Brito. El pueblo gritaba:

— Eres un lujurioso. Has mancillado a una hermana lavandera. No podemos besar a un dedo que
se ha manchado. Devuélvenos tu anillo.

Brito, simplemente respondio:

— Tréiganme al nifio.

Trajeron al nifio que apenas tenia un mes. Estaba medio dormido en los brazos de su madre. No
lloraba.

San Brito hizo venir a los dos, bajo la béveda en la abside.

El obispo de Tours se incliné hacia la criatura y ante la presencia de todos le pregunto:

— ¢Soy yo quien te ha inseminado?

El bebé abrié grande sus ojos pero no respondid.

San Brito hizo su pregunta en latin.

— Si ego te genui?

Entonces, inmediatamente el nifio de treinta dias respondio:
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Non tu es pater meus. (TU no eres mi padre.)

Entonces la gente le preguntd al nifio quién era su padre. Siempre en latin el nifio dijo que si se
acordaba del rostro de su esposo del hombre que habia montado a su madre en el instante de su
concepcidn, ;cémo podria conocer su nombre? Y todavia dijo: no fue exactamente su nombre lo
que mi padre murmur6 al oido de mi madre. En resumen, lo que la criatura podia asegurar era que
san Brito no era ese hombre. Ahora bien, el pueblo disgustado por la respuesta que habia dado la
criatura, todavia queria lanzarle piedras.

Al fin se decidié hacer un juicio para calmar la cdlera de todos. El herrero puso carbones
ardientes en las manos del obispo.

La muchedumbre exigid a san Brito llevar las brasas al rojo vivo hasta la tumba de san Martin.
Brito atraveso la Lira.

Todo el mundo seguia, murmurando.

Ahora bien, después de que €l coloco los tizones ardientes en la tumba de san Martin, las palmas
que los habian contenido estaban intactas.

Entonces la turba se volvio contra la madre de la criatura.

Desnudaron los senos de la religiosa. Un joven se los cortd.

Una vez mutilado, el cuerpo de la mujer no solo estaba cubierto de sangre sino también de leche
ya que todavia amamantaba a su hijo. La mujer fue lapidada por los habitantes de Tours por
mentirosa.”**

A pesar del largo periodo que media entre esta historia (400 aproximadamente) y el momento
gue estamos tratando en este apartado, la narracién de “el nifio de pecho” de Pascal Quignard
puede ser de utilidad en tanto que nos muestra claramente como era experimentada una
ordalia por los hombres y mujeres cristianos. Es cierto que la historia esta llena de aspectos
inverosimiles, como las palabras en latin de un nifio de 30 dias, pero justamente su inclusion es
lo que permite entender la ordalia. La ordalia, como sefialabamos, era posible gracias al juicio
de Dios. Los habitantes de Tours, cristianos, escuchan a una religiosa que afirma cargar en sus
brazos al producto de una relacion sexual que con el obispo Britonius. Ellos le creen y encaran
al futuro San Brito. El obispo intenta demostrar que el nifio de 30 dias no es su hijo no negando
el encuentro con la lavandera, sino preguntando directamente al bebé sobre su paternidad. El
nifio no contesta. Se sobreentiende que la pregunta es formulada en lo que hoy llamariamos
una lengua romance. El bebé, como cualquier otro a esa edad, no esta en condiciones de
entender y responder no sélo esa, sino cualquier pregunta. Pero cuando Britonius pregunta en
latin, el bebé sorprendentemente responde. ¢ Por qué lo hace? Evidentemente no afirmamos

qgue en los hechos, hace mas de 1600 afios, los bebés podian estar en condiciones de

1" pascal Quignard. Las sombras errantes, ed. La Cifra, pp. 22-24.
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responder las preguntas en latin. Es dudoso siquiera que esta historia haya tenido lugar. Si los
sucesos narrados han logrado ser conservados, esto no se ha debido solamente al empefio
con que la institucion eclesidstica de Roma ha sabido documentar y conservar su pasado y sus
mitos. Si esta historia, exagerada, inventada, tuvo alguna relevancia entre sus
contemporaneos, esto se ha debido a que logra captar y transmitir una idea; en este caso el
iudicium Dei. Si la criatura de escasos dias de vida entiende y contesta en latin es porque Dios
mimo es el que responde. Recuérdese que para esta época el cristianismo ya es la religion del
Imperio, cuyo idioma oficial es, por supuesto, el latin.

Aunque mas importante es que ulteriormente el latin sera el idioma oficial de la iglesia
de Roma. Pero los habitantes de Tours son incrédulos ante lo que presencian en esta escena,
como cualquier otro que escuchase esta historia. Por lo tanto se nos cuenta mas: se le pide al
herrero que ponga carbén ardiente en las manos del obispo para que los lleve a la tumba del
estimado Martin de Tours. Dios no podria permitir que Britonius se saliera con la suya al hacer
intervenir a un muerto del que se dice tuvo un encuentro con el mismisimo Cristo. Britonius
realiza lo que se le pide, y al final coloca las brasa sobre la tumba del también santo, e
increiblemente sus manos no sufren dafio alguno. Las dudas y los murmullos se esfuman, y
ahora la turba, sin mediar preguntas ni nuevas pruebas, lapidan a la mujer, madre del nifio de
un mes de vida. El juicio de Dios era indudable, Britonius era inocente y la mujer una mentirosa.
No cabe duda de que lo que esta narracion quiere resaltar es el valor juridico del juicio de Dios.
No es ninguna sorpresa entonces que Britonius de Traer, o san Brito, sea recordado por su
oposicién y persecucion de herejes priscilianos, a quienes, sin embargo, jamas entregaba a las
aun autoridades imperiales, porque “creia que el poder civil no tenia autoridad en asuntos de la
Iglesia.”*?

Es sencillo afirmar que esto no es mas que un boton de la ignorancia de las turbas, o
producto de las creencias de una religiobn oscurantista. El asunto a sefialar aqui es que este
tipo de proceder en la busqueda de la verdad juridica fue la que se impuso y funcioné en gran
parte del medioevo europeo. El iudicium Dei cristiano es lo que hace posible que la ordalia
funcione como institucién juridica, primero en el arcaico derecho germanico de los godos, y
después en los distintos reinos medievales. Cuando Europa se encuentra regulada bajo la idea
de una republica cristiana, ya no existe ninguna dificultad para que el juicio de Dios determine
la culpabilidad o inocencia de alguien envuelto en un delito. Pero el iudicium Dei no ha tenido

siempre la misma forma y tampoco es un instrumento exclusivo de los cristianos. Babilonios,

12 Al respecto véase: http://www.saintpatrickdc.org/ss/0505.shtml
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judios, hindtes, etc., han utilizado la ordalia como método para conocer y condenar delitos.*®

Aqui nos ocuparemos brevemente solo de la ordalia en el cristianismo medieval. Segun una

enciclopedia catolica, pueden enlistarse por lo menos diez ordalias antes de que la Iglesia

sistematizara su derecho canénico:

1. El duelo, llamado judicium Dei en el Libro de las leyes del rey burgandio Gundebaldo (c. 500).
El resultado del duelo judicial era considerado como el juicio de Dios. Sélo los hombres libres
estaban calificados para participar; a las mujeres y los sacerdotes se les permitia nombrar a un
sustituto. El duelo se origin6 en los tiempos paganos de los pueblos germanicos. En ciertas
naciones se encontraban varios usos y reglamentos relativos a la forma en que el duelo se llevaria
a cabo. En ciertas naciones se encontraron varios usos y reglamentos relativos a la forma en que
el duelo tendria que llevarse a cabo. La Iglesia combatio el duelo judicial; Nicolas I lo declaré
como una violacion de la ley de Dios y de las leyes de la Iglesia, y varios Papas mas tarde se
pronunciaron en contra. A los eclesiasticos se les prohibio expresamente participar en un duelo,
ya sea personalmente o a través de un sustituto. Solamente los libros de rituales ingleses de la
Baja Edad Media contenian una formula para la bendicién del escudo y la espada para su uso en
el duelo judicial. Por lo demas, rituales no medievales contienen oraciones por estas ordalias, una
prueba que no era bien vista por la Iglesia.

2. La cruz. Las partes en una disputa, el acusado y el acusador, se ponian delante de una cruz con
los brazos levantados, formando una cruz con su cuerpo. Aquel que dejara caer primero sus
brazos era el derrotado. La informacién mas temprana que poseemos respecto a esta forma de
ordalia data del siglo VIII. La cruz estaba destinada a reemplazar el duelo, y fue establecido por
varios capitulares del siglo IX, en especial para conflictos entre eclesiasticos.

3. El hierro caliente, que era empleado de distintas maneras, no s6lo en los tribunales de justicia,
en los que el acusado en la antigliedad para demostrar su inocencia debia pasar a traves del fuego
0 poner su mano en las llamas, sino también para probar la autenticidad de las reliquias. El
criterio de enjuiciamiento a través del fuego, como una prueba, se llevé a cabo normalmente en la
forma siguiente: el acusado debia caminar una cierta distancia (nueve pies, entre los
anglosajones) portando una barra de hierro al rojo vivo en sus manos, 0 debia pasar descalzo
sobre rejas de arado al rojo vivo (generalmente nueve). Si el acusado permanecia ileso, su
inocencia se consideraba establecida. Los rituales eclesiasticos medievales de varias didcesis

13

Ya en la segunda ley del Codigo de Hammurabi se lee que: “Si un sefior imputa a (otro) sefior practicas de
hechiceria [kiSpu], pero no las puede probar, el acusado de brujeria ird al rio y debera arrojarse al rio. Si el
rio logra arrastrarlo, su acusador le arrebatara su hacienda. (Pero) si este sefior ha sido purificado por el rio
saliendo (de él) sano y salvo, el que le imputd de maniobras de brujeria sera castigado con la muerte (y) el
que se arrojo al rio arrebatara la hacienda de su acusador.” Andnimo, Cédigo de Hammurabi, Madrid, ed.
Tecnos, 1992. Mientras que el Capitulo V del “Libro de los nimeros” del Antiguo Testamento es dedicado
casi en su totalidad a describir detalladamente una ordalia mediante el cual se logra saber la culpabilidad o
inocencia de adulterio de una mujer sobre la que no hay pruebas, sino sélo sospechas.
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contenian oraciones y ritos a realizarse antes de someter a alguien a esta prueba. El acusado
también estaba obligado a prepararse mediante la confesion y el ayuno.

4. Agua caliente, o el caldero. El acusado debia extraer una piedra o un anillo con su brazo
desnudo desde el fondo de un recipiente lleno de agua caliente, después de lo cual el brazo era
forzosamente vendado; tres dias después el vendaje era retirado, y, de acuerdo a la condicion del
brazo, el acusado era considerado inocente o culpable. Las ceremonias religiosas de esta prueba
eran muy similares a los utilizados en la prueba del hierro caliente.

5. Agua fria. Ordalia practicada originalmente entre las razas germaénicas, y que se siguid
llevando a cabo a pesar de la prohibicion del emperador Luis el Piadoso en 829. El acusado, con
las manos y los pies atados era lanzado al agua, si se hundia, era considerado culpable, si, por el
contrario, flotaba sobre el agua, se consideraba que su inocencia estaba establecida. Para esta
prueba el acusado también debia prepararse mediante el ayuno, la confesion y la comunion en una
ceremonia religiosa.*

6. El bocado bendecido (offoe iudicium, panis conjuratus, en Anglosajon corsnaed, nedbread),
que consistia en el consumo por parte del acusado de un pedazo de pan de cebada y un trozo de
queso en el altar de la iglesia. Los bocados eran bendecidos con una oracién especial. Si el
acusado era capaz de tragar, se establecia su inocencia, pero si no, se le consideraba culpable.
Esta prueba se encontraba en uso principalmente entre los anglosajones. No es menciona esta
prueba en ninguno de los antiguos codigos germanos del continente.

7. El pan suspendido. — Un didcono cocia una pieza de pan usando harina y agua bendita. Se
colgaba la pieza de pan a un palo de madera. La persona sospechosa entonces era traida con dos
testigos, entre los que se suspendia el pan, que, si se movia en circulos, se consideraba como una
prueba de culpabilidad del indiciado.

8. El Salterio. Un volumen de El libro de los Salmos era sujetado a un palo de madera con un
mando conectado. Luego se colocaban sobre otra pieza de madera de tal forma que el libro
pudiera girar. La culpabilidad del acusado se establecia si El libro de los Salmos se movia del
oeste hacia el este, y su inocencia, si es que éste se movia en direccion opuesta.

9. El Examen in mensuris. Aunque las formas de oracién en conexion con el uso de esta ordalia
han llegado hasta nosotros, no hay suficientes indicios para hacerse una idea clara de cémo se

' Habria que sefialar que otras fuentes sefialan que existié una variante de esta ordalia en la que se juzgaba al
sospechoso como culpable si este no se hundia. En este caso, mientras el enjuiciado era arrojado al agua se
repetia el rezo: “deja que el agua no reciba el cuerpo de aquel que, liberado del peso de la bondad, es
Ilevado por el viento de la injusticia.” Para la version sefialada arriba véase también Meter Leeson. Ordeals,
p. 6, quien dice que: “el tedlogo del siglo IX Hincmar de Reims describe la dura prueba del agua fria de la
siguiente manera: el que ha de ser examinado por el presente juicio es atado y echado al agua fria, y se
dibuja la envolvente ganar sucesivamente. «Si él es culpable y trata de ocultar la verdad por una mentira, no
podrd sumergirse, va a flotar» (Arthur Howland. 1901, Ordeals, Compurgation, Excommunications and
Interdict. Philadelphia, p. 11). Si él es inocente, podréa sumergirse, se hundirse.”
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llevaba a cabo esta prueba. Por lo que, aunque parezca haber sido practicada, sélo lo ha sido en
raras ocasiones. Parece haber sido una dura prueba en la que la decision se obtenia por un sorteo,
0 mediante la medida de los acusados realizada con un palo de una longitud determinada.

10. Sangrado. Se usaba para descubrir a un asesino. La persona sospechosa de cometer el
asesinato era forzada a contemplar el cuerpo o las heridas de la victima. Si las heridas
comenzaban a sangrar de nuevo, se suponia que la culpa habia sido comprobada.™

Estas diez ordalias funcionaban como mecanismo para determinar la culpabilidad o inocencia
de un sospechoso. Segun Leeson, “las leyes reservaban las ordalias para ciertos casos. En
Inglaterra se las utilizaba sélo en casos penales, acusaciones de homicidio, robo, incendio, etc.
Aquellos que no superaban las ordalias eran castigados con pruebas que iban desde multas,
mutilaciones, hasta la muerte. En el resto de Europa también se utilizan ordalias sobre todo en
para causas penales, pero en algunas ocasiones también para casos civiles. La ley reservaba
las ordalias para los casos en los que los jueces no podian concluir confiablemente la
culpabilidad o la inocencia de los acusados.”*® Como se ve, la aplicacién de este método que
invoca a Dios a intervenir en el juicio de los sospechosos no se reduce Unicamente a asuntos
religiosos 0 a los casos en los cuales un miembro del estamento eclesidstico estuviese
involucrado. Todo lo contrario. La ordalia era utilizada como una Gltima instancia en los casos
criminales en los que no se podia determinar con certeza si el indiciado era culpable o no. Asi
pues, la ordalia establecia definitivamente inocencia o culpabilidad, era el ultimo escalon
después del cudl es imposible apelar; y ¢como podria el indiciado hacerlo, si era el mismo Dios
guien desenmascaraba al delincuente/pecador o protegia al inocente?

Cabe destacar dos cosas: primero, que estas pruebas ordalicas afectaban directamente
al cuerpo del indiciado y el castigo posterior era llevado a cabo en publico, frente a una
multitud. Y esto era asi porque la condena afectaba a todos, pues todos eran regidos por el
mismo Dios. Esta caracteristica hacia imposible cualquier viso de una pacificacion del individuo
medieval, sea este un aristdcrata 0 un siervo. La violencia expuesta en la ejecucion de las
condenas provocaba diversas reacciones, desde el alivio por ver el orden reestablecido, hasta
un cierto coraje por la injusticia cometida. No es descabellado sefalar que el modo y los
resultados de las ordalias fuesen un factor -entre otros- de la aparicion de nuevas

interpretaciones de la religion cristiana, las llamadas herejias. Ante un mal veredicto de Dios en

> Entrada “Ordeal” de The Catholic encyclopedia: an international work of reference on the constitution,

doctrine, discipline, and history of the Catholic Church, pp. 226 y ss. También disponible en
http://www.newadvent.org/cathen/11276b.htm

16 Meter T. Leeson. Ordeals, p. 6.

211



El derecho en tltima instancia al castigo

su juicio, lo que cabe es la sospecha de la institucion que dice representar a Dios, o de ese
mismo Dios (véase a los cataros, por ejemplo).

Y segundo, que no todas las ordalias estaban dirigidas al mismo tipo de individuos.
Podemos distinguir por lo menos tres tipos con tres logicas distintas, determinadas, por
supuesto, por el tipo de individuo al que va dirigido. Pruebas como la cruz, el salterio o el
Examen in mensuris parecen claramente ser ordalias hechas para dirimir conflictos entre
miembros del estamento eclesiastico. Ordalias como el del hierro candente, el sangrado, el
agua fria o el agua caliente eran usados para resolver casos penales entre campesinos y
vasallos de bajo rango, o acusaciones de herejia contra laicos. El bocado bendecido es
practicamente el mismo que es narrado en el Capitulo V del “Libro de los nimeros” del Antiguo
Testamento, utilizado para establecer o no el adulterio de una mujer. Finalmente, el duelo era
la ordalia por excelencia de la alta nobleza. La Unica de las ordalias en la que el azar, el
milagro o la supersticion parecen dejar su lugar al ejercicio de la violencia directa entre los
contendientes. Hay que sefialar, sin embargo, que el vencedor de ese duelo ordalico era
considerado como el beneficiario del juicio de Dios, y no un triunfador basado en el uso de su
fuerza, su habilidad o algin movimiento azaroso de su espada.

Es conveniente apuntar aqui que no debemos confundir las distintas ordalias con una
especie de catalogacion de penas de acuerdo a la gravedad del delito cometido. En principio
porque la ordalia no es una pena, sino una prueba para determinar si el castigo es merecido o
no. Esto, a pesar de que algunas ordalias nos parecen de suyo ya una pena. Como se sefiala
en la lista de ordalias, algunas de ellas se utilizaban mas en determinadas regiones que en
otras. No es pues tampoco un catélogo presente a lo largo de todo el territorio europeo feudal.
La diversidad de ordalias tiene que ver mas bien con la variedad de derechos prevaleciente en
el mundo medieval. Variedad que respeta el orden jerarquico fundado en la auctoritas del Papa
y la potestas no del emperador, sino de los distintos miembros de la nobleza terrateniente de
aguel continente. Dicha potestas, basada en el uso de la violencia, ya sea para defender la
religion, el territorio o0 a los siervos, no puede ser domefiada ni por la pretendida potestas del
Emperador designado por el Papa, ni por los distintos reyes cristianos. Este estamento no tenia
ninguna razon para aceptar a ningun tercero —a no ser el mismo Dios— que mediase entre los
conflictos, polémicas y pleitos de los miembros de su clase.

El rechazo de la Iglesia a la ordalia es tardio. Es hasta el siglo Xl que el Sumo

Pontifice intenta regular estas pruebas. Antes de ello, la ordalia no es sélo un asunto propio de
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7

la excentricidad germanica,'’ sino una prueba juridica inherente a los pueblos cristianos

europeos. Asi, “segun la creencia cristiana medieval, si los sacerdotes llevaban a cabo los

rituales apropiadamente, Dios revelaria las culpas de los individuos juzgados [0 su

»18

inocencia],”™ es decir, la institucién eclesiastica jugaba un rol determinante en estas pruebas.

La pregunta que se nos presenta es, ¢cOmo se deja atrds este sistema de imparticion de
justicia que sin duda promueve los suplicios y sus reacciones determinadas? Segun el jurista

italiano Luigi Ferrajoli:

Tanto en la experiencia griega como en la medieval, el paso del sistema de las pruebas
irracionales y de ordalia al de las pruebas racionales no habria sido posible segin Alejandro
Giuliani, sin la asimilacion de la logica de lo probable, ligada a la tradicion topico-retérica. La
disputa judicial, en efecto, se configura ante todo, desde los primeros estudios retoricos, como un
método de investigacion inductiva, donde la busqueda de la verdad se confia a la argumentacion
de las partes, segln el esquema dialéctico de la contradictio entre pobationes o confirmaciones y
confutationes o reprehensiones. Conforme a este esquema —que refleja una contienda judicial no
fisica sino argumentativa, mediante prueba y error— es como toma origen el sistema del proceso
acusatorio.™

Pero, ¢es suficiente esta respuesta? ¢Han sido entonces las ordalias sélo un producto de la
ignorancia de los miembros de esa sociedad, de su desconocimiento de la “légica de lo

probable”, y de la retdrica? Como el propio Ferrajoli escribe,

estos principios [de imparcialidad, libre conviccion del juez, etc.], que definen la estructura
acusatoria del proceso penal, tienen tras de ellos una elaboracion méas que bimilenaria que se
remonta a los albores de la civilizacion occidental: precisamente, a aquella rica y refinada
tradicion retorica y tdpica del ars disserendi, inveniendi y iudicandi que tuvo origen en la Grecia
clasica por obra de los oradores aticos, fue desarrollada por Aristdteles, recogida por Hermégoras
de Temnos, Ciceron y los juristas romanos de la época imperial y transmitida después, por la

7 Es cierto que han sido los pueblos germénicos cristianizados los que parecen haber introducido estas
pruebas en el cristianismo. Aungue, ¢quién méas podria hacerlo una vez que el Imperio romano de occidente
habia sido disuelto? Las estructuras juridicas del Imperio romano, incluso en su periodo cristiano, contaban
con sus propias instituciones legales. Una vez caido el Imperio, el llamado derecho germénico (los distintos
cddigos de los diversos pueblos germanicos) ha tenido que suplantar el vacio dejado por las antiguas
instituciones. Y estos codigos no son “puramente” germanicos (si es que puede pensarse algo de ese tipo),
sino que ya estan tefiidos por el pensamiento religioso cristiano. El resultado es lo que conocemos como
“derecho germanico”, que se integra en un conjunto por su caracter consuetudinario y oral. La ordalia se
introduce aqui —ya lo hemos sefialado arriba— como una Gltima instancia, como un instrumento que una
vez ejecutado, no puede dar marcha atras en su resolucion.

8 Meter T. Leeson. Ordeals, p. 8.

Luigi Ferrajoli. Derecho y razon. Teoria del garantismo penal. ed. Trotta, Madrid, p. 187.
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intermediacién de Casiodoro, Boecio e Isidoro de Sevilla, a la cultura juridica medieval de los
siglos IX al XI11.%°

La argumentacion entre las partes, la investigacion inductiva, etc., no son entonces una
invencién posterior al uso de la ordalia en el medioevo europeo. Por lo tanto tampoco eran
ignoradas. El cristianismo conoci6 desde siempre, gracias a su aparicion y desarrollo dentro del
Imperio romano, de la retdrica y de la “l6gica de lo probable.” Es mas, grandes tedlogos
cristianos como Agustin de Hipona en el siglo IV y Tomas de Aquino en el Xlll, por mencionar
sélo a los més conocidos, escribieron sendas obras donde signaron su pensamiento en torno a
estos temas, en total concordancia con la religién cristiana. El uso de la ordalia como instancia
para culpar o absolver a un incriminado no se debe entonces al desconocimiento o la falta de
asimilacién de la retérica y la légica, sino a una economia del castigo propia de aquellas
sociedades en las que no habia un tercero que tuviese la capacidad de mediar entre las partes.
La Iglesia podia arrojar al agua fria a un siervo acusado de homicidio, pero ni ella ni los reyes
podian mediar entre los conflictos de los potentados. El duelo ordélico era ese mecanismo que,
bajo la mascarada de judicium Dei era un signo de la violencia directa como mecanismo de
justicia y una muestra del lugar de residencia de la potestas. ¢Como hacer “entender” a un
hombre poderoso, a quien ni la Iglesia puede domefar, de que argumente en torno a su
inocencia?, ¢Como hacer que un personaje como Raymond VI argumente ante el enviado del
Papa acerca de su inocencia del delito de proteger herejes, y no, como en efecto sucedio,
ordene —sin preocupacion de ser inculpado— el asesinato de este enviado papal? Esfuerzos
por parte de la Iglesia por limitar y prohibir las pruebas ordalicas los hubo en el medioevo. La
cuestion es saber la razén del fracaso de todos esos intentos.

Una de esas tentativas fue la llevada a cabo por el Papa Inocencio lll, el gran persecutor
de herejes, y del cual ya hemos hablado lineas atras. En abril de 1213 Inocencio Il lanzé la
convocatoria para el Parlamento de la Cristiandad, “la duodécima del Consejo General, donde
la sabiduria de la Asamblea y la piedad de la Iglesia habrian de deliberar en torno a la
recuperacion de la Tierra Santa, la reforma de la lIglesia, la correccion de excesos, la
rehabilitacion de la moral, la extirpacién de la herejia, el fortalecimiento de la fe y la quietud de
la discordia.”®* Estos temas, todos los cuales fueron especificados como objeto de la
convocatoria, se discutieron dos afios y medio después, en noviembre de 1215. No es

necesario resaltar la importancia de la reunion del Consejo General, del cual surgieron una

20| uigi Ferrajoli. Ibidem, p. 137.
1 Henry Charles Lea. A history of the Inquisition of the middle ages. Vol I. Harper & Brothers, p. 181.
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serie de canones, uno de los cuales fue la prohibicion de las ordalias. El canon 18 del también

conocido como IV Congreso de Letran de 1215 dice:

Ningun clérigo puede pronunciar una sentencia de muerte, 0 ejecutar una sentencia semejante, o
estar presente en su ejecucion. Como consecuencia de esta prohibicidn, nadie debe infringir
ningun dafio a la Iglesia o dafiar a alguna persona eclesiéstica, reservando tal cosa a la censura
eclesiastica. Tampoco puede ningun clérigo escribir o dictar cartas destinadas a la ejecucién de
dicha pena. Por tanto, las cancillerias de los principes serd el lugar donde se dejara que este
asunto sea resuelto por los laicos y no por clérigos. Tampoco puede un religioso actuar como juez
en el caso de ladrones, arqueros, u otros hombres de este tipo dedicados al derramamiento de
sangre. Ningun subdiacono, didcono o sacerdote tomara parte en alguna operacion que implique
quemaduras o cortes. De igual modo, nadie participara en pruebas u ordalias judiciales, con agua

caliente o fria, ni conceder una bendicidn de hierro candente; las prohibiciones anteriores, en lo

que se refiera a los duelos, contindan en vigor.?? %

Inocencio Il prohibe a todo miembro de la institucion clerical que él dirige su participacion en
ordalias; con ello, al mismo tiempo, se busca erradicar a la propia ordalia. Pues, ¢ qué sentido
tiene una prueba —juicio de Dios— que no esta avalado por la institucion de la divinidad en la
Tierra? Este movimiento va acompafiado de otro de igual importancia: el claro repliegue de la
Iglesia en torno al ambito del cuidado del orden juridico terrenal en la republica cristiana. La
pregunta ¢quién ha de mantener el orden, el seguimiento de la ley de Dios en la Tierra? se
delinea claramente en favor de los laicos. Hay, por supuesto, un compromiso en todo esto: la
Iglesia se ata las manos en su posibilidad de castigar a los pecadores-criminales, a cambio de
gue los suyos propios no sean castigados por alguien ajeno a su propia institucionalidad. La
Iglesia continda actuando sobre los individuos en tanto pecadores, pero no en tanto que
criminales. Sin embargo, la pregunta ¢ quién castiga? no se ha resuelto con este Parlamento de
la Cristiandad. Este canon nimero 18 sefiala a las cancillerias de los principes como el lugar
en el cual se dirimirdn las condenas de los criminales y las absoluciones de los inocentes.
Parece una solucién clara. En tanto que principes cristianos, su mision es castigar a los

criminales y mantener el orden cristiano; para cumplir este fin, habrian de ser los portadores de

22 Halsall, Paul (editor). “Lateran IV: Select Canons, 1215”, en Medieval Sourcebook, disponible en

http://www.fordham.edu/halsall/basis/lateran4.html 'y en http://www.intratext.com/IXT/ENG0431/. El
resumen de este canon reza asi: “Los clérigos no podran ni pronunciar ni ejecutar una sentencia de muerte.
Tampoco pueden actuar como jueces en los casos criminales extremos, o tomar parte con pruebas judiciales
u ordalias.”

Otro de los canones estuvo relacionado con el conde Raymond VI de Toulouse, quien como sefialamos
atras, estaba acusado de proteger herejes en el reino francés; el Parlamento de la Cristiandad despojo de
sus tierras al aristdcrata en beneficio del jefe militar de la cruzada anti catara, Simon de Montfort.
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una potestas politico-juridica. Sin embargo, con lo que estos principes se enfrentan es con el
mismo problema que hemos venimos sefialando a lo largo de este trabajo: ¢quién castiga a la
aristocracia? Los reyes cristianos no tienen el poder suficiente para semejante tarea. La misma
institucion eclesiastica se empefia —por sus propias necesidades evangelizadoras, etc. — en
minar la potestas de los principes en favor de los potentados sefiores cuando mediante
decretos garantiza los privilegios de los nobles. En un apartado que complementa los canones

del IV Congreso de Letran llamado “Decretos de Tierra Santa”, se sefala que:

Dado que, por el recto juicio del Rey Celestial es justo que los que estan asociados con una buena
causa deban gozar de un privilegio especial, se exime a los cruzados de todo tipo de cobros,
recaudaciones, impuestos, y otros gravamenes. Sus personas y sus pertenencias, después de haber
tomado la cruz, las tomamos bajo la proteccién del Beato Pedro y la nuestra propia, decretando
gue ellos estadn bajo la proteccion de arzobispos, obispos y todos los prelados de la Iglesia.
Ademas, protectores especiales seran nombrados Yy, hasta su regreso o hasta que su muerte haya
sido certificada, estaran obligados a permanecer sin ser molestados, y si alguien hiciera lo
contrario, sera puesto bajo la censura eclesiastica. En el caso de los cruzados que estén obligados
bajo juramento a pagar intereses, ordenamos que sus acreedores sean obligados a cancelar el
juramento prestado y dejar de exigir el interés. En caso de que algun acreedor obtenga el pago de
intereses, ordenamos que sea éste sea obligado a restituir lo cobrado.?

Una posible ordenacion unitaria, centralizada en la serie de principes cristianos que reinan en
Europa, es dificil de ser conseguida tan s6lo con un compromiso de la Iglesia y los reyes en
torno a la jurisdiccion del castigo de ciertos criminales. Y esto es asi porque ese compromiso
no afecta en nada la potestas de los nobles medievales. Y cédmo va a hacerlo si la fuente de la
legitimidad de su poder no ha sido afectada por nada, es mas, tal cosa se ha visto fortalecida
con la nueva cruzada que se ha ordenado en este famoso Parlamento de la Cristiandad. La
lucha en defensa de la cristiandad y la conquista de la “Tierra Santa” es suficientemente
importante como para suponer que se intentaba minar el poder de estos aristécratas-guerreros.
Por eso es claro que, a pesar de que el canon nimero 18 parece ordenar sin ambigliedad que
el dmbito del castigo de los que violan la ley de Dios es jurisdiccion del principe, tal
ordenamiento es imposible de llevarse a cabo bajo las condiciones de una nobleza armada.

No podemos olvidar, sin embargo, que lo que si hay es un intento por suprimir una

I6gica de castigo: la ordalia. Pero tal intento debe leerse a la luz del eje que rigié el IV Concilio,

* paul Halsall. (editor). “Lateran IV: Select Canons, 1215”, en Medieval Sourcebook, disponible en
http://www.fordham.edu/halsall/basis/laterand.html y en
http://www.intratext.com/IXT/ENG0431/ P1Z.HTM
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y que tiene mas relacion con la ordenacién del modo en que se practicaba la fe cristiana.
Hemos de recordar que la organizacion de una nueva cruzada no era el Unico objetivo de
Inocencio Il y compaifiia, sino también “la extirpacion de la herejia, el fortalecimiento de la fe y

la quietud de la discordia,”®

es decir, la ordenacion de la fe, mas que del Estado o de las
instituciones juridicas.

Al prohibir que los miembros de la iglesia intervengan en estos juicios de Dios se intenta
establecer el modo en que Dios participa de las cosas humanas. Esto se da, por supuesto, bajo
la forma de la no participacion directa de Dios. A través de los 70 canones decretados en el IV
Concilio de Letran no queda claro el vinculo que una la prohibicibn de la ordalia con la
persecucion de los herejes y el fortalecimiento de la fe cristiana. Sin embargo, puede afirmarse
gue la prohibicién no es accidental en tanto que hay diversos antecedentes al interior de la
Iglesia de Roma por evitar al maximo las ordalias. Y la aparicion de diversas interpretaciones
acerca del nucleo de la fe cristiana, las llamadas herejias, no hace sino precipitar esta
tendencia. EI Canon nimero 1, el que abre la serie de decretos del IV Concilio, esta dedicado
justamente a establecer el estatuto de Dios como Uno y Trinitario; a partir de este
establecimiento se descalifican cada una de las interpretaciones “heréticas” y se les condena. Y
tras ello, se enumera una serie de reglas para los miembros del estamento eclesiastico, entre
las que se encuentra la prohibicién que estamos aqui tratando. Esta serie de canones tendria
como finalidad la “rehabilitacion de la moral” y la “quietud de la discordia” entre los cristianos.
No es entonces, ninguna sorpresa que, por ejemplo, el canon nimero 15 sea una advertencia
para que los clérigos eviten el estado de ebriedad: “Todos los clérigos deberan
cuidadosamente de abstenerse de la embriaguez, porque ellos pueden acomodarse al vino, y
el vino acomodarse a ellos. Por ello, no deberia nadie ser animado a beber, porque la ebriedad
destierra la razén e incita la lujuria. Decretamos, por lo tanto, que el abuso debe ser
absolutamente abolido. [...] Si alguien es culpable en este asunto, a menos que atienda la
advertencia de su superior y haga una satisfaccién adecuada, sera suspendido de su beneficio
u oficio.”® En el mismo tenor, otros canones advierten a los clérigos a evitar la incontinencia
sexual, practicar la caza, etc.

La prohibiciéon de las ordalias tiene este mismo sentido, el de alcanzar la “rehabilitacion
de la moral” y la “quietud de la discordia” entre los cristianos. Esto, debido a que, con la

persecucion de herejes, la ordalia sembraba mas discordias de las que resolvia. Es asi que en

% Henry Charles Lea. A history of the Inquisition of the middle ages. Vol I. Harper & Brothers, p. 181.
% paul Halsall. (editor). “Lateran IV: Select Canons, 1215”, en Medieval Sourcebook, disponible en
http://www.fordham.edu/halsall/basis/lateran4.html
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el mismo afio en que se llevd a cabo el Parlamento de la Cristiandad un hecho ocurrido en la
ciudad de Estrasburgo revelo a la Iglesia que estaba en lo correcto en su intencion de prohibir
las ordalias. En aquel afio de 1215, numerosas personas sospechosas de herejia —entre las
cuales se encontraban sacerdotes, mujeres y algunos propietarios—?>’ fueron sometidas a un
juicio por sospecha de herejia. Al enterarse de que el método a ser usado era la ordalia del
hierro ardiente, los implicados protestaron. No fueron escuchados. Algunos de los indiciados
escaparon, y este fue un indicio para los persecutores de la culpabilidad de los herejes
estrasburgueses. Segun Henry Charles Lea, autor de A history of the Inquisition of the middle
ages, luego de pasar el hierro caliente sobre las manos de los acusados, todos fueron
condenados a ser quemados. Pero, inesperadamente, uno de los “herejes” repentinamente
sano de su quemadura. Tal cosa indicaria que “Dios habia hablado en su favor”, es decir, se
trataba de inocentes. Pero el problema mayor era que este “milagro” abria la posibilidad de que
la llamada “herejia” no fuera considerada tal cosa. La semilla de una discordia mayor entre la
doctrina oficial y las interpretaciones perseguidas estaba sembrada. Los acusados de herejia
divulgaron el milagro, el iudicium Dei que les habia favorecido. Del otro lado, los persecutores
sefialaban que aquel “hereje” habia sanado porque se habia arrepentido. Es asi que el propio
Henry Charles Lea relata que los miembros de la Iglesia contaban que aquel hombre “al
regresar con regocijo a su casa, y anunciar a su esposa del milagro, ésta le recrimino su
debilidad [por haberse arrepentido], y luego de ello, la quemadura reaparecié, una similar
aparecio en la mano de la esposa, creando tal agonia que ninguno pudo sofocar sus gritos.”?®

Casos como el sefialado anteriormente nos muestran un aspecto de la razén por la cual
personajes como Inocencio Il veian a la prohibicién de la ordalia como una exigencia. Pues la
funcién de la ordalia en la economia de la imparticion de justicia estaba llegando a su limite. Su
respuesta fue la serie de canones promulgados en el IV Concilio de Letran. Pero como los
hechos nos mostraron, tal prohibicién no afecto en nada a la practica de los hombres de aquel
tiempo en cuanto a estos juicios de Dios. Debieron pasar muchos siglos para que las ordalias
dejaran de cumplir alguna funcién en la imparticién de justicia.

El fracaso del canon nimero 18 resulta entonces claro. Coémo veiamos, la ordalia no
era un instrumento juridico oscurantista sin mas, algo irracional, mas propio de una
representacion de la injusticia que de la justicia. Era, por el contrario, estrictamente consistente
en el contexto de una comunidad organizada en torno a potestas dispersas, sin una clase,

grupo o institucidon que tuviera la capacidad de castigar a todos los miembros del estamento

2" Henry Charles Lea. A history of the Inquisition of the middle ages. Vol II. Harper & Brothers, p. 316.
% Henry Charles Lea. Ibidem, p. 317.
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mas poderoso, el de la aristocracia. De nada vale el intento de Inocencio Ill por desplazar
desde el estamento eclesiastico la jurisdiccion de castigar ciertos delitos hacia las cancillerias
de los principes, si el poder de los sefiores feudales se mantenia intacto, y si, al mismo tiempo,
el poder de los reyes era débil. Sencillamente los principes cristianos no podian fungir como un
tercero que mediara entre los conflictos entre nobles, o entre los protegidos de estos. Por ello
debe seguir siendo Dios, en ultima instancia, el que ha de juzgar acerca de la inocencia o
culpabilidad de un acusado.

Cuando relatabamos el caso que enfrento al mismo Inocencio Il con Raymond VI de
Toulouse sefialabamos que el desenlace y la forma en que se desarrollé tal enfrentamiento
tenia mas que ver con la ordalia que con un moderno juicio en el que se presentan pruebas y
se juzga de acuerdo a un coédigo especifico que contemplase con anticipacion el tipo de
condena por los actos fuera del derecho. ¢Por qué es esto asi? Podriamos partir desde dos
lugares distintos: primero, no es un juicio en el sentido moderno porque a este potentado se le
castiga creando un canon expresamente dirigido a él. La herejia en miembros del estamento
eclesiastico era un hecho relativamente comudn y los procedimientos para juzgarlos estaban
establecidos por la propia institucion religiosa; pero la herejia en miembros del estamento
sefiorial no estaba regulada por la Iglesia. Se podria sefialar, por supuesto, que los miembros
de la nobleza no entraban dentro del ambito de la jurisdicciéon de la auctoritas del Papa. Pero,
¢ho es la herejia un tema cuya jurisdiccion corresponde a la Iglesia? Puntos muertos como
estos eran los que se pretendian eliminar con el IV Concilio de Letrdn. EI canon namero 3
sefalaba que los herejes serian excomulgados y maldecidos, y “en cuanto a la propiedad de
los condenados, si son laicos, se les sera confiscada.”®®

Era esta una ley candnica que estaba dirigida expresamente hacia Raymond VI, y a
quienes como él, no se sometiesen a la letra del credo cristiano. Los laicos sospechosos
también serian anatemizados, “a menos que probaran su inocencia con una defensa
adecuada.” No hay nada parecido a un “juicio imparcial” en esto. En cambio, el proceso al
aristocrata de Toulouse parece mas un iudicium Dei porque su destino se decide con la

confrontacion real entre él y sus vasallos versus la Iglesia y los nuevos poseedores de la ciudad

2 paul Halsall (editor). “Lateran IV: Select Canons, 1215”, en Medieval Sourcebook, disponible en
http://www.fordham.edu/halsall/basis/lateran4.html. El canon ndmero 2 sefiala ademas que los herejes
laicos seran adicionalmente puestos a disposicion de los gobernantes “temporales”. Sin embargo, tales
gobernantes no actuaran con autonomia, pues su deber es, dice el texto, erradicar a “estas inmundicias
heréticas.” En caso de no hacerlo en el lapso de un afio, sefiala el canon, el Sumo Pontifice “podra absolver
a los vasallos del rey de su alianza con este y ofrecerles ese territorio, que serd excomulgado, para
gobernarle bajo las leyes catélicas, y asi exterminar a los herejes y purificarlos, preservando el reino de la
fe.” La sumisién que la Iglesia pretende de los reyes seculares es evidente, asi como la debilidad de estos
ante el estamento eclesiastico y el sefiorial.
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designados por el Papa. La recuperacion en 1917 de Toulouse por el aristocrata, a un afio de la
muerte de Inocencio lll, parece ser —segun la légica imperante en aquel momento— el
resultado del iudicium Dei que indicaba la inocencia de Raymond VI de la acusacion de herejia.
Las negociaciones posteriores que eliminan la excomunion de la ciudad entera de Toulouse
parecen confirmar esto. La prohibicion de la ordalia, y el consiguiente ordenamiento
jurisdiccional de castigar a los laicos en las cancillerias de los principes, habia fracasado. Y
como no iba a hacerlo si, como hemos sefialado, la potestas y el ejercicio de la violencia
estaban aun del lado de la nobleza feudal. Postular una ordenacion no es suficiente para que
esta tenga lugar. Menos aun cuando tal pretendida ordenacion es inconsistente (recuérdese
gue, al tiempo que las leyes candnicas sefialaban que juzgar a los laicos era una tarea a ser
resuelta en las cancillerias de los principes, se sefialaba que el régimen de privilegios de la
aristocracia cruzada debian mantenerse®). Una aristocracia armada, con méas poder factico
gue los principes cristianos, dificilmente iba a ser domefiada con leyes candnicas que al mismo

tiempo la necesitaba armada.

EL FIN DE LA ORDALIA'Y EL ADVENIMIENTO DEL CATIGO TERRENAL:
DE LA DEMIONOMANIE DES SORCIERS DE JEAN BODIN

Pero el fracaso de Inocencio Ill por acabar con las ordalias y las disputas entre cristianos, asi
como comenzar una rehabilitacion de la moral, no fue total. Las ordalias y las disputas
continuaron, pero comenz6 un lento desplazamiento que conferia cada vez mas poder hacia un
centro politico: los diversos principes cristianos. Este proceso logrard un punto de expresion
mas acabado con la obra de Jean Bodin, Los seis libros de la republica. Paralelamente a este
proceso de centralizacion del poder politico estaba la centralizacion del poder de castigar, y de
la paulatina pacificacion del aristocrata medieval. Cuando Jean Bodin sefiala que es el
soberano el que tiene el derecho en Ultima instancia de resolver los pleitos y las disputas
legales hemos llegado a un punto en que el pensamiento filoséfico politico ha logrado captar el
proceso de unificacion de las potestas dispersas y heterogéneas de un mundo que esta por

desaparecer.

%0 356lo habria que afiadir aqui que Raymond VI y su ascendencia eran ilustres justamente por su destacada
participacion en las cruzadas promovidas por la Iglesia que ahora le condenaba.
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Pero ese proceso no es sencillo. No se ha tratado simplemente de sustituir lanamente a
Dios y sus ordalias con el rey soberano y su derecho en ultima instancia. Pensar que sélo se
ha sustituido a uno por otro por razones précticas resultaria increible y burdo, de mismo modo
qgue pensar que los sistemas modernos han aparecido tan sélo porque a un grupo de hombres
se les presento la idea de que era mas racional seguir la retérica y la l6gica de lo probable que
la supersticion y la fe propia de las ordalias. Tales cosas han sucedido, pero entre ellas hay
practicas y representacion que median tal sustitucion y tales practicas. A continuacion veremos
una de esas mediaciones entre la ordalia y el derecho en ultima instancia del soberano. Tal
mediacion tiene que ver, por supuesto, con la ocupacién del soberano del lugar que el Dios de
la ordalia habia dejado vacante, y que toca ademas, los cimientos del antiguo mundo feudal.
Se trata del intento del propio Jean Bodin por justificar los procesos contra las brujas en el siglo
XVI.

De la démionomanie des sorciers de Jean Bodin aparecio en 1580 y “rapidamente se
convirti6 en un éxito editorial muy importante. Se realizaron al menos 23 ediciones y fue
traducida del francés al aleman, italiano y latin. Con seguridad puede sefialarse que fue la obra

mas publicada de la era sobre el tema de demonios y brujas”*

, nos dice Jonathan L. Pearl.
Esta obra, que trata acerca de lo que es una bruja® y de porque es necesario combatirlas, ha
creado grandes malestares entre los comentaristas de las obras de este pensador francés. La
cuestion se ha resuelto con posturas que van desde ignorar esta obra hasta afirmar que toda la
obra del filésofo deba ser desechada por su “fanatismo.”® Por ejemplo, la “historiadora de las
ideas” Frances A. Yates, especialista en el renacimiento, en su polémica con Marion L. Kuntz,
traductora al inglés del Colloquium of the Seven about Secrets of the Sublime de Bodin, sefiala

que resulta util leer todas las obras de Bodin a la luz de De la démionomanie des sorciers y no

1 Jonathan L. Pearl. “Introduccién” en Bodin, Jean. On the Demon-Manie of Witches, Centre for
Reformation and Renaissance Studies, p. 9.

El traductor de esta obra nos advierte que “un espinoso problema surge con la traduccion del sustantivo
francés “sorcier”, que puede ser traducido, de acuerdo al contexto, como “brujo”, “hechicero”, “mago”,
etc., y esto refiriéndose a ambos géneros, masculino y femenino.” Jonathan L. Pearl. “Introduccion” en
Bodin, Jean. On the Demon-Manie of Witches, Centre for Reformation and Renaissance Studies, p. 31.
“Generaciones de académicos han admirado Los seis libros de la Republica como el primer estudio
moderno sobre el Estado, y a menudo se han representado a Bodin como un hombre moderno. También es
ampliamente admirada la tolerancia ante las diversas religiones que Bodin muestra en su Colloquium
Heptaplomeres. Pero muchos de estos mismos académicos se han sorprendido y han quedado perplejos
ante el aparente contraste entre el Bodin politico que es “moderno” y “racional”, y el otro Bodin de la
Demon-Mania, que es “intolerante” y “supersticioso”. Hay una larga tradicion entre los especialistas de
Bodin que o bien ignoran la Demon-Mania, o bien la tratan como una bizarra aberracion en relacion al otro
lado intelectual, respetable y progresista.” Jonathan L. Pearl. “Introduccién” en Jean Bodin. On the Demon-
Manie of Witches, Centre for Reformation and Renaissance Studies, p. 11.
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concentrarse Gnicamente en el pensamiento politico del de Angers.®* Lo que aqui haremos, sin
embargo, es lo opuesto, leer el libro sobre brujas y demonios de Bodin a la luz de lo planteado
en Los seis libros de la Republica, con finalidad de rastrear la justificacién de nuevas técnicas
en los procedimientos juridicos de la época que entierran definitivamente el uso de la ordalia, y
como esto se relaciona con la ordenacion juridica de los Estados y la consecuente pacificacion
de la aristocracia medieval.

Aungue es cierto que para el siglo XVI la recuperacion del antiguo derecho romano en el
ambito civil ha ganado mucho terreno, el uso de la ordalia aun no ha sido desterrado por
completo en el &mbito penal y el religioso. El fendbmeno de la caceria de brujas en el siglo XVI
nos advierte de ello. Acerca de este fendmeno, habria que sefialar que, siguiendo a Jonathan
L. Pearl, se pueden seguir dos vertientes, una, mas propia de los reinos mas fervientemente
catélicos como Espafia y los que conformaban la peninsula itélica, y otra, mas propia de los
estados con un proceso de centralizacion del poder politico mas avanzado, como Francia.

Pearl escribe:

El crimen de brujeria era perseguido en todas las cortes de Europa, tanto en jurisdicciones
catélicas como en protestantes. En muchos lugares, la brujeria era considerada como un crimen
secular, y era tratada como tal en las cortes de crimenes ordinarios, a lado de asesinos, ladrones,
rebeldes y agresores en general. Las cortes eclesiasticas, o la Inquisicidn, perseguia el crimen de
brujeria solamente en Espafia e ltalia. La Inquisicion espafiola e italiana (dos cuerpos
completamente separados), sostenian que la brujeria era un delito real, aunque tendian a tratar a la
brujeria como un problema de la supersticion popular. Ellos se concentraban en la educacién de
los acusados, y si era posible, buscar reconciliarlos con la comunidad ortodoxa. La brujeria no fue
[en aquella época] un problema que preocupara demasiado a los inquisidores y fueron
relativamente pocos los que fueron severamente castigados por este delito en Espafia e Italia. Fue
en el norte de Europa, donde las cortes seculares veian a este delito como una ofensa y requeria
de la més dura persecucion.®

Lo que a primera vista se puede sefialar es que el proceso de secularizacion de la imparticién
de justicia comenzado como mera pretensioén en 1215 con el IV Concilio de Letran de Inocencio

[Il ha ganado cierto terreno. Dentro de este contexto de secularizacion, ¢no parece mas bien un

% \éase: Frances A. Yates. “The Mistery of Jean Bodin”, en The New York Review of Books, October 14,

1976, disponible en http://www.nybooks.com/articles/archives/1976/oct/14/the-mystery-of-jean-bodin/, asi
como Marion L. Kuntz. “Bodin’s Demons” en The New York Review of Books, March 3, 1977, disponible
en http://www.nybooks.com/articles/archives/1977/mar/03/bodins-demons/

Jonathan L. Pearl. “Introduccion” en Bodin, Jean. On the Demon-Manie of Witches, Centre for Reformation
and Renaissance Studies, p. 19.
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retroceso argumentar a favor de la persecucion de las brujas? A primera vista si. Pero habria
hacer intervenir otros aspectos que estaban en juego. Lo primero que habria que esclarecer es
porgue un pensador renacentista como Bodin se empefia en tal misién. “Bodin creia en la
existencia de &ngeles y demonios quienes servian de intermediarios entre Dios y la humanidad.
El creia que la gente tenia el libre albedrio para elegir entre el bien y el mal. Veia al ateismo y
al demonismo como opciones religiosas no respetables, y mas bien como abominables
crimenes de traicion contra la majestad de Dios. Del mismo modo que en La republica
recomendaba duros castigos a los traidores y los criminales, recomendaba severos castigos en

3% nos dice Pearl.

la Demon-Mania a los traidores y blasfemos de Dios

Y en efecto, en Los seis libros de la Republica Jean Bodin recomendaba castigar a los
gue traicionaran al soberano y a los criminales. Pero es necesario algo mas que un paralelismo
con el castigo a los blasfemos y los traidores de dios para poder afirmar que la Démionomanie
no es una obra que choca con la filosofia politica del de Angers. Pearl nos da, a pesar de todo,
la clave para entender cierta continuidad entre ambas obras. Se trata del elemento mediador
entre Dios y la humanidad. Por un lado, el soberano es el mediador entre estos dos polos, es el
salvaguarda de la ley de Dios y de la naturaleza. Pero, al sostener que hay un mediador que no
tiene nada en él mismo mas que el hecho de ocupar el lugar del soberano —recordemos que
Bodin no forma parte de la posterior teoria que afirmaba el derecho divino de los reyes a
gobernar por una descendencia especifica—, lo que se abre es la posibilidad de otros
mediadores. Tales mediadores pueden darse en el ambito de la Republica bien ordenada —
aguellos que derrocan al tirano que no ha respetado las leyes de Dios—, o en el ambito mas
extrafio, de los que estan fuera de este orden politico bien ordenado, que son las brujas,
hechiceros, y un sinnimero de humanos que han elegido, dice Bodin, no seguir por el buen
camino. La definiciébn de una Bruja que Bodin nos da es la siguiente: “Una bruja es aquella que,
sabiéndolo, intenta conseguir algo por medios diabdlicos. [...] He usado el término “sabiéndolo”,
ya que es verdad que el error no puede envolver ningln consentimiento, como las leyes lo
sefialan.”®” A pesar de todo, se puede delinear claramente una separacion entre aquellos que
se adecuan al orden de la Republica, y aquellos que ni tienen un lugar en ella.

Lejos de ser una obra oscurantista, la Démionomanie es una obra que intenta combatir
ese oscurantismo. Pero no desde un punto de vista ilustrado, que la descalificaria como lo que
€s, una mera supersticion. Sino desde un punto de vista de alguien que aun cree que ese

oscurantismo existe realmente. La llegada de la llustracién ain no tiene el terreno preparado;

% Jonathan L. Pearl. Ibidem, p. 12.
37" Jean Bodin. On the Demon-Manie of Witches, Centre for Reformation and Renaissance Studies, p. 45.
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en cierto modo, Bodin hace parte de esa labor, porque su extrafio punto de vista es producto de
una lucha por desanudar el complejo horizonte medieval. No lo logra del todo, pero da los
primeros pasos.

¢Por qué una bruja o un hechicero estan fuera del orden de una republica, y como
afecta esto en las practicas violentes o en la pacificacion del hombre medieval? La brujeria y
demds précticas fuera del buen ordenamiento de la republica no eran exclusivas de los siervos
pobres e ignorantes. Como nos sefiala Jonathan Pearl, si bien es bien cierto que las creencias
en espiritus y demonios estaban vinculadas a los sectores pobres y no educados, no habria
gue pasar de largo ante el hecho de que ciertos sectores de la aristocracia educada,
especialmente en la peninsula itélica, solian ocuparse de estos temas. Pearl nos advierte que a
pesar de que “mucha gente hoy esta familiarizada con la nocién de un Renacimiento glorioso,
especialmente en el arte y la arquitectura, es menos conocido que la magia y las «filosofias de
lo oculto» fueron importantes componentes de la cultura renacentista. El aprendizaje de
conjuros ocultos y la literatura magica florecié en el temprano siglo XVI, junto a pseudo ciencias
como la alquimia y la astrologia. A su propia manera, las elites educadas estaban vinculadas
con la magia y lo oculto, tanto como la gente comun.”®

Siendo esto asi, De la démionomanie des sorciers de Bodin es un intento por establecer
una linea de demarcacion que sefialara que conocimientos estaban “bien ordenados”, y cuales
estaban fuera de una ordenacién guiada por las leyes de Dios. Es asi que en esta obra de 1580
podemos encontrar una polémica de Bodin con los astr6logos en torno a los limites del
conocimiento acerca de las estrellas: “La adivinacién natural es la anticipacion de las cosas
futuras, pasadas o presentes —todavia ocultas— a través del conocimiento de las causas
conectadas y dependientes una con otra, como Dios las establecié desde la creacion del
mundo. He realizado esta afirmacién con el fin de asegurar que hay una adivinacién que es
legal, y otra adivinacion que es ilegal, o diabdlica.”®® Todo esto le servird al de Angers para
sefalar que una buena adivinacién consiste en predecir la lluvia, o el clima en general. Rebasar
estas posibilidades, y predecir a partir de los astros que un acontecimiento politico o algun

asunto privado de alguien en particular, es —dice él— una impiedad.*

% Jonathan L. Pearl. “Introduccién” en Bodin, Jean. On the Demon-Mania of Witches, Centre for

Reformation and Renaissance Studies, p. 12.

Jean Bodin. On the Demon-Mania of Witches, Centre for Reformation and Renaissance Studies, p. 71.
“Pero los astrologos no deben verse envueltos en la afirmacion de juicios sobre las almas, espiritus, vicios,
virtudes, honores, castigos, y mucho menos en asuntos religiosos, como muchos astrélogos hacen. Estos,
luego de haber descrito los humores y las disposiciones naturales del cuerpo de acuerdo al horéscopo, van
mas alla de estas cosas, y se introducen en temas que no tienen nada que ver con los cuerpos, tales como el
matrimonio, los honores, viajes, riqueza y materias semejantes en las que las estrellas no tienen ningun
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Al intentar establecer un buen uso del nuevo conocimiento que el hombre de su tiempo
esta adquiriendo, Bodin busca que la formacion de aquellos que tienen acceso a ese saber no
sean “desviados” o “tentados” a hacer un uso “diabdlico” de ellos. En otros términos, lo que
Bodin hace es intentar mantener —ante el nuevo saber cientifico— el espacio del albedrio del
ser humano desde un pensamiento que no ha dejado aun de creer en el Dios catdlico medieval:
“No hay duda que el hombre que confia en Dios es el mas fuerte, y es mas poderoso que todas
las influencias celestes. Esta es la razon por la que los primeros platonistas decian que,
aguellos que seguian el curso de la naturaleza se hacian a si mismos esclavos del destino fatal
y del curso natural que ordena todas las cosas.”* El de Angers busca descalificar los medios

gue pretenden determinar externamente la voluntad de otros. Por eso, Bodin sefiala que:

Hay muchos hombres que jamas han tenido interés por contemplar las cosas intelectuales, y los
cuales jaméas han levantado su mente més alla de su boca, viviendo como cerdos y bestias torpes,
de los cuales las escrituras dicen «ellos no son mas hombres, parecen mas bien bestias, cuya alma
ha muerto junto con su cuerpo.» [...] Por el contrario, si el hombre se dedica a si mismo a la
bondad, y eleva su alma Dios, a la bondad y la virtud, después que su alma ha sido purificada con
la gracia divina, si este ha practicado las virtudes morales, podré suceder que ademas de que él
tenga comunién con el angel que Dios le ha dado no sélo para resguardarlo, pueda sentir su
presencia.*

El hombre bodiniano alcanza la “bondad” dedicandose a ella. Esto esta en completa armonia
con lo planteado en los seis libros de la Republica, en donde el de Angers sefiala que el fin de
una republica es alcanzar la felicidad de sus habitantes, lograr las condiciones para que ésta
florezca; y la felicidad buscada no es otra que la contemplacién de Dios.** Las brujas y
hechiceros son parte, entonces, junto con los delincuentes comunes Yy los traidores del poder
soberano, los desechos de la republica bien ordenada, son la parte del reino que niega
adaptarse a la ordenacion soberana. Como tales, deben ser castigados, nos dice Bodin. Y es
en este aspecto que De la démionomanie des sorciers nos interesa aqui. Para un pensamiento
supersticioso de la época, la brujeria o un hechizo debia ser combatida con un contra-hechizo o
alguna pécima que se encontrase en el mismo plano sobrenatural. Para un religioso una

ordalia seria el medio mas eficaz para conseguir una prueba de algo que es imposible de ser

poder ni fuerza. Decir que las estrellas tienen una influencia sobre estas materias es una impiedad, pero no
s6lo eso, sino también una extrema insensatez.” Jean Bodin. On the Demon-Mania of Witches, p. 80.

1 Jean Bodin. Ibidem, p. 83.

“2 Jean Bodin. Ibidem, p. 57.

3 Jean Bodin. Los seis libros de la Republica, ed. Tecnos, Madrid, p. 14.
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probado. La salida de Bodin es sin embargo, otra. Aqui sus profundas creencias religiosas
combinadas con su conviccién de la legitimidad del poder soberano le permiten rechazar las
ordalias como un método legitimo a ser usado.

Cuando Bodin se pregunta acerca de los medios licitos para prevenir los efectos de los
“conjuros magicos” rechaza categoéricamente el uso de la ordalia o de los exorcismos en contra
de los sospechosos. El de Angers escribe, a proposito de un escritor —Johann Séller,
contemporaneo suyo— quien recomendaba contratar magos para descubrir a los malos
hechiceros, lo siguiente: “¢No es una buena cosa descubrir brujas con la finalidad de
castigarles? Estoy de acuerdo en esto. Y a los ladrones y a los asesinos también, agregaria.
Pero, uno nunca debe hacer el mal en aras de que pueda resultar de ello un bien.”* Si las
brujas se caracterizan por sus medios peculiares, la republica no ha de asemejarse en ello a su
contraparte. La magia —Bodin cree en ella— no es una herramienta digna del poder soberano.

La ordalia no es un buen medio, en tanto que la presencia de Dios ya no se manifiesta
en juicios solicitados por miembros del estamento eclesiastico. Aunado a ello, la creencia en
demonios abre la posibilidad de que quien realiza iudicium Dei no sea necesariamente el Dios
invocado. Por ello, Bodin propone el uso de medios no ordalicos, ya practicados en la época: la
investigacion y la tortura. Ambas bafiadas de un halo de engafio, como veremos. Asi, por
ejemplo, si se sospecha de alguien, no se debe detener sin mas al sospechoso. Tal cosa seria
una injusticia. Se tiene que corroborar la solidez de la acusacion. Para ello se debe investigar.
Hay por lo menos dos tipos de investigacion. El primero es obtener indicios para acorralar al
acusado cuando este niega confesar sus crimenes. Cuando aun no hay una detencién, dice
Bodin, los investigadores se pueden acercar a las hijas jévenes de las supuestas brujas e
interrogarlas: “Uno debe comenzar entonces a la luz del dia y tratar con ellas materias
humoristicas, luego tal vez hablar de algin truco de prestidigitacién. Todo esto sin un secretario
de la corte, y ocultando el deseo de saberlo todo acerca de sus padres. Asi permaneceran con
nosotros y hablaran con gusto. Luego, poco a poco investigar si su padre o madre practica
esas artimafas.”*

El otro tipo de investigacion se da cuando alguien confiesa voluntariamente sus
crimenes. En tales casos, puede suceder que tal confesion sea una mentira, un truco para
obtener la muerte, como los primeros cristianos bajo el imperio romano, quienes al ser
ejecutados eran convertidos en martires. Aunque también, nos dice Bodin, “hay otros que

desean morir no por el honor que podrian alcanzar, sino por el extremo dolor o desesperacién

“ Jean Bodin. On the Demon-Mania of Witches, Centre for Reformation and Renaissance Studies, p. 159.
" Jean Bodin. Ibidem, p. 177.
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en el que se encuentran.”® A estos, no se les debe escuchar, escribe el de Angers. Pero para
saber que mienten, hay que investigar. Se envian a persecutores al lugar de residencia del
indiciado y se buscan antecedentes y testimonios. Procediendo asi se detecta a estas personas
gue intentan engafar a los jueces.

Pero una acusacion en forma, con testimonios, tampoco serd suficiente. Se necesita
siempre, dice Bodin, la confesién explicita del o la acusada. La confesion se convierte en un
problema a ser resuelto. En tanto que la bruja, el hechicero, o cualquier otro delincuente como
un homicida o un ladrén han elegido el mal camino, seria una ingenuidad asumir gque son
honestos al declararse inocentes. Aun asi, se debe esperar una confesién, pero “si uno
encuentra que la bruja no confiesa nada, se le deben cambiar sus ropas y cortarsele el cabello,
y luego continuar la interrogacién. Y si aparece una prueba parcial o cualquier presuncién
fuerte, la tortura debe ser aplicada”’, dice Bodin, quien, recordemos también tenia experiencia
como jurista. A partir de esa experiencia, el de Angers nos brinda una descripcién del modo en

gue la tortura era usada:

Pero, antes de aplicar la pregunta,”® uno debe dar la impresién de preparar numerosos
instrumentos, y mover numerosas cuerdas, asi como preparar a los asistentes para atormentarles,
y asi mantenerlos por un momento bajo un estado de miedo. También es conveniente, antes de
llevar al acusado a la cAmara de tortura, tener a alguien escondido gritando y llorando lamentos
terribles, y decirle al acusado que la tortura le sera aplicada, desalentdndolo de este modo. Asi,
algunos dicen la verdad. He visto a un juez aplicando esta técnica y al acusado confesar
inmediatamente. [...] Esta técnica funciona con los timoratos, pero no con lo fuertes. [...] Uno
debe también plantar espias astutos y muy hébiles que les digan que también son prisioneros por
el mismo crimen, gue son brujos, y de este modo obtener su confesién. Y si aun asi, este no dice
nada, él indiciado debe ser llevado a creer que su compafiero prisionero le ha denunciado, incluso
si eso no ha ocurrido. En venganza contra este, tal vez le regrese la misma jugada y confiese.
Todo esto es legal de acuerdo a la ley divina y humana, desde San Agustin en De mendacio, hasta
Tomas de Aquino, quienes sostienen que uno nunca debe engafiar con ocho tipos de mentiras.*

Agrega Bodin que “uno necesariamente debe admitir que es virtuoso, elogiable y una cosa
inevitable mentir para salvar la vida de una persona inocente, y detestable decir la verdad y

causar su asesinato. Esta es la razon por la que Platén y Jenofonte permitian que lo

% Jean Bodin. On the Demon-Mania of Witches, Centre for Reformation and Renaissance Studies, p. 190.

47 Jean Bodin. Ibidem, p. 197.
“® Nota del traductor al inglés: “Un eufemismo ampliamente usado en los escritos legales de la época para
referirse a la aplicacion de la tortura”

49 Jean Bodin. On the Demon-Mania of Witches, Centre for Reformation and Renaissance Studies, p. 179.

227



El derecho en tltima instancia al castigo

magistrados mintieran, con la finalidad de gobernar al pueblo, asi como a la gente enferma y a
los pequefios nifios.”° La tortura como instrumento para arrancar una confesion en el siglo XVI
es entonces distinta a la tortura tal como se usa y se intenta justificar en la actualidad. En
ambos casos se trata de una practica destinada a “salvar” la vida de una o varias personas
inocentes. Lo que cambia es el ocupante del lugar del inocente. En el siglo XVI el posible
inocente es el indicado. En el siglo XX y XXI las victimas de un hipotético atentado terrorista
por ocurrir en un futuro proximo. Como Michel Foucault, en Vigilar y castigar, nos sefiala, la
tortura o “tormento, no es una manera de arrancar la verdad a toda costa; no es la tortura
desencadenada de los interrogatorios modernos; es cruel ciertamente, pero no salvaje. [...] La
tortura es un juego judicial estricto. Y a causa de ello, por encima de las técnicas de la
Inquisicion, enlaza con las viejas pruebas que tenian en curso en los procedimientos
acusatorios: ordalias, duelos judiciales, juicios de Dios.”**

¢Como es que la tortura se enlaza con la ordalia? La tortura busca obtener una
confesion de aquellos que -se sospecha- han elegido delinquir, y de quienes —por tanto— se
desconfia, de quienes su palabra carece de valor. Aqui entra en escena una especie de juego
entre acusador y acusado. El primero no confia en el segundo y le prepara trampas en las que
ha de caer. Si no lo hace se piensa que es demasiado astuto. El dolor habria de quebrar esa
astucia. Aun asi, ¢es suficiente una confesion arrancada a la fuerza? El que se ha quebrado en
la tortura debera repetir su confesion frente a un secretario de la corte, y el acusador debera
aportar pruebas adicionales. Por ello, investigacion y tortura (o confesién voluntaria sin tortura)
no son medios autbnomaos, sino complementarios. Se trata de una “aritmética modulada por
una casuistica”, dice Foucault. Ambos elementos se suman y se consideran de acuerdo a la
complejidad del caso evaluado por los expertos en la aplicacion de las leyes. Si la tortura se
usa, huevamente siguiendo a Foucault, se corre el riesgo de que el acusado, demasiado astuto
y fuerte, no confiese nada, y entonces el proceso caiga en un bache que impida al juez

condenar severamente al indiciado, a pesar de las pruebas recogidas en una investigacion:

Bajo la aparente busqueda terca de la verdad precipitada, se reconoce en la tortura clasica el
mecanismo reglamentado de una prueba: un reto fisico que ha de decidir en cuanto a la verdad,; si
el paciente es culpable, los sufrimientos que se imponen no son injustos; pero es también un signo
de disculpa en el caso de que sea inocente. [...] La basqueda de la verdad por medio del tormento
es realmente una manera de provocar la aparicion de un indicio, el mas grave de todos, la

%0 Jean Bodin. Ibidem, p. 180.
*1 Michel Foucault. Vigilar y Castigar. Ed. Siglo XXI, p.46.
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confesion del culpable; pero es también la batalla, con la victoria de un adversario sobre el otro,
lo que “produce” ritualmente la verdad.®

Se trata de una especie de duelo, como en la ordalia entre aristdcratas. Las diferencias, sin
embargo, resaltan de inmediato. No se trata de un duelo entre criminal versus victima u ofensor
versus ofendido. Tampoco se trata de una ordalia en la que Dios juzga mediante un milagro. Es
la condensacion de un duelo y un iudicium Dei develado mediante una prueba fisica. Un duelo,
si, pero entre el acusado y un representante de un Dios desplazado: un funcionario designado
por el soberano. Un iudicium Dei como el agua fria o el hierro candente, si, pero con la
diferencia de que el acusado tiene la posibilidad de resistir. Estamos, pues, ante un proceso de
desplazamiento en el uso de medios para alcanzar una verdad juridica que contiene adn
residuos de los medios anteriores (ordalias), pero que, al mismo tiempo, al conjuntar pruebas
distintas introduce un nuevo horizonte. Puede resultar sorprendente que haya sido el mismo
pensador el que ha brindado las claves para dejar atras la ordalia el mismo que ha reaccionado
con furia ante la “amenaza” que representaban las brujas. Tal cosa es posible porque la
soberania aun tiene que estar fundada en algo trascendente, Dios. Aun asi, Bodin ha pensado
al Dios cristiano de una manera relativamente distinta a como lo han hecho los te6logos
medievales. Por eso al de Angers no parece preocuparle demasiado el hecho de mentir ante
los indiciados, a pesar de lo que el discurso teoldgico medieval sefialaba. No es por ello
tampoco sorprendente que “en la década de los 1590, las principales obra de Bodin,
incluyendo la Demon-Mania, fueran incluidas en el Index de las obras prohibidas por las

autoridades catdlicas.”?

EL SOBERANO COMO ULTIMA INSTANCIA

Ambos medios no ordalicos, la investigacion y la tortura, venian aplicandose en el quehacer
juridico de los reinos europeos, pero bajo el contexto de una diversidad de derechos y practicas
de aplicacion de justicia. La importancia de la intervencion de Bodin en este aspecto es su
pretension de usar estos medios para cualquier caso, incluyendo el “crimen” de brujeria o
hechiceria, objeto de investigacién juridica que se adecua de una manera mas consistente con

la ordalia. Tal pretension de usar los mismos medios para sujetos y crimenes distintos sélo

52 Michel Foucault. Vigilar y Castigar. Ed. Siglo XXI, p. 47.
% Jonathan L. Pearl. “Introduccién” en Bodin, Jean. On the Demon-Mania of Witches, Centre for
Reformation and Renaissance Studies, p. 27.
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puede ser posible bajo el nuevo elemento organizador pensado por Bodin: el soberano. Sélo
gracias a que el soberano ha ocupado el lugar que antiguamente Dios tenia en las ordalias, es
gue surgen nuevas necesidades: investigacion del hecho criminal, distincion entre presuncién y
culpabilidad, etc.>® Y esto es asi porque, a pesar de que el soberano no tiene a nadie con mas
poder por encima de él, no tiene la capacidad de juzgar del mismo modo que lo haria Dios, no
es omnicognoscente. Por ello, surge la necesidad de nuevos instrumentos para encontrar la
verdad juridica. Habria que advertir que no estamos diciendo que se inventaron estos
instrumentos o practicas para alcanzar un saber en torno a un hecho ocurrido. Lo que decimos
es gue solo con el soberano instituido se pudo hacer uso de ellos en el ambito juridico.

Al comenzar este modo de organizacion juridica, se sientan las bases de un movimiento
de pacificacion del sujeto. Bajo el dominio del uso de la ordalia como Ultima instancia
simplemente no hay razon por la cual ni el aristocrata ni el siervo deban dejar atras sus
creencias, supersticiones y practicas violentas para alcanzar la justicia. Con la introduccién del
soberano, lo que comienza es una serie de desplazamientos, lentos, y a primera vistas
ambiguos, por dar una nueva forma al que sera el futuro sujeto juridico de la modernidad. Por
un lado, se obliga a todos los miembros de la sociedad a adecuarse al nuevo modo de saber
juridico. A adecuarse a presentar determinado tipo de pruebas, a argumentar de determinada
forma. En otras palabras, al hombre medieval (desde el siervo o la acusada de bruja, hasta el
mas alto noble propietario) se le comienza a moldear. Este proceso no se da, por supuesto, con
la misma intensidad ni en el mismo momento histérico, pero si ocurre bajo la misma logica
juridica soberana, que comienza su paso lento pero implacable. Para que las disputas violentas
entre aristécratas terminen siendo disputas en tribunales pasaran muchos afios méas. Pero
tendran la misma matriz: la ordenacién impuesta por el soberano, sustituto del tercero en una
disputa, sustituto del antiguo Dios de la ordalia medieval europea.

Esta “sustitucién” no se dio sin sacudidas. Estas pueden rastrearse en diversos niveles.
Uno de ellos es el mismo tema del libro de Bodin de 1580. Es curioso que el tema de las brujas
y hechiceros cobre tal importancia sélo al final del medioevo y no antes, o a mediados de aquel
periodo. Uno de las causas del “florecimiento” de este problema, pensamos, es justamente la

aparicion del soberano como mediador entre Dios y la humanidad. Para que tal mediacion

> “Entre las pruebas sobre las cuales una sentencia puede estar basada, hay tres que pueden ser llamadas
necesarias e indudables. La primera es la verdad de un hecho conocido y concreto. El segundo es la
confesion voluntaria de alguien que es acusado de haber cometido un crimen. El tercero es el testimonio de
varios testigos. En cuanto pruebas tales como la reputacion publica, confesiones forzadas, presuncién de
ley y otras cosas semejantes, uno puede decir que son “presunciones”, algunas de las cuales son mas
grandes que las otras, pero no pruebas indudables,” dice Jean Bodin en On the Demon-Mania of Witches,
CRRS, p. 181.
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resulte innecesaria falta alin otro movimiento en que la soberania se traslade al individuo en
general. Pero en aquel momento tal traslado de una mediacion era necesario, y esto no afecto
Gnicamente, como veiamos lineas atrds, Unicamente a un particular, a Jean Bodin y su
pensamiento. La brujeria y lo “oculto” en general serian entonces un producto
sobredeterminado de: a) el espacio abierto por el arrebato del soberano a la Iglesia de la
mediacion exclusiva con el creador del mundo, segun la vision medieval; b) la indeterminacion
aun prevaleciente ante el naciente saber cientifico y otros tipos de “saber”; d) las necesidades
de la nueva economia en Europa® y; c) la desconfianza generalizada que en aquella época
comenzo a provocar de institucion religiosa oficial.

Para efectos de nuestro tema, la pacificacion del hombre medieval, la sacudida
producida por la introduccién del soberano y el inicio de una ordenacién juridica, que afecta la
identidad de todos aquellos a los que se intenta regular, no podia ser blanda. Durante ese
periodo, nos dice Perry Anderson, hubo un desarrollo simultaneo y contradictorio entre las
tareas y funciones de los diversos tipos de magistrados en Francia: “mientras el papel de los
intendants [al servicio del rey] se hacia progresivamente mas prominente y autoritario, la
magistratura de los diversos parlaments [regionales, y vinculados a la alta aristocracia] de la
tierra, campeones del legalismo y el particularismo, se convirtié en el portavoz mas ruidoso de
la resistencia de los officers contra los intendants, bloqueando intermitentemente las iniciativas
del gobierno real.”® La resistencia de los afectados se llevo a cabo entonces no sélo en el nivel
de oposiciones de hombres particulares, sino también en las disputas que guiaban las practicas
juridicas. Y el resultado de todo esto, nos dice el historiador inglés, fue un sistema politico
caracterizado por su complejidad generada por la constante lucha entre la todavia aristocracia
armada y el soberano. El Estado era en aquel momento, segin Ernst Kossmann, una especia
de iglesia barroca en la que diversas logicas —de justicia, por ejemplo— convergian y se

combinaban:

Los contemporaneos sentian que el absolutismo no excluia en modo alguno aquella tension que
les parecia inherente al Estado, y que no alteraba ninguna de sus ideas sobre el gobierno. Para
ellos, el Estado era como una iglesia barroca en la que un gran nimero de concepciones diferentes
se mezclan, chocan y finalmente se absorben en un Gnico y magnifico sistema. [...] O, para
cambiar de metafora: si la autoridad real era un sol brillante, habia otro poder que reflejaba,

% vegase al respecto: Heinsohn, Gunnar; Steiger, Otto "Birth Control: The Political-Economic Rationale

behind Jean Bodin's Démonomanie”, en History of Political Economy, Volume 31, N. 3, 1999, pp. 423-
448, disponible en
http://muse.jhu.edu/login?uri=/journals/history_of political_economy/v031/31.3heinsohn.html

% Pperry Anderson. El Estado absolutista, ed. Siglo XXI, México, p. 92.
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concentraba y templaba su luz, una sombra que encerraba esa fuente de energia en la que ningin
0jo humano podia descansar sin quedarse ciego. Nos referimos a los parlamentos y, sobre todo, al
parlamento de Paris.*’

El “equilibrio” logrado en el absolutismo entre la nobleza y sus instrumentos (parlamentos
regionales) y el soberano y sus intendants parece haberse alcanzado. La imagen “estética” de
la iglesia barroca que armoniza lineas de fuerzas opuestas dentro de los 6valos “descubiertos

recientemente por los arquitectos”*®

no es, sin embargo, una inocente forma de “armonizar” la
potestas real y la potestas feudal. EI hecho de que tenga lugar tal “unién” afecta la constitucion
de los miembros de la clase aristdécrata. No es un pacto que mantiene intacta la identidad del
aristécrata. Es mas bien un modo de amortiguar la radical transformacién que se estaba
llevando a cabo. Se ha comprometido alli lo que garantizaba la identidad y los privilegios del
aristocrata. El posterior desarme de los nobles y la prohibicion del duelo, decretado por
Richelieu, no serd entonces un accidente propiciado por un canciller tiranico, sino el
movimiento subsiguiente de un proceso que ya se estaba llevando a cabo. La aristocracia
armada ya no tenia lugar en un ordenamiento politico que se fundamentaba en la legitimidad
de su uso de la fuerza para garantizar el funcionamiento de la republica bien ordenada. En ese
sentido la fuente de la identidad del aristocrata mudo y tuvo que ser reconocida por estos. Ya
no se trataba de combatir por salvaguardar sus grandes extensiones de tierra, ni por defender
la religion, sino de servir en la corte al soberano, o defenderse de él, pero en sus propios
términos. No todos aceptaron esto. Las alternativas por brindar una nueva base a la identidad
aristocratica fueron muchas: desde intentar colocar la genealogia como fuente de su posicion
privilegiada hasta colocar un modo de vida como el garante de esos privilegios.

El derecho en dltima instancia del soberano para decidir en torno a la inocencia y la
culpabilidad de un indiciado establece definitivamente la respuesta a la pregunta ¢,quién esta
capacitado para juzgar y castigar? Ya no es Dios y sus intervenciones mediante milagros en las
ordalias. Ahora es el soberano, quien a su vez debe introducir nuevas técnicas para alcanzar la
verdad juridica en aras de su déficit de saber. Un cuerpo colegiado debe prepararse para
juzgar y hacerlo, pero es el soberano quien tiene la Ultima palabra. Los indiciados obtienen la
garantia de la justicia ya no del caracter justo de Dios, sino de un modo de proceder de los
magistrados hombrados y dependientes del principe soberano. Los miembros de la sociedad,

para tener alguna oportunidad de no sufrir ante el nuevo aparato burocratico y administrativo,

" Ernst Kossmann, La Fronde, Leyden, 1954, p. 23, citado en Perry Anderson. El Estado absolutista, ed.
Siglo XXI, México, p. 93.
Perry Anderson. Ibidem. p. 93.
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deben de cambiar el modo en que se enfrentan a él. He aqui entonces que la violencia empieza
a perder su legitimidad como medio para alcanzar la satisfaccion de un noble ante uno de sus
contrapartes. Con el abandono de Dios en los asuntos humanos la ordalia del duelo pierde el
sentido que tenia en los siglos XIll y XIV. Si el duelo ha de sobrevivir no se ha debido a un
profundo sentimiento religioso en la aristocracia europea. Sino a que esta institucion ha logrado
adaptarse a las nuevas circunstancias y ha encontrado una nueva fuente que le permita seguir
existiendo. No ha sido entonces inmediata o automéatica la pacificacion del sujeto con la
introduccion del soberano. La aristocracia se resistird y mantendra esta institucion de “justicia”
fundandola ahora no en el judicium Dei sino en el hecho de que su potestas no puede ser
arrebatada por el poder soberano. Las propiedades y sus consecuentes privilegios ain no han
perdido su funcion en las sociedades europeas. Todo lo contrario, el soberano ha de garantizar
el florecimiento de estas. El aristdcrata no puede despojarse de sus practicas como si se
despojase de sus costosas prendas. El duelo entonces se conserva, pero ahora teniendo como

fuente de legitimidad la identidad misma del aristocrata: el duelo sera ahora duelo de honor.

La piedad soberana

Sin un Dios que juzgue en los casos mas complejos, los casos en los que las pruebas son
insuficientes pero hay sospechas, en los casos en los que las leyes creadas por los humanos
resultan insuficientes, el soberano viene a ocupar ese lugar vacante. Para los demas casos
esta el derecho tradicional y las leyes y ordenanzas dictadas por el mismo principe soberano.
¢ Por qué entonces aparece ligado al derecho en ultima instancia la posibilidad de la piedad del
soberano hacia sus subditos? Sefialabamos que Bodin en sus Seis Libros de la republica
afirma que la piedad es el anverso del derecho soberano de ser el Gltimo escalon en el edificio
de la imparticion de justicia, y que ademas era algo necesario, y al mismo tiempo indeseable.
La piedad y perdén sobre un subdito que ya habia sido declarado por una instancia inferior
como culpable no es digna de ser deseada en una republica bien ordenada porque —nos decia
el de Angers— el sistema penal de suyo era lento e incapaz de juzgar a todo mundo, y si se
perdonaba a aquellos de los que se ha probado su culpabilidad, ¢entonces a cuantos se
castigarian? La cifra se reduciria ampliamente. Aun asi, y un poco de mala gana, Bodin acepta
gue el soberano puede perdonar, puede ser misericordioso. ¢Por qué Bodin mantiene esta
caracteristica de los soberanos?, ¢ es s6lo una concesion o un apegarse acriticamente al poder

soberano?
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La ordenacion que introduce el soberano pretende regular bajo el mismo régimen a
todos los miembros de su sociedad, a los que comenzard a llamar nuevamente®® ciudadanos.
Pero si, como hemos visto, la resistencia de la alta aristocracia ha sido muy fuerte, ¢podriamos
decir que la piedad o misericordia del soberano es una salida abierta a posibles conflictos entre
el rey y algun miembro de la nobleza feudal? Imaginemos un caso que enfrente a un miembro
de la aristocracia a la posibilidad de una pena deshonrosa, segun sus parametros. El soberano
puede desactivar la condena y asi mantener la estabilidad del orden. O podria también ser el
caso que un campesino o algun sirviente obtuviese la simpatia de las multitudes. Michel
Foucault nos relata algunos de ellos en su Vigilar y castigar. En tales casos la ejecucién de la
condena puede no resultar ventajosa para el orden del reino. O puede ser también que un
servidor del rey viole alguna ordenanza, pero que la motivacion y el resultado de su accion
ilegal hayan estado siempre del lado del soberano. En tales casos, la piedad del soberano
puede ser el mejor antidoto que mantiene el orden en el reino e impide sacudidas innecesarias.
Pero tal justificacién no es suficiente. Es decir, aunque resulta claro que existe una justificacion
en términos practicos, no resulta claro porque deba ser el soberano el Unico que puede ser
piadoso. ¢,Por qué no el magistrado, o un religioso?

“La aplicacion irrestricta de la ley puede provocar la mayor injusticia”, suele decirse. El
soberano es el antidoto a este problema en el Siglo XVI. Pero, ¢no es ésta ya una forma de
decir que el verdadero soberano no es el rey sino el cuerpo de las leyes que regula las
relaciones entre los hombres? Aqui la respuesta segln la cual el soberano esta fuera de la ley
porque no esta sujeta a ellas, porque es él quien las dicta, resulta poco satisfactoria para un
defensor de la soberania. Si el soberano se ve obligado —por las circunstancias, el poder del
condenado, etc.— a ser piadoso, ¢Ddénde esté en ello la piedad? La respuesta que elude este
callejon sin salida, a primera vista irrelevante, pero de vital importancia para la época, es que el
soberano no sélo no esta obligado a atarse a si mismo a las leyes que el decreta, sino que
puede disolver el vinculo de la ley que ata a otros. Mostrandose misericordioso, el soberano
muestra su potestas absoluta, su autoridad mas alla de la misma ley, que, recordemos, no es la
ley altamente codificada de nuestros dias, ni con sus instrumentos de ejecucion claramente
delimitados. Si el principe soberano sélo tuviera que garantizar la plena aplicacion y ejecucion
de las leyes, quedaria despojado de su autoridad, y se convertiria tan sélo en un salvaguarda

de la buena aplicacion de los nuevos métodos de alcanzar la verdad juridica. Esta es una

% La introduccién del término ciudadano parece caer en desuso en el medioevo, o por lo menos ha perdido el
peso politico que tuvo en la antigliedad europea. El renacimiento trae consigo no solo la recuperacion de las
artes y el derecho romano, sino un retorno de este tipo de terminologia.
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respuesta que parte de la definicién de soberania y no desde una situacion especifica. Por eso
Bodin, aunque no lo deseara, tuvo que sefialar que la piedad era una caracteristica propia de la
soberania. Se ve entonces, que la piedad soberana es distinta, por ejemplo, al mero consejo
practico que el sabio Simonides dirige al tirano Hierén en el didlogo de Jenofonte.®® El tirano
habia de delegar a alguien la funcion del castigo, y apersonarse en el caso de brindar honores,
decia el Simoénides de Jenofonte. Asi eludia criticas y ganaba la simpatia de sus gobernados.
La piedad soberana tiene entonces dos momentos que hay que resaltar de nuevo,
vinculandolos ahora al proceso de pacificacion del hombre medieval. En un primer momento,
esta piedad es el anverso del poder centralizado que caracteriza al soberano. Esta
centralizacion es necesaria, porque de otra manera resulta imposible domefiar a los
aristocratas-protectores de su feudo-cruzados. Sélo un poder mas fuerte que el de estos puede
tener éxito en la pacificacion de un caracter formado por largos siglos. La piedad es aqui el
signo de lo absoluto de ese poder civilizatorio del soberano. En un segundo momento, muy
posterior, cuando la ley se hace mas compleja, cuando el ciudadano se ha formado y su
relacién con la ley ha pasado del sometimiento a la aceptacion necesaria de estas, la figura del
soberano piadoso pierde su sentido y pasa a ser ahora la figura de un ser impredecible y
caprichoso en el cual no se puede confiar. Es hasta este segundo momento que un pensador

como Fichte podra decir:

No, Principe, ti no eres nuestro Dios. De El esperamos felicidad, de ti la proteccion de nuestros
derechos. No necesitamos que seas piadoso con nosotros, s6lo tienes que ser justo.®*

Antes de ese momento es imposible, porque el ordenamiento juridico consistente en el que el
ciudadano pueda confiar, pero ante el cual no tenga alternativa, no se ha formado aun. Bajo la
heterogeneidad de los derechos medievales, especialmente para los miembros de los
estamentos eclesiastico y seforial, siempre hubo una alternativa que los libraba de la
necesidad de domefar sus practicas. Este proceso de pacificacion ha sido extremadamente
violento. Los castigos que se imponian a los condenados bajo el poder soberano no eran
menos crueles que los usados bajo el régimen de las ordalias como Ultima instancia. Pero su
direccion ha sido otra. El régimen de premios y castigos es pues, uno de los aspectos del

proceso de pacificacion del hombre medieval, que fue posible gracias al proceso de

% jenofonte. “Hierén, o de la tirania”, en Leo Strauss. Sobre la Tirania, Ed. Encuentro, 2005, pp. 21-40.

61 Johann Gottlieb Fichte. “Zuriickforderung der Denkfreiheit von deen Fiirsten Europens, die sie bisher
unterdriickten” en Werke. Vol. 6, Berlin, Ed. De Gruyter, 1971, citado en Dolar, Mladen. Opera’s Second
Death, ed. Routledge, p.88.
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centralizacion del poder politico-juridico que Bodin supo captar y establecer con su concepto de

soberania.
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CAPITULO 7

DEL SCUTUM AL ESCUDO.
IMPUESTOS Y PACIFICACION

Como la justicia, la acufiacion de moneda
es una institucion de paz puablica.
Georges Duby.*

¢, Qué es un escudo? Un escudo —scutum, bouclier, shield, Schild— es un arma defensiva
utilizada para protegerse de las armas ofensivas. También puede ser el soporte de un simbolo
cuya composicion representa a una familia aristdcrata, al reino o la nacibn —escutcheon, écu,
Wappenschild—. El término fue utilizado también para designar ciertas monedas europeas a
partir del siglo XVII en cuyo anverso se encontraba precisamente el escudo del reino, que para
esas épocas comenzaban a constituirse ya como naciéon en su sentido moderno. ¢A qué se
debe el uso tan diverso de este significante?, ¢es tan s6lo una mala jugada de la arbitrariedad
del signo linguistico?, ¢0 es apenas una serie de desplazamientos del término a través de una
serie de campos semanticos al que no debemos prestarle mayor importancia? No ha sido una
repentina preocupacion por el desarrollo diacrénico de los signos linglisticos lo que nos ha
llevado a realizar estas preguntas. Ha sido mas bien la confianza de que este diverso uso del
término, en el que se mantiene una vinculacion con el scutum latino, testifica la unidad de un
mismo proceso: el del apaciguamiento del aristécrata medieval y la disolucién de ciertas
practicas violentas medievales.

El escudo, como arma defensiva, fue un objeto de suma importancia para el mundo

n2

medieval cristiano. Era un artefacto "de madera y cuero, cuir bouilli 0 metal" que no podia faltar

! Georges Duby. Guerreros y campesinos. Desarrollo inicial dela economia europea (500-1200), ed. Siglo

XXI, p. 84.

2 Jim Bradbury. The Routledge Companion to Medieval Warfare, Routledge, p. 269.
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en un caballero medieval. La Edad Media, a pesar de estar fragmentada en una heterogeneidad
de potestas y de “ordenes” juridicos, se pensaba como una unidad, como una sola Europa,
como una misma republica cristiana. Y en tal sentido, compartian una misma idea en torno a la
guerra. Como cristianos en un mundo en el que la religion no solo es central, sino el mismo
elemento organizador y factor de unidad, el problema de la guerra tenia también un rasgo
cristiano: la guerra solo era justificable como guerra defensiva. Eso, por supuesto, no implicaba
la renuncia a una guerra ofensiva. La idea de guerra justa cobra en ese mundo un papel
central.® Pero la guerra defensiva es la forma de guerra cristiana, aproblematica. Cuando se dice
gue es contradictorio decir que los aristocratas medievales, la clase guerrera del medioevo, son
aguerridos, y que, al mismo tiempo, necesitan resguardarse tras grandes castillos amurallados,
no se esta entendiendo la economia de la guerra en la Europa feudal. Bodin se enfrentaba a
este tipo de argumentos, y sefialaba que no se debia renunciar a las murallas como un medio
para fortificar las entradas y fronteras de la republica por una idea equivoca de valentia.* Cierto
es que Bodin ya no pertenece al esplendor del mundo medieval, pero su postura nos indica un
rasgo medieval de gran importancia: la defensa no indica cobardia, sino proteccion. Hay un
pequefio debate en torno a si el escudo es propiamente un arma o no; sin embargo, es un hecho
incuestionable que un escudo sélo tiene sentido en el contexto de un combate. Y un guerrero, en
tanto que buen cristiano, hace la guerra —en Ultima instancia— tan s6lo como una forma de
defensa. No es que asi hayan sido efectivamente las guerras de la época, pero ese era su eje
rector. Es por ello que este objeto se ha cargado de cierto sentido de honor: “El escudo era la
marca de un guerrero y cominmente era incinerado junto a su duefio.”

Aquel simple objeto de madera o metal se invistio con un sentido del honor tan grande
que pronto estos artefactos comenzaron a ser adornados. Motivos religiosos o simbolos del
valor eran los predominantes. Fue asi que el escudo devino un simbolo de la nobleza guerrera.
“Sobrevive en el Landesmuseum de Zurich un escudo perteneciente a Arnold von Brienz, quien
vivié en la ultima parte del siglo XIl. Esta hecho de cal [lime], cubierto con pieles sujetadas con
correas. Un ledn de plata heréaldico, moldeado en gesso duro, sobresale en un fondo azul. En la

Baja Edad Media la forma que reconocemos actualmente como la forma-de-escudo comenzaba

® De hecho, la idea misma de guerra justa sélo tiene sentido desde un mundo organizado por la religion

cristiana. “Las teorias de la guerra justa surgen de la necesidad de justificar la guerra en términos morales,
judiciales y especialmente, religiosos”, dice Frederick Russell. The Just War in the Middle Ages. Cambridge
University Press, 1975, p. 1.

Jean Bodin. Los seis libros de la Republica, ed. Tecnos, Madrid, p. 240 y ss.

®  Jim Bradbury. The Routledge Companion to Medieval Warfare, Routledge, p. 269.
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a ser cada vez mas comun, y a conectarse con la decoraciéon heraldica.”® La “naturaleza”
guerrera de la clase noble era exaltada con este tipo de adornos. Para llegar a los “escudos de
armas” de las familias nobles no habia mas que dar un solo paso. Fue sélo muy tardiamente que
los “escudos de armas” o la “herdldica” llegase a ser tan s6lo un simbolo de paz o de la
“nobleza” de una familia. En plena Edad Media es un subproducto de las practicas guerreras de
la aristocracia, que ganaba y justificaba asi sus privilegios.

Y un buen dia, varios siglos después, en 1535 en Barcelona, se expide una moneda de
oro con el nombre de “Escudo”. La moneda tenia la finalidad de financiar los gastos de la
Expedicién a Tunez. Esta moneda tenia en el anverso, justamente, el escudo del reino de
Espafia; ' no es dificil saber la razon del nombre que esa pieza de oro llevaba. Las monedas con
el escudo del reino de su procedencia comenzaron a proliferar en Europa. El nombre era lo de
menos: escudo, corona, etc. Cundo la moneda comienza a tener una funcion de elemento
intercambiable, evidentemente, comienza a proliferar su acufiacién. Llego el dia en que las ideas
econdmicas comenzaron a sefalar que para mantener la rigueza de un reino era necesario
evitar el exceso de mercancias —origen de la pobreza, se pensaba— y promover la retencion de
los metales preciosos, en especial el oro.?

Aunque no siempre fue asi en la Edad Media. Por supuesto que antes de 1535 se
acufiaban monedas, pero en ese entonces, la moneda no tuvo primordialmente la funcion de ser
un elemento para el intercambio. Como Georges Duby nos advierte: hemos de tener cuidado
con la interpretacion del uso de la moneda durante la Alta Edad Media. La existencia de una
acufiacion de monedas durante los siglos VII y VIII, por ejemplo, no debe entenderse como el
sintoma de un creciente intercambio de bienes y mercancias. Segun el historiador francés, se
trata mas bien de un sintoma de la mentalidad de la época. En algunas provincias los recuerdos
de la época imperial prevalecian. Asi, el consumo del vino y otras costumbres romanas eran

parte de un ideal de vida. La acufiacion de monedas hade inscribirse en esa mentalidad:

De hecho, a comienzos del siglo VII, la moneda es acufiada en todas las provincias que han
permanecido fieles a las tradiciones antiguas, e incluso en estos casos es preciso interrogarse sobre
el uso que se hacia de esas piezas y su verdadera significacion. Tomemos el caso de la Galia del

®  Jim Bradbury. Ibidem, p. 269, quien afiade: “Los verdaderos escudos heréldicos aparecieron en el siglo XII,

y eran como el que aparece en la pintura de Geoffrey de Anjou en su tumba en la Catedral de Le Mans.”

“El escudo de oro tiene estas caracteristicas: anverso, escudo de Espafia que ostenta las armas de Castilla y
Ledn cuarteladas y repetidas en 1° y 4°, Jerusalén y Navarra en 2°, Aragon y Sicilia en 3% IOANNA ET
CAROLUS. reverso, cruz potenzada rodeada de cuatro I6bulos: HISPANIARUM REGES SICILIAE.”
Manuel Vilaplana Persiva. Historia del Real de a Ocho, Universidad de Murcia, p. 47.

® Al respecto véase: Eli Filip Heckscher. La época del Mercantilismo, FCE, p. 621 y ss.
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siglo VII. En el sur, hasta el Sena, el numerario era contado, sumado; el precio de las cosas se
traducia en un cierto nimero de monedas; lo que quiere decir que se tenia confianza en su peso y
en su ley; en los habitos mentales de la zona eran reconocidas como medidas, como simbolos de
valor, como elementos de apreciacion. Al norte del Sena, cuanto mas se entra en la barbarie, mas
parece desaparecer esta funcion de la moneda: aqui, segin parece, las monedas eran pesadas y
comprobadas; se las consideraba, por tanto, inseguras y distintas, y esto deriva evidentemente del
hecho de que el aprovisionamiento en numerario era irregular, los talleres, lejanos, multiples, y las
emisiones, de calidad variable; pero, sobre todo, los pueblos de estas regiones no estaban
acostumbrados a recibir el dinero por el valor abstracto que se le atribuia: las monedas eran para
ellos trozos de metal que era necesario comprobar, uno por uno.’

¢Por qué Duby afirma que la moneda no es un elemento que nos sirva para sostener un
crecimiento de la actividad comercial? El nos recuerda la siguiente referencia: “«<El precio es
valorado en oro, plata y caballos, por un total de 53 libras»: esta formula, que viene del noreste
de la Galia y que data del 739, es muy significativa.”*° Es decir, que en realidad las monedas no
son sino una entre otras formas de medir el valor de un pago, junto a caballos, o propiedad de
tierras, por ejemplo. Duby afiade el nulo uso de la moneda fraccionaria en aquella época. No hay
ningun registro de ese tipo de moneda, necesaria para el intercambio no excepcional. Duby nos
advierte que no olvidemos que el trueque era el principal método de intercambio en esa época
llamada “oscura™ “De hecho, la Europa del siglo VII, como acabamos de ver, practicaba
abundantemente el trueque. Entre las casas ricas y las pobres se establecia toda una serie de
prestaciones diversas que hacian de la compra una operacion excepcional, en todo caso
periédico. En esta economia, sin embargo muy abierta, las monedas de poco valor no eran
indispensables. La razon profunda de su desaparicion fue que los soberanos se desinteresaron
de su acufiacion: esta no afladia nada a su prestigio. Del sistema romano solo conservaron los
elementos de majestad, y acunaron la moneda de oro porque su deseo era ante todo imitar al
emperador.”™ Asi pues, fue muy tardiamente que la moneda pudo fungir como un elemento
intercambiable. Y como veremos, en una de sus vertientes, esa funcién no sera integrada de
manera directa. O lo que es decir lo mismo, la existencia de la moneda no necesariamente nos
sefiala un intercambio generalizado de mercancias. Por eso, es importante dar seguimiento a los
usos especificos del intercambio de la moneda en aquellos tiempos que, como la Edad Media,
apenas esté consolidando intercambios especificos. En el caso de este capitulo, destacaremos

el intercambio del servicio en la guerra a través del Scutum.

°  Georges Duby. Guerreros y campesinos, ed. Siglo XXI, México, pp. 78-79.

Georges Duby. Ibidem, p. 79.
1 Georges Duby. Ibidem, pp. 80-81.
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Nuevamente. ¢ Tiene alguna relacibn mas que incidental la aparicion de esta moneda con
la practica que requeria de un escudo como instrumento de defensa?, en caso de haber alguna
vinculacion, ¢tiene ésta algo que ver con la pacificacion de la aristocracia medieval? En este
apartado intentdremos mostrar que la respuesta a estas preguntas es afirmativa. Como eje,
tendremos el quinto atributo de la soberania, tal como Jean Bodin lo planteo en las ultimas
lineas del capitulo X de su primer libro de la republica: la tarea de amonedar, constituir las
medidas y los pesos, asi como el de gravar a los subditos con contribuciones e impuestos. En
principio parece que no hay ninguna incidencia directa en el proceso de pacificaciéon del hombre
medieval, ya sea este aristocrata o siervo y este atributo del poder soberano.'” Si bien el
amonedar, el establecer las medidas y los pesos es fundamental en la creacion de un mercado
interno homogéneo, y por lo tanto, del espacio econémico-politico en el que el sujeto moderno
se ha de constituir, no parece que esto incida directamente en las practicas violentas del
aristécrata, o en el modo en que el siervo comience a considerarse un sujeto politico. Cosa
distinta es sin embargo el tema de los impuestos con los que el soberano ha de gravar tanto a
subditos como a siervos. Hay toda una serie de sintomas que nos alertan acerca de la
importancia de este tema: la posicion personal de Jean Bodin en una asamblea de los tres
Estados; la resistencia aristocrata en este punto en particular en distintos lugares de Europa; el
fortalecimiento de la institucion parlamentaria gracias a esta resistencia; y la violencia en la
recaudacion entre los siervos. Estos sintomas nos servirdn como un primer apoyo a nuestra
afirmacion de que el gravamen de impuestos fue crucial en el proceso de pacificacién del
hombre medieval. Nuestra tesis es que sin este atributo del poder soberano, dificiimente se
habria podido cristalizar el desarme de la aristocracia y el consiguiente proceso de pacificacion y
subjetivacion politico-juridica tal como se llevd a cabo en la Europa continental. Esto es asi
porque el tema de los impuestos, mas alla de haber funcionado como elemento aglutinador de la
aristocracia en contra del poder soberano, funcion6 —en los casos en que la soberania logré

establecerse— como una condicion necesaria en el proceso de desarme de sus ciudadanos,

12" Georges Duby nos recuerda que hay una vinculacion entre el poder centralizado y la acufiacién de moneda:
“Como la justicia, la acufiacion de moneda es una institucion de la paz puablica; como ella, emana del
personaje que, por su magistratura eminente, tiene la mision de mantener en correlacion armoniosa y
saludable el mundo visible y los designios de Dios. Esta mision suprema de equilibrio y de paz corresponde
al emperador. Durante largo tiempo el emperador fue el Gnico considerado capaz de cumplir esta mision. La
Europa de comienzos de la Alta Edad Media utilizo Unica y exclusivamente monedas que llevaban en una de
sus caras la efigie del cesar. La retirada progresiva de estas monedas, la aparicién de otras emitidas en
nombre de los reyes «barbaros» se integran, pues, en el proceso general de aculturacion que hizo que la
barbarie se insertase insensiblemente en los marcos politicos heredados de la romanidad.” Georges Duby.
Guerreros y campesinos, ed. Siglo XXI, México, p. 81.
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gue con una simple prohibicion habria fracasado, asi como un detonador de la disolucién de la

antigua distincion indiscutible entre el estamento aristécrata y el llamado Tercer Estado.

JEAN BODIN EN BLOIS

Comencemos sefialando brevemente los sintomas de los que hablabamos en el parrafo anterior.
Jean Bodin establecio en su capitulo denominado “De los verdaderos atributos de la soberania”
gue gravar a los subditos con contribuciones e impuestos, en tanto que era una derivacion dar
leyes —el primer y mas importante atributo del poder soberano—, era una atribucion exclusiva
del soberano. El argumento es claro. Pero el tema es polémico. No puede el soberano sujetarse
a los deseos de los subditos por dejar o no de contribuir en el bienestar del reino y el poder
central que le dirige. Pero tampoco es tan sencillo para Bodin afirmar que es una necesidad para
los subditos contribuir con sus riquezas a favor de la Corona. Bodin es consciente de que este
tema es espinoso y por ello no se anima a afirmar que los impuestos sean una necesidad. Lo
gue vemos en este apartado de su obra es mas bien que Bodin se inclina por dejar
indeterminado el asunto. Nos seflala que “es posible que la republica subsista sin
contribuciones, como parece suponer el presidente [de la Corte de Ayudas en 1551] al afirmar
que en este reino [de Francia] sélo se imponen contribuciones después del rey san Luis.”*® El no
niega esto. Solamente indica que “la necesidad de establecer o suprimir los impuestos solo
puede determinarlo quien tiene el poder soberano”, es decir, ni el parlamento ni algun
funcionario subalterno. Sin embargo, es sabida la causa por la cual la carrera politica de Jean
Bodin se detuvo: el de Angers parecia tener un futuro brillante en el reino francés. Estaba al
servicio del duque de Alecon, el segundo en la linea de asuncion al trono de Francia. Con la
publicacion de sus Seis Libros de la Republica su prestigio crecid6 mucho. En 1576 contrajo un
matrimonio ventajoso, que era imprescindible para la época. Pero entonces ocurri6 una
infortunada confrontacion con la Corona. El rey Henry Il convocé a los Estados Generales del 6
de diciembre de 1576 al 1 de marzo de 1577 en Blois. Los temas a tratar eran dos: la revocacion
del Edicto de Pacificacion concedida a los hugonotes protestantes afios atras. El rey no se
opondria ya a la Liga Catdlica y se declararia lider ella. El otro tema era un aumento en los

impuestos. Jean Bodin fue elegido como diputado para el Tercer Estado de Vermandois. Como

13 Jean Bodin. Los seis libros de la Republica, ed. Tecnos, Madrid, p. 83.
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miembro del partido politique®* el de Angers se opone a la revocacién del Edicto de Pacificacion.
El tema de los impuestos no era nuevo, pues era el motivo por el que -en general- los Estados
eran convocados.'® Bodin y su grupo se oponen también a los nuevos impuestos. Esta oposicion
no era inconsistente con su reconocimiento de la autoridad absoluta del rey si se toma el
soberano apoyaba al mismo tiempo a una faccion religiosa. Murray N. Rothbard describe en los

siguientes términos la posicién de Bodin en esa reunion de los Tres Estados:

Las propias acciones de Bodin como diputado del Vermandois en la reunion de los estados
generales en Blois (1576-77) defendieron vehementemente el aspecto de los impuestos limitados de
su consistente actitud hacia la soberania. El rey habia propuesto sustituir con un impuesto gradual
sobre las rentas a todos los plebeyos sin excepciones (lo que ahora podria calificarse como “un
impuesto lineal con excepciones”) la miriada de impuestos diferentes que estaban entonces
obligados a pagar: curiosamente, este plan era precisamente el que el propio Bodin habia defendido
publicamente poco antes. Pero la oposicion de Bodin a la propuesta del rey mostré su sagaz actitud
realista hacia el gobierno. Advirti6 que «no puede confiarse en el rey cuando dice que este
impuesto sustituira a los entails®™®, ayudas y gabelas®’. Por el contrario, es mucho més probable que
el rey esté planeando hacer de éste un impuesto adicional.» [...] Jean Bodin, deseoso de evitar que
el rey lanzara una guerra total contra los hugonotes, impulsé a los estados a bloquear no solo el
plan de impuesto Unico, sino también otras concesiones de emergencia al rey. Bodin apuntaba que
las concesiones “temporales” a menudo se convierten en permanentes. También advirtié al rey y a
sus compatriotas de que «uno no puede encontrar preocupaciones, sediciones y ruinas mas
frecuentes de la republicas que a causa de unas cargas y fiscales e impuestos excesivos».*®

Este episodio le costé a Jean Bodin el favor de la corte y su alto oficio real. Aunque mas
importante fue que fortalecié la idea generalizada de que el gran teérico de la soberania se
oponia al gravamen de impuestos. El hecho era que una instancia distinta al propio poder
soberano —Ilos estados generales— podia oponerse al rey en este punto en particular. Este era

un argumento especialmente valioso para el estamento aristocrata en otros reinos. Murray

4 El programa de los politicos (entre los que se encontraban Marillac, du Four, Ferrier, Pasquier, Montaigne,

entre otros) estaba comprometido con la idea de que el poder del monarca debia colocarse por encima de
cualquier sector religioso y velar por el interés general del reino. Al respecto, Véase Pedro Bravo Gala,
“Estudio Preliminar”, en Jean Bodin. Los seis libros de la Republica, ed. Tecnos, Madrid, p. XLVIy ss.
Véase Julian Franklin, “Introduction”, en Bodin on Sovereignity. Selections, Cambridge University Press,
2004, p.x.

El impuesto o comisién que derivaba de una sucesion en herencia de bienes inmuebles. L’entail se deriva del
latin talliatum feodum.

Impuestos que se gravan sobre un producto de consumo general.

Murray N. Rothbard. “Jean Bodin: Cumbre del pensamiento absolutista en Francia”, en Austrian Perspective
on the History of Economic Thought (2 vols), disponible en http://mises.org/daily/4216
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Rothbard en su critica liberal de Bodin apunta acertadamente que “hay una curiosa laguna en el
programa de poder absolutista proclamado por Jean Bodin. La laguna reside en un area siempre
crucial para el ejercicio practico del poder del estado: la fiscalidad.”*® Lo escrito en Los seis libros
de la Republica era de suyo ambiguo. Atribuia al soberano la decision acerca de la fiscalizacién
de los subditos, pero no se pregunta seriamente acerca de la necesidad de las contribuciones.
Recordemos que da voz a la opinidon de que un reino puede sobrevivir sin ningun impuesto. Esta
opinion era aceptada por la mayoria de la nobleza no sélo por sus propios intereses
economicos, sino porque en la Edad Media los reyes no requerian de ninguna contribucion
adicional a sus propias rentas. En este tema, no bastaba s6lo con derivar lI6gicamente que era
poder del soberano gravar a sus subditos. Si gravarlos se convertia en una necesidad, tenia
este que imponerse. La pregunta que aparece es ¢por qué la oposicion a las cargas fiscales? Es
seguro que el cobro de impuestos iba mas alla de un asunto puramente econémico, como mas
adelante veremos.

No fue precisamente siguiendo a Bodin, pero la aristocracia en distintos lugares de
Europa se opuso terminantemente a dar una sola porcioén de su riqgueza a un poder centralizado
en su reino. A la larga, esta oposicién mostrd ser no sélo una oposicion de tipo econémico, sino
una oposicion al poder soberano en cuanto tal. Como ya sefialdbamos, el tema de los impuestos
fue el aspecto que agrupo a la aristocracia y provoco ya sea el debilitamiento de todo poder
central, o la aparicién y fortalecimiento de la famosa institucion medieval conocida como

Parlamento. Los casos de Polonia e Inglaterra son ejemplares.

El triunfo y fracaso de los privilegios de la aristocracia polaca

En Polonia nos encontramos ante un caso en el que el poder soberano no puede asentarse. La
monarquia medieval polaca sufre un problema de legitimidad al desaparecer la dinastia que
gobernd hasta finales del siglo XIV. La clase aristécrata es mas fuerte que la monarquia y no ha
resultado debilitada como en otras partes de Europa por la peste o las guerras intestinas.
Aprovechan el momento de la extincion de la dinastia gobernante para imponer a un monarca
extranjero. Esta practica de imponer reyes ausentes o traidos de otro reino tenia, por lo general,
la intencién de debilitar al poder central a favor del estamento terrateniente. Y en el caso polaco,
la coronacién del entonces rey de Hungria sirvié para que la nobleza polaca no sélo conservara
sino aumentara sus privilegios. El llamado «Privilegio de Kocise» firmado en 1370 “garantizaba a

la aristocracia la inmunidad econdmica frente a nuevos impuestos y la autonomia administrativa

9 Murray N. Rothbard. “Jean Bodin: Cumbre del pensamiento...” disponible en http:/mises.org/daily/4216
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en sus localidades.”” Aunque la firma de estos privilegios fue temprana en relacién al
establecimiento de las monarquias soberanas, tal acontecimiento y sus efectos min6 toda
tentativa de un poder politico-administrativo centralizado. La imposicién de principes extranjeros

y el aseguramiento de los privilegios aristocraticos fue una constante:

Precisamente en la época en que el absolutismo avanzaba en toda Europa, los poderes de la
monarguia polaca fueron drastica y definitivamente reducidos por la aristocracia. [...] En 1573 se
reunieron en las llanuras de Varsovia 40,000 nobles en una asamblea viritim, y eligieron para el
trono a Enrique de Anjou. El principe francés, que era un extranjero sin ningan vinculo con el pais,
se vio obligado a firmar los famosos articuli Henriciani [...] Los articuli Henriciani volvian a
confirmar expresamente el caracter no hereditario de la monarquia. EI propio monarca quedaba
privado de todo poder sustancial en el gobierno del reino. No podia despedir a los funcionarios
civiles o militares de su administracion, ni ampliar el minasculo ejército —3,000 hombres— que
tenia a su disposicion. [...] En otras palabras, excepto en el nombre, Polonia se convirtio en una
reptblica nobiliaria, con un rey puramente decorativo.?

El historiador inglés concluye que Polonia fue “el nico gran pais de esta region que fue incapaz
de producir un Estado absolutista.” La consecuencia de esto fue que, siglos mas tarde, la
aristocracia y la autonomia de esta nacion “acabd desapareciendo en una grafica demostracion
a contrario de la racionalidad histérica del absolutismo.”®* Polonia al estar incapacitada para
defenderse de los ataques de los reinos vecinos con un cuerpo militar permanente, una
administracion y una politica convergentes en cuanto a sus fines, no pudo resistir los constantes
embates que sufrio y termind derrotada por sucesivos ataques militares. La aristocracia y el
mismo pais mismo acabaron desapareciendo del mapa europeo.

La incapacidad de la aristocracia polaca de resistir la violencia militar extranjera no se
debio, por supuesto, a su caracter no-violento. Mas bien se ha debido a la falta de disciplina que
implicaba enfrentar a una violencia organizada. En los hechos los nobles polacos seguian
ejerciendo sus derechos y llevando a cabo las mismas practicas que ejercian en la Edad Media,
practicas que paulatinamente habian estado desapareciendo en otros reinos. Asi, la nobleza
polaca “en 1574 adquiri6 un formal ius vitae et necis sobre sus siervos, que tedricamente les
permitia ejecutarlos a voluntad”®® Es decir, el poder de castigar seguia en manos de los grandes

aristocratas terratenientes, quienes tenian el poder sobre la vida o la muerte de sus siervos.

% perry Anderson. El Estado absolutista, ed. Siglo XXI, México, p. 283.
21 perry Anderson. EI Estado absolutista, p. 290-291.

Perry Anderson. Ibidem, p. 283.

2 Ibidem, p. 287.

245



Del Scutum al Escudo. Impuestos y pacificacion

Polonia, con su gran extension territorial, fértil para la produccion agricola, era en palabras de
Perry Anderson, infernus rusticurum para el campesinado, y el paraiso de los propietarios. Un
Estado fuerte era una disonancia de esta imagen idilica aristocratica. Aqui, la Unica forma de
pacificacion del aristocrata y su caballeria pesada feudal, los llamados szlachta, fue la que llegd
con su exterminacion. También tuvo que ver aqui el poder soberano, pero un poder soberano
extranjero que conquistd uno de los reinos de mayor extension territorial de Europa. Y todo
comenzO como una oposicidn a ser sujetos de un gravamen fiscal, a un aseguramiento de

privilegios.

La Carta Magna y el fortalecimiento del Parlamento

El caso inglés es distinto. También tempranamente la aristocracia de la isla britdnica logré
resistirse a los impuestos del monarca. La diferencia respecto a Polonia fue que la aristocracia
inglesa pudo atar el poder del rey sin destruirlo. Esto lo logré mediante la institucién del
Parlamento. En la isla el tema de los impuestos jugo también un papel determinante. Es famoso
el acontecimiento de la aceptacion de la Carta Magna por el rey John |, también conocido como
Juan sin Tierra. A menudo este pasaje es citado como el gran antecedente del liberalismo y de
la limitacion del poder ejecutivo en nuestras actuales sociedades. Pero el hecho es que la
division de poderes no era un tema a discusion en la Inglaterra de aquella época. Se traté mas
bien de una serie de rebeliones de los grandes aristocratas ingleses, lo barones, por evitar que
sus propiedades y riquezas sufrieran alguna afectacién ante los compromisos John | fuera de la
isla britanica. Y en efecto, con lo que nos encontramos en la Carta Magna es con una serie de
acuerdos entre los que destaca el Habeas Corpus,? la limitacién de los impuestos militares

[scutages] o “ayudas” que el rey puede solicitar a sus stbditos?®, por definicién nobles, asi como

% En MC20 leemos: “Por simple falta un hombre libre sera multado Ginicamente en proporcién a la gravedad

de la infraccién y de modo proporcionado por infracciones méas graves, pero no de modo tan gravoso que se
le prive de su medio de subsistencia. Del mismo modo, no se le confiscara al mercader su mercancia ni al
labrador los aperos de labranza, en caso de que queden a merced de un tribunal real. Ninguna de estas
multas podra ser impuesta sin la estimacion de hombres buenos de la vecindad.” En MC 21 encontramos que
“Los duques y barones serdn multados Unicamente por sus pares y en proporcion a la gravedad del delito.”
En “The Magna Carta. Text of 1215, disponible en http://alexpeak.com/twr/mc/

En MC12 se dice que: “No se podra exigir “fonsadera” [scutages] ni “auxilio” en nuestro Reino sin el
consentimiento general, a menos que fuere para el rescate de nuestra persona, para armar caballero a nuestro
hijo primogénito y para casar (una sola vez) a nuestra hija mayor. Con este fin solo se podra establecer un
“auxilio” razonable y la misma regla se seguira con las “ayudas” de la ciudad de Londres.” En “The Magna
Carta. Text of 1215, disponible en http://alexpeak.com/twr/mc/
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las reglas en torno a la sucesion de las propiedades y las deudas de los grandes aristocratas.?
Es decir, nos encontramos ante una serie de compromisos del Rey a favor de la aristocracia.
Esta Carta Magna serd un referente al que posteriormente se referira ulteriormente la
aristocracia para hacer valer sus “derechos” ante distintas tentativas por centralizar el poder
politico. Ni siquiera en la época Tudor, el llamado peor momento de la historia constitucional
inglesa, ha podido el Rey gravar impuestos a los terratenientes sin tener al mismo tiempo que
conceder algo a cambio.?” Resulta de suma importancia, sin embargo, explorar el modo en que
los impuestos de guerra, los Unicos aceptados en aquella época, podian ser aprobados; las

reglas para las “ayudas” se describen en MC14:

Para obtener el consentimiento general al establecimiento de un “auxilio” [aid] (salvo en los tres
casos arriba indicados [en MC12]) o de una “fonsadera” [scutages] haremos convocar
individualmente y por carta a los arzobispos, obispos, abades, duques y barones principales. A
quienes posean tierras directamente de Nos haremos dirigir una convocatoria general, a través de
los corregidores y otros agentes, para que se reinan un dia determinado (que se anunciara con
cuarenta dias, por lo menos, de antelacion) y en un lugar sefialado. Se haré& constar la causa de la
convocatoria en todas las cartas de convocacién. Cuando se haya enviado una convocatoria, el
negocio sefialado para el dia de la misma se tratara con arreglo a lo que acuerden los presentes, aun
cuando no hayan comparecido todos los que hubieren sido convocados.?®

Lo que tenemos aqui es justamente el fortalecimiento de la institucion parlamentaria en
Inglaterra. El fortalecimiento de esta institucién no significo, a diferencia del caso polaco, la
subordinacion total del rey a la aristocracia, sino sélo la imposicion de limites a su poder. Esta
diferencia que podria parecer insignificante en realidad es de suma importancia. Para efectos de
este apartado, la importancia de la firma de la Carta Magna por John | y el establecimiento del

Parlamento inglés por la oposicidn al cobro de impuestos de guerra es un hecho significativo que

% \/gase The Magna Carta. Text of 1215”, de MC2 a MC11. Alli se sefialan las reglas de sucesién en caso de la

muerte de un bardn, la situacion de la viuda en esos casos, como han de comportarse los tutores del heredero
menor de edad, etc. Todo ello es necesario porque aqui se considera que las propiedades de los grandes
barones pertenecen a ellos “perpetuamente”. Esto en contra de la idea anterior segun la cual la propiedad la
poseian los sefiores mediante “arrendamiento.”

“La verdadera razén de la armonia entre el Rey [en la época de los Tudor] y el Parlamento era que el Rey, en
lo principal, hizo lo que los comunes deseaban. A ellos no les gustaba conceder dinero, por lo tanto a ellos
no se les pedia hacer excesivas concesiones. Los subsidios especiales estuvieron siempre justificados para
ocasiones especiales, y los comunes, cuando finalmente debian pagar, frecuentemente eran compensados de
sus quejas econdmicas.” John Duncan Mackie. The Earlier Tudors 1485-1558, Clarendon Press, Oxford, p
200.

% MC14, En “The Magna Carta. Text of 1215, disponible en http://alexpeak.com/twr/mc/
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denota la dificultad de cualquier poder centralizado o con intenciones de hacerlo por obtener una
recaudacion fiscal entre sus subditos.

Un ultimo sintoma, por llamarlo de algun modo, de la dificultad de toda administracién
centralizada por cobrar impuestos podemos verla incluso en los estados con poder soberano ya
establecido. En la Francia del siglo XVII la recaudacion dejo de tener como sujetos de impuestos
Gnicamente a los subditos nobles, sino que, en un afén por evitar pagar Unicamente ellos, la
aristocracia terrateniente y la Corona comenzaron a imponer impuestos al campesinado y a los
artesanos. Tampoco de ese modo las cosas fueron sencillas: el cobro de estos impuestos
“condujo a una tormentosa epidemia de rebeliones de los pobres en la Francia del siglo XVII, en
la que los nobles provincianos condujeron muchas veces a sus propios campesinos contra los
recaudadores de impuestos como mejor medio para extraerles después de sus cargas locales.
Los funcionarios del fisco tenian que ser custodiados por unidades de fusileros para cumplir su

mision en el campo.”?

SCUTAGE O IMPUESTO DE GUERRA

Hasta aqui hemos tan sélo recorrido tres “sintomas” que nos muestran que en el asunto del
cobro de impuestos, el poder soberano encontr6 severas resistencias, y que éstas tuvieron
rumbos diferentes. Queda sin embargo, sefialar si estas resistencias tienen alguna vinculacion
con el proceso de pacificacion que estamos siguiendo aqui. En un nivel general es evidente que
la resistencia aristocratica encuentra en el aspecto econémico una de sus explicaciones; es
decir, que los nobles terratenientes se oponian a ver minada su bolsa a favor de la Corona. Sin
embargo, no se trata Unicamente de ello. Si asi fuera, los hombres de aquella época habrian
buscado formas alternativas para subsanar este inconveniente que les afectaba. Caminos los
habia. Por ejemplo, en la Inglaterra posterior a la “guerra de las rosas”, se expropiaron todas las
tierras pertenecientes a la casa de Lancaster a favor de la Corona inglesa. De ese modo el rey y
su aparato burocratico contaban con rentas anuales constantes. En la Francia de la época de
Bodin, como veiamos, el Rey contaba también con rentas periddicas ¢ Fue esto suficiente para
acabar con el problema de los recursos de la monarquia soberana? Aqui podria surgir el
sefalamiento segln el cual este tipo de soluciones eran insuficientes debido a los enormes
gastos de la Corona y su corte. Nuevamente se podria decir que este tipo de indicaciones

tendrian un grado de validez, pero no explicarian del todo la virulenta reaccion aristocratica ante

2 Pperry Anderson. El Estado absolutista, ed. Siglo XXI, México, p. 30.
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los impuestos. La respuesta tiene mas relacion con el hecho de que los gravamenes afectaban
directamente la solidez de la identidad aristocratica. Esto, por supuesto, no en un sentido
psicolégico. Sino en un sentido estructural. Hay que hacernos la pregunta ¢qué uso tendrian los
impuestos recaudados? Para entender la oposicion aristocrética al cobro de estos.

Cbémo ya veiamos en nuestro brevisimo repaso de la Carta Magna, los impuestos de la
época son impuestos para la guerra, fonsadera o scutages. Segun el modo en que la Edad
Media funcionaba, los nobles, en sus distintos rangos, son subditos del rey que estan dispuestos
a defender a su reino —y esto incluye a su rey— en cualquier momento. Son aristécratas-
guerreros. ¢,Para qué habria el rey de cobrar impuestos para una guerra en la que los nobles de
suyo participaban no sélo con sus recursos, sino con su propio cuerpo de combate? Para finales

del siglo XV, en Inglaterra, las cosas se disponias segun nos describe Thomas Bindoff:

la defensa del reino [inglés] descansaba no en un ejército profesional o una armada que dominara
técnicas especializadas, sino en el conjunto de ciudadanos provistos con sus propias armas. Estos
debian tanto obtener las habilidades de sus armas lo mismo que preocuparse por ganarse la vida en
intervalos de paz. Entonces como ahora, los hombres eran requeridos para luchar por su rey y por
sus tierras. Pero a diferencia de hoy, en el que nadie puede poseer armas de fuego sin una licencia
especial, en aquel tiempo todos los subditos estaban obligados por ley a tener sus armas listas para
ser usadas en caso de emergencia. EI arma nacional era, por supuesto, el arco. Esa arma no era la
reina del campo de batalla, pero si la méas eficaz. La propulsion rapida y silenciosa para dar la
muerte a un hombre 0 a una bestia hacia de la punta de acero de la flecha un arma sin igual.*

Si esto era asi en la temprana época Tudor, en la época de “Juan sin tierra” ese estado de cosas
estaba aun en su apogeo: la aristocracia estaba armada para defender no sélo a su reino, sino
principalmente a su feudo; la falta de homogeneidad juridica permitia esto. Los impuestos en la
época del rey Plantagenet eran “excesivos” para la aristocracia no solo por los recursos
solicitados en si (recuérdese ademas que para aquella época, la aristocracia se distinguia como
clase por no preocuparse por los bienes materiales y el dinero al modo de un “avaro usurero” o
un “simple mercader”), sino porque el uso de esos impuestos, la guerra, debia ser una funciéon
destinado a ellos, y no a mercenarios continentales. El cobro de impuestos para la guerra, sin
tener explicitamente ese fin, era un movimiento en direccion a la pacificacién del aristdcrata-
guerrero. Y este se resistia a ello no por su amor explicito a la guerra, sino porque esas
practicas violentas eran el gran sustento de su posicion privilegiada. Sin ellas, su identidad se

veria inevitablemente transformada. Esta es la situacion estructural a la que nos referiamos: sin

% 5. T. Bindoff. Tudor England. Penguin Books, 1972, Middlesex, p. 52.
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la practica que hace que el noble-guerrero sea digno de los privilegios que posee, estos mismos
privilegios no tienen ya razon de ser. Pero volvamos atrds en el cobro de impuestos en la
Europa medieval.

Ernst Kantorowicz detalla de manera muy clara el pasaje de los impuestos especiales,
ocasionales, extraordinarios al cobro de impuestos periodicos, ordinarios. Segun el autor de Los
dos cuerpos del rey, uno de los grandes sustentos filoséficos de esta transformacion fue el
pasaje de un mundo regido por la dualidad eternidad-tiempo a la triada eternidad-tiempo-
aevum.®! A fin de no desviarnos demasiado, retomemos Unicamente que en la Alta Edad Media
no hay propiamente una nocion de impuestos, no hay una nocion ni remotamente cercana a
nuestra actual nocion de impuestos al Estado. Lo que existia eran Unicamente obligaciones

ligadas a ciertos acontecimientos irrepetibles:

Los impuestos publicos, en la Alta Edad Media, eran siempre extraordinarios y siempre ad hoc,
pues los impuestos no debian pagarse en cierta fecha, sino con motivo de ciertos acontecimientos.
Las cargas feudales se pagaban al sefior por el rescate, por la investidura de caballero de su hijo
primogénito [o] por la dote de su hija mayor.*

Podria decirse que un rescate, la dote de la hija mayor o la investidura de caballero eran
acontecimientos propios de la “vida privada” de los involucrados. Sin embargo, no debemos de
olvidar que la “vida publica” de aguel momento era distinta a la nuestra. Asi que esos
acontecimientos eran objeto de especial preocupacion debido a su incidencia en la vida politica
de aquella época. Para corroborarlo, sélo hay que recordar que en la Carta Magna se exige
solemnemente al rey inglés aceptar las libertades aristocraticas. “A todos los hombres libres de
nuestro reino hemos otorgado asimismo, para Nos y para nuestros herederos a titulo perpetuo,

todas las libertades que a continuacién se enuncian,”

puede leerse en el documento de 1215
antes de encontrarnos con los contenidos exigidos por los grandes barones ingleses. Pues bien,
una de esas grandes libertades perpetuas era que “los herederos podran ser dados en
matrimonio, pero no a alguien de inferior rango social. Antes de que se celebre el casamiento,

se avisara a los parientes mas proximos del heredero.”** Los matrimonios de los miembros de

%1 para una explicacién mas detallada de esta transformacion en la concepcién del tiempo en el medioevo y sus

efectos en la politica, véase, Ernst Hartwig Kantorowicz. Los dos cuerpos del rey. Un estudio de teologia
politica medieval, Ed. Alianza, pp. 260-296.

Ernst Hartwig Kantorowicz. Los dos cuerpos del rey. Un estudio de teologia politica medieval, Ed. Alianza,
pp. 270.

% MC1, En “The Magna Carta. Text of 1215”, disponible en  http:/alexpeak.com/twr/mc/

¥ MCS6, En “The Magna Carta. Text of 1215”, disponible en http://alexpeak.com/twr/mc/
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ese estamento no eran una cuestibn meramente moral o personal, “los matrimonios de este tipo
podian determinar la fisonomia social y politica de un condado, o incluso de la nacion, y por eso

se convirtieron en un asunto de alta politica,”®

nos dice Lawrence Stone, quien ademas nos
recuerda que “por ley feudal, el rey gozaba de derechos sobre las tierras y del derecho de
disponer el matrimonio de todos los arrendatarios [sefiores feudales], sobre todo de los que
heredaban sus haciendas durante la minoria de edad.”*®

Tales acontecimientos eran, pues, Unicos, extraordinarios. ¢COmo se pasé de estos
impuestos especiales a los impuestos ordinarios? La clave esta en los impuestos de guerra. Por
supuesto que en la Alta Edad Media ya existian penalizaciones a los nobles por no ir a la guerra.
Georges Duby nos trae a la memoria el siguiente caso: “El caso de un grande de Neustria que,
por no haberse unido al ejército real, fue condenado a fines del siglo VIl a la multa, muy pesada,
de seiscientos sueldos, con la que se castigaba la defeccién militar; tuvo que recurrir al abad de
Saint-Denis, entregarle en prenda, a cambio de las monedas de oro necesarias, un gran dominio
en Beauvaisis; murié sin haber podido librarse de la deuda, y su hijo tuvo que reconocer al
monasterio la plena propiedad de la prenda.”® En el siglo VII, muy lejos de las primeras
tendencias centralizadoras del poder real, ya tenemos una vinculacién entre guerra y un pago
con algo distinto. Pero nuevamente, estamos ante excepciones, y no practicas regulares. Multas
0 penalizaciones, no impuestos.

Volviendo pues, a la vinculaciéon entre guerra e impuestos, estos comenzaron a cobrarse
“timidamente ya desde el siglo XlI, para la defensa del reino en caso de emergencia publica, el
casus necessitatis.”*® El pago que un aristocrata tenia que hacer por la dote de una de sus hijas,
o el nombramiento de caballero de su primogénito era irrepetible. S6lo ocurria una vez. En
cambio, la defensa del reino era repetible, ocurria de hecho muy a menudo y podia cobrarse afio

con afio:

la necesitas regis et regni abrié finalmente la puerta a la imposicion fiscal anual y permanente, ya
no dependiente de un acontecimiento, sino del Tiempo. Por ejemplo, Federico Il en la ultima fase
de su lucha contra los Pontifices romanos, proclamaba casi regularmente al principio de cada afio
una serie de manifiestos semiapologéticos, de redaccion bellisima, sobre el dira et dura necesitas
del imperio, con el Unico fin de imponer nuevas collecta a sus stbditos sicilianos, incluso el clero.*®
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Lawrence Stone. La crisis de la aristocracia 1558-1641, Revista de Occidente, Madrid, p. 272.

Lawrence Stone. Ibidem, p. 275.

Georges Duby. Guerreros y campesinos, ed. Siglo XXI, México, p. 79.

Ernst Hartwig Kantorowicz. Los dos cuerpos del rey. Un estudio de teologia politica medieval, Ed. Alianza,
pp. 270.

% Ernst Hartwig Kantorowicz. Ibidem, pp. 271.
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La incursion hostil de un enemigo externo al reino, una guerra contra enemigos politicos o
religiosos, o contra rebeldes o herejes pueden ser considerados en su particularidad como casos
extraordinarios al igual que un matrimonio o la elevacién de rango de un subdito. Sin embargo,
su condicion de repetibles les hace ser un caso diferente. Aunado a ello, la nocion de este tipo
de casos se acerca mas a nuestra actual idea de la “vida puablica”, en tanto que tiene que ver
con el “reino” en si, un bien general, “publico”, y no con individuos particulares. La
transformacion tiene, por supuesto, varios momentos. Pero la idea organizadora es que, en tanto
gue el poder soberano es perpetuo, necesita prever las necesidades del futuro. Por ello, no s6lo
el cuerpo aristocrata armado debe estar disponible en todo momento, sino también los recursos
habian de estar a la mano. Oldrado da Ponte escribira en 1550 que “Aunque no se reuna el
ejército todos los afos, es sin embargo aconsejable prevenir que haya dinero en el erario para
pagar los soldados para cuando se forme un ejército... Pues el fin del ejército es el bien
puablico.”*

El impuesto para la guerra, fonsadera o scutage fue la forma en que la aristocracia
contribuyo para la defensa del reino principalmente entre los siglos Xl al XIlI. En latin, scutagium
derivaba del término escudo, scutum; esta relacion terminolégica muestra de suyo el aspecto
militar de esta contribucién aristocratica a la Corona. En un principio, esta contribucién
significaba la compensacién de los nobles de no acudir con un ndmero determinado de
caballeros al campo de batalla. Los casos de aplicacion de esta contribucién fueron
ampliandose, hasta que llego a estar en el mismo plano —como veiamos en la Carta Magna—
de una “ayuda” (aid). Thomas Keefe sefiala que los antecedentes del scutagium se remontan
por lo menos hasta la Cartae Baronum inglesa de 1166: “Ya en el siglo XllI, los nobles ingleses
[tenants-in-chief]** periédicamente conmutaban su obligacion militar mediante el pago de

scutage, o «dinero escudo». Durante el reinado de Henry I, se tasé el scutage correspondiente

0" Oldrado de Ponte. Concilia: avrea qvidem svnt haec, ac pene divina responsa, Capitulo V, n 222., citado en
Ernst Hartwig Kantorowicz. Los dos cuerpos del rey. Un estudio de teologia politica medieval, Ed. Alianza,
pp. 275.

Tenants-in-chief eran nobles arrendatarios de tierras pertenecientes a la Corona. El hecho es que en la Alta
Edad Media se consideraba que el reino estaba bajo custodia del rey, que tenia ese titulo por su cargo, a su
vez validado por la iglesia romana occidental o cat6lica. Aunque de manera méas especifica en Inglaterra,
“Bracton, quien escribe bajo Henry Il dice que «hay dos tipos de inquilinos [en el reino], frank-tenement y
villenage. En cuanto a los frank-tenements, sélo algunos eran considerados libres en relacién a tributos y
knight-services; otros, en calidad de free-socage, solo debian guardar fidelidad.» Y continla «Villenage hay
de dos tipos: unas son puras, otras privilegiadas. Aquel que esta en calidad de pure villenage debe hacer lo
que sea que se le ordene, y siempre estara sujeto a un servicio incierto. El otro tipo de villenage es llamado
villein-socage, [libres de deberes militares] tienen un estatuto cierto y definido.»” William Blackstone.
Commentaries on the laws of England, p. 526.
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a los servicia debita de los barones, es decir, correspondiente al nimero de caballeros que
debian acoger en su territorio.”** Es decir, el scutage no conmutaba la participacion de los
vasallos en la guerra, mas bien compensaba la participacion del nimero de caballeros que
debian acudir en los conflictos del reino cuando estos eran menores de los solicitados o
establecidos por la tradicibn. Lo que vemos es que en un primer momento el impuesto o
contribucién no indica ningun desplazamiento o apaciguamiento del caracter guerrero del
estamento noble, es tan so6lo un mecanismo de regular su participacion en las guerras
medievales. Es mas, puede decirse que lejos de intentar pacificar a la aristocracia, esta
herramienta fiscal promueve la preparacion de este estamento para la guerra. Tal fue el caso del
rey inglés Henry Il, quien hizo uso del scutage para obligar a su nobleza a participar mas
activamente con sus obligaciones militares medievales de defender su reino. La Cartae Baronum
de 1166 tenia como finalidad el establecimiento claro en la diferenciacion de los tipos de
“propiedad” de cada uno de los subditos, es decir el asentamiento de los rangos y la antigliedad
de cada uno de ellos. Por eso es que la Cartae Baronum era también conocida como Barons'
Certificates. De alli se derivaban, entre otras cosas, tanto el grueso de la participacién en la
guerra de esos subditos, como su prestigio y honores.

Con el paso del tiempo, sin embargo, este impuesto cobrara un sentido distinto. Con la
tendencia de las monarquias europeas, a partir del siglo XIV-XV, de centralizar el poder real en
torno a un aparato institucional y burocratico autbnomo a la Iglesia catdlica, muchas de las
practicas medievales tendran una significacion distinta. El scutage seguira siendo un impuesto
de guerra, pero comenzard su lento desplazamiento hacia una aportacibn cada vez mas
desligada del nimero de los caballeros que cada feudo habria de aportar para una lucha
armada, para centrarse cada vez mas en las necesidades del reino y de aquello que la
amenazaba. Cuando los reyes dejan de estar por debajo de los titulos de Emperador y Papa, y
pasan a ser un imperator in regno suo, los feudos dejan paulatinamente de ser eje central de la
defensa del reino. El rey no es ya Unicamente el organizador de los barones, primus inter pares,
sino propiamente soberano. Es bajo esta transformacion de las estructuras del poder politico
gue comienza a aparecer la necesidad de un cuerpo militar profesional que sea leal al soberano.
Pero antes de ello, la Baja Edad Media estuvo plagada de rebeliones de los grandes barones en
contra de su rey. Un caso ejemplar es el destronamiento de Richard Il, el dltimo de los
Plantagenet en Inglaterra, en 1399 y al que Shakespeare hiciera célebre para la audiencia

moderna en la tragedia que lleva el mismo nombre del monarca en cuestién. En todos los

“2 Thomas K. Keefe. Feudal assessments and the political community under Henry 11 and his sons, University
of California Press, Los Angeles, p. 2.
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enfrentamientos de entre la nobleza y el rey en la Baja Edad Media se ha destacado la dignidad
de la posicion aristocrata versus las intenciones tiranicas de los reyes y —sus desde entonces—

pragmaticos cuerpos de defensa militares:

Fue Enrique | de Inglaterra el que, con las fuerzas de las huestes reales, derroto en 1124 en
Bourgthéroulde una rebelién de los barones normandos, un suceso que nos proporciona una
distincion contemporanea clasica, segin las palabras del cronista Orderico Vitalis, entre los
caballeros asalariados del rey que luchaban por su reputacion y por sus salarios y, por otro lado, la
nobleza normanda que luchaba por su honor.®

Este tipo de cuerpos militares al servicio del rey en las confrontaciones con la nobleza son el
arcaico antecedente de las futuras tropas mercenarias. No porque estén ligados unos a otros de
manera directa, sino porque su aparicion en el campo de batalla obedece no a la defensa de
tierras o privilegios sino a la obtencion de recursos monetarios. Es asi pues, que dos fenomenos
nuevos aparecen: por un lado el cobro de impuestos que busca mantener sanas las arcas de la
corona; tales recursos tendrian como principal finalidad el pago de “caballeros asalariados” en
caso de enfrentamientos militares fuera o dentro del reino. Por otro lado, el mismo “arte militar”
comienza su lenta transformacién en un “oficio” remunerado, en un servicio militar retribuido. Los
ejércitos mercenarios seran el resultado del enfrentamiento de dos concepciones enfrentadas de
la practica militar. Lo que estaba en juego era precisamente el destino de la aristocracia como
cuerpo armado legitimo. La aristocracia lo supo inmediatamente; de ahi su constante denigrar a

los caballeros remunerados, y su rechazo al cobro de impuestos.

IMPUESTOS Y PACIFICACION

En 1576 Jean Bodin se plantea una pregunta que rondaba todas las cortes europeas, una
pregunta en torno a uno “de los problemas mas importantes y de mas dificil solucion”: ¢es
conveniente armar y aguerrir a los subditos, fortificar las ciudades y mantener la republica en pie
de guerra? La pregunta era pertinente para Jean Bodin y sus contemporaneos justamente
porque estaban viviendo la aparicion de un nuevo modo de hacer la guerra, muy distinta a las
guerras de asedio que habian predominado a lo largo de toda la Edad Media. Bajo ese tipo de

guerras, los castillos y las murallas jugaban un rol central. Sin un poder central realmente

# Michael Mallett. “Mercenarios”, en Maurice Keen. Historia de la Guerra en la Edad Media, Antonio
Machado Libros, pp. 273-274.
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efectivo, los feudos requerian de un modo de defensa de este tipo ante los peligros que
representaba un asedio. Fue asi que aparecieron las fortalezas medievales. Estas

construcciones, majestuosas en algunos casos promovian un determinado tipo de guerra:

La proliferacion de estas defensas més pequefias, que rara vez ocupaban méas de unos pocos acres,
complicaron el modo en que la guerra era llevado a cabo [bajo el Imperio romano] vy el asedio
empez06 a predominar como el modo mas efectivo de actividad bélica. En el periodo entre el afio
800 y 1450 pocas campafias se desarrollaron sin que se produjese un asedio de uno, y a veces de
varios, puntos clave, y sélo en las sociedades no defendidas por castillos, como en Irlanda en el
siglo XI1'y en Gales en el siglo X!, los asedios permanecieron en un segundo plano.*

Los asedios, combinados con enfrentamientos campales, eran la forma mas efectiva de hacer la
guerra. Por lo tanto la construccién de un castillo, un foso o una fortaleza en general no era algo
gue estuviera a debate en el mundo medieval. En el ocaso de esta época, distintos pensadores,
como Maquiavelo, Bodin y otros, comienzan a preguntarse en torno a la efectividad de tales
construcciones no solo para la guerra, sino para la vida misma de los miembros de la
comunidad. “Las fuertes murallas de las ciudades son ocasion propicia para que los subditos se

rebelen contra los principes y sefiores™®

, escribe Bodin, quien estd de acuerdo soélo
parcialmente con la idea de terminar con todo tipo de murallas y castillos. A pesar de que las
ciudades fortificadas gozaban ya para su época de mala fama — “nidos de tiranos” eran
llamadas por algunos—, el de Angers sefiala que no se debe renunciar a este tipo de
construcciones, por lo menos en las fronteras del reino que colindan con potencias “ambiciosas.”
A pesar de que abogar por murallas en las fronteras es una cosa muy distinta del abogar por las
fortalezas de los feudos, en Bodin esto no aparece de manera muy clara. La suerte de los
castillos, murallas y fortalezas estaba echada, y junto con ella también un tipo de guerra que
demandaba un tipo de guerrero: el aristocrata medieval.

No menos problemética y movediza que las murallas y los castillos era la cualidad
armada de los subditos. Aqui también, el asunto se torna inestable, porque también la realidad
de los subditos armados estaba transformandose. A Jean Bodin, a pesar de lo novedoso de su
planteamiento, no le resulta aln del todo claro si es bueno o no desarmar a los aristdcratas. El
filésofo francés se plantea ambas posibilidades: un desarme de los subditos, y un estado de

subditos armados y con caracter guerrero. Pero antes de ello, se pregunta acerca del significado

“ Jones, A.L.C. “Fortalezas y asedios en Europa occidental c. 800-1450”, en Maurice Keen. Historia de la
Guerra en la Edad Media, Antonio Machado Libros, pp. 212.
% Jean Bodin. Los seis libros de la Republica, ed. Tecnos, Madrid, p. 241.
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y validez del honor de la nobleza armada y la realidad que se vive en aquel momento. El honor,
para Bodin, es el resultado de las acciones de los individuos. Del mismo modo que un castigo es
el merecimiento de quien obra mal, el honor es una recompensa por una buena accion. El
soberano tiene —en la obra del de Angers— la Ultima palabra.

Bodin desarrolla una distincién entre las formas de recompensa; o bien estas son
honrosas, o bien son provechosas. Aungque son cosas cercanas, no necesariamente implican lo
mismo, por ello Bodin distingue entre honor y provecho del siguiente modo: el provecho implica
obtener ciertas recompensas por las acciones realizadas bajo la forma de dinero o bienes. El
honor es tan sdlo el reconocimiento de la accion. Bodin recuerda una escena antigua en la que
un miembro de una legién romana, que habiendo arriesgado su vida en la lucha contra los
enemigos de Roma, se rehdsa a recibir una cadena de oro ofrecida por Lavinio, un lugarteniente
de César, diciendo que “no queria la recompensa de los avaros, sino la de los virtuosos, que es
el honor.” Para Bodin, esto debe tenerse siempre en mente en la distribucion de honores: que la
virtud preceda al honor y no al revés. Por eso Bodin rechaza la venta de los honores vy titulos,

gue para su tiempo era ya una practica comun:

Quienes piensan adquirir honor comprando las dignidades, se engafian tanto como los que quieren
volar con las alas de oro de Euripides, haciendo de aquello que debiera ser lo mas ligero, el mas
pesado de todos los metales, ya que, entonces, el tesoro mas precioso, que es el honor, se convierte
en un deshonor. Una vez que se pierde el honor, el hombre se arroja desvergonzadamente a toda
clase de vicios y perversidades. Jamas sucedera esto si la distribucion de las recompensas y las
penas es regulada por la justicia arménica. *°

Perry Anderson nos sefiala en su obra que con la centralizaciébn administrativa y de justicia se
abren nuevos sitios de poder que son puestos a la venta tanto a los aristocratas como a los
comerciantes. “La burocracia del Renacimiento era tratada como una propiedad vendible a
individuos™’, dice el historiador inglés. La venta de estos cargos era provechosa a la Corona en
tanto era un medio de ingresos monetarios. Sin embargo, no es a esta venta de cargos a la que
Bodin se refiere en el parrafo anterior. La burocracia no produce honor. Es sélo la actividad
bélica la que lo hace. En el contexto medieval, s6lo los aristocratas-guerreros son dignos de
esos honores, y para Bodin resulta dificil desprenderse de esa larga y solida tradicion. Es asi

gue podemos leer lo siguiente en su obra:

“®" Jean Bodin. Los seis libros de la Reptblica, ed. Tecnos, Madrid, p. 236.
" Perry Anderson. El Estado absolutista, ed. Siglo XXI, México, p. 28.
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Antiguamente, armar a un simple caballero era tan complicado como lo es hoy armar a un coronel.
Cada caballero debia merecer su rango, prepararse para ello con gran solemnidad. Incluso los hijos
de los reyes, o los principes no eran admitidos como caballeros si no merecian la ceremonia. Tal
como hemos leido acerca de San Luis, quien nombré caballero a su hijo Felipe 111 s6lo hasta que
Felipe lo merecié en el afio 1248; muy a pesar de que era el predilecto de sus tres hijos. O lo que es
maés, Francisco | de Francia, merecié su nombramiento de caballero después de la batalla de
Marignan, cuando tomo la espada del Capitan Bayard. Pero desde que los cobardes y los que nunca
se movieron de su casa pueden poner un precio al honor, los caballeros de verdad ya no estiman
maés ese honor. Como cuando Carlos V1 sitié Bourges con més de quinientos caballeros bannerets y
muchos otros tipos de caballeros que no eran capaces de levantar una bandera, como Enguerrand de
Monstrelet decia.®

Eran los mismos titulos nobiliarios puestos a la venta el blanco de la critica de Jean Bodin.
Como es sabido, en la época medieval los honores eran algo mas que un mero elemento de
orgullo vacuo de los miembros del estamento privilegiado. Eran el instrumento para definir y
distinguir los diversos escalones de esas sociedades, eran, en palabras de Lawrence Stone, la
valvula que frenaba la inestabilidad, o —cuando ésta era incontrolable—, sellaba las
transformaciones, convirtiendo la inestabilidad en estabilidad. Es decir, que la movilidad de
rangos estuvo presente durante todo la época medieval. Seria altamente ingenuo asumir que las
familias aristocraticas ocupaban los lugares privilegiados por un linaje estable cuyo principio se
mantuviese intacto, pristino. Pero la movilidad que tuvo lugar en Europa a partir del siglo XVI fue
algo muy distinto. Las mismas distinciones comenzaban a perder el valor que habian tenido
durante largos siglos. La venta indiscriminada de los honores provocé una inflacion de estos, y
por tanto comenzd su debacle. Stone sefiala que en Inglaterra “El titulo de caballero (knight)
entrafid en un principio obligaciones militares, aun en el siglo XVI conservaba algunos vestigios
de su antigua funcién, pues a menudo era concedido por jefes militares por delegacion. Sin
embargo, por esta época, este aspecto estaba perdiéndose, y en 1538 sir Thomas Smith pudo
observar que los knights se hacian «de acuerdo con la renta anual de sus tierras.»”*

Podemos notar inmediatamente que el aspecto econdmico comienza a jugar un papel
relevante en la distribucién de los honores. Esto se debia, precisamente, a que su venta
comenz6 a funcionar como un medio de recaudacion monetaria por parte de las distintas
coronas europeas. La recaudacion de recursos econdémicos en una sociedad sin impuestos
constantes y periddicos era el origen de esta venta de titulos, mas alla de las particularidades de

cada caso (amistad con el soberano, la extincién de ciertas dinastias, etc.). La necesidad de las

“8 Jean Bodin. Los seis libros de la Reptblica, ed. Tecnos, Madrid, p. 237.
49 L awrence Stone. La crisis de la aristocracia 1558-1641, Revista de Occidente, Madrid, p. 53.
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monarquias por obtener recursos mind drasticamente uno de los mas importantes instrumentos
gue mantenian la estabilidad de las sociedades medievales. Nuevamente Lawrence Stone nos

retrata el modo en que este mundo vivié estas transformaciones:

Esta préctica [de vender los titulos] estaba causando sin duda una irritacion creciente. [...] En 1615
la quiebra del Addled Parliament y la consiguiente busqueda desesperada de nuevas fuentes de
ingreso llevaron a Jacobo a [...] pasar de un nombramiento de caballeros de 31 a 199 por afio. [...]
tan grande lleg6 a ser la presién del nimero que el mismo Rey empezd a tomar a broma la
ceremonia y hacer burla de ella, si hemos de creer dos anécdotas que cuenta Archie el Loco. Una
de ellas relata como Jacobo, al ponerse frente a un escocés de nombre largo y dificil de pronunciar,
simplemente le dio el espaldarazo con el sable y le dijo «Te ruego que te levantes, y lldmate sir lo
que quieras.»*®

El nombramiento de caballeros sin referencia a la actividad militar, sino a sus ingresos y su
respectivo pago por el titulo, enojé a la aristocracia establecida, que veia esos hechos cémo un
signo de decadencia. Bodin, como veiamos, también se quejaba amargamente de esto. Lo que
al parecer no alcanzaron a comprender fue que esta degradacion de los honores tenia como
fuente la necesidad de recaudar fondos para un nuevo tipo de guerra propio que la naciente
estructura politica demandaba. La venta de titulos, honores o dignidades era una especie de
“impuesto”, que estaba disfrazado, por asi decirlo. No eran propiamente “ayudas” o
“gravdmenes” a los subditos. Eran formas en las que la Corona obtenia recursos sin resistencias
inmediatas. Bodin mira con preocupacion este fendmeno, que a sus ojos era “la plaga mas
peligrosa y perjudicial de las republicas” “Quienes ponen en venta las dignidades, oficios y
beneficios, venden lo mas sagrado que hay en este mundo, que es la justicia, venden la
republica, venden la sangre de los subditos, venden las leyes. Al suprimir las recompensas al
honor, a la virtud, al saber, a la piedad, a la religion, abren las puertas a los robos, a las
extorsiones, a la avaricia, a la injusticia, a la ignorancia, a la impiedad y, en fin, a toda clase de
vicios y corrupcion.”!

Pero, como ya sefialabamos, estos procesos van de la mano: No se traté Unicamente de
un proceso de mera decadencia, del olvido de las antiguas virtudes a favor de vicios nacientes.
Con las antiguas virtudes morian también gran parte de sus practicas que con el tiempo
pasarian a un plano distinto, en el cual eran percibidos como violentos. No se trata, pues, de un

proceso de decadencia generado por los principes que buscaban salidas faciles al problema de

%0 | awrence Stone. Ibidem, pp. 55-56.
°1 Jjean Bodin. Los seis libros de la Republica, ed. Tecnos, Madrid, p. 238.
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la “pobreza de las arcas del reino”. Hay algo mas alli. El propio Bodin lo ve con claridad, aunque
desconectado del tema del honor: ya no es posible ni conveniente armar y aguerrir a los
subditos si se quiere que una republica con una monarquia soberana se mantenga en pie.
Regresamos pues, a la pregunta de si es 0 no conveniente mantener armados
permanentemente a los subditos. La pregunta misma indica que el caracter guerrero de la
aristocracia ya no se presenta a los hombres de la época como algo dado o incuestionable. En
el capitulo V del Libro Quinto, Bodin intenta dar una respuesta a esta pregunta que no deberia
dejar lugar a dudas. Sin embargo, Bodin se encuentra ante una disyuntiva que no alcanza a
superar. El de Angers plantea dos posibles soluciones ad hoc a la republica bien ordenada, y la

finalidad de ésta la planteaba como sigue:

Debemos considerar feliz a una republica cuando el rey obedece a la ley de Dios y a la natural, los
magistrados al rey, los particulares a los magistrados, los hijos a los padres, los criados a los amos,
y los stbditos estan unidos por lazos de amistad reciproca entre si y con su principe, para gozar de
la dulzura de la paz y la verdadera tranquilidad del espiritu.>

¢, COmo puede lograrse ese estado de cosas en una republica si los subditos no sdélo estan
armados, sino que estan guiados por un caracter guerrero, fundados en el honor en torno al
campo de batalla, y cuyas practicas de suyo son violentas? La primera solucién que nos da el
de Angers es una postura que es muy consciente de este aspecto, de que la guerra es todo lo
contrario a los fines de la republica. El fin de la republica s6lo puede alcanzarse en un estado de
paz duradero. Sin ese estado de cosas no puede florecer la religion —muy importante ain en el
pensamiento de la época—, la justicia, el arte, etc. Ademas, una republica bien ordenada,

recuerda Bodin, dificilmente ser& un terreno propicio para el asilo de los guerreros:

El mayor placer que experimentan los soldados es saquear el pais, robar a los campesinos, quemar
las aldeas, perseguir, maltratar, violentar, saquear las ciudades, matar sin discriminacion jovenes y
viejos, de cualquier edad y sexo, violar a las doncellas, lavarse con la sangre de los muertos,
profanar las cosas sagradas, arrasar los templos, blasfemar el nombre de Dios y pisotear todas las
leyes divinas y humanas. He aqui los frutos de la guerra, agradables para los soldados, abominables
para las personas honestas y detestables para Dios. ¢Se necesitan ejemplos manifiestos acerca de
esta materia?, ;/quién puede pensar en estos temas sin horror, o hablar de ello sin quedarse sin
aliento?®

52 Jean Bodin. Ibidem, p. 241.
% Jean Bodin. Los seis libros de la Republica, ed. Tecnos, Madrid, p. 242.
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Teniendo en mente todo esto, es imposible no responder que el estado de paz es mejor y
deseable, y que, por lo tanto, no hay ninguna razén para instruir a los ciudadanos en el arte de la
crueldad, y por ello, decir con Bodin que “debe evitarse aguerrir a los subditos para ahorrarles un
modo de vida tan excretable, ni buscar en modo alguno la guerra, salvo para resistir a la
violencia en caso de necesidad extrema.” El de Angers afiade que buscar la guerra para
engrandecerse a costa de otros es un camino sin fin, porque —dice— la codicia no tiene limites.
Esta postura, deseable como ninguna otra, es sin embargo insuficiente. Por eso Bodin nos pide
gue no olvidemos la contraparte. No se puede olvidar que existen otras republicas, y que la
codicia de los habitantes de estas no se acabara con el desarme del reino propio. O lo que es lo
mismo, ¢,como se ha de resistir la violencia externa al reino si los subditos no dominan el arte de
las armas?: “Dado que la defensa de la vida y la persecucion de los ladrones es de derecho
divino, natural y humano, es necesario adiestrar a los subditos en las armas defensivas y
ofensivas para la defensa de los buenos y la sujecion de los malos.”** No se puede desarmar a
los subditos sin correr el riesgo de ver pronto el fin de la republica. Segun el diagnéstico del

filbsofo de Angers:

la historia de todas las republicas, y en especial la de Roma, ilustra esto. Los romanos nunca
tuvieron mejor antidoto, ni remedio mas eficaz contra las guerras civiles que enfrentar a los
subditos al enemigo [...] El emperador Constantino el Grande, por seguir el consejo de algunos
obispos y ministros mal informados de los asuntos de estado, deshizo las legiones, con lo cual se
perdio la antigua disciplina militar y se abrieron las puertas a los enemigos que, después, desde
todas partes, invadieron al Imperio romano. El error consistio en no darse cuenta que las leyes, la
justicia, los stibditos y todo el estado dependen, después de Dios, de la proteccion de las armas.*

Queda claro, con esta segunda postura, que no es posible desarmar a los subditos sin poner en
riesgo la existencia del propio reino. Pero el problema persiste: ¢cémo lograr que los subditos
armados y con un caracter bélico no atenten contra el poder establecido? No solo en la
democracia los subditos son “belicosos y sediciosos por naturaleza”, como dice Bodin en algun
lugar. Lo son aun mas en la monarquia. Jean Bodin explora posibilidades de solucion. La
primera son las alianzas. Era practica comun de los reinos europeos buscar alianza cuando
alguna potencia buscaba invadirles. Como solucion inmediata estd era una posibilidad muy
usada. Sin embargo, dice Bodin, ésta es una respuesta a las eventualidades que tiene muchas

desventajas para una republica. Si se ha de buscar una alianza, ésta debe ser con una potencia

> Jean Bodin. Ibidem, p. 243.
% Jean Bodin. Ibidem, pp. 243-244.
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militar que pueda detener a las “republicas ambiciosas”. Y si ese aliado es poderoso, ¢ por qué
no habria de tener las mismas ambiciones que el enemigo anterior?, se pregunta el de Angers,
quien escribe a partir de esto una maxima: “La republica bien ordenada debe confiar en sus
propias fuerzas, que deben ser superiores a toda la ayuda que le pudieran prestar sus aliados.”*®

Otra solucién que se discute en aquel tiempo es la separacion del ambito militar del
ambito civil, por usar categorias desconocidos para la época. El de Angers nos recuerda que a
pesar de que en otros tiempos las dignidades y los cargos militares no estaban separados de los
oficios politicos, los intentos por separarlos han sido multiples. “En Roma, las dignidades y los
cargos militares no estaban separados de los oficios judiciales, de tal modo que un mismo
ciudadano podia ser valeroso capitan, sabio senador, buen juez y gran orador, como se decia de
Catén, en censor, quien tenia habilidad para la agricultura y a su vez apreciaba mucho sus
libros, que no se avergonzaba de dejar las armas para tomar su arado, o dejar el arado para

litigar, o para brindar un discurso ante el Senado,”®’

escribe Bodin, quien sin embargo,
inmediatamente sefiala que eso ya no es posible en las condiciones en las que los pueblos
europeos se encontraban. No nos da razones para ello, mas que la tendencia seguida por
“muchos pueblos” y por “los politicos mas sabios”, que han venido separando ambas
vocaciones. Ambos 6rdenes en un determinado momento de su desarrollo no provocaban
ninguna disonancia, pero ya no seria posible brillar en ambos campos. La razén de méas peso,

sin embargo, es que resulta:

practicamente imposible adiestrar a todos los subditos de una republica en el arte de la guerra, y al
mismo tiempo conservarlos obedientes a las leyes y a los magistrados. Esta fue quiza la razén por
la que Francisco | disolvié en el afio de 1534 los siete regimientos, cada uno de 6,000 infantes, que
habia creado en este reino.*®

El diagnostico de Bodin es certero. Resulta insostenible que una “republica bien ordenada” tenga
subditos que asuman los fines de ésta si ellos estan adiestrados en el “arte de la guerra”. El

desenlace de este polémico tema es evitemos armar a los subditos, separemos el &mbito de la

56

o Jean Bodin. Los seis libros de la Republica, ed. Tecnos, Madrid, p. 247.

Jean Bodin. Ibidem, p. 247. Bodin agrega al caso de Cat6n, a “griegos excepcionales” como Aristides,
Pericles, Focion, Leostenes, Demetrio, Alcibiades y Temistocles.

Jean Bodin. The Six Bookes of a Commonweale, London, 1606, pp. 610-611. El ejemplo no esta incluido en
la version abreviada de la Ed. Tecnos. En la p. 247 sblo se alcanza a leer la primera oracién. Cémo se vera,
sin el ejemplo no se alcanza a comprender la posicion de Bodin en este tema, que es de suma importancia
para este trabajo.
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guerra y el de los demas oficios. La pretendida solucidn a este problema espinoso de Bodin es

el siguiente:

en conclusién, que la republica bien ordenada, de cualquier especie que sea, debe fortificar sus
entradas naturales y fronteras y disponer de buen nimero de hombres diestros y aguerridos. Ciertos
bienes deben ser destinados a los soldados, a quienes se les otorgaran a titulo vitalicio, como eran
antiguamente los feudos y feudatarios. [...] Hasta que puedan restaurarse los feudos en su caracter
originario, deben organizarse algunas legiones de infanteria y caballeria. [...] En tiempos de paz
deben ser adiestrados, desde la mocedad, en las guarniciones y fronteras, en la disciplina militar de
los antiguos romanos. Para conservar esta disciplina es preciso recompensar a los buenos capitanes
y soldados, en especial cuando son viejos, con algunas exenciones, privilegios, inmunidades y
mercedes. No seria excesivo dedicar la tercera parte de las rentas pablicas el pago a la milicia.*

Este pasaje con las recomendaciones de Bodin en torno a la restitucion de los feudos resulta
esclarecedor de su postura. Su idea —segun la cual los subditos no deben ser adiestrados en el
arte de la guerra— resulta menos clara de lo que podria ser de leerla de modo aislado a esta
solucion. Comencemos con la idea de subdito que Bodin tiene en mente. En el libro primero,
Bodin escribe que, a no ser que se sea un esclavo, todo hombre libre es un subdito libre o
ciudadano: “de suerte que puede decirse que todo ciudadano es subdito, al estar en algo

disminuida su libertad por la majestad de aquel a quien debe obediencia”®®

, a saber el o los que
detentan el poder soberano. El subdito es ciudadano. Sin embargo, el término “ciudadano” no
deberia llevarnos a una confusién. En aquel momento ciudadania no implica aun el caracter
general segun el cual todos los individuos sujetos a la ley o al soberano son ciudadanos.
Tampoco se trata ya Unicamente de la nobleza como el estamento privilegiado de tener la
caracteristica de ser libre. En algin momento del periodo medieval, los Unicos subditos —o
subditos inmediatos— eran los grandes aristocratas, quienes a su vez tenian bajo su potestas a
los de menor rango. Asi lo deja ver el propio Bodin cuando sefala que “antes que hubiera
ciudad, ni ciudadanos, todo jefe de familia era soberano en su casa y tenia el poder de vida y

muerte sobre la mujer y los hijos.”®* En el siglo XVI de Bodin, los siervos, al no ser propiamente

%% Jean Bodin. Los seis libros de la Reptblica, ed. Tecnos, Madrid, p. 248.

% jean Bodin. Ibidem, p. 36.

81 Jean Bodin. Los seis libros de la Republica, ed. Tecnos, Madrid, p. 35. Este pasaje y lo que le sigue podria
ser leido como una formulacion hipotética que no ha tenido lugar en la realidad, sino como el resto que
quedaria si excluimos al poder soberano. Sin embargo, una lectura de este tipo estaria olvidando justamente
la definicion que Bodin da de una republica: “un recto gobierno de varias familias, y de lo que les es comun,
con poder soberano.” Es decir, que el aspecto medieval aln presente en el siglo XVI de grandes feudos
comandados por un rey no se ha perdido aun. Lejos de ser una hipétesis, es un modo de entender las
relaciones politicas tal vez decadentes pero aln existentes.
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esclavos, pueden ser considerados subditos; pero la barrera que la escala politico-social impone
es aun muy fuerte. Por lo tanto, ellos son subditos que estan escalones mas abajo de los
aristocratas (que su vez tienen también sus rangos y separaciones). Es un momento de
inestabilidad en este aspecto. Y por eso mismo, el sefialamiento de que no es bueno adiestrar
en la guerra a los subditos resulta también ambiguo. ¢A qué subditos no conviene ensefar el
arte de la guerra? Se trata, por supuesto de los siervos, los artesanos y demas hombres fuera
del estamento aristécrata. A ellos no se les debe ensefiar el arte de las armas sin correr el riesgo
de que atenten contra sus superiores. Cuando Bodin, en un pasaje citado anteriormente, sefiala
gue la precaucion de no armar a los subditos “fue quiza la razén por la que Francisco | disolvié
en el afio de 1534 los siete regimientos, cada uno de 6,000 infantes, que habia creado en este
rein0” nos muestra justamente la ambigliedad de la que hablamos; los Unicos subditos que
podrian formar parte de un regimiento de infanteria son los miembros del tercer estado. Por otro
lado, esa disolucién de Francisco | en 1534 no implic6 en ningun sentido el desarme de la
aristocracia.

Los regimientos de infanteria requieren de un gran nimero de integrantes debido a la
naturaleza de esa técnica de guerra. Estos regimientos requieren de soldados entrenados
especificamente para la lucha a pie, con la disciplina necesaria para combatir como un mismo
conjunto o cuerpo. Este tipo de técnica militar ya se habia desarrollado en los antiguos ejércitos
griegos y romanos. Durante la Edad Media este tipo de guerra cedi6 su lugar de importancia a la
caballeria, en la que los caballeros estan armados con instrumentos muy pesados, con
armaduras a las que so6lo unos cuantos tienen acceso. Los cambios de una guerra con mayor
énfasis en la infanteria o en la caballeria no estan marcados por un olvido de una técnica o por
el invento de un arma. Estas mas bien se desarrollaban de acuerdo a las necesidades del
campo de batalla. Y los tipos de combate, como veiamos lineas atras, tenian un vinculo muy
fuerte con el modo de organizacion politica. En un mundo en el que no hay un poder central con
autoridad y capacidad de defensa, los detentadores de la potestas dispersos han de usar
castillos, murallas, fosos y demas trampas en el terreno para intentar detener a los invasores.
Este modo de defensa aunado a las batallas campales y los enfrentamientos entre caballeros
pesadamente armados son los medios mas efectivos de hacer la guerra. Stephen Morillo sefiala
gue: “la época de la caballeria fue realmente una época de mala infanteria, y lo fue por razones

politicas, no tecnoldgicas.”®?

62 Stephen Morillo. “The «Age of Cavalry» Revisited”, en Donald J. Kagay y L. J. Andrew Villalon. The circle
of war in the Middle Ages: Essays on Medieval Military and Naval History. Boydell Press, 1999, p. 58.
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Es ya un hecho notable que Francisco | hubiese armado a 7 regimientos de 6,000
hombres cada uno. Esta era, claro esta, una necesidad mas que un experimento innovador para
un reino que vivia en constante guerra con el Imperio regido por Carlos V. El medio mas eficaz
de enfrentar a su poderoso enemigo no era un grupo de caballeros o el reforzamiento de las
fronteras de Francia. La decisién de Francisco | de conformar regimientos de infanteria estuvo
basada en los resultados de las distintas batallas que mantenia con los ejércitos del Emperador.
El emperador Carlos V publicé en 1534 un edicto que establecia un sistema de infanteria que
combinaba hombres armados con picas y con armas de fuego en una proporcion de tres picas

por un arma de fuego:

La respuesta francesa al reto espafiol fue inmediata. Francisco | también emitié un edicto en 1534
en el cual creaba siete legiones de 6,000 hombres cada una. En una clara imitacién del antiguo
ejército romano, otorgo un anillo de oro a cada legionario que mostraba un especial valor en la
batalla. La relacién entre hombres armados con picas y alabardas fue de 4 a 1, con estos Gltimos en
calidad de auxiliares [...] En 1535 Francisco | hizo su famosa toma de revista de la Legion de
Picardie en Amiens, y al afio siguiente llevd a 12,000 legionarios con él a Italia. La innovacién, sin
embargo, fracasé. Los legionarios nunca rebasaron el nimero de 19,000 efectivos y resultaron
ineficaces en el combate. [...] A la muerte de Francisco | en 1547, los legionarios se utilizaron
nicamente como tropas de guarnicion.®

La creciente importancia de los regimientos de infanteria se debi6é a las nuevas condiciones en
gue las guerras se llevaban a cabo. Y estas condiciones, como ya se indicaba, no se debian a
condiciones “materiales” nuevas. Mas bien esas condiciones (el campo de batalla, las nuevas
armas o renovacion de antiguas maneras de disciplinar a los que intervienen en batalla, etc.)
eran el efecto de la centralizacion del poder politico que Bodin logré captar y dar cierta
consistencia con su concepto de soberania. Pero la fuerte tradicion medieval aun imperante en
aquel momento, hizo que Bodin acudiera a ella para solucionar los conflictos que se le
presentaban a él y sus contemporaneos. En el tema que estamos tratando esto resulta evidente.
Al tratar el desarme de los subditos, nuestro autor no so6lo no piensa en el desarme de la
aristocracia, sino que pide que los usos feudales antiguos sean restablecidos. No se debe

fomentar el caracter guerrero de los miembros del Tercer Estado llaméndolos y entrendndolos

% Frederic J. Baumgartner. “The French Reluctance to Adopt Firearms Technology in the Early Modern
Period” en Brett D. Steele y Tamera Dorland. The Heirs of Archimedes: Science and the Art of War through
the Age of Enlightenment, MIT Press, 2005, pp. 77-78. El autor afiade que “la primera representacion de
armas de fuego en el arte francés aparecié en un bajorrelieve en la tumba de Francisco | en Saint-Denis,
esculpida por Pierre Bontemps aproximadamente en 1550.” Esto es una muestra de los cambios que se
experimentaban en la época.
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para formar parte de las legiones de infanteria. Pero si se deben “restaurarse los feudos en su
cardcter originario.” Segun Bodin este seria el punto exacto de equilibrio entre la paz necesaria
para que los fines de la republica pudiesen llevarse a cabo, y la necesidad de estar preparados
para la defensa del reino en caso de problemas con potencias extranjeras. Crear dos conjuntos:
uno politico y civil, y el otro militar. Esta divisién no es, evidentemente, la division actual entre un
ejército permanente, preparado para la guerra, y los ciudadanos civiles. Esto est4 por surgir,
pero no es lo que Bodin tiene en mente. A los buenos capitanes y soldado hay que darle
privilegios: es decir honores, tierras y medios de subsistencia. Nuevamente, una solucién feudal.
Es asi que se entiende gque tanto en su obra escrita como en su actividad politica, Bodin
no aceptara los impuestos regulares al poder soberano. ¢Para qué contribuir con recursos
monetarios para obtener un fin que con honores y tierras puede asegurarse? La ineficacia de
esta solucion —y la razén por la que la institucion militar del feudo pierde eficacia— es que no es
sostenible econémica y materialmente ante el nuevo tipo de guerra que deben enfrentar los
reinos de ese siglo. ¢ Como sostener a los miles de infantes que son necesarios en el nuevo tipo
de guerras europeas? El feudo militar no puede adaptarse a esta nueva realidad. Para Bodin
esto no es transparente aun. La disolucién de los regimientos creados por el rey francés podria
leerse como el fracaso de la infanteria. Aunque —como nos dice Frederic Baumgartner— las
legiones hayan fracasado en el campo de batalla, y que su disolucién estaba planificada antes
de ese fracaso (eran legiones temporales), lo cierto es que enfrentar a la infanteria de Carlos V
con caballeros habria sido devastador. Bodin no acepta la imposicibn de contribuciones
econdémicas porque 1) la Corona ya posee rentas anuales gracias a sus propiedades, y 2)
porque en caso de “ayudas” extraordinarias para la defensa del reino, la clase guerrera debia
responder como lo habia hecho por largos siglos. Por supuesto, en el preciso incidente de los
Estados Generales de 1576-77 en Blois debe afiadirse el claro rechazo de la postura tomada por
el Rey Francés de apoyar al bando catdlico en contra de los hugonotes. El poder soberano
debia mantenerse neutral en los temas en los que se veian implicadas las diversas facciones.
Estamos pues, ante un punto sin retorno. Las nuevas condiciones de guerra y la
centralizacion de la potestas politica indicaban que se debian buscar nuevas soluciones. Y las
soluciones que en la realidad historica se tomaron resultaban consistentes con la idea de poder
soberano que Bodin presentaba en sus Seis Libros sobre la Republica. El poder acerca de la
guerra y la paz seguia siendo —como en la Edad Media— asunto del rey, pero ahora tenia que
resolver también como enfrentar los nuevos retos de reinos cuyo poder soberano estaban
apareciendo. Las legiones de infanteria eran la solucion mas accesible para enfrentar esos

retos. Pero elegir ese tipo de instrumentos militares no se hacia sin modificar la relacion con el
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antiguo cuerpo militar feudal. En un principio convivieron legiones de infanteria con caballeros.
Pero estos ultimos cada vez perdieron importancia en las batallas. Es asi que nos encontramos
con el doble movimiento que queriamos mostrar en este apartado: los impuestos son el modo en
que los principes soberanos intentaron resolver el problema de crear regimientos de infanteria.
Sin ese tipo de recursos simplemente es imposible mantener a este tipo de ejércitos. Por otro
lado, la aristocracia, los guerreros por excelencia, naturalmente se opondrian. Pero una vez que
resulta claro que es mejor colaborar en la salvacion del reino que perecer junto a él, comenzara
el lento proceso de desarme de este estamento. El aristécrata dejara el escudo y la espada para
dar a cambio monedas, escudos, coronas, o lo que fuese (metales preciosos). Sin este proceso
madurado, el posterior decreto del Cardenal de Richelieu de desarmar a los aristécratas habria
pasado como un simple capricho de un tirano enloquecido.

Asi puesto, parece un movimiento sencillo. Sin embargo, como es sabido, el proceso fue
largo y complicado. Para empezar, la aristocracia no podia aceptar sin mas el desplazamiento
de su labor en la actividad militar a una contribucién econdmica. Ese desplazamiento era
considerado bajo los parametros feudales como indigno, deshonroso. Michel de Montaigne en

un pasaje de uno de sus ensayos nos narra como era considerado un desarme:

La primera precaucion que tomaban para ahogar la rebelion de los pueblos recientemente
conquistados era privarlos de armas y caballos; por ello vemos tan a menudo por parte de César:
«arma proferri, iumenta produci, obsides dari iubet» [Ordena que se le lleven las armas, se traigan
monturas y se entreguen (seiscientos) rehenes. César, Gall. 7.11.2]. El gran sefior no permite hoy
tener caballo propio [ni armas] ni a cristiano ni a judio de los que estan bajo su autoridad.®

El ejemplo es de la Roma en tiempos de Julio Cesar. Pero la lectura es de Montaigne en el siglo
XVI. Desarmar a los antiguos guerreros implica un caso de sometimiento. La aristocracia
desarmada es, bajo los parametros de la nobleza, una aristocracia sometida, incluso
exagerando, esclavizada. ¢Como aceptar esto? Los cambios no fueron tan drasticos.
Finalmente, la historia nos dice que los altos rangos militares eran exclusivos de la nobleza. Peo
la percepcion de la aristocracia de un cambio que no fue pequefio no se vio disminuido por esto
ultimo. Basta leer comentarios que sefialan ese proceso como un proceso de decadencia. El

propio Bodin no alcanza a ver que el establecimiento del poder soberano en distintas republicas

% Michel de Montaigne. “Libro I. Cap. XLVIII. De los destreros” en Ensayos Completos, Ed. Catedra,
Navarra, p. 310.
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0 reinos exige una nueva forma de relacién entre ellas, un nuevo tipo de guerra® con ejércitos
gue son incompatibles con la antigua clase militar. Esta “ceguera”, si podemos decirlo de un
modo bastante brusco, no se debe, sin embargo, a la falta de inteligencia del hombre Jean
Bodin, sino al propio desenvolvimiento del poder soberano en su lado filosoéfico-politico y en su
lado politico-histérico. No se puede pasar de un momento a otro sin fricciones, resistencias y
mediaciones. La persistencia del constitucionalismo medieval —del que ya hemos tratado
antes— es otro ejemplo de como este cambio fue experimentado como algo violento, tirnico.
Pero la nueva modalidad de la guerra no fue el Unico elemento determinante para el
cobro de impuestos. El poder soberano requeria también de un estado de cosas en el cual no
estuviese bajo amenaza de ser derrocada. Si bien es cierto que —como lo sefiala Bodin— no es
conveniente que los miembros del tercer Estado estén adiestrados para la guerra por alentar la
rebelién, también es cierto que bajo las nuevas condiciones, tampoco es conveniente que la
aristocracia esté adiestrada y armada para la guerra y la desobediencia. Nuevamente el caso
inglés es ejemplar. Para el siglo XVII del Estuardo Carlos |, Inglaterra no habia consolidado un
estado con poder soberano. Carlos | intentd consolidar un estado absolutista pero, con la
tradicién constitucional de no cobrar impuestos sin el consentimiento del parlamento, las cosas

estaban estancadas:

Significativamente, la Gltima tentativa de Carlos | para crear una base fiscal seria su dltimo
proyecto de extender el Gnico impuesto tradicional para la defensa que existia en Inglaterra: el pago
por los puertos de una contribucion (o ship money) para el mantenimiento de la armada. En unos
pocos afos, este intento se vio saboteado por la negativa de los no remunerados Justice of the
Peace locales para recaudarlo.®

La Corona inglesa no tenia un ejército regular, como todos los estados absolutistas de ese siglo,
y no podia crear uno con los escasos ingresos tributarios y las reducidas rentas de esa Corona.
Por otro lado, la aristocracia inglesa ya no estaba en condiciones de derrocar al rey, estaba ya
desarmada. La situacién estaba en un punto muerto. Este punto se quebré en un momento en

un lugar tal vez inesperado, Escocia:

% Aqui se nos podria sefialar que el uso de la infanteria no es algo totalmente nuevo. Que las legiones

imperiales romanas hacian uso de ella. O que incluso en las antiguas poleis griegas, como Esparta por poner
un caso ejemplar, la infanteria no sélo era usada, sino que estaba altamente desarrollada. O que en los casos
de guerras medievales con comunidades sin castillos ni fortalezas algo muy parecido a batallas entre legiones
de infanteria tenian lugar. Sin embargo, lo que no se debe perder de vista, a pesar de lo certero de tales
sefialamientos, es que no ocupaban la modalidad privilegiada en la guerra medieval, y que la infanteria
romana fue muy distinta de lo que fue poco a poco a partir del siglo XV1.

% perry Anderson. El Estado absolutista, ed. Siglo XXI, México, p. 139.
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En 1638, el clericalismo carolino, que ya habia amenazado a la nobleza escocesa con la
recuperacion de las tierras y los diezmos eclesiasticos secularizados, provocd finalmente un
levantamiento religioso por la imposicidn de una liturgia anglicanizada. Los Estados escoceses se
unieron para rechazarla, y su Alianza contra esa imposicion adquirié una inmediata fuerza material
porque en Escocia la aristocracia y la gentry no estaban desmilitarizadas: la estructura social mas
arcaica del reino originario de los Estuardo conservaba los vinculos guerreros de un tardio sistema
politico medieval. La Alianza fue capaz de poner en pie un ejército formidable, que pudo
enfrentarse a Carlos en el corto espacio de unos meses. Los magnates y los propietarios reunieron a
sus agricultores armados; los burgos proporcionaron fondos para la causa [...] La monarquia
inglesa no podia reunir una fuerza comparable. Existia, pues, una légica subyacente en el hecho de
que fuese la invasion escocesa de 1640 la que pusiera fin al gobierno personal de Carlos I. El
absolutismo inglés pago el castigo por su falta de fuerzas armadas. [...] El Parlamento, convocado
in extremis por el rey para que se ocupara de la derrota militar ante los escoceses, procedié a
suprimir todos los avances de la monarquia Estuardo, proclamando la vuelta a un mas auténtico
marco constitucional.®’

El caso inglés nos muestra que el rey se encuentra erigido sobre un terreno muy fragil cuando
no tiene los medios para mantener al reino en un estado tal de cosas que los subditos sean tal
cosa, subditos a sus ordenaciones, leyes e impuestos. Sin el desarme y la pacificacion de los
todos los subditos, esto sencillamente no es posible. Y no s6lo porque una ordenacién politico
juridica requiera de individuos “mansos” o algo similar. No se trata en ningin modo de ello. Se
trata mas bien de que el espacio de una sociedad que pretenda distinta a la medieval, con su
heterogeneidad de derechos, con mudltiples potestas para brindar justicia, etc., requiere
establecer un marco de normalidad en que el nuevo orden politico y juridico haya de funcionar.
Esta normalidad es incompatible con una aristocracia armada. En contraparte, el caso polaco es
una muestra de cémo el tipo guerra militar feudal, con sus clases guerreras aristocraticas, era
poco apta para enfrentar un nuevo tipo de guerra que imponia la centralizacion de la potestas

politica.

En conclusién, la pacificacién de la aristocracia es necesaria para dejar atras el sistema feudal
de guerra y la servidumbre econémica. Pero los nacientes estados centralizados requeriran a su
vez un ejército regular y disciplinado, con sus consecuentes recursos para su mantenimiento
permanente. Por lo tanto los impuestos son necesarios. Pero no sélo como impuestos

extraordinarios, sino como imposiciones periddicas. Y no se trata Unicamente de la

%7 perry Anderson. Ibidem, pp. 140-141.
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normalizacién de algo extraordinario o eventual, pues este movimiento tiene mas implicaciones
gue el mero establecimiento de la estabilidad econémica de la Corona. Se comienza uno de los
aspectos mas importantes en la gradual pacificacion del aristocrata medieval. La practica de la
guerra es trasladada a un conjunto de hombres a los que se disciplina para un tipo de guerra
especifico. Este desplazamiento, entonces, no solo intenta cambiar a un grupo de hombres por
otro, sino que modifica la misma practica de guerra. El militar del periodo temprano de los
Estados europeos seguira siendo glorificado como un defensor de la patria, pero ya no estara
mas investido con el honor en sentido medieval. El paso intermedio en la transicion de los
guerreros medievales a los ejércitos modernos fueron los mercenarios. A propésito de estos,
Michael Mallett nos sefiala las implicaciones del pago monetario a los que intervienen en las

nuevos tipos de guerra, ya no asedios, ya no batallas campales:

La introduccion del pago a cambio del servicio militar levanto la envidia y las sospechas de la clase
feudal junto con la cdlera de la Iglesia, a pesar de que este hecho no era por lo general ni una
sorpresa ni un motivo de despecho ya desde el siglo XI. Los primeros ejemplos de pago tomaron
muy variadas formas: derechos feudales con contenido monetario, suplementos mas alla del
servicio obligatorio, retribuciones para hacer frente a las necesidades de manutencion, recompensas
y lo que verdaderamente era un pago para atraer soldados hacia el servicio militar, esto es, el pago
en busca de un beneficio.®

La préactica de la guerra deja de ser lo que fue en el medioevo. No sélo se desplaz6 a la nobleza.
Tampoco fue solamente el nuevo predominio de la infanteria, sino que también la practica
misma deja de entenderse del mismo modo que durante largos siglos. Y en todo este complejo,
los impuestos sobresalen como aquello que, desde la sombra, posibilita todo esto. La
separacion del guerrero y el politico, el artista, el sabio, como lo pensaba Bodin sélo seria
posible gracias a la imposicion de las aportaciones econémicas. Se ha pasado entonces, como
lo deciamos al principio de este apartado, del escudo, scutum, el arma defensiva por excelencia
del medioevo, al dinero-escudo, que separa efectivamente al guerrero del politico. Los subditos
ya no arriesgan —no directamente— su propio cuerpo, sino que contribuyen con dinero al
mantenimiento del cuerpo militar del reino.

Después de esto, tal vez se dira que la Corona y la aristocracia en realidad abusaron de
los campesinos y los artesanos, y los demas gremios, porque fueron hacia ellos que las cargas

fiscales eran dirigidas. Para comprobar ello, basta recordar los problemas que generaron las

%8 Michael Mallett. “Mercenarios”, en Maurice Keen. Historia de la Guerra en la Edad Media, Antonio
Machado Libros, pp. 269.
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llamadas gabelas, impuestos sobre productos de consumo general. Bajo el argumento de que
todos los miembros del reino habrian de aportar a la Corona se cobraban impuestos
relativamente diferenciados® sobre productos de consumo que hacian que la gran parte de la
poblacién aportara un mayor porcentaje que la clase terrateniente. Al respecto, la respuesta es
gue esto es cierto, al grado tal que algunos consideran esto como un signo del desgaste de las
Coronas europeas y una de las causas de las revueltas en su contra que proporcionaron su
caida. Sin entrar en esta controversia, el cobro de impuestos a campesinos y miembros de los
distintos gremios tiene también un aspecto digno de ser resaltado. Con estas contribuciones se
rompia la barrera que separaba a la aristocracia de los deméas miembros de las comunidades
medievales. Cuando esto sucede ¢Qué diferencia hay ya entre un aristGcrata y un campesino
mas alla de la relacion directa de servidumbre? El campesino se volvia sujeto, subjectum,
subdito en el mismo plano que la nobleza. No por supuesto en los hechos, pero si se abria la
posibilidad de tal lectura de la realidad imperante. La identidad del aristocrata se resquebrajaba
realmente. Seria s6lo cuestion de tiempo para que su posicién privilegiada se desmoronara al no

tener ya ningun fundamento, ninguna base que la soportara.

89« a Gabelle o impuesto de la sal en Francia se dividia en seis partes o provincias: (i) des grandes gabelles,
(ii) des petites gabelles, (iii) de saline, (iv) franches, (v) redimées, (vi) de quarter bouillon. En cada una de
estas divisiones la gabela diferia, y el precio de la sal variaba de acuerdo a ello. Necker en su Administration
des Finances (ii,57) calcula que alrededor de 300 hombres eran sentenciados cada afio por contrabando de
sal.” Leslie Fletcher, Charles Robert y Thomas Carlyle. The French Revolution: A History, Volume IlI,
Modern Library edition, p. 335.
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CAPITULO 8

LOS DOS CUERPOS DEL REY
Y EL SOBERANO

La soberania es el poder absoluto y perpetuo de una
republica [...] La palabra perpetua se ha de entender por la
vida de quien tiene el poder.

Jean Bodin®

A lo largo de los anteriores apartados hemos sefialado que la politica del poder soberano ha
afectado la constitucion del aristocrata medieval. Y esto lo hemos dicho no sélo en el sentido de
que éste ha perdido la potestas —que tenia garantizada por ser propietario de grandes
extensiones de tierra— en favor del soberano absoluto. Se ha modificado la relacion de esos
mismos aristocratas con el rey, y de paso se ha afectado la propia identidad de los aristocratas.
Tras la instauracion de la monarquia soberana el aristocrata medieval no pierde todo su poder,
sigue siendo el mismo gran propietario de antafio, pero politicamente hablando ya no ejercera
el mismo papel “hacia afuera” de si, sino que también dejara de ser lo que era “hacia adentro”
de si, por decirlo de algin modo. Pues su condicién de aristdcrata, tal como ésta se encontraba
en la Baja Edad Media, comienza a verse trastornada conforme se va consolidando la politica
del poder soberano.

Pero, como ya hemos sefialado en diversas ocasiones, la puesta en marcha de la
soberania no ocurrié sin resistencias. En algunos reinos tal resistencia aristocrata ha sido tan
intensa que no ha habido alli nada semejante a un monarca soberano. Tal es el caso ya
sefialado de Polonia, que representd un caso extremo en el cual el poder soberano fue

rechazado completamente; al mismo tiempo, y por las mismas razones, Polonia represento

1 Jean Bodin. Los seis libros de la Reptblica, ed. Tecnos, Madrid, pp. 47 y 50.
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también el caso ejemplar del fracaso del constitucionalismo aristocrata medieval. No hubo alli ni
la persistencia del reino (que desaparecio del mapa europeo en 1795), ni una pacificacion del
hombre medieval. Lo que hubo alli fue la desaparicion de la szlachta —aristocracia polaca—,
derrotas militares ante reinos extranjeros y la imposibilidad de establecer un orden civil que no
viniese dictado desde fuera del mismo reino.

Pero también hubo modos “parciales” en que la soberania se llevé a cabo en la realidad.
Tal es el caso de Inglaterra. En la isla ubicada al noroeste de Europa nos encontramos ante un
terreno poco fértil para la puesta en acto del poder soberano. La aristocracia inglesa impide
tempranamente que un monarca obtenga la potestas politica absoluta.? Pero el rechazo es
distinto al de la aristocracia en Polonia. La diferencia radicé en que en Inglaterra el Rey si logré
establecer una cierta centralizacién de la administracion juridica y econémica de su reino, ello
sin que podamos encontrar de modo claro los cinco atributos con los que Jean Bodin reconoce
a una republica con soberania. El interés por detenernos en el caso inglés radica en que el
rechazo inglés del poder soberano no implicara en modo alguno el cese de la necesidad de
pacificacion del aristocrata. Al no haber poder soberano ni concepto de soberania, ¢qué fue
aquello que guio el proceso de pacificaciéon en la isla inglesa? Detenernos en el caso inglés
implica tanto una oportunidad para acercarnos a la resistencia de la aristocracia por pacificarse,
tanto como una transformacion del concepto mismo de soberania que habia planteado Jean
Bodin en su obra de 1576, pues como veremos, sera mas tarde en la misma Inglaterra —con
Thomas Hobbes— en donde se repensara el concepto de soberania.

Adicionalmente, veremos que teorias como la de “los dos cuerpos del rey” o la del
“derecho divino de los reyes a gobernar”, a pesar de ser tipicamente ingleses, no encuentran
su explicacién en la “idiosincrasia inglesa”, sino en el intento de ordenar el proceso de
centralizacion del poder que se estaba llevando a cabo en ese reino; en el intento de ocupar el
lugar que el concepto de soberania tenia, por ejemplo, en Francia. “Los dos cuerpos del rey” es
el modo en que la aristocracia y el rey intentaron mediar la fuerte oposicion que implicaba la
transformacion del mundo politico medieval y el poder soberano. Al introducirnos en este tema,

intentaremos mostrar el modo en que la pacificacion del aristocrata medieval se llevé a cabo en

2 Esta resistencia a un poder central puede verse, segtin John Neville Figgis, desde las politicas de Richard II.

El Gltimo rey Plantagenet actlo “despoéticamente” en un contexto de lucha en contra de las pretensiones
teocréaticas del Papado: Richard Il “se inmiscuyo en las actas y decisiones del Parlamento; alteré y nulificd
estatutos decretados por las dos Camaras; ejercio el poder de derogacion en forma mucho mas amplia de lo
que autorizaba la costumbre establecida [...]; y de distintos modos demostré que para él la ley y la
costumbre no significaban una limitacion a sus actos. Pero fue en el Gltimo afio de su reinado cuando sus
ideas se desarrollaron con la mayor amplitud y estuvieron a punto de incorporarse en la constitucion.” En
ese momento fue destronado. John Neville Figgis. El derecho divino de los reyes, ed. FCE, p. 67.
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medio de la tensidén entre las pretensiones soberanas del rey y el parlamentarismo como
cuerpo politico de una aristocracia dispersa (pares, gentry, etc.). No se trata de un caso que
niega nuestra afirmacion de que el concepto de soberania ejercié un papel determinante en el
desarme y pacificacion de la aristécrata medieval, sino la afirmacion de la necesidad de la
pacificacion del aristécrata aun en los casos en que el poder soberano no fue establecido
plenamente. Aun alli, la soberania estuvo presente como posibilidad, como negacion, y también
como actualizacion (del concepto de soberania por Thomas Hobbes afios mas tarde).

La teoria que examinaremos en este capitulo (los dos cuerpos del rey) no es
Gnicamente un modelo juridico, sino un modo de pensar los nuevos problemas que aparecen
con la centralizacién del ejercicio de la practica politica. Jean Bodin escribia que la soberania
tenia un caracter perpetuo. ¢Qué significa eso? Principalmente la necesidad de estabilizar el
ejercicio del poder soberano, excluyéndolo de las rebeliones y las elecciones aristocraticas.
Pero también la necesidad de pensar al poder soberano en el tiempo. Y justo esa es una de las
grandes caracteristicas de “los dos cuerpos del rey”: establecer la continuidad de la corona a
pesar de la finitud del rey. El rey tiene dos cuerpos, uno finito que es afectado por la
contingencia (enfermedad, muerte, estupidez, inteligencia, etc.) y otro que trasciende esa
accidental y es permanente, perpetuo. Que esos cambios persistan a pesar de no utilizar el
concepto “soberania” es indicativo de la necesidad de estos cambios, el sintoma de que el
proceso de transformacion del mundo medieval estaba ocurriendo a pesar de la resistencia de
los distintos estamentos medievales.

El compromiso y alianza entre el rey inglés y la nobleza inglesa, que se cristalizo en la
figura de los dos cuerpos del rey, se encuentra entonces a medio camino entre la teologia
politica medieval y los sistemas politicos modernos. Pero antes de adentrarnos en este tema,

veamos la compleja relacién que el reino ingles tuvo con la idea de un poder soberano.
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LA SOBERANIA EN INGLATERRA

Si el principe soberano estuviese sometido a los estados, no
seria ni principe ni soberano, y la repablica no seria ni reino
ni monarquia, sino pura aristocracia de varios sefiores con
poder igual, en la que la mayor parte mandaria a la menor,
en general, y a cada uno en particular [...] Pese a que en los
parlamentos del reino de Inglaterra, que se reinen cada tres
afos, los estados gozan de mayor libertad, como corresponde
a pueblos septentrionales, en realidad sélo proceden
mediante peticiones y suplicas.

Jean Bodin.?

El reino inglés representd en el siglo XV y XVI un caso dificil de ser diagnosticado bajo los
términos de absolutismo o poder soberano. La Corona inglesa bajo la dinastia Tudor, —
triunfante definitiva de “la guerra de las rosas”, la guerra civil que azot6 la isla britdnica entre
1455 y 1485—, ha sido calificada de diversas maneras, dependiendo del lugar desde el que se
le mire. Para los partidarios de la historia constitucional de Inglaterra, aquel periodo fue tan sélo
un mal momento, un bache, una desviacion en la continuidad del constitucionalismo inglés.
John Duncan Mackie ejemplifica esta posicion con John Richard Green, autor de A History of
the English People de 1880: “Green asume plenamente la idea de que 1485 [afio del ascenso
de Henry VII] no tuvo ninguna importancia en la historia del constitucionalismo inglés. El
pensaba que ya existia una constitucion en Inglaterra, y que esta época fue una «regresion
constitucional», «algo extrafio y aislado en nuestra historia», un repentino y radical giro en el

cual la vida parlamentaria fue «casi suspendida».”

El reino inglés bajo los Tudor también fue
leido como una tirania para algunos whigs del siglo XVII. Para ellos toda la historia de la corona
inglesa representaba el vivo ejemplo de que era posible y bueno atar y limitar la potestas
politica del rey.

Pero para los partidarios de la monarquia absolutista, el caso inglés no representaba
ningun reto a la idea de que la monarquia soberana era el mejor modo de gobierno, porque
consideraban que el caso inglés era en si mismo ya un ejemplo de monarquia soberana. Es asi

gue Jean Bodin, —cuando discute acerca de que no es posible que el poder soberano se

Jean Bodin. Los seis libros de la Republica, ed. Tecnos, Madrid, p. 57.
John Duncan Mackie. The Earlier Tudors 1485-1558, Clarendon Press, Oxford, 1991, p. 6.
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someta a los estados, pues de hacerlo se estaria hablando de una aristocracia y no de una

monarquia—, describe a Inglaterra como un reino soberano:

Pese a que en los parlamentos del reino de Inglaterra, que se retinen cada tres afos, los estados
gozan de mayor libertad, como corresponde a pueblos septentrionales, en realidad s6lo proceden
mediante peticiones y suplicas al rey. Asi ocurrié en el parlamento que tuvo lugar en octubre de
1566 en Inglaterra, cuando los estados mediante comun acuerdo habian decidido (como se le dio
a entender a la reina Elizabeth 1) no pedir ninguna cosa, hasta que ella hubiese designado primero
a su sucesor a la Corona. Ella no les dio ninguna respuesta mas que pedirles que no cavaran su
tumba antes de que ella estuviera muerta. Todas las resoluciones del parlamento fueron en vano
sin su consentimiento. Los estados no tienen poder alguno para decretar, mandar ni disponer y, ni
siquiera pueden reunirse o separarse sin mandato expreso [...] Si se me dice que los estados no
toleran la imposicién de cargas extraordinarias o subsidios como no sea con su asentimiento y
consentimiento, responderé que los demés reyes no gozan de mayor poder que el de Inglaterra;
ningun principe del mundo tiene el poder para levantar a su arbitrio impuestos sobre el pueblo, ni
para apoderarse de bienes ajenos. [...] La soberania del monarca en nada se altera ni disminuye
por la presencia de los estados.”

Jean Bodin publicé sus Seis libros de la republica en 1576, es decir, aun bajo el reinado de
Elizabeth I, la Gltima reina Tudor, quien murié en 1603. Bodin, entonces, tuvo en mente a la
Inglaterra de los Tudor en el momento de hacer su diagnostico. A pesar de que esto coincide
con la visién parlamentarista que define ese momento histérico como un bache en la historia
constitucional inglesa, existe un largo e inconcluso debate en torno al absolutismo en Inglaterra.
El historiador inglés Perry Anderson sefiala la paradoja de que “la monarquia medieval mas
fuerte de Occidente haya producido finalmente el absolutismo mas débil y de mas corta

duracion.”®

Segun este autor, puede decirse que la dinastia Tudor comenzé en el siglo XVI un
“camino prometedor” en la construccién de un absolutismo inglés. Este juicio de Anderson se
sostendria por la ampliacion y reorganizacién del aparato burocratico en torno al poder de la
Corona en ese momento. La resistencia del estamento sefiorial, sin embargo, logré detener la
consolidacion del poder del rey, y no permitid, por ejemplo, que la Corona estableciera un
ejército permanente a sus ordenes. El instrumento que la clase sefiorial utilizé para mantener a
raya a su rey fue el Parlamento. A diferencia de, por ejemplo, los estamentos franceses que
debian ser convocados por el monarca ya desde la Baja Edad Media y que desde entonces

dejaban de reunirse por periodos extremadamente largos de tiempo, el parliament inglés fungia

Jean Bodin. Los seis libros de la Republica, ed. Tecnos, Madrid, p. 57.
Perry Anderson. El Estado absolutista, ed. Siglo XXI, México, p. 110.
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desde el siglo XIIl como cuerpo legislativo permanente y como tribunal supremo de casacion.’
Se distinguia ademas de las asambleas de otros reinos por tener un carécter general, es decir,
por no estar circunscrito a una regién especifica, sino de funcionar para todo el reino. Con esta
larga tradicion, cuando se presenté la necesidad de centralizar el ejercicio del poder con Henry
VII, lo que se produjo fue mas bien una asamblea unificada. Esta asamblea o parlamento no
permitié que la idea de soberania pudiera llevarse a efecto en Inglaterra del mismo modo que

en el continente:

Los parlamentos unitarios que se reunian en Londres no alcanzaron el nivel de meticuloso control
fiscal ni los derechos de convocatoria regular que caracterizaron mas tarde a algunos de los
sistemas de Estados continentales. Pero aseguraron una limitacién negativa tradicional del poder
legislativo real, que habria de tener una gran importancia en la época del absolutismo: después de
Eduardo | se aceptd que ningn monarca podia decretar nuevas leyes sin el consentimiento del
Parliament. Desde el punto de vista estructural, este veto correspondia estrechamente a las
exigencias objetivas del poder de la clase noble.®

A diferencia de la monarquia absoluta continental, la organizacion politica de Inglaterra adquirié
una forma relativamente distinta, en la cual muchas de las tareas propias del soberano —como
el poder de legislar— eran reservadas para el parlamento, o para decirlo mas precisamente,
para el Rey en el Parlamento. ¢Estaba entonces la potestas politica en manos de la
aristocracia o del rey? La cita de Bodin que hemos recuperado indica que el rey era el
verdadero investido con la potestas politica. La calificacion de bache por parte de los whigs de
este periodo lo confirma. ¢Cudl es entonces la diferencia con las monarquias soberanas
continentales? La figura de Los dos cuerpos del Rey y la del Rey en Parlamento parecen
indicarnos que habia un acuerdo entre el Rey y la nobleza para que la potestas del Rey sélo
tuviese efecto con el parlamento como su soporte, es decir, s6lo cuando actuase de acuerdo al
interés de la nobleza. ¢ Compartian entonces la potestas politica? Si esto fue asi, ¢no va en

contra del diagnéstico de Jean Bodin, segun el cual Inglaterra era una de las pocas monarquias

" Segln Perry Anderson el Parlamento inglés del siglo X111 “dedicaba la mayor parte de su trabajo a esa

funcion”. Perry Anderson. El Estado absolutista, ed. Siglo XXI, México, p. 111. El recurso de casacién
proviene del derecho romano. La palabra "casar" proviene del latin casare, que significa abrogar o derogar.
Este recurso juridico busca romper o anular una sentencia dada por un magistrado por considerar que ha
interpretado y/o aplicado erroneamente una ley, o en el caso inglés por haber juzgado injustamente. No es
necesario recordar que estd funcion en la teoria de la soberania de Jean Bodin esta reservada para el
soberano, o en su defecto para los magistrados nombrados por él, y no por los estamentos.

8 Perry Anderson. El Estado absolutista, ed. Siglo XXI, México, p. 112.
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soberanas? Y, mas importante para nuestro tema, ¢cdémo se llevé a cabo la pacificacion de la
aristocracia bajo esas condiciones?

La aristocracia y la realeza inglesa se han mantenido hasta nuestros dias. Pero no son
ya méas lo que fueron en la época medieval. Tampoco cumplen ya las mismas funciones. La
aristocracia medieval inglesa era igualmente violenta que sus semejantes en el continente
europeo. Tuvo que pacificarse al igual que lo hizo la nobleza francesa o la espafiola. Tuvo que
pasar algo para que G.K. Chesterton pudiera escribir lo siguiente: “las clases bajas de
Inglaterra no temen en absoluto a las clases altas; es imposible temerlas. Simplemente las
veneran, libre y sentimentalmente. La fuerza de la aristocracia no reside en absoluto en la
aristocracia, sino en los barrios mas pobres. No esta en la Camara de los Lores ni en la
burocracia gubernamental; no esta en los cargos del gobierno; ni siquiera esta en el enorme y
desproporcionado monopolio de las tierras inglesas. Esta en el hecho de que, cuando un
simple obrero quiere elogiar a un hombre, lo que con mas facilidad le viene a la lengua es decir
gue se ha comportado como un caballero. Desde un punto de vista democratico, daria igual
decir que se ha comportado como un vizconde.”®

Antes de que Chesterton pudiese disolver los rangos de la aristocracia inglesa con total
impunidad, este estamento era guerrero, respetado, y por supuesto temido. Jim Bradbury, por
ejemplo, nos sefiala que “incluso los reyes mas fuertes enfrentaron oposicién por parte de los
barones, cosa que se desprendia de la naturaleza del poder politico en una sociedad feudal.”°
Antes de la llamada “guerra de las rosas” entre los partidarios de la casa de Lancaster y la de
York, la nobleza inglesa era capaz de invadir el continente europeo y vencer a Sus

contrapartes:

La nobleza inglesa de la Edad Media era una clase tan militarizada y depredadora como cualquier
otra en Europa. Es mas, se distinguia de sus equivalentes por la envergadura y la constancia de
sus agresiones externas. Ninguna otra aristocracia feudal de la ultima época medieval se extendio,
como tal clase, tan libremente y tan lejos de sus bases territoriales. Los repetidos pillajes de
Francia durante la guerra de los Cien Afios fueron las proezas mas espectaculares de este
militarismo, pero Escocia y Flandes, Renania y Navarra, Portugal y Castilla también fueron
recorridas en el siglo X1V por expediciones armadas procedentes de Inglaterra. En esta era, los
caballeros ingleses combatieron en el exterior desde el Forth hasta el Ebro.*

G.K. Chesterton. Herejes, ed. Acantilado, Barcelona, p. 154.

10" Jim Bradbury. The Routledge Companion to Medieval Warfare, Routledge, p. 218.
1 perry Anderson. El Estado absolutista, ed. Siglo XXI, México, p. 113.
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En estas invasiones participaban directamente los aristécratas y sus grupos de caballeros. No
habia, por supuesto, ejércitos profesionales, pero tampoco mercenarios. Segun Perry
Anderson, solo en la parte final de la Guerra de los Cien Afos participaron las primeras
compafias mercenarias, que eran contratadas directamente por los grandes sefiores
aristocratas. EI numero de soldados al servicio de la corona inglesa en Francia no rebaso
nunca los 10,000 hombres, segun datos del mismo historiador inglés. Es de resaltar la
explicacion que Perry Anderson nos ofrece acerca de este caracter guerrero de la aristocracia
inglesa una vez que la Corona francesa bajo la dinastia Valois expulsé a los insulares de sus
territorios.

Segun el editor de la New Left Review, el predominio de los ingleses sobre los
franceses en aquella guerra, se debia no sélo al caracter belicoso de su aristocracia (la
francesa no lo era menos), sino a la lealtad de la nobleza inglesa que supo ser ganada por la
Corona de la isla. Esto en contraste con los vasallos desleales del rey francés. Las constantes
victorias inglesas en territorios continentales dejaban jugosas ganancias a los ingleses, que
saqueaban a sus rivales: “La actitud de los nobles [ingleses] que dirigieron las sucesivas
correrias en el territorio de los Valois fue basicamente filibustera. Los objetos de su ambicion
eran el saqueo privado, el precio de los rescates y la tierra.”*?

La guerra, entonces, dejaba grandes ganancias a sus participantes, y de este modo el
rey inglés podia mantener la lealtad y el respeto de sus vasallos. Pero, como sefiala Anderson,
este esquema llego a su limite cuando el reino francés bajo el mando de Carlos VII reorganizo
el sistema de vasallaje feudal sobre un nuevo eje que era fiscal y militar —el proceso que
describimos en el apartado anterior—. A partir de esta reorganizacion los franceses pudieron
expulsar a los ingleses de su territorio. Los derrotados regresaron a su territorio y se
encontraron ante un nuevo panorama gque ya no aseguraba victorias militares ni ganancias
econdmicas. Este panorama miné la relacién entre los aristdcratas y su rey. No tuvo que pasar
mucho tiempo para que el caracter guerrero de la aristocracia tuviera como objetivo a su propio
monarca, cuya legitimidad era puesta en duda: “Cuando una victoriosa autoridad real ya no
pudo mantener unida a la alta nobleza, la maquinaria de guerra bajomedieval se volvié hacia el
interior, a medida que los usurpadores rivales se destrozaban por la sucesién y los grandes
sefiores feudales daban rienda suelta en el campo a sus embrutecidos secuaces y a las

bandas de mercenarios.”?

12 perry Anderson. El Estado absolutista, ed. Siglo XX, México, p. 114.
Perry Anderson. Ibidem, p. 115.
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Perry Anderson vincula la derrota de los ingleses en Francia, que perdieron Normandia
en 1450 y Gascogne en 1453, con la pérdida de autoridad del rey inglés Henry VI, de quien
incluso se comenzo a dudar de sus facultades mentales. La crisis de legitimidad de la Corona,
que Inglaterra venia arrastrando desde el derrocamiento de Richard Il Plantagenet, finalmente
estall6 en una guerra civil conocida como la “Guerra de las rosas”, que enfrento a la Casa de
Lancaster, cuyo simbolo era una rosa roja, contra los de la Casa de York, que usaban una rosa
blanca como distintivo. Desde la deposicion de Richard I, la Corona se convirtio, en una época
en la que la monarguia por eleccién [de los barones] habia quedado muy atras, en un puesto al
que ciertos aristocratas podian acceder, un puesto que podia ser arrebatado.'* Esta guerra civil
fue el resultado de varios factores. Pero para nuestros propositos es preciso no perder de vista
gue la guerra de las rosas fue un caso paradigmético de lo que era posible dado el caracter
guerrero y las practicas violentas de la aristocracia de aquella época. Ese caracter no permitia
ningun tipo de estabilidad politica una vez que la autoridad real fundada religiosamente —el rey
como vicario de Dios—, se hubiese resquebrajado.

El largo reinado de la casa Plantagenet (de 1129 a 1377 en su linea principal) contrasto
con los breves periodos reinados por las casas de Lancaster y York entre 1455 y 1485. Apenas
ganaba una dinastia la Corona para si, cuando ya tenia que estar defendiéndola ante los
ataques de sus rivales, quienes en poco tiempo obtenian la victoria y comenzaban el mismo
ciclo. La crisis de legitimidad era enorme, y dificilmente podria ser resuelta si el caracter
violento de la nobleza inglesa continuaba en el mismo estado. Ni la aristocracia dividida en dos
bandos tenia la suficiente fuerza para imponer un estado aristocratico, ni el rey en turno la
fuerza suficiente para someter a sus vasallos o agruparlos en torno a él. John Mackie recupera

un probable discurso de un aristécrata inglés en la parte final de la guerra civil:

En un discurso atribuido a Buckingham, un aristécrata de la época, publicado en History of King
Richard the Third de Thomas Moro, éste sefiala que una guerra es mas maliciosa cuando es una
guerra intestina. En Inglaterra, dice Buckingham: “se consigue la Corona, se la mantiene, se la
pierde y se la gana de nuevo. Esto ha costado mas sangre inglesa que la doble victoria sobre
Francia. Esta guerra interna entre nosotros ha causado tan grande efusion de la antigua sangre
noble de este reino, que apenas la mitad de ésta alin permanece. Se ha debilitado la posicién de
una gran cantidad de esta noble tierra, asi como se han saqueado poblaciones enteras, y la paz no
es mas segura que la guerra. De manera que no ha habido ningin otro tiempo en que ni los

" Podrfa afirmarse que este hecho, la lucha entre los pretendientes al trono fue lo que fortalecié al parlamento

inglés méas que la aceptacién de la Carta Magna por parte de John I, si tomamos en cuenta que en aquella
época era mas importante el poder efectivo que las “leyes escritas”, que, como sabemos, eran inconexas y
se aplicaban en distintos niveles.
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hombres ricos por su dinero, ni los grandes hombres por sus tierras, o algunos otros por miedo, no
estuvieran fuera de todo peligro. ¢En quién confia el que desconfia de su propio hermano?, ;a
quién ha de salvar aquel que ha asesinado a su propio hermano?*

La crueldad de la guerra intestina inglesa fue tan sangrienta como toda “guerra civil” de la
época, y su final no parecia posible sin que se afectasen las propias practicas e instituciones
politicas. Esa transformacion que casi un siglo mas tarde seria pensada bajo el concepto de
soberania, requeria del apaciguamiento del caracter del aristocrata medieval. No se piense que
el lamento del primer duque de Buckingham se debia, a pesar de lo que las preguntas retéricas
podrian hacernos pensar, a un desconsuelo por la sangre derramada y los sufrimientos de la
guerra, sino mas bien a que esos sufrimientos eran vanos, a que los enemigos que combatian
no deberian ser sus “propios hermanos”, sino los miembros de reinos externos. El desgaste de
la guerra no aminoraba el caracter guerrero de la aristocracia inglesa. Es el mismo John Mackie
guien nos describe el estado en que Richard Il —en la recta final de la guerra de las dos

rosas— enfrento una de las batallas clave:

Es probable que la lealtad hacia la Rosa Blanca [la dinastia de la casa York] fuese menos
entusiasta de lo que algunas veces ha sido representada. La fuerza militar en las manos del rey
[Richard 111] era sorprendentemente pequefia. El controlaba, por supuesto, el gran arsenal de la
torre [en aquel entonces el palacio real], pero habia despedido en la parte final de su reinado a sus
mercenarios extranjeros; y a excepcion de algunos cafioneros, la Unica ‘fuerza regular’ a su
disposicién era un pequefia guardia que habia creado en la época de su coronacion. Esta guardia
constaba de «un cierto nimero de buenos arqueros, asi como de otras personas diversas que eran
duras, fuertes y &giles. Eran conocidos como Yoemen of the Garde. Esta fuerza, sin embargo, era
muy pequefia.».

La contraparte del rey Richard lll, no era mayor; de hecho, la fuerza militar de Henry VII era
similar. Pero no fueron las condiciones de desgaste las que terminaron con el conflicto. La
cruenta guerra termin6é en 1485 con la victoria de Henry VII, quien fund6 su propia dinastia. El
triunfo de este bando fue legitimado con todos los medios disponibles de la época. Su triunfo
sobre Ricardo Il en la batalla de Bosworth fue entendida como una ordalia, un juicio de Dios
que les sefalaba a los ingleses su decision en torno a quien era el legitimo heredero de la
Corona inglesa: “el cronista Croyler, quien alababa el valor de Richard Ill, describié la victoria

de Henry Tudor en Bosworth como un triunfo otorgado divinamente. Decia que tras la batalla

15" John Duncan Mackie. The Earlier Tudors 1485-1558, Clarendon Press, Oxford, 1991, p. 10.
16 John Duncan Mackie. Ibidem, p. 58.
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Henry «comenz6 a ser alabado por todos los hombres como un angel enviado por el cielo».”’

Esta ordalia era suficiente para resolver los lios de descendencia de Henry Tudor, que afirmaba
ser descendiente de Henry IV (de la casa de Lancaster). Este triunfo en si mismo no era muy
diferente a las sucesivas victorias de otros reyes en batallas anteriores. Lo que marco la
diferencia en esta victoria, més alla del desgaste de los bandos en disputa,18 fueron los
compromisos que asumié Henry VIl una vez en el trono.

A diferencia de Francia, que comenzo el proceso de centralizacion desde la adversidad
de las constantes derrotas en las batallas de la Guerra de los Cien Afios, para ganar
definitivamente esa guerra, Inglaterra intenté llevar a cabo el mismo proceso tras la derrota de
esa misma guerra y la subsecuente guerra civil. “Un embajador espariol”, escribe Lawrence
Stone, “reportaba en 1498 desde Inglaterra que a Henry VII le gustaria gobernar Inglaterra del
mismo modo que lo hace el rey de Francia, pero no puede.”™ El rey inglés, para mantenerse en
el trono y no caer nuevamente como Sus antecesores comprometio la potestas real con el
parlamento. Fue asi que: “el rey se dirigia a los comunes diciéndoles que él habia llegado al
trono por justo titulo hereditario y por el justo juicio de Dios dado en la batalla. Ademas
prometi6 mantener todos los derechos y posesiones de sus subditos, excepto el de aquellas
personas que hubiesen actuado en contra de su real majestad. A ellos les castigaria.”?

Tales afirmaciones y compromisos no eran mera retérica. Henry VII comenzd su
mandato con la tarea de construir una “nueva monarquia” que estuviera a la altura de las
nuevas condiciones, es decir, que pudiera estar en condiciones de recuperar la estabilidad
perdida y recuperar el poder de la isla en Europa. Tales metas sélo eran posibles de ser
alcanzadas con una institucion monarquica fuerte. En el contexto de un reino con un
Parlamento fuerte, dice Anderson, un rasgo del feudalismo inglés “fue la insdélita fusién entre la
monarquia y la nobleza en el plano judicial y administrativo local.”®* Lo que habria, sin
embargo, que aclarar es el sector de la nobleza con el que la monarquia se “fusiond”. ¢ Cémo
se iba a fusionar el nuevo monarca con sus enemigos de la guerra civil? No hubo tal alianza
porque, como es sabido, todos aquellos que se oponian a las politicas de la nueva dinastia

estaban en constante peligro de ser proscritos, y por ende su posicion se veia seriamente

17

" John Duncan Mackie. Ibidem, p. 58.

John Mackie escribe que “Inglaterra estaba harta de la guerra. Por treinta afios habia estado en ella. El
fuego de esas luchas estaba alimentado por el odio que se creaba continuamente, pero no habia un gran
principio en disputa. Era una mera lucha de dos facciones nobles por la Corona; para el afio de 1845 esto se
habia vuelto obvio para todos los observadores.”, John Duncan Mackie. The Earlier Tudors 1485-1558,
Clarendon Press, Oxford, p. 9.

Lawrence Stone. Causes of the English Revolution 1529-1642, Routledge, London, p. 58.

20 john Duncan Mackie. The Earlier Tudors 1485-1558, Clarendon Press, Oxford, 1991, p. 60.

21 perry Anderson. El Estado absolutista, ed. Siglo XXI, México, p. 112.
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amenazada. De lo que se trataba era mas bien de una alianza entre la gentry y el monarca:
“Los Tudor desarrollaron un sistema en el cual la Corona y los comunes actuaban en

alianza” #

, escribe John Mackie. La alta nobleza fue desplazada bajo la dinastia Tudor. Esto
fue posible, en parte, al debilitamiento de los grandes aristocratas en la larga guerra civil.”® La
otra parte es, claro esta, las politicas de la Corona en alianza con la gentry. Politicas muy
cercanas a las llevadas a cabo por monarcas soberanos.

Cdédmo ya hemos visto, en la Baja Edad Media, la alta nobleza tenia en sus manos la
potestas politica y juridica sobre todo aquello que estuviese en sus propiedades. Inglaterra no
era la excepcion en este aspecto. En todo lugar en donde un sefior tenia poder, podia éste
efectivamente manejar la ley tradicional de acuerdo a sus intereses. El panorama de estos

sefiores antes y después de la guerra civil cambio radicalmente ese estado de cosas:

Se dice que cada bardn y caballero de estado tenia grandes caballos para hombres armados.
Algunos tenian armas suficientes para cientos de hombres. Y aungue esto parezca exagerado,
parece ser verdad que los recursos de los nobles alcanzaban para equipar con armas de sus
bodegas privadas a amigos y mercenarios cada vez que deseaban salir al campo de batalla. [...]
resulta obvio que una fuerza semejante podia sostenerse gracias a la capacidad de los barones por
pagar a los mercenarios y mantener sus armas. Pero [tras la guerra civil] los nobles estaban
empobrecidos.?

La relacién entre la prosperidad econdmica de la alta nobleza y su caracter guerrero es
acentuada por el historiador inglés John Duncan Mackie, quien nos recuerda que entre los afios

de 1534 y 1543, es decir durante el reinado Tudor de Henry VIII, a John Leland, poeta y

22 John Duncan Mackie. The Earlier Tudors 1485-1558, Clarendon Press, Oxford, 1991, p. 7.

8 | a decadencia de muchas familias aristocraticas tras la guerra civil es descrita por John Mackie: “Decir que
la nobleza habia sido destruida por las guerras civiles podria ser exagerado. Pero ciertamente, como
Buckingham lo decia en su discurso, ésta habia sido seriamente debilitada. Algunos de los grandes nombres
habian desaparecido, o en su caso, muchas ramas de la antigua sangre se transfirieron de su lado femenino a
las venas de hombres que de esa manera obtenian nuevos titulos. A la pregunta ¢;donde esta Bohun?,
¢donde estd Mowbray?, ;donde estd Mortimer? que en 1625 se hacia el Jefe de Justicia Crewe, ante el final
de la nobleza de Oxford, la respuesta bien podria haberla buscado en 1485. Bohun habia sido absorbido en
Lancaster y Buckingham; Lancaster fue extinguida en su lado masculino, y Buckingham fue posteriormente
detenido. Mowbray se fue, tras una division entre coherederos, hacia Norfolk; y Norfolk murié siendo
enemigo del rey en Bosworth. La principal linea de Mortimer termind en 1427, aunque gracias a su lado
femenino sobrevivio en el derrotado partido de los yorkistas. De estos, todos los cercanos al patriarca
fueron extinguidos. Los hijos de Edward murieron, el hijo de Richard estaba muerto también; Warwick,
hijo de Clarence permanecia vivo, pero Clarence habia sido detenido. Sélo dieciocho nobles suscribieron el
deber de estar en el primer Parlamento de Henry VII. De esos titulos representados, muchos ya habian
desaparecido antes de que el reinado del primero de los Tudor hubiese terminado.” John Duncan Mackie.
The Earlier Tudors 1485-1558, Clarendon Press, Oxford, 1991, p. 13.

24 john Duncan Mackie. The Earlier Tudors 1485-1558, Clarendon Press, Oxford, 1991, p. 15.
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cuidador de las bibliotecas del rey, se le encargo la tarea de investigar de norte a sur la
situacion de Inglaterra, en aras de planificar los objetivos de la nueva monarquia. Leland
coleccion6 notas de su itinerario por la Isla que luego fueron entregadas como un regalo al rey.
Posteriormente esas notas fueron ordenadas y publicadas como Leland’s Itinerary in England.?
Entre otras cosas, Leland describe en su itinerario el mal estado en que se hallaban los
castillos medievales ingleses. A pesar de que la guerra civil habia quedado muchos afios atras,
a que el reinado de Henry VIl fue descrito como un reinado sin grandes turbulencias o
rebeliones, a pesar de que muchos castillos habian comenzado a ser reconstruidos, la mayoria

se encontraba en ruinas:

[Habia castillos reconstruidos], pero estos lugares eran excepciones. Una y otra vez Leland
describe castillos en ruinas. Algunos eran meros armazones, algunos otros eran usados para
propositos innobles. Otros mas se habian convertido en montones de material para construir
alguna otra cosa en ese mismo sitio. [...] El gran castillo de Richmond in Yorkshire estaba
‘arruinado’ y las murallas de la localidad eran también ‘meras ruinas’. Chartley en Staffordshire
estaba destrozada. [...] Las construcciones interiores de Rockingham en Northamptonshire
estaban sin techo, desmanteladas. Las ruinas del avecinado castillo «Barengarius Moyne» eran
para entonces la casa principal de un granjero. El castillo de Leicester era ahora de ‘poca
estimulacion’ y no habia ya sino rastros de lo que fueron ‘los altos muros y los diques’. No habia
ya piedras sobre su sitio.?®

El estado ruinoso de los castillos no era poca cosa. Recordemos que estas construcciones
tenian una funcién militar mas que de vivienda. “Polydore Virgil escribia a principios del siglo
XVI sobre la penuria de las fortalezas. Sefialaba que era cada vez mas claro que los nobles de
Inglaterra en ese momento se preocupaban mas por el confort de sus casas que por la

2! nos dice Mackie. Pero, si bien

seguridad. Los dias de las guerras privadas habian terminado
desde el Medievo los castillos eran el lugar de residencia del sefior de la zona, antes que la
bldsqueda del confort y la comodidad fueran siquiera un objetivo digno de pensarse, los castillos
eran el centro ordenador de las estrategias militares y también de la estructura social. Los
castillos medievales eran entonces residencia del portador de la potestas y de la fortaleza
militar. En un primer momento, en la Alta Edad Media, los castillos eran construcciones soélo
llevadas a cabo por los reyes, con el paso del tiempo los nobles comenzaron a levantar sus

propias fortificaciones. Esto se debi6 al crecimiento de su poder mas que al de su riqueza, por

% The Itinerary of John Leland, Antiquiary fue publicada por Thomas Hearne en 1710.
® John Duncan Mackie. The Earlier Tudors 1485-1558, Clarendon Press, Oxford, 1991, p. 38.
2T John Duncan Mackie. Ibidem, p. 38.
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tanto, la construccion del castillo implicaba algo mas que la prosperidad del Sefior que la
construia, implicaba la potestas en torno a la defensa de las comunidades gracias al poder
militar que lograba concentrar. Por eso no todo terrateniente tenia un castillo. El castellano, nos
dice Georges Duby a propésito de los castillos franceses, era “el amo por excelencia, el Unico,
ademas del conde y el obispo, que en las actas oficiales recibe el tratamiento de «sefior».”*®
Las cosas no eran muy distintas en Inglaterra.

Por lo tanto, la decadencia de los castillos ingleses en la época temprana del reinado
Tudor se debia a algo mas que los malos tiempos econdmicos o al desgaste de 30 largos afios
de guerra entre las distintas familias aristocraticas. Hubo alli un plan para minar su poder. Ese
plan y su ejecucion es a lo Perry Anderson llamé “un prometedor estado absolutista”, o en
términos de Jean Bodin, una indudable monarquia soberana. Tal “plan” implicaba no el
desarme total, pero si el sometimiento a la Corona por parte de los grandes aristocratas, que
desgastados y todo, seguian siendo el eje del poder regional. Ya desde el reinado de la casa

de York, nos sefiala Anderson, se intent6 sin éxito llevar a cabo esta tarea, cuyo:

objetivo principal consistia en subyugar el desenfrenado poder sefiorial del periodo precedente,
con sus séquitos uniformados y armados, sus sistematicos sobornos de los jurados y sus
constantes guerras privadas [...] Los extendidos derechos de asilo y las franquicias privadas y
semirregalias fueron paulatinamente reducidos; las bandas armadas fueron prohibidas. La
administracion local fue reforzada bajo el control real por medio de una cuidadosa seleccion y
supervision de los Justices of the Peace.?

El gobierno bajo la temprana dinastia Tudor tuvo éxito y no fue sélo un momento mas en la
guerra civil inglesa porque comenzdé a pacificar a los nobles. El debilitamiento de éstos
seguramente facilitd la tarea. Sin embargo no debe subestimarse la importancia del intento de
la monarquia por centralizar la potestas politico-militar. Tal intento, en un pais que ulteriormente

seria la cuna del parlamentarismo moderno, no podia ser entendido sino como una tirania:

Pero si la defensa del reino demandaba una preparacion universal para la lucha, la paz del reino
demandaba por el control de este potencial militar latente. «Nada, quiza, pueda gobernar una
nacion de ciudadanos armados», escribia el filésofo moral William Paley «sino un gobierno
basado en las armas: despotismo»; y nada pudo haber gobernado una nacion inglesa en el que

%8 Georges Duby y Robert Mandrou, Historia de la Civilizacién francesa, FCE, p. 40.
Perry Anderson. El Estado absolutista, ed. Siglo XXI, México, p. 116.
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cada ciudadano masculino era capaz de convertirse en un soldado en un instante, sino lo que fue
conocido como el despotismo Tudor.*

La cita es del historiador Stanley Bindoff, que interpreta los primeros pasos del desarme de la
nobleza como un mero gobierno fuerte y despaético. Sin embargo, nosotros no debemos perder
de vista que la centralizacion del poder implicaba la puesta en marcha de la soberania, que ese
proceso iba més alla del mero sometimiento de los subditos aristcratas. Tenia que ver, como
hemos visto, con la ordenacion del poder politico, juridico, militar y también econémico. Sin
poder soberano, el intento por modificar las antiguas préacticas estaban destinado a fracasar: el
antiguo modo econémico generaba pobreza ante las nuevas técnicas de cultivo, las antiguas
caballerias eran derrotadas por los nuevos cuerpos de infanteria, los antiguos procesos
ordalicos resultaban insuficientes ante un Dios que se veia desplazado, etc. No fue entonces
este periodo un mero bache en la larga tradicién parlamentaria inglesa, un oscuro momento de
despotismo. Sin la pacificacion del aristocrata ni siquiera hubiese sido pensable un
parlamentarismo como el instaurado en Inglaterra tras la restauracion de la Corona en 1660.
Bajo el reinado de Henry VIl y VIII entonces se logré cierto apaciguamiento de la alta
nobleza. Pero al igual que en el continente, este proceso requiri6 de algo mas que meras
prohibiciones o el puro debilitamiento de ciertas familias.®** EI mismo Bindoff nos asegura que
“el problema antes de Henry VIl era como suprimir el abuso de poder de los magnates y
preservar el poder al mismo tiempo.” 3 Ese preservar el poder en dos sentidos: el rey debia
preservar la Corona en su intento de someter a la aristocracia, y la aristocracia, que debia
aprender a obedecer al rey, sin “olvidar como mandar” en su propio feudo. La respuesta que
superaba este impasse medieval tiene que ver justamente con la soberania. Si los intentos de
los distintos reyes que ocuparon la Corona inglesa durante la guerra civil fracasaron en

consolidar este poder soberano fue debido a que la legitimidad de estos estaba en duda. Un

%0 Stanley Thomas Bindoff. Tudor England. Penguin Books, 1972, Middlesex, p 53.

! Véase por ejemplo lo escrito por John Mackie: “Serfa ocioso pretender que los stbditos poderosos ya no
existian [tras la guerra de las rosas]. Durante la guerra civil los barones se habian beneficiado de la
debilidad del poder central no sélo para lograr el control de la alta politica, sino también para asegurar su
posicién en sus propios territorios. Y debido a que Edward IV y Richard Il reinaron con un mayor énfasis
en los asuntos nacionales, no tuvieron la oportunidad ni la inclinacion de interferir en el &mbito de la
autoridad de los magnates. Con los privilegios de los aristdcratas afines intervinieron mas bien poco. Frente
a aquellos que se resistian y eran derrotados, la politica general fue la concesion de sus tierras y de su
autoridad a algin otro noble que aceptara esa recompensa, 0 en ultimo caso a algun sirviente real. Sin duda
la corte real, jamas ineficaz, mordi6 solo a lo lejos los privilegios feudales, pues en su propia area eran
pequefios reyes. “Obtén tu territorio”, escribia un anénimo a John Paston, 'quia ibi pedent tota lex et
prophetae’.” John Duncan Mackie. The Earlier Tudors 1485-1558, Clarendon Press, Oxford, 1991, p. 14.

%2 Stanley Thomas Bindoff. Tudor England. Penguin Books, 1972, Middlesex, p 53.
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problema que Bodin plantea en sus Seis libros de la republica es el de la perpetuidad del poder
soberano. Ya veiamos que esta caracteristica tenia que ver especificamente con el hecho de
qgue el soberano no debia estar sujeto a los estamentos 0 a los cénones de la iglesia. Sin
embargo, en aquella época este caracter perpetlo tenia que ver también con la legitimidad del
rey para, precisamente, no estar sujeto a nadie mas que a Dios, aun presente en la ordenacion
del mundo. En términos mé&s precisos, esto derivaba en el debate en torno a si la monarquia
era un puesto electivo o hereditario.

“El titulo imperial”, escribe Bodin, “no conlleva en nada la soberania, pese a que el
emperador, al escribir a los principes del Imperio, emplea férmulas tales como no te mandamos
o tU haras esto, lo cual no hacen los demés principes ni con sus propios subditos.”® La razén
de esto, nos dice el de Angers, es que la “majestad soberana” no reside en la persona del
emperador, sino en la asamblea de los estamentos del imperio: “El emperador no tiene poder
de hacer edictos, ni declarar la paz, ni la guerra, ni gravar con ninguna clase de impuestos a los
subditos del Imperio, ni entender de las apelaciones interpuestas contra él ante los estados.”®*
Un rey, emperador o figura central cualquiera electa, no pude ser entonces un principe
soberano. Cabe sefialar que la eleccion en ese periodo era una eleccién de los aristdcratas,
para evitar confusiones que anacrénicamente ven en esas elecciones un “antecedente” de la
democracia moderna. Seria simplemente imposible para la mentalidad medieval pensar en
“extender” la eleccion a un nimero mayor de electores. Regresando al tema, el hecho de dejar
atras las elecciones de la nobleza, implica una cierta investidura divina a la figura del monarca.
Si el principe soberano sélo rinde cuentas a Dios y a nadie mas, hay en él un cierto vinculo con
la divinidad que sélo él posee. Podria esto entenderse como la responsabilidad del rey ante su
propia conciencia que mide y califica sus acciones a partir de la “lay natural” y la “ley divina.”
Por més tranquilizador y aceptable que esto resulte para el modo de pensar contemporaneo, no
€s seguro que esto era visto asi en los siglos XV y XVI. El vinculo con Dios era realmente un
vinculo con Dios. No se trataba de una metafora. Ya veiamos que esto condujo a Bodin a
escribir una obra sobre demonios y brujas. Decenios mas tarde, Jacobo |, primer rey Estuardo,
escribiria también su propia obra sobre demonologia. No es nada extrafio que fuera este un
convencido del derecho divino de los reyes a gobernar. Este vinculo con Dios generaba la
legitimidad del monarca de ser investido con el poder soberano. Esto no fue posible en la
Inglaterra del siglo XV. El derrocamiento de Richard I, la guerra entre la casa de York y la de
Lancaster habia debilitado la legitimidad de estos. La casa Tudor no tenia ya ningun vinculo

%3 Bodin, Jean. Los seis libros de la Reptblica, ed. Tecnos, Madrid, p. 71.
% Bodin, Jean. Ibidem, p. 71.
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con la antigua dinastia Plantagenet ¢ Como alejar el fantasma de la usurpacion? Veiamos que
uno de los intentos de Henry VII por legitimar su ascenso fue leer su batalla final con Richard Ill
como una ordalia en la que el propio Dios decidi6 quien era su elegido para gobernar
Inglaterra. John Duncan Mackie, siguiendo al historiador inglés del siglo XIX Albert Frederick
Pollard, nos dice que el ascenso de Henry Tudor (Henry VII) “Fue un caso similar al del baculo
de Aardn tragandose al resto: el mas grande magnate feudal gané la Corona.”*® Pero todos
estos intentos que intentaron vincular la nueva monarquia con la “divinidad” parecen haber sido
insuficientes, dada la necesidad de la alianza de la Corona con el Parlamento bajo, o de los
comunes: “El parlamento, que en los dias del «experimento constitucional» habia servido como

36 ascribe Mackie.

una «oposicion» se convirtié ahora en el aliado y compafiero de la Corona,

La alianza de la que monarquia Tudor con la gentry inglesa permitié a la Corona llevar a
cabo un cierto grado de apaciguamiento de la alta aristocracia, que no perdié su poder politico,
sino sélo su participacion en él. Este es el origen de ciertas figuras de la potestas politica
distintas a la del poder soberano que Jean Bodin pensé y plasmo en sus Seis libros de la
republica. Tales figuras son la de los dos cuerpos del rey en un primer momento, y la del
derecho divino de los reyes a gobernar cuando la dinastia de los Estuardo intentd cristalizar
una monarquia soberana. Tales figuras tienen importancia para nuestro tema, el de la
pacificacion de la aristocracia, debido a que si el poder soberano no pudo ser efectuado en
Inglaterra en plenitud, entonces la pregunta acerca de la consolidacion de la pacificacion de la
nobleza inglesa cobra relevancia. Como veremos, esas figuras son de suma importancia
porgque son necesarias para que la estabilizacién del sist