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[...] no es suficiente atenerse a la espera y sentir el deseo
vehemente. Es preciso algo mas: ponerse a trabajar y satisfacer,
tanto en calidad de hombre como de profesional, las “exigencias
cotidianas”. Esto es algo simple y sencillo si cada quien da con el
demonio que maneja los hilos de su existencia y se dedica a
obedecerle [Max Weber, La ciencia como vocacion].
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[...] Se denomina «cultivar la filosofia» tanto a examinar esto
mismo, si es menester cultivar la filosofia 0 no, como a dedicarse a

la especulacion filosofica [Aristdteles, Protréptico].

Precisamente aqui radica nuestra propia indigencia, la de nosotros,
que no somos filésofos-doctos, sino que, educados por los genuinos
filésofos de la gran tradicion, vivimos de la verdad y s6lo viviendo
asi estamos y queremos estar en nuestra verdad propia. En nuestra
condicion de filésofos del presente hemos caido, sin embargo, en
una penosa contradiccion existencial. No podemos renunciar a la fe
en la posibilidad de la filosofia como tarea, esto es, a la posibilidad
de un conocimiento universal. A esta tarea nos sentimos, en cuanto
filésofos serios, llamados. Y, sin embargo, ;cOmo mantener viva
esta fe y atenerse a ella, una fe que solo tiene sentido en relacién
con el Unico fin que a todos nos une la filosofia? [Edmund Husserl,
La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia
trascendental].



Introduccion general

Desde hace algunas décadas, la filosofia politica normativa parece gozar de gran vitalidad
intelectual y de estabilidad académica. En el plano intelectual, por lo menos desde la
década de 1970, se han producido multiples obras y debates en este terreno. En el plano
institucional, ahora mismo, abundan las y los investigadores, cuerpos académicos,
congresos y programas de posgrado que cultivan esta disciplina. En general, pese a la
diversidad de enfoques y problematicas, parece que no cabe duda de la vigencia y la validez
de los estudios de filosofia politica normativa que proliferan por doquier. No obstante, esta
situacion contrasta con la crisis por la que atravesé apenas a mediados del siglo pasado,
entre las décadas de 1950 y 1960, cuando circularon los dictimenes sobre su “decadencia”
o, incluso, su “muerte”. ;,En qué consistio su crisis? (Coémo se logré superarla? ;Realmente

se logré esa superacion? Estas son las preguntas que guiaron mi investigacion.

De tal modo, el tema principal de este trabajo es la crisis contemporanea de la
filosofia politica normativa, por lo que se sitia en un plano metafiloséfico. En otras
palabras, desde una posicion marginal respecto de los numerosos escritos sobre cuestiones
politicas sustantivas que proliferan desde hace algunos afios en diversos circuitos
intelectuales y académicos, esta investigacion pretende clarificar el sentido contemporaneo
de la filosofia politica normativa tras la crisis por la que atravesé a mediados del siglo XX.
En particular, se pretende mostrar la relacion de la filosofia politica contemporéanea con la
tradicion multisecular que, al parecer, se ha logrado resablecer. La gran vitalidad que tienen
actualmente los estudios en este terreno parece un claro indicador de que la disciplina salio
de la crisis en la que se encontraba, pero la comprension de su caracter actual requiere

comprender como se dio esta situacion.

Por filosofia politica normativa entenderemos aqui la indagacion racional sobre las
normas, los principios o los estandares mediante los que se deberian juzgar o configurar las
instituciones o, en general, los asuntos politicos de una sociedad. Desde esta perspectiva, la

orientacion normativa puede combinarse con los enfoques de la metafisica, de la



antropologia filoséfica, de la filosofia de la historia, de las ciencias, de la teoria politica
explicativa, de la teoria critica de la sociedad, del derecho, entre otros. Igualmente, puede
tratar de fundarse en la idea de un orden cdsmico, en una concepcion de la naturaleza
humana, en el supuesto de un devenir historico racional, en la razbn misma, en una
tradicion cultural, en un argumento trascendental o contrafactico, etcétera. De cualquier
modo, lo relevante aqui no es el tipo de enfoque ni la base sobre la que pretende sostenerse,
sino el propdsito mismo de descubrir o de definir racionalmente las normas, los principios o
los estandares a los que deberia responder una situacion politica. Con ello, por supuesto, no
solo pretendemos referirnos a una forma contemporanea de pensamiento filoséfico, sino
también a lo que han buscado hacer los filésofos tradicionales —empezando por Platon—

entre cuyas reflexiones se plantea la pregunta por el orden politico justo.

Si acaso es posible reconstruir toda una historia de la filosofia politica desde ese
punto de vista, lo cierto es que no se puede formular un relato lineal, sino uno de
discontinuidades, saltos y regresiones. En particular, mi interés en esta tesis es el momento
de crisis por el que atravesé a mediados del siglo pasado, cuando su propésito normativo
habia sido desplazado por el predominio de algunas orientaciones intelectuales que lo
opacaban —el existencialismo, el marxismo, el empirismo l6gico, el positivismo de las
ciencias sociales o el historicismo—, pero sobre todo porque la pretensiébn misma de
descubrir o de definir racionalmente los principios normativos a los que deberia responder
la situacion politica habia perdido credibilidad. Durante la primera mitad del siglo XX, por
lo menos, la legitimidad de una filosofia politica normativa resultaba dudosa y, no de
manera gratuita, fue practicamente abandonada. En contraste con una tradicién multisecular
de reflexion normativa acerca de la politica y con la vitalidad que ahora mismo tiene, este

momento de descrédito generalizado constituye su crisis.

La hipdtesis original de este trabajo es que la impresion de que la crisis de la
filosofia politica normativa ha sido superada depende del modo en que se interpreta esa
crisis. Con el proposito de mostrarla analizo dos interpretaciones contrapuestas: una
“estandar”, que se remite a la situacion por la que atravesé en el ambito anglosajon como
consecuencia de la hegemonia de la filosofia analitica, y otra “alternativa”, que registra su

consideracién en el pensamiento aleman como resultado del afianzamiento intelectual del



positivismo y del historicismo. La primera interpretacion gira en torno al dictamen de Peter
Laslett sobre su presunta “muerte”; mientras tanto, la segunda interpretacion se basa en el
diagnéstico de Leo Strauss sobre su aparente “decadencia” o “putrefaccion”. Llamo
“estandar” a la primera porque es la interpretacion que aparece con mayor frecuencia para
describir el estado por el que atravesé la filosofia politica normativa a mediados del siglo
pasado; en cambio, considero como “alternativa” a la segunda porque —a pesar de que
también suele aludirse para representar su condicion durante la misma época— constituye
una interpretacion que permite vislumbrar otro horizonte de pensamiento, en buena medida,

oscurecido por la primera.

Reconozco que hay o que se pueden reconstruir otros diagndsticos sobre la crisis de
la filosofia politica a mediados del siglo pasado; no obstante, en este trabajo he decidido
descartarlos para perfilar mi argumento. En Francia se ha hablado del “retroceso” que tuvo
entre las décadas de 1950 y 1960 como consecuencia del predominio de la sociologia y de
la discusion mas ideoldgica que filosofica alrededor del marxismo; en Alemania, también
durante la década de 1960, se desarrollé un intenso intercambio sobre la posibilidad de
“rehabilitar” la filosofia practica como una busqueda de saber orientativo sobre cuestiones
politicas y éticas, la cual habia sido socavada por la identificacibn moderna entre scientia y
theoria o por la idea del método cientifico como garantia de rigor epistémico; en Italia,
paralelamente, Norberto Bobbio registr6 los debates que se suscitaron en torno al concepto
mismo de filosofia politica, en los que se puso en juego la orientacién especifica que podian

o debian tener sus investigaciones en relacion con la ciencia politica moderna.t

Con todo, como sefialé, mi interés aqui se concentra en el dictamen de Laslett y el
diagndstico de Strauss. En Inglaterra, en 1956, Laslett pronuncio el famoso dictamen sobre
la “muerte” de la filosofia politica, mediante el cual no registraba el hecho de que éesta

hubiera desaparecido por completo, sino de que su propdésito normativo habia sido

1 Véanse: Alain Renaut, “Le renoveau de la philosophie politique, propos recueillis”, Magazine Litteraire 380
(1999), 20-25; Manfred Riedel (ed.), Rehabilitierung der praktischen Philosophie (Frankfurt: Rombach,
1972); Franco Volpi, “Rehabilitacion de la filosofia practica y neo-aristotelismo”, en Anuario filosofico, no.
32 (1999), 315-342; Norberto Bobbio, “Razones de la filosofia politica”, en Norberto Bobbio, El filésofo y la
politica. Antologia, estudio preliminar, traduccion y compilacion de José Fernandez Santillan (México: Fondo
de Cultura Econémica, 2002), 60-71.



desacreditado por la exigencia neopositivista de remplazar la recomendacion de principios
por el andlisis formal del discurso politico. En Estados Unidos —aunque enraizado en el
contexto aleman—, unos afios antes, Strauss expuso el diagndstico de que la filosofia
politica estaba en “decadencia” como resultado de la reduccion positivista de la
racionalidad cientifica (Weber) y de la relativizacion historicista (Heidegger) de sus
preguntas normativas, por lo que sélo la ciencia politica empirica y los estudios histéricos

parecian tener legitimidad.

En el &mbito anglosajon, la crisis de la filosofia politica consistio en el descrédito de
su proposito normativo tradicional —que en Inglaterra identificaba a figuras como Jeremy
Bentham o John Stuart Mill— y en el intento de remplazarlo por el analisis formal del
lenguaje. La pretension de teorizar sobre los principios que deberian regular u orientar el
orden politico fue rechazada por el neopositivismo por considerarlo una actividad
“ideologica” y porque se afirmo que la Unica tarea legitima de la filosofia podia ser el
examen formal de los conceptos o de los argumentos mediante los que justificamos
nuestros juicios politicos. En Inglaterra, esta situacion oblig6 a quienes reconocieron que la
filosofia politica tenia que ser algo mas que una actividad de segundo orden a tratar de
mostrar la posibilidad y la necesidad de su propdsito normativo sobre cuestiones politicas
mas sustantivas y relevantes para la vida social —fuera del espacio académico o
especializado—. El dictamen de la “muerte” de la filosofia politica respondia dramatica e
inercialmente a la hegemonia que tenia en esa época el andlisis neopositivista. La crisis de
la filosofia politica se hizo patente en el hecho de que ya no podia darse por sentada la
legitimidad de su proposito de encontrar o fijar principios, como ocurrié al menos hasta el

siglo XIX, sino que éste tenia que ser justificado.

Si aceptamos la interpretacion estandarizada en el ambito anglosajon sobre que la
crisis de la filosofia politica normativa consistio en el descrédito analitico de la teorizacion
acerca de los principios desde los que se deberian considerar las cuestiones politicas,
tenemos que reconocer que ésta ha sido superada positivamente —que ha recobrado la
salud y estd mas viva que nunca—. Desde esta perspectiva, en efecto, se suele reconocer
que la crisis de la filosofia politica fue superada a partir de la década de 1970,

principalmente, tras la aparicién de la célebre A Theory of Justice de John Rawls y de las



discusiones sustantivas que logré posicionar en diversos espacios académicos e
intelectuales. En buena medida, la vitalidad contemporanea de las orientaciones teoricas
con propositos normativos —ya no so6lo sobre las instituciones politicas, sino también sobre
otros fendmenos como la pobreza, la discriminacion, la migracion o la explotacion
animal— es deudora de este acontecimiento intelectual, pues logro restituir su legitimidad
frente a las restricciones metodoldgicas o formales del neopositivismo. Con ello, ademas,
se ha superado la esterilidad filos6fica del andlisis formal del lenguaje y se han logrado
reivindicar cuestiones sustantivas de relevancia publica. En este sentido, se declara

justamente el revival de la filosofia politica normativa.

Con todo, desde la interpretacion alternativa que formuld Leo Strauss no es evidente
que la crisis de la filosofia politica haya sido superada o, por lo menos, no de forma
positiva. En esta linea, Heinrich Meier —uno de sus discipulos— sefial6 de manera

provocativa hace un par de décadas:

Desde el fin de la fuerte polarizacion ideoldgica del mundo y de la decadencia de
las utopias politicas que hasta entonces dominaban, ha crecido el llamamiento a la
filosofia politica. Pero aun ahi donde se medita sobre las preguntas fundamentales
de la teoria politica o, con la mayor seriedad, se habla de los fundamentos de la Res
publica, no tratamos todavia con la filosofia politica. Ni la aproximacion teérica
competente a las preguntas y problemas de la politica ni la seriedad en su
tratamiento son, tomadas en si mismas, una cédula de identidad de la filosofia

politica. 2

En el diagnostico straussiano, la crisis de la filosofia politica no consistia en el descrédito
de su proposito normativo respecto del orden politico, sino sobre todo en el rechazo de la
posibilidad de buscar el conocimiento sobre los principios para juzgarlo u organizarlo
correctamente. Todo orden politico encarna o afirma una opinion acerca de cual es el modo
de vida correcto, bueno o justo para el ser humano; sin embargo, frente al hecho de que hay
una pluralidad de érdenes politicos irreconciliables y, sobre todo, antagénicos, de acuerdo

con Strauss, la filosofia politica tradicional intenté remplazar las opiniones en las que se

2 Heinrich Meier, Warum politische Philosophie? (Stuttgart y Weimar: Verlag J. B. Metzler, 2000), 15. La
traduccién es mia.
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basan por el conocimiento de cuél es el mejor y, por lo tanto, de cual encarna o afirma los
verdaderos principios de lo bueno o lo justo. En esta linea, la crisis no se atribuye al
imperio de la filosofia analitica, sino a la emergencia decimondnica del positivismo y del
historicismo continentales: el primero porque afianzo intelectualmente la concepcién de los
“valores” politicos como productos de decisiones irracionales y, por ende, negd la
pretension de resolver racionalmente el problema del mejor orden politico; el segundo
porque hizo lo propio con la idea de que el pensamiento no puede escapar a las
determinaciones de su época y, por ende, clausurd la posibilidad de conocimiento sobre

principios que fueran realmente universales —no s6lo generalizaciones culturales—.

Desde la perspectiva straussiana, esto significa que la tradicion filoséfica que
recorre desde Platon hasta Hegel, por lo menos, asumia la prioridad de la verdad sobre los
requerimientos puntuales de la vida politica, en cuanto que estos responden a opiniones o
exigencias sociales no filosoficas. Por ello, la mayoria de los filésofos de la gran tradicion
solia mantener una relacion mas o menos tensa con sus respectivas sociedades. Dado que el
fundamento de toda sociedad radica en alguna opinion —moral, religiosa o politica—
mayoritariamente aceptada, la busqueda de conocimiento genuino por parte de los filésofos
los obligaba a ser mas o menos heterodoxos, por lo cual estos eran generalmente
perseguidos, censurados u obligados a reservar su verdadero pensamiento.® De acuerdo con
Strauss, el fenébmeno constante de la persecucion social explica la dimension propiamente
politica de la filosofia politica tradicional, por lo que ésta no debe entenderse sdlo como
una actividad teorica, sino también como una forma de autodefensa politica. De tal modo,
la filosofia politica tradicional no sélo era una empresa encaminada a la blsqueda de
conocimiento —al remplazo critico de la opinién socialmente establecida— sobre los
principios o los estandares del mejor modo de vida y, por lo tanto, del orden politico
correcto, también era una accion politica en defensa de la filosofia. Desde la perspectiva
heterodoxa que expuso Strauss, la respuesta de los filésofos tradicionales a la pregunta por
el mejor orden politico estaria dada en funcion de la propia actividad filosofica. Como

sefiald Hannah Arendt en este mismo sentido:

3 Al respecto, véase: Arthur Melzer, Philosophy between the lines. The lost history of esoteric writing
(Chicago y Londres: The University of Chicago Press, 2014)
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Historicamente, los siglos que se mostraron més fecundos en filosofias
politicas fueron también los menos propicios para el filosofar, de modo que
ha sido la autoproteccién y la cerrada defensa de sus intereses profesionales
las que, las mas de las veces, han provocado la preocupacion del fildsofo
por la politica [...]. Las preguntas que obsesionaron a Platén y a las que
desde entonces se han dado casi tantas respuestas distintas como filosofias
politicas originales hay, han sido: (Cémo puede la filosofia protegerse y
librarse a si misma de la esfera de los asuntos humanos? ;Cuéles son las
mejores condiciones politicas («la mejor forma de gobierno») para la

actividad filosofica?*

En dltima instancia, el diagndstico de Strauss sobre la crisis de la filosofia politica no
sefiala sélo una cuestion intelectual, sino sobre todo histérico-politica, pues se engarza con
su dictamen sobre la “crisis de Occidente”. Esto se debe a que para él lo que estaba en
juego era la continuidad de una tradicion milenaria orientada por la busqueda de la verdad,
pero sobre todo a que vio al mundo occidental como el escenario de una batalla entre la
filosofia y la Biblia, entre la razon y la Revelacion, entre Atenas y Jerusalén. Tras la crisis
por la que atravesé la filosofia politica, el propdsito normativo que tradicionalmente la
animaba pudo ser usurpado por la teologia politica —cuyo renacimiento durante la primera
mitad del siglo XX la convirti6 en una alternativa seria—, salvo porque su ensefianza
también parece ser incompatible con el horizonte del pensamiento contempordneo —
positivista e historicista— que desacredité a la primera. Por ello, desde la perspectiva
straussiana, la crisis de Occidente no pudo consistir en la derrota de la filosofia frente a la
fe biblica, sino en el destierro de estas dos grandes potencias civilizatorias —raices de
nuestra comprension cientifica del mundo, de nuestra moralidad y, en definitiva, de
nuestras expectativas mas elevadas— en favor de alguna ideologia mundana, es decir, de
alguna opinion que no puede descansar mas que en la voluntad individual, en el clima de
pensamiento de la época o en el acuerdo mas o menos racional de una comunidad. En

ultima instancia, para Strauss, la crisis de la filosofia politica —Ila renuncia al problema

4 Hannah Arendt, “La preocupacion por la politica en el reciente pensamiento filoséfico europeo”, en Hannah
Arendt, ¢Qué es la filosofia de la existencia?, traducido por Agustin Serrano de Haro (Madrid: Biblioteca
Nueva, 2018 [1954]), 99.
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tradicional de cual es verdaderamente el modo de vida correcto y, por lo tanto, cual es
mejor orden politico que lo afirma— parecié poner de manifiesto la degradacion moral e

intelectual de la civilizacion occidental, de ahi su exigencia de rehabilitarla.

Si concordamos con el diagnostico de Strauss —en contraste con el que se ha
estandarizado en el ambito anglosajon— en que, en realidad, la crisis de la filosofia politica
consistio en la renuncia a la busqueda de conocimiento acerca del modo de vida
verdaderamente justo o bueno para el ser humano y, por ende, de los principios del orden
politico correcto, entonces su desenlace parece haber sido negativo —Ila filosofia politica,
en este sentido, parece haber muerto—. Ello significaria que la empresa filoséfica dedicada
a la busqueda de la verdad que distinguié a Occidente durante mas de dos milenios se ha
convertido en “ideologia” o en el compromiso mas o menos reflexivo con alguna opinion
politica —por ejemplo, sobre los principios de libertad e igualdad en los que se funda la

democracia moderna—.°

La perspectiva anglosajona nos permite entender el “renacimiento” de la filosofia
politica normativa como una restitucion de la legitimidad del propdsito evaluativo u
orientador sobre cuestiones politicas sustantivas, cuyo planteamiento habia sido descuidado
y, mas aun, despreciado por la forma hegemonica de la filosofia anglosajona; con todo,
también oscurece el sentido originario y tradicional de la filosofia politica, el cual parece
anteponer el interés de la filosofia sobre los requerimientos de la politica. Mientras tanto, la
perspectiva straussiana permite comprender una ruptura con la tradicion de la filosofia
politica normativa; no obstante, también impide reconocer su resurgimiento
contemporaneo, pues adopta una posicion esencialista o purista acerca de la primera.
Mediante el entrecruzamiento de estas interpretaciones de la crisis de la filosofia politica
normativa es posible tener un panorama mas amplio de su trayectoria, porque permite
reconocer la precariedad general de la situacion en la que fue colocada por diversas

corrientes del pensamiento contemporaneo, pero también porque permite diferenciar entre

5 La critica de Strauss a la democracia en nombre del pensamiento clasico, en: Leo Strauss, “What is political
philosophy?”, en Leo Strauss, What is political philosophy? And other studies (Chicago y Londres: The
University of Chicago Press, 1988), 36-38.
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un paradigma actual —democratizado— y lo que tradicionalmente se pretendioé hacer con

ella.

Como resultado del andlisis y de la reflexion sobre estas interpretaciones
divergentes, concluyo que la superacion de la crisis de la filosofia politica normativa ha
sido mas bien ambivalente: es cierto que se ha mantenido una continuidad mediante la
restitucion del proposito normativo tradicional sobre las cuestiones politicas sustantivas,
pues es innegable que se consiguio reponer frente a los intentos de abandonarla en favor del
andlisis formal del lenguaje; sin embargo, en la medida en que sus aspiraciones
tradicionales de conocimiento universal fueron efectivamente descreditadas por la irrupcion
del positivismo o del historicismo, también se ha dado una ruptura, pues con ello también
se dio un desplazamiento en el interés filosofico hacia los problemas mas mundanos de la

vida politica.

En este sentido, la crisis que para Strauss parecia marcar el declive moral e
intelectual del mundo occidental, también puede verse como una posibilidad de progreso.
En ultima instancia, el resultado de la crisis de la filosofia politica parece haber sido un
cambio fundamental de paradigma o, por lo menos, de entendimiento acerca de la relacion
entre la filosofia y la politica, pues mientras la tradicion asumia la prioridad de la primera
sobre la segunda y, por ello, pretendia subordinarla a sus fines, su desarrollo
contemporaneo mas bien atiende y es mas sensible a las exigencias que se plantean en esta

ualtima.
El trabajo estara dividido en tres capitulos.

En el primero, como consideracion preliminar, me propongo clarificar la manera en
que aparecera el concepto de crisis en este trabajo. A partir de las reconstrucciones
historicas del concepto que llevaron a cabo Randolph Starn y Reinhart Koselleck, trataré de
mostrar la diferencia entre su uso como categoria historiografica y como concepto
historico-politico moderno. Como se verd, en el primer caso, “crisis” es Util para delimitar
la investigacion y enfatizar la significacion de un momento historico, por ello permite

articular la interpretacion anglosajona y la straussiana de la situacion por la que atraveso la

14



filosofia politica a mediados del siglo pasado. En cambio, como concepto historico-politico,
“crisis” también pretende persuadirnos de que se vive un momento historico decisivo para
la humanidad, ya sea de riesgo o de oportunidad, por ello se evidencia que el dictamen de
Strauss sobre la crisis de la filosofia politica como nucleo de la “crisis de Occidente” no es

meramente interpretativo, es también politico —es una defensa politica de la filosofia—.

En el segundo capitulo trataré de analizar y reconstruir el diagnostico anglosajon de
la crisis de la filosofia politica. Como ya he sefialado, este diagnostico registra la situacion
historica en la que la continuidad de la disciplina fue puesta en entredicho, pues se enfrentd
el desafio de tener que mostrar la posibilidad y la necesidad de su propdsito normativo o, de
lo contrario, descartarlo en favor del analisis formal del lenguaje que exigia el
neopositivismo. Frente a quienes parecen contradecir el diagnostico de la crisis de la
filosofia politica mediante el rechazo de la declaracion sobre su “muerte”, trataré de
mostrar que su sentido no consiste en la ausencia de contribuciones o de representantes,
sino en el descrédito de su pretension tradicional de definir los principios que deberian

orientar el orden politico.

Finalmente, en el tercer capitulo trataré de reconstruir el diagnostico straussiano de
la crisis de la filosofia politica. Desde esta perspectiva, trataré de mostrar que la
ambivalencia de su diagnéstico: en primera instancia, registra un momento critico de la
trayectoria historica de la filosofia politica y, en segunda, lo identifica como un momento
decisivo para la civilizacion occidental. El cardcter ambivalente del concepto de crisis nos
permitiria sostener una postura igualmente ambivalente respecto al diagnostico straussiano,
pues si acaso pudiéramos estar de acuerdo con su interpretacion historica sobre la crisis de
la filosofia politica, no necesariamente tendriamos que compartir su opinion sobre que ésta
marca el declive historico-politico de nuestra civilizacion. De hecho, con Strauss, estoy
dispuesto a reconocer que la filosofia politica tradicional otorgaba una posicidn
preponderante a la verdad o al conocimiento por encima de las necesidades derivadas de los
asuntos humanos; pero, contra Strauss, no creo que el abandono de la tradicion signe la
decadencia de nuestra civilizacion, puesto que ha permitido el desarrollo de un pensamiento

filoséfico mas comprometido con las dificultades sociopoliticas de nuestro tiempo y, en ese
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sentido, capaz de elevar los estandares morales e intelectuales a través de la participacion

en el debate publico.
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Capitulo 1

“Crisis” como concepto historico-politico y como categoria de interpretacion

historiografica

Introduccion

“Crisis” es un término clave en este trabajo, pues permite articular la interpretacion
anglosajona de la situacion por la que atravesod la filosofia politica a mediados del siglo
pasado, por un lado, y la interpretacion straussiana de esa situacion como el ndcleo de la
dificultad histérico-politica por la que presuntamente atraviesa la civilizacién occidental,
por otro. ¢(En qué sentido se puede hablar de la crisis de la filosofia politica? ¢Cuales son
los supuestos o las implicaciones de esa interpretacion? ;Se puede homologar el sentido de
la crisis de la filosofia politica con el de la crisis de Occidente? Estas cuestiones requieren
y, por ello, justifican una revision del concepto mismo de crisis; de lo contrario, éste se

convierte en un “punto ciego” de la investigacion.®

El capitulo esta dividido en dos apartados. En el primero expondré el problema de la
polisemia del concepto de crisis. En el segundo y el tercero, respectivamente, las
perspectivas desde las cuales Reinhart Koselleck y Randoph Starn trataron de clarificarlo
como concepto historico-politico y como herramienta historiogréfica. En el cuarto,
finalmente, mostraré la relevancia de esta diferenciacion a partir de sus interpretaciones de
la teoria de la crisis de Karl Marx. Precisamente, esta diferencia nos permitira articular los
diagnosticos de la crisis de la filosofia politica que se analizaran en los siguientes capitulos

y evidenciar lo que en ellos se disputaba.

® Sobre esta critica al uso de “crisis” como elemento incuestionado de los relatos historicos que pretenden
producir conocimiento, véase: Janet Roitman, Anti-Crisis (Durham y Londres: Duke University Press, 2014),
13.
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1.1.  Lapolisemia histérica del concepto de crisis

Que ésta es una “época de crisis” parece ser la menos controvertida de las
declaraciones. Viejos enemigos, la teologia y la ciencia, la derecha y la izquierda,
juran por eso; toda la evidencia dice probarlo. Asimismo, dificilmente sorprende
que las crisis se hayan convertido en un tema favorito de los historiadores durante
los Gltimo veintitantos afios. Igualmente comprensible es el hecho de que muchos
historiadores tienen un sentido bastante vago y ciertamente variado de lo que
“crisis” realmente quiere decir, pues, al examinarlo, el simple impacto de la palabra
se comienza a disolver en la ambigiiedad [RandolphStarn, “Historians and ‘Crisis’”,
3]

Cualquiera que actualmente hojee un periddico se tropezara con la expresion
«crisisy. [...] Si la acumulacion del uso de la palabra fuese indicio suficiente de una
crisis real, deberiamos estar viviendo una crisis global. Pero esta conclusion, en vez
de contribuir a un diagndstico de nuestra situacion, indica en principio mas una
forma difusa de hablar [Reinhart Koselleck, “Algunas cuestiones sobre la historia

conceptual de «crisis»,” 131].

Desde hace algunas décadas, el uso extendido de la expresion “crisis” ha incentivado su
polisemia, su polivalenciay, por ende, su ambiguedad. Ahora mismo, el término “crisis” es
ampliamente utilizado para referirse a diversas situaciones que acontecen en una
multiplicidad de ambitos. Se habla de crisis politica, econdmica, sanitaria 0 ambiental;
crisis personales, sociales o institucionales; crisis del capitalismo, del marxismo o de la
democracia liberal; crisis estructurales o ciclicas; etcétera. “Crisis” puede ser un término
descriptivo, pero también expresivo, pues sirve tanto para designar estados de cosas como
para manifestar la sensacion de gravedad que producen; puede usarse para expresar
esperanza o miedo frente a la posibilidad de un cambio dréstico; puede ser un lugar comun,
un criterio de andlisis tedrico o un principio para legitimar acciones extraordinarias. Dada la

amplitud de posibilidades en la utilizacion del concepto, dificilmente puede esperarse
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univocidad y claridad conceptual; por el contrario, es posible que la ambigliedad sea
inevitable.” Mas aun, la imprecision del concepto de crisis no representa un obstaculo para
su utilizacion, sino que parece ser un incentivo para usarlo. Es posible que hablar de la

“crisis de la filosofia politica” responda inercialmente a esta situacion.

Con el fin encarar su ambiguedad y su polisemia, Edgar Morin desarroll6 una
“crisiologia” mediante la cual traté de mostrar que “crisis” es un “macroconcepto” que se
constituye por el entrecruzamiento de otros conceptos e ideas mas simples —perturbacion,
crecimiento del desorden, incertidumbre, activacion de fuerzas retroactivas, antagonismo de
factores que anteriormente se complementaban, etcétera—.2 Este enfoque analitico tiene la
ventaja evidente de que permite estipular los criterios generales para examinar tedricamente
una crisis y para usar el término de una manera puntual, unitaria u homogénea. Sin
embargo, su desventaja radica en que pierde de vista la historicidad del concepto y, por
ello, no permite comprender la pluralidad de usos, sentidos y funciones que de hecho tiene
y ha tenido en el discurso a través del tiempo. En ultima instancia, el analisis conceptual
pretende ofrecer un marco de referencia prescriptivo que termina por oscurecer las distintas

acepciones de “crisis”.

En contraste con este enfoque analitico, Randolph Starn —en su articulo
“Historians and ‘Crisis™, de 1971—°y Reinhart Koselleck —en su tesis doctoral Kritik
und Krise, de 1954, en su entrada “Krise” para el lexicon del lenguaje sociopolitico

aleman Geschichtliche Grundbegriffe, de 1982 y, mas tarde, en su ensayo “Einige Fragen

7 Sobre la discusion que se ha dado respecto de la utilidad del concepto de crisis, véase: Lin Chalozin-Dovrat,
“’Crisis” in Modernity. A Sign of the times between decisive change and potential irreversivility,” Antoon De
Rycker y Zuraidah Mohd Don (eds.), Discourse and Crisis: Critical perspectives (Amsterdam/Philadelphia:
John Benjamins, 2013), 73-74.

8 Edgar Morin, “Pour une crisiologie,” Communications. La notion de crise, editada por André Béjin y Edgar
Morin, no. 25 (1976), 149-163.

® Randolph Starn, “Historians and ‘Crisis’,” Past and Present, no. 52(1971), 3-22.

10 Algunas de las ideas que expuso mas tarde, ya habian sido esbozadas en una extensa nota del apartado V
del capitulo 2. Reinhart Koselleck, Critica y crisis. Un estudio sobre la patogénesis del mundo burgués,
traducido por Rafael de la Vega y Jorge Pérez de Tudela (Madrid: Trotta, 2007), 196-198 (n. 158).

11 Se encuentra como apéndice de la edicion castellana de Critica y crisis. Reinhart Koselleck, “Crisis,” en
Reinhart Koselleck, Critica y crisis. Un estudio sobre la patogénesis del mundo burgués, traducido por Rafael
de la Vega y Jorge Pérez de Tudela (Madrid: Trotta, 2007), 241-281.
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an die Begriffsgeschichte von ‘Krise”’”, de 1986—'2 construyeron sendos relatos de la
trayectoria histérica del concepto de crisis, por lo que reconocieron su complejidad y su
polisemia. Con todo, si bien Starn y Koselleck convergen en el intento de hacer una
genealogia de “crisis”, divergen respecto de sus enfoques, pues mientras el primero llevo a
cabo un recuento ‘“convencional” de su itinerario, el segundo aplicé concretamente la
“metodologia” por la que suele ser reconocido. Mas aun, la diferencia principal que me
interesa resaltar radica en su “objeto”: por un lado, Starn se concentrd en la utilizacion
especifica que ha tenido entre los historiadores y, por otro, Koselleck trato de clarificar el
modo en que se ha vuelto un concepto moderno fundamental. Como veremos, Koselleck
tratd de explicar la polisemia del concepto moderno de crisis como consecuencia de su
trayectoria historica, de su acumulacion semantica y, por ultimo, de su capacidad para
convocar la polémica sobre su significado; mientras tanto, Starn expuso la ambigiedad
analitica y retdrica de la categoria historiografica de crisis por medio de una reconstruccion
genealdgica del término en la que sus fuentes originales se mantienen como posibilidades

constantes de expresion.

1.2.  Laconformacion histérico-politica del concepto de crisis

Como se sabe, Koselleck es uno de los fundadores del enfoque contemporaneo de la

llamada historia conceptual o historia del concepto —Begriffsgeschichte—.*® Contra lo que

12 Reinhart Koselleck, “Algunas cuestiones sobre la historia conceptual de «crisis»,” en Reinhart Koselleck,
Historias de conceptos. Estudios sobre semantica y pragmatica del lenguaje politico y social, traducido por
Luis Fernandez Torres (Madrid: Trotta, 2012), 131-142.

13 Mas aln, Koselleck puede ser considerado como el principal tedrico, metodélogo y practicante de la
historia conceptual contemporanea, pues gracias a su influencia se ha logrado posicionar académicamente en
diversas regiones del mundo. Entre quienes han sido influidos por la obra de Koselleck fuera de Alemania
podemos mencionar a Giuseppe Duso y Sandro Chignola, en Italia; Joaquin Abellan, Faustino Oncina Coves
y José Luis Villacafias, en Espafia; Kari Palonen, en Finlandia; Melvin Richter, en Estados Unidos; Jodo
Feres, Jr., en Brasil; Elias Palti, en Argentina, 0 Maria Pia Lara, en México. Véase, por ejemplo: Giuseppe
Duso, “Revolucion y constitucion del poder,” en Giuseppe Duso (coord.). El poder: para una historia de la
filosofia politica moderna, traducido por Silvio Mattoni (México: Siglo XXI, 2005), 164-171; Sandro
Chignola (2005), ““ El concepto contrarrevolucionario de poder y la 16gica de la soberania,” en Giuseppe Duso
(coord.), El poder: para una historia de la filosofia politica moderna, Traducido por Silvio Mattoni (México:
Siglo XXI, 2005), 261-275; Joaquin Abellan, “En torno al objeto de la «historia de los conceptos» de Reinhart
Koselleck,” en Enrique Bocardo Crespo (ed.), El giro contextual. Cinco ensayos de Quentin Skinner y seis
comentarios (Madrid: Tecnos, 2007), 215-248; Faustino Oncina Coves, Historia conceptual, llustracion y
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parece sugerir su nombre, este enfoque no consiste en una mera historia de las palabras,
sino de la relacion entre ciertas palabras y el contexto social en el que se utilizan.'*
Ciertamente, mediante el estudio de los conceptos desde el punto de vista histérico,
Koselleck pretendia registrar los significados que han tenido algunas palabras en el pasado,
pero esto para tratar de comprender los acontecimientos sociales del modo en el que fueron
experimentados por sus espectadores y participantes, es decir, con la finalidad de averiguar
las experiencias sociales que revelan y articulan.® Como sefial6 Joaquin Abellan: “La
intencion basica de la Begriffsgeschichte para Koselleck reside en averiguar la experiencia
del pasado contenida en los testimonios linguisticos, es decir, en averiguar en las fuentes la

articulacion lingistica de los elementos basicos de la experiencia.”® La historia conceptual

Modernidad (Barcelona y México: Anthropos-Universidad Auténoma Metropolitana, 2009); José Luis
Villacaiias, “Crisis: ensayo de definicion,” Vinculos de Historia, no. 2 (2013), 121-140; Kari Palonen, The
Struggle with Time. A conceptual history of “politics” as an activity (Minster: LIT, 2006); Melvin Richter,
The History of Political and Social Concepts (Nueva York: Oxford University Press, 1995); Jodo Feres, Jr.,
La historia del concepto “Latin America” en los Estados Unidos de América, traducido por Flavio Alberto
Gaitan (Santander, Espafia: Publican-Universidad de Cantabria, 2008); Elias José Palti, “Ideas, conceptos,
metaforas. La tradicion alemana de la historia intelectual y el complejo entramado del lenguaje,” Res Publica,
no. 25 (2011), 227-248; Maria Pia Lara, “El legado del concepto de crisis en Marx frente al neoliberalismo,”
en Paulina Aroch Fugellie, Enrique Gallegos, Miriam Madureira y Felipe Victoriano (coords.), Das Kapital.
Marx, actualidad y critica (México: Siglo XXI-UAM Cuajimalpa, 2019), 314-328. Por supuesto, hay que
sefialar también que el afianzamiento de la historia conceptual fue alentado por los esfuerzos colectivos
plasmados en las publicaciones de la revista Contributions to the History of Concepts —publicada por el
History of Concepts Group desde 2005—, en Inglaterra, y del Archiv fur Begriffsgeschichte—desde 1955—, en
Alemania.

14 Segun el propio Koselleck, igual que la historia social, la historia conceptual es un enfoque originado a
partir del “descubrimiento del mundo historico” que se dio durante la Ilustracion. En el siglo XIX, la
expresion —acuilada “con bastante probabilidad” por Hegel— se convirtidé en un campo de investigacion
auténomo cuyo rendimiento se evidencié en su “lugar estable” en las historias del lenguaje y en su
“inevitabilidad metodoldgica” para las ciencias sociales y del espiritu (Geisteswissenschaften). Desde sus
origenes, la historia conceptual se enlazé constantemente con los estudios histéricos de la sociedad; sin
embargo, no fue hasta la primera mitad del siglo XX que su interdependencia se formul6 de manera
sistemética. Reinhart Koselleck, “Historia social e historia de los conceptos,” en Reinhart Koselleck,
Historias de conceptos. Estudios sobre semantica y pragmatica del lenguaje politico y social, traducido por
Luis Fernandez Torres (Madrid: Trotta, 2012), 9-11.

15 El enfoque contemporaneo de la historia conceptual se desarrollé en contraposicion a la historia de las
ideas, que estudiaba los conceptos al margen del contexto sociopolitico en el que se han utilizado, y a la
historia de los acontecimientos politicos, que estudiaba los hechos sin tematizar las expresiones lingiisticas
mediante las que eran concebidos por sus participantes concretos. Koselleck, “Historia social e historia de los
conceptos,” 11. Véase también: Reinhart Koselleck, “Historia conceptual,” en Reinhart Koselleck, Historias
de conceptos. Estudios sobre semantica y pragmatica del lenguaje politico y social, traducido por Luis
Fernandez Torres (Madrid: Trotta, 2012), 45.

16 Abellan, “En torno al objeto de la «historia de los conceptos» de Reinhart Koselleck,” 216.
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es una herramienta hermenéutica que permite desvelar la sincronia entre ciertas palabras y

el contexto social en el que se usan.

Con todo, Koselleck también plante6 la necesidad de aproximarse al estudio
historico de los conceptos de manera diacronica, pues sostuvo que su significado no sélo
estd determinado por el contexto social en el que se usan, sino también por los sentidos y
experiencias que acumulan en su evolucion.!’ De tal modo, la historia de los conceptos se
propone investigar las relaciones de éstos con los &mbitos sociales y los entramados
linguisticos en los que se expresan, pero también con las fuentes historicas y semanticas de
las que se alimentan. Es ingenuo pensar que somos nosotros quienes determinamos el
sentido de nuestras palabras, porque nuestro lenguaje es una herencia que, hasta no hacerse

consciente y explicita, habla a través de nosotros.

En ultima instancia, el objeto central del enfoque de Koselleck no eran las palabras
ni los conceptos en general, sino especificamente los llamados “conceptos fundamentales”
—Grundbegriffe—. El programa de la historia conceptual distingue metodologicamente
entre las “palabras™, que son aquellas expresiones linguisticas cuyo significado se remite a
la cosa, el pensamiento o la situacién que pretenden designar; los “conceptos”, que son
aquellas palabras cuyo sentido depende del contexto social en el que se utilizan, y los
“conceptos fundamentales”, que son aquellos conceptos que llegan a ser “insustituibles o
no intercambiables” para una comunidad politica y linglistica, pero que también son
“polémicos” porque distintos miembros de esa comunidad pretenden fijar su significado.®
Por su estatus irremplazable para una comunidad politica y linglistica, los conceptos
fundamentales marcan una época y pueden subsistir durante largos periodos; pero por la
disputa constante en torno a la determinacion de su contenido semantico, se vuelven

radicalmente polisémicos. En este sentido, los conceptos fundamentales se distinguen de

17 Koselleck, “Historia conceptual,” 46.

18 Koselleck, “Historia conceptual,” 45. Respecto a la diferencia entre concepto y palabra, y entre conceptos y
conceptos fundamentales, véase: Joaquin Abellan, “En torno al objeto de la «historia de 10s conceptos» de
Reinhart Koselleck,” 217-224.
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otros tipos de conceptos por su importancia sociopolitica, por su caracter polémico y por su

“gran complejidad.”*®

A partir de este enfoque metodoldgico, la polisemia y la complejidad del concepto
de crisis pueden entenderse como resultado de las experiencias y significados que ha
acumulado a lo largo de su historia, pero también de la polémica que convoca desde que su
uso se ha estabilizado. Al respecto, Koselleck afirmé que —igual que “Estado”, “progreso”
o “revolucion”— “crisis” no es cualquier palabra o concepto: “«Crisis» forma parte de l0s
conceptos fundamentales.”? Su tesis es que, desde finales del siglo XVI1II, “crisis” se ha
convertido en un concepto fundamental, en primer lugar, porque registra e incide en el
sentimiento de ruptura epocal sobre el que se funda la Modernidad y, en segundo, porque
desde el principio ha sido utilizado por sujetos antagénicos para definir el sentido —
prometedor o aterrador— de esta ruptura.?

a) La experiencia antigua de la kpioig

La genealogia del concepto de crisis se inicia en el léxico griego antiguo. En efecto, el
término hunde sus raices en la expresion griega kpioic, que significaba discriminacion o
decisién y que, en ultima instancia, se derivaba del verbo kpwewv, cuyo significado era
separar, escoger, enjuiciar o decidir.?? De acuerdo con Koselleck, el concepto antiguo de
crisis tenia diversas acepciones, pero todas claramente delimitadas por el &mbito en el que
se usaba. Asi, (1) en el ambito militar, kpioig era el momento de una batalla en el que se
decidia quién saldria victorioso; (2) en el ambito juridico-politico, se usaba con referencia a

las cuestiones cruciales para el ordenamiento y el rumbo de la comunidad civica —desde la

19 Koselleck, “Historia conceptual,” 46.
2 Koselleck, “Algunas cuestiones sobre la historia conceptual de «crisis»,” 132.

2ly/éase: Koselleck, “Algunas cuestiones sobre la historia conceptual de «crisis»,” 134, y Koselleck, “Crisis,”
253-254,

22 Koselleck, “Crisis”, 241, y Starn, “Historians and ‘Crisis’,” 3.
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creacion y la aplicacion de una ley hasta la eleccion de quién ocuparia un cargo publico y
las declaraciones de guerra—; (3) en el ambito médico, circulaba en la escuela hipocratica
para referirse a la fase critica de una enfermedad y al diagnostico sobre su curso; (4) en el
ambito teologico, finalmente, kpioig se utilizd para traducir al griego —en la Septuaginta—
la nocion biblica del Juicio final o de la justicia de Dios que define la salvacion o la

condena de la humanidad.®

Segtin Koselleck, un rasgo distintivo de kpioig es que éste se usaba para significar al
mismo tiempo una circunstancia decisiva y una resolucion concluyente respecto de la
alternativa Ultima que se plantea en cada ambito: victoria o derrota, justicia o injusticia,
vida o muerte, salvacion o condena.?* De tal modo, el concepto antiguo de crisis unia la
doble dimension —disuelta posteriormente por la distincion moderna entre “crisis” y

“critica” de una situacion “objetiva” y un juicio “subjetivo”.?®

El concepto abarcaba, por tanto, potencialmente todos los &mbitos decisivos de la
vida interior y exterior, del hombre concreto y de su comunidad. Consistia en todos
los casos en alternativas definitivas sobre las que debia dictarse una sentencia
adecuada. Ademas, el desarrollo de ambas alternativas ya estaba presente en el

asunto concreto del que se trataba.?®

En este sentido, Koselleck sostuvo que el concepto antiguo de crisis, en sus diferentes
acepciones, revela la experiencia de un agotamiento del tiempo por el que, en sus diferentes
ambitos, resulta imperativo o impostergable tomar una decision.?’” La fuerza del concepto
radicaba en su capacidad de establecer ‘“alternativas insuperables, rigidas y no

intercambiables.” 2 En consecuencia, una crisis no era un momento de confusién o

K oselleck, “Crisis”, 241-243.

2K oselleck, “Crisis”, 242-243.

ZKoselleck, Critica y crisis, 197 (n. 158), y Koselleck, “Crisis”, 241-242.

%K oselleck, “Algunas cuestiones sobre la historia conceptual de «crisis»,” 132.

2 Koselleck, “Algunas cuestiones sobre la historia conceptual de «crisis»,” 133. Esta interpretacion
“decisionista” del concepto antiguo de crisis ha sido explicada por la influencia que tuvo sobre él su maestro y
primer director de tesis doctoral, Carl Schmitt. Al respecto, véase: Konstantinos Bizas, “Reinhart Koselleck’s
Work on Crisis,” French Journal for Media Research, no. 5 (2016), 7.

2K oselleck, “Crisis”, 273.
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desorientaciéon —como ha llegado a significar en su sentido actual—, sino un momento que
exigia el juicio y la decision.?® Es decir, la concepcion de Koselleck pone de manifiesto una
forma histdrica de experimentar la crisis que no producia desconcierto con respecto de un
futuro dudoso, sino mé&s bien certeza sobre las alternativas que se presentaban en cada caso
y sobre el cardcter inminente de una decision que seria determinante para el rumbo de las

COsas.

b) La experiencia moderna de la crisis

De acuerdo con Koselleck, el concepto moderno de crisis ha mantenido los sentidos que
tenia originalmente en su acepcion médica y teoldgica; sin embargo su uso fue extrapolado
en forma de metafora o de analogia a otros &mbitos como, por ejemplo, la politica, la
economia o la historia. De tal modo, el concepto moderno conlleva dos significados: el de
una situacion critica que podria conducir a la muerte, que podria superarse parar recobrar la
salud o que podria repetirse en el futuro, y el de un momento decisivo que provocaria el
inicio de algo inédito —salvifico o aterrador—. Como resultado, “crisis” puede ser
utilizado para referirse a situaciones “de repetibilidad estructural”, “de absoluta unicidad”
o, incluso, de alguna combinacion de ambos sentidos.* Por ello, la comprension del

concepto moderno de crisis requiere identificar y distinguir la doble raiz de la que se deriva.

O la crisis da a entender que se trata de una situacién (nica, que sin embargo
—como ocurre en el curso de una enfermedad— en principio podria volver a
repetirse, o la crisis se interpreta, en analogia con el Juicio final, como una decisién
ciertamente Unica, pero ante todo definitiva, tras la cual todo sera enteramente

diferente.®!

2Koselleck, Critica y crisis, 196 (n. 158).

30K oselleck, “Crisis,” 250, y Koselleck, “Algunas cuestiones sobre la historia conceptual de «crisis»,” 134-
135.

31K oselleck, “Crisis,” 250.
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Con todo, si el concepto antiguo pervivio en el lenguaje moderno en su sentido médico y
teologico, la distincion moderna entre “crisis” y “critica” termin6 por disolver la doble
dimensién “objetiva” y “subjetiva” que tenia originalmente.3? Por ello el concepto dejo de
utilizarse para designar la decision, el juicio o el diagnostico sobre una situacion, pues esto
se situd en el terreno de la critica; mas bien, su uso comenzd a servir para denotar la
situacion misma como un momento critico o decisivo. Con ello, el concepto moderno de
crisis termind por asociarse con la experiencia histérica de la incertidumbre, pues las
situaciones cruciales de cambio o de inestabilidad ya no se conciben a partir de alternativas

predeterminadas, sino abiertas al juicio unilateral o, en todo caso, a la discusion.

Koselleck mostré como, desde principios del siglo XVIII, el sentido médico del
concepto de crisis comenzo a tener una “ampliacion metaforica” del cuerpo humano a la
politica y, después, a la economia.®® La extrapolacion metaférica del sentido médico del
concepto de crisis al ambito politico ha tenido una funcion principalmente practica —
“terapéutica”™—, pues ha servido como criterio para legitimar acciones politicas
excepcionales en momentos de aparente necesidad. En nuestros dias, el uso politico —
estatal o gubernamental— del concepto de crisis sigue estando marcado por esta dimension
practica para justificar, por ejemplo, la intervencion militar, el uso de la fuerza policial, la
adquisicion de deuda publica o la austeridad. La misma metafora médica se comenzo a
utilizar con referencia a la economia a partir del X1X, cuando se afianzé para designar la
“enfermedad” o la “alteracion del equilibrio” de un sistema comercial, financiero o
productivo,®* pero en este ambito “crisis” ha adquirido mayor rigor tedrico, pues se utiliza
como categoria de andlisis cientifico —no como criterio de legitimacion practica— para
describir las fases transitorias de inestabilidad o de contraccion por las que atraviesan

constantemente los mercados. En este sentido, “crisis” ha servido para designar un

32 Koselleck, “Crisis,” 241-242. Sobre la dialéctica de separacion y contraposicion entre la critica moral y la
“crisis” politica durante la época de la Ilustracion, véase: Koselleck, Critica y crisis. Al respecto, véase
también: Maria Pia Lara, The Disclosure of Politics. Struggles over the Semantics of Secularization (Nueva
York: Columbia University Press, 2013), 125-130.

3Koselleck, “Crisis,” 246-247, y “Algunas cuestiones sobre la historia conceptual de «crisis»,” 133.
34K oselleck, “Crisis”, 265-267.
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momento recurrente 0 hasta inevitable en el desarrollo organico de la actividad

econémica.®®

Por otro lado, el acuerdo con Koselleck, el encuentro moderno con el sentido
teoldgico de kpioig se remonta probablemente a la edicion griega del Nuevo Testamento
que hizo Erasmo de Rotterdam a principios del siglo XV1,% pero su afianzamiento no se
llevd a cabo hasta dos siglos mas tarde, cuando se comenzo a utilizar como analogia
secularizada respecto de una situacion epocal de trascendencia supuestamente universal.®’
En esta linea, Koselleck sefiald6 que, desde la segunda mitad del siglo XVIIL, la “fuerza
asociativa” del sentido teologico de “crisis” se apuntalo para designar en términos seculares
lo que se consider6 como un momento decisivo de transformacion historica. 8 La
transposicion filosofico-historica del sentido escatologico de “crisis” se utilizd desde
entonces para interpretar secularmente la totalidad del tiempo historico, esto es, para
dilucidar el significado de los acontecimientos humanos en funcion de un pronostico —o
profecia— del futuro.®® De tal modo, el sentido teoldgico, escatologico o apocaliptico de
“crisis” se puso en circulacion a través de la interpretacion secular, post-teolégica o
filosofico-historica de la propia época como momento decisivo en el curso total de la
historia humana.*® A partir de la identificacion de una situacion historica de alcance

aparentemente ecumeénico, el concepto de crisis se utilizd para pronosticar el fin de una

BKoselleck, “Crisis”, 267-268.
%K oselleck, “Crisis”, 274 (n. 14).

37 Como se sabe, la idea de que los conceptos fundamentales del lenguaje politico moderno tienen una raiz
teoldgica y de que, pese a su uso secular, estos obtienen su fuerza expresiva de su capacidad para evocar
imagenes religiosas, ya habia sido planteada antes por Carl Schmitt y por Karl Léwith. Al respecto, Carl
Schmitt, Teologia politica. Cuatro capitulos sobre la doctrina de la soberania, traducido por Jorge Navarro
Pérez (Madrid: Trotta, 2009), y Karl Léwith, Meaning in History. The Theological Implications of the
Philosophy of History (Chicago: The University of Chicago Press, 1949). Sobre la influencia de ambos en
Koselleck, véase: Bizas, “Reinhart Koselleck’s Work on Crisis”, 4.

38K oselleck, “Crisis”, 249.

% Starn coincidié con Koselleck en que “crisis” se volvio un concepto de gran importancia histérica desde la
segunda mitad del siglo XVIII, pues comenz6 a servir como expresion histdrico-politica de la experiencia de
los grandes cambios de la época y de los profundos antagonismos sobre su significado. Starn, “Historians and
‘Crisis’,” 6-7'y 22.

40K oselleck, “Crisis”, 249.
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época y el inicio de otra.*! En particular, a partir de las revoluciones en Estados Unidos y
Francia, el concepto de crisis comenzd a designar un gran cambio sociopolitico como

momento decisivo de la historia.*?

«Crisis» se convirti6 en un concepto histérico-filoséfico fundamental que
reivindicaba la capacidad de interpretar todo el decurso de la historia a partir del
diagndstico de su propia época. Desde entonces es la propia época la que se
experimenta como periodo de crisis [...]. Como muy tarde a partir de la Revolucion
francesa, «crisis» se convirtio en el concepto central para interpretar tanto la historia

politica como la social.*

De tal modo, “crisis” se convirtio en la expresion de una “nueva experiencia del tiempo” o,
mejor atn, de “la experiencia de un tiempo nuevo”,* que revela e incide en la “ruptura
epocal” distintiva de la Modernidad.*® Por ello, “crisis” llegd a ser un concepto insustituible
para expresar el “universal sentimiento de ruptura” o de transicion epocal en el que se
funda la Epoca Moderna.*® Con todo, si bien la Modernidad puede ser entendida como una
época de ruptura, ésta también se ha interpretado de manera ambivalente, en términos de
progreso o de declive de la humanidad. En esta linea, el concepto de crisis ha llegado a ser
polémico vy, por ello, polisémico, por las diferentes maneras de experimentar la ruptura

epocal y por las diversas expectativas que lo han rodeado.*” En la medida en que el

41K oselleck, “Algunas cuestiones sobre la historia conceptual de «crisis»,” 134.
42K oselleck, “Crisis,” 253-254.

43K oselleck, “Algunas cuestiones sobre la historia conceptual de «crisis»,” 134.
4K oselleck, “Crisis,” 241 y 251.

““Desde los afios setenta del siglo XVIII, «crisis» es una signatura estructural de la Epoca Moderna.”
Koselleck, “Crisis,” 253.

46K oselleck, “Crisis,” 247.

47K oselleck, “Crisis,” 253-254. Al respecto, sefiala Maria Lucila Svampa: “[L]a polisemia de esta categoria
histérica muestra que en cada cambio semantico opera una expresion bastante especifica de las posibilidades
que ofrecen en un determinado momento las expectativas y las experiencias de nuestras dimensiones
temporales en todas sus direcciones, esto es, considerando las variaciones de las vivencias y de las esperanzas
pasadas, presentes y futuras”. Maria Lucila Svampa, “El concepto de crisis en Reinhart Koselleck. Polisemias
de una categoria historica,” Anacronismo e lIrrupcion. Revista de Teoria y Filosofia Politica Clasica y
Moderna, Vol. 6, no. 11 (2016), 149. Sobre la distincion koselleckeana entre el “espacio de experiencia” y el
“horizonte de expectativa” como elementos inherentes a los procesos historicos y, a la vez, categorias
formales para interpretarlos, véase: Reinhart Koselleck, Futures past. On the semantics of historical time,
traducido por Keith Tribe (Nueva York: Columbia University Press, 2004), 255-276.
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concepto de crisis se utiliza para manifestar impresiones y perspectivas sociopoliticas
distintas, pero ademas contrapuestas, “crisis” se ha convertido en “concepto de combate”
—Kampfbegriff—.% La lucha por definir el sentido de la crisis histdrica de la Modernidad
ha incrementado radicalmente su polisemia. La capacidad de interpretar la ruptura de una
época como algo prometedor o aterrador ha convertido al concepto de crisis en una

verdadera arma politica que lo mismo sirve a la causa del progreso que de la reaccion.*®

Asi, de acuerdo con Koselleck, la polisemia del concepto moderno de crisis se
explica por las fuentes seméanticas de las que se ha nutrido histéricamente, pero también por
las diversas formas de asimilar la experiencia moderna de la ruptura epocal y del tipo de
expectativas que se proyectan como consecuencia de su ejecucion. En este sentido, nuestra
“crisis” se distingue de la kpioig antigua porque mientras este concepto tenia sentidos
claramente delimitados y marcaba alternativas rigidas en cada caso, aquél se usa de manera
difusa y permite plantear “alternativas arbitrarias,”® abiertas a la discusion y en lucha por
imponerse sobre otras. La expansion moderna del concepto de crisis a diversos ambitos de
la realidad no ha estado acompafiada por su precision semantica, sino por su polisemia y
por su gran ambiguedad; no obstante, desde la perspectiva de la historia conceptual, este
hecho no es un defecto, por el contrario: “Esa explosiva ambigiiedad del concepto de crisis

hizo del término un concepto historico fundamental (Geschichtliche Grundbegriffe).”>!

Ciertamente, frente a la polisemia del concepto de crisis, algunos han propuesto
sustituirlo por otros conceptos como “riesgo” o, en su forma maxima, “catastrofe;°? sin
embargo, esta sustitucion participaria de una concepcion negativa del cambio que sélo

podria considerarse como una alternativa de interpretacion y, por lo tanto, como una

48K oselleck, “Crisis,” 254.

49 Sobre el uso de los conceptos politicos como armas de batalla, antes que Koselleck, Carl Schmitt ya habia
llamado la atencion: “Palabras como estado, republica, sociedad, clase, o también soberania, estado de
derecho, absolutismo, dictadura, plan, estado neutral, estado total, etc., resultan incomprensibles si no se sabe
a quién en concreto se trata de afectar, de combatir, negar y refutar con tales términos. Carl Schmitt, El
concepto de lo politico. Texto de 1932 con un prologo y tres corolarios, traducido por Rafael Agapito
(Madrid: Alianza, 1998), 60.

50 Koselleck, “Crisis,” 273.
51 Koselleck, “Crisis,” 252

52 Al respecto, véase: José Luis Villacafias, “Crisis: ensayo de definicion,” 121-140.
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posicién que polemiza frente a otras, pues también puede entenderse como una oportunidad
de sustituir algo caduco, desacreditado o degradado. Para algunos, por ejemplo, la “crisis”
de la democracia liberal puede ser un riesgo para las instituciones que le dan
representatividad politica a una sociedad plural; para otros, en cambio, puede ser el
principio del advenimiento de un modelo mas sustantivo de participacion politica.
Asimismo, la “crisis” del capitalismo puede expresar el miedo por la pérdida de la libertad
econdmica o de las aspiraciones de emprendimiento individual, pero también la esperanza
de la justicia social o del abandono de las précticas obsesivas del consumo y la
acumulacién. La capacidad del concepto de crisis para convocar el conflicto entre juicios

contradictorios es una de las razones por las que se mantiene vigente.

1.3.  Lafuncion historiografica de la categoria de crisis

Al margen de la Begriffgeschichte, por otro lado, Randolph Starn expuso un bosquejo de la
historia de “crisis” con el fin de aclarar el sentido de su uso mas limitado como categoria de
interpretacion historiogréfica, es decir, como herramienta utilizada por los historiadores
para investigar una situacion determinada. En esta linea, Starn desarrolld una “historia
conceptual” cuya pretension inmediata no era profundizar en las experiencias Y
expectativas de las personas, sino solo poner en perspectiva las posibilidades y las
limitaciones de su utilizacion como recurso historiografico.>® Si bien Starn reconocié que el
concepto de crisis es una “palabra clave” —keyword— para la comprension de las
preocupaciones de sus usuarios, el propésito de su reconstruccion histérica solo se orientd
de manera explicita hacia el uso “consciente y cuidadoso” del término por parte de los
propios historiadores.>* La cuestion aqui no es s6lo como se ha usado “crisis” a lo largo de
la historia, sino como puede utilizarse apropiadamente como categoria de interpretacion

historiogréafica.

53Starn, “Historians and ‘Crisis’,” 3.

%4Starn, “Historians and ‘Crisis’,” 22.

30



Como ya vimos en el apartado anterior, la utilizacion del concepto de crisis para
referirse a un momento de la historia esta lejos de ser univoca, pues tiende a introducir las
experiencias y las expectativas sociopoliticas de sus usuarios. En esta linea, Starn sostuvo
que es necesario asumir el caracter indeterminado del uso historiografico de “crisis”, pero
también que se requiere mostrar “su capacidad para describir lo que no puede ser descrito y
explicado mejor de otra manera.”®® Si la ambigiiedad parece ser uno de los mayores
atractivos de esta categoria de interpretacion historiografica, la justificacion de su uso es
uno de sus principales retos. Asi, Starn fue un pionero en lanzar este desafio a los
historiadores que suelen abusar del concepto. Como reconocié John Bennet Shank: “Pocos
antes que Starn pensaron en reflexionar sobre la sustancia conceptual de esta categoria, o0 en

cuestionar el estatus epistemoldgico de las “crisis” como objetos de analisis historico.”>®

Desde esta perspectiva, Starn tratdé de mostrar que la ambigtiedad del concepto de
crisis no se debia al mal uso por parte de los historiadores ni a la falta de rigor analitico,
sino al hecho de que, desde su incursion en la historiografia, ha estado marcado por la doble
intencion de utilizarlo para representar situaciones reales y, al mismo tiempo, para
agregarles un efecto dramético. Su tesis central es que el uso historiogréafico de “crisis” se
deriva del significado médico que tenia originalmente en la Antigliedad para referirse al
punto de inflexion de una enfermedad; sin embargo, en su adaptacion metaférica para
interpretar momentos histéricos de cambio o de inestabilidad, ha servido al mismo tiempo

como categoria de analisis y como dispositivo retorico.>’

Como categoria historiografica, Starn registrd la utilizacion original de xpioig por
parte de Tucidides. El autor de la Guerra del Peloponeso uso el término con tres sentidos
de circulacién comun en el mundo griego: (a) la variante judicial, usada en los juicios de las
cortes y asambleas; (b) la variante militar, expresada en los momentos decisivos de la

guerra, y (c) la variante médica, “la extension mas importante e interesante de la palabra,”

S5Starn, “Historians and ‘Crisis’,” 20.

% John Bennet Shank, “Crisis: A Useful Category of Post-Social Scientific Historical Analysis?,” The
American Historical Review, vol. 113, no. 4 (2008), 1094.

S"Véase: Starn, “Historians and ‘Crisis’,” 4 y 22.
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utilizada para diagnosticar el momento determinante en el desarrollo de una enfermedad.>®
De acuerdo con Starn, el “Padre de la historia cientifica” adopto el tercer sentido como
criterio interpretativo de algin momento crucial que interrumpe patrones de desarrollo
orgénico. Sin embargo, en contraste con los profesionales modernos de la historia, los
relatos de Tucidides no sélo tenian una pretension explicativa, sino también una inclinacion
dramatica, por medio de la cual se buscaba presentar puntos clave de cambio historico
como “momentos de la verdad.” ®® Asi, la historiografia de Tucidides combinaba
indistintamente el registro de los hechos con una tension dramética, por ello el uso de
“crisis” como categoria de interpretacion histdrica podia servir tanto para describir como
para impresionar o conmover: “El historiador podia usarlo con un significado técnico o
casualmente; podia usarlo en el contexto de un esquema organico de cambio para efecto

analitico y dramatico.”®

De acuerdo con Starn, como categoria de interpretacion histdrica, “crisis” no
registra una aparicion significativa entre los historiadores romanos, medievales o
renacentistas. Sin embargo, sefialé que la expresién logré subsistir durante el Medioevo y
hasta la Modernidad a través de su latinizaciéon —por Galeno— en el &mbito médico y, tras
el renacimiento de las concepciones hipocraticas en el siglo XVI, de su asimilacion por

algunas lenguas vernaculas de Europa.®* Pasaron tres siglos para que el concepto de crisis

58Starn, “Historians and ‘Crisis’,”4.

%Al respecto, André Béjin y Edgar Morin también registraron el uso “dramatico” de la expresion en la
tragedia griega. André Béjin y Edgar Morin, “Introduction,” Communications. La notion de crise, editada
porAndré Béjin y Edgar Morin, no. 25 (1976), 1.

®0Starn, “Historians and “Crisis’,” 4-5. En este sentido, el relato mas significativo de Tucidides es el de la
llamada “peste de Atenas”, que aparece en el segundo libro de la Historia de la Guerra del Peloponeso.
Como ha sefialado Jorge Dagnino: “La descripcion sin duda tiene una gran fuerza, lo que ha llevado a algunos
a decir que Tucidides concibi6 su obra mas como una tragedia que como un relato factual”. Jorge Dagnino,
“Qué fue la plaga de Atenas?,” Revista Chilena de infectologia, no. 4 (2011), 378. Disponible en:
http://dx.doi.org/10.4067/S0716-10182011000500013. Si bien Koselleck logro registrar el uso de kpioig en la
obra de Tucidides, su interés por éste fue solo tangencial, pues su objeto principal era el uso “social” del
concepto, no el uso “técnico” de la categoria historiogréfica. Por ello, Koselleck no profundiz6 en la dualidad
analitico-dramatica que, segun Starn, tuvo para Tucidides. Con todo, cuando describe el modo en que
Tucidides escribié sobre la guerra de los atenienses contra los persas, Koselleck sugiere que éste introdujo
cuatro de las batallas en un marco narrativo para presentarlas como “decisivas.” Koselleck, “Algunas
cuestiones sobre la historia conceptual de «crisis»,” 132.

®1Starn, “Historians and ‘Crisis’,” 5, y Koselleck, “Algunas cuestiones sobre la historia conceptual de
«crisisy,” 133.
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fuera rehabilitado en los estudios historicos, lo cual se dio por la mediacion de esta

acepcion médica de la expresion que logré preservarse desde comienzos de la modernidad.

Starn mostré que, a partir de la segunda mitad del siglo XIX, “crisis” volvio a ser
utilizado por los historiadores para estudiar los momentos de ruptura histdrica que quedan
oscurecidos por los relatos de la continuidad y del progreso.®? Desde entonces, el concepto
se ha utilizado para explicar procesos de cambio mas o menos largos y extensos como, por
ejemplo, el lapso en el que un esquema explicativo es crecientemente cuestionado en la
historia de la ciencia,®® el periodo del Renacimiento italiano en los siglos XIV y XV,% la
situacion “general” de Europa durante el siglo XV11,%° etcétera. En este sentido, la categoria
de crisis también ha servido para identificar momentos de cambio histérico y focalizar la
investigacion en segmentos acotados, lejos de las pretensiones de una historia universal. Su
raiz médica permite interpretar los procesos histéricos como desarrollos orgénicos que
atraviesan por una situacion critica en la que se compromete su continuidad. Ciertamente,
el abuso de la categoria puede propiciar el diagndstico de “patologias” donde sélo hay
procesos de cambio; no obstante, su uso justificado permite una articulacion conceptual de

situaciones que no podrian ser descritas mediante otros términos.®

De cualquier modo, el atractivo de “crisis” como categoria historiografica no se debe
solo a su utilidad analitica, sino también a la funcion retorica o al efecto dramatico que
desde sus origenes introduce en la narracion histérica, por lo que posibilita una
comprension cualitativa de los cambios, rupturas o convulsiones. ®” En efecto, el
sefialamiento de una crisis en la construccién de un relato sirve, mas que para describir una

situacion, para persuadir sobre su relevancia. Por ello, la utilizacion historiografica del

62Starn, “Historians and ‘Crisis’,” 15.

8 Por ejemplo: Thomas Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas, traducido por Carlos Solis
(Meéxico: Fondo de Cultura Econémica, 2006).

® Por ejemplo: Hans Baron, The crisis of the early italian Renaissance. Civil humanism and republican
liberty in an age of classicism and tyranny (Nueva Jersey: Princeton University Press, 1966).

8 Por ejemplo: Hugh Trevor-Roper, La crisis del siglo XVII. Religién, reforma y cambio social, traducido por
Lilia Mosconi (Buenos Aires: Katz, 2009 [1967]).

%6Starn, “Historians and ‘Crisis’,” 20-21.

67Starn, “Historians and ‘Crisis’,”10, 14 y 16.
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concepto de crisis ha logrado afianzarse para sefialar lo que se debate en cada vez mas

procesos de cambio historico.

1.4. Relevancia interpretativa del concepto historico-politico y de la categoria

historiografica de crisis

Como hemos visto, Starn y Koselleck mostraron que la nocion moderna de crisis se deriva
del concepto antiguo de kpioic; sin embargo, la forma en que explican esta derivacion se
contrapone significativamente, pues mientras para uno es el resultado de la continuidad de
su sentido médico, para otro es producto de la supervivencia y la combinacion de este
mismo y de su sentido teoldgico originarios. Asi, segin Starn, el concepto de crisis
prevalecio solamente como metafora del momento critico de una enfermedad; en cambio,
desde la perspectiva de Koselleck esto es parcialmente cierto, porque el concepto de crisis
también logré6 mantenerse en su sentido teoldgico, como analogia secular de la nocion
biblica del juicio sobre el destino final de la humanidad. La diferenciacion de las
concepciones de Starn y Koselleck evidencia su utilidad en sus respectivas anotaciones

sobre la teoria de la crisis desarrollada por Marx.

Al respecto, la divergencia entre Starn y Koselleck se puede resumir del siguiente
modo: de acuerdo con el primero, la teoria marxiana de la crisis se inserta en un marco
historico-econémico y se deriva del sentido médico del concepto; mientras, de acuerdo con
el segundo, la misma teoria se sitla en un plano filosofico-histérico y sus raices no sélo
estan en la acepcién médica, sino también en el sentido teolégico proveniente de la

traduccion griega de la nocion biblica del Juicio final .8

6 Sobre la dualidad medico-teoldgica del concepto de crisis en Marx y su relacién con las ideas de
renovacion y destruccion del capitalismo, véase: Maria Pia Lara, “El legado del concepto de crisis en Marx
frente al neoliberalismo,” en Paulina ArochFugellie, Enrique Gallegos, Miriam Madureira y Felipe Victoriano
(coords.), Das Kapital. Marx, actualidad y critica (México: Siglo XXI-UAM Cuajimalpa, 2019), 316-317 y
323. Cf. Elias José Palti, Verdades y saberes del marxismo. Reacciones de una tradicion politica ante su
“crisis ”’(Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica, 2010), 13-15. A pesar de retomar a Koselleck, Palti
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Ciertamente, Starn y Koselleck registraron el doble significado que Marx le dio al
concepto de crisis, por un lado, como disrupcion periddica o elemento “sistémico-
inmanente” y, por otro, como “mecanismo histéricamente inevitable y a la larga fatal” o
elemento “sistémico-explosivo” del capitalismo. % No obstante, Starn interpretd este
dualismo a partir de una misma raiz del concepto de crisis, pues afirmé que Marx radicalizo
en términos historico-econdmicos aquello que ya estaba presente en la acepcion médica que

3

Tucidides introdujo en la historiografia, a saber: “una concepcion organica del cambio
histérico y un marco sistematico de analisis.”’® En cambio, Koselleck sugirié que el
concepto de crisis en Marx tiene una doble raiz, pues afirmé que éste oscila entre “el
analisis econdomico”, cuando aparece como categoria descriptiva o explicativa de los
desequilibrios ciclicos del capitalismo, y “la esperanza revolucionaria”, cuando se presenta

en términos filosofico-historicos como expresion politica de una expectativa escatoldgica.’

De tal modo, Starn y Koselleck identificaron la doble dimensién econémica e
historica de la teoria de la crisis desarrollada por Marx, pero su discrepancia se desprende
del modo en que cada uno interpretd esta Gltima en relacién con el destino final del
capitalismo. Ambos coinciden en que Marx expresé la acepcion médica de “crisis”, bajo la
forma de una categoria de andlisis econémico, para diagnosticar y poner de manifiesto los
“sintomas” de la condicion patologica del capitalismo; sin embargo, difieren acerca del
modo en que la utilizé para designar su desenlace, como resultado de la acumulacion

histérica de sus crisis ciclicas.’? Dependiendo de la perspectiva, la crisis definitiva del

soslay6 la trascendencia de la fuente teoldgica de “crisis” para la comprension de la teoria marxiana de las
crisis del capitalismo; en cambio, subray6 soélo las dimensiones médica y juridica del concepto antiguo.

89Starn, “Historians and ‘Crisis’,” 7, y Koselleck, “Crisis”, 269. En el Manifiesto del Partido Comunista,
junto con Engels, Marx sefialaba el modo en que la burguesia supera las crisis ciclicas del mercado
preparando otras cada vez “mas extensas y alarmantes”. Karl Marx y Friedrich Engels, “Manifiesto del
Partido Comunista,” en Karl Marx, La cuestion judia (y otros escritos), traducido por Manuel Sacristan
(Barcelona: Planeta, 1992), 254.

0Starn, “Historians and ‘Crisis’,” 8.
"Koselleck, “Crisis”, 268-271.

2 Como lo sugirié Marx en el Epilogo a la segunda edicién de El capital: “El movimiento contradictorio de la
sociedad capitalista se le revela al burgués préactico, de la manera mas contundente, durante las vicisitudes del
ciclo periodico que recorre la industria moderna y en su punto culminante: la crisis general. Esta crisis
nuevamente se aproxima, aunque adn se halle en sus prolegémenos, y por la universalidad de su escenario y
la intensidad de sus efectos, atiborrard de dialéctica hasta a los afortunados advenedizos del nuevo Sacro
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capitalismo es interpretada en términos de un prondstico médico o de una esperanza
escatologica. Con todo, si lo que estaba en juego para Marx no era solo la “muerte” de un
modo de produccion, sino la redencion del ser humano —el final de la dominacion que
envilece tanto al opresor como al oprimido— en la historia, la interpretacion de Koselleck

parece ser la mas adecuada.

En altima instancia, junto a la divergencia respecto de las raices semanticas del
concepto de crisis en Marx, el desacuerdo entre Starn y Koselleck también se explica por la
diferente perspectiva de sus interpretaciones. Para Starn, por un lado, Marx restituyo la
importancia de “crisis” como categoria de interpretacion historica en el andlisis de las
etapas de desequilibrio entre la produccion y el consumo que, conforme se agudizan,
conducirian previsiblemente al colapso del capitalismo.” Para Koselleck, por otro lado,
“crisis” es un concepto historico-politico mediante el cual Marx buscaba conectar el
analisis cientifico del capitalismo con las expectativas de emancipacion del proletariado. El
desarrollo posterior de las teorias historico-econdmicas e histdrico-politicas de la crisis que
se inspiran en el pensamiento de Marx quizas puede explicarse por la adopcion de una u
otra perspectiva. En efecto, “crisis” es una expresion recurrente entre los diferentes
marxismos, pero mientras unos la utilizan como instrumento de andlisis del capitalismo,’
otros lo han hecho para legitimar la necesidad politica de la revolucion socialista.”™ Por
supuesto, en medio de ambos extremos pueden darse mdaltiples combinaciones. Esto
significa que la aceptacion del andlisis marxista de una crisis econémica no obliga

necesariamente a compartir la esperanza en la crisis general del capitalismo.

La identificacion de los dos sentidos originarios que han confluido en la formacién
del concepto moderno de crisis hace que la genealogia conceptual de Koselleck sea mucho
mas compleja que la de Starn, pues ahi donde éste observa la constante y creciente

utilizacion de la metafora médica para diagnosticar la situacién patologica de un

Imperio prusiano-germanico”. Karl Marx, El capital. Critica de la economia politica, traducido por Pedro
Scaron (México: Siglo XXI, 2005), 20.

3Starn, “Historians and ‘Crisis’,” 7-8.

™ Por ejemplo: Anwar Shaikh, Capitalism. Competition, Conflict, Crises (Oxford: Oxford University Press,
2016).

5 Por ejemplo: Nahuel Moreno, Escritos sobre revolucion politica (Buenos Aires: Antidoto, 1990).
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“organismo”, aqueél sefiala una pluralidad de experiencias y expectativas que se mezclan y
se contraponen insistentemente en el uso sociopolitico del concepto. No obstante, si el
esquema complejo de Koselleck puede ser adecuado para interpretar la manera en que
“crisis” se afianzd6 como concepto historico-politico desde finales del siglo XVIII, el
modelo méas simple de Starn parece mejor para establecer las condiciones de su uso como

categoria historiogréafica de analisis.

A partir de estas coordenadas, en los siguientes capitulos trataré de reconstruir dos
interpretaciones divergentes de la crisis contempordnea de la filosofia politica que se
desprenden del dictamen de Peter Laslett sobre su presunta “muerte” y del diagnostico de
Leo Strauss sobre su aparente “decadencia”. Frente al hecho de que la declaracion de
Laslett parece haber sido desmentida por la vitalidad que, desde hace unas décadas, ha
adquirido la filosofia politica, intentaré mostrar que esa declaracién puso de manifiesto la
crisis histdrica en la que se encontraba la disciplina en el ambito anglosajon. En cambio, en
contraste con la interpretacion anglosajona, intentaré mostrar también que el dictamen de
Strauss tiene una indole histérico-politica, pues proyectd el estatus de la filosofia politica a
la situacion contemporénea de Occidente. Por ello, si en el primer caso la crisis de la
filosofia politica puede interpretarse de manera metaférica como una situacion de vida o
muerte, en el segundo mas bien se presenta como un escenario decisivo de salvacion o
condena de la humanidad. El revival 0 “renacimiento” de la disciplina a partir de la década
de 1970 parece evidenciar la superacion de la crisis en el primer sentido; sin embargo, no es
claro que pueda verse como algo positivo en el segundo. La legitimidad que recuperaron las
reflexiones normativas sobre cuestiones politicas reanimé el enfogue que habia estado en
coma durante algun tiempo en el mundo anglosajén —aunque no sélo ahi—; sin embargo,
el descrédito de la basqueda tradicional de conocimiento universal —de la Verdad—
pareceria habernos condenado a vivir en la contingencia de la opinion. Por supuesto, dado
que el diagndstico straussiano de la crisis resulta ser histérico-politico, podemos sefialar
que lo que él percibié como riesgo de declive puede verse también como una oportunidad
de avance. Si la crisis de la filosofia politica se presenta como una ruptura epocal, entonces

ésta admite interpretaciones divergentes y conflictivas, pues como ha ocurrido desde finales
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del siglo XVIII, de acuerdo con Koselleck, crisis en un “concepto de combate” que lo

mismo sirve a la causa del progreso que de la reaccion.
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Capitulo 2

La crisis anglosajona de la filosofia politica: entre la vida y la muerte de una tradicion

Introduccion

En el ambito anglosajon, y en otros por influencia suya, la situacion por la que atraveso la
filosofia politica a mediados del siglo pasado suele ser identificada por el dictamen que
pronuncid Peter Laslett sobre su “muerte”. En diversos circuitos académicos —dentro y
fuera de la filosofia— se ha estandarizado esa referencia para registrar una circunstancia
particular en la trayectoria de la disciplina y, en Gltima instancia, para contrastarlo con su
vitalidad contemporanea. Ciertamente, en su contexto, el dictamen sobre la muerte de la
filosofia politica gener6 mas controversia que consenso Yy, en retrospectiva, fue finalmente
desmentido; no obstante, aunque exagerada, no fue una expresion gratuita, pues puso de
manifiesto la crisis en la que se encontraba la disciplina. Frente a quienes parecen
contradecir el diagnostico sobre esta crisis mediante el rechazo de la declaracion sobre su
muerte, '® trataré de mostrar que su sentido no consiste tanto en la ausencia de
contribuciones o de representantes, sino en el descrédito de la pretension filoséfica
tradicional de definir los principios que deberian orientar el orden politico. El llamado
“renacimiento” de la filosofia politica contemporanea se entiende precisamente como

superacion de ese momento de crisis.

El capitulo se dividird en cinco apartados. En el primero trataré de clarificar el
sentido del dictamen de Peter Laslett sobre la “muerte” de la filosofia politica. En el
segundo mostraré que, si bien la declaracion fue prematura, ésta evidencia la crisis por la
que atravesaba la disciplina en el ambito anglosajon. En el tercero expondré los

planteamientos de Anthony Quinton y David D. Raphael sobre la necesidad de una

76 Por ejemplo: Bhikhu Parekh, “Teoria politica: tradiciones en filosofia politica”, en Robert Goodin y Hans-
Dieter Klingemann (eds.), Nuevo manual de ciencia politica. Tomo Il (Madrid: Istmo, 2001), 727-747.
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renovacion metodolégica de la filosofia politica en franca ruptura con su tradicion. En el
cuarto analizaré los argumentos de Isaiah Berlin y de John Plamenatz para mostrar la
legitimidad de la filosofia politica normativa que pretendia ser sepultada por la concepcion
neopositivista del conocimiento y de la propia filosofia. En el quinto, por ultimo, me
pregunto por el caracter del “renacimiento” de la filosofia politica que se dio a partir de la
década de 1970. Tratare de mostrar que la superacion contemporanea de la crisis de la
filosofia politica tuvo que consistir, como de hecho parece haber ocurrido, en la
rehabilitacion de la legitimidad del objeto sustantivo y del propdsito normativo que habian
sido puestos en duda un par de décadas antes. En este sentido, es posible registrar una

continuidad de la tradicién de la filosofia politica.

2.1. El dictamen de la muerte de la filosofia politica

En 1956, el historiador britanico Peter Laslett expresé su famoso dictamen sobre la
“muerte” de la filosofia politica 0 de la tradicidn de casi trescientos afios que, en Inglaterra,
vinculaba a figuras como Thomas Hobbes (1588-1679), Jeremy Bentham (1748-1832),
John Stuart Mill (1806-1873) o Bernard Bosanquet (1848-1923).77 Seis afios mas tarde, en
1962, Laslett sefiald6 que dicha expresion habia sido propiciada por el predominio del
neopositivismo —o positivismo l6gico— en el ambito anglosajon y del poco interés que
mostraban sus representantes por la politica; sin embargo, también sefial6 que, a pesar de
que el contexto filoséfico parecia mas prometedor, aun no era posible declarar su

“resurreccion”.’®

La afirmacion de Laslett sobre el estatus de la filosofia politica a mediados del siglo

pasado se suele tomar como punto de referencia en los relatos que tratan de explicar el

" Peter Laslett, “Introduction,” en Peter Laslett (ed.) Philosophy, Politics, and Society (Oxford: Basil
Blackwell, 1956), vii.

8 Peter Laslett y Walter G. Runciman, “Introduction”, en Peter Laslett y Walter G. Runciman (eds.),
Philosophy, Politics and Society, Second Series (Oxford: Basil Blackwell, 1962), p. vii.
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“renacimiento” contemporaneo de la disciplina.” En efecto, el relato de la trayectoria de la
filosofia politica en el ambito anglosajon, asi como en los ambitos sobre los que ha ejercido
influencia, registra la situacion por la que atraveso alrededor de la década de 1950 mediante
el dictamen de su muerte. Sin embargo, debido a su caracter metaforico, no es evidente cuél

es el significado de esa declaracion.

Fuera de contexto, la afirmacion de que la filosofia politica habia muerto puede
considerarse una exageracion ‘“abusiva”, pues no es dificil identificar los nombres de
algunas figuras que la trataban de mantener con vida.?® Si bien es cierto que durante toda la
primera mitad del siglo XX no habia aparecido alguna obra sistematica y propositiva en el
campo de la filosofia politica —como ocurri6 un par de décadas después—, habia
pensadores que de algiin modo seguian practicandola y en cierto sentido discutian sus
“temas recurrentes.” En efecto, dada la polisemia de la filosofia politica, las
aproximaciones de algunos pensadores como Karl Popper,®® Isaiah Berlin,®? o Norberto

Bobbio® evidencian que la disciplina no podia ser completamente sepultada. Asimismo, los

™ Véase, por ejemplo: Bryan Magee, “Filosofia y politica. Didlogo con Ronald Dworkin,” en Bryan Magee,
Los hombres detras de las ideas. Algunos creadores de la filosofia contemporanea, traduccion de José A.
Robles Garcia (México: Fondo de Cultura Econémica, 1982), 254-256; Quentin Skinner, “Introduction”, en
Quentin Skinner (ed.), The Return of Grand Theory in the Human Sciences (Cambridge, Nueva York:
Cambridge University Press, 1985), 3-4; Juan Rubio Carracedo, “La recuperacion de la filosofia politica”, en
Juan Rubio Carracedo, Paradigmas de la politica. Del Estado justo al Estado legitimo (Platén, Marx, Rawils,
Nozick) (Barcelona: Anthropos, 1990), 13-37; Richard Bellamy, “Introduction: The Demise and Rise of
Political Theory”, en Richard Bellamy (ed.), Theories and Concepts of Politics. An Introduction (Manchester
y Nueva York: Manchester University Press, 1993), 1-15; John Horton, “La filosofia politica y la politica”, en
Adrian Leftwich, ¢Qué es la politica? La actividad y su estudio (México: Fondo de Cultura Econémica,
1996), 199-228; Wolfgang Kersting, Filosofia politica del contractualismo moderno, traduccion de Gustavo
Leyva y Luis Felipe Segura (México: UAM-DAAD-Instituto Goethe-Plaza y Valdés, 2001), 247-248; Petri
Koikkalainen, The Life of Political Philosophy After its Death. History of an Argument Concerning the
Posibility of a Theoretical Approach to Politics (Rovaniemi, Finlandia: University of Lapland, 2005); Philip
Pettit, “Analytical Philosophy”, en Robert Goodin, Philip Pettit y Thomas Pogge (eds.), A Companion to
Contemporary Political Philosophy. Volume I (Oxford: Blackwell Publishing, 2007), 5-35.

8 Esto lo afirma, por ejemplo: Luis Salazar, “Rawls y los avatares de la filosofia politica contemporanea,” en
Polis, no. 03 (2004), 196.

81 Karl Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, traduccion de Eduardo Loedel (Barcelona: Paidos, 2010
[1945]).

8 |saiah Berlin, Dos conceptos de libertad y otros ensayos, traducido por Angel Rivero (Madrid: Alianza
Editorial, 2001 [1958]).

8 Norberto Bobbio, Politica e cultura (Turin: Einaudi, 1955).
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nombres de Thomas D. Weldon,? desde la corriente analitica, de Michael Oakeshott,3®
desde un enfoque tedrico-histdrico, o de Eric Voegelin,® desde la trinchera teoldgico-
politica, podrian registrarse como exponentes de la disciplina durante la misma época.
Incluso, fuera de la propia filosofia, las aproximaciones del jurista Carl Schmitt,®” de los
tedricos sociales de la Escuela de Frankfurt® o de Hannah Arendt® produjeron

aportaciones clave para las investigaciones en el ambito de la filosofia politica.

No obstante, entendida en su propio contexto, la expresion dramética sobre el
aparente desenlace de la filosofia politica que expuso Laslett no significaba que ésta
hubiera dejado de existir en todos los sentidos, ni siquiera en el &mbito anglosajon. La
afirmacion de Laslett no pretendia ser el epitafio de toda posible aproximacion filosofica a
la politica. Més bien, como él mismo lo reconocié mas tarde, la declaracion registraba el
hecho de que el imperio del neopositivismo habia desplazado el enfoque “tradicional” de la
filosofia politica anglosajona, por lo que no sélo se habia interrumpido su continuidad, sino

que también habia pocas esperanzas de reanudarlo.*

El dictamen de la muerte de la filosofia politica significaba que la reflexion sobre
los principios que deberian estar en la base de las instituciones politicas habia sido
desautorizada, practicamente abandonada y, en Gltima instancia, remplazada —no sé6lo por
la ciencia politica empirica— por otra forma de reflexion filosofica enfocada en el lenguaje.

En efecto, si lo que hasta el siglo XIX trataban de hacer algunos filésofos anglosajones

8 Thomas D. Weldon, The Vocabulary of Politics (Hardmondswoth, Inglaterra: Penguin, 1953).
8 Michael Oakeshott, Rationalism in Politics and Other Essays (Londres: Metheuen, 1962).

% Eric Voegelin, La nueva ciencia politica, traducido por Joaquin Ibarburu (Buenos Aires: Katz, 2006
[1952]).

87 Carl Schmitt, EI concepto de lo politico, traducido por Rafael Agapito (Madrid: Alianza Editorial, 1998
[1932]).

8 Max Horkheimer y Theodor W. Adorno, Dialéctica de la Ilustracién. Fragmentos filosoficos, traducido por
Juan José Sanchez (Madrid: Trotta, 1998 [1944]).

8 Hannah Arendt, La condicién humana, traducido por Rafael Gil Novales (Barcelona: Paidds, 2005 [1958]).
Cabe sefialar que la propia autora de Los origenes del totalitarismo se resistia a considerarse a si misma como
fildsofa politica. En una célebre entrevista realizada por Giinther Gauss en 1964, Arendt explicaba las razones
por las que se identificaba como tedrica y no como filésofa de la politica. La entrevista puede verse en:
https://www.youtube.com/watch?v=WDovm3Alwl4&t=371s.

% Sobre la concepcion de la filosofia politica de la que hablaba Laslett, véase: Koikkalainen, The Life of
Political Philosophy After its Death, 72-80.
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como Jeremy Bentham o John Stuart Mill puede describirse como una reflexién sistematica
sobre los principios —Ila utilidad o la libertad— a partir de los cuales deberia configurarse
el orden politico, ®* puede decirse justificadamente que esa tradicion habia sido
desacreditada por el predominio de las restricciones metodol6gicas que el neopositivismo
anglosajon trataba de imponerle a la filosofia. Como veremos mas adelante, en la medida
en que se asumia que la tarea del filésofo no consiste en hacer recomendaciones
“ideologicas”, sino en analizar el lenguaje o examinar la forma de los argumentos, el
intento tradicional de llevar a cabo una teorizacion normativa sobre los principios de
organizacion politica no sélo tenia que ser desautorizado, sino también sepultado. Solo en

ese contexto se entiende por qué Laslett exhibid el acta de defuncion de la filosofia politica.

En todo caso, lo que se le podria reprochar a Laslett no es haberse atrevido a decir
que la filosofia politica estaba muerta, ni tampoco no haberse retractado unos afios después,
sino haber evadido el cuestionamiento de la concepcidn puramente analitica de la filosofia
y de las consideraciones metodoldgicas mediante las que el neopositivismo desacreditaba el
enfoque normativo de la tradicion. Por supuesto, esto se debe a que su propdsito como
historiador consistia en registrar la situacion, no en refutar las razones que la habian
producido. Si a finales de la década de 1970 pudo reconocer un cambio en el estatus de la
filosofia politica,®® esto no se debi6 a que las razones de su descrédito hubieran sido
efectivamente impugnadas por otros —como de hecho ocurrié—, mas bien se debi6 a que
ya se habian publicado obras como las de John Rawls —A theory of justice, de 1971—y
Robert Nozick —Anarchy, state, and Utopia, de 1974— que parecian reanudar la vieja

tradicion anglosajona que antes habia declarado muerta.

1 Mill, por ejemplo, lo declaré de este modo en su escrito sobre la libertad: “El objeto de este ensayo es
afirmar un sencillo principio destinado a regir absolutamente las relaciones de la sociedad con el individuo en
lo que tengan de compulsion o control”. John Stuart Mill, Sobre la libertad, traducido por Pablo de Azcérate
(Madrid: Alianza, 1970), 68. Bentham, por su lado, afirmo lo siguiente: “Por el principio de utilidad se quiere
decir ese principio que aprueba o desaprueba cualquier accion, de acuerdo con la tendencia que parece tener
al aumento o la disminucion de la felicidad del grupo cuyo interés esta en cuestion [...]. Digo de cualquier
accion y, por lo tanto, no de cualquier accion de un individuo privado, sino de cualquier medida de gobierno”.
Jeremy Bentham, An introduction to the principles of morals and legislation. Vol. I (Londres: W. Pickering,
Lincolns’s-Inn Fields y E. Wilson, 1823), 2-3.

92 Peter Laslett y James Fishkin, “Introduction”, en Peter Laslett y James Fishkin (eds.), Philosophy, Politics
and Society, Fifth Series (Oxford: Basil Blackwell, 1979), p. 1.
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Quizas el pronostico para la filosofia politica normativa no era muy alentador, dado
el clima intelectual que imperaba en el ambito anglosajon, pero no por ello se la debia
enterrar antes de tiempo. De manera retrospectiva, una vez que los trabajos y los debates
normativos de la filosofia politica han recuperado su credibilidad y parecen estar mas vivos
que nunca, la declaracién de Laslett sobre su presunta defuncién puede entenderse como
una anécdota o como un dictamen negligente. La vigencia académica e intelectual que ha
adquirido la filosofia politica normativa parece hacer patente el hecho de que la declaracién
de su “muerte” fue prematura y que, en el peor de los casos, quizas solo se encontraba en
coma o sufria de catalepsia. Sin embargo, a pesar de ello, la expresion sirve como punto de
partida para diagnosticar el verdadero estado de la disciplina a mediados del siglo pasado.
Comparado con la aparente continuidad multisecular de una tradicion y con la vitalidad que
ha logrado adquirir desde hace algunas décadas, el periodo en el que Laslett proclamé la
muerte de la disciplina es indicador de una etapa de precariedad en su trayectoria. Mas alla
de haber sido imprecisa 0 exagerada, esa declaracion permite identificar una discontinuidad

en el desarrollo histérico de la filosofia politica normativa.

Ciertamente, se puede interpretar esta situacion como un fendémeno limitado al
ambito anglosajon; no obstante, dado que las razones que la ocasionaron no eran de
caréacter cultural, sino tedrico-metodoldgico, podriamos reconocer que su alcance trasciende
fronteras geograficas especificas, pues toca a toda filosofia politica con pretensiones
normativas. La critica neopositivista al intento tradicional de determinar principios para la
organizacion del orden politico se desarrollo en el mundo anglosajon, pero no sélo
pretendia ser valida ahi. De hecho, como veremos, la critica no tardo en extenderse al resto

de la tradicion occidental fundada en la Antigliedad griega.

2.2. La crisis anglosajona de la filosofia politica

De manera retrospectiva, es claro que la filosofia politica normativa no habia muerto, pero
ello no implica que gozara de gran vitalidad. Reconocer que el dictamen de Laslett fue un

error, puede ocultar la situacion precaria en la que se encontraba la disciplina. El uso
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historiografico de la categoria de crisis permite interpretar y comprender mejor el caracter
del momento por el que atraveso la filosofia politica. Su sentido metaférico como momento
critico en la vida de un enfermo permite reconocer que, en efecto, la muerte era una
posibilidad latente, pero también que aun podia recuperar la salud. Esto sugiere que, en

realidad, el futuro de la filosofia politica no estaba decidido aun.

Por su funcion analitica, la categoria historiografica de crisis nos permite acotar la
situacion que se supone significativa y, por su funcion dramatica, hacer patente su
trascendencia para el desarrollo del objeto que nos interesa. En el ambito anglosajon, la
crisis de la filosofia politica se puede registrar entre las décadas de 1950 y 1960, cuando se
hizo evidente que la tradicion de teorizaciébn normativa sobre los principios de las
instituciones politicas habia sido abandonada y, en Ultima instancia, desacreditada por el
predominio del neopositivismo. Por supuesto, ello no significa que la filosofia politica
hubiera gozado de mayor salud o vitalidad en las décadas inmediatamente precedentes, sino
solo que fue entre esos afos que su precariedad puede ser reconocida. La metafora de su
muerte quizas expresé un dramatismo excedido, pero puso de manifiesto el caracter

igualmente dramatico de su crisis. Al respecto, sefialé Petri Koikkalainen:

La crisis expuesta por Laslett en 1956 se manifestd en dos sentidos importantes: la
filosofia politica perdié credibilidad como autoridad normativa con respecto a los
problemas politicos contemporaneos, y su conexion viva con una tradicion de
pensamiento politico —el principal repositorio de ideas y marco de discusiones en

filosofia politica— se habia roto.*

La crisis de la filosofia politica en el ambito anglosajon se puede explicar por tres factores
principales: 1) el descrédito de la teorizacion normativa sobre los principios de las
instituciones politicas generado por el neopositivismo; 2) la amplia indiferencia historico-
politica de los filésofos hacia esa clase de teorizacion, y 3) la supuesta necesidad de

ejecutar una renovacion metodolégica de su enfoque y de sus problemas tradicionales.

9 Koikkalainen, The Life of Political Philosophy After its Death, 10.
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1) En primer lugar, la crisis de la filosofia politica se puede explicar por el
afianzamiento de dos proposiciones metodoldgicas del neopositivismo anglosajon: en
primer lugar, la tesis de que sélo las proposiciones factuales y analiticas pueden ser
verdaderas, pues se puede establecer su correspondencia empirica o su coherencia 16gica;
en segundo, la tesis de que la funcion de las afirmaciones valorativas no es exponer
creencias sobre como es el mundo ni estipular definiciones correctas, sino dar 6rdenes o
exteriorizar sentimientos de aprobacion y de rechazo.® En esta linea, el neopositivismo
contribuy6 a delimitar metodolégicamente el campo de las ciencias empiricas, de las
ciencias formales y de lo que no es ni una ni otra. Por supuesto, mediante esta delimitacion
no sélo se establecié una diferencia de campos, sino que también se generé una
clasificacion entre disciplinas legitimas e ilegitimas. Dada la rigurosidad de sus métodos y
el éxito de sus resultados, las ciencias empiricas y formales se convirtieron en el estandar

de las investigaciones.

Mientras, en cuanto que planteaba problemas sobre los principios de las
instituciones politicas, la filosofia politica no podia apelar a los criterios de validacion de
estas ciencias ni, mucho menos, esperar resultados comparables. Mas aln, en cuanto que su
objetivo era formular proposiciones sobre cuales deberian ser esos principios, la filosofia
politica fue situada en el mismo nivel que otras ideologias. En este sentido, el
neopositivismo avalé una concepcion cientificista de la investigacion que desacredito el
enfoque tradicional de la filosofia politica normativa en favor de los estudios empiricos de
la ciencia social y de la conversion de la propia filosofia en analisis proposicional. Desde
esta perspectiva, las pretensiones tradicionales de definir los principios del orden politico,
esto es, de responder a las preguntas por el buen orden social o por la justificacion de la
autoridad politica, fueron vistas como asuntos ajenos a los estandares de la discusion

racional.

La diferenciacion neopositivista entre las ciencias empiricas y formales, por un lado,

y la filosofia politica normativa, por otro, condujo al emparejamiento de esta Gltima con la

% Al respecto, véase: Alfred J. Ayer, Language, Truth, and Logic (Londres: Penguin Books, 1971 [1936]),
107-112.
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ideologia —Ila afirmacion de un ideal sociopolitico basada en preferencias emotivas—.
Dado que el neopositivismo asimilé la funcion de los juicios valorativos con la expresion
de emociones, las pretensiones tradicionales de la filosofia politica al abordar las cuestiones
del mejor orden social o del deber de obediencia a la autoridad parecian converger con las
pretensiones del ide6logo, pues ambas podian interpretarse como formas de manifestar una
preferencia, un deseo o una aversion respecto de una determinada situacion politica. La
aceptacion implicita de esta perspectiva explicaria, por ejemplo, por qué algunos
comentaristas de la época identificaron las filosofias politicas de Platon, Rousseau o Hegel,
con las ideologias totalitarias o comunistas que ellos mismos rechazaban en favor de la

democracia liberal.®®

2) Con todo, la escasez de investigaciones sistematicas de filosofia politica
normativa durante las décadas de 1950 y 1960 no se debié s6lo a consideraciones
metodoldgicas, sino también a una razon sustantiva de indole histérico-politica: el hecho
historico de que en el clima de posguerra se generé un amplio consenso intelectual en torno
a los valores de libertad e igualdad, asi como una inclinacion general por la democracia
liberal occidental, frente a los experimentos totalitarios y a la alternativa del comunismo
SoViético.% Esto es lo que Daniel Bell interpret6 como el “fin de la era ideologica”,®’ es
decir, el final de las disputas intelectuales sobre los valores Gltimos o las metas que deberia
perseguir el orden politico. El desplazamiento del conflicto ideoldgico por el consenso
interno alrededor de un conjunto de convicciones contribuyd en cierta medida a la
indiferencia hacia una filosofia politica normativa como la que se habia tratado de hacer
tradicionalmente. De tal modo, en este ambito intelectual, la empresa normativa de la
filosofia politica no sélo estaba desacreditada como mera ideologia, ademas parecia
irrelevante o, por lo menos, innecesaria. Frente a los estandares metodoldgicos

neopositivistas, el enfoque normativo que estaba involucrado en sus problemas

% Por ejemplo: Isaiah Berlin, La traicién de la libertad. Seis enemigos de la libertad humana, traduccion de
Maria Antonio Neira (México: Fondo de Cultura Econémica,2004), y Karl Popper, La sociedad abierta y sus
enemigos.

% Véase: Philip Pettit, “Analytical Philosophy”, 7-8; Magee, “Filosofia y politica. Dialogo con Richard
Dworkin,” 254, y Koikkalainen, The Life of Political Philosophy After its Death, 62.

 Daniel Bell, The End of Ideology: On the Exhaustion of Political Ideas in the Fifties (Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press, 1960).
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tradicionales habia perdido credibilidad y, frente al aparente consenso ideologico en torno a

la democracia liberal, ese enfoque carecia de interés o de relevancia histérico-politica.

3) En esa circunstancia, la filosofia politica s6lo podia sobrevivir, a costa del
rompimiento con su tradicion, mediante una renovacion metodoldgica de su enfoque y de
sus problemas. De tal modo, bajo los estdndares neopositivistas del conocimiento y de la
investigacion, la “filosofia politica” podia subsistir legitimamente como analisis del
lenguaje politico.®® De tal modo, la filosofia politica tenia que ser una actividad de segundo
orden que no se involucrara con las cuestiones sustantivas que se plantean en el ambito
politico ni, mucho menos, se orientara a la recomendacion tedrica de principios

reguladores, sino solo se dedicara a la clarificacion del vocabulario que se usa al respecto.

En este contexto, la necesidad y la posibilidad teérica de seguir planteando los
problemas normativos de la filosofia politica tradicional tenian que ser evidenciadas, ya no
simplemente supuestas. Por ello, las reflexiones en torno a la filosofia politica dividieron a
quienes trataban de resucitar su forma tradicional y quienes, consciente o0
inconscientemente, se proponian sepultarla mediante la aplicacién metodoldgica de los
estandares neopositivistas contemporaneos. Independientemente del tipo de respuesta, en
estas reflexiones se evidencia la crisis de la filosofia politica, esto es, el momento critico de
su trayectoria en el que no sélo estaba en juego un cambio o un desplazamiento, sino la
ruptura frente a una tradicion que habia sido desprestigiada. Recurriendo a las opciones
marcadas por la metafora médica: la filosofia politica se encontraba entre la vida y la

muerte.

2.3. El entierro de la filosofia politica normativa: la apuesta por su renovacion

metodologica

% Por ejemplo: Thomas Weldon, The Vocabulary of Politics, y Margaret MacDonald, “The Language of
Political Theory”, Proceedings of the Aristotelian Society, vol. 41, no. 1 (1941), 91-112. Al respecto, véase:
Petri Koikkalainen, The Life of Political Philosophy After its Death, 73-77.
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A finales de 1960, casi una década después de que comenzo a circular el dictamen de
Laslett sobre la defuncion de la filosofia politica, algunos autores aun planteaban la
necesidad de actualizar sus problemas tradicionales conforme a las exigencias del
neopositivismo. Ciertamente, la fuerza de esta corriente intelectual se habia debilitado, pero
el impacto de sus tesis metodoldgicas aun no habia sido subsanado. En este sentido, si bien
el estado de la filosofia politica habia comenzado a cambiar con la aparicion de obras como
Political argument —1965—, de Brian Barry, lo cierto es que ain no lograba superar su
crisis. Esto se evidencia en que algunos tedricos como Anthony Quinton o David D.
Raphael todavia insistian en cuestionar a la filosofia politica tradicional mediante la
distincion ldgica entre juicios factuales y juicios valorativos, por un lado, y en tratar de
limitar el quehacer filoséfico al analisis formal de los conceptos y de los argumentos

politicos, por otro.

a) Quinton: adios a la gran tradicion

En 1967, Quinton asumio6 el dictamen de Laslett sobre el fin de la filosofia politica
tradicional como un hecho que obligaba a ver hacia adelante en pos de la renovacion de la
disciplina. En esta linea, Quinton penso que la tarea de la filosofia politica no podia ser ya
la recomendacion o la justificacion de cierto tipo de instituciones politicas, sino solo el
analisis logico de los argumentos mediante los cuales esto se pretende hacer, pues mientras
en el primer caso se ve necesariamente envuelta en disputas ideoldgicas irresolubles, en el
segundo puede contribuir a clarificar lo que se plantea en esas mismas disputas.®® De tal
modo, se podria decir que el enfoque neopositivista trataba de eliminar el objeto politico o
sustantivo de la filosofia y, en cambio, desarrollar una filosofia del lenguaje politico.

Asimismo, lo que para Laslett parecia limitarse al &mbito anglosajon, para Quinton

ya se extendia al conjunto de la tradicion de la filosofia politica occidental. Quinton

% Anthony Quinton, “Introduction,” en Anthony Quinton (ed.), Political Philosophy (Oxford: Oxford
University Press, 1967), 1-14.
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reconocid que la filosofia politica puede identificarse con la “gran tradicion” de reflexion
sobre la politica que se halla plasmada en el canon de obras constituido por la Republica de
Platon, la Politica de Aristdteles, ElI Principe de Nicolds Maquiavelo, el Leviatan de
Hobbes, El contrato social de Rousseau y la Filosofia del Derecho de G. W. F. Hegel, entre
otras. Pero también reconocié que este canon habia dejado de servir para identificar a la
filosofia politica como un asunto relevante o de actualidad. La filosofia politica tradicional

parecia estar desfasada por su falta de precision metodoldgica.

Lo que ha cambiado en la materia es el gran incremento de la autoconciencia
metodolodgica entre los fildsofos recientes, la cual los ha llevado a aceptar una
concepcién mas limitada de sus poderes y, en consecuencia, de sus

responsabilidades.*®

Quinton sefalé que las obras canodnicas de la filosofia politica eran metodologicamente
impuras, pues mezclaban indiscriminadamente tesis factuales acerca de instituciones y
acciones politicas, por un lado, con recomendaciones acerca de ideales para la accién
politica y el modo en que deberian disefiarse las instituciones para alcanzarlos, por otro. Por
el contrario, la “autoconciencia metodoldgica” contemporanea exigia delimitar con claridad
el terreno de la descripcion y el de la prescripcion, esto es, demandaba diferenciar entre la
formulacién de proposiciones sobre lo que es y lo que debe ser. Con ello también se exigia
la diferenciacion entre lo que pertenece al d&mbito que es susceptible de verificacion
empirica y al que corresponde a una preferencia personal.’’! Desde este punto de vista, es
evidente que no podia sobrevivir nada de la filosofia politica tradicional, pues ésta tenia que
ser desmembrada en ciencia politica e ideologia. Es cierto que la gran tradicion asumia
tareas y tenia expectativas que son incompatibles con la metodologia neopositivista, pero

asumir ésta como el criterio para juzgarla era, por lo menos, algo anacrénico.'% Por ello,

100 Quinton, “Introduction,” 1.
101 Quinton, “Introduction,” 3.

102 ya se ha mostrado que la distincién entre lo factual y lo normativo se originé a finales del siglo XVIII,
pero también que esa distincién no es adecuada para interpretar ni, mucho menos, desacreditar el lenguaje
moral de pensadores como Platén o Aristételes. Véase, por ejemplo: Alasdair Maclntyre, Tras la virtud,
traducido por Amelia Valcércel (Barcelona: Critica, 2004), 80-86.
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podemos decir que tratar de remplazar a la filosofia politica por una ciencia empirica y

degradar las “recomendaciones” de su tradicion al nivel ideoldgico también era equivocado.

Quinton sugirié que cuando se planteaba el problema del mejor orden politico, la
filosofia politica construia “utopias” que no eran mas que la expresion plena de los valores
de un idedlogo; mientras, cuando se planteaba el problema de la justificacion racional del
Estado y, por ende, del deber de obedecerlo, partia de la predileccion por ciertos valores
—la vida, la seguridad, la libertad, la propiedad, etcétera— como condicion para el
reconocimiento de la autoridad, por lo que en realidad se pretendia justificar
ideologicamente un tipo particular de instituciones desde la preferencia por una cierta
escala valorativa.’®® Desde esta perspectiva, el acercamiento a las obras candnicas de la
filosofia politica podria servir para estudiar el “pensamiento politico” o las “ideas politicas”
—republicanas, liberales, despoéticas— de sus autores, pero no para extraer una ensefianza

tedrica normativa.

De acuerdo con Quinton, la filosofia se debe distinguir de la ideologia, por ello no
puede ocuparse de la formulacion de recomendaciones politicas, pero también se debe
diferenciar de la ciencia empirica, porque su tarea no puede ser la comprobacion de tesis
factuales. En consecuencia, la filosofia politica solo podia considerarse una disciplina
legitima si se dedica al andlisis formal de los razonamientos —los conceptos, los juicios y
las consecuencias— que se exponen en cada caso. Por supuesto, dado que el nacleo de las
ideologias es normativo, la separacién entre el analisis y la justificacion de sus
proposiciones no puede ser ejecutada de manera definitiva, pues el sefialamiento de la
validez lo6gica de un argumento puede contribuir indirectamente a la validacion ideol6gica
de la postura que pretende sustentar.’* No obstante, para Quinton, si acaso el analisis no
puede distinguirse con total precision ni mantenerse completamente al margen del intento
de justificacion, este Gltimo no es ni puede ser una tarea explicita de la filosofia politica en
la actualidad. La ocupacion de la filosofia politica tenia que reducirse al analisis formal de

esos intentos de justificacion, por lo que no podia ser mas que una actividad de segundo

108 Quinton, “Introduction,” 9 y 14.

104 Quinton, “Introduction,” 4.
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orden. De tal modo, la renovacion metodologica de la filosofia politica apostaba por el
abandono del razonamiento normativo sobre los principios del Estado o de la autoridad vy,
por lo tanto, por el distanciamiento respecto de la “gran tradicion”. Con ello, en realidad, no
podemos decir que se pretendia fundar una nueva filosofia politica, sino una especie de
filosofia del lenguaje politico que trataba de remplazar los objetos politicos o sustantivos
por el discurso que se produce acerca de ellos. Asi, la filosofia politica tradicional se
mantenia en el descrédito, pues si se leen sus obras candnicas con los anteojos analiticos

contemporaneos es claro que éstas eran poco cientificas o0 sumamente ideoldgicas.

b) D. D. Raphael: la aparente resucitacion de la filosofia politica normativa

Cercano a la posicion de Quinton, en 1970, David D. Raphael formulé un argumento
mediante el que se proponia la reivindicacion de la filosofia politica “tradicional”, pero que,
en realidad, alentaba su renovacion conforme a los estandares epistémicos
neopositivistas.'® Al igual que Quinton, Raphael sostuvo que la tarea principal de la
filosofia politica es el andlisis de los conceptos o los argumentos mediante los cuales
defendemos nuestras creencias politicas, no la exposicién o la justificacion de una
ideologia. Sin embargo, a diferencia de Quinton, Raphael consider6 que esta descripcion
servia para caracterizar tanto su forma analitica contemporanea como la tradicional. Al
respecto, es dificil determinar quién parecia hacerle mas dafio a la tradicion, si quien la
consideraba superada metodoldgicamente o quien, por el contrario, la asimilaba al método

neopositivista de razonamiento.

Ciertamente, Raphael reconocid que la filosofia politica tradicional habia tratado de
“exponer formas ideales de sociedad”, esto es, representaciones de lo que algunos

pensadores consideraban como el mejor régimen politico; sin embargo, en su interpretacion

105 Raphael, Problems of Political Philosophy (Londres: MacMillan, 1976, [1970]).
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estos intentos no eran su ocupacion principal.'% Mas que prescribir modelos ideales de
organizacion social, Raphael sostuvo que los fil6sofos politicos han pretendido contribuir a
la comprension de los conceptos valorativos, los cuales sirven como un estandar para juzgar
de manera critica a la sociedad realmente existente. En términos generales, la filosofia
politica tradicional se proponia el analisis, la sintesis y la mejora de los conceptos politicos
con el fin de “aclarar la mente” respecto de su significado y de las creencias sociales que
articulan. 1% Con la intencién de reivindicarla, Raphael extrapolé las concepciones
filosoficas y metodologicas de la filosofia analitica al grueso de la tradicion de la filosofia
politica occidental;'%® sin embargo, en realidad, con ello no hacia mas que mantenerla en el
descrédito, pues seguia rechazando su pretension mas sustantiva de teorizar sobre los

principios que deberian orientar el orden politico.

Para Raphael, “la principal tradicion de la filosofia occidental” podia interpretarse a
partir de dos propdsitos interconectados: 1) la clarificacion de conceptos, y 2) la evaluacion
critica de las creencias.'® En particular, la filosofia politica se habria ocupado de los
conceptos y las creencias acerca de lo que es “correcto” o “bueno” para la sociedad.'® Su
objeto habrian sido los principios socialmente establecidos acerca de lo correcto y de lo
bueno, y su tarea reflexionar criticamente sobre su presunta justificacion. Desde esta
perspectiva, en cuanto que los problemas tradicionales de la filosofia politica se refieren a
la evaluacion critica y, por ende, a la exposicion de las razones para mantener o desechar
ciertas creencias, Raphael reconocié que la disciplina tenia un caracter primordialmente
normativo. Con todo, sefialé que esto no significa que la filosofia politica fuera ideologia,
pues al igual que las teorias cientificas no recomienda fines sustantivos para la accion, sino

que sélo trata de acreditar o desacreditar afirmaciones mediante criterios validos de

106 Raphael, Problems of Political Philosophy, 7-8.
107 Raphael, Problems of Political Philosophy, 15-16

108 E| acto de extrapolacion de categorias de nuestro pensamiento al pasado es un error comin que ha sido
registrado mediante el concepto historiografico de “presentismo”. Al respecto, véase: Francois Hartog,
Régimes d”historicité. Presentisme et experiences du temps (Paris: Seuil, 2003).

109 Raphael, Problems of Political Philosophy, 8.
110 Raphael, Problems of Political Philosophy, 10.
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argumentacion y verificacion.''* Raphael tiene razon al sefialar que la filosofia, en general,
y la filosofia politica, en particular, se han ocupado tradicionalmente del examen de las
creencias u opiniones establecidas; sin embargo, reducir su tarea a ese puro examen,

nuevamente, implicaba amoldarla a los criterios contemporaneos del neopositivismo.

Raphael sostuvo que, si bien no es posible solucionar racional y definitivamente las
discusiones politicas sobre lo correcto o lo bueno, si es posible plantear argumentos con
pretensiones de validez empirica y formal en ese terreno.!*? Con todo, es precisamente esta
pretension la que ha generado desconfianza sobre la posibilidad de la filosofia politica. En
efecto, si ésta se propone evaluar las creencias sobre lo correcto o lo bueno, entonces
tendria que mostrar su adecuacion o inadecuacion a dos criterios: el de la consistencia
interna, propio de las ciencias formales, y el de la verificacion externa, propio de las
ciencias empiricas. 1*3 Por supuesto, los fildsofos estan capacitados para analizar la
consistencia formal de los argumentos mediante los que se trata de justificar una creencia;
sin embargo, esto no es suficiente, pues si se encuentran con dos creencias antitéticas que
se basan en argumentos consistentes, no podrian decidir cual es preferible o superior a la
otra. Por ello, el fil6sofo tiene que apelar al criterio adicional de verificacion empirica o de
correspondencia con la realidad. Las dificultades son que los filosofos —en contraste con
los cientificos modernos— no estan especialmente capacitado para hacer esta clase de
comprobaciones y que, en Ultima instancia, éstas no pueden hacerse respecto de las
cuestiones sobre lo que es correcto o bueno para una sociedad, pues estas no se formulan

mediante juicios factuales.!4

Frente a la desconfianza generalizada acerca del propdsito normativo de la filosofia
politica, Raphael traté de resucitarlo mediante el argumento de que, ciertamente, los
filésofos no pueden decidir de manera positiva qué creencias politicas sobre lo correcto o lo
bueno son las mas adecuadas, pero si pueden hacer contribuciones negativas para

desacreditar creencias insostenibles. Evidentemente, la filosofia politica puede mostrar la

111 Raphael, Problems of Political Philosophy, 21-22.
112Raphael, Problems of Political Philosophy, 22.
113Raphael, Problems of Political Philosophy, 11.
114Raphael, Problems of Political Philosophy, 11-12.
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inconsistencia formal de los argumentos mediante los que pretenden justificarse algunas
creencias politicas y, por lo tanto, puede evidenciar las razones para rechazarlas. Pero la
filosofia politica también puede recurrir a los hechos del sentido comin o los que son
descubiertos por las ciencias para sefialar los supuestos dudosos de alguna creencia
axioldgica o de algun principio politico.!'® En efecto, incluso si pensamos que los juicios
valorativos se derivan de preferencias personales, el hecho es que se suele tratar de
justificarlos mediante argumentos y que éstos se relacionan con formas de concebir la

realidad, al mundo o al ser humano.

El argumento de Raphael en favor de la filosofia politica normativa parece
adecuado, pero sélo como forma de renovacion metodoldgica de la disciplina, no de
reivindicacion de su tradicion. Esto se debe a que se basa en el supuesto de que la Unica
tarea legitima de la filosofia es el andlisis discursivo. Decir que la filosofia politica
tradicional era una actividad dedicada fundamentalmente al andlisis critico de conceptos y

creencias evade sus pretensiones mas propositivas.

Voluntaria o involuntariamente, tanto Raphael como Quinton expusieron una
concepcion de la filosofia politica que conducia a su renovacién metodolégica y, con ello,
al entierro de su tradicion. En ambos casos, la asimilacion de concepciones y criterios
neopositivistas hacia inverosimil la continuidad o la existencia misma de una tradicion
dedicada a teorizar sobre los principios que deberian estar en la base de las instituciones
politicas. Una década después de que Laslett pronuncié su ya mencionado dictamen, estos
pensadores lo reafirmaron en la préactica. No obstante, dado que en ese mismo contexto se
planteaban intentos de rehabilitar el enfoque normativo de la filosofia politica tradicional y
que, a final de cuentas, éste logro reponerse, esas manifestaciones intelectuales no pueden

considerarse mas que como indicadores de una crisis.

115Raphael, Problems of Political Philosophy, 13-14
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2.4. Los intentos de reanimar a la filosofia politica

El dictamen con el que Laslett pretendia sepultar a la filosofia politica tradicional no fue la
ultima palabra, en buena medida, por la aparicion de diversos esfuerzos para tratar de
mostrar su validez y vigencia. En esta linea, autores como Isaiah Berlin y John Plamenatz
trataron de reivindicar su enfoque normativo frente a las concepciones cientificistas y
analiticas del neopositivismo. ¢ Ciertamente, hay claras divergencias respecto de lo que
cada uno pretendia rehabilitar, pues mientras para el primero lo primordial era el
planteamiento mismo de los problemas, para el segundo lo era la necesidad de una
orientacion practica. No obstante, lo que tienen en comun es el intento de superar los
margenes metodoldgicos tan estrechos que habia trazado el neopositivismo. El periodo
entre el dictamen de la muerte y la resurreccion posterior de la filosofia politica en el
mundo anglosajon no fue completamente de resignacién, sino también de reaccionen en

favor de la tradicion.

De tal modo, la afirmacion de Laslett no fue asumida de manera unanime por sus
contemporaneos, pues si bien era cierto que la filosofia politica no se distinguia por su gran
vigor, para algunos esta situacién era mas bien un incentivo para tratar de mostrar la
legitimidad o la necesidad de su enfoque normativo frente al desafio del neopositivismo.
Por ello, mientras el dictamen sobre la muerte de la filosofia politica expresaba
metaféricamente su desenlace, los intentos de reanimarla ponian de manifiesto mas bien
gue se encontraba en una situacién precaria de la que alin podia reponerse. Asi, frente a las
exigencias de renovacion metodoldgica, Berlin y Plamenatz reconocieron o evidenciaron

que la filosofia politica no habia muerto, pero si se encontraba en crisis.

116 Tsaiah Berlin, “;Existe aun la teoria politica?,” en Isaiah Berlin, Conceptos y categorias. Ensayos
filoséficos, traduccién de Francisco Gonzalez Ardmburo (México: Fondo de Cultura Econdémica, 1983
[1961]), 237-280, y John Plamenatz, “The Use of Political Theory,” en Anthony Quinton (ed.), Political
Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 1967), 19-31.
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a) Berlin: ¢la muerte de la filosofia politica?

En su escrito “;Existe atn la teoria politica?”, de 1958, Isaiah Berlin fue el primero en
replicar al dictamen de Laslett acerca de la muerte de la filosofia politica. Berlin siguié un
uso corriente en Inglaterra que identifica la filosofia politica con la teoria politica, por lo
que si bien utiliza esta segunda expresion ocasionalmente y en el mismo titulo del ensayo,
su argumento se debe entender siempre con referencia a la primera. En buena parte, este
uso terminoldgico se explica porque el neopositivismo anglosajon se habia logrado aduefiar
de la “filosofia” y, por lo tanto, habia reducido su sentido al analisis formal del discurso.
Por ello mismo, la asimilacion de la teoria politica con la filosofia politica no es
globalmente aceptada —por ejemplo, en Estados Unidos, Nozick usé el término para
distinguir una filosofia politica normativa y una teoria politica explicativa;'!’ en Italia,
Giovanni Sartori lo us6 para identificar una aproximacion intermedia entre la ciencia y la
filosofia;}*® enraizada en Alemania, Hannah Arendt lo utiliz6 como autodefinicion de su

actividad para distanciarse de la filosofia politica tradicional—.*°

A diferencia de Laslett, Berlin no adopt6 una actitud de resignacion ante la
hegemonia filosofica del neopositivismo, pues sostuvo que, por un lado, la necesidad de
reflexionar sobre los problemas normativos de la politica no ha desaparecido y que, por
otro, dichos problemas no han sido ni pueden ser asumidos por otras disciplinas mas que
por la propia filosofia politica. Segun Berlin, la defuncion de cualquier disciplina sélo

117 Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia (Oxford: Blackwell, 1974).

118 Giovanni Sartori, La politica. Légica y método en las ciencias sociales, traducido por Marcos Lara
(México: Fondo de Cultura Econémica, 2002). También en Italia, Norberto Bobbio sefialé que el rango tan
amplio de sentidos y la imposibilidad de consensuar cual es el correcto, adecuado 0 mas urgente, hizo que la
discusion sobre el concepto de filosofia politica fuera desplazada gradualmente por la del significado de la
teoria politica, pues esta segunda expresion no solo parece dar cabida a una diversidad de aproximaciones
intelectuales, sino que de igual modo permite evadir la “lucha secular” por el sentido de la filosofia. En esta
linea, se entiende por qué el propio Bobbio desplego su programa de investigacion en el marco de una “teoria
general de la politica”, en la que las cuestiones tradicionales de la filosofia politica ocupan un lugar
significativo, pero no exclusivo. Norberto Bobbio, “Razones de la filosofia politica” en Norberto Bobbio, El
filésofo y la politica. Antologia, estudio preliminar, traduccién y compilaciéon de José Ferndndez Santillan
(México: Fondo de Cultura Econdmica, 2002), 60-71.

119 Esto lo dice abiertamente en la entrevista que ya hemos citado arriba.
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puede certificarse si se cumplen dos requisitos: 1) que sus presupuestos centrales hayan
sido desacreditados o refutados, y 2) que hayan surgido nuevas disciplinas capaces de llevar
a cabo con mayor eficacia sus tareas.'?® En este sentido, por ejemplo, la astrologia y la
alquimia pueden declararse evidentemente muertas, en primer lugar, porque los postulados
en los que se basaban —sobre el influjo de los astros en el destino de los seres humanos o
sobre la posibilidad de manipular las sustancias del universo— han sido rebatidos y, en
segundo, porque han sido remplazadas por disciplinas mas convincentes y funcionales
como la astronomia y la quimica modernas. Dichos ejemplos son representativos del
“parricidio sistematico” a partir del cual se originaron las ciencias naturales en relacion con
las disciplinas pseudocientificas que las precedieron.*?! ;Podria decirse que la ciencia
politica o la filosofia politica de corte analitico perpetraron un parricidio respecto de la
filosofia politica tradicional?

Berlin sostuvo que las ciencias modernas pueden entenderse como el resultado de la
delimitacién de dos clases de problemas acerca de los cuales se han podido encontrar
soluciones claras: los problemas facticos, basados en preguntas cuyas respuestas remiten a
la experiencia externa o interna, y los problemas formales, cuyas preguntas se resuelven a
partir de axiomas y reglas de deduccion que tienen una amplia aceptacion entre quienes se
especializan en una cierta materia. ?> Evidentemente, los problemas que no pueden
responderse por medio de la experiencia o del célculo formal caen fuera del &mbito de la
comprobacion y, por lo tanto, de la ciencia. Los problemas filosoficos tradicionales son de
este tipo, porque su formulacién no nos indica cdémo buscar una respuesta y, mas bien, nos
produce perplejidad o desconcierto. Del mismo modo, las cuestiones “ideologicas” se
encuentran fuera de los margenes de la ciencia —en una region “vasta, rica y central, pero

inestable, volcénica y brumosa”—, pues no hay criterios definitivos para decidir cudl de

120 Berlin, “; Existe atn la teoria politica?,” 237.
121 Berlin, “; Existe atn la teoria politica?,” 238.

122 Berlin, “; Existe atin la teoria politica?,” 238-240. Al respecto, véase también Isaiah Berlin, “El objeto de la
filosofia,” en Isaiah Berlin, Conceptos y categorias. Ensayos filoséficos, traduccion de Francisco Gonzélez
Arédmburo (México: Fondo de Cultura Econémica, 1983 [1961]), 27-42.
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todas las que se manifiestan es verdadera o, en el mejor de los casos, superior a las otras

que se le oponen.*?®

En aparente concordancia con el neopositivismo, Berlin distinguié los campos de
las ciencias empiricas, las ciencias formales y lo que no es ni una ni otra. Sin embargo, en
contraste con el neopositivismo, Berlin no tratdé de conducir la actividad filosofica a la
imitacion de las ciencias formales, l6gico-matematicas, sino que asumié su especificidad.
De tal modo, se evidencia que la dificultad que enfrentaba la filosofia politica no se debia a
las distinciones metodoldgicas que afianz6 el neopositivismo, se debia al caracter
axioldgico de esas distinciones, mediante las cuales quedaban jerarquizadas las disciplinas
legitimas —empirico-formales— y las que no lo eran —especulativo-ideoldgicas—. En
efecto, podemos reconocer la superioridad epistémica de las ciencias construidas mediante
juicios factuales y analiticos; pero esto no es una razén suficiente para descartar a las
disciplinas filoséficas tradicionales, al menos, en tanto que sus problemas fundamentales no

puedan ser asimilados por una ciencia empirica o formal.

Segun Berlin, la historia del pensamiento humano puede interpretarse como la
distribucion gradual” de todas las preguntas fundamentales que nos planteamos los seres
humanos en el campo formal o empirico de alguna ciencia y, por ende, como la disolucion
paulatina del desconcierto intelectual.*?* Con todo, algunas de esas preguntas han resistido
los embates de este proceso. Por ejemplo, las cuestiones referentes a la justicia o la belleza
no han podido solucionarse por medio de alguna ciencia formal o empirica capaz de
establecer respuestas universalmente aceptadas o métodos convincentes para encontrarlas.
Pese a los intentos —pensemos en la pretension platonica de definir qué es la belleza “en si
misma” o en el proyecto spinozista de construir un sistema “segun el orden geométrico”™—,
la ética y la estética no han podido constituirse como ciencias objetivas, pues en ellas “el
relativismo, el subjetivismo, el romanticismo y el escepticismo, no cejan en

entrometerse.”1?®

123 Berlin, “;Existe atn la teoria politica?,” 240-241.
124 Berlin, “; Existe atn la teoria politica?,” 242.

125 Berlin, “; Existe atin la teoria politica?,” 244.
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El caso de la filosofia politica estd méas cerca de la ética y de la estética que de la
astrologia y la alquimia, pues los problemas fundamentales que se propone abordar
tampoco han sido asimilados por una ciencia empirica o formal, ni mucho menos hay
expectativas de que eso pueda suceder en un futuro proximo. Con todo, para Berlin, esto no
es un motivo para declarar la muerte de la disciplina, pues ésta seguird existiendo en la
medida en que, por un lado, los seres humanos tengamos curiosidad por justificar
racionalmente nuestras creencias politicas y que, por otro, no haya consenso universal
acerca de cudl es la meta o el fin de la organizacion social.’?® A diferencia de quienes
reconocian como un hecho el llamado “fin de la ideologia”, sefiald6 que dicho consenso no
existia en el mundo polarizado de la llamada Guerra Fria, pero tampoco podia existir dentro
de las sociedades democraticas de Occidente, marcadas por el pluralismo de valores, del
modo de interpretarlos o de jerarquizarlos. Asi, igual que la razon metodoldgica, la razén
“sustantiva” por la que habia sido despachada la filosofia politica normativa resultaba ser
falsa, por lo que no era posible certificar la afirmacion de Laslett sobre la defuncién de la

filosofia politica tradicional.*?’

b) Plamenatz: la cura de la filosofia politica normativa

Por su parte, en el mismo libro en el que Quinton abogaba por la reduccion analitica y la
renovacion metodoldgica de la filosofia politica, John Plamenatz reconocié su necesidad
practica y tratd de reivindicar su forma tradicional como alternativa frente a las limitaciones
de la ciencia politica empirica y del neopositivismo. Al igual que Berlin, Plamenatz se
distancio de la denominacion “filosofia politica” porque en el ambito anglosajon el término
“filosofia” se asociaba primordialmente con el analisis lingiiistico o formal y, en cambio, lo

que €l pretendia mostrar era la validez de la “reflexion sistematica sobre los propositos del

126 Berlin, “;Existe atn la teoria politica?,” 246-247.

127 Berlin, “; Existe atin la teoria politica?,” 280.
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gobierno”.1? En este sentido trataba de conectarse con la tarea normativa de la filosofia
politica tradicional, que tras el afianzamiento intelectual del neopositivismo habia

terminado por considerarse como una ideologia.

Frente al intento de explicar cientificamente el funcionamiento de los gobiernos y el
intento neopositivista de analizar el discurso politico, Plamenatz concibio la teoria politica
como una forma de “filosofia practica” dedicada a la prescripcion de los fines que deberian
perseguir las instituciones gubernamentales y del modo en que éstas deberian organizarse
para poder alcanzarlos.'®® Igual que Quinton, Plamenatz reconocié que la teoria politica
tradicional habia sido una mezcolanza inadecuada de descripciones y prescripciones sobre
el ordenamiento y los fines de las instituciones politicas; pero, a diferencia de Quinton, no
penso que las segundas pudieran ser reducidas al terreno ideolégico. Ciertamente, la teoria
politica sobre los propdsitos que deberia perseguir el gobierno no produce ni puede
producir el mismo tipo de conocimiento al que aspira la ciencia social moderna, porque su
método y sus criterios de verificacion no son los mismos. No obstante, como ya lo habia
sostenido Berlin, ésta no es una razon suficiente para descalificarla, sino sélo para
diferenciarla con mayor precision.®*° En este sentido, Plamenatz rechazé la idea de que el
campo legitimo de la investigacion racional se limite a lo que hacen las ciencias empiricas
o formales, porque esta idea degrada la forma tradicional de la reflexién filosofica sobre
aquellos problemas fundamentales que no pueden resolverse mediante la experiencia o la

deduccidn légica.

Asi, Plamenatz sostuvo que no es posible homogeneizar los criterios de la ciencia
social y los de la teoria politica porque los problemas que se plantean y las necesidades a
las que responden no son los mismos. Los problemas factuales de la ciencia social nacen de
la necesidad de entender adecuadamente como son o como funcionan las cosas; mientras,

los problemas normativos de la teoria politica surgen de la necesidad de criterios coherentes

128 Plamenatz, “The Use of Political Theory,” 19-20.
129 Plamenatz, “The Use of PoliticalTheory,” 20.
130 Plamenatz, “The Use of Political Theory,” 21.
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que ayuden a decidir qué hacer y como hacerlo.3! La comprobacion empirica y el anélisis
del lenguaje no son capaces satisfacer esta ultima necesidad, por ello persiste la relevancia
de una teoria politica que produzca un “sistema coherente” de principios y establezca qué
debe hacerse para vivir conforme a ellos.*®? De acuerdo con Plamenatz, la filosofia politica
tradicional o “teoria politica” no podia declararse muerta mientras sigan existiendo las

necesidades practicas a las que trata de responder.*®

De tal modo, a través de Berlin y de Plamenatz podemos ver que la estrategia de
reanimacion de la filosofia politica normativa no pasaba por el rechazo de las distinciones
metodoldgicas del neopositivismo, sino s6lo de la jerarquia que éstas pretendian establecer.
A su modo, ambos mostraron que la diferencia entre las proposiciones de la ciencia y las de
la filosofia no tiene por qué implicar una asimetria. Es cierto que si juzgamos a partir del
criterio del alcance epistémico, la ciencia moderna es claramente superior a la filosofia y,
en particular, la ciencia politica supera a la filosofia politica; sin embargo, si partimos del
criterio de la relevancia practica de sus preguntas para el ser humano, la jerarquia mas bien
parece ser inversa. Para evadir el conflicto estéril entre campos disciplinarios, la mejor
solucidén parecio ser la divisién no jerarquizada de los &mbitos de competencia. Con ello,
desaparecio la necesidad de adecuar la reflexion filosofica a los estandares metodoldgicos
de una ciencia y, por lo tanto, pudo rehabilitarse la primera a pesar de no responder
estrictamente a los segundos. En este sentido, la legitimidad de la filosofia politica
normativa se puede apoyar perfectamente en su necesidad practica, pero también en su

posibilidad tedrica.

131 Plamenatz, “The Use of Political Theory,” 25 y 29.
132 Plamenatz, “The Use of Political Theory,” 28.
133 Plamenatz, “The Use of Political Theory,” 19.
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2.5. La superacion de la crisis de la filosofia politica

Sin duda, si Una teoria de la justicia no hubiera aparecido, la filosofia
politica en 1990 no seria conducida del mismo modo que lo era en 1965.
Pero esa no parece una linea de especulacién muy fructifera. En el mundo
real, no puede cuestionarse que Una teoria de la justicia es el hito que

divide el pasado del presente (Brian Barry, Political Argument, Ixix).

Algunos afios despueés de haber hecho su famosa declaracion sobre la muerte de la filosofia
politica, en 1978, Laslett finalmente pudo reconocer la “extraordinaria diferencia” en el
estatus de la disciplina, la cual se habia revitalizado tras la aparicion de la paradigmatica A
Theory of Justice —1971— de John Rawls.®** A pesar de no ser la (nica obra significativa
entre las que vieron la luz a finales del siglo pasado, ni siquiera en el &mbito anglosajén, lo
cierto es que ha sido ampliamente reconocida por los propios representantes de la filosofia
politica contempordnea como un hito en la trayectoria de la disciplina.'® Desde ese
entonces, las reflexiones y los debates de filosofia politica en el mundo anglosajon
comenzaron a proliferar para hacerse cargo de la cuestion mas general y tradicional sobre
los principios que deberian regular el orden politico, pero también de otras cuestiones
normativas planteadas por situaciones mas acotadas. En efecto, a partir de la década de
1970 se puede observar un interés renovado por la filosofia politica normativa a través de la

134 Peter Laslett y James Fishkin, “Introduction”, en Peter Laslett y James Fishkin (eds.), Philosophy, Politics
and Society, Fifth Series (Oxford: Basil Blackwell, 1979), 1.

135 \/éase, por ejemplo: Nozick, Anarchy, State, and Utopia, 183; Brian Barry, Political argument. A Reissue
with a new introduction (Berkeley: University of California Press, 1990), Ixix; o Jurgen Habermas,
“Reconciliacion mediante el uso publico de la razon”, en Jiurgen Habermas y John Rawls, Debate sobre el
liberalismo politico, traducido por Gerard Vilar (Barcelona: Paidos, 1998), 42. George Klosko sostiene que la
obra de Rawls ha tenido el rol de un “paradigma” kuhniano, pues constituyé un trabajo cuyos planteamientos
metodologicos o sustantivos fueron ampliamente criticados o cuestionados, pero ya no simplemente ignorados
en su campo de investigacion: George Klosko “Contemporary Anglo-American Philosophy”, en George
Klosko (ed.), The Oxford Handbook of the History of Political Philosophy (Nueva York: Oxford University
Press, 2011), 462.
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aparicion de obras como Anarchy, State, and Utopia —1974—, de Robert Nozick,*3®
Taking Rights Seriously —1977—, de Ronald Dworkin,**’ o Liberalism and the Limits of
Justice —1984—, de Michael Sandel,**® por un lado, y de otras reflexiones igualmente
significativas sobre la justificacion de la guerra,*® la pobrezal® o el bienestar animal,4

por otro.

De acuerdo con el relato que se ha estandarizado en el &mbito anglosajon, la crisis
de la filosofia politica fue superada definitivamente gracias al impulso de la obra de Rawls,
pero esto no se debe sélo a la influencia que tuvo ni a los debates que alentd, sino también
al hecho de que, mediante la actualizacién del modelo contractualista, desarrollé una teoria
sistematica de la justicia y, con ello, restituy6 la legitimidad de la teorizacion normativa
frente a la idea de que la filosofia se debia restringir al analisis del lenguaje politico o de los
argumentos que formulamos para justificar nuestras preferencias valorativas.*? Asimismo,
la obra de Rawls evidencié la relevancia del enfoque normativo de la filosofia frente a las
limitaciones neopositivistas del analisis formal o las exigencias cientificistas de
comprobacion factual, por lo que logré ir mas alla de las discusiones metodoldgicas que se
suscitaron una década antes en el mundo anglosajon. De tal modo, la superacion rawlsiana
de la crisis de la filosofia politica no es el resultado de una refutacion ni de una critica de
los planteamientos metodoldgicos que la habian propiciado, sino del desplazamiento hacia

un terreno mas fructifero para la argumentacién normativa.

En este sentido, la teoria de la justicia de Rawls permitio superar el impasse de las
discusiones metodoldgicas y activar otras de mayor relevancia publica. Es cierto que

Rawls desarroll6 una argumentacién metddica con pretensiones de rigor conceptual y

136 Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia.

137 Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously (Londres: Duckworth, 1977).

138 Michael Sandel, Liberalism and the Limits of Justice (Cambridge: Cambridge University Press, 1984).
139 Michael Walzer, Just and Unjust Wars (Nueva York: Basic Books, 1977).

140 Amartya Sen, Poverty and famines (Oxford: Oxford University Press, 1984).

141 Tom Regan y Peter Singer (eds.), Animal rights and human obligations (Nueva Jersey: Prentice Hall,
1976).

142 Alan Ryan, “John Rawls”, en Quentin Skinner (ed.), The Return of Grand Theory in the Human Sciences
(Cambridge, Nueva York: Cambridge University Press, 1985), 107-109.
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precision analitica, pero en el marco global de la obra, la cuestion del método esta
subordinada al desarrollo de una “teoria sustantiva de la justicia” que permitiera definir los
principios normativos mas apropiados para la “estructura basica” de una sociedad
democratica. 1** Mas alld de su readaptacion de la idea del “contrato social” y del
“equilibrio reflexivo” como métodos de justificacion y descubrimiento de los principios

normativos de las instituciones sociales basicas,*

el gran aporte de Rawls es, sin mas,
rescatar la justicia como objeto central de la filosofia politica. Con ello parece reconciliarse
con la gran tradicion inaugurada por Platon en la Republica o, por lo menos, con la
tradicion mas localizada de teorizacion normativa sobre los principios del orden politico
que, durante las décadas precedentes, habia sido desacreditada por el neopositivismo

anglosajon.

La superacion de la crisis de la filosofia politica se debid, en parte, a las réplicas
metodoldgicas y filosoficas que ya se habian realizado contra los intentos de reducirla a
“ideologia”, pero también a un proceso interno de descomposicion interna de la ciencia
politica empirica e, igualmente, a la creciente conciencia del pluralismo ideol6gico que
distingue a las sociedades democréaticas modernas. En el primer caso, ya hemos revisado
los argumentos de autores como Berlin y Plamenatz en favor del enfoque normativo de la
filosofia politica. En el segundo, desde la segunda mitad de la década de 1960, se inici6é un
periodo de “desencanto” en el ambito de la ciencia politica como resultado de la autocritica
a los supuestos metodoldgicos de la objetividad del conocimiento y del enfoque “libre de
valores”, los cuales no sélo producian dificultades para la investigacion, sino que también

la volvian irrelevante frente a los temas cruciales para la sociedad.'* En el tercer caso, por

143 De este modo lo declaré Rawls al inicio de su obra: “Ocasionalmente hay comentarios y digresiones
metodolodgicas, pero en su mayor parte, lo que trato es de elaborar una teoria sustantiva de la justicia”. John
Rawls, Teoria de la justicia, traducido por Maria Dolores Gonzalez (México: Fondo de Cultura Econdmica,
1995), 11.

144 Rawls, Teoria de la justicia, pp. 28-29 y 32-33.

145 Al respecto véase: Danilo Zolo, “La “tragedia” de la ciencia politica”, en Temas y debates, no. 14 (2007),
62. En su ensayo, Zolo expone un relato sobre el renacimiento de la filosofia politica desde la perspectiva de
la ciencia politica en el que se distinguen cuatro fases: 1) la de afianzamiento de la ciencia politica empirica,
entre 1945y 1965; 2) la de discusion sobre el declive de la teoria o filosofia politica, en la década de 1960; 3)
la de “crisis” del modelo de la ciencia politica que se habia vuelto hegemonico, y 4) la de “renacimiento” de
la filosofia politica a partir de 1970 (53-55).
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ultimo, el levantamiento de algunas corrientes criticas de izquierda —Ila llamada New
Left— y de derecha rompid el aparente consenso liberal de la posguerra y activo la
discusion sobre el significado de una sociedad bien ordenada.**® De tal modo, la filosofia
politica desarrollada desde la década de 1970 constituye una reivindicacion discursiva y
académica de las cuestiones normativas frente a la desacreditacion metodologica que habia
apuntalado el neopositivismo y frente al debilitamiento del debate sustantivo que habia

alentado el aparente “fin de la ideologia” en el ambito anglosajon.

En el siguiente capitulo trataré de evidenciar una ruptura contemporanea de la
filosofia politica normativa a partir del analisis del otro diagnostico de su crisis que,
también a mediados del siglo pasado, fue expuesto por Leo Strauss desde el ambito del

pensamiento aleman.

146 Magee, “Filosofia y politica. Dialogo con Ronald Dworkin,” 256.
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Capitulo 3

El diagnostico straussiano de la crisis contemporanea de la

filosofia politica: salvacion o condena de Occidente

Introduccion

Pese a que la interpretacion anglosajona de la crisis de la filosofia politica parece haberse
estandarizado en algunos circuitos académicos —dentro y fuera de la filosofia—, lo cierto
es que la situacion no sélo ha sido descrita desde ese punto de vista. En efecto, también a
mediados del siglo pasado, la cuestion fue registrada por un grupo de pensadores judios de
origen aleman que, al margen de las dificultades planteadas por el neopositivismo, sefial6
sus motivos en la politica europea y en algunas corrientes del pensamiento continental X4’
Para los fines de esta tesis, en este capitulo me concentraré en la interpretacion de la crisis
de la filosofia politica desarrollada por Leo Strauss, pues me permitira evidenciar un
momento de ruptura de la disciplina respecto a su tradicion. Si la interpretacién anglosajona
nos permite comprender el modo en que ha logrado reanimarse la filosofia politica
normativa; la perspectiva straussiana, en cambio, permite identificar un rompimiento de

ésta con su “paradigma” tradicional.

En Gltima instancia, Strauss identificd el estatus precario de la filosofia politica
como el nucleo de una crisis civilizatoria mas amplia, por lo que el caracter de su
diagnostico es sobre todo historico-politico. En este sentido, como ha ocurrido desde finales
del siglo XVIII, su dictamen sobre la crisis funciona como arma secular para afirmar un
posicionamiento ante la experiencia de una ruptura epocal. Por ello, lo que él percibié como

riesgo de decadencia puede verse también como una oportunidad de progreso.

147 Véase: Giuseppe Duso, Mario Piccinini, Sandro Chignola y Gaetano Rametta, “La crisis de la ciencia
politica y la filosofia: Voegelin, Strauss y Arendt”, en Giuseppe Duso (coord.), El poder. Para una historia de
la filosofia politica moderna, traducido por Silvio Mattoni (México: Siglo XXI, 2007), 347-362.
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El capitulo se dividira en cuatro apartados. En el primero esbozaré el marco
intelectual que Strauss compartié con otros pensadores de origen aleman que expusieron
una impresion semejante de la crisis historico-politica de la filosofia politica. En el
segundo, trataré de mostrar la concepcion straussiana de la filosofia politica a partir de una
derivacion “heterodoxa” del concepto originario y tradicional de la filosofia. En el tercero,
reconstruiré el sentido especifico de la interpretacion straussiana de la crisis de la filosofia
politica. En el cuarto, finalmente, mostraré el modo en que esta interpretacion se vincula
con su dictamen de la crisis de Occidente. Mi objetivo principal es mostrar una ruptura que
se ha producido en el pensamiento contemporaneo respecto a la tradicion de la filosofia

politica, aunque esta ruptura no necesariamente puede verse como un declive intelectual.

3.1. La interpretacién de la crisis histérico-politica de la filosofia politica en el

pensamiento aleman

La perspectiva straussiana sobre la crisis contemporanea de la filosofia politica normativa
se distancia de la interpretacion anglosajona; no obstante, converge en cierta medida con la
de otros pensadores que compartieron su trasfondo intelectual y su contexto histérico-
politico. En esta linea, al igual que Strauss, Edmund Husserl, Eric Voegelin y Hannah
Arendt reconocieron el estado contemporaneo de descrédito de la tradicion de
aproximaciones filosoficas a la politica, mostraron que ese estado se vincula con la crisis
historico-politica que experimenté Europa durante la primera mitad del siglo XX y
plantearon sendas alternativas tedricas para enfrentar la situacion. Al igual que en el ambito
anglosajon, la cuestion de la fractura de la aproximacion tradicional de la filosofia a la
politica estuvo ampliamente presente en el ambito aleman, si bien casi todas las reflexiones

al respecto tuvieron que realizarse desde el exilio.

En la década de 1930, Husserl fue el primero en sugerir la cuestion cuando apunté
que, desde finales del siglo X1X, las ciencias atraviesan por una crisis que no es de caracter

epistemoldgico, sino ético y politico, pues al concentrarse metddicamente en la

68



constatacion de hechos, renunciaron a la pretension tradicional de descubrir principios
orientativos para la vida individual y social, por lo que se volvieron irrelevantes para una
humanidad en tiempos de indigencia.'*® Husserl sostuvo que la modernidad occidental —
como “unidad espiritual”’— se distingue por el proyecto de configurar un mundo
plenamente racional sobre la base de una “filosofia universal”; sin embargo, ¢l creciente
escepticismo hacia la filosofia, ocasionado a finales del siglo XIX por la reduccién
positivista de los criterios del conocimiento, puso a la humanidad moderna en crisis, pues
dejé la definicion de sus metas en manos de la decision irracional.*® Frente a esta
situacion, Husserl traté de reconstruir la historia de la filosofia moderna con el proposito de
mostrar que su desarrollo tiende “apodicticamente” hacia un “nuevo sentido” de la filosofia
que pueda orientar ética y politicamente al ser humano en cuanto ser racional, es decir, una
filosofia fenomenoldgica que lograra superar el escepticismo, sin caer en la ingenuidad del

racionalismo moderno, y se constituyera como “ciencia rigurosa”.t*

Posteriormente, un par de décadas después, Eric Voegelin sefialé que, tras la
irrupcion decimononica del positivismo, la ciencia politica abandoné la pretension
“tedrica” que tenia desde que fue fundada por Platon, pues desplazé el problema filoséfico
sobre los principios orientativos de la sociedad politica por la “apologia” de un orden
politico y por el interés en su mera descripcion.’>! Voegelin afirmé que la necesidad de una
“ciencia politica”, entendida como una “teoria integral” que sea capaz de desvelar qué
principios manifiesta la sociedad politica, qué verdad trascendente cree expresar y qué
posicién ocupa en el proceso histdrico global, se hace evidente en momentos de “crisis”
histérica como el que habia atravesado Occidente a mediados del siglo XX, es decir,

cuando la continuidad historica de una sociedad politica se pone en riesgo —antes, Platon y

148 Edmund Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental. Una introduccién a
la filosofia fenomenolégica, traducido por Jacobo Mufioz y Salvador Mas (Barcelona: Critica, 1991 [1934-
1937]), 3-6.

149 Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia transcendental, 5-19.

150 Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia transcendental, 19. Véase también:
Edmund Husserl, La filosofia como ciencia rigurosa, traducido por Miguel Garcia-Bar6é (Madrid: Encuentro,
2009).

151 Eric Voegelin, La nueva ciencia de la politica. Una introduccion, traducido por Joaquin Ibarburu (Buenos
Aires: Katz, 2006 [1952]), 13-16.
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Aristoteles lo habrian hecho con la crisis del mundo helénico, Agustin de Hipona con la
crisis del Imperio romano y Hegel con la primera crisis moderna que constituyd la
Revolucion francesa—.12 En esta linea, Voegelin se propuso una restauracion teorica bajo
la forma de una “nueva ciencia de la politica”, enraizada en la situacion historica concreta y

alimentada por el conocimiento empirico disponible.*®3

Por ultimo, Hannah Arendt evidencié que, con el afianzamiento de la conciencia
historica, se produjo una ruptura tajante con la tradicion de la filosofia politica, pues
mientras ésta pretendia considerar las cuestiones politicas desde la experiencia de una
verdad trascendente, el pensamiento filoséfico contemporaneo ha aprendido que sélo puede
abordar los asuntos humanos desde las experiencias que son propias de sus agentes.
Arendt planted que no fue el abandono de la “gran tradicion” de la filosofia politica, que
recorre desde Platon hasta Hegel —Marx, Kierkegaard y Nietzsche representarian ya el
momento de la rebelion—, lo que determind la irrupcion de los acontecimientos ocurridos
en Europa durante la primera mitad del siglo XX, sino que, por el contrario, son estos
acontecimientos totalmente inéditos en la historia los que obligaron al abandono de esa
tradicion, pues con ellos se hizo evidente que ésta era inadecuada para explicar qué es lo
que habia ocurrido.®® Por ello, Arendt busco desplazarse hacia el terreno no filosofico de
una “teoria politica” que restableciera la pregunta originalmente filosofica por el caracter
propio de lo politico y que, asimismo, permitiera estudiar las cuestiones politicas
elementales de manera mas proxima, o sea, sin la intervencion de principios filosoficos

“trascendentes”.1%®

152 \/oegelin, La nueva ciencia de la politica, 14.
153 \oegelin, La nueva ciencia de la politica, 14-15.

1% Hannah Arendt, “La preocupacion por la politica en el reciente pensamiento filosofico europeo”, en
Hannah Arendt, (Qué es la filosofia de la existencia?, traducido por Agustin Serrano de Haro (Madrid:
Biblioteca Nueva, 2018 [1954]), 99-106.

155 Hannah Arendt, “Tradition and modern age”, en Hannah Arendt, Between past and future. Six excercises
in political thought (Nueva York: The Viking Press, 1961), 26-29.

1%6 Véase: Arendt, “La preocupacion por la politica en el reciente pensamiento filosdfico europeo”, 111, y
Arendt, “Tradition and modern age”, 18.
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En esta linea, entre estos pensadores prevalecid la impresion de que el enfoque
tradicional de la filosofia respecto a la politica se habia convertido en un problema y de
que, a su vez, éste habia sido planteado por el afianzamiento de la concepcion positivista de
la ciencia o del reconocimiento historicista de la conexion entre el pensamiento y los
acontecimientos. Igualmente, estos pensadores compartieron el dictamen de que la
necesidad de una alternativa para superar la quiebra de la aproximacion tradicional de la
filosofia a la politica no es un capricho intelectual, sino una exigencia historico-politica
derivada del desconcierto que prevalecié durante la primera mitad del siglo XX. En ultima
instancia, para todos ellos, las dificultades histéricas por las que atraves6 el mundo
occidental exigian una renovacion de la aproximacion tradicional de la filosofia a la
politica. Ciertamente, estos pensadores no juzgaron de igual manera el quiebre de la
tradicion; no obstante, todos compartieron el dictamen de que la situacion era adversa para
su propdsito y de que se requeria una alternativa para superarla. En este sentido, si bien las
alternativas que propusieron se distinguen claramente, todas comparten una innovacion

respecto de las aproximaciones tradicionales de la filosofia a la politica.

El reconocimiento de que la tradicion filosofico-politica fue desacreditada, la
relacién de esto con la situacién histdrico-politica contemporanea y la propuesta de una
alternativa son elementos determinantes en el pensamiento de Leo Strauss. EI hecho de que
comparta un espacio de experiencia y un trasfondo intelectual —“continental”— con los
pensadores judios cuyas perspectivas he tratado de resefiar, puede ayudar a perfilar mejor la
especificidad de su diagndstico sobre la crisis de la filosofia politica. En la linea de Husserl
y Voegelin, Strauss sostuvo que la concepcion positivista de la cientificidad habia
impactado negativamente en la forma tradicional de aproximacion filosofica a la politica,
pues desacreditd la posibilidad misma de buscar el conocimiento sobre los verdaderos
“valores” que deberian orientar al ser humano y, por lo tanto, de resolver racionalmente los
conflictos axioldgicos que se le presentan. Mientras, al igual que Arendt, Strauss reconocio
que el desarrollo contemporaneo de la conciencia historica habia deslegitimado la
pretension tradicional de buscar estandares que trasciendan la voluntad humana para juzgar
u organizar el orden politico, por lo que s6lo podria apelarse a las opiniones de sus

miembros. Con todos, para Strauss esta situacion intelectual esta asociada con la situacion
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de desequilibrio historico-politico que se dio durante la primera mitad del siglo XX. Contra
todos, como veremos, Strauss planted la necesidad de retener al sentido originario o
tradicional de la filosofia politica para superar su crisis y, con ella, lo que pareceria ser

también la nuestra como miembros de la civilizacién occidental.

3.2. El sentido originario y tradicional de la filosofia politica

Si bien el diagndstico de Strauss sobre la crisis de la filosofia politica se refiere a la
situacion por la que ésta atravesaba a mediados del siglo pasado, su concepcion de la propia
filosofia politica no estuvo determinada por esa situacién concreta. A diferencia de la
interpretacion anglosajona, desarrollada en clave polémica con el neopositivismo, Strauss
no considerd que la crisis de la filosofia politica consistiera solo en el descrédito de su
propdsito normativo ni de su objeto sustantivo, sino de la aspiracion al conocimiento
universal que poseia en su sentido originario y tradicional —desde Platon hasta, por lo
menos, Hegel—. De tal modo, su diagnostico se refiere al rechazo de una larga tradicion
occidental que se puede identificar por el planteamiento de algunos problemas
fundamentales para el ser humano y por la pretension de resolverlos absolutamente. La
cuestion de la busqueda “metafisica” de estandares absolutos en politica fue abordada por
algunos fildsofos analiticos;'®’ sin embargo, lo cierto es que no estuvo en el centro de la
discusion anglosajona ni, mucho menos, fue un elemento que pretendieran revalorizar los
defensores de la filosofia politica normativa. Desde la perspectiva straussiana, en cambio,
el meollo de la crisis de la filosofia politica se encontraba en la deslegitimacion de su

sentido filosofico originario.

157 \/éase, por ejemplo: Thomas D. Weldon, “The illusion of absolute standards”, en Thomas D. Weldon The
vocabulary of politics (Hardmondswoth, Inglaterra: Penguin, 1953), 30-33.
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Strauss reconocio que la filosofia politica es una “rama” de la filosofia y, por ello,
necesariamente la presupone.’®® Esta afirmacion puede parecer una obviedad; sin embargo,
su negacion es justo lo que caracteriza algunas concepciones derivadas de la filosofia
politica contemporanea.®® Incluso cuando se reconoce el vinculo, algunos intérpretes
recientes de la filosofia politica parten de concepciones desdibujadas de lo que ha sido o ha
pretendido ser la filosofia, pues se la interpreta como ‘“forma de saber”, “practica
discursiva”, “forma de discurso sofisticada e institucionalizada”, etcétera.'®® Méas aun, toda
definicién de la filosofia politica presupone forzosamente un concepto de la filosofia, por lo
que si éste ultimo no se especifica entonces se da por sentado acriticamente y, por ello
mismo, tiende a ser impreciso.*®! Para entender de forma adecuada la filosofia politica
tradicional es necesario tratar de comprender adecuadamente el sentido tradicional de la
filosofia. Méas alld de una acepcion nacida de la interpretacion unilateral, anacrdnica o
cargada de prejuicios en contra de la tradicion, Strauss tratd de rescatar el sentido originario
de la filosofia, en relacion con el cual toda concepcién alternativa resultaria ser una
derivacion. Con todo, veremos que a partir de ahi desarrollo una concepcion “heterodoxa”
de la filosofia politica que es ajena, por lo menos, a la impresion de que su interés por las

cuestiones normativas respecto a la politica es algo dado y no derivado.

1%8 [eo Strauss, “What is political philosophy?”, en Leo Strauss, What is political philosophy? And other
studies (Chicago y Londres: The University of Chicago Press, 1988), 10-11.

159 Véase, por ejemplo: John Rawls, “Réplica a Habermas,” en Jiirgen Habermas y John Rawls, Debate sobre
el liberalismo politico, traducido por Gerard Vilar (Barcelona: Paidos, 1998), 76-78 y 100. En el debate con
Habermas, Rawls presenta su propia perspectiva como una filosofia politica no comprehensiva que se limita
al ambito de la politica y “deja la filosofia tal como estd”. La filosofia politica de Rawls pretende ser
“independiente” de la filosofia, ante todo, porque pretende sustituir “la cuestion de la verdad y la concepcion
filosofica de la persona” por la idea no filosofica de “lo razonable” y por “la concepcion de las personas como
ciudadanos”. En este sentido, Rawls presenta su propia posicion en contraste con “la vision mas familiar de la
filosofia politica”, cuya base se encuentra en alguna “doctrina comprehensiva”.

160 stefano Petrucciani, Modelos de filosofia politica, traducido por Carlo Molinari (Buenos Aires: Amorrortu,
2008), 17-23.

161 \éase, por ejemplo: Noberto Bobbio, “Sobre las posibles relaciones entre filosofia politica y ciencia
politica,” en Norberto Bobbio, El filésofo y la politica. Antologia, estudio preliminar, traduccion y
compilacion de José Fernandez Santillan (México: Fondo de Cultura Econémica, 2002), 56-57. Bobbio no
registré solamente un sentido o un conjunto definido de problemas de la filosofia politica, sino cuatro modos
diferentes e inconmensurables de entenderla: 1) como la construcciéon de un modelo ideal de ordenamiento
politico; 2) como la justificacion racional de la obligacion politica; 3) como la determinacion del concepto de
politica, y 4) como un metadiscurso critico acerca de la ciencia politica. Estos cuatro significados
supuestamente descriptivos de lo que ha sido la filosofia politica presuponen a su vez cuatro significados de la
propia filosofia: 1) la construccién de modelos ideales; 2) la justificacion racional de un fendémeno; 3) la
determinacion de conceptos generales, 0 4) el estudio critico del discurso de las ciencias.
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a) El sentido originario y tradicional de la filosofia

En su sentido originario, como se sabe, la filosofia no es otra cosa que el deseo, el interés o,
simplemente, la busqueda de la sabiduria.'®? Sin embargo, el término “sabiduria” es tan
ajeno a nuestra cultura contemporanea que su sola evocacion puede causar extrafieza. Mas
aun, el significado originario del término griego del que proviene —sophia— puede ser
confuso para el intérprete moderno, pues puede ser entendido en términos de conocimiento
comprehensivo o de saber practico.® Por ello, la filosofia puede aparecer como una
empresa teorética interesada en el conocimiento de todas las cosas o como una actividad
alentada por el deseo de saber como conducirse en la vida. Con todo, en realidad, estas dos
nociones de la filosofia no se repelen mutuamente, pues la ambivalencia del concepto
originario de sabiduria permite entender a la filosofia como una actividad dedicada a tratar
de armonizar el propio modo de vida con un conocimiento universal.’®* De tal modo, se
puede decir que la unidad del conocimiento teorético con la vida préactica es el objeto
ultimo de la filosofia en su sentido originario. Es por ello que Platon sélo les atribuia la
sabiduria a los dioses.1®°

Por supuesto, esta concepcién originaria de la filosofia tuvo su formulacién
historica en el mundo antiguo, a partir de la figura mitico-real de Sécrates; sin embargo, no

es privativa de éste, pues de algin modo se ha mantenido presente entre los fildsofos

162 eo Strauss, “What is political philosophy?”, 11. Al respecto, véase: Pierre Hadot, What is ancient
philosophy?, traducido por Michael Chase (Cambridge, Massachusetts, y Londres: The Belknap Press of
Harvard University Press, 2004), 15-17 y 46-47. De acuerdo con Hadot, palabras relacionadas con “filosofia”
fueron acufiadas durante el siglo V a. e. c. para referirse al gusto por la adquisicion de cultura intelectual y
general; no obstante, su definiciéon y su “programa” fueron establecidos por Platon en el Banquete hasta el
siguiente siglo a partir de su etimologia: “el amor o el deseo de sabiduria”. Posteriormente, el término fue
aplicado de manera retrospectiva por Aristoteles a la actividad de los primeros pensadores griegos del siglo
VI a. e. ¢., quienes denominaban su empresa intelectual como historia.

163 \/éase: Hadot, What is ancient philosophy?, 18.

164 \/éase: Hadot, What is ancient philosophy?, 44. De acuerdo con Hadot: “[...] el conocimiento o sophia en
la tradicion griega es menos una sabiduria puramente teorética que un saber-como, saber-como-vivir”.

165 p|atén, Fedro, 278d.
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modernos. 1% Asi, por ejemplo, Kant distinguié entre un “concepto escolastico” —
Schulbegriff— de la filosofia, que consiste en la sistematizacion de todo el conocimiento, y
un “concepto cdsmico” —conceptus cosmicus—, que consiste en la unificacion de la
totalidad del conocimiento con los fines préacticos o morales de la razon: “Desde este punto
de vista, la filosofia es la ciencia de la relacion de todos los conocimientos con los fines
esenciales de la razon humana (teleologia rationis humanae).”*%” En tanto que Kant registro
este segundo concepto, desde su perspectiva critica, reconocié que el filésofo no puede ser
sino un “arquetipo” o un “ideal”: “En tal sentido demostraria gran arrogancia el llamarse a
si mismo filésofo y pretender igualarse a un prototipo que solo se halla en la idea.”*%® En
este sentido, la filosofia aparece como la “idea de una ciencia posible” a la que el ser

humano concreto sélo puede aproximarse mediante el acto de “filosofar”.16®

Por lo menos desde Platén hasta Hegel, la investigacion racional acerca de la
totalidad de las cosas es inseparable de la pregunta practica sobre cbmo debemos vivir, qué
debemos hacer o cual es el modo de vida correcto, pues incluso si creyéramos poder
solventar esta Ultima, quedaria abierta la otra cuestion igualmente importante de si la
existencia humana tiene alguna relevancia para el universo o si no méas bien es completa,
absoluta y definitivamente insignificante. En esta linea, la pregunta filosofica por el sentido
de la existencia es indisociable de la pregunta por el sentido de la totalidad.'”® Quien se
plantea la primera pregunta de manera no filosofica, ciertamente, puede dar una o varias
respuestas a lo largo de su vida —puede apasionarse por muchas actividades y proyectos—;
sin embargo, la sombra de la insignificancia o de la intrascendencia lo acechara
constantemente. La actividad filoséfica es la Unica que esta consagrada a investigar qué es
lo que compartimos los seres humanos con el todo —Ila eidos del Bien en Platén, la
Substantia infinita en Spinoza, la Voluntad en Schopenhauer, el Geist en Hegel, etcétera—,

166 \/éase: Hadot, What is ancient philosophy?, 261-270. Hadot registra entre estos filésofos a René Descartes
0 Arthur Schopenhauer.

167 Immanuel Kant, Critica de la razén pura, traducido por Pedro Ribas (Madrid: Taurus, 2006), 651 [A839
B867].

168 Kant, Critica de la razon pura, 651 [A839 B867].
169 Kant, Critica de la razon pura, 650 [A838 B866].

170_a disociacion de ambas preguntas es caracteristica del existencialismo francés. Véase, por ejemplo: Jean-
Paul Sartre, El existencialismo es un humanismo, traducido por Carmen Llerena (Barcelona: Edhasa, 2006).
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pues en ese problema se dirime el valor y la orientacion correcta de la existencia humana.
Mientras se mantuvo fiel a su sentido originario, la filosofia se concibio a si misma como la
actividad humana mas elevada, pues su tarea era tratar de resolver los enigmas

fundamentales para el ser humano.

Por lo menos hasta la mitad del siglo X1X, con Hegel, la filosofia logr6 mantener la
expectativa de conocimiento universal en funcion de la orientacion de la praxis humana,®’
es decir, mantuvo la voluntad de defender su empresa originaria frente a los embates
criticos —escépticos, nominalistas o empiristas— que desde siempre la han acechado.!’
No obstante, un siglo después, Husserl ya registraba como un hecho que la filosofia
teorética —como busqueda de “conocimiento universal’— habia sido finalmente
desacreditada por los criterios epistémicos de la cientificidad moderna, pero con ello
también se habia perdido la posibilidad de fundamentar una respuesta a las cuestiones
practicas mas apremiantes para la vida, por lo que la investigacion sobre los principios
orientativos de la accion humana fue desplazada definitivamente en favor del estudio de los
hechos como objeto de la ciencia.l”® En cuanto se agoté la expectativa originaria de acceder
a un conocimiento comprehensivo y universal, base teorética de un saber préctico sobre los

principios de la accion —ética y politica—, Heidegger declaré el “final” de la filosofia.l’*

171 Sobre la dimension practica, no meramente especulativa, de la filosofia hegeliana, véase: Robert Pippin,
“Hegel’s practical philosophy: the realization of freedom”, en Karl Ameriks, The Cambridge Companion to
German Idealism (Nueva York: Cambridge University Press, 2000), 180-199.

172 En este sentido, Habermas propuso un relato de la historia de la filosofia como el desarrollo de una
dialéctica entre platonismo universalista y anti-platonismo particularista. Véase: Jirgen Habermas, “Coping
with contingencies. The return of historicism,” en Josef Niznik y John Sanders (eds.), Debating the state of
philosophy (Londres: Praeger, 1996), 1-24.

173 \éase: Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, 3.

174 Martin Heidegger, “El final de la filosofia y la tarea del pensar”, en Jean-Paul Sartre, Martin Heidegger,
Karl Jaspers y otros, Kierkegaard vivo, traducido por Pedro Sanchéz Pascual (Madrid: Alianza Editorial,
1996), 133. De acuerdo con Heidegger, con la emancipacion de las ciencias modernas y su despliegue en la
totalidad de ambitos de la realidad, la filosofia lleg6 a su “final”. Para Heidegger, el “final” —Ende— de la
filosofia no significaba su término o culminacion, sino el cumplimiento definitivo de sus posibilidades
intrinsecas, por lo que no es producto del impacto ocasionado por factores externos, sino de su propia
radicalizacion: “Final significa acabamiento, reconcentracion sobre las posibilidades mas extremas. Pensamos
esas posibilidades de una manera demasiado angosta en tanto nos reduzcamos a esperar un despliegue de
nuevas filosofias en el viejo estilo. Esto equivaldria a olvidar que, desde la época de la filosofia griega, hace
su aparicién un rasgo caracteristico de la filosofia, a saber: el desarrollo de diversas ciencias en el interior del
horizonte abierto por la filosofia. El desarrollo de las ciencias es a su vez su emancipacion de la filosofia y el
establecimiento de su autosuficiencia. Este fendmeno pertenece al acabamiento de la filosofia. Su despliegue
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Una vez que el sentido originario de la filosofia fue desacreditado, lo mas
consecuente parecia ser la reserva del nombre sélo para la gran tradicion del pasado; no
obstante, lo que ocurrié fue méas bien que desaparecio el vinculo con esa tradicién y el
nombre comenzd a ser utilizado de forma més libre. Dicho de otro modo, lo que ha
sucedido historicamente es un desplazamiento semantico hacia concepciones derivadas de
la filosofia, mediante las cuales se ha ejecutado un distanciamiento mas 0 menos consciente
respecto de la tradicion: pensamiento critico —sin un horizonte dltimo de verdad—,
justificacion tedrica —“post-fundacional” o “post-metafisica”—, analisis conceptual —
carente de significacion para la existencia—, metaciencia —subordinada al poder de otras

disciplinas—, etcétera.

A contracorriente de esta situacion, Strauss tratd de retener el sentido originario de
la filosofia, pues afirmé que: “La gente ha ido tan lejos en la degradacion del nombre de la
filosofia que habla de las filosofias de vulgares impostores”.'”® En esta linea, Strauss
adopt6 una postura esencialista respecto al significado de la filosofia que, si bien permite
alumbrar una forma que parece haber estado vigente durante varios siglos, impide
reconocer las formas derivadas que se han desarrollado a partir del rompimiento con su
tradicion. Por ello, en lugar de absolutizar esa concepcion filoséfica, resulta mas
conveniente restringir el argumento a una forma tradicional de la filosofia. Mas aun, si el
meollo de la crisis de la filosofia politica parece haber sido el descrédito de su sentido
filosofico originario, resulta mas apropiado hablar en pasado de lo que fue en vez de bregar

con nuestro propio tiempo para definir lo que es la filosofia.

Ante todo, Strauss registré la dimension teorética de la filosofia tradicional como
busqueda de conocimiento comprehensivo de todas las cosas: la naturaleza de Dios, del

mundo y del ser humano. En su conjunto, el conocimiento de esas “naturalezas” constituiria

llega hoy a su cumbre en todos los sectores del ente. Parece no ser mas que una descomposicion de la
filosofia, pero en realidad es, sin mas, su acabamiento.”

175 Strauss, “What is political philosophy?”, 12. Asi también lo expresé ironicamente respecto de uno de sus
contemporaneos en una carta dirigida a Gerschom Scholem: “En otra época habria dicho que yo soy mas
fildsofo que usted (para completar lo que dijo Averroes moriatur anima mea mortem philosophorum), pero
desde que me he enterado de que su amigo (para establecer una distincion) [Hans] Jonas se ha embarcado en
una campaiia para anunciar que es un filésofo, prefiero ser zapatero o cortar pantalones”. Leo Strauss, “Carta
78, 30 de septiembre de 1973, en Leo Strauss y Gerschom Scholem, Correspondencia 1933-1973, traducido
por Javier Alcoriza y Antonio Lastra (Valencia: Pre-Textos, 2009), 147-148.
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el conocimiento universal.’® No obstante, contra la impresion que esa empresa puede
generar, la interpretacion straussiana no enfatizé su orientacion “metafisica”, sino su
caracter critico, pues el intento filosofico de acceder al conocimiento universal exige
primeramente cuestionar las opiniones establecidas. Todas las personas con cierta
educacion o cultura tenemos opiniones acerca de Dios —sobre que es un ser distante u
omnipresente, benévolo o castigador, real o simplemente imaginario—, del mundo —sobre
que es eterno, creado, necesario 0 contingente— y del ser humano —sobre que es
teleoldgico, absurdo, racional o pasional— Mas aun, toda sociedad se basa en opiniones
sobre esos objetos que la mayoria o, por lo menos, la parte mas poderosa asume como
verdaderas. La filosofia en su sentido originario consistiria en el intento de trascender esas

opiniones en busca de un conocimiento genuino.”’

En esta linea, Strauss puso de manifiesto la dimension “escéptica” de la filosofia,’®

pues si bien en su definicion originaria esta presente la expectativa —aparentemente
ingenua— de acceder al conocimiento universal, la actividad se caracteriza primeramente
como una blsqueda y nunca como una posesion acabada o definitiva.l’® Es muy probable
que —como parece mostrar la entera historia de la filosofia— la solucion definitiva a las
cuestiones filoséficas fundamentales esté condenada al debate; no obstante, eso no hace que
la empresa sea inutil, pues al menos permite el distanciamiento respecto de las opiniones
mas o menos insatisfactorias que damos para tratar de zanjarlas. En tal sentido, la

posibilidad de la filosofia no dependeria de la capacidad humana de adquirir el

176 Strauss, “What is political philosophy?”, 11.

17 Strauss, “On a forgotten kind of writing”, en Leo Strauss What is political philosophy? And other studies
(Chicago y Londres: The University of Chicago Press, 1988), 221-222, y Leo Strauss, “Rendicion de
cuentas”, en Leo Strauss, Sin ciudades no hay fil6sofos, traducido por Antonio Lastra y Raul Miranda
(Madrid: Tecnos, 2014), 166.

178 Al respecto, Leo Strauss, “Reason and revelation”, en Heinrich Meier, Leo Strauss and the theologico-
political problem, traducido por Marcus Brainard (Nueva York: Cambridge University Press, 2007), 147-148.
El término escepticismo proviene del griego skeptikds, cuyo significado era “el que examina”.

179 |gual que en Kant, la concepcidn straussiana de la filosofia parece remitir a un ideal o un arquetipo, pero
permite alumbrar el sentido de la actividad que algunos de los grandes pensadores del mundo occidental han
pretendido llevar a cabo. De acuerdo con Strauss, si comprendemos adecuadamente el sentido originario de la
filosofia, tendriamos que reconocer que no podemos ser fildsofos, si bien “podemos amar la filosofia” y
“podemos intentar filosofar”, esto es, podemos dialogar con las grandes obras que ha dejado la tradicion y
tratar de elevarnos por encima de lo que plantean. Leo Strauss, “What is liberal education”, en Leo Strauss,
Liberalism ancient and modern (Chicago: The University of Chicago Press, 1968), 7.
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conocimiento universal, sino solo de la capacidad de saber que hay algo importante que no
sabemos, es decir, de comprender que hay problemas fundamentales que demandan una
solucion.*® El olvido o el desprecio de esos problemas significaron el abandono de la

filosofia en su sentido originario.

b) La concepcion straussiana de la filosofia politica (tradicional)

A partir de su concepcion teorética, critica y escéptica de la filosofia —o también “filosofia
natural”*8.— Strauss concibio a la filosofia politica como una rama de la investigacion que
se orienta al ambito menos elevado de la politica: “La filosofia politica es esa rama de la
filosofia que es mds cercana a la vida politica, a la vida no filos6fica, a la vida humana”.18?
En este sentido, la filosofia politica no se orienta sélo por la busqueda de conocimiento
acerca de la totalidad de las cosas, sino también de los principios orientativos de la vida
humana. Por ello, la aproximacion filosofica a la politica tiene también un propdsito
practico o normativo. Sin embargo, el interés filosofico por las cuestiones normativas de la
politica no es algo dado, sino derivado de la propia busqueda de conocimiento de la
naturaleza de las cosas. La concepcion straussiana de la filosofia politica que trataré de
exponer no describe con plena precision lo que hacian los filésofos tradicionales que se
aproximaban a la politica, pero nos ofrece un marco de interpretacion que permite deducir
su actividad a partir de un concepto de la filosofia méas cercano a lo que ellos entendian por

ella de lo que nosotros ahora estariamos dispuestos a aceptar.

Si la filosofia, en su sentido originario y tradicional, consistia en la busqueda de

conocimiento universal o de la naturaleza de todas las cosas, en primer termino, la filosofia

180 |_eo Strauss, Natural right and history (Chicago y Londres: The University of Chicago Press, 1953), 35.

181 \/éase, por ejemplo: Leo Strauss, Socrates and Aristophanes (Chicago: The University of Chicago Press,
1966).

182 Strauss, “What is political philosophy?”, 10.
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politica se moveria también por el conocimiento de “la naturaleza de las cosas politicas”.*®3

Esto significa que los filésofos debian estar familiarizados con las acciones, los discursos o
las instituciones politicas de una sociedad, pero su comprensién no se reducia a estas
“cosas”, sino que alcanzaba lo politico que todas ellas tienen en comun y que constituye su
“naturaleza”. De acuerdo con Strauss, el punto de partida de toda filosofia politica seria una
comprension de las raices profundas de las que brotan las cosas politicas, pues en la
superficie no se ven méas que los intereses, las ambiciones, la insensatez o la vanidad de los

seres humanos.

Ciertamente, el antagonismo —Ia discusién, la oposicion y, en el caso extremo, la
guerra— parece ser el rasgo constitutivo de lo politico;'® pero el hecho de que los seres
humanos estén dispuestos a confrontarse y sacrificar su vida, en el caso extremo, revela que
ese antagonismo no surge de un impulso irreflexivo ni de una consideracion trivial, sino de
algo que consideran importante o serio.'® En el fondo, lo mas importante para el ser
humano es la cuestion del sentido de la existencia, esto es, la pregunta por cuél entre los
diferentes modos de vivir es el correcto y, por lo tanto, se deberia elegir. La inclinacion por
una respuesta se hace politica en cuanto que el ser humano se compromete seriamente con
ella'y, por ello, pretende que sea compartida por los demas, quienes suelen tener respuestas
diferentes, pero sobre todo antagonicas.'® Si la naturaleza de las cosas politicas parece
sujetarlas a la discordia o la polémica es, en primer lugar, por la pretension vinculante de
las soluciones serias a la pregunta por lo correcto, lo justo o lo bueno; en segundo lugar,
porque no hay un consenso universal en torno a una solucion; en tercero, porque hasta

ahora nadie ha demostrado cudl es verdaderamente el modo correcto de vivir.®” El intento

183 Strauss, “What is political philosophy?”, 12 y 22.

184 Carl Schmitt, EI concepto de lo politico, traducido por Rafael Agapito (Madrid: Alianza Editorial, 1998
[1932)).

185 Al respecto, véase: Leo Strauss, “Comentario sobre El concepto de lo politico de Carl Schmitt”, en

Heinrich Meier, Carl Schmitt, Leo Strauss y “El concepto de lo politico”. Sobre un didlogo entre ausentes,
traducido por Alejandra Obermeier (Buenos Aires: Katz, 2008), 133-168.

18 «[E]l sentido del bien comun es esencialmente controversial”. Leo Strauss, “What is political

philosophy?”, 16. Asimismo, sefiald Strauss: “si se plantea en serio la cuestion de lo correcto, en vista de “la
problematica inextricable” de esta cuestion, estalla la discusion, la discusion de vida o muerte”. Strauss,
“Comentario sobre El concepto de lo politico de Carl Schmitt”, 162-163.

187 Strauss, “What is political philosophy?”, 16-17.
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de neutralizar lo politico o de despolitizar a la sociedad exige la renuncia al planteamiento

serio de esa cuestion moral y existencial .88

De acuerdo con el argumento de Strauss, la naturaleza de las cosas politicas no es el
conflicto visible, sino el intento de afirmar una nocion del bien o de la justicia frente a otros
que intentan hacer lo mismo. Por ello, el objeto central de la filosofia politica tradicional es
la idea de lo bueno o lo justo: “La filosofia politica es el intento de conocer verdaderamente
tanto la naturaleza de las cosas politicas como el orden politico correcto o bueno.”*8® En
esto, por supuesto, puede detectarse una continuidad entre la gran tradicion y la filosofia

politica contemporanea; no obstante, también hay una ruptura entre sus pretensiones.

En la linea de argumentacion que venimos siguiendo, frente a quienes afirman
publicamente una opinidn sobre el bien o la justicia, los filosofos tradicionales sélo podrian
tomar partido con seriedad por la busqueda de la verdad. Los filésofos eran incapaces de
tomar partido solemnemente por una opinién sobre lo justo o lo bueno y, por ello, merecian
la animadversion o el recelo de todos los partidos —sélo podian ser amigos de quienes
comparten su interés por la verdad—.* En la misma linea, se entiende por qué la filosofia
politica tradicional iba mas alla de las disputas partidistas —por ejemplo, entre pobres y

ricos, catélicos y protestantes, realistas y parlamentaristas, estatistas y liberales—.

En su sentido originario, el interés filosofico por las cuestiones normativas de la
politica era fundamentalmente teorético, pues su reflexion sobre los principios del orden
politico correcto pretendia acceder a un conocimiento universal que trasciende las

opiniones en las que se sostiene o se divide el mundo humano. La renuncia contemporanea

188 Asi, por ejemplo, cuando un politico afirma que la austeridad es buena o que lo justo es cubrir primero las
necesidades de los pobres, es inevitable que sea confrontado por quienes creen que lo bueno es mas bien la
prosperidad o que lo justo es utilizar criterios meritocraticos para distribuir los bienes sociales. Quienes
ademas censuraran a ese politico por polarizar a la sociedad, en el fondo, lo juzgarian por tomarse con
seriedad una idea de lo correcto. Quizas, incluso, los criticos de ese politico beligerante supondrian que puede
haber un consenso general en torno a su vision particular de lo que es bueno o justo, y lo juzgarian conforme a
estos mismos criterios —que identificarian como los de toda una nacién, a la que verian amenazada—, por lo
gue su animadversion creceria forzosamente cada vez que ese politico afirmara criterios contrarios en sus
discursos y acciones.

189 Strauss, “What is political philosophy?”, 12.

190 Aristoteles, Etica a Nicomaco, 1156b-1160a.
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a la pretension de trascender la opinion publica por ese conocimiento puede explicar por
qué, para bien o para mal, en las propias facultades universitarias de filosofia ha crecido el
fendmeno del activismo social —por ejemplo, Jean-Paul Sartre—, de los intelectuales con
una agenda publica —por ejemplo, Peter Singer— o, incluso, de los grandes pensadores
que le dan la bienvenida a un régimen politico —por supuesto, Martin Heidegger—. Si
acaso el més metafisico de los filosofos, Platon, hizo de la militancia contra la democracia
de su época la razon de ser de fondo de su filosofia, esto no se debe a que tomara partido
por un monarca 0 una oligarquia, sino a que la muerte de su maestro le mostré que el
régimen popular es enemigo de la actividad filosofica, o sea, a que tomo partido por la

filosofia contra la polis que la amenazaba.

Con todo, en cuanto que las aproximaciones tradicionales de la filosofia a la politica
se orientaron por la bldsqueda de conocimiento sobre los principios del orden politico
correcto, la filosofia politica no podia ser s6lo una empresa teorética, sino también préactica,
pues su objeto eran los ‘“verdaderos estandares” que permitirian juzgar y ordenar
correctamente las cosas politicas.’®! De cualquier modo, en cuanto que era filosofia politica,
ante todo, su planteamiento de la pregunta por lo correcto debia ir més alla de la apuesta
por alguna opinion, se orientaba por la tentativa de acceder al conocimiento de lo que es
verdaderamente bueno o justo. Por ello, el intento filoséfico de solucionar el problema
medular de lo politico exigia cuestionar las respuestas de otros filésofos —como parece
sugerirlo la historia de la disciplina—, pero también las respuestas que da la propia

sociedad.%?

Por ello, de acuerdo con Strauss, la aproximacion filoséfica a las cosas politicas
intentaba remplazar la opinidon politica o publica por el conocimiento filos6fico o
privado. 1% Desde esta perspectiva, no es incomprensible el hecho historico de que,
mientras se mantuvo fiel a su sentido originario, la filosofia estuvo acompafiada por el

fendmeno politico de la persecucion —la censura, el exilio, la prision, la tortura o la pena

191 Strauss, “What is political philosophy?”, 10-12.

192 Strauss, “Introduction”, en Leo Strauss, Persecution and the Art of Writing (Chicago y Londres: The
University of Chicago Press, 1988), 7-8 y 21.

193 Strauss, Natural right and history, 12.
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de muerte—.'* La condena de Socrates por el pueblo ateniense —acusado de negar la
religion oficial y los valores establecidos de la polis— es el caso paradigmatico de esta
situacion, aunque de ninguna manera es excepcional, pues el Hérem que la comunidad
judia le impuso a Spinoza, los titulos incluidos por la Iglesia en el Index Librorum
Prohibitorum, el encarcelamiento de Condorcet por los jacobinos franceses, entre otros

casos, también permiten ejemplificar la situacion.

En todo caso, de acuerdo con Strauss, la condena de Sdcrates por la democracia de
Atenas constituye el acontecimiento fundacional de la filosofia politica, es decir, es el
motivo originario del interés de los fildsofos por la politica.® Por ello, la respuesta de la
tradicion filosofica al problema que la sitta en lo politico, es decir, la postura de la filosofia
politica tradicional, ha sido fundamentalmente socratica: la conciencia de nuestra
ignorancia respecto de cuél es el modo de vida correcto hace evidente que lo més
importante es la blsqueda de ese conocimiento y, a final de cuentas, de la sabiduria.'%
Dado que ignoramos la respuesta definitiva a la pregunta sumamente importante de como
debemos vivir, el mejor modo de vida es el que esta dedicado a tratar seriamente de salir de
la ignorancia. En este sentido, Strauss sostuvo que para los filésofos de la tradicion, la
manera correcta de ordenar las cosas politicas es simplemente la que permite la practica de
la filosofia o el modo de vida filosofico,'®” pues en cuanto que éste se propone remplazar la
opinion puablica por el conocimiento, es necesario que cuestione a la primera y, por ende,

que entre en conflicto con quienes la defienden.!%®

194 Véase, al respecto: Leo Strauss, “Persecution and the art of writing”, en Leo Strauss Persecution and the
Art of Writing (Chicago y Londres: The University of Chicago Press, 1988), 32-33. Recientemente, algunos
straussianos han reconocido esta situacion por experiencia propia. Al respecto, véase: Peter Minowitz,
Straussophobia. Defending Leo Strauss and straussians against Shadia Drury and other accusers (Nueva
York: Lexington Books, 2009).

195 Strauss, “Introduction”, 16-18. Al respecto, véase también: Arendt, “La preocupacion por la politica en el
reciente pensamiento filosofico europeo”, 99.

19 Strauss, Natural right and history, 35.

197 Al respecto, véase: Arthur Melzer, Philosophy between the lines. The lost history of esoteric writing
(Chicago y Londres: The University of Chicago Press, 2014), 127-160.

1% Véase, por ejemplo: Leo Strauss, “On a forgotten kind of writing”, en Leo Strauss What is political
philosophy? And other studies (Chicago y Londres: The University of Chicago Press, 1988), 221-222.
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Asi, la aproximacion tradicional de los fildsofos a las cuestiones politicas estaria
movida por el interés fundamental de proteger su propia actividad, pues —como ya hemos
sefialado— asumian que su tarea era tratar de resolver los enigmas fundamentales para el
ser humano.'®® Por ello, la filosofia politica no era s6lo una aproximacion teorética a las
cosas politicas, era también una defensa politica de la filosofia.?® Por supuesto, si acaso
hay un acuerdo en torno a este punto, es evidente que hay una discrepancia respecto de la
forma que deberia tener el orden politico para lograrlo. No obstante, la utopia del Rey-
fildsofo en Platon,?®! el Estado absolutista cuya proteccion facilita el ocio necesario de
quienes “desean el conocimiento” en Hobbes,?%? la sociedad tolerante que garantiza la
libertatem philosophandi en Spinoza®® o, incluso, la republica ilustrada que permite el
“uso publico de la razén” —de quien posee la calidad de “docto”— en Kant, 2% pueden
verse como ejemplos de la postura tradicional de los filésofos respecto a la politica. Lo que
alentaba la aproximacion a la politica por parte de los filésofos de la tradicion no era un
ideal aristocratico, republicano o liberal, sino el deseo de no ser perturbados ni impedidos
en su actividad. En contraste con el paradigma que parece predominar desde hace varias
décadas en el terreno intelectual, la tradicion de la filosofia politica se unificaria por el
supuesto de la prioridad de la filosofia o de la basqueda de la verdad sobre la politica. No

es gratuito decir que esta tradicion se origina con el fiel discipulo de Socrates y culmina con

19 En el siglo XIX, Hegel sefiald lo siguiente con respecto de esta situacion: “Dada la importancia del modo
en que se realice la tarea filos6fica, que las circunstancias han hecho que fuera nuevamente apreciado por los
gobiernos, no se puede negar la necesidad de apoyo y proteccion que desde muchos lados distintos parece
tener la filosofia”. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Principios de la filosofia del derecho, traducido por Juan
Luis Vermal (Barcelona: Edhasa, 1999), 56.

200 Al respecto, véase: Heinrich Meier, “;Por qué la filosofia politica?”, en Heinrich Meier, Leo Strauss y el
problema teologico-politico, traducido por Mariana Dimopulos (Buenos Aires: Katz, 2006), 195.

201 platén, Republica, 485a-487a 'y 503b.
202 Thomas Hobbes, Leviathan (Ontario, Canada: Broadview Press, 2002), 76.

203 Baruch Spinoza, Tratado teoldgico-politico/Tratado politico, traducido por Enrique Tierno (Madrid:
Tecnos, 2010), 3.

204 Immanuel Kant, “Respuesta a la pregunta: ;Qué es la ilustracion?”, en Johann Benjamin Erhard, Johann
Gottfried Herder, et. al, ;Qué es la llustracion?, traducido por Agapito Maestre y José Romagosa (Madrid:
Tecnos, 2007), 20.
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el alumno rebelde de Hegel, para quien la filosofia ya no podia s6lo dedicarse a comprender

o interpretar la realidad, tenia que ayudar a transformarla.?%

Desde la perspectiva straussiana, parece evidente que la filosofia politica
contemporanea ha abandonado la agenda originaria y tradicional de la filosofia. Contra la
perspectiva straussiana, no se puede decir que esto implica una especie de degradacion
filoséfica, pues ha impulsado un giro en la preocupacion intelectual por las cuestiones mas
apremiantes para la vida social sobre los problemas eternos que convocaban a los fil6sofos
de la tradicion. Ciertamente, Marx rompi6 con esa concepcion fundamentalmente teorética
y sublimada de la filosofia, pero lo hizo mediante la inversién de la prioridad de la praxis
sobre la teoria, no de la critica de los supuestos sobre los cuales se sostenia. En este sentido,
la ruptura se puede explicar por la “crisis” que atraveso6 la filosofia politica a mediados del

siglo pasado.

3.3. La crisis de la filosofia politica

Al igual que en la interpretacion anglosajona de la situacion por la que atraveso la filosofia
politica a mediados del siglo pasado, en la interpretacion alternativa desarrollada por
Strauss se evidencio que la disciplina pasé por un momento de crisis. En principio, con su
diagnostico pretendioé identificar un momento contemporaneo de su trayectoria histdrica,
por lo que su interpretacion puso en marcha el uso de la expresiébn como categoria

206 __m3s adelante

historiografica para delimitar un periodo de andlisis y para dramatizarlo
veremos que, al vincular este dictamen con el de la “crisis de Occidente”, Strauss termin6
por utilizar su sentido histérico-politico para cuestionar la aparente degradacion moral e

intelectual del mundo contemporaneo—. En esta linea, la interpretacion straussiana recicla

205 Karl Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, en Karl Marx, La cuestién judia (y otros escritos), traducido por
Manuel Sacristan (Barcelona: Planeta, 1992), 232.

206 \/éanse, por ejemplo: Leo Strauss, “The crisis of political philosophy”, en Harold J. Spaeth (ed.), The
predicament of modern politics (Detroit: University of Detroit Press, 1964), 91-103.
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la metafora médica del punto critico de una enfermedad en el que se dirime si el paciente
recupera la salud o muere. Con una actitud pesimista, Strauss se inclind por sugerir
variantes necroldgicas, pues su diagnéstico sélo era ambiguo respecto de si la situacion de
la filosofia politica era de “decadencia” hacia la muerte, de “putrefacciéon” del cadaver o,
incluso, de total “desaparicion” de sus restos. De tal modo lo expres6 —apenas un par de
afios antes de la famosa declaracién de Peter Laslett— en 1954: “Actualmente, la filosofia
politica esté en estado de decadencia, y quizas de putrefaccion, si es que no ha desaparecido

por completo.”?’

En contraste con lo que ocurrio en el ambito anglosajon, la interpretacion
straussiana de la crisis de la filosofia politica no gira en torno a la legitimidad de una
teorizacion normativa sobre los principios de las instituciones politicas, sino a la
posibilidad de emprender la busqueda de conocimiento sobre los “verdaderos estandares”
del orden politico justo o bueno. En otros términos, Strauss reconocio que lo que habia sido
desacreditado en el pensamiento contemporaneo es la indagacion racional acerca de los
principios que definen verdaderamente el mejor régimen politico, no sélo la afirmacion o la

recomendacion de principios que se sustentan mediante un razonamiento sistematico.

En esta linea, la divergencia entre las dos formas de interpretar la crisis de la
filosofia politica puede retraerse a la diferenciacion historica entre el concepto moderno de
verdad como algo que se crea —Ila idea de que conocemos mejor aquello de lo que somos
artifices—,2% por un lado, y el concepto originario de verdad como aquello que se da al ser
humano —como alétheia o no-ocultamiento—, por otro.?%® En efecto, la verdad entendida
como algo creado por el ser humano es una nocién moderna de la que se puede derivar la
concepcion de la filosofia politica como el intento —de Bentham o Mill, por ejemplo— de
establecer o proponer principios para una sociedad bien ordenada; en cambio, la nocién

originaria de la verdad como lo que se manifiesta permite entender la filosofia politica

27 Strauss, “What is political philosophy?”, 17.

208 \/éase: Thomas Hobbes, Tratado sobre el ciudadano, traducido por Joaquin Rodriguez Feo (Madrid:
Trotta, 1999), 7.

209 Al respecto, véase: Martin Heidegger, De la esencia de la verdad. Sobre la parabola de la caverna y el
Teeteto de Platon. Lecciones del semestre de invierno de 1931/32 en la Universidad de Friburgo, traducido
por Alberto Ciria (Barcelona: Herder, 2012).
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como la pretension —de Platén o Hegel, por ejemplo— de descubrir esos principios a
partir de un conocimiento comprehensivo. De tal modo, la discordancia entre la
interpretacion anglosajona y la straussiana podria remitirse a dos formas de concebir la
filosofia politica que se remiten a dos expresiones historicas diferenciadas, por lo que

ambas podrian ser consideradas validas en sus respectivos horizontes de comprension.

No obstante, en la interpretacion anglosajona de la crisis de la filosofia politica no
parece tomarse en serio la pretension —vigente, por o menos, hasta el siglo XIX— de
conocimiento acerca de los principios universales del orden politico correcto. En esta linea,
la interpretacion straussiana de la crisis de la filosofia politica aventaja a la anglosajona en
tanto que desvela el afan tradicional de verdad o de conocimiento cuyo descrédito seria el
nacleo de su situacion contemporanea —y, de acuerdo con su interpretacion, de nuestra

propia circunstancia historico-politica—.

A diferencia de lo que ocurrié en el ambito anglosajon, donde el propdsito
normativo de la filosofia politica fue identificado por el neopositivismo con la ideologia,
Strauss tratd de mostrar que el remplazo de la filosofia politica por la ideologia era méas
bien resultado de su crisis.?*? Esto quiere decir que la gran tradicion occidental que puede
unificarse por la pretension de conocimiento acerca de los principios universales del orden
politico correcto, desde Platén hasta Hegel, fue interrumpida por un pensamiento o una
teoria dedicados a “la apologia de un orden social dado o emergente”.?!! Para bien o para
mal, este parece ser el caso de algunos de los trabajos mas famosos que aparecieron a
mediados del siglo pasado —por ejemplo, La sociedad abierta y sus enemigos de Karl
Popper o Dos conceptos de libertad de Isaiah Berlin, que constituyen sendas defensas del
liberalismo frente a las alternativas totalitarias y socialistas de la época—. El remplazo del
compromiso filosofico con la verdad por la adhesion a un orden politico determinado
parece ser también caracteristico de la filosofia politica contemporanea —por ejemplo, la
“disputa de familia” que sostuvieron John Rawls y Jiirgen Habermas, que los dividio

respecto de qué concepcion de la justicia era mas adecuada para una democracia

210 |_eo Strauss, City and Man (Chicago y Londres: The University of Chicago Press, 1964), 2.

211 strauss, Natural right and history, 92.
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constitucional, si una “sustantiva” o una “procedimental”, pero no respecto del valor de la
democracia misma; o la critica de Chantal Mouffe a la vision “pospolitica” de los liberales,
mediante la cual reivindica una forma de democracia mas “radical” o “agonista”—.?'? Por
supuesto, si acaso esto es cierto para caracterizar en bloque a la filosofia politica
contemporanea —democratizada—, puede decirse que no se debe tanto a la afirmacion de
preferencias emotivas ni de convicciones irracionales, sino al distanciamiento o el rechazo

consciente de la tradicion filosofica.

En cuanto que la filosofia politica tradicional mantuvo su vinculo con la ciencia o
se asumio a si misma como ciencia —episteme politike, en Platdn y Aristoteles, Science of
consequences from the accidents of political bodies, en Hobbes, o Staatswissenschaft, en
Hegel—, su interés fundamental era la verdad o el conocimiento, no la justificacion de —la
prescripcion, la proyeccion o la critica basada en— una conviccion politica. En cambio, con
la separacion entre la filosofia y las ciencias, iniciada a finales del siglo XVIII, el
conocimiento fue gradualmente restringido al ambito experimental o empirico de estas
Gltimas,?*2 por lo que la filosofia termin6 por perder el horizonte de verdad que tenia
tradicionalmente y, con ello, fue reducida a especulacion sin fundamento —cuando no a
mera charlataneria—. En particular, esta bifurcacion condujo en el siglo XX al desarrollo
de una ciencia politica no filosofica y una filosofia politica no cientifica. Mas adn, con la
emergencia decimondnica de la llamada ‘“conciencia historica”, la distincion filosofica
entre una verdad universal y una opinion convencional tuvo que diluirse, pues ésta supone
que el pensamiento es capaz de trascender las limitaciones definidas por su propia época.
En este sentido, Strauss reconocio6 que el nucleo de la crisis de la filosofia politica radica en
el descrédito de la consideracion acerca de que su meta es la verdad o el conocimiento

universal y, por lo tanto, de la concepcion originaria y tradicional de la filosofia.

Desde la perspectiva straussiana, la crisis de la filosofia politica se evidencié en su

desplazamiento por la ciencia politica y por la propia historia de la filosofia politica. En

212 Jirgen Habermas y John Rawls, Debate sobre el liberalismo politico, traducido por Gerard Vilar
(Barcelona: Paidos, 1998), y Chantal Mouffe, En torno a lo politico, traducido por Soledad Laclau (Buenos
Aires: Fondo de Cultura Econdémica, 2009).

213 Immanuel Wallerstein, Abrir las ciencias sociales, traducido por Estella Mastrangello (México: Siglo
XXIL.UNAM), 7.
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efecto, comparada con la solidez y la claridad de objetivos que parecia tener la ciencia
politica a mediados del siglo pasado, la filosofia politica aparecia como “una tradicion
completamente desacreditada y decrépita” que mds valia rechazar que mantener
artificialmente.?! Es cierto que la filosofia politica alin subsistia como objeto de estudios
historicos, pero ello significaba en realidad que servia como “materia para el entierro”.?!®
Por supuesto, en si mismas, la historia de la filosofia politica y la ciencia politica no son
incompatibles con la filosofia politica; lo que es incompatible con ella es la interpretacion
positivista e historicista en la que se apoyaban. Por ello, Strauss reconocio que la crisis no
consistia en el remplazo de la filosofia politica por la ciencia o la historia, sino en la
desacreditacion positivista e historicista de su posibilidad. En este sentido, la causa de la
crisis de la filosofia politica se encuentra en el despliegue contemporaneo de estas dos
corrientes intelectuales que contradicen las expectativas filosoficas tradicionales, pues
ambas socavaron la pretensién de resolver racional y universalmente la cuestién de lo

correcto, bueno o justo.

a) Lairrupcion del positivismo

En el siglo XIX, Auguste Comte introdujo la idea de una filosofia positiva con el propdsito
de mostrar la necesidad de un estudio cientifico de la sociedad que permitiera superar la
“anarquia intelectual” ocasionada por las perspectivas teoldgicas y metafisicas desde las
que se abordaba tradicionalmente.?'® En su contexto, Comte se proponia ofrecer una
alternativa a la disputa historica entre los partidarios del derecho divino de los reyes y los
partidarios de la soberania popular mediante el abandono del terreno “especulativo” en el
que se desarrollaba. El proyecto original del positivismo consistia en la aplicacion de los

métodos de las ciencias fisicas al ambito de la sociedad con el proposito de explicar y

214 Strauss, “What is political philosophy?”, 14.
215 Strauss, “What is political philosophy?”, 17.

216 Augusto Comte, Curso de filosofia positiva. Lecciones |y 1l (Buenos Aires: Ediciones Libertador, 2004).
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predecir su dindmica, pero sobre todo de establecer un orden politico basado en el
conocimiento preciso. En este sentido, el positivismo comteano aun compartia la
conviccion de la filosofia politica tradicional acerca de que es posible dar una respuesta
definitiva al problema de cudl es el orden politico correcto.?!” Con todo, dado que considerd
necesario superar la especulacion filoséfica —“metafisica”—, la diferencia entre Comte y
la tradicion radica en el hecho de que su respuesta al problema politico fundamental no
podia ser la “proteccion” de la actividad filosofica, sino mas bien la subordinacion de la

ciencia —social— y de la filosofia —positiva— a las metas del orden y el progreso social.

De cualquier modo, en el diagndéstico straussiano, la crisis de la filosofia politica
tradicional que fue ocasionada por el positivismo no se debio al rechazo de la metafisica
especulativa en favor de una ciencia empirica e instrumental, sino al afianzamiento de la
tesis de que hay una diferencia cualitativa entre los hechos, sobre los que podemos llegar a
un acuerdo, y los valores, sobre los que prevalece el conflicto.?*® La ciencia, en general, y
la ciencia social, en particular, s6lo son competentes en el campo de lo que puede probarse
de manera “objetiva”, por lo que no puede resolver las discusiones éticas y politicas que, en
Gltima instancia, se basan en las decisiones de sus participantes.?!® Desde la perspectiva
weberiana, el orden y el progreso que ensalzaba Comte son valores que dependen de una

decision, por lo que no hay forma de mostrar que son superiores a la anarquia o la reaccion.

Para Weber, la diferencia cualitativa entre hechos y valores exigia una ciencia social
que se concentre en la descripcion o la explicacion causal de los primeros, pero que sea
“neutral” respecto a los segundos.??’ En contraste con la filosofia politica tradicional, cuya
historia sugiere sélo la improbabilidad de que un dia se pueda dar una respuesta definitiva
al problema del orden politico correcto, la concepcion weberiana de la ciencia social sefialo
la imposibilidad de que la cuestion pueda decidirse racionalmente, pues la definicion de lo

217 Strauss, “What is political philosophy?”, 18.
218 Strauss, “Living issues of german postwar philosophy”, 125-127.

219 Véase: Max Weber, “El sentido de la neutralidad valorativa en las ciencias socioldgicas y econémicas,” en
Max Weber, Ensayos sobre metodologia sociol6gica, traducido por José Luis Etcheverry (Buenos Aires:
Amorrortu, 2006), 222-268.

220 Strauss, Natural right and history, 40.
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correcto no es algo que pueda conocerse de manera objetiva ni axiomatica, sino que
depende de la preferencia de quien la estipula. Asimismo, una postura politica no puede
nunca considerarse verdadera o falsa, sélo mas o menos comprometida, pues a diferencia
de la ciencia que se basa en la logica y la comprobacién de hechos, la politica se sostiene en
decisiones “demoniacas” en favor de algin valor.??! Por ello, acerca de la cuestion
planteada por la filosofia politica tradicional ha prevalecido, prevalece y prevalecera por

siempre el conflicto.

Desde hace algunas décadas, ciertamente, la tesis weberiana de la neutralidad
valorativa ha sido desplazada por nuevos enfoques de la ciencia social o, incluso, por la
teorizacién normativa sobre los principios politicos; sin embargo, la posibilidad de la
filosofia politica en su sentido originario o tradicional se ha mantenido en el descredito. Por
ello, su reivindicacién no solo exigiria la refutacion contundente de la tesis weberiana, sino
sobre todo la apertura de un horizonte de pensamiento distinto al que ha logrado posicionar
—uno mas alla de las distinciones contemporaneas entre la ciencia y la filosofia, entre los

hechos y los valores, etcétera—.

b) La irrupcion del historicismo

Conforme al diagndstico straussiano, el principal factor de la crisis contemporanea de la
filosofia politica no es el positivismo, sino el historicismo. Este se revela como “el

222 porque no solo socavé la pretension

antagonista mas serio” de la filosofia politica,
tradicional de conocer los verdaderos estandares del orden politico correcto, negd cualquier
posibilidad de que la mente humana pueda acceder a algo que sea universal. La tesis central
del historicismo sobre que hay una conexién indisoluble entre la mente humana y su propia

época, rechaza la legitimidad de la filosofia politica en su sentido originario y tradicional,

221 Strauss, Natural right and history, 46.

222 Strauss, “What is political philosophy?”, 26.
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pues si esta estd anclada en su época, entonces no puede pretender que sus planteamientos
tengan validez universal, pero tampoco que sus problemas sean considerados

“fundamentales” para el ser humano con independencia de su contexto cultural .22

Al respecto, Strauss distinguio tres fases a través de las que se llevé a cabo la
radicalizacion del historicismo. En primer lugar, con su origen a través de la Ilamada
“escuela historica” en Alemania durante el siglo XIX, esta corriente buscé mostrar que todo
principio orientativo para el ser humano estd dado por la tradicién que lo antecede y, por lo
tanto, por su propia época, pues considerd que la alternativa universalista del racionalismo
conducia necesariamente a la ruptura violenta, el caos revolucionario y, en ultima instancia,

la alienacion del individuo respecto de su mundo social.??

En segundo lugar, con el desarrollo de una version positivista, el historicismo
asumid que los estudios historicos deben cumplir con los requisitos epistémicos de la
ciencia, por lo que deben abandonar todo supuesto teolégico o metafisico; el historiador
debe renunciar al supuesto de que el proceso historico esta dotado de sentido o de
racionalidad, pues lo Unico que puede evidenciarse es la pluralidad y el cambio constante,
sin finalidad ni progreso; por ende, se debe renunciar también a la pretension de descubrir

alguna norma objetiva en la historia.??®

Por ultimo, con el despliegue de un historicismo “radical”, esta corriente se basé en
una critica filoséfica del pensamiento que parece mostrar la imposibilidad de la filosofia,
pues si la verdad no subsiste de manera autbnoma, sino que es esencialmente relativa al ser
humano que la comprende y, a su vez, éste es forzosamente historico, entonces lo Unico que
puede producir el pensamiento son diferentes filosofias a lo largo de la historia, pero no se
puede pretender que alguna sea “simplemente verdadera”.??® Evidentemente, la afirmacion

de la imposibilidad de la filosofia conlleva la afirmacion de que la filosofia politica —en su

223 \/éase: Oswald Spengler, La decadencia de Occidente. Bosquejo de una morfologia de la historia
universal (volumen 1), traducido por Manuel Garcia Morente (Barcelona: Planeta, 1993), 79.

224 strauss, Natural right and history, 13-16.
225 Strauss, Natural right and history, 16-19.

226 Strauss, Natural right and history, 19-22, y Strauss, “Living issues of german postwar philosophy”, 118-
119.
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sentido originario y tradicional— es imposible. El historicismo niega la posibilidad de
plantear la pregunta por el orden politico correcto, pues cualquier respuesta tendra un
caracter histdrico y, por lo tanto, no dependerd de un razonamiento con pretensiones de
universalidad, ni siquiera de una decision “demoniaca”, sino s6lo del “destino” que

misteriosamente la puso en nuestro camino.??’

La trayectoria contemporanea del historicismo ha sido ambivalente, pues si bien ha
sido mantenido por algunas corrientes de la filosofia politica, también ha sido rechazado
por otras. Por un lado, la asimilacion del historicismo puede identificarse, por ejemplo, en
el llamado “comunitarismo”, que resuelve la cuestion del orden politico correcto a partir de
las concepciones particulares del bien que son propias de cada unidad cultural, pues ha
renunciado a la bdsqueda de un principio mas elevado, abstracto o universal para
juzgarlas.??8 Por otro lado, el rechazo del historicismo aparece, por ejemplo, entre quienes
defienden el “universalismo” de la razon, pues reconocen que la reduccion contextualista
del pensamiento humano reduce los alcances de la critica y, por ello, suprime la posibilidad
de mejoramiento de las condiciones sociales.??® Con todo, incluso para estos, ya no se trata
del conocimiento universal o de la “verdad” sino de la justificacion racional o la validez de

los criterios de orientacion préactica.

De cualquier manera, parece evidente que el sentido contemporaneo de la filosofia
politica ya no es ni puede ser el que parece unir a su gran tradicion —desde Platon hasta
Hegel—. El horizonte de pensamiento historicista nos ha habituado tanto a la pluralidad de
expresiones culturales que puede ocultar el hecho de que la filosofia politica
contemporanea no es resultado de cualquier cambio, sino de una crisis histéricamente
identificable que, de acuerdo con la interpretacion straussiana, termind por desacreditar la

posibilidad misma de su sentido originario.

227 strauss, Natural right and history, 16.

228 éase, por ejemplo: Michael Sandel, “La reptblica procedimental y el yo desvinculado,” en Félix Ovejero,
José Luis Marti, Roberto Gargarella (comps.), Nueva ideas republicanas. Autogobierno y libertad, traducido
por Sandra Giron (Barcelona: Paidds, 2004), 75-92.

229 Véase, por ejemplo: Jiirgen Habermas, “Coping with contingencies. The return of historicism,” 1-24.
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A su modo, tanto el positivismo como el historicismo radical socavaron el supuesto
de la filosofia politica tradicional sobre que es posible encontrar una solucion definitiva,
universal o absoluta, al problema fundamental de cuél es el modo de vida correcto, bueno o
justo para el ser humano. Sin embargo, para Strauss, con ello la filosofia politica fue
remplazada por la ideologia, esto es, por la adhesion a un orden politico que se basa en una
“decision” personal®®® o en la aceptacion del “destino” historico.?! Con ello, en la préctica,
el positivismo evidencid de manera “irresponsable” el caracter fundamentalmente arbitrario

99232

de nuestros “valores”?%2 y el historicismo aval6 el apoyo, incluso, a un régimen criminal.?%

Desde la perspectiva straussiana, la superacion positiva de la crisis de la filosofia
politica exige la refutacién de las tesis positivistas e historicistas, pero sobre todo la
apertura de un horizonte de pensamiento en el que su empresa originaria y tradicional sea
considerada posible. En efecto, no es suficiente la critica a las concepciones de una ciencia
“libre de valores” y de un pensamiento forzosamente enraizado en su época; Ssi nos
mantenemos en el horizonte de pensamiento que lograron posicionar, no es posible restituir
legitimamente la aspiracion tradicional de la filosofia politica: tratar de responder cual es
efectivamente el mejor orden politico y, por lo tanto, cuél es el modo de vida correcto para
el ser humano. Mas aun, mientras prevalezca ese horizonte de pensamiento, en mayor o
menor medida, el planteamiento mismo de esas preguntas parece absurdo o, por o menos,

anacroénico.

Desde la perspectiva straussiana, esta situacion nos obliga a plantear algunas
consideraciones acerca del caracter de la filosofia politica contemporanea. Si su interés se
concentra en la defensa de un orden politico determinado y no en el conocimiento o la
verdad en sentido filosofico, conviene mas hablar de pensamiento politico.?®* Mientras, si
lo que se lleva a cabo es una reflexion sistematica para exponer una propuesta politica

conforme a principios aceptados por una parte de la opinion puablica, cuyos criterios no

230 Strauss, “What is political philosophy?”, 20.
231 Strauss, “What is political philosophy?”, 27.
232 Strauss, “On a forgotten kind of writing”, 222.
233 Strauss, “What is political philosophy?”, 27.

234 Strauss, “What is political philosophy?”, 12.
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filosoficos tendrian que validarla, es mas prudente hablar de teoria politica. %*°

Ciertamente, la negligencia respecto de estas diferencias puede conducir a la
malinterpretacion de la filosofia politica tradicional, a oscurecer la crisis por la que atravesé
desde que su pretension de conocimiento universal fue desacreditada y, en ultima instancia,
a mantener la apariencia historica de su continuidad; sin embargo, su aceptacion tajante nos
obligaria a desdefiar las reflexiones filosoficas contemporaneas que no se adecuen a los
criterios de la tradicion. Para evitar ambas consecuencias negativas, contra el esencialismo
de la concepcion straussiana, es pertinente mantener la distincion entre una forma

tradicional y otra contemporanea de la filosofia politica.

3.4. El dictamen straussiano de la crisis de la filosofia politica como “nucleo” de la

crisis de Occidente

En contraste con la interpretacion anglosajona de la crisis de la filosofia politica, desde la
perspectiva straussiana no se trata s6lo de una situacion intelectual, sino sobre todo
histérico-politica, pues lo que implica es el declive de una empresa fundamental de la
civilizacion occidental. De acuerdo con la interpretacion de Strauss, el descrédito
positivista e historicista de la pretension de conocer los verdaderos estandares del orden
politico correcto, justo o bueno, implica el abandono de la tradicion de la filosofia politica,
lo cual constituye “el nticleo de la crisis contemporanea de Occidente.” En este sentido, el
diagnostico straussiano no se vale de la categoria de analisis o, incluso, de dramatizacion
que, como mostré Starn, suelen utilizar los historiadores para describir una situaciéon de
desequilibro o de inestabilidad; mas bien, introduce el concepto histdrico-politico que,
como mostré Koselleck, se ha vuelto fundamental desde finales del siglo XVIII para
manifestar experiencias y expectativas frente a lo que se percibe como una ruptura epocal.
Dado que en este concepto de crisis se encuentran acumuladas las acepciones médica y

teoldgica que tenia originalmente, sirve igual como metafora del punto de critico de una

235 Strauss, “What is political philosophy?”, 13.
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enfermedad y como analogia secular del Juicio sobre el destino de la humanidad. Es por eso
que el dictamen straussiano de que la situacion precaria de la filosofia politica es el corazon
de la crisis contemporédnea de Occidente evoca la alternativa entre la vida y la muerte, pero

también entre salvacion y condena.

En mi interpretacion, el dictamen de Strauss no significa que la deslegitimacion de
la filosofia politica sea la causa de la situacidbn —comoquiera que se interprete— por la que
atraviesa el mundo occidental contemporaneo, mucho menos que haya propiciado algunos
de sus acontecimientos mas significativos —como la irrupcion del totalitarismo, el peligro
de una conflagracion atomica o la creciente degradacion de la cultura publica—.2%® Mas
bien, significa que el abandono de la tradicién de la filosofia politica es la dificultad méas
importante de nuestra época. La renuncia a la busqueda de aquello que es crucial para el ser
humano, esto es, la respuesta definitiva a la cuestion de cudl es verdaderamente el modo de
vida correcto, es el corazén de la crisis de una civilizacion gque, durante mas de dos mil

afios, hizo posible que algunas de sus grandes mentes se consagraran a esa empresa.

Desde la perspectiva straussiana, la crisis de la filosofia politica representa un
momento de relevancia universal o, por lo menos, de trascendencia para toda una
civilizacion, porque interpreta ésta a partir de dos raices: la Biblia y la filosofia griega.?®’
En efecto, la trayectoria de Occidente puede interpretarse como una historia de encuentros
y desencuentros entre la pretension de conocimiento originada con el remplazo del mythos
por el logos, por un lado, y la fe en la Revelacién que demanda la teologia biblica, por
otro. 28 Por ello, la crisis contemporanea de la filosofia politica puede verse como el
momento decisivo de la historia de Occidente, en el que se define si éste sera gobernado
por la razén o por la fe, es decir, si la civilizaciébn mantendra su proyecto multisecular de

buscar racionalmente una respuesta a la pregunta por el modo de vida correcto o si, en

2% Cfr. Thomas Pangle y Nathan Tarcov, “Epilogo. Leo Strauss y la historia de la filosofia politica,” en Leo
Strauss y Joseph Cropsey (comps.), Historia de la filosofia politica, traducido por Leticia Garcia Urriza,
Diana Luz Sanchez y Juan José Utrilla (México: Fondo de Cultura Econémica, 1987), 851-857.

237 Leo Strauss, “Progress or return?”, en Leo Strauss, The Rebirth of classical political rationalism (Chicago
y Londres: The University of Chicago Press, 1989), 239.

2% Leo Strauss, “Reason and Revelation”, en Heinrich Meier, Leo Strauss and the theologico-political
problem, traducido al inglés por Marcus Brainard (Nueva York: Cambridge University Press, 2007), 141-180.
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cambio, renunciara a ese proyecto en favor de una respuesta creida o sentida como

verdadera.

La tension entre la razén y la fe no es solo el eje del pensamiento cristiano del
Medioevo, es también el motor del proceso de secularizacién de la Modernidad. De
acuerdo con Strauss, este proceso se entiende por la ambivalencia de la filosofia moderna
en el rechazo a la teologia biblica y en la preservacion de su moralidad, esto es, el
abandono de la fe en los milagros del Dios omnipotente y, a la vez, la conservacion de la
creencia en que la bondad humana radica en la caridad o el amor al préjimo. No obstante,
esa ambivalencia siempre fue absurda, pues la moralidad biblica presupone la teologia
biblica y no puede sostenerse sin ésta. Por ello, en Gltima instancia, la secularizacion
moderna condujo a la “transmutacion de los valores™: “Si la fe biblica se va, la moralidad
biblica tiene que irse también, y una moralidad radicalmente diferente tiene que ser
aceptada.”?*® En este sentido, el proceso de secularizacion culmin6 en el posicionamiento
de una “moralidad atea” frente a los valores biblicos?*® —como lo sugeria el personaje de
Los hermanos Karamazov, de Dostoievski: si no hay Dios, todo esta permitido—. Esto fue
evidente en Alemania durante el periodo en el que predomind el orgullo racial, la ambicién
imperialista, el rencor y la violencia despiadada contra los judios; sin embargo, parece ser
igualmente distintivo de las sociedades capitalistas en las que predomina el deseo de

acumulacion, el culto a la superficialidad y el hedonismo.

Ante el repliegue de la teologia biblica y de la moralidad que sostiene, la tension
occidental entre la filosofia y la fe pudo haber sido finalmente resuelta en favor de la
primera. Sin embargo, como hemos visto, el historicismo termind por denunciar la presunta
imposibilidad de la filosofia en su sentido originario y tradicional, por lo que su triunfo
sobre la fe biblica s6lo pudo ser temporal. La crisis de la filosofia politica o de la basqueda
de conocimiento racional acerca de los verdaderos estandares del orden politico correcto no

suprimi6 el problema fundamental al que trataba de responder su tradicion, por lo que

239 Strauss, “Progress or return?”, 240.

240 Strauss, “Living issues of german postwar philosophy”, 130.
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alent6 el resurgimiento contemporaneo de la teologia politica,?* esto es, de la ensefianza
politica basada en la fe en la Revelacion.?*? Mas aln, tras la pérdida de legitimidad de la
filosofia politica tradicional, la busqueda racional de una respuesta definitiva a la pregunta
por el modo de vida correcto y, por lo tanto, por el orden politico correcto, se ha convertido
en ideologia, esto es, en adhesion a una determinada respuesta y, por lo tanto, a un orden

politico determinado.

Desde la perspectiva straussiana, la crisis de la filosofia politica constituye una
situacion de trascendencia para la civilizacién occidental, no s6lo un riesgo para los
intereses egoistas de una élite intelectual, porque lo que implica es el fin de la tension
civilizatoria entre la filosofia y la teologia biblica en favor de una ideologia secular. En la
medida en que el florecimiento de la teologia politica resulta incompatible con el horizonte
intelectual que desacredit6 a la filosofia politica, en su sentido originario y tradicional, su
remplazo por la ideologia parece ser la alternativa triunfante. De tal modo, el pensamiento
de nuestra época habria logrado superar la disputa milenaria entre la filosofia y la teologia,
pero a costa de sacrificar el objeto en torno al cual ambas convergian: la verdadera solucion

a la cuestion fundamental del sentido de la existencia.

El hecho de que las pretensiones tradicionales de la filosofia politica nos parezcan
ilusorias o, por lo menos, anacrénicas, es un indicio de como se resolvié su crisis. No
obstante, no es del todo claro que esto pueda interpretarse también como una condena para
nuestra civilizacion. Dado que la filosofia politica, en particular, y la filosofia, en general,
encarnaron el anhelo de verdad o de conocimiento universal que —junto con la religion—
predomind durante mas de dos siglos de historia occidental —antes de que Nietzsche
proclamara la “muerte de Dios” y Heidegger el “fin de la filosofia”—, la crisis filoséfica
contemporanea puede ligarse justificadamente con una “crisis” de la civilizacién. Sin
embargo, pese a la connotacién negativa que parece tener el concepto de crisis, esto no

indica forzosamente un riesgo de decadencia, sino sélo un momento decisivo de ruptura

241 El nombre de Carl Schmitt, quizas, es el mas célebre para representar este movimiento, pero lo cierto es
gue no es el Unico: Romano Guardini, Walter Benjamin, Jacob Taubes, Friedrich Gogarten, entre otros,
pueden mencionarse. Al respecto, véase: Merio Scattola, Teologia politica, traducido por Hugo Vezzetti
(Buenos Aires: Nueva Vision), 155-215.

242 Strauss, “Living issues of german postwar philosophy”, 128-129.
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epocal cuya valoracion admite expectativas divergentes y, sobre todo, polémicas. La
interpretacion straussiana de la crisis de la filosofia politica como nucleo de la crisis
occidental revela, en ultima instancia, una intencidn politica. Por ello, si acaso podemos
estar de acuerdo con su diagnoéstico, también podemos polemizar con su resolucién. En
efecto, el diagnostico parece mostrar el modo en el que la tradicién de la filosofia politica
fue desacreditada por el pensamiento contemporaneo; pero el dictamen de que esto
inaugura un momento histérico-politico negativo es una postura que convoca al

antagonismo.
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Conclusiones

El llamado renacimiento o la “resurreccion” de la filosofia politica normativa que se dio a
partir de Rawls plantea el problema de como se relaciona con la tradicion cuya continuidad
parecio haberse interrumpido apenas un par de décadas atras: esto es, la cuestion de la
manera en que se logro superar su crisis. Es cierto que el revival de la filosofia politica
constituy6 una reivindicacion del problema tradicional de los principios del orden politico
correcto; sin embargo, en contraste con las obras candnicas de la tradicion —desde la
Republica de Platon hasta, por lo menos, la Filosofia del Derecho de Hegel— la filosofia
politica normativa que se desarrolla a partir de la década de 1970 ha renunciado a la

pretension de “conocimiento universal” o de verdad en el sentido filoséfico tradicional.

El argumento que he tratado de presentar en esta tesis puede resumirse del siguiente
modo: la filosofia politica “normativa” —dedicada a la indagacion o la reflexion sobre las
normas, los principios o los estandares en funcién de los cuales deberia considerarse el
orden politico o, en general, cualquier asunto politico de una sociedad— tiene una larga
historia en Occidente; ahora mismo, ésta posee una gran vitalidad y un amplio
reconocimiento; no obstante, esta situacion contrasta con el estado de precariedad en el que
se encontraba, por lo menos, durante la primera mitad del siglo XX; este estado no se debi6
al hecho de que se la hubiera dejado de practicar —no seria dificil identificar periodos
previos en los que esto también ocurrio—, sino a que fue desacreditada por diversas
corrientes intelectuales que se volvieron hegemonicas: en el ambito anglosajon, la corriente
neopositivista puso en cuestion su propdsito normativo y su objeto sustantivo —“extra-
lingiiistico”— Y, en el &mbito continental, las corrientes del positivismo y del historicismo
desacreditaron su aspiracion al conocimiento universal —“metafisico”— sobre los
principios del orden politico correcto; en cada &mbito, esta situacion constituyd una crisis
de la filosofia politica normativa: por un lado, entre quienes pretendian reivindicarla, se
interpreté como un momento critico para su continuidad frente a los intentos de reducirla al
analisis formal y, por otro, desde la perspectiva de Leo Strauss, el rechazo a las

pretensiones tradicionales de conocimiento filosofico se interpretd6 como un momento
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decisivo para las aspiraciones de la humanidad occidental; en el primer caso, es evidente
que la crisis de la filosofia politica normativa logré ser superada, por lo menos, desde la
década de 1970; sin embargo, en el segundo caso, no podria decirse que haya ocurrido lo
mismo; por ello, se puede reconocer que la disciplina contemporanea mantiene una relacion
ambivalente, de continuidad y ruptura, con la tradicion de la que se desprende. Para cerrar
la tesis, en estas conclusiones resaltaré una valoracion sobre el resultado de esta crisis y las

implicaciones que pueden extraerse.

En primer término, en el modelo de resolucién de la crisis que genero el
neopositivismo anglosajon se puede sefialar un balance positivo con respecto a tres puntos:
1) la participacion mas propositiva de los filésofos en asuntos que no son sélo objeto de
claridad conceptual, sino de disputa politica; 2) la reivindicacién de la filosofia como
actividad de primer orden, no meramente subsidiaria del lenguaje, sino orientadora o
evaluadora de la propia accion politica institucionalizada, y 3) la valoracién del
razonamiento o de la argumentacion normativa frente al intento de reduccion metodolégica

cientificista.

1) Como vimos, el neopositivismo implant6 la idea de que la funcién de la filosofia
y, en particular, de una filosofia politica no es la recomendacion de principios o de ideales
de organizacion social, sino simplemente el analisis de los conceptos mediante los que se
articulan creencias al respecto o de los argumentos que se usan para sustentarlas. En este
sentido, el filésofo tendria que fungir como inspector o supervisor del uso del discurso
politico. El neopositivismo reconocia la imposibilidad de estipular una definicion Gnica de
los conceptos o de identificar la base Gltima sobre la cual podria apoyarse una conviccion,
por lo que reducian su tarea al examen formal —no prescriptivo— del lenguaje. Sin
embargo, se puede decir que con ello simplificaban el caracter de los enunciados politicos
y, de paso, asignaban un trabajo ingenuo a la filosofia. Los juicios politicos tienen una
dimensidn descriptiva y expresiva, pero también son instrumentos para defender o combatir
una causa. Por ello, si el filosofo solo se dedica al andlisis formal pierde de vista su
intencion préctica, defensiva o combativa, y se vuelve indiferente a su contenido

propiamente politico.
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Frente a esto, la filosofia politica normativa ha asumido un papel mas activo y
propositivo, pues se plantea la definicion de normas o estandares referidos a la evaluacion,
la justificacion o la orientacion racional de cuestiones politicas sustantivas. Por ello, no es
gratuita su incursion en el debate publico o “extra-académico”. Ciertamente, a diferencia
del discurso de los intelectuales, la filosofia politica normativa suele plantear argumentos
mucho mas sofisticados y técnicos, pero su finalidad prescriptiva o evaluativa la habilita
para participar o, por lo menos, ser invocada en discusiones de relevancia sociopolitica —
por ejemplo, sobre distribucién de bienes sociales, modelos de democracia, formas de

inclusion social, modos de resistencia civil, etcétera—.

2) En este sentido, la filosofia politica normativa supera otra limitacién derivada del
enfoque neopositivista, pues de acuerdo con éste, el objeto de la filosofia no es el mundo ni
las cosas que ocurren en él, sino el lenguaje que utilizamos para significarlo. De tal modo,
la filosofia no seria mas que una actividad de segundo orden, confinada a los limites del
lenguaje en circulacion, por lo que su tarea seria s6lo mostrar el sentido o el sinsentido de

lo que queremos expresar.

Por el contrario, la filosofia politica que se orienta por un prop6sito normativo no
busca aclararnos a nosotros mismos qué es lo que decimos, sino ofrecernos estandares para
juzgar o encaminar la accién de las instituciones publicas. En esta linea, la filosofia politica
normativa se afirma como una actividad de primer orden que pretende definir los principios
o las normas que deberian regular el orden social. Desde la perspectiva neopositivista, esta
actividad podia emparentarse con la “ideologia” y, por ende, con algo que deberia quedar
fuera del campo de la filosofia; no obstante, es precisamente la pluralidad ideoldgica lo que
demanda su intervencion, pues permite llevar a un plano mas elevado de argumentacion
racional lo que de otro modo so6lo podria decidirse por la voluntad mayoritaria o por la

decision personal mas o menos reflexiva.

3) Ciertamente, el analisis de los términos y de la consistencia de nuestros
argumentos politicos puede ser util para evitar algunas discusiones bizantinas y, en el mejor
de los casos, tratar de generar consensos; sin embargo, parece méas importante responder a

la necesidad practica de contar con criterios racionales para evaluar, justificar u orientar una
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determinada situacion politica. La filosofia politica normativa parece ser compatible o, por
lo menos, no contradictoria con el andlisis linguistico; sin embargo, desde la perspectiva
neopositivista, este no era el caso, pues la definicion o la recomendacion de principios no es
algo que pueda justificarse por los medios de la deduccion l6gica o de la verificacion
empirica. En esta linea, la reivindicacion del proposito normativo de la filosofia politica
termina por afirmar la validez de un razonamiento o una teorizacioén que, si bien no se
reduce al paradigma de las ciencias empiricas o formales, tampoco es necesariamente

arbitraria ni laxa.

Por otro lado, en el modelo de resolucién de la crisis de la filosofia politica que
registrd Strauss, contra él mismo, podria decirse que el balance también parece ser positivo
en los siguientes aspectos: 1) la desmitificacion del filésofo como alguien que puede tener
una posicion privilegiada para acceder a verdades que trascienden las creencias o los
prejuicios de sus contemporaneos; 2) el reconocimiento mas democratico de la opinion
como el terreno propio de la politica, y 3) la asuncion de la experiencia histérica
contingente como supuesto de la argumentacién. En conjunto, puede decirse que estos
aspectos han hecho posible el mayor compromiso de los filésofos con las cuestiones
cruciales de nuestro tiempo, frente a los temas etéreos de los que solia ocuparse la

tradicién.

1) Si la filosofia politica tradicional no se orientaba s6lo por un propdsito
normativo, sino por la intencion de remplazar las opiniones establecidas sobre lo bueno o lo
justo por el conocimiento universal acerca de lo que es verdaderamente tal, la emergencia
contemporanea del positivismo y del historicismo pueden verse, efectivamente, como
causas de su crisis. EI primero sugirié que la pretension filosofica de conocimiento sobre
los verdaderos estandares del orden politico correcto solo se podria diferenciar por su nivel
de elaboracion intelectual, pero en el fondo se basaria en una “decision” que no tiene ni
mas ni menos valor que la del ciudadano comudn. Por su parte, el segundo puso de
manifiesto la imposibilidad de que la filosofia pueda trascender el clima de opinion vigente
en alguna época. Desde la perspectiva straussiana, como traté de mostrar, esto representaba
una degradacién de las aspiraciones intelectuales de la filosofia politica y de los estandares

morales a partir de los que deberian orientarse y evaluarse los asuntos politicos. El
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abandono de la busqueda de un conocimiento universal en favor del compromiso
“ideoldgico” con un orden politico implica la sustitucion del ideal filoséfico de

trascendencia por un posicionamiento mas mundano con relacion a los asuntos politicos.

Si bien la concepcion positivista de la ciencia y la concepcion historicista del
pensamiento han sido cuestionadas desde el ambito de la filosofia o de la propia ciencia
social, lo cierto es que ambas lograron desacreditar la autoimagen del filésofo como figura
excepcional para quien estaria reservado un conocimiento extraordinario o, incluso,
inescrutable para el resto. Esto coloca a la filosofia contemporanea en una posicion
equilibrada con respecto a otras disciplinas no filosoficas y, por ello, propicia el
intercambio y hasta la integracion de conocimientos. EI empefio en colocar a la filosofia
como “reina de las ciencias” o como “fundamento” de las mismas recicla el viejo prejuicio
sobre los alcances del propio pensamiento humano que para nosotros se ha vuelto
anacronico. En este sentido, la filosofia politica contemporanea estd mas dispuesta a tender
puentes, no sélo con las ciencias, también con los saberes de otras esferas sociales —del

derecho o la politica, por ejemplo—, con la literatura o, en general, con el arte.

2) Ciertamente, de acuerdo con la perspectiva straussiana, la filosofia politica
tradicional reconocia que la opinidn es el elemento propio de la vida politica; sin embargo,
los filésofos de la tradicion parecian mostrar su desprecio por esa situacién y, por ello,
pretendian elevarse por encima de ella. En efecto, en el sentido originario de la filosofia, la
busqueda de la “sabiduria” implicaba el intento de remplazar las opiniones, creencias o
prejuicios establecidos, por un conocimiento universal. En la misma linea, la pregunta
filoséfica por el mejor orden politico significaria la pretension de sustituir las opiniones al

respecto por el conocimiento sobre lo que es verdaderamente bueno o justo.

El descrédito de la aspiracion filosofica de conocimiento ‘“metafisico” y, en
particular, de la posibilidad de saldar definitivamente las cuestiones normativas de la
politica, ha permitido el reconocimiento mas positivo de la opinién publica o social por
parte de los fildsofos. Con ello, la filosofia politica contemporanea ha ejecutado un cambio
de valoracion con respecto al pluralismo social y, en dGltima instancia, a los propios

regimenes democraticos. Desde finales del siglo pasado, el compromiso con la democracia
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—liberal, procedimental, sustantiva, deliberativa, radical, etcétera— parece ser una constante
de la filosofia politica contemporanea —en contraste, cabe sefialar que el mas demacrata de
los filésofos de la tradicidn prescribié un tipo de Estado republicano, pero no una forma de
gobierno popular—. En este sentido, la filosofia politica contemporanea ya no pretende
definir cual es el mejor orden politico en término absolutos, sino sélo cuéles son los

principios mas adecuados para el tipo de sociedad que somos.

3) Por supuesto, como lo muestran los estudios de historia intelectual, puede
registrarse el vinculo entre la filosofia politica tradicional y el contexto histérico,
sociopolitico o discursivo, de cada uno de sus exponentes. No obstante, también se debe
sefialar que ese contexto no esta ni pretende estar en la base de sus respectivas
argumentaciones —en Hegel, el fildsofo de la tradicion que es méas cercano al historicismo,
la base es metafisica—. Tras la irrupcion del historicismo, el desarrollo de la conciencia
historica limita las expectativas filoséficas, pues las emplaza en el terreno de una cultura
politica, una tradicioén o, en general, una “forma de vida”. Con ello, la experiencia histérica
ha adquirido un lugar central en el razonamiento filosofico. De ahi que la defensa o la
justificacion de principios normativos suela basarse en alguna referencia historica que se
considera significativa —Ilos conflictos religiosos o la emergencia del totalitarismo, por
ejemplo—. Mas aun, la desacreditacion positivista e historicista del afan tradicional de
conocimiento universal ha posibilitado que la filosofia politica contemporanea sea mas
receptiva ante los problemas concretos o, incluso, circunstanciales que se derivan de las

exigencias sociales y no de una aparente necesidad metafisica connatural al ser humano.

Es evidente que la crisis de la filosofia politica ha sido superada por la
extraordinaria vitalidad de los trabajos y las discusiones que desde hace algunas décadas se
desarrollan en su campo, pues aunque no ha reivindicado sus aspiraciones de conocimiento
universal, restablecio la orientacion normativa que tenia tradicionalmente y la relevancia de
la reflexion sobre las cuestiones politicas sustantivas. Con todo, esta ambivalencia hace
evidente también que la crisis de la filosofia politica no constituyé un momento pasajero
que podria referirse de manera anecddtica, ni tampoco una situacion que culmino en su

desenlace definitivo, sino un punto de inflexién en su trayectoria histérica.
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Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
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La crisis de la filosofia
politica. ¢Continuidad o
ruptura de la tradicién?
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Acto continuo, la presidenta del jurado comunicé al
interesado el resultado de la -evaluacién y, en caso
aprobatorio, ‘le fue tomada la protesta:
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Con base en la Legislacién de la Universidad Autdnoma
Metropolitana, en la Ciudad de México se presentaron a las
18:00 horas del dia 18 del mes de junio del afio 2021 POR
viA REMOTA ELECTRONICA, los suscritos miembros del jurado
designado por la Comisién del Posgrado:

DRA. MARIA LARA ZAVALA
DR. MARIO ALFREDO HERNANDEZ SANCHEZ
DR. JESUS RODRIGUEZ ZEPEDA

Bajo la Presidencia de la primera con cardcter de
Secretario el wiltimo, se reunieron a la presentacién de la
Disertacién Ptblica cuya  denominacién aparece al margen,

para la obtencién del grado de:
DOCTOR EN HUMANIDADES (FILOSOFIA)

DE: ERNESTO CABRERA GARCIA

y de acuerdo con el articulo 78 fraccién IV del Reglamento
de Estudios Superiores de la Universidad Auténoma
Metropolitana, los miembros del jurado resolvieron:
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