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Introduccidén

El fendbmeno de la globalizacion, entendido como fenbmeno econémico, ha generado que los
paises busquen su insercion comercial por medio de la elaboracibn de convenios
comerciales denominados Tratados de Libre Comercio (TLC) con la finalidad de facilitar el
libre transito de mercancias entre regiones y, con ellos, facilitar la exportacion de productos.
En la actualidad México sostiene TLC con las regiones de Norteamérica, Centro y

Sudamérica, la Unién Europea (UE) y la region Asia-Pacifico.

Dicha insercion resulta importante para los sectores econémicos de México, en especial para
el sector agropecuario, y repercute en el desarrollo de modelos organizacionales que
permiten afrontar las condiciones de restriccion comercial, tales como las impuestas por la
Union Europea (UE); regién con la que se hacen intercambios comerciales en el ramo
agropecuario, principalmente en la apicultura, y que es el mercado principal de la miel. En la
actualidad, este “libre comercio” no representa la explicacion del fendbmeno denominado por
Adam Smith (Aktouf; 1996:623) como “la mano invisible”, puesto que existen regulaciones
especificas a las importaciones del sector agroalimentario por parte de la UE, tales como la
demanda de inocuidad alimentaria® que impiden este libre transito de mercancias a modo de

restricciones comerciales.

La entrada en vigor del tratado con la UE a principios de los afios noventa ha generado que
el sector agropecuario mexicano, especificamente el sector apicola, busque cumplir con una
serie de reglamentaciones del mercado europeo a las importaciones de productos
agropecuarios, en el caso de esta investigacion: la miel; lo que ha llevado a los productores
apicolas y otros interesados a buscar modelos de organizacién que permitan la busqueda de
soluciones en un marco de colaboracion sectorial entre organizaciones diversas. Por un lado,
el gobierno ofrece apoyos en términos de transferencia tecnolégica?; las Organizaciones No
Gubernamentales (ONG) proveen acciones como facilitadores; y por el otro los productores,
aportan su capacidad productiva, colaboracion y competitividad; con la finalidad de generar

modelos capaces de lidiar con situaciones dentro de un mercado globalizado.

! La inocuidad alimentaria es una condicién donde los productos utilizados no causan dafio al ser humano de
manera voluntaria o involuntaria.

% Entendida ésta como la transferencia del “saber-hacer”, bajo nuevos enfoques técnicos y normas de calidad,
hacia los productores.



La investigaciéon desde la perspectiva de los Estudios Organizacionales

La explicacion de que diferentes organismos puedan trabajar para lograr un objetivo comdn y
de que sus estrategias puedan alinearse o diferir en el logro del mismo, es el objetivo de esta
investigacion dentro del marco de los Estudios Organizacionales (EO), ya que puede
encontrarse dicha explicacion en los referentes legales-institucionales y en los referentes
socioeconOmicos que propician la relacion entre organizaciones similares (productores) y

diversas (productores, gobierno y las ONG).

El problema de investigacidon de la presente tesis se abordara a partir del modelo de campos
interorganizacionales de Scott y Meyer (2001) como principal referente tedrico-metodoldgico
dentro de los que consideran los EO, que permiten abordar la complejidad de las situaciones
del fendbmeno en estudio a partir de diversos enfogues metodologicos inter e

intradisciplinarios.

La tesis se divide en cuatro capitulos; los que a continuacion se hace un breve resumen de
los mismos, con la finalidad de presentar la informacion contenida en cada uno de ellos. En
el Capitulo 1 denominado “Marco teorico” se abordaran los diversos conceptos basicos que
constituyen el enfoque teorico para el estudio del problema de interés dentro de los EO;
asimismo, se hace referencia a los aspectos teoricos sobre la tecnologia, como parte de una
construccion social determinada por aspectos sociales, culturales y econémicos; también se
definen los aspectos de la tecnologia en cuanto a la ventaja competitiva y las implicaciones
de la tecnologia en el sector apicola. El punto medular de esta investigacion esta sustentado
en el desarrollo del modelo de Scott y Meyer (2001) en que el aspecto fundamental es la

interaccién de varias organizaciones que colaboran entre si para lograr un objetivo comun.

A continuacién en el Capitulo 2 se explicara la metodologia utilizada para la investigacion, la
seleccion de las fuentes y sujetos de informacion, la aplicacién de la metodologia, los niveles
de andlisis que encauzaran la investigacion y como es que se establecieron los elementos
del campo de estudio. Por tratarse de una investigacion realizada por medio de un estudio de
caso, se desarroll6 in situ utilizando como herramientas: la observacion, entrevistas
semidirigidas y cuestionarios. Es a partir de la seleccion del modelo interorganizacional que
se utilizard una metodologia de tipo cualitativo, pues las caracteristicas del problema y el
objeto de estudio, como poder, cultura, procesos y relaciones colectivas, asi lo exigen. Por

medio del modelo se identificaran los indicadores para realizar las entrevistas con los
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actores, aplicar cuestionarios, ademas de utilizar la observacion y el analisis documental; por
medio de estos instrumentos y técnicas, se encontrara la informacion necesaria para lograr
el andlisis y los resultados que permitan reflexionar sobre el modelo, sus implicaciones y

efectos.

Para el Capitulo 3, se hablard del contexto dentro del cual se desarrolla la nueva
estructuracion de modelos organizacionales, asi como del estado actual de la apicultura
mexicana dentro del modelo interorganizacional que se ha generado para contender con las
restricciones comerciales derivadas de la exigencia de inocuidad alimentaria de la UE.
También se hara referencia a aspectos fundamentales que propician el desarrollo de este
modelo interorganizacional: las politicas de la UE y las politicas de la Secretaria de
Ganaderia Desarrollo Rural Pesca y Alimentacion (Sagarpa). Ademas se hara una relatoria
de los hallazgos, los hechos y las situaciones que se presentaron en el transcurso a lo largo
de este trabajo de investigacion, durante la investigacion documental asi como en la de
campo y que constituyeron la informacion que contribuyé al conocimiento del objeto de
estudio; obtenida tal informacion en: las observaciones realizadas en las reuniones de
actores de las diferentes organizaciones, las entrevistas realizadas a estos actores y las
platicas no formales con los mismos. Los resultados son generados a partir del andlisis de
los hallazgos con un referente tedrico-metodologico, mediante el cual se ha logrado explicar
la interaccidon, entre organizaciones, debida a las restricciones comerciales, asi como la

conformacién y desarrollo de estas interacciones.

En el Capitulo 4 se presentan las reflexiones sobre el estudio de caso, las cuales son
resultado del analisis a profundidad de la informacion obtenida de la realidad de la
investigacion, los instrumentos y la observacién; el propdsito del este capitulo es mostrar la
relevancia de los resultados de la investigacion bajo el enfoque de los EO, asi como

desarrollar una perspectiva para futuras investigaciones.
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Il. Problema de investigacién

El problema central consiste en entender los mecanismos de interaccién y configuracion
estructural, dentro del sistema de relaciones que se han establecido entre gobierno, las ONG
y los productores apicolas; para responder a las restricciones comerciales impuestas por la
UE a la importacion de miel mexicana. Asimismo, se trata de conocer como un conjunto de
organizaciones disefian su estructura para que se ajuste al ambiente en el que operan, para
enfrentar las situaciones contextuales a la luz de un enfoque de colaboracion estratégico y no

de competencia, tal como se describird mas adelante en este documento.
a. Preguntas de investigacion.
A continuacion, se plantean las siguientes preguntas en las que se centrara la investigacion:

e ¢ Cudl es el papel de la tecnologia en la estructura y la dinamica de las interacciones

entre organizaciones?
e ¢COmMo es que cada organizacion responde ante el cambio de estrategias?

e (Cbmo es que la transferencia de tecnologia impacta en la conformacion de modelos

de organizacion y en los métodos de trabajo de los productores apicolas?
A través de estas preguntas, se tratara de aproximar al entendimiento de:

e Cudles son las implicaciones de las restricciones comerciales de la UE en el
establecimiento de diversas interacciones entre organizaciones involucradas en el

funcionamiento del sector apicola.
e COmo es que estas interacciones facilitan la transferencia de tecnologia.
e COmo es la dinamica de estas interacciones.

Una vez que se establecieron las preguntas de investigacion es necesario fijar el objeto de la
investigacion.

b. Objeto de estudio

Esta investigacion se realizo desde la perspectiva de los EO, centrandose principalmente en
comprender las relaciones entre instituciones del sector gubernamental, organizaciones no

gubernamentales y organizaciones de productores, para la formacion de modelos que

permitan contender con las restricciones comerciales. El caso de estudio se analiza bajo el
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concepto de calidad de producto, impuestos por la UE a las importaciones de miel mexicana;
la finalidad es explicar la realidad de la adopcién y adaptacion de estrategias emergentes
(Mintzberg, 1994) a través de la documentacion y observacion de situaciones especificas, asi
como a través de la voz de los actores principales: productores, instituciones y las ONG del
sector apicola.

Es desde los EO que se tiene un conocimiento de la relacion entre la estructura y el disefio
de la organizacion, los que determinan su desarrollo y la eficiencia de su funcién; por ende,
no solo se requiere comprender su estructura sino también sus procesos Yy las relaciones
internas derivadas de éstos, sin dejar de considerar los mecanismos que se desarrollan, las
relaciones sociales, el poder y la cultura, que permiten determinar la complejidad y la

ambigtiedad?® de la organizacion causadas por estos factores (Pugh; 1971 y Robbins; 1997).

Figura 1. Mapa conceptual de la investigacion

Campos
Interorganizacionales

e
“aﬁiéxao@“
2

Tecnologia

Se contrapone la

@ adaptacion
Poder

Conocimiento

Competitividad

Modelo
Organizacional

Influye

Apoyan

Organizacion
de productores

Influye en el
comportamiento

Fuente: Elaboracion propia

® Por complejidad para esta investigacién se entiende a la comprension del tema de investigacion, debido a que
las organizaciones presentan diversos angulos para poder ser abordadas; y por ambigliedad se entiende como
se ven involucradas entre diferentes organizaciones; estos temas son desarrollados en el Marco tedrico.
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Como se aprecia en la Figura 1 y utilizando los conceptos sobre este tema de autores como
Mintzberg (1990), Pugh (1971), Robbins (1997), Hinings (1993) y Chiavenato (1996), se
puede representar y establecer un hilo conductor en cuanto a la complejidad y la ambigtedad
en el estudio de las organizaciones, donde a traves de la utilizacion de un modelo tedrico se
explicaran multiples factores complejos de dificil explicacion, asi como la forma en que estos
se interrelacionan, por lo que los EO admiten ver la complejidad del objeto de estudio, a
través de una serie de aspectos interrelacionados y heterogéneos para problematizarlos
tedricamente a través del marco organizacional. Esta problematizacion ayuda a identificar
una serie de variables dentro del fenédmeno organizacional, conocer su dindmica a través de
la explicacion de hechos concretos, y el andlisis de factores clave de investigacion, a partir
de los cuales se desarrollan modelos organizacionales con base en estudios de caso. Esto
permitird el desarrollo de aspectos debatibles para generar aportaciones a la teoria

organizacional para que otras areas de conocimiento puedan aprovecharlo.

Hablar del sector apicola implica conocer estructuras y disefios de diversas organizaciones,
integrantes del mismo, que se ven en la necesidad de establecer nuevas relaciones sociales
y nuevas estrategias debido a las restricciones comerciales de la UE. La relacion social tiene
que ver con como interpreta “el otro” una accion o un conjunto de acciones vy, por tanto, la
aceptacion o rechazo de éstas. De ahi la importancia de estudiar como es que se dan estas
interacciones organizacionales, los factores que influyen, el impacto de las estrategias en el
establecimiento de las relaciones sociales y los resultados de éstas a partir de los EO,
analizandolas por medio de indicadores que permitan conocer particularmente el impacto de

la transferencia tecnoldgica con respecto a las interacciones.

En la Figura 2 se representan los diversos elementos que se analizaron en la investigacion:
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Figura 2. Vision de lainvestigacion a realizarse.
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Fuente: Elaboracion propia

T

c. Propésito

Esta investigacion tiene como finalidad explicar la importancia de las relaciones entre
organizaciones del sector apicola, en la conformacion de un modelo interorganizacional para
afrontar las restricciones comerciales; asi como ayudar a los diferentes actores que
intervienen en la identificacion de los elementos de estas interacciones para generar una

vision sobre la competitividad del sector.

La investigacion parte de la implementacion del concepto de inocuidad alimentaria, como
tecnologia y como estrategia en el sector apicola, para establecer acciones (estrategias) por
parte de todos los actores para el logro del objetivo de comercializar sus productos con las
menores restricciones a la UE, asi como analizar los impactos de dichas acciones en la
estructuracion y disefio de mecanismos del modelo resultante. Lo anterior se realizara por
medio del andlisis de la implementaciéon de estrategias para los productores apicolas, con
fundamento en las estrategias de globalizacion de la UE y como parte de una insercion en

mercados globales y de competencia tecnolégica; asi también se hara el analisis de los
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factores implicitos dentro de la elaboracién de estrategias comunes para enfrentar y obtener

participacion del mercado de miel a nivel mundial.
d. Hipotesis
A partir de lo anterior, surgieron dos hipétesis centrales:

1) Las restricciones comerciales impuestas por la UE a la importacién de miel han provocado
el establecimiento de diversas interacciones entre los interesados en el asunto a través de

las organizaciones e instituciones que los representan; y

2) las instituciones gubernamentales no consideran, para la generacion de estrategias, el
ambito de las necesidades y condiciones reales de los productores apicolas en torno a estas

restricciones comerciales.

De estas hipoétesis centrales se derivaron otras explicativas y descriptivas que también se

probaran:

A. El contexto nacional de la apicultura mexicana permite el desarrollo e implementacion de

modelos organizacionales basados en tecnologia,

B. Existe la creencia de que si hay mas crecimiento general habra mayor competitividad en

el sector;

C. El desarrollo de interacciones fundamentadas por parte del gobierno mexicano provoca
situaciones que modifican el desarrollo estructural de las organizaciones involucradas en

la produccion de miel.
e. Objetivo especifico

Explicar la relevancia de las interacciones, que se derivan de las restricciones comerciales
de la UE, entre diversas organizaciones asi como la adaptacion de éstas a las restricciones
comerciales y los efectos de las restricciones en la conformaciébn de un modelo

interorganizacional apicola.

Como siguiente punto de esta investigacion se establece un marco teérico que permita tener

una aproximacion teorica al objeto de estudio desde los Estudios organizacionales.
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Marco teoérico

Aproximaciones teoricas al objeto de estudio y su
complejidad
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1. Marco Tedrico: Aproximaciones teéricas al objeto de estudio y su complejidad

En este capitulo se presentaran las definiciones y conceptos fundamentales revisados
durante la investigacion, los que permitieron adicionalmente establecer la metodologia de
investigacion y definir las herramientas metodoldgicas a utilizar; la finalidad era integrar los
diferentes elementos que compondran esta investigacion y asi poder explicar desde un
referente tedrico, lo organizacional en su complejidad y amplitud (Pugh, 1971; Robbins, 1997
y Hinings, 1993).

La investigacion se encontré inmersa dentro de un ambiente organizacional, que para su
analisis, resulta complejo (Perrow, 1970), con una amplia gama de posibilidades de casos de
estudio en los que en cada organizacién existe una realidad que tiene que ser limitada para
su analisis en sus aspectos especificos: actores, ambiente, poder, comunicacion, tecnologia,
procesos, estructura, género, por mencionar algunos aspectos. Asi, el estudio de estas
organizaciones requirié de la seleccion de casos especificos de investigacién que permitiera
un acercamiento al objeto de estudio a partir de nuestro conocimiento previo sobre su

realidad
1.1. Lacomplejidad de las organizaciones y los Estudios Organizacionales (EO)

¢Por qué estudiar organizaciones? De acuerdo con Hall (1983:9-11), las organizaciones en
la actualidad son un componente dominante en la sociedad contemporanea, como entes
legales que pueden resultar o no benéficos, pues sirven a los intereses de los individuos que
las conforman y que dan sentido en la direccion que toman (de beneficio social o de beneficio
particular). Asi, las organizaciones se erigen en participantes activos de la sociedad como

entidades legales que guian o impiden el desarrollo social.

“Las organizaciones constituyen el motor de la globalizacion. A través de ellas se construye,
destruye, deconstruye y reconstruye el mundo moderno. Los cambios organizacionales se
establecen como la condicidbn necesaria para operar y sobrevivir en los procesos de
globalizacion, lo que las obliga a disefiar estrategias intra e interorganizacionales que,
ademas de garantizar su supervivencia, inciden en la forma y los modos de organizacion
(Barba y Montoya; 2008:1158).

Vivimos en una sociedad sustentada por organizaciones e inmersa en un conjunto de
relaciones altamente desarrolladas de tipo politico, cultural, social y economico entre ellas;

representadas estas por instituciones que reflejan la satisfaccion de necesidades propias de
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dichas organizaciones (Montafio, 2000); por ejemplo: el Estado en el aspecto politico, la
iglesia en lo sociocultural, las empresas en lo socioecondmico, el ejército en el social legal,

por citar algunos.

El hecho de pertenecer a organizaciones nos deberia volver capaces de explicarlas y
comprenderlas (Mintzberg, 1999) por medio de los elementos empiricos para sus estudio
(véase Figura 3), en donde se representa que el campo organizacional ofrece elementos

para su estudio y los EO ofrecen elementos tedrico-metodoldgicos para abordarlos.

Figura 3. La interaccion de los Estudios Organizacionales y su campo de estudio

Ofrece elementos empiricos para su estudio

Ofrece elementos tedricos para abordarlo

)

Fuente: Elaboracion propia

En este sentido, Montafio (2001) establece que la organizacidn es la representacion
estructural legitima de las relaciones sociales y su estudio supone realizar un andlisis a partir
de su caracter social y colectivo; ya que, como veremos en el siguiente apartado, las
organizaciones son representaciones de su entorno y resultado de su interaccion social; sin
embargo, las organizaciones tratan de lograr objetivos y tener un rumbo especifico para
lograrlo, es asi que la organizacién se convierte en un medio de la colectividad para lograr
los fines que quiere alcanzar a través de la interaccién colectiva y con otras organizaciones.
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Analizar la complejidad de las relaciones dentro de las organizaciones y fuera de ellas se
encuentra determinado por el estudio que de ellas se hace a partir de diferentes perspectivas
del conocimiento como: la psicologia social, que ha aportado al estudio de la organizacion
aspectos referentes a relaciones industriales e higiene; la antropologia social, que refiere al
estudio de las sociedades para comprender a los seres humanos y sus actividades, la
cultura, los valores, actitudes y conductas de personas dentro de organizaciones de distinta
indole; la sociologia, que explica los procesos sociales de la relacion de los actores
individuales dentro y fuera de la organizacion, sus implicaciones y las consecuencias de
dichas relaciones; la economia y la administraciébn, que se han encargado de volver
eficientes los procesos internos, asi como de elaborar estrategias para el logro de los
objetivos de la organizacion. Es asi que todas estas disciplinas dan sustento tedrico a los
EO.

Para que podamos comprender la importancia de los EO es preciso dar un acercamiento a

gué es una organizacion, se presentan algunas definiciones de organizacién (Hall, 1983).

“Las organizaciones son relaciones sociales cerradas que limitan la admisién y su orden se

da a través de la accion especifica y regular del cuadro administrativo”. Weber

“Sistema de actividades o fuerzas conscientemente coordinadas de dos o mas personas’.

Barnard

“Unidades sociales (o agrupamientos humanos) constituidos y reconstruidos de manera

deliberada para buscar metas especificas". Etzioni

“Colectividades que se han establecido para la consecucién de objetivos relativamente

especificos a partir de una base mas o menos continua”. Scott

“La organizacién es el medio por el cual la poblacion puede obtener opciones para

desarrollar la creatividad y la innovacién”. Crozier

Marx, Aunque no desarroll6 una definicion su analisis (del materialismo histérico) contiene
implicaciones sobre la organizacion, como la actividad practica humana (individual o

colectiva) y los resultados (artefactos y construcciones).

Asi, se puede ofrecer una definicion propia de organizacion para los fines de este trabajo: la
organizacién se concibe como un constructo social, formado por individuos que interactian
en un ambiente con estructuras y procesos (sistemas) que requieren de tratamientos no

generalizados para su estudio, lo que nos permitira analizar los diversos elementos que la
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conforman. Estas definiciones permiten dar una primera aproximaciéon del campo de estudio,
sin embargo, desde la teoria de las organizaciones y de acuerdo con Scott (en Hall,
1983:23), ademas de la continuidad y especificidad de las metas, las organizaciones
incluyen: fronteras, orden normativo, autoridad jerarquizada, sistema de comunicacion y

sistema de incentivos.

Por esto la organizacion se convierte en un objeto de estudio complejo, ya que su
complejidad no solo esta determinada por su relacion con el medio, con el contexto y consigo
misma; sino también por la explicacion tedrica de la realidad del fendmeno de la organizacion
a partir de las aportaciones hechas por las disciplinas que se encargan de su estudio. La
complejidad de las organizaciones radica en sus procesos internos y externos, en las
interacciones de los individuos que la conforman, asi como en las que tienen con otras

organizaciones.

Los EO implican la ampliacion de los horizontes del conocimiento sobre organizaciones en el
analisis de sus complejidades, no sélo para resolver los problemas de éstas, sino para
comprender el fendbmeno organizacional e identificar su desarrollo desde sus interacciones.
El estudio de las organizaciones contemporaneas implica realizar el andlisis de estas
interacciones internas, sus funciones y los procesos derivados de las mismas hacia la

consecuciéon de sus metas y objetivos.

Para entender la complejidad del fenébmeno entre organizaciones es necesario comprender
gue son los EO. De acuerdo con Barba (2000: 164), son una: “propuesta de reciente
formacién, conformada por aspectos interdisciplinarios y que nos permite dar una
conceptualizacién del modelo organizacional para comprenderlo”. En este enfoque, Montafo
(2000) menciona que los EO surgen a partir de la publicaciéon del libro Fenébmeno Burocrético
de Michel Crozier en 1963, con un enfoque vinculado principalmente a las situaciones

imperantes de la organizacion moderna en la Europa de la posguerra.

Pero los EO tienen una referencia histérica anterior. La Figura 4 (pagina 21) muestra la
evolucion de los EO desde la aparicion de la Administracion Cientifica de Frederick W. Taylor
(1910), en la ultima etapa del desarrollo de la Revolucion Industrial, que provocé la aparicion
de formas de conceptualizacion del trabajo, del individuo, asi como de las situaciones en las
gue se desarrollaban los procesos fabriles de esa época. A partir de esta publicacion, y las

reacciones respecto a su rechazo o aceptaciéon, se fueron desarrollando diversos enfoques
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disciplinarios para explicar el fenbmeno organizacional desde la administracion cientifica
hasta nuestros dias. Asi, los EO se han visto beneficiados con la generaciéon de
conocimientos para conformar un cuerpo tedrico que permite compilar diversos enfoques

disciplinarios.

Los EO son un campo “extenso, heterogéneo e inmerso en diversos enclaves que tienen
distintos estilos, orientaciones y creencias" (Barba 2004:163) como se aprecia en la tabla 1
donde se hace referencia a sus caracteristicas. En este sentido, los EO permiten tener una
perspectiva amplia sobre el objeto de estudio: la organizacion (que puede ser publica
[estado] o privada [empresas]), la que es analizada como un conjunto de interacciones
sociales y procesos complejos, en la cual se desarrollan los individuos en un contexto
situacional con diversos fines. Por ello existen diversas herramientas metodolégicas para
llevar a cabo dicho andlisis desde el punto de vista estratégico, el institucional o el de

desarrollo organizacional.

Tabla 1. Caracteristicas de los Estudios Organizacionales

Es una interdisciplina; con un conjunto de conversaciones que producen relatos con multiples
interpretaciones.

Conoce, explica e incide en los procesos organizacionales ya que reconoce su especificidad
y complejidad.

Cuestiona la existencia de modelos organizacionales con validez universal.

No es una profesién pero permea a muchas profesiones.

Contribuye a la solucién de problemas organizacionales y su entorno.

Cuestiona la racionalidad instrumental.

Elaboracion propia con base en Barba (2004)

Dentro de los EO, el andlisis de la complejidad de la organizacion parte de su enfoque
interdisciplinario. Como se mencion0, la organizacion es abordada por diversas areas del
conocimiento, lo que lleva a generar un mapa de las situaciones dentro del contexto tedrico,
gue indica las vias de accién para explorar y entender a la organizacion, aunado a esto se
cuenta con el apoyo de escuelas y teorias que han propiciado una aportacion dentro del
conocimiento organizacional dando sustento a un cuerpo tedrico que se denomina Teoria

Organizacional (TO)* (véase Figura 5).

* Por Teoria Organizacional se debe entender todo el cuerpo de conocimiento teorizado y compilado en torno al
fenbmeno de la organizaciéon, con base en modelos y referentes tedrico-metodoldgicos comprobados y
aceptados por un cuerpo académico.




Figura 4. El desarrollo de los Estudios Organizacionales
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Asi, los EO permiten un acercamiento a la realidad del fendmeno organizacional, haciendo
hincapié en que existen diversas formas de entender a la organizaciéon y su realidad,
tomando en cuenta todos los aspectos de los conocimientos aportados por la TO como el
area del conocimiento que explica el fendmeno a través de enfoques tedricos delimitados y
determinados por la existencia del fendbmeno en si. De esta manera los EO tratan de
responder a las inquietudes a las que se enfrentan las organizaciones, lo que tiene
implicaciones en diversos campos como: el psicologico, el social, el administrativo, el
econOmico, el social y el individual. Es este trabajo de investigacion solo un ejemplo de las
posibilidades de estudio de las organizaciones, mismo que puede tener otras vertientes y ser
analizado desde diversas Opticas. Para el desarrollo de este trabajo estamos frente a un
fendmeno particular dentro de los EO: la interaccion interorganizacional, donde diversas
organizaciones con objetivos contrarios o afines se relacionan de manera formal, y no formal,

para establecer procesos que les permitan lograr sus objetivos.

En los siguientes apartados de este capitulo se analizaran conceptos especificos como el de
modelo organizacional y el de tecnologia en su construccion social y como generadora de
ventaja competitiva, asi como la transferencia de esta tecnologia y su relacion con el
conocimiento. Posteriormente, estos conceptos se vincularan con el desarrollo del estudio de

caso.
1.2. Modelo organizacional

Para efectos de esta investigacion los modelos organizacionales seran entendidos como el
conjunto de acciones, herramientas (técnicas) e interacciones que sostienen los integrantes
de una organizacién para lograr un fin u objetivo. En este caso, habrd que decir que el
modelo organizacional es una respuesta al desarrollo estructural y la complejidad del objetivo
a alcanzar por la misma (Rios, 2003). El estudio de las organizaciones contemporaneas
implica el desarrollo de una vision de complejidad de las mismas en sus circunstancias y sus
procesos. Mintzberg (1999), Pugh (1971) y Robbins (1997) hacen un andlisis de modelos
organizacionales con base en sus estructuras. En este sentido, se pone de manifiesto una
forma de pensamiento donde no se diferencian los diversos actores internos de los externos
en los procesos de las organizaciones y donde se pone de manifiesto la relacion de los
efectos del medio sobre las estructuras organizacionales, sus procesos y toma de

decisiones; que se denomina teoria contingencial, parte fundamental que da origen a los EO.
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El punto trascendental en esta teoria es el desarrollo de una alta racionalizacién de los
recursos con los que cuentan las organizaciones, principalmente las de tipo empresarial y el
alto grado de normalizacion de sus estructuras organizativas, la aparicion de necesidades
estructurales dentro de las organizaciones y la explicacion del contexto como tal. Bajo este
enfoque, la contingencia retoma la explicacion del desarrollo de estructuras y el disefio de las
mismas como resultado multifactorial, asi como la posibilidad de encadenamiento de

diversas organizaciones.®

Montafio (2007) hace una explicacion del andlisis con respecto a la estructura de la
organizacion, donde el contexto y el ambiente, multideterminados en un tiempo y espacio
especificos, son importantes en la conformacion del modelo organizacional, como resultado
de la interaccién externa y los objetivos de la organizacion. “Si nuestro interés es comprender
las organizaciones de la manera mas realista posible, es necesario reconocer que ellas son

complejas en grado considerable.” (Cabello 2000).

Sin embargo, la parte del fenbmeno que interesa analizar es el modelo interorganizacional a
partir de la propuesta de Scott y Meyer (2001), estos autores proponen un modelo que
permite conocer las interacciones organizacionales® y sus implicaciones en un sector

especifico.
1.3. Campos interorganizacionales

Para el presente estudio de caso se ha considerado el concepto de campos
interorganizacionales propuesto por Scott y Meyer (2001:155). Estos autores entienden por
campo interorganizacional a las organizaciones que actlan en una misma area, similares en
sus servicios, productos o funciones (sector); pero que ademas influyen de manera directa y
critica en otras organizaciones de manera integrativa y vertical (Parsons en Hall, 1983) y en

un encadenamiento horizontal (proveedores y clientes) (véase Figura 6).

En este caso, se considera que una organizacion se vincula con otras para proporcionar
recursos criticos y/o informacién para su funcionamiento (Scott y Meyer, 2001: 155),
interactuando entonces no en el aspecto de la competencia comercial entre organizaciones

similares, sino en la interaccion de organizaciones diferentes en procesos, estructura y fines.

® Cabe sefialar gue la teoria contingencial aborda el aspecto tecnoldgico, s6lo como un referente teérico mas
gue se vuelve un punto medular para la realizacion de este trabajo de investigacion.

® Para efectos de esta investigaciéon “interaccion entre organizaciones”, “interrelacién entre organizaciones e
“interorganizacional” se utiliza de manera indistinta.



25

Puesto que las principales limitaciones de los modelos anteriormente planteados han sido su
tendencia a circunscribirse a las relaciones corrientes y directas (formales), mas no a las
indirectas (no formales) entre las organizaciones, los autores (Scott y Meyer, 2001:155)
tienden no dejar en claro el sistema de relaciones; sefialando que no solo se debe realizar un
andlisis desde un enfoque de organizaciones similares, sino de la interaccion cooperativa de
organizaciones no similares dentro de un sector social, productivo 0 econémico complejos;

en un contexto y medio ambiente determinado.

También plantean que centrarse en organizaciones similares puede dar como resultado una
influencia en cambios en los modelos organizacionales, pero sin tomar en cuenta la
insercion, la cooperacion y la ayuda entre organizaciones no similares en el campo
interorganizacional. En este modelo teérico, un factor importante es la concepcién que se
tiene de las relaciones de poder y de dependencia (codependencia, interdependencia e
independencia), que ha sido preciso tomar en cuenta durante el desarrollo de esta
investigacion, ya que las estrategias, programas y procesos de las diversas organizaciones
dan origen a procesos de negociacion, donde las organizaciones tratan de adaptarse a las
condiciones de su contexto y su medio ambiente para obtener las mejores condiciones en el

logro de sus objetivos.

Scott y Meyer asumen “que el ajuste de las formas organizacionales a las condiciones
ambientales ocurre principalmente por procesos de seleccion mas que de adaptacion”. Lo
gue ha sido motivo de comprobacion en esta investigacion, dado que otros tipos de analisis
organizacional prestan poca atencién a las relaciones de cooperacion que se desarrollan en
organizaciones distintas. Asi también, para Warren (en Scott y Meyer, 2001: 156-158) es
preciso analizar en este modelo las relaciones verticales (interaccién social, jerarquica
interna y externa de la organizacion) y las relaciones horizontales (estructura y funciones con
base al objetivo), es decir, el analisis va mas alla de analizar una organizacion: hay que

analizar sus relaciones en una red de interaccion que Warren denomina “extracomunitario”.
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Figura 5. Modelo de campos interorganizacionales
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Fuente: Elaboracion propia con base a Scott y Meyer (2001).

Dentro de este modelo, un paso importante es la determinacion de los actores y sus
actividades en un proceso de toma de decisiones conjuntas; lo que da como resultado una
serie de actividades de negociacion y de ejecucion, segun el grado de determinacion de los
individuos y su injerencia en dicha toma de decisiones. A su vez, coOmo se establecen los
mecanismos de control que regulan la relacion vertical y permiten la comunicacién horizontal,
donde es importante resaltar las estructuras administrativas que unen a los actores con la
regla; en este caso, el aparato mismo de ejecucion esta constituido por multiples intereses y

establece “una complejidad de la accidon conjunta”. (Scott y Meyer, 2001:162).



27

Se ha tomado en cuenta el modelo de campos interorganizacionales como principal referente
para el andlisis de los resultados de esta investigacion, asi los enfoques de estructuracion de
Mintzberg (2002), la aplicacion de la estrategia de Savall (1999) y Porter (2000), de Meyer y
Rowan (2001) y otros autores, que permiten la explicacion de esta realidad. Si bien el estudio
de las interacciones organizacionales es un punto importante para la investigacion, hay que
establecer la relacion con el factor tecnologico y sus repercusiones en dichas interacciones
para establecer la importancia de la tecnologia como construccion social y ventaja

competitiva para comprender su papel dentro de las interacciones organizacionales.

Por si mismo, el modelo interorganizacional no puede ser explicado sino a través de sus
condiciones propias utilizando a los EO, con las cuales partimos de manera general para
concretarlas en el desarrollo de esta investigacion. A continuacion se propone el analisis de

una de esas condiciones: la tecnologia.
1.4. Concepto de tecnologia

“La tecnologia ha sido descrita desde mdltiples formas; la mas formal corresponde a las
raices de las palabras griegas que la conforman: tekno — oficio y logos — discurso, es decir,

el tratado de las artes y oficios en general” (Mulas 1998:10).

La tecnologia, en términos de esta investigacion, debe ser entendida como el desarrollo del
saber y de la aplicaciébn de ese saber, es decir, la relacion intrinseca entre el hacer y el
saber, entre el desarrollo del conocimiento y la practica. En el aspecto tecnoldgico no sélo se
debe ver el desarrollo de los productos tangibles sino también de los saberes y la forma de
aplicacién de éstos por medio de las herramientas (técnicas). Ahora bien, esto implica
también la creacion de condiciones sociales, econdmicas y culturales propicias para el

desarrollo tecnologico.

La tecnologia, dentro del contexto de los EO, es “la combinacion de habilidades,
conocimientos, capacidades, técnicas, materiales, maquinas, computadoras, herramientas y
otros equipos para transformar materia prima en bienes y servicios” (Jones; 2008:263) pero
gue es minimizada al grado de ser so6lo un instrumento de la eficiencia de los procesos de la
organizacion en si. Para Kaimowitz (en Ras, 1994), la tecnologia es una relacion intrinseca
entre el conocimiento y la practica, es decir, entre el saber y el hacer. De este modo, el
concepto de tecnologia para la investigacion a desarrollar se analiza desde cuatro aspectos:

a) el desarrollo de la tecnologia, b) las técnicas (hacer y saber), c) la relevancia de las
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mismas, y, d) el impacto en los modelos. Para Perrow (1970) existen cuatro tipos de
tecnologia derivados de los factores de la complejidad y la viabilidad de la tarea: a) la
manufactura rutinaria, b) la artesanal, ¢) a produccion de ingenieria y d) la investigacion no
rutinaria; las cuales requieren de la capacidad cognoscitiva del individuo para la resolucion
de problemas; asi, los oficios y el arte aprendidos de manera empirica, perfeccionados por la
elaboracion de herramientas para su aplicacion y mejora técnicas forman lo que definimos

como tecnologia.

El desarrollo de tecnologia se encuentra determinado por la capacidad de generar
conocimiento, en una dimensién tacita, dificil de formalizar, encontrandose ligada a la
experiencia y a los procesos de aprendizaje individual y social, reflejada en el “saber hacer”
(Navarro, 2004); lo que, permite la evolucion de las formas de produccién y modelos de
estructura del trabajo dentro de la organizacion. De acuerdo con esto, no se puede dejar de
lado del factor tecnoldgico los aspectos sociales, econdmicos y culturales implicitos en
cualquier organizacion, cualquiera que sea la forma que adopte ésta, ya que al haber una
modificacion en el factor tecnoldgico tiene repercusiones en estos aspectos de manera

significativa.

Asi lo comprob6 Joan Woodward (1970) en su estudio sobre las Industrias de Essex, Gran
Bretafia, que sirvi6 como base de la Teoria de la contingencia, donde establece que las
relaciones de las industrias de alta tecnologia y su estructura organizacional guardan una
estrecha relacién, es decir, la estructura organizacional se da como resultado del desarrollo
tecnolégico. Si bien es cierto que la variable tecnologia ayuda a determinar los factores de la
organizacién estructural, no delimita el actuar de los actores dentro de la organizacion, pero
si su concepcién de la organizaciébn. En contraposicion, Crozier y Friedberg (1960)
establecen primordialmente el papel de los actores como una parte de lo que ellos
denominan el determinismo tecnoldgico, en el cual el individuo toma conciencia y resuelve
los problemas implicitos dentro de los procesos de la organizacion; asi, la tecnologia es la
gue debe adaptarse a la organizacion y no la organizacion a la tecnologia. De tal suerte, la

tecnologia pasa de ser un mero conjunto de saberes a ser una construccién social’. Esta

" El construccionismo social es una teoria sociologica y psicologica del conocimiento, proxima del

constructivismo en filosofia y epistemologia, que considera como los fendmenos sociales se desarrollan
particularmente contextos sociales.
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afirmacién ha sido importante para esta investigacion debido a que se han analizado factores

implicitos en la conformacion de la tecnologia como una construccion social.

Dentro de esta corriente de pensamiento, una construccion social es un concepto o una
practica que puede parecer natural y obvio a los individuos, pero que en realidad es una
invencion o artefacto de una cultura, de una sociedad particular o de un grupo de individuos
gue valida esos hechos. Las construcciones sociales se entienden generalmente para ser los
subproductos, a menudo involuntarios 0 inconscientes, de diversas generaciones del
pensamiento humano, de ahi que en el apartado de metodologia analizaremos el
construccionismo como una parte fundamental de esta investigacién. Un aspecto importante
del construccionismo social es analizar las maneras en las cuales los individuos y los grupos
participan en la creacion de su percepcion social de la realidad, como son creados y
conceptualizados los fendmenos sociales; por lo que la construccion de la realidad social se
considera un proceso dinamico que es reproducido por la gente que actlia, a través de sus
interpretaciones y su conocimiento respecto al mismo fenémeno (Berger y Luckman, 1999).
Estos autores sostienen que todo el conocimiento, incluyendo el sentido comun, se deriva y
es mantenido por las interacciones sociales, puesto que este conocimiento es negociado por
la gente dandole caracterizaciones humanas y significado, y en donde las instituciones
sociales se presentan como parte de una realidad objetiva. Es asi que puede decirse que la

realidad es construida socialmente.

No se explicar4 en este documento el aspecto del conocimiento ni la generacion del mismo;
sino la practicidad del saber en una situacion real, con herramientas y técnicas que se
apropian o se rechazan por los individuos en la organizacion. En el caso de la construccion
social de la tecnologia, Wiebje y Pinch (1987) establecen que la tecnologia es resultado de la
interaccion de los grupos sociales en una relacion de interaccion de poder; los individuos le
confieren un alto contenido simbdlico determinado por el uso de estos elementos, pero
también implica que la posesion del conocimiento, la elaboracion y la capacidad de manejo
de las herramientas. Taylor (1911) deja de manifiesto que la construccion social de la

tecnologia es una cuestion de relacion del saber y el hacer.

En este caso, Nonaka (1999) pretende ejemplificar que la organizacion regula el
conocimiento e impone ciertos niveles y estandares para el desarrollo del mismo en un

espacio y condiciones especificas. Bruno Latour (2001) hace referencia a este punto como
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parte de la corriente realista sobre el estudio cientifico de la realidad, como algo que puede

ser explicado o sintetizado para el mejor dominio de datos y hechos.

La construccion social de la tecnologia surge de una parte del conocimiento implicito hacia
un conocimiento explicito. La tecnologia como constructo social implica, ademas de generar
artefactos, concebir hechos a través de los mismos, mitificAndolos y dandoles caracteristicas
gue permiten tener un status social y cultural; por ejemplo, los reproductores portatiles

multimedia, las consolas de videojuegos, computadoras y teléfonos celulares.

Una vez que hemos establecido el aspecto social del factor tecnoldgico, en cuanto a su
construccion, es preciso aterrizar su importancia e impacto en el desarrollo de interacciones
entre organizaciones diferentes en la busqueda para conformar un frente comun ante
condiciones especificas; donde la tecnologia puede ser una estrategia general hacia el logro
y consecucién de un objetivo. Por principio, el ser humano racional - emocional, se encuentra
delimitado y determinado por factores externos (medio ambiente) y por su contexto (espacio
y tiempo), para encontrar satisfactores que le permitan cubrir sus necesidades (emocionales-
racionales); asi, el ser humano se ha distinguido por ser capaz de concebirse a través de la
interaccion social en un contexto determinado, lo que le permite adaptarse a su medio
ambiente; esto ha llevado al individuo a desarrollar técnicas para cubrir sus necesidades y a
la creacion de herramientas para lograr satisfacerlas, llevandolo también a tratar de obtener

ventajas sobre otros en una interaccion social (Mintzberg, 2000).

Es decir, los individuos en sus interacciones sociales tratan de obtener ventajas competitivas
sobre otros, por lo que el aspecto a considerar es la creacion de mejores herramientas y
técnicas de trabajo que le permiten elevar su capacidad de satisfacer necesidades, pasando
de maneras rudimentarias de produccion a formas mas elaboradas y complejas, donde el

factor social y cultural juegan un papel importante.

“En las ultimas décadas y en forma creciente, la tecnologia se ha ido colocando como un
factor de la produccion adicional a los tradicionales: mano de obra, capital e insumos
materiales. En la década de los noventa muchos analistas insisten en que se ha vuelto el

principal factor de produccién”. (Mulas, 1998:19)
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Esto debido a que la tecnologia y su implementacién juegan un papel importante en la
innovacion de procesos y estructura. La tecnologia esta sustentada en tres aspectos: la
cantidad de productos elaborados, la calidad del producto y la oportunidad; en los cuales se
pueden desarrollar estrategias competitivas a nivel individual o social de un pais, en los
diversos sectores econdémicos, para poder abarcar mas segmentos de mercados, tratando
asi de generar una tendencia hacia el desarrollo de organizaciones y modelos econémicos
basados en el aspecto tecnoldgico lo que representa un cambio en las formas de generacion

del conocimiento, asi como en la gestion del mismo.

El factor tecnolégico juega un papel determinante en el contexto globalizador de la economia
como generadora de conocimiento, de estructuras organizacionales y de modelos
econdémicos, representados en cambios de manera ambiental y contextual, que han
modificado la forma de analizar a las organizaciones con respecto al factor tecnologico. Asi,
no podemos desligar la tecnologia, bajo el concepto de estrategia, del concepto de ventaja
competitiva, como referente tedrico para esta investigacion con tal de comprender su
condicion en el desarrollo de acciones coordinadas para obtener una ventaja competitiva. A

continuacion analizaremos este punto.

La tecnologia, vista como estrategia, da como resultado la creacién de conocimiento a través
de adecuaciones y ajustes de los individuos, en la puesta en practica de la misma. El limite
en este nivel, para los EO, es el analisis de la estrategia de manera racional, mas no
tratando de entender la estrategia (prescripcion) sino tratando de describir los resultados de
su implementacion y vinculandola con los factores que se encuentran detrés de ella: cultura,
poder, identidad, conocimiento, comunicacion, género, etc.; en los que los EO ponen mayor
énfasis como parte del analisis estratégico de la organizacion y su evoluciéon propia. Es
preciso mencionar que Savall (1995:30) (véase Figura 6) hace una serie de suposiciones de
la estrategia, vinculandola a la teoria socioeconomica de las organizaciones, donde se
consideran a éstas como un ensamble de estructuras de trabajo e interaccion de
comportamientos del personal, que a su vez reflejlardn sus funcionamientos vy

disfuncionamientos.



32

Figura 6. El contexto de la ventaja competitiva y los costos

MODELO
ORGANIZACIONAL

ESTRUCTURA
ORGANIZACIONAL

COMPORTAMIENTO

COSTOS

RESULTADO
SOCIOECONOMICO

Por otro lado, Mcluhan (1991) habla de la percepcion de un producto de manera social y su

Fuente: Savall, Henri y Zardet, Verénique (1995).

conceptualizaciéon simbdlica no so6lo entre los consumidores sino también para los
productores, visualizando el producto en tres dimensiones de percepcién: social, cultural y
econOmica. Porter (1982), al igual que Savall (1995), hace referencia a un aspecto social y
econdémico, aunque adicionalmente da una perspectiva hacia la competencia de sectores

industriales.

Estas vertientes de analisis sefialan una complejidad que no se basa principalmente en el
aspecto de la racionalidad de los costos de aplicacion de la tecnologia, sino en el impacto
social y cultural en un sector o poblacion determinada y en la inversién de recursos que se
requirid y se requiere por parte de los integrantes del modelo interorganizacional (Latour,
2001). Este analisis debe tomar en cuenta los ingresos del sector, la sustitucion de insumos,
los proveedores, los compradores y los competidores en un ambiente ambiguo y cambiante;

en donde la tecnologia juega un papel importante en la determinacion de las condiciones del
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mercado, debido a que estos factores ayudan a establecer un marco en el desarrollo de una

estrategia contextualizada que permita la competitividad de un sector (véase Figura 7).

Figura 7. Factores a considerar en el Analisis sectorial de Porter

Ingreso

Sustitucionde Competencia
Insumos y productos

Compradores —— Competidores
Proveedores

Fuente: Elaboracion propia con base en Porter (1982).

Para Porter, al tratar de obtener la ventaja competitiva se deben analizar, en primera
instancia, la estructura del sector en el nivel nacional y después la estructura de la
competencia, para poder determinar las posibles barreras (comerciales, arancelarias,
restricciones internacionales, alertas sanitarias, entre otros.) a las que se pueden enfrentar
los integrantes de dicho sector, asi como la implementacién de las tecnologias apropiadas

para desarrollar la ventaja competitiva en un sector determinado.

Puede decirse que la tecnologia juega un papel importante “como un arma econdmica”
(Mulas, 1998:20) donde, en una economia globalizada, la competitividad de una pais
requiere que los sectores que componen su economia generen productos y procesos de alta
calidad a bajo costo, comercializables al corto plazo y compatibles con el modelo econémico

imperante.
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Ahora bien, ante la carencia de desarrollo del factor tecnoldgico en un pais, la opcion es la
transferencia de tecnologia.® Esta transferencia conlleva a adecuaciones de tipo cultural y
social en cuatro puntos esencialmente: a) el desarrollo de la tecnologia (inversion interior y
exterior); b) la disponibilidad de nuevas técnicas (hacer y saber); c¢) la relevancia de las
herramientas (técnicas); y, d) el impacto (estabilidad y equidad); mismos que deben ser
evaluados en tres etapas cronologicas de verificacion: antes, durante y posteriormente a la
adecuacion y/o implantacion (Alsina, 1994). Wisner (1992) habla sobre cédmo los aspectos de
inversion y competitividad llevan a las organizaciones a transferir tecnologia de paises

industrializados a paises que lo son poco.

En este contexto, los aspectos culturales, sociales, de desarrollo tecnologico y las
consecuencias propias de la transferencia llevan a pensar en la viabilidad de la creacion de
formas de adaptacién y de desarrollo de ajustes mentales para la implantacién de la
tecnologia en cuestién. De acuerdo con Schilling (1998), habra que analizar si la adopcién de
nuevas tecnologias lleva a establecer ventajas competitivas en cualquier tipo de organizacion
y permite desarrollar esquemas de nuevas practicas, tanto hacia el interior como al exterior
de la organizacién, que permitan o impidan la cohesién de las partes integrantes (procesos,

subsistemas, individuos, etc.) en los diversos niveles de la organizacion.

A continuacion se presenta en el siguiente capitulo la metodologia utilizada para analizar la
problematica, la cual permitié seleccionar los indicadores y las herramientas metodolégicas
utilizados. De acuerdo con los alcances esta investigacion, presentados en la introduccion,
se busco identificar las interacciones y configuracién estructural del sistema de relaciones
establecidas entre el gobierno, las ONG y los productores apicolas dentro de un contexto
marcado por demandas internacionales y vistas como el entramado que configura un campo

interorganizacional.

® La transferencia de tecnologia se concibe como la apropiacion o implantacion de conocimiento para el
desarrollo eficiente y competitivo de una organizacion o pais.
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Metodologia
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2. Metodologia

Una vez que se ha determinado el Marco Teodrico de esta investigacion, para ubicar el
fendmeno de lo interorganizacional, la siguiente fase de la investigacion es determinar una

metodologia que encamine a realizar dicho andlisis.

A partir de haber elegido como referente tedrico-metodolégico el modelo de campos
interorganizacionales, mencionado en el capitulo 1, es que se desarrollan los elementos y
herramientas metodoldgicas para la busqueda de los datos de esta investigacion. En el
presente capitulo se tocaré el aspecto de la metodologia, asi como la justificacion para la
eleccion de la metodologia de tipo cualitativo; también se abordard el desarrollo y
formulacién de las herramientas de recopilacion de la informacién y como se analizara la

misma.
2.1. Concepto de metodologia

Las ciencias sociales de acuerdo con Taylor y Bogdan (2000), se encuentran ante tres
situaciones para el desarrollo de cualquier investigacion o caso de estudio: la aceptacion de
marcos tedricos existentes, la creacion de nuevos marcos tedricos y la selectividad de uno en
especifico; esto implica una gran dificultad en la seleccidén de la metodologia de investigacion
debido a que los marcos teéricos responden principalmente a contextos determinados
(espacio y tiempo). Una de las condiciones dentro de los EO para la conformacion sélida de
una teoria organizacional es resaltar el desarrollo de investigaciones sobre la base de
observaciones pertinentes, es decir, encontrar el referente ontoldégico (empirico) y pasar al
epistemoldgico (tedrico); concretando el analisis de referentes empiricos o casos de estudio.

Parte de la dificultad alrededor del fenbmeno organizacional se deriva de la seleccién y
aplicaciéon de la metodologia, esta investigacion parte de tratar al fendbmeno como real y a los
actores como multideterminados®. Es decir, que la concepcién de la realidad queda acotada
a la observacion del investigador pero a través de modificaciones y adecuaciones por parte

de la informacion que cuenten los actores inmersos en esta realidad.

En los EO, el hecho de explicar un referente empirico a través de un referente tedrico implica
la aceptacion, comprobacion, eliminacion o mejora del mismo referente tedrico y ademas de

la validacion de la investigacion por medio de marcos tedricos existentes. Es a partir de la

® Por multideterminados se hace referencia a gue los actores se encuentran conformados por multiples factores
gue determinan su actuar de acuerdo a sus intereses por Ej.; politicos, econémicos, sociales, culturales.
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complejidad de la organizacién que encontramos la dificultad de su analisis, asi como del

establecimiento de una metodologia que intente explicar el fenbmeno de la organizacion.
Como primer punto es preciso entonces definir qué es metodologia:

El término metodologia designa el modo en que enfocamos los problemas y buscamos las
respuestas. En las ciencias sociales se aplica a la manera de realizar la investigacion. Nuestros
supuestos, intereses y propdsitos nos llevan a elegir una u otra metodologia. Reducidos a sus
rasgos esenciales, los debates sobre metodologia tratan sobre supuestos y propdsitos, sobre
teoria y perspectiva (Taylor y Bogdan, 2000:5).

Asi, hay que considerar, del campo elegido, las interpretaciones que se han hecho por parte
de diversos autores y la interpretacion que sera desarrollada en cada nueva investigacion;
ademas de los elementos contingentes que son adicionados al fenbmeno durante la
investigacion (Kuhn, 1991:38).

La metodologia de investigacion se encuentra determinada por las caracteristicas
contextuales del fenémeno, el campo particular de estudio y el enfoque de investigacion; asi
como por la experiencia del investigador, la que puede limitar drasticamente la gama de las
creencias cientificas admisibles para la investigacion, ya que éstas parten de las areas de
conocimiento que constituyen su preparacion y formacion (Kuhn, 1991:25). Esto es, la
investigacion se ve enmarcada por las teorias, circunstancias y situaciones alrededor del
fendmeno organizacional; pero también por las limitaciones, experiencias y expectativas
sobre los factores de estudio que tiene el investigador, por lo que al abordar el fenédmeno e
interpretarlo se debe considerar la interpretaciéon que de él haga cada investigador. La
interpretacion que se ha realizado en esta investigacion parte de una descripcion y reflexion
con la intencion de no encasillarla metodolégicamente. También se ha pretendido que el
investigador no so6lo haga una descripcion retorica, que no sélo reporte acontecimientos y
situaciones en torno a esa realidad, sino que pudiera encontrar mecanismos que le permitan
poder reconceptualizar esta realidad a partir de una reflexion del fenbmeno. Un aspecto
fundamental en el desarrollo de esta investigacién ha sido entonces abordar temas capaces

de aportar reflexiones (Kuhn, 1993) sobre el fendbmeno interorganizacional.
2.1.1. Metodologia Cualitativa

Epistemolégicamente hablando, el mundo es relativo y sélo puede ser aprehendido desde la

perspectiva de los actores (y del investigador) en situaciones particulares y a partir de sus
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interpretaciones de la realidad (multideterminacion) (Kuhn; 1991). Por lo dicho, en el caso de
los EO se hace un mayor énfasis en el tipo de investigacion cualitativa, pues permite el
analisis y reflexion del fendmeno organizacional y de factores que son dificiles de cuantificar:
poder, cultura, interacciones, conocimiento, etcétera; pero que son ponderables de manera
subjetiva. Por ello es que en esta investigacion se utiliz6 una metodologia cualitativa, para
establecer un dialogo con la teoria y la realidad que permitiera la valoracion de diversos
aspectos, tanto objetivos como subjetivos, que dieran origen a una integracion entre la teoria

y la evidencia empirica.

Particularmente la metodologia cualitativa es la mas conveniente para esta investigacion

porque:

Tabla 2. Ventajas de utilizar metodologia cualitativa

Ventajas Desventaja

Produce datos descriptivos: las propias
palabras de las personas, habladas o
escritas, y la conducta observable.

Permitird analizar aspectos no contemplados
en una metodologia cuantitativa y que
delimitaran a una narrativa prescriptiva y sin
aporte al cuerpo te6rico de las
organizaciones.

Los problemas mas usuales que vemos
asociados con la investigacion cualitativa
tienen mas que ver con desaciertos en las
practicas de los investigadores que con la
propia perspectiva de la investigacion.

La narrativa cualitativa permite desarrollar
una explicacion con base en la descripcion
del fenbmeno organizacional, su contexto y
sus interacciones con otros fenomenos.

Fuente: Elaboracién propia con base en Taylor y Bogdan (2000:7)

Optar por realizar una investigacion con metodologia de tipo cualitativo, permitié el desarrollo

de la investigacion bajo una perspectiva intradisciplinaria, que dio una visibn mas amplia

sobre el fendbmeno. Ahora bien, al analizar organizaciones como constructos sociales, los EO
requieren de un analisis de manera cualitativa. Este aspecto metodoldgico en el estudio y
analisis organizacional, permite centralizar ideas y desarrollar dimensiones facilmente
cualificables que conducen a la construccion de modelos axiomaticos, sin caer en

generalizaciones que desembocan en una complejidad empirica mayor.
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Asi, el propdésito de esta investigacion fue elaborar una descripcidbn mas que una prescripcion
de la realidad; esto quiere decir que, aunque se planted la investigacion a partir de una
problematizacion de la realidad no se busc6 encontrar soluciones. Esta descripcion se hizo
utilizando tres enfoques de analisis para la comprension del fendmeno interorganizacional: el
descriptivo, el fenomenologico y el constructivista; los cuales son explicados a continuacion y

en el capitulo cuatro seran utilizados por medio de un estudio de caso.

2.2. Enfoques de anélisis

2.2.1. Enfoque descriptivo

La existencia de la realidad para los investigadores que utilizan este enfoque, parte de la
descripcion que se pueda hacer de la misma en sus componentes minimos; asi, para
cualquier trabajo de investigacion, partir de la descripcion empirica o tedrica de la realidad
consiste en poder describir los fendbmenos que interesan a los investigadores por medio de la
recopilacion de la informacion observable y los conocimientos previos. Luego, utilizar el
enfoque descriptivo para una investigacion supone captar la informacion del fenbmeno en si
y hacer el andlisis de las situaciones observadas no buscando una mera explicacion retorica,
sino una que provoque el desarrollo de dudas tedrico-empiricas sobre el fendmeno analizado

y sobre el sector donde se ha llevado a cabo la investigacion.

Este enfoque tiene una desventaja, debido a la metodologia cualitativa, el cual consiste en el
tiempo necesario para llevar a cabo la investigacion, dada la amplitud de la misma (factores
por analizar y campo de estudio), puesto que el modelo de campos interorganizacionales va
enfocado a la descripcion de sectores socio-econdmicos, lo que representd una descripcion

de factores complejos en diversas organizaciones.

Esto generd que las estrategias para abordar el objeto de estudio y los instrumentos de
recopilacion de la informacién permitieran un transito entre los conceptos tedricos y la
descripcion de la realidad a estudiar (véase Figura 8). Por esto, la explicacion de la

investigacion presenta aspectos reflexivos desarrollados durante este transito.
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Figura 8. Representacién del transito de la informacion.
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Fuente: Elaboracion propia con base en Kuhn (1991).

2.2.2. Enfoque fenomenolbgico

Asimismo, ademdas del enfoque descriptivo, se utilizd6 un enfoque constructivista-
fenomenolégico™, con el cual se dimensionaron los diversos indicadores de la interaccion
organizacional los alcances de la transferencia tecnoldgica, las restricciones comerciales y
sus impactos en los productores apicolas. Dentro de este enfoque, fue esencial el uso de
estrategias y herramientas de la metodologia cualitativa, ya que el analisis del fenémeno
estudiado depende metodolégicamente del modo en que se aborden y como se interpreten

los indicadores que se investigue, (Taylor y Bogdan, 2000:9).

Desde el punto de vista de Kuhn, la ciencia trata de encontrarle una solucién a un fenébmeno
determinado siempre y cuando éste sea concebido como un problema para ser resuelto por

el investigador. En el caso de esta investigacion al fenomeno interorganizacional se le dio un

%) a perspectiva fenomenologica para el analisis de las conductas humanas y de los discursos de los actores,
pretende generar conocimiento como producto del modo en que definen tales actores su mundo. El objetivo es
“aprehender este proceso de interpretacion, intentando ver las cosas desde el punto de vista de otras personas”
para la comprensioén de la realidad (Taylor y Bogdan; 2000:9).
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tratamiento de problema, estudiado por diversas vertientes de analisis de sus factores

intrinsecos pero no se ha buscado darle una solucion.
2.2.3. Enfoque constructivista

Mediante el enfoque constructivista se estableci6 un didlogo entre aspectos subjetivos
(empiricos) y objetivos (tedricos), por medio de una descripcion de las situaciones en torno a
la interaccion organizacional, tomando en cuenta los precedentes de conocimiento en otras
areas, como desarrollo rural, agronomia y los EO, los que orientaron el desarrollo de
estrategias y herramientas de recopilaciébn para desarrollar una conceptualizacién de la
realidad. Asi, el enfoque constructivista permitido generar las conceptualizaciones a través de
trabajos previos para poder comprender los aspectos investigados sobre este tema en
particular. El desarrollo de esta investigacion ha sido, como se esquematiza en la Figura 9,
un proceso de retroalimentacién que ayuda a arrojar nuevas lineas de investigacion con

respecto al fendmeno organizacional.

Figura 9. La metodologia de investigacion cualitativa

La investigacion

cualitativa es
inductiva

el investigador ve al
escenarioy a las
personas en una

Jerspectiva holistica

Los investigadores
cualitativos dan énfasis a la
validez en su investigacion.

Los investigadores son
sensibles a los efectos que
causan sobre su objeto de
su estudio.

Los métodos
cualitativos son
humanistas.

Para el investigador
cualitativo, todas las
perspectivas son
valiosas.

Elinvestigador cualitativo
aparta sus propias
creencias, perspectivas y
predisposiciones.

Fuente: Elaboracion propia con base a Taylor y Bogdan 2000.
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Para el analisis del modelo de campos interorganizacionales de Scott y Meyer (2001), se
tomaron en cuenta los indicadores propuestos por ellos; ademas se desarrollaron
herramientas metodolégicas que permitieran al investigador observar el fendmeno, utilizando

una planeacién para poder integrarse al campo de estudio y que se presenta a continuacion.
2.3. Planeacion del proceso de investigacion

Los pasos que hay que desarrollar en el transcurso de la investigacion, asi como las
previsiones ante las posibles contingencias para la consecucion de los objetivos

planteados™, y que se presentan en la tabla 3.

Tabla 3. El proceso de investigacion y su flujograma

8 A | Establecer campo de investigacion

Paso Descripcion Tiempo en dias
1 Inicio de la investigacion 15
2 Seleccién del tema 7
3 Recopilacion documental 20
4 | Aproximacion al objeto de estudio 7
5 Estructuracion de la investigacion 30
6 Presentacion al comité de la maestria 1
7 Presentacion al Asesor del seminario 1
8 Aceptacion de la investigacion 7

7
2

9 Contacto preliminar Sagarpa

10 | Elaboracién de entrevistas Sagarpa 14

11 | Aplicacion de entrevistas Sagarpa

12 Contacto ANMVEA

13 Elaboracion de entrevistas ANMVEA

15 | Contacto Sagarpa Puebla

16 | Elaboracion de entrevista responsable Sagarpa Puebla

1
2
7
14 | Aplicacion de entrevistas 1
1
7
1

17 | Aplicacién de la entrevista

Recopilacion de la informacibn Sagarpa Federal, Puebla y

18 | ANMVEA 30
R Revisién 15
19 | Reunion con productores avicolas en Puebla 30
20 | Elaboracion de Cuestionario 7
21 | Aplicacion via internet 1
22 | Recopilacion de la informacion 20
23 | Evaluacion de primeros resultados de los cuestionarios recibidos 15

1 Explicar la relevancia de las interacciones entre diversas organizaciones derivadas de las restricciones
comerciales de la UE, la adaptaciéon de éstas a las restricciones comerciales y los efectos en las
organizaciones apicolas.
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24 | Seleccion del estudio de caso 15

25 | Entrevista propietario Miel Huerta 1

26 | Andlisis de la informaciéon

27 | Hallazgos

28 | Andlisis de resultados

29 | Reflexiones 730
30 | Conclusiones

31 | Escritura de la Tesis

32 | Presentacion del borrador 28
33 | Presentacion final 15

Fuente: Elaboracioén propia.

Ya establecido este plan y a partir de lo descrito en el Marco de Referencia (capitulo dos de
esta investigacion), se establecié a priori un mapa de relaciones interorganizacionales para

llevar a cabo el analisis de las mismas, véase Figura 10.

Figura 10. El campo interorganizacional del estudio de caso

Sagarpa

Senasica

PRODUCTORES
PUEBLA

REPRESENTANTES *
ESTATALES
PUEBLA

Fuente: Elaboracion propia con base a Scott y Meyer (2001) y datos empiricos.
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Este mapa dio referencia al campo de estudio para establecer una primera comunicacion
entre lo observado y la realidad. En este sentido, el desarrollo metodologico correspondera a
una visibn que no cuenta inicialmente con el conocimiento de las interacciones entre
organizaciones, por lo que el esquema deberd ser modificado conforme la investigacion
avance para después considerarlo como una herramienta de analisis para las reflexiones

finales de la investigacion.
2.4. Delimitacion del tema de investigacion y acceso al campo de estudio

El objetivo de este apartado serd describir como se desarrollaron los acontecimientos que
llevaron a la seleccion y estructuraciébn de este trabajo de investigacion a partir de un
acercamiento a través del evento “Expo miel” y de una serie de platicas no formales que se
sostuvieron con el Sr. Sergio Vega Rodriguez, quién trabaja en un area del Programa
Nacional de Control de la Abeja Africana (PNCAA); en éstas se fueron observando una serie
de condiciones para realizar una investigacion muy especifica dentro del marco de los EO:
gue tuviera que ver la aplicacion de la inocuidad alimentaria como parte de un programa para

el fomento de la mejora de la produccion apicola en varias regiones del pais.

Asi, se logré tener acceso a una reunion, en el Distrito Federal, del Comité Sistema Producto
Apicola (Cosepa) de la regién centro, en donde se tratdé de analizar cudl seria el contexto
para comprender el alcance, tamafio, limitaciones y dificultades de la investigacion; de esta
forma se tuvo una primera aproximacion al sector apicola y se logré obtener una vision

general sobre los actores que participan en él.

Debido a que el conocimiento por parte del investigador sobre el campo de estudio; era nulo,
al grado de considerar Unicamente los aspectos comunmente conocidos de la produccion de
miel, mas no de los aspectos intrinsecos™® del proceso productivo y reglamentaciones en el
sector, fue necesario establecer una investigacion documental que permitiera la
familiarizacion con el contexto apicola, asi como de las posibilidades de su estudio bajo el

enfoque de los EO.

En primer lugar se identificaron los diferentes niveles actorales que interactian en el marco
del modelo interorganizacional. En la Tabla 4 se explican cuéles son estos niveles, cuéles
son los factores, tomados a partir de los indicadores, a analizar dentro de cada uno de ellos,

el tipo de andlisis a realizar por el investigador, asi como la vinculacion tedrica con los

12 Esto incluye conocimientos de tipo técnico, lenguaje, cultura y terminologia basica de apicultura.
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autores presentados en el apartado de Marco Tedrico. Por la amplitud del campo de
investigacion, se decidié centrar la atencién analitica en Puebla, en un nimero determinado
de agentes: las autoridades federal y estatal de la Sagarpa, la Asociacion Nacional de

Médicos Veterinarios Especializados en Abejas (ANMVEA) y algunos productores apicolas.

Tabla 4. Determinacion de los alcances de la investigacion con respecto al anélisis
interorganizacional

Actor Factor Tipo de anélisis Autores
. Mintzberg
UE Programas / Planes sectoriales
Reconocimientos Estrategia
Sagarpa Porter
Apoyos
Conocimiento _ .
ONG o Disfunciones Rios
Restricciones
(ANMVEA) S Montafio
Eficiencia
Savall
Procesos o
Modelos Wiebje
Productores Estructura Resultados ) o
o interorganizacionales Scott y Meyer
Aprendizaje

Fuente: Elaboracion propia

Dentro de la Sagarpa, especificamente en el PNCAA, se desarrollaron una serie de
reuniones informales que permitieran para delimitar el desarrollo de la investigacion y
detectar a los agentes que pudieran proporcionar informaciéon. Después de investigar dentro
de la estructura interna de Sagarpa, se decidi6 entrevistar a dos personas: al Médico
Veterinario Zootecnista (MVZ) Salvador Cajero Avelar, Director del programa, como primer

contacto dentro de la institucion, a través del MVZ Ricardo Vazquez, que sirvié de guia.

La entrevista realizada al Director del PNCAA, (ver anexo); permitié conocer cuales eran las
relaciones del programa con las ONG. De ellas, se tenian dos opciones para realizar las
entrevistas: al Presidente de la Organizacion Nacional de Apicultores (ONA) y al Presidente
de la ANMVEA, MVZ Ernesto Tanus. Por cuestiones de disponibilidad, se optd por entrevistar
al MVZ Tanus. Gracias a esta entrevista, se pudo acceder a contactar al MVZ Adolfo Arroyo,
subdelegado del PNCAA en Puebla quien auxili6 al investigador para estar presente en una

reunion con 40 apicultores poblanos y asi plantear a ellos la investigacion. En dicha reunion
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se explico la importancia de su participacion en la investigacion y se les informd que se les
enviaria un cuestionario via correo electrénico, el cual se esperaba respondieran a la
brevedad. A continuacion se explican las condiciones que llevaron a seleccion de estas

herramientas metodoldgicas.
2.4.1. Herramientas metodoldgicas

Para los fines de esta investigacion se utilizaron tres tipos de herramientas para captar
informacion (datos): las entrevistas semidirigidas, cuestionarios y observacion. Las
entrevistas semidirigidas permitieron establecer una estructura flexible sobre los puntos a
desarrollar en esta investigacion, para que la informacion fluyera de manera natural durante
su realizacibn se optd por realizarla entre los representantes de las instituciones

gubernamentales y las ONG por ser una cantidad pequefia de actores.

En el modelo de campos interorganizacionales es importante considerar los aspectos
discursivos como acciones determinantes, en el caso del sector apicola es necesario tomar
en cuenta el discurso de los diferentes actores, como un punto importante del disefio
estructural, su contenido en forma y fondo; como parte del desarrollo de la descripcion de la
realidad, asi como de contextos y de estructuras de trabajos delimitadas por medio de la
interpretacion de los significados por parte de los actores. Analizar la estructura del lenguaje
como base del desarrollo en las organizaciones, su papel en como parte de la interaccion de
los individuos organizacionales, su contenido en forma y fondo; asi como, el discurso como
parte del desarrollo de la descripcion de la realidad esto se lograra por medio de la

realizacion de entrevistas semidirigidas.

El discurso se concibié como una accion, practica y cultural que se encuentra conformada de
manera semantica, sintactica y retérica para lograr una abstraccion de la realidad; por medio
de argumentos codificados en un contexto y con una narrativa especifica. Es decir, la manera
en la cual nos expresamos ante los demas. El discurso también se concibe como una
estructura cultural, en donde se forman concepciones de la realidad, objetos y sujetos, y se
puede considerar a su vez como una herramienta para poder transmitir simbolos y encontrar

significados. Es decir la forma en que se expresamos una idea a los demas (Van Djik, 2000).
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Figura 11. Diagrama del Discurso

CONCEPCION
SIMBOLOS ¢ SEMANTICA
CONTEXTO DISCURSO » ESTRUCTURA ISINTACTICA( ESTILO—» ARGUMENTACION
NARRATIVA T RETORICA
ACCION ;

/'N ABSTRACCION DE
LA REALIDAD

PRACTICO SOCIAL CULTURAL

Fuente: Elaboracion propia con base en Van Djik (2000)

El objetivo primordial de estas entrevistas fue obtener informacion de primera mano con los
actores del ambiente institucional, para delimitar las posibles divergencias con los demas
actores. En el caso de las entrevistas, se tomaron en cuenta, para el andlisis discursivo, las
actitudes ante las preguntas y las respuestas; en el caso de los cuestionarios se tomaron en
cuenta las respuestas con base en palabras clave y debido a la cantidad de productores, se
opto por realizarlos via internet, lo que evitaria el traslado del investigador a cada una de las

regiones. Asimismo, se esperaba que eso permitiera una mayor captaciéon de la informacion.

Para corroborar estas informaciones también se utilizé la observacién®® durante el desarrollo
de dos reuniones del Cosepa con los diferentes actores reunidos. La observacion se realiz6
con la finalidad de poder detectar situaciones particulares de interacciéon que pudieran ser de
interés en el fendmeno interorganizacional. La conjugacion de estas herramientas
metodoldgicas (entrevistas semidirigidas, cuestionarios via internet y observacion) permitio
hallar situaciones especificas de interés y contextualizarlas, asi como establecer resultados

en torno a las interacciones organizacionales.

En la aplicacion de los cuestionarios fue necesario tomar en cuenta las contingencias tales
como: la falta de respuesta de los productores, por ello se decidid realizar un estudio de
caso, el cual se delimit6 de la siguiente manera: se tendra un acercamiento al primer

productor que responda el cuestionario para obtener mas informacion. La diversidad de la

3 Técnica gue permite adentrarse en las tareas cotidianas que los individuos; conocer las expectativas de la
gente mas de cerca, sus actitudes y conductas ante determinados estimulos: las situaciones que la llevan a
actuar de un modo u otro; la manera de resolver los problemas. En este caso, los investigadores se
desenvuelven con naturalidad dentro del grupo, es decir se integran de lleno a las actividades que realizan los
actores (Rojas, 1993:128).
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informacion y total de herramientas para captar informacion se presentan en la siguiente
tabla.

Tabla 5. Herramientas metodologicas y aplicacion por niveles

Herramientas Actor Cantidad
Sagarpa 1
Entrevista semidirigida
ANMVEA 2
Cuestionarios 40
Productores
Observacion 2 eventos
Entrevista semidirigida para _
Miel Huerta 1

el estudio de caso

Fuente Elaboracion propia.

Asi se pudo establecer la relacién de las organizaciones objeto de estudio y su interaccion a
partir de una estrategia tecnoldgica (inocuidad alimentaria); asi como los efectos en
estructuras, procesos y resultados; en todo momento. Durante esta investigacién se abordd
a este fendmeno desde tres dimensiones con sus respectivos indicadores: organizacion,
procesos y resultados; estableciendo indicadores vinculados con la tecnologia y buscando la

descripcion de una realidad compleja.

El analisis de la informacion implico que en algunas partes de la redaccion los resultados
conlleven a otras dimensiones como parte del campo interorganizacional; debido a que las
dimensiones se dan en un ambiente donde las fronteras a delimitar son muy difusas (Perrow,
1974). Al proponer su modelo, de hecho, Scott y Meyer, como referente tedrico, indican los
puntos a desarrollar mas no las técnicas a utilizar para su analisis, lo que provoca algunas
variables omitidas debido a la complejidad del campo de estudio, pero que quedaron
implicitas en el texto, por ejemplo: el poder, la cultura, la dependencia entre organizaciones,

la toma de decisiones, etcétera.



49

Tabla 6. Matriz para elaboracion de herramientas de recopilacion de informacién

tecnoldgica

Actor Informacion a recopilar Preguntas modelo
S ¢Cuantas veces se reune con los
Formas de comunicacion productores?
Formulacion de programas ¢ Cémo se comunican los programas?
Sagarpa
Inteorlaccién con los | ;Se conoce la situaciéon de los
productores roductores?
ANMVEA P
Intereses ¢Conocen la percepcién de los productores
sobre el manual de buenas practicas?
Percepcion de la estrategia
de inocuidad alimentaria ;Considera que los intereses de los
productores se ven satisfechos con estos
programas?
Conocimiento de los
Productores | productores y sus
necesidades
¢Cuél ha sido el principal problema al
y ) poner en marcha esta estrategia?
Miel Huerta Percepcion de transferencia

Fuente: Elaboracion propia

2.5. Estrategias de andlisis de la informacion

Para la recopilacion de la informacion se consideraron se establecieron una serie de

indicadores en tres dimensiones de investigacién (véase Figura 22) desde la teoria de los

campos interorganizacionales de Scott y Meyer; de tal manera que puedan ofrecer una

perspectiva y resaltar en el analisis a los diversos actores.

El analisis de la informacién recopilada durante la investigacion se hace tomando en cuenta

las fuentes documentales teoricas, los discursos de los actores y la interaccion de éstos en

condiciones especificas: reuniones de Comité asi como las entrevistas, analizando el

fendmeno en sus aspectos tedricos y explicacion de la realidad.
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Los instrumentos de recopilacion de informacion realizados y depurados, para desarrollar
dichas entrevistas, surgieron de la aproximacién del autor con el caso de estudio.** Ahora
bien, la aplicacion de la metodologia tiene la finalidad de dirigir la entrevista y/o cuestionarios
donde los diferentes actores no se sintieran prejuzgados ni calificados, dado que no se
intentaba criticar las funciones ni procesos ni influir en la mejora; sino de encontrar una
explicacion sobre como se aborda el fendmeno de la inocuidad alimentaria

interorganizacionalmente.

“Nos interesa fomentar los estudios de caso que explican resultados empiricos a través del
examen de mecanismos causales, definidos como aquellos factores estables e independientes
que, bajo ciertas condiciones, vinculan causas con efectos. En la sociedad y en la naturaleza
existen relaciones complejas de “origen causal” y estas relaciones pueden ser estudiadas a

través de casos” (Yacuzzi, 2006).

Una vez determinado el campo de estudio, la aplicacién metodolégica, las herramientas de
recopilacion y las estrategias de analisis es preciso establecer los indicadores a medir, a
continuacion se hace la descripcion de los mismos en el siguiente capitulo, asi como analizar
una serie de hallazgos obtenidos durante la aplicacion de la metodologia y que permitiran la
vinculacién de la teoria con el conocimiento empirico y por consiguiente establecer una serie

de reflexiones criticas respecto al modelo interorganizacional.

4 Cabe sefialar que si bien se habian hecho preguntas modelo en el transcurso de la investigacion estas se
fueron modificando sin perder de vista el objetivo por las que fueron creadas.
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Estudio de caso
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3. Estudio de caso
3.1. Marco de referencia contextual de la apicultura en México

En este apartado se analizO el contexto de la apicultura en México y las restricciones
comerciales de la UE en torno a la inocuidad alimentaria. Como primer punto de este capitulo
se definird el concepto de contexto; en segundo lugar, las condiciones de la apicultura en
México como subsector econdémico y social; en tercero, los origenes de las restricciones
comerciales en torno a la inocuidad alimentaria’® y, en cuarto lugar, el contexto tecnolégico

del sector agropecuario.

El crecimiento poblacional, aunado a la diversificacion de los mercados, ha originado un
cambio constante en las condiciones de comercio. Cada dia, los requisitos que deben
cumplir los productos, especialmente los alimentos, son mas estrictos. El caso de la
inocuidad alimentaria implica una implementacion a nivel gubernamental de una estrategia
para instituir interacciones organizacionales que permitan el cambio de los modelos de
produccion y manufactura de la miel, para que se apeguen a las normas internacionales, con
la finalidad de desarrollar una cadena de valor que permita promover la certificacion de la

calidad de la miel.

Por contexto se entiende la parte de un entorno simbdlico, de una palabra, frase o situacion,
con una finalidad politica, social o cultural, con un orden y sentido que permiten la interacciéon
de un sistema. Es utilizado como un sin6bnimo de ambiente, pero en su trasfondo abarca
tiempo y espacio en el que se desarrollan las acciones o se articulan los contenidos
discursivos; mientras que el ambiente toma en cuenta los factores (tecnologia, politica,
sociedad, ecologia, economia, etc.) en los que se encuentra inmerso el contexto (Pugh; 1971
y Robbins; 1997). Asi, es preciso mencionar que las organizaciones son resultado de sus
adaptaciones al ambiente y al contexto que las rodea, permitiéndoles evolucionar
desarrollando funciones en torno a sus adaptaciones o delimitando las interacciones hacia el
interior o el exterior. Dentro del aspecto organizacional, el ambiente y el contexto determinan
las condiciones exdgenas y enddgenas que repercuten en la estructura de la organizacioén.
En el caso de los EO, éstos encuentran multiples visiones para el desarrollo de estudios de

caso, en los que los factores, como la tecnologia, son variables del contexto que se vuelven

' E| término inocuidad alimentaria se define posteriormente en la pagina 63 y 64 con respecto al ambiente
técnico dentro de las definiciones y programas.
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vitales pues implican, de acuerdo a nuestro campo de estudio, una relacion de causa-efecto,
en donde lo importante es conocer el aspecto de la consecuencia directa. Luego, al hablar
del sector apicola en sus aspectos social y econémico, y del ambiente en términos de la
determinacién que de él hacen la tecnologia y el concepto de inocuidad alimentaria,
estaremos determinando el contexto en el que se ha dado la investigacion, (véase Figura
12).

Figura 12. La interaccion contextual

Sectorizacion Ambiente
( \ i N
Social _
Inocuidad
Contexto > .
o Tecnologia
Economico \ )
\_ J/

Fuente Elaboracion propia

Entonces, ¢el contexto determina la forma de las organizaciones? De acuerdo con Pugh
(1971) el desarrollo de la organizacién y sus estructuras corresponden a la funcionalizacion
de la misma basados en entramados sociales dentro de ella. Es asi que ambos elementos
(las funciones y las interacciones) tienen un papel importante para determinar las
condiciones y factores que impactan en la organizacion. En esta investigacion hay que hacer
referencia que para analizar el modelo propuesto hubo que acotar los limites del sector,
hasta los subsectores econdmico y social, asi como delimitar el contexto enfocando
Unicamente el ambiente técnico y el ambiente institucional'®. Para delimitar ain mas este
punto, es preciso establecer los antecedentes histéricos del sector donde se ha planteado el

analisis de la presente investigacion: la apicultura.

16 Estos puntos seran tratados mas especificamente en el apartado Contexto de la apicultura en México
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3.2. Antecedentes histdricos de la apicultura.

La apicultura o el cultivo de abejas es una actividad agropecuaria orientada a la crianza de
abejas (del género Apis) asi como a prestarles los cuidados necesarios con el objeto de
obtener los productos que son capaces de elaborar y recolectar, con el fin de satisfacer las
necesidades que el hombre tiene de estos. El principal producto que obtiene el hombre de
esta actividad es la miel: un producto de la recoleccién del néctar que realizan las abejas®’.
La Apis mellifera o abeja europea no es la Unica especie de la familia apidae; existen tres
grupos: Apis, Meliponae y Bombus; los melipénidos son especies neotropicales sin aguijon y
cuya caracteristica es que son especies no europeas de las cuales se tenian conocimiento

desde la época prehispanica.

Figura 13. Apis mellifera (Abeja europea), Meliponido (Abeja melipona) y Bombus
(Abejorro)

" El cultivo similar de otras abejas productoras de miel (melipénidos) se denomina meliponicultura.



http://www.bing.com/images/search?q=apis+mellifera#focal=a9e4d55e3c1a38f49293c8c321f49b5d&furl=http://insects.ummz.lsa.umich.edu/Images/Hymenoptera/apis_mellifera.jpg
http://www.entomology.umn.edu/museum/links/coursefiles/JPEG%20images/Hymenoptera%20web%20jpeg/Bombus.jpg
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De acuerdo con el Codex Alimentarius, elaborado por la Organizaciéon de las Naciones

Unidas para la Alimentacion (FAO por sus siglas en inglés), se entiende por miel:

“La sustancia dulce natural producida por abejas Apis mellifera a partir del néctar de las
plantas, o de secreciones de partes vivas de éstas o0 de excreciones de insectos
succionadores de plantas que quedan sobre partes vivas de las mismas, que las abejas
recogen, transforman y combinan con sustancias especificas propias, y depositan,
deshidratan, almacenan y dejan en el panal para que madure y afieje. La miel se compone
esencialmente de diferentes azlcares, predominantemente fructosa y glucosa. Su color varia
de casi incoloro a pardo oscuro. Su consistencia puede ser fluida, viscosa o total o
parcialmente cristalizada. El sabor y el aroma varian, pero derivan de la planta de origen,”
(FAO, 2007).

De acuerdo con la Sagarpa, la miel debe cumplir ciertas caracteristicas con respecto de su
composicién en cuanto a color, olor, sabor y consistencia. Ademas, debe cumplir con normas
relacionadas a la inocuidad alimentaria, como un bajo contenido de contaminantes, de lo cual
se tratarda mas adelante. En este contexto, la miel, como producto, se ve ampliamente
amenazada por otros edulcorantes que se hacen llamar miel pero que en realidad son
jarabes de alta fructuosa, ya que la presencia de éstos tiende a desconcertar al consumidor y

afectar a los productores de miel nacionales.

Al inicio de la humanidad, ésta no tuvo a su disposicién méas sustancia edulcorante®® que la
miel, la cual se obtenia de manera natural. A lo largo de la historia la miel ha sido
fundamental para el hombre en su supervivencia. La apicultura ha sido utilizada desde el
inicio de la humanidad con fines comestibles, cosméticos y medicinales. Se cree que la
apicultura tuvo su origen en la parte baja del valle del Guadalquivir (Espafia) donde, desde
principios de la Edad de Bronce (3000 A.C.), existia una poblacién de origen africano, los
tartesios (Siglo V A.C.), que eran grandes apicultores. Los fenicios (1200 A.C.), que
mantenian transacciones comerciales en toda la zona, dieron a conocer a Babilonia (3000-
2000 A.C.) y Egipto (5000- 30 A.C.) las practicas apicolas. Caso de ello es la representacion
gue se puede apreciar en la Figura 15 en una pintura rupestre que data de 7,000 a 8,000

afos de antigiedad.

'® Edulcorante es toda aquella sustancia que da un sabor parecido al del azlcar.
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Figura 14. Pintura rupestre Cueva de la Arafia en Valencia Espafia

S
—

Fuente: http://www.culturaapicola.com.ar/wiki/index.php/Cueva_de_la_Ara%C3%B1la Consultado en enero de
2010
Hay evidencias suficientes en el Oriente Medio para afirmar que la apicultura desempefié un
papel importante en el comercio, asi como de la utilizacion de sus productos para la
medicina, la elaboracion de panes y obtencién de cera. En Egipto se han encontrado
representaciones gréficas de abejas en las tumbas de los primeros faraones (véase Figura
13). Por su parte, los romanos utilizaban la apicultura para lo produccion de aceites
aromaticos y con fines medicinales para combatir las afecciones de los ojos, garganta, nariz,
oidos y pecho; miel pura o mezclada con otras sustancias, para curar las heridas, las
mordeduras de animales venenosos, asi como para contener el envenenamiento con

sustancias.

Fue hasta el siglo XVIII cuando surgié una apicultura tradicional; a partir del avance de los

conocimientos cientificos y bioldgicos fue posible conocer mas el comportamiento de las
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abejas y las colmenas a través de los trabajos de Langtroth en 1895, lo que cedi6 el paso a
una apicultura mucho mas técnica. Sin embargo, en 1806, con el bloqueo continental que
cerro los puertos a los navios ingleses, se aprovecha el descubrimiento realizado en 1747
por el quimico berlinés A.S. Marggraf sobre la presencia de azucar en la remolacha; por lo
tanto a partir de 1813, se produjeron cantidades de azucar de manera creciente, o que hizo

descender el consumo de miel.

Figura 15. Jeroglifico egipcio representando la apicultura

Fuente: josebeersheva.nireblog.com/cat/de-todo-un-poco. Consultado enero de 2010.

La actividad apicola se practica desde hace mucho tiempo en el Continente Americano. Los
mayas ya practicaban esta actividad desde épocas prehispanicas. Los conquistadores
europeos introdujeron la apicultura al norte del continente hasta el sureste de México, en
donde se ubica la principal zona de produccién y en donde no existian las distintas especies
del género Apis®. Las culturas establecidas en la zona utilizaron las abejas sin aguijén,
especialmente lograron cultivar variedades de los géneros Meliponae. Para llevar a cabo la

¥ La abeja comun productora de miel es considerada taxondmicamente dentro del género Apis mellifera,
perteneciente a la familia de apidae. Todas las abejas pertenecen a este género.
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Meliponicultura los mayas les proporcionaban a las abejas un techo, formando apiarios,
chozas o utilizando jobones (maderos ahuecados). Ellas, ademas de proporcionarles miel y
cera, formaban parte importante de su mitologia, como se manifiesta en lugares de
asentamiento de esta cultura. Las manifestaciones culturales son indicadores importantes de
lo que significaban las abejas en el mundo cosmogdnico maya (véanse Figuras 17 y 18). Con
la llegada de los espafioles a México, la apicultura fue considerada su monopolio real y

exclusivo mediante el uso de la abeja europea o Apis mellifera (Caldera, 2007).

Figura 16 y Figura 17. Codice maya con la figura de la deidad Ah Mucen Cab

o parsd!

Fuentes: Figura 14 http://www.inriodulce.com/links/bees.html;

Figura 15 http://www.mayatikal.com/2008/10/22/codice-maya/

Una vez que hemos contextualizado histéricamente la apicultura en nuestro pais, a
continuaciéon haremos referencia a datos estadisticos sobre la apicultura en el contexto de la

realidad del sector en México.
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3.3. Contexto de la apicultura en México

La apicultura es una actividad que representa un papel fundamental dentro de la ganaderia
mexicana por ser la tercera fuente captadora de divisas en dicho sector. La produccion
nacional se encuentra directamente influida por el comportamiento del mercado internacional
de la miel, ya que cerca del 90% de la produccion mexicana de este alimento se destina a la
exportacion. En los ultimos afios, sin embargo, las acciones desarrolladas por productores y
autoridades han llevado a que aproximadamente el 50% de la produccion de miel en México
sea consumida en el propio pais, de ahi que la evolucion de los consumidores tenga cada

vez mayor influencia sobre la produccién apicola.

México se ha destacado por ser de los paises que se encuentran en los primeros lugares en
exportacion y produccion de miel a escala mundial, ya que cuenta con una de las
biodiversidades méas amplias del mundo, calculada en mas de 12,000 especies de plantas
que le proporcionan las caracteristicas de calidad al producto, tanto en sabor y color como en
aroma. En la actualidad, de acuerdo con datos obtenidos de la pagina de internet de la
Sagarpa, México es el tercer pais exportador mundial de miel después de China y Argentina;
ocupa el quinto lugar en produccion de miel, s6lo después de China, Argentina, Estados
Unidos y Turquia, con una produccion promedio de 58,793 toneladas en 2008, generando

ingresos por mas de 48 millones de dolares en el mismo afio.

Desde 1950 la apicultura mexicana mostré un importante desarrollo a través de su inserciéon
en el mercado internacional al hacer las primeras exportaciones; asi, se abrié una etapa para
la apicultura mexicana que la ubico, en los afios posteriores, entre las primeras del mundo,
ya gue la miel mexicana es de las mas cotizadas. Su calidad y sabor han logrado penetrar
con éxito en mercados como el europeo que tiene altas exigencias en materia de inocuidad
alimentaria. La red de tratados internacionales de libre comercio que México tiene con 44
paises ha facilitado el acceso de la miel mexicana a los mercados de sus socios comerciales,

satisfaciendo las exigencias sanitarias y de calidad establecidas.

La importancia de realizar el analisis del contexto de la produccién de miel bajo la estrategia
central de seguridad alimentaria hacia la UE surge debido a que esta regiéon comercial es
especificamente Alemania, el principal consumidor de miel mexicana, con un consumo
aproximado de mas de 16 mil toneladas de producto en 2009 (véase tabla 7). Por esta razon,

es necesario conocer las restricciones comerciales a este respecto, sus impactos en los
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productores mexicanos y como éstos han implementado estrategias de mejora sobre buenas

practicas en la manufactura de miel para afrontar dichas restricciones.

Tabla 7. Datos de las exportaciones de miel mexicana natural de enero a diciembre de

20009.
Nombre pais destino Mercancia kilos Valor E:omerual
Délares

Bélgica 832,882.72 2,425,368.24
Alemania 16,517,339.60 49,935,133.89
Arabia saudita 1,208,675.00 3,679,063.92
Canada 64.69 29.65
Chile 60.48 39.32
China 147,015.00 466,757.95
Corea del sur 1115 290.6
Espafna 40,251.60 129,616.40
Estados Unidos de América 1,646,637.76 4,580,042.15
Francia 82,964.25 277,007.44
Honduras 2,760.00 11,333.01
Italia 30,021.80 107,748.87
Japon 154,204.40 466,766.99
Portugal 80,400.00 258,888.11
Reino Unido de la Gran Bretafa e Irlanda del norte 3,057,058.00 8,839,879.39
Suiza 1,946,760.50 6,047,283.78
Venezuela 100,300.00 329,184.59

$77,644,375.73

Fuente: www.siap.gob.mx

La presente investigacion se ha centrado en el sector apicola del Estado de Puebla, ubicado
en la region centro del mapa de regiones apicolas (véase Figura 19). Este estado de la
Republica Mexicana ocupa el séptimo lugar en produccion nacional de miel con un total de
3,190 toneladas producidas en 2009, que representan el 6% de la produccion nacional.
Detras de esta actividad estan miles de pequefios y grandes productores, cerca de 40 mil en
practicamente todas las entidades del pais, con un inventario apicola compuesto por mas de
1.9 millones de colmenas. En la tabla 3 se puede apreciar los montos de produccion de cada
estado de la Republica mexicana durante 2009, de acuerdo a datos obtenidos del Sistema de

Informacion Agricola y Pecuaria (SIAP) de la Sagarpa.


http://www.siap.gob.mx/

Figura 18. Regiones apicolas de México?

0
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Fuente: Sagarpa

Tabla 8. Principales Estados productores de miel 2009

Estado Produccion | Lugar Estado Produccién | Lugar
Aguascalientes 396 26° | Nayarit 435 23°
Baja California 143 30° | Nuevo Leon 504 20°
Baja California Sur 271 27° | Oaxaca 3,512 7°
Campeche 7,006 2° | Puebla 3,190 8°
Coahuila 245 28° | Querétaro 91 31°
Colima 363 25° | Quintana roo 2,170 9°
Chiapas 4,270 5° | San Luis Potosi 907 14°
Chihuahua 581 19° | Sinaloa 520 21°
Distrito federal 91 32° | Sonora 340 24°
Durango 895 17° | Tabasco 157 29°
Guanajuato 552 22° | Tamaulipas 653 18°
Guerrero 3,752 6° | Tlaxcala 1,100 13°
Hidalgo 839 16° | Veracruz 3,985 4°
Jalisco 5,259 3° | Yucatan 8,373 1°
México 1,195 12° | Zacatecas 1,572 10°
Michoacan 1,693 11° Total nacional 56,071
Morelos 1,010 15° | Regibn lagunera 668

Fuente: Sagarpa

*° para implementar los programas y acciones con respecto a la inocuidad alimentaria de la miel en México se
ha hecho una division en cinco regiones apicolas productivas.
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Una vez establecido que es el sector econémico de la apicultura el que interesaba estudiar,
se analizaron los subsectores que lo conforman, con la finalidad de acotar la investigacion; a
este primer paso se le denomina sectorizacion. La sectorizacion consiste en la identificacion
del objeto de estudio, en este caso a través de dos subsectores: el econémico y el social. En
primera instancia hubo que delimitar el subsector econémico y los programas derivados, para

después pasar a la contextualizacion del subsector social.

Figura 19. Sectorizacion referencial de la investigacion.

‘/_‘ SECTOR AGROPECUARIO

ECONOMICO SR%iLfLL
APICOLA
<
PROGRAMA
CONTROL DE ABEJA AFRICANA UE ACTORSEASG ARPA ACCIONES
DE INOCUIDAD MANUALES
GANADERO ANMVEA ~ PRODUCTORES DE BUENAS PRACTICAS

Fuente: Elaboracion propia con base a Scott y Meyer (2001).

El subsector econémico®* permite delimitar contextualmente la realidad del sector analizado,
en este caso el apicola, al descubrir los fines-medios dentro del ambiente técnico
ampliamente racional en el que se desarrolla su labor, asi como los programas

gubernamentales encaminados al logro del objetivo.

Ademas, determinar el subsector social permiti6 delimitar las caracteristicas de las
organizaciones vinculadas con el subsector econdmico (véase Figura 19). Para esta
investigacion, se determind ubicar el subsector social dentro del entorno rural. De acuerdo
con United Nations Economic Commission for Europe (UNECE), en el sitio

http://www.fao.org/es/ess/rural/: “La definicion de rural se compone a partir de varias

definiciones, entre las que destacan las de la OCDE y la FAO. En la mayoria de los casos los
paises tratan como "rural" a una categoria residual en el sentido de no ser “urbano” o
“aglomerado”, en lugar de especificarse explicitamente por sus propiedades o caracteristicas,
el nivel de la comunidad local, el tamafio de la poblacion, la densidad y la distancia u otros
como la base econdémica. La division de estadisticas de la FAO ha comenzado el trabajo de

revisar las definiciones subyacentes y los marcos estadisticos para evaluar y supervisar el

%! por subsector econémico, se entiende a la actividad especializada que se desarrolla dentro de un sector
productivo, Ej. Area: Agropecuario; Sector: Ganaderia, Subsector: Apicultura.



http://www.fao.org/es/ess/rural/
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desarrollo rural.” (FAO, 2007). Sin embargo, en la actualidad los espacios urbanos se han
desarrollado sin tomar en cuenta los limites de los espacios rurales, lo que ha provocado
dificultades en la definicion de los mismos. En este caso, la apicultura se encuentra
enclavada cada vez més en estos espacios urbano-rurales, donde los municipios
anteriormente rurales quedan circunscritos a las zonas metropolitanas. Para esta
investigacion el subsector social quedd circunscrito al rural en el aspecto de lugares no
urbanos como tal, delimitando la frontera a cuestiones de tipo agricola o artesanal. Asi, el
subsector social de la apicultura en México, se constituye como una importante rama de la
produccion ganadera para 42 mil familias organizadas en veinte estados del pais, por la gran
ocupacion que genera empleo a la poblacion rural, ya sea en forma directa o indirecta, y por

su participacion en los procesos de exportacion.

Una vez delimitados los subsectores social y econdmico, y de acuerdo con el modelo de
campos interorganizacionales, fue preciso establecer los ambientes en los que se desarrollan
las actividades de la organizaciéon. Dicho modelo permite distinguir dos ambientes
principales: el técnico y el institucional; que interactian en el desarrollo de relaciones
verticales y horizontales entre organizaciones, a este escenario se le denomina ambiente
técnico.?? Este ambiente determina el aspecto racional del campo interorganizacional, ya que
establece una relacion de medios fines en busca de la eficiencia-eficacia a través de
programas y definiciones que pretenden lograr objetivos por medio de elementos discursivos.
Asi, en este documento se estableceran a continuacion una serie de definiciones que
permitan conocer el ambiente técnico: el producto (miel) y los programas que delimitan la

actuacioén de los productores.

Dentro de los programas gubernamentales se encuentra, en primer lugar, el Programa
Nacional para el Control de la Abeja Africana (PNCAA), surgido por decreto en el Diario
Oficial de la Federacion del 30 de octubre de 1984 ante el inminente arribo de las colonias
sudamericanas de abejas africanizadas y la pérdida inminente de productividad en el sector
apicola; con él se puso mayor énfasis en el desarrollo de control de la abeja africana y en el
control de casos de emergencia para los humanos. Estas fueron principalmente sus

funciones cuando inicio, asi como la de establecer comunicacion con productores y la

22 Un ambiente técnico se define “como aquéllos donde se produce e intercambia un producto o servicio en un
mercado donde las organizaciones se les recompensa por un control efectivo de sus sistemas de produccién”
(Scott y Meyer, 2001:171).
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sociedad civil en cuanto al riesgo y manejo de enjambres peligrosos para la poblacion. De
acuerdo con Sagarpa, el PNCAA tiene como finalidad proteger a la apicultura mediante las
acciones tendientes a contrarrestar los efectos adversos que ocasiona la presencia de la
abeja africana en la produccion de miel, cera, polen y otros productos. Dentro de sus
funciones principales en la actualidad destacan:

e Capacitacion a cuerpos de seguridad para el control de enjambres de abejas en zonas

urbanas.
e Capacitacion especial de temas apicolas.
e Difusiéon de la informacién relacionada con la abeja africana y su control.
e Promocion de mejoramiento genético en los apiarios.
e Asesoria en la formacion de asociaciones ganaderas-apicolas.
e Prevencion y control de la varroasis® de las abejas.
e Elaboracion de diagnéstico.
e Emitir calendarios de tratamientos.
e Certificacion y autorizacion de productos especificos para el control de la varroasis.
e Atencion profesional de reportes de enjambres de abejas.
e Promocion de certificacion de criaderos de abejas reinas.
e Promocion de la organizacion de productores.
e Cursos de capacitacion a productores relacionados con la apicultura.
e Elaboracion de programas de Inocuidad alimentaria

e Otorgar reconocimientos a productores en buenas practicas.

Otro programa que impacta el ambiente técnico de la produccion de miel en México es el
Programa de Inocuidad Alimentaria en el sector apicola. La inocuidad alimentaria, de
acuerdo con la Organizacion de Comercio y Desarrollo Econdmico (OCDE), debe entenderse

‘como la reduccidon del riesgo para la salud humana de gérmenes, toxinas y residuos

% La varroasis es una infestacién en las colmenas de &caros del tipos Varroa jacobsoni y que propicia la
destruccién de las colmenas
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quimicos patdgenos y de la propagaciéon de las enfermedades” (Avendafo, 2006). También
debe entenderse, como la “reduccion de riesgo, proveniente de estresores bioldgicos y
guimicos, tales como aditivos alimenticios, para proteger a los consumidores de peligros

involuntarios” (Avendario, 2006).

De acuerdo con este autor también se debe considerar a la inocuidad alimentaria como:

“Medida restrictiva al comercio, dentro de un subconjunto de regulaciones sociales que son
adoptadas por un pais y tienden a proteger el interés publico por cuestiones como salud,

inocuidad alimentaria, ambiente y cohesion social”. (Avendario, 2006)

Estas definiciones de inocuidad alimentaria han acotado el trabajo de investigacion al analisis

de la estrategia y del papel de las instituciones, sus discursos y adaptaciones.

En la actualidad la produccién apicola mexicana se encuentra regulada por el Servicio
Nacional de Sanidad, Inocuidad alimentaria y Calidad Alimentaria (Senasica) que establece
las normas y manuales de produccion y, sobre todo, establece las estrategias para llevar a

cabo la inocuidad alimentaria junto con el PNCAA. Lo anterior, porque:

“La miel ha contado tradicionalmente con un reconocido prestigio como alimento natural y
puro, e incluso con propiedades terapéuticas. La confianza que el consumidor deposita en
este alimento y al mencionar esto deberiamos pensar en la miel que consume nuestra propia
familia, debe ser un incentivo para todos los que de alguna u otra manera estamos
involucrados con su produccién, en asumir responsablemente el compromiso de vigilar la

inocuidad alimentaria y pureza” (Vazquez, 2001).

La inocuidad alimentaria surge como una necesidad para la poblacion de productores
apicolas, de contar con alimentos de alta calidad y libres de riesgos para la salud; y debe
estar contextualizada en su forma de elaboracion utilizando el manual de buenas practicas
de manufactura y produccion, incluyendo la trazabilidad (desde la floracion hasta el
consumidor final), el proceso de cosecha, envasado, etiquetado y comercializacion. En la
siguiente tabla se marcan algunos hechos relevantes en el desarrollo de la inocuidad

alimentaria y su evolucion como practica, pasando por estrategia y restriccion comercial.
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Tabla 9. Origenes de la Inocuidad alimentaria

Afo

Hecho

1962

Se publica el Codex Alimentarius por parte de la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO) y la Organizacion Mundial de
la Salud (OMS)

1979

Se establece por parte del GATT el acuerdo de barreras técnicas de comercio

1984

Estados Unidos (EU) crea el Centro de Inocuidad Alimentaria y Nutricion
Aplicada.

1994

Se revisa el acuerdo de barreras técnicas de comercio por parte de la
Organizacion Mundial de Comercio (OMC) y se estipula el acuerdo sanitario y
fitosanitaria.

Se crea en Alemania la agencia encargada de la inocuidad alimentaria.

1997

EU anuncia la iniciativa de inocuidad alimentaria por medio del Departamento de
Agricultura, e insta a México a que realice trabajos sobre inocuidad alimentaria.

1998

Se publica por parte de la FAO los lineamientos de buenas practicas en
agricultura.

30/04/1998

Se establece el Grupo Técnico de Trabajo sobre Inocuidad alimentaria por parte
de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Recursos Naturales a desarrollar en
5 etapas (diagnostico, decisiones de politica, consenso, disefio de estrategias y
programa de accion).

06/1998

Declaracion conjunta México-EU sobre inocuidad alimentaria y se establecen el
programa integral de desarrollo tecnoldgico para la calidad alimentaria (corto
plazo) y el programa nacional de calidad alimentaria (largo plazo).

1999

Disefio del programa nacional de inocuidad alimentaria y del sistema nacional de
calidad, con una comision de 8 secretarios, generando la unidad nacional de
calidad e inocuidad alimentaria.

Francia crea su agencia de inocuidad alimentaria.

Se firma el tratado de libre comercio con la Unidon Europea. Estableciéndose
parametros de inocuidad alimentaria no como barreras técnicas al comercio,
sino como proteccion al consumidor

2000

Inglaterra crea su agencia de inocuidad alimentaria

7/12/2001

México promulga la Ley de desarrollo sustentable

10/06/2001

Se crea el Senasica, como 6rgano desconcentrado con autonomia, y se crea el
Sistema Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria, con base en la Ley de
salud.

Se genera el manual de buenas practicas de produccion y manufactura de Miel

2002

Se crea el plan maestro de inocuidad alimentaria de los alimentos.

Se crea el programa “Alianza contigo” de financiamiento a productores. Se
revisa el acuerdo de barreras técnicas de comercio del TLCUEM (Programa de
sanidad e inocuidad alimentaria apartado 15)

Fuente: Elaboracién propia con base en Avendafio (2006).

3.4. Restricciones al comercio: La estrategia de la UE del sector alimentario

Para entender las implicaciones que la estrategia de inocuidad alimentaria en la UE ha tenido

en el trabajo de los productos agropecuarios mexicanos es preciso conocer la estrategia
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central de la UE y en qué consiste, principalmente como acciones politicas de restricciones
comerciales de productos alimenticios que no sean seguros; dichas acciones se basan
principalmente en una estrategia global de seguridad alimentaria que se transcribe a

continuacion:

“Los consumidores europeos quieren que los alimentos que se llevan a la boca sean
seguros y saludables. Por eso, la Union Europea (UE) se esfuerza por que todo lo que
comen el conjunto de sus ciudadanos sea siempre de una calidad elevada, tanto si se ha

producido en el propio pais como si viene del extranjero, ya sea de la UE o de fuera.

Esta claro que el riesgo cero no existe, pero la UE hace cuanto puede —aplicando una
estrategia global de seguridad alimentaria— para que los riesgos sean los minimos,
gracias a unas normas modernas sobre alimentacion e higiene redactadas segun los
conocimientos cientificos mas avanzados. La seguridad alimentaria empieza ya en la
explotaciéon, y las normas se aplican desde ese mismo momento hasta que el alimento
llega a la mesa del consumidor, ya se haya producido en la UE o se haya importado de

cualquier otra parte del mundo.
La estrategia de seguridad alimentaria tiene cuatro elementos importantes:
e las normas sobre seguridad de los alimentos y los piensos®
e el asesoramiento cientifico independiente y accesible al publico;
¢ las medidas para hacer cumplir las normas y controlar los procesos;

e El reconocimiento de que el consumidor tiene derecho a elegir sabiendo
perfectamente de dénde viene el alimento y qué es lo que contiene”. (Fuente

www.europa.eu)

Bajo la estrategia central de la UE, los productores y el gobierno mexicano han
implementado interacciones de indole estratégica para encontrar buenas practicas (best
practice) en la manufactura y produccién de miel. En el caso de la UE, el tratado de libre
comercio que se establecio en el afio 2000 hace mencién, en su capitulo cuarto, al aspecto
referente a las normas y establece “preceptos para el desarrollo, adopcién y ejecucion de
medidas sanitarias y fitosanitarias, es decir, aquéllas que se adopten para proteger la vida o

la salud humana, animal y vegetal, de los riesgos que surjan de enfermedades o plagas de

% pienso en términos agricolas es el alimento que se le proporciona al ganado.
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animales o vegetales, o de aditivos o0 sustancias contaminantes en alimentos” (TLCUEM).
Estos preceptos tienen como finalidad impedir el uso de estas medidas sanitarias y
fitosanitarias como restricciones disfrazadas al comercio (Avendafio, 2006), es decir, dichos
preceptos salvaguardan el derecho que tiene cada pais para adoptar sus propias medidas
sanitarias y fitosanitarias para la proteccion en su territorio de la vida o salud humana,
animal y vegetal. Ahora bien, estos preceptos tienen que ser analizados desde tres

perspectivas para su aplicacion:

e Se fundamentan en principios cientificos y en una evaluacion del riesgo,

e se aplican s6lo en grado necesario para proporcionar el nivel de proteccién
determinado por un pais, y

e no se traducen en discriminacion injustificada o en restricciones encubiertas al

comercio.

Asimismo, se acord6 el establecimiento de un Subcomité Especial que se reunira cada afio a

partir de la entrada en vigor del tratado para:

* Intercambiar informacion,

« identificar y facilitar la solucion a problemas de acceso, e

* impulsar el reconocimiento de zonas libres de enfermedades.

Con ello se establecieron preceptos para la evaluacion del riesgo, dentro de los que se
incluyen aquéllos para la evaluaciéon de la probabilidad de entrada, radicacién o propagacion
de plagas y enfermedades. Las medidas sanitarias y fitosanitarias se fundamentan en una
evaluacion del riesgo a la vida humana o la salud animal o vegetal, considerando las técnicas

de evaluacion del riesgo desarrolladas por las organizaciones internacionales de
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normalizacion como la Comision del Codex Alimentarius y la Convencién Internacional para

la Proteccion de las Plantas, entre otras.

La combinacion de factores tales como la innovacion, productividad, alta demanda y
condiciones naturales, contribuyeron en esta nueva etapa de la apicultura mexicana, sobre
todo para que la produccién de miel creciera de manera inusitada. La introduccion de nuevas
técnicas e instrumentos para el manejo, cuidado y mantenimiento de las abejas, un mercado
internacional en expansion, caracterizado por la alta demanda de miel en Europa y Estados
Unidos; asi como un ambiente favorable con vegetacién abundante y variada, han propiciado
que durante afios México haya permanecido dentro de los primeros exportadores y

productores de miel a escala mundial.

Una vez establecido el ambiente técnico y como parte primordial en el analisis de las
interacciones organizacionales se procede enseguida a presentar el ambiente institucional en
el que se desarrolla el sector apicola, ya que es preciso ver las leyes y reglas que permiten

las interacciones entre las organizaciones que lo conforman.

3.5. El ambiente institucional: manuales de buenas practicas de produccion y

manufactura

Un ambiente institucional se encuentra caracterizado “por reglas y requisitos a los que se
deben ajustar las organizaciones individuales si desean recibir apoyos y legitimidad” (Scott y
Meyer 2001:170), por ello, para su estudio se deben analizar las leyes y las reglas de
operacion que permiten comprender la responsabilidad por parte de los actores y, a su vez,
encaminar las acciones para lograr compromisos (Montafo, 2001; y Meyer y Rowan 2001).
En el caso que nos ocupa, se encuentran la Ley de Desarrollo Rural Sustentable la cual es
un esfuerzo del gobierno mexicano por promover el fortalecimiento del sector agropecuario
estableciendo normas y reglas para la operacion de los programas sectoriales, y; la Ley
Federal de Sanidad Animal en la cual se establecen los parametros para normar la
produccion de productos agropecuarios de manera inocua para el consumidor, asi como las
acciones derivadas de la interrelacion de los actores: Sagarpa, la ANMVEA y productores.

Una de estas acciones son los manuales de buenas préacticas en produccién y manufactura
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de miel, los cuales establecen las actividades de registro y de trazabilidad * en el proceso

productivo de la miel.

En este caso los 6rganos que se encargan de dar una politica publica a este sector son la
Sagarpa, el Senasica y la Coordinacion General Ganadera (CGG), dependientes de la
Sagarpa, bajo una premisa de alimentos inocuos que propone la FAO y la UE determinando
estrategias como la trazabilidad de la miel y la de buenas practicas, tanto en manufactura
como en la produccion de miel. La Sagarpa ha creado el Comité Sistema Producto Apicola
(Cosepa), que a su vez se encuentra conformado por Comités Estatales que representan a
los productores de los estados y que tiene como finalidad propiciar la integracién de agentes
econémicos en forma de cadena productiva, desde la materia prima hasta la
comercializacién del producto (miel). Estos comités ponen énfasis en el enlace entre los tres
niveles del sector apicola (gobierno, productores y representantes no gubernamentales),
ademas de establecer los pardmetros de solucién de problemas regionales y de cuidado del

producto en su region respectiva.

3.6. El contexto de latecnologia del sector agropecuario en México

La inversion en ciencia y tecnologia en el sector agropecuario, de acuerdo a datos del
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) en el 2006, fue de 2,108 millones de
pesos, cifra que represento el 6.4 por ciento del gasto total del presupuesto asignado al total
en investigacion y desarrollo tecnoldgico. Entre 2006 y 2005 este sector tuvo un aumento real
en su inversién en ciencia y tecnologia de 16.5 puntos porcentuales, lo que lo coloca como el
sector con mayor crecimiento con respecto a su participacion en 2006. Las entidades de este
sector que tienen mayor inversion en investigacion en ciencia y tecnologia son: Instituto
Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP), 57.8 por ciento;
Colegio de Postgraduados, 27.9 por ciento, y la Universidad Autonoma Chapingo con el 11.5
por ciento. De la misma manera, hay que aceptar que el crecimiento economico y el
desarrollo social de un pais estan vinculados al nivel de la tecnologia en todos los sectores

de la economia.

*® |a trazabilidad del producto corresponde a ubicar el origen desde la floracidon, origen de la colmena, origen de
la miel, su envasado y destino.
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Figura 20. Elementos de lainvestigacion
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Fuente: Elaboracidon propia

A pesar de que la globalizacion implica también el “libre flujo” de conocimientos tecnolégicos,
los paises que han fincado su desarrollo en la creacién de capacidades soélidas y tecnologia
“propia” no soélo presentan niveles de bienestar social y econémico satisfactorios para su
poblacién, sino que también han logrado una insercion mas competitiva en la economia
global. Recientemente se han realizado mdultiples propuestas para la transferencia

tecnoldgica en el sector rural.
3.7. Hallazgos y resultados en el campo de estudio

En esta seccion se hace referencia a los hallazgos de esta investigacion que llevan a
establecer cual es el modelo interorganizacional en el marco del sector apicola poblano.
Cabe mencionar, en primer lugar, los hechos que acontecieron durante la investigacién para
después realizar el analisis derivado de la informacién contenida en los hallazgos y asi

obtener el contraste de éstos con la teoria.
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Figura 21. El campo interorganizacional del sector apicola acotado al estudio de caso
de productores apicolas de Puebla.
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Fuente: Elaboracién propia con base en Alsina (1997) y Scott y Meyer (2001)

En la presente investigacion fue necesario considerar los indicadores del modelo
interorganizacional de Scott y Meyer (2001), asi como en el modelo de analisis tecnolégico
en un sector de Butler (1988) para determinar la forma en que se haria el analisis de la

informacion. Estos indicadores se presentan en la siguiente Figura:



Figura 22. Indicadores a analizar en la investigacion.
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Fuente: Elaboracion propia con base a Scott y Meyer (2001) y Butler (1986).

En los indicadores se tomaron en cuenta dos aspectos: 1) las caracteristicas de la tecnologia
(inocuidad alimentaria) y 2) las propiedades de la tecnologia, factores acotados en dos tipos
de ambiente: el técnico y el institucional, con cuestionamientos que permitan desarrollar la

relacion de aspectos situacionales en torno a la adecuacién de modelos organizacionales.

A partir de este momento se llevdé a cabo un analisis de los programas sectoriales en el
ambito institucional en un contexto de normalizacion, tomando en cuenta el aspecto
interorganizacional en los diferentes niveles, por lo que s6lo se hizo un analisis de tipo

documental sin necesidad de otro instrumento de recopilacién para conocer dicho marco.

Estos indicadores se manejaron de manera en que el analisis interorganizacional permitiera
revelar el funcionamiento de las relaciones entre organizaciones, asi como el impacto en las
formas de organizacién en el sector apicola. Como se puede observar, la determinacion de
los indicadores por analizar permitid establecer los alcances de la investigacion, asi como
ponderar las repercusiones que tienen cada uno de estos con respecto a los modelos

organizacionales. Los indicadores se analizaron dentro de las relaciones tanto en los niveles



74

horizontales como verticales de la transferencia de tecnologia en las organizaciones

apicolas.

Tabla 10. Dimensiones de la investigacion

Dimensién Indicadores

Organizacion Personalidad Juridica®

Organigrama

Produccion

Procesos Reconocimientos

Capacitacion y Evaluaciones de desempefio
Ventas e Ingresos

Profesionalizacién

Resultados Rechazos

Fuente: Elaboracion propia

Hay que sefialar como principal limitacion del modelo de Scott y Meyer (2001) su tendencia a
circunscribirse a las relaciones y corrientes directas mas no a las indirectas, ya que no aclara
el sistema de relaciones complejas. Esto fue evidente en el estudio de este modelo
interorganizacional de la estrategia de la organizacién focal y sus consecuencias hacia la
conformacién de modelos organizacionales endémicos por parte de los productores apicolas,
donde se recalca la importancia del conocimiento que tienen los productores y los
proveedores para desarrollar condiciones que permitan resolver situaciones técnicas y
comerciales, con base en la cooperacién en el desarrollo de la cadena productiva apicola a

partir de redes de cooperacion.

Al asistir como observador a las reuniones con productores apicolas celebradas el 27 de
marzo y el 24 de julio de 2009 en las instalaciones de la Sagarpa Puebla - presididas por el
representante del PNCAA estatal, un representante de la Secretaria de Desarrollo Rural
estatal y con asistencia de los representantes de las asociaciones apicolas, representantes
de productores independientes, asi como proveedores y comercializadores - se ha podido

observar lo siguiente y que es reportado en el siguiente apartado.

% a recopilacién de la informacion con respecto a los demés indicadores en esta dimensién representé una
dificultad importante debido a la extension de la informacion recopilada, por lo que se decidié so6lo hacer el
andlisis de la personalidad juridica.




75
3.8. Relato de hechos

Los Comités Sistema Producto Apicola (Cosepa) se establecen con una dinamica de redes

de cooperacion no formal mas que como eslabones de cadenas productivas, presentando

interacciones verticales y horizontales entre los diferentes actores que las componen, las

cuales permiten o dificultan su funcionamiento. Debido a que el objetivo principal del Cosepa
es llevar un control sobre las decisiones y acuerdos de sus integrantes, permite considerar
sus relaciones con estos como un conjunto de relaciones de poder y dependencia con base
en la estrategia de inocuidad alimentaria como objeto de poder y de dependencia que al dar
‘origen a procesos politicos e intentos de solucidon” (Scott y Meyer, 2001). Es asi que la
atencion analitica se centré en esta estrategia derivada de la organizacién focal (Cosepa) y

en las relaciones que surgen, por ellas, entre los actores.

En las reuniones a las que se asisti6 como observador, los puntos tratados %’ fueron la
integracion de los diferentes eslabones, el proyecto de mejoramiento genético y la
presentacion de la pagina de internet del Cosepa; contando con una asistencia de
representantes apicolas, Sagarpa estatal, organizaciones no gubernamentales (ONG),
envasadores, comercializadores, acopiadores y productores. En las intervenciones, los
representantes de la Sagarpa estatal manifestaron la importancia que tiene la integracion de
la cadena a partir de la interaccion entre todas las partes del comité para enfrentar las

condiciones de competencia en la UE. %

Se manifestd la importancia de que los productores puedan expresar sus necesidades de
manera personal o en las reuniones del Cosepa, con respecto a nuevas técnicas o de
proveedores que puedan beneficiarlos. Con este argumento, se presentd la pagina web del
comité (www.mielpuebla.org) que se ha desarrollado, en donde todas las asociaciones de
productores pueden promocionarse y encontrar proveedores que cumplan con las

caracteristicas especificas para dar cumplimiento a las normatividades exigidas por Sagarpa,

" Cabe sefialar que estos puntos son los destacados en el orden del dia sin ningiin tiempo en especifico de
tratamiento para cada uno de ellos. En esencia las reuniones de los comités deben realizarse cuando menos
dos veces al afio dejando las reglas de operacion internas y de organizacién en libertad de eleccion de sus
representantes ante el Comité Sistema Producto Federal, respetando la integracion y decisiones de los mismos
integrantes.

% En esencia las reuniones de los comités deben realizarse cuando menos dos veces al afio dejando las reglas
de operacion internas y de organizacion en libertad de elecciéon de sus representantes ante el Comité Sistema
Producto Federal, respetando la integracion y decisiones de los mismos integrantes.
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los patrocinadores de este medio pidieron el apoyo de todos los integrantes para poder
financiarla, ademas esta pagina pasa a formar parte de la comunicacion estratégica formal ya

gue en ella se publican los asuntos y eventos del Cosepa.

En estas reuniones también se puso de manifiesto los beneficios hacia la cadena por parte
de las instituciones estatales en el cumplimiento de los objetivos: para los productores, la
mejora continua y el aumento de sus ventas; para los proveedores, consolidarse en un
mercado sustentable. Los apicultores planteaban, en la parte de mejoramiento genético, la
necesidad de la mejora de (abejas) reinas capaces de producir mejores colmenas y mejorar
la calidad de la miel, buscando proveedores de éstas en otros estados, que cumplieran con
la normatividad para su produccion. En el punto de asuntos generales, los productores
hablaron también de su necesidad de talleres de integracibn de empresas, gestion,

mercadotecnia, desarrollo de competencias y de manejo fiscal.

Por otra parte, los asistentes discutieron con respecto a la normatividad de la ubicacion de
los apiarios®®; esto surgié con base en el cambio de normatividad en la ubicacién de las
colmenas a través del sistema de posicionamiento satelital, los productores presentaban los
papeles de la normatividad anterior que les eran rechazados por no cumplir con la norma
actual, exigiéndoles que llevaran los nuevos papeles lo antes posible; esto provocé malestar
entre los asistentes, llegando al grado de decir que dichos papeles no los utilizarian debido a
gue no era un aspecto relevante y que la normatividad actual complicaba su quehacer

productivo.

Un asunto tratado al final de la reunién fue la entrega de reconocimientos de buenas
practicas; para ello, se hizo hincapié en la importancia de la certificacion de laboratorios
autorizados por Sagarpa, asi como en la necesidad de participar en el Congreso de
Actualizacion Apicola que se llevo a cabo en Morelia, Michoacéan en el mes de julio de 2009.
Asimismo, se hizo referencia a la necesidad de llevar muestras de miel para el concurso
nacional en el cual el principal motivador fue haber obtenido las muestras de miel del estado

de Puebla un segundo lugar en 2008.

2 E| problema surgio por las colindancias de los apiarios, en los cuales los representantes estatales les pidieron
sefializaran sus terrenos para su identificacion, a lo cual los apicultores mencionaron que era mejor hacer las
colindancias con los mapas de Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica (INEGI), dado que ni
ellos conocian las denominaciones de los terrenos, asi llegaron a un acuerdo de prorrogar el trdmite y cumplir
con la norma pero en el entendido de la situacion.
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A continuacion, y a partir de esta descripcion de las reuniones sostenidas, se ubicaron los
hallazgos en la dimension interorganizacional de procesos y resultados los cuales seran

analizados para establecer un conjunto de reflexiones al final de esta investigacion.
3.9. Andlisis de la dimensién organizacional: Personalidad juridica

El primer punto para el andlisis de este indicador fue el delimitar las diversas personalidades
juridicas dentro de la estructura interorganizacional, asi como establecer los vinculos desde
el nivel horizontal (productores, exportadores y envasadores) con las del nivel vertical
(Sagarpa Federal y estatal, la ANMVEA, clientes y proveedores) para tomar en cuenta las
interacciones en los diversos niveles y la forma en que reaccionan los actores en los diversos
niveles en la conformacion de modelos organizacionales. Asi también se reconoci6 el papel
de los individuos en el desarrollo de la estrategia de inocuidad alimentaria, el establecimiento
de relaciones y reglas de comportamiento para el logro del objetivo de exportacién de miel a
la UE. Todo ello a partir de dos enfoques: el estratégico y del sistema de la organizacién en
si (Crozier y Friedberg, 1990).

En el primero, se considerd a los actores como parte del desarrollo organizacional, a través
de normas y politicas que necesitan ser interpretadas por los individuos de la organizacion
por medio de la socializacion, para que éstas sean reexpresadas-recodificadas por ellos
mismos, de manera que sean aceptadas, rechazadas, adoptadas y adaptadas. En referencia
al segundo enfoque, el factor determinante era encontrar un estado de equilibrio entre la
organizacion y los actores en sus actos, asi se pudo analizar si la estructura de una
organizaciéon es resultado de sus procesos, puesto que forman la parte visible de la
organizacion con base en la cantidad de relaciones dentro de ella (Mintzberg, 2000).

Luego, se reconocié que el campo interorganizacional se conforma “con organizaciones

contrarias y variables *°

gue proporcionan recursos criticos y/o informacién para su
funcionamiento”. Aunque dichas organizaciones tienen un interés comun (la inocuidad
alimentaria y su implementacién dentro del sector apicola del estado de Puebla) se

presentaban también intereses contrarios:

% para Scott y Meyer (2001) el significado de “contrario” estaria determinado por el alcance de los objetivos y
las funciones de los diferentes actores integrantes; por “variable” estaria determinado por la diversidad de las
organizaciones componentes del sistema interorganizacional.
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Tabla 11. Intereses de las diversas organizaciones dentro del Cosepa.

Sagarpa ANMVEA Productores

Fomenta la investigacion,
creacion de tecnologia y la | Elaboracion de productos
Formula politicas publicas | transferencia de la misma; | apicolas para su
para el sector agropecuario | con el afan de apoyar a los | comercializacion, los que les
gue se deben hacer cumplir | productores que tienen como | permitan sobrevivir en el
finalidad la supervivencia en | mercado.

el mercado.

Fuente: Elaboracion Propia.

El aspecto de “contrario” se reduce entonces a las formas de implementacién de la estrategia
mediante formas de lograr conciliacion y consenso (véase Figura 23), lo que confirmaria el

modelo planteado en el marco tedrico de esta investigacion.

Figura 23. El campo interorganizacional
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v
PRODUCTORES
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Fuente: Elaboracion propia

En este caso los responsables, tratan de aplicar politicas publicas nacionales e

internacionales que normalmente se supone seran llevadas a cabo en el sistema
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interorganizacional (Scott y Meyer, 2001:160) tomando en cuenta las condiciones
ambientales, la demanda, la estrategia y las interconexiones organizacionales (Porter, 2000);
lo cual a su vez puede generar disfunciones en la aplicacion de la estrategia misma (Savall,
1999).

Al analizar la relacion interorganizacional del Cosepa para lograr mayores ventas y el
desarrollo de mercados competitivos, se pudo constatar que, de acuerdo con Mintzberg
(2001), la relacién organizacional permite el desarrollo de procesos y sistemas complejos,
bajo la estructura de redes de interaccion social no formal mas que desde una estructuracion
formal. Aunque se encuentran determinados por reglas y normas, los aspectos cooperativos
permiten el desarrollo de nuevas estructuras dinamicas y flexibles, que dan relevancia a las
estructuras administrativas entre los que toman decisiones y los receptores de las reglas o

servicios.

Dado que la personalidad juridica del Cosepa se encuentra delimitada por la normatividad
emanada de las leyes que le dan origen y funcionamiento (Ley de la Administracién Publica
Federal, en las atribuciones de Sagarpa) y de los planes estratégicos al sector agropecuario
(especificamente el sector apicola), el andlisis de ello se debié hacer en los diversos niveles
del campo interorganizacional tanto vertical como horizontal. Dicho andlisis se desarroll6 al
analizar las diversas personalidades juridicas, de las cuales se habla a continuacién, y que
permitieron conocer la complejidad del modelo interorganizacional, el impacto que tiene
sobre los procesos en las organizaciones de productores y los resultados obtenidos en

busca de la eficiencia de la produccion.

Otro punto a sefalar sobre la estructuracion interorganizacional del sector apicola es el
referente a las propias restricciones comerciales establecidas por la UE, que delimitan el
actuar de todas las organizaciones inmersas en el relacion interorganizacional, ya que
determinan el seguimiento de las reglas y normatividades que afectan el mercado
internacional; generando un marco normativo para el sector agropecuario con una serie de

reglamentaciones especificas de funcionamiento.

Estas restricciones propiciaron el desarrollo de la estructura del Cosepa como una estructura

juridica apegada a la norma, pero a su vez dinamica y flexible, de manera que permite la
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permeabilidad entre los asuntos publicos y privados del sector a través de la participacion
ciudadana. ElI Cosepa se integra como una Asociacion Civil, sin fines de lucro, con la
finalidad de dar “difusion del consumo de la miel y productos de la colmena a través de
medios de comunicacién y ferias a nivel local, regional y nacional’.®! Se conforma con
representantes de la Sagarpa (PNCAA), de las ONG y de los productores; con la finalidad de
hacer mas eficiente y de mejorar el desarrollo competitivo del sector, fomentando la
interaccidn entre los productores y las instituciones para asi desarrollar el sector en términos
econOmicos y financieros; y, al integrar al productor primario con el consumidor, dirigir los
esfuerzos gubernamentales para la produccion de productos alimenticios inocuos para toda

la sociedad.

Hay que resaltar que la generacion de este Comité por parte de las instituciones, y su
reconocimiento legitimo por parte de las ONG y los productores, supone el desarrollo de un
modelo organizacional que no fue transferido sino creado para la solucion de situaciones
especificas en México. Por ello, es importante este hallazgo en la conformacion del Cosepa

con una personalidad juridica interorganizacional.

En la conformacion del Cosepa se hizo hincapié que ningun integrante de la Sagarpa, de la
ANMVEA o del Gobierno estatal participaria, de manera sobresaliente, como funcionario
dentro de la estructura de este comité, pero no se excluyod la posibilidad de que formaran
parte de alguna asociacion como productor. Esto gener6 que la implantacion de la estrategia
tuviera un impacto determinante ya que, al asumir los actores mdultiples roles dentro del

entorno del sector, generan una sinergia hacia el cambio en los modelos productivos.

A continuacién se analizaran las diversas personalidades juridicas que se encuentran dentro

de la estructura interorganizacional del Cosepa y de cada uno de los actores.

En primer lugar, se presenta el Programa Nacional de Control de la Abeja Africana
(PNCAA), el cual surgio a través de un decreto presidencial el 30 de octubre de 1984 (véase
Figura 28), “ante la amenaza del arribo a nuestro pais de la abeja africana, y los efectos que
habia tenido en la apicultura de Sudamérica y Centroamérica”. De acuerdo con el Director

del PNCAA, el programa en sus inicios era “Unico en el continente, precisamente para la

1 \wwww.mielpuebla.org
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aplicaciéon de alguna serie de medidas y recomendaciones hacia los productores y que con la
incorporacion de todas esas tecnologias se evitara que (la abeja africana) afectara el
producto nacional; por eso, y desde entonces, debido a que fue creada por un acuerdo y un
decreto presidencial, se ha conservado el nombre, aunque las actividades actuales, ademas
del Control de la Abeja Africana, tienen otros aspectos de fomento y desarrollo apicola.

Dicho decreto fue revisado en 2006 por un comité consultivo conformado por particulares,
integrantes de las ONG y el sector gubernamental; que tuvo como funcion evaluar los
aspectos técnicos y poner dentro del marco institucional el desarrollo de politicas publicas
con respecto a las atribuciones de programa y de sus alcances institucionales. Establecer un
programa especifico para el control de la abeja africana significé la resolucion de una
situacion que afectaba directamente la produccion de miel en nuestro pais. Con el paso del
tiempo el programa fue cambiando sus perspectivas y, posteriormente, se determiné darle
mas funciones, encaminadas a dar apoyo al sector apicola, dada su especializacion en la

creacion y fomento de programas institucionales.

Esta personalidad juridica asignada determina de manera importante el desarrollo del
Cosepa ya que delimita su actuar de acuerdo a la norma y formaliza su interaccién con las
demas organizaciones al estructurarse como un 6rgano rector dotado de una personalidad

institucionalizada.

Por otra parte se encuentra la ANMVEA, que se crea oficialmente el 26 de febrero de 1993
con el aval del entonces Colegio Nacional de Médicos Veterinarios Zootecnistas, A.C. Sus
objetivos estdn encaminados basicamente a impulsar la investigacion y la difusién de los
conocimientos que se generen en materia de apicultura. Asimismo, se ha propuesto el
establecimiento de relaciones técnico-cientificas con universidades, centros de investigacion,
asociaciones, instituciones oficiales y privadas; de tal manera que el gremio de los MVZ

figure como elemento sustancial en la toma de decisiones.*?

Por ultimo, hay que mencionar la personalidad juridica que asumen los productores. Dentro

del Cosepa las asociaciones de productores y los productores independientes. Esto limita de

32 Los datos mencionados fueron obtenidos de Primera Jornada Nacional de Historia de la Medicina Veterinaria
y Zootecnia en México, 24 y 25 de agosto del 2000, FMVZ — UNAM, México.



82

diferente manera la capacidad de los productores en cuanto a los procesos a desarrollar en
cuanto a la produccion y acceso al financiamiento, debido a que las asociaciones presentan
una consolidacion juridica mientras los productores independientes no. La personalidad
juridica para los productores integrados en asociaciones determina poder obtener mayores
recursos del gobierno federal y de instituciones privadas (banca o universidades), asi como
el acceso a programas de capacitacion técnica; lo que, de alguna manera, propicia el
desarrollo de modelos estructurales mas eficientes.®® Asi, los productores independientes, al
no contar con una personalidad juridica o una estructura sustentada en la cooperacion con

otros, se encuentran limitados para la obtencion de recursos y la participacion en el Cosepa.

Un punto a resaltar sobre la personalidad juridica de los productores es que no es especifica
sino mas bien ambigua; mientras en algunos casos se puede hablar de pequefias empresas,
en otros se habla de asociaciones encaminadas al desarrollo comunitario y, en otras, de
pequefios productores independientes que no estan integrados en alguna asociaciéon. En el
siguiente punto se analizan los resultados en cuanto a los procesos que se dan en cada nivel

actoral.
3.10. Hallazgos y resultados en la dimension de procesos

En el caso del sistema interorganizacional, un aspecto a resaltar es la complejidad del
campo, con procesos que se desarrollan por los diversos actores que confluyen dentro de
este, delimitando el actuar de cada organizacién. Para fines analiticos los programas deben

ser considerados, en este punto, como un conjunto de procesos.

El PNCAA, a través del Cosepa, ha procurado establecer los medios para el desarrollo de
las estrategias en torno a la inocuidad alimentaria por medio de la elaboracion de
herramientas técnicas (manuales), el desarrollo de conocimientos (cursos) y la
implementacion de estrategias financieras (fideicomisos y subsidios) en apoyo a los
programas del sector. La Sagarpa, por medio del PNCAA, trata con especial énfasis el punto
de profesionalizacién del sector apicola por medio de su modernizacién, mediante el

establecimiento de cambios en los procesos de recoleccién, produccion y manufactura de la

¥ En el apartado de procesos se pone mayor énfasis sobre estos Ultimos puntos y sus implicaciones en el
desarrollo de la estructura de los productores apicolas.
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miel; y, debido al cambio de perspectivas, fomentando pasar del autoconsumo a la
comercializaciéon en el mercado nacional e internacional cumpliendo con las normas de

inocuidad alimentaria de la UE.

De acuerdo con el director del programa, al implementar el programa no habia ninguna
experiencia en nuestro pais. Primero se decidio, junto con otras areas de la Sagarpa
directamente involucradas, como la Coordinaciéon General Ganadera (CGG) y el Servicio
Nacional de Sanidad, Inocuidad alimentaria y Calidad Alimentaria (Senasica), la elaboracion
de un Programa Nacional de Inocuidad Alimentaria de la Miel. De ahi que se hayan dado a la
tarea de difundirlo a todos los productores, acopiadores y exportadores de miel, para que
incorporaran a sus practicas las recomendaciones, mediante una supervision tanto del

Senasica como de la CGG.

Un punto importante sobre los procesos, este nivel, es la implementacién de leyes, politicas,
reglas y normas, asi como las modificaciones de las mismas; ya que afectan la produccion,
las estructuras organizativas, las ventas y la capacitacion de los productores apicolas. Un
aspecto importante a considerar es el reconocimiento y el cumplimiento de la norma como

una medida de evaluacion de desempefio.

3.10.1. Organigrama

En esta dimension se analizaron los organigramas de todos los actores, la produccion, las
ventas, las certificaciones, la capacitacién y la evaluacion del desempefio. De acuerdo a
Porter (2000), la relacién dentro de los diferentes niveles del campo interorganizacional es
determinada por las estructuras de cadenas productivas y de valor, las cuales buscan elevar
la competitividad de un sector, en este caso el apicola, para asegurar la calidad de sus
productos y el fortalecimiento del mismo. En esta interaccion, la responsabilidad de llevar a
cabo las especificaciones descritas en los manuales de buenas practicas recae en los
productores apicolas, dados que éstos tienen el conocimiento practico de su profesion,
analizan estas actividades normativizadas e institucionalizados en el desarrollo de sus

actividades de comercializacion, en sus procesos y en la mejora de su calidad de vida.
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Lo que busca la interaccion organizacional es una mayor institucionalizacién, a través de
planteamientos discursivos como: competitividad, eficiencia, calidad y profesionalizacion del
sector. Se observé que la Sagarpa determina leyes, politicas, reglas y normas; y participa en
su implementacion, pero manteniéndose en constante comunicacion con los demés actores

dentro del marco institucional.

Si bien es cierto que para fines practicos el PNCAA se esquematiza de manera
administrativa tradicional, su funcionamiento se basa en redes de intercambio de informacion
y comunicacion; lo que da por resultado la implementacion de reuniones de intercambio y
congresos de actualizacién que dan origen a estructuras flexibles. Esto permite resaltar la
permeabilidad de la estructura en los niveles horizontales y verticales de las diversas
organizaciones que componen el campo interorganizacional generandose asi subprocesos
de interaccion complejos. La interpretacion que se hace de todo esto es que las
organizaciones que interactian parten principalmente de la no formalidad, que permite la
existencia de un “sistema flojamente acoplado” (Weick, 1970), para el desarrollo de la
eficiencia de los procesos y en los modelos de organizacion, incluso si éstos no estan
permitidos en la regla y la norma, dando origen a procesos de tipo politico e intentos de
solucion en beneficio del colectivo y de cada uno de los integrantes.

En el caso del desarrollo del organigrama interorganizacional, se toma al modelo de
estructuracién de Mintzberg (2001) como un ejemplo del desarrollo de las relaciones internas
en un conjunto grande de relaciones; donde estas juegan un papel importante para el
desarrollo de funciones especificas para cada actor (véase Figura 24).

En el aspecto interorganizacional, el Cosepa basa su estructura en las normas y leyes de
desarrollo rural vigentes, en lo referente al sector apicola, ademas en las leyes estatales. El
Cosepa tiene un coordinador o un representante del programa en cada delegacion estatal de
la Sagarpa, encargado de difundir tecnologias y metodologias de produccion a los
productores, a través de reuniones normales del Comité Sistema Producto Estatal. Por
ejemplo, a través de las asociaciones de apicultores, y de cualquier otra forma organizativa
se les informa constantemente y se les invita a que se incorporen al Cosepa a nivel estatal,
regional y nacional, para que no suspendan las exportaciones de miel y, en segundo término,

para lograr un mejor precio para sus productos.
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Figura 24. Estructura del Comité Sistema Producto apicola.
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Fuente: Elaboracion propia con base a Mintzberg (2001)

Continuando con la descripcidbn de las estructuras organizacionales, se analiz6 la del
PNCAA. Este se encuentra conformado por un grupo de quince personas en oficina central y
de un representante en cada estado, responsable de la implementacion de los programas
institucionales. Esta area de la Sagarpa es la encargada de articular la estrategia de
inocuidad alimentaria y de buenas practicas interactuando con otras organizaciones dentro
de la misma Secretaria, como es el caso del Servicio Nacional de Sanidad Inocuidad
Alimentaria y Calidad Agroalimentaria (Senasica) y del Instituto de Investigaciones Forestales
y Pecuarias (INIFAP).



Figura 25. Organigrama de Sagarpa

86

Nivel 1 '
| CONTRALCHA
INTERNA
Jd .‘
SUBSECRETARIA OF SUESECRETARIA OF mrom“.:;:‘;s“
Nivel 2 o DERAO . AGRONEOOCI0S OFICULIA MAYOR Nivel 3
J ) o
PRECGRPIT AR ORECCON GENERAL 1 1
DRECCION OENERAL DRECCON GENERAL °"::;’::::‘“ 0F BrICENGA COORDIACION ‘ COOROPAL N
DE FOMENTO ALA | OE APOYOS PARA B, AGROPECUARIOS Y » FINANCIERA Y CENERAL O ENLACE 1 |GENERAL OF POLITICA
AGRCULTURA OESASROLLO RURAL RENDACION D ¥ CPERACKN SECTORWL
| PEsCUEROS L CUBNIAS
DRECCION OENERAL DRECCKIN OENERAL %:h‘“mx DRECCION OENERAL COORDNACION
O VINCLRACKON ¥ O PROORAMAS DE RESHOS ¥ DE DESARROULO Lo L COORDNACION
DESARROLLO REGIONALES ¥ PROVECTOS OF HUMAND ¥ COMUNICACON T cenema amiteca
TECNAGOKO ORGANIZACION RURAL DVERSION PROFESIONALZACION |
OIQCCMOGNIMLY uucab«aumﬂ
_Jmm“"‘": DE APOYO AL DE PROVEEDURIA ¥
OESARROLLO RURAL FINANCIAMENTO RACIKONALIZACON DE
RURAL BENES ¥ SERVICKS
moc!csignl “:"‘: !M mcc-ouotm
PROFESIONALES PARA OF PROMOCENDE LA
Nivel 4 & DESARROLLO BRCIENCI Y CAOM
r | W 1 1 | { !
| APOYOS Y SERVICIOS SERVICK) NACIONAL SERVICID D SERVICID NACIONAL . COLEGID SUPERIDOR
| couwm mw
ALA DE SANDAD, PFORMACKON DE NSPECCON Y 08 ACUACTLIURA Y | INSTITUTO NACIONAL AGROPECUARI) DEL ‘:am eS1A008
COMERCIALIZACKON INOCUIDAD Y CALDAD AGROAMENTARA ¥ CERTIICACION OE DE LA PELSCA LSTADO DE oy
| AGROPECUARIA AGROALMENTARSA PESGUERA SEMLLAS PERCA GUERRERD

Fuente Sagarpa




87

En la Figura 26 se presenta el organigrama del PNCAA.

Figura 26. Organigrama del Programa Nacional para el Control de la Abeja Africana
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Fuente: Elaboracion propia con base a informacion recopilada en el PNCAA

Para este estudio, y con la finalidad de abarcar la mayor cantidad de actores inmersos en el
Cosepa, se analizé a la ANMVEA como organismo no gubernamental (ONG) cuya funcién es

facilitar la estrategia de inocuidad alimentaria.

La interaccion con la ANMVEA se da a través del Presidente de la Asociacion, quien también
es responsable de la Subdireccion de la Coordinacion Técnica del PNCAA, 6rgano de la
Sagarpa vinculado en la revisién de los programas de buenas practicas en manufactura y
produccion. En el caso de la ANMVEA, ésta representa a los desarrolladores de los

programas técnicos y de capacitacion, asi lo manifiesta el presidente de esta asociacion:

“La finalidad estatutaria es la transferencia de tecnologia al productor, la tecnologia que sea

adecuada a sus necesidades. Sabemos que la UE esta normando, debemos estar conscientes



88

de nuestro papel en el desarrollo del campo de trabajo, en el manejo de técnicas que se refleja

en la calidad del producto, en este sentido la asociacién esta inmersa de manera natural.”

Una vez que se analizaron las estructuras derivadas de la personalidad juridica de las

diversas organizaciones, se presenta a continuacion el proceso productivo.
3.10.2. Produccion

La produccién no debe verse s6lo como un proceso tecnolédgico, sino también como un
proceso antropologico (Latour 2001), donde la modificaciéon de los procesos productivos
genera la evolucion hacia interrelaciones mas complejas entre los que proponen el proceso y
quienes lo aplican; en este caso, desde la produccién a pie de colmena hasta el desarrollo de
metodologias tecnificadas para la produccion y manufactura de la miel.

Hay que mencionar que las organizaciones PNCAA y ANMVEA generan servicios apegados
a los procesos de capacitacién, reconocimiento y evaluacién del desempefio de la
produccion apicola nacional; por lo cual, el principal producto de estos dos actores se
encuentra centrado en la elaboracion de politicas, programas, manuales de produccién y

manufactura de la miel, asi como normas, reglas y conocimiento técnico.

La produccion de miel en Puebla se caracteriza por una intensa movilizacion interestatal de
apiarios, con los estados de Veracruz y Tlaxcala, para asi aprovechar los recursos néctar, los
poliniferos y la tecnificacion. Se clasifica esta movilizacion como una actividad migrante con
dos ciclos de produccion: uno en primavera, que se desarrolla en las zonas de clima tropical

y subtropical, y otra en otofio, en la zona del altiplano (véase Figura 31).

En el caso de los productores, el proceso productivo esta apegado a las normas y reglas de
operacion elaboradas por la Sagarpa, a través del PNCAA conjuntamente con la ANMVEA;
asi los productores implementan estas normas y reglas, y modifican sus procesos de
manufactura; esto significa de acuerdo a Porter (2000) y Savall (2000) la generacién de valor
en el enriquecimiento de los procesos en la calidad del producto pero que provocaria

disfunciones en los costos de produccion con respecto a la implementacion.

Para comprender los aspectos del proceso productivo es preciso hablar del caso especifico
Miel Huerta, de antigiedad tiene 12 afios pero surge hace 10 afios como empresa en el ramo
de la apicultura; iniciando como productores apicolas y pasar, después de dos afios a ser

acopiadores y envasadores, produce ademas de la miel productos cosméticos, medicinales y
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dulces. Miel Huerta es una empresa unifamiliar cuando el fundador se quedd sin empleo, al
no contar con estudios mas alla de nivel secundaria, vio la oportunidad de incorporarse

como apicultor aunque sin mucho conocimiento del mercado.

Figura 27. Zonas de migracién apicola en el estado de Puebla
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Fuente: Sagarpa Puebla y Secretaria de Desarrollo Rural del Estado de Puebla.

En la actualidad, Miel Huerta produce seis toneladas de miel procesada y envasada, con un

crecimiento a ocho toneladas en 2010, con un costo de $ 90.00 pesos mexicanos con un
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precio de venta $120.00 o $ 110.00 el Kg; ademas de productos derivados como dulces,
propoleos, cremas, jabones, cosméticos, productos farmacéuticos (veneno), polen y granola
endulzada con miel; los que han generado una diversificacion en los procesos productivos. El
de acopio de la miel es de manera tradicional por parte de los productores que lo abastecen,
esto sera explicado de manera amplia mas adelante en el apartado de procesos.

En cuanto al proceso productivo, el duefio de Miel Huerta comenté que éste ha cambiado, en
proceso, equipo y preparacion. Ejemplo de ellos son los cambios de los bastidores que antes
eran de madera de pino, que era muy delicada, y ahora son de madera de mango, que
resiste mas; otro cambio es el tanque de sedimentacion era de fierro colado, ahora es de
acero inoxidable. Igualmente al momento de comprar la miel, ahora se pide a los recolectores
gue cumplan con los manuales de buenas practicas, para asegurar la calidad del producto,
como se menciond, se cambiod el proceso de produccion, desde la recoleccion de la miel a
pie de campo, ahora se pide por parte de Miel Huerta que sea en lugares acondicionados en

cumplimiento a las normas oficiales expedidas por Sagarpa.

El proceso productivo, que esta delimitado en los manuales, contempla especificaciones de

manejo en cuanto a:

1. Ubicacién e instalacion de apiarios
o Vegetacion
o Agua

2. Manejo de la colmena
o Alimentacion
= Preparacion, local para la preparacion, insumos, utensilios y suministro
o Sanidad
= Diagnostico, prevencion y control
o Materiales

3. Cosecha

4. Programa de Limpieza e higiene
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Un aspecto fundamental dentro del proceso productivo es que en la actualidad el acopio

debe hacerse llevando a cabo un registro en bitacoras y con una trazabilidad de la colmena

y de la floracién®'. A este respecto, hay que mencionar siete aspectos que se observaban

antes de la implementacion de la estrategia de inocuidad alimentaria en el sector apicola:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

La produccion de miel era una actividad complementaria a la agricultura o la

ganaderia.
La produccion de miel era sélo para autoconsumo.
El modelo de produccién era tradicional, no tecnificado y no capacitado.

Los programas como procesos eran de caracter institucional, en busqueda del

beneficio y perpetuacion el poder.

Los programas eran especificos y no incluyentes de otras areas, delimitando la

capacidad de actuacion del nivel gubernamental.

No se concebia la participacion de las ONG como 6rganos consultivos del gobierno

para generar procesos de orden politico en la satisfaccion de necesidades.

La estructura productiva estaba basada en sistemas comunitarios-familiares.

Esto se modifico con la entrada en vigor de las reglas de operacion de la UE, principal

mercado de la miel mexicana. Asi, el proceso productivo se ha visto modificado a partir de la

apropiacion del conocimiento en la forma de elaborar el producto. En palabras del MVZ
Salvador Cajero, director del PNCAA:

“Si reconocemos que hace unos afios la produccién y el acopio de miel en campo era dada en
condiciones verdaderamente insalubres, 0 sea, se extraia la miel en campo y se ponian los
tambos de miel en corrales junto a cerdos o junto a las gallinas; a partir del 2005 se
comenzaron a destinar recursos econémicos muy importantes para este programa, para
programas especiales, entre ellos los del estimulos a la productividad apicola en los que se

destinaba un presupuesto exclusivamente para apoyar la elaboracion y produccion de miel.

Con esos proyectos fue posible crear infraestructura productiva y de beneficio a la miel; si

ahorita haces una visita a la peninsula de Yucatan, puedes ver una gran cantidad de pequefios

% La trazabilidad refiere al seguimiento documentado desde la floracién hasta el envasado final del producto,

para lo cual se requiere el uso de bitacoras y documentos que permitan llevar ese seguimiento.
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centros de acopio, plantas, inclusive acopiadores y envasadoras de miel, que retnen todas las
condiciones de inocuidad alimentaria”.

En la actualidad el proceso comprende colocar las “alzas™®

(véase Figura 33) donde las
abejas recolectan el néctar de las flores, el cual, mediante la adicion de secreciones de la
abeja, se deshidrata y madura para convertirse en miel. Cuando la miel est4 operculada
(esto es cuando la abeja sell6 con cera la celdilla donde esta la miel) por lo menos en un
90%, el apicultor retira las alzas, las lleva a la sala de extraccion y desopercula el panal para
gue se metan los bastidores en el extractor (véanse las Figuras 28 a la 31) para que
posteriormente, por centrifugacién se recolecte la miel y se deja reposar en un tanque de
sedimentacién, para se separen las impurezas como son: alas, patas, abejas o cualquier
otro residuo que contamine y afecta la calidad de la miel, asi se procede a envasar en
tambos de 200 litros para su venta a granel (la mayor parte para exportar) o en

presentaciones de un litro o menos para venta al menudeo.

Figura 28. Recoleccion de los bastidores
en el apiario

igura 29. Alzas de miel

Figura 31. Centrifuga de miel y
recoleccion

% Las “alzas” es un término utilizado por los apicultores para denominar los bastidores donde las abejas
recolectan la miel y que, como se observa en la fotografia, se sedimenta la miel.
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Ahora bien, dentro de estos procesos se encuentran otros que van mas al aspecto ritual que
surgen de la estructura formal y de las actividades cotidianas (Meyer y Rowan; 2001:81).
Este aspecto se encuentra establecido por la comunicacion, los encuentros formales y el
reconocimiento de los roles de los integrantes del comité, lo que permite el reconocimiento
de cada individuo dentro de la interaccion organizacional y de su estatus dentro del comité,
asi como de la importancia de pertenencia al Cosepa. A este respecto: el de los

reconocimientos y las certificaciones sera el siguiente punto a tratar como un punto medular.
3.10.3. Reconocimientos y Certificacién

Un indicador a resaltar respecto a la produccion, es el referente a los reconocimientos de
buenas préacticas, que son derivados de la implementacion de la estrategia de inocuidad
alimentaria en los procesos productivos, pero que tienen implicaciones dentro de la
interaccion organizacional. En ésta su importancia se debe a la creacion de un valor
intrinseco del producto y a que la percepcion de dicho valor permite la adhesion de los

productores apicolas a los programas encaminados a la implementacion de la estrategia.

En este caso, el Unico actor dentro de la relacién interorganizacional que puede reconocer es
la Sagarpa a través de los Cosepa estatales. El reconocimiento se hace a través de las
muestras proporcionadas por los mismos productores para ser llevadas a un laboratorio
certificado por el Senasica, el cual expide una constancia de que no se presentan residuos
toxicos, ademas de una revision del manejo de la producciéon y manufactura, asi como de las
bitacoras, controles y manejos del proceso productivo. Como se habia mencionado, los
productores tienen una percepcion de descontento con la asignacion de dichos
reconocimientos, ya que creen que se les otorga s6lo a algunos productores amigos vy

conocidos de las autoridades.

En el caso de Miel Huerta, la empresa no cuenta con este reconocimiento ya que, como se
pudo observar en la reunién de productores, son muy pocos los que se ven interesados en
ese tema, aunque siguen los manuales de buenas practicas para la produccién y envasado
de miel, sobre todo porque Sagarpa exige el cumplimiento de las reglas de sanidad en el
envasado. En un futuro Miel Huerta declara que buscara el reconocimiento por cuestiones
de mercado, ya que el crecimiento de la empresa la ha llevado a tratar de comercializar en el
D.F. En supermercados como son la Tienda UNAM, donde han colocado la miel y otros

productos, asi como en Soriana, donde sélo hemos colocado la miel.
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De acuerdo con el Presidente de la ANMVEA:

En Puebla existe un censo de apicultores que han solicitado estar en el programa (para obtener
el reconocimiento), a través de la Sagarpa, por lo que se han llevado a cabo supervisiones
técnicas directas de la Sagarpa, y hecho visitas en las cuales se les dan guias y
recomendaciones para llevar a cabo las buenas practicas. Después de la supervision directa,
los productores son canalizados para que se les entregue dicho reconocimiento en un acto
politico con la presencia de autoridades regionales y estatales; con ello tratando de influir en los
demds productores. Este reconocimiento tiene vigencia de un afio renovable, por medio de las
supervisiones técnicas; en caso de no pasar le revisibn, se hacen recomendaciones al
productor para la mejora de sus practicas y disminucion de puntos de riesgo; después son
evaluados a los seis meses para implementar los cambios propuestos por los supervisores

técnicos.

El subdelegado de la Sagarpa en Puebla recientemente entregé reconocimientos a los
productores que andan por arriba de las tres mil colmenas y que se han apegado al programa
de buenas practicas; en cuanto al altiplano, no sélo el estado de Puebla, sino también Tlaxcala,
Veracruz y Morelos; son productores que tienen mejor nivel técnico y cultural, por lo que es
facil aceptar un programa de inocuidad alimentaria, ya que saben que si producen con calidad

recibiran un mejor precio.

La ANMVEA ha hecho gestiones ante la Sagarpa para que el reconocimiento en buenas
practicas sea modificado al grado de Certificacion, otorgando un mayor reconocimiento al

productor y que éste pueda elegir la empresa certificadora.

Aqui un punto que resalta es la percepcion del reconocimiento que los productores asumen
de estos, ya que referian que soOlo se dan a algunos productores beneficiados y
seleccionados por las autoridades estatales, y que la evaluacion de su desempefio por parte
del Sagarpa no es caracterizado como bueno, esto genera un conflicto que sera detallado en
las reflexiones finales, ya que da como resultado una desobediencia hacia la norma. Desde
la perspectiva de los productores, para obtener los reconocimientos es necesario en primer
lugar obtener recursos financieros y de capacitacibn en negocios antes de poder llevar a
cabo una evaluacion del desempefio por parte de la Sagarpa, los cuales se analizan a
continuacion como parte importante en la busqueda de la eficiencia de los procesos
productivos desde el enfoque interorganizacional, como una forma de verificacion de la

normay de la evolucion de los programas en todos los niveles.
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3.10.4. Capacitaciéon y evaluaciones de desempefio

La ANMVEA, como facilitador, propone cursos de capacitacion a los productores, tanto la
ANMVEA vy la Sagarpa determinan las necesidades de capacitacion y evallan los programas
sectoriales; esto provoca la generacion de estrategias no programadas por parte de los
productores ya que, mas alla de ser una norma, la inocuidad alimentaria se ha convertido en
la parte medular de las especificaciones de manufactura como factor que otorga valor
agregado al producto y motiva la competitividad por parte de los productores.

Esta capacitacion se ofrece a los apicultores de acuerdo a sus necesidades especificas, en
cuanto a las buenas practicas de manufactura y produccion de la miel; esto a su vez se
convierte en un mecanismo, por parte de los productores, para la evaluacion de su propio
desempefio por medio de la creacion de padrones y auditorias internas. Para la capacitacion,
en la actualidad se estan desarrollando cursos en linea o en Digital Video Disc (DVD) con la
finalidad de minimizar los costos de esta. Sin embargo el desarrollo de este medio para
capacitar aun es limitado, lo que demuestra que el método de capacitacion personal genera
mejores resultados. La racionalizacion en la creacion de manuales de buenas practicas
mitifica el proceso en sus bondades con respecto a la produccion, la mejora de procesos y la
comercializacién de la miel; al ser capaz de organizar o de lograr una estructura por medio
de la introyeccion del concepto de inocuidad alimentaria, con la pretension de generar
modelos y comportamientos especificos, mediante la conformacion de asociaciones e
intercambio de informacion para disminuir la resistencia al cambio, esto implica un
intercambio de informacién por parte de algunos productores que ofrecen dar platicas o
CUrsos en sus instalaciones sobre sus experiencias, sin fin de lucrar con ella.

Todo esto muestra las tres caracteristicas que debe cumplir la institucionalizacién de
procesos, segun mencionan Meyer y Rowan (2001) y que se identifican de acuerdo a lo que
se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 12. Caracteristicas de las institucionalizaciones detectadas en el estudio de caso

El campo interorganizacional se concibe
El mito se crea a través de redes complejas. | como una relacidon en diversos niveles con
diversos actores

El mito se crea por el grado de organizacion | Mediante la generacion de grupos vinculados
colectiva. y de programas de politicas publicas.

A través del desarrollo de buenas practicas

El mito se crea por el grado de liderazgo. - o
de produccién y comercializacion.

Fuente: Elaboracion propia con base en Meyer y Rowan (2001)
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Es asi que el cumplimiento de la norma, ademas de mejorar el desempefio de manufactura y
produccion de miel no sélo para el mercado europeo sino para el mercado local, proporciona
un status y ratifica el modelo interorganizacional. De ahi que la Sagarpa se ha dado a la
tarea de difundir los manuales de buenas préacticas a todos los productores, acopiadores y
exportadores de miel, para que incorporen a sus practicas las recomendaciones y, mediante
la supervision del Senasica como de la CGG, establecer mecanismos de verificacion sobre la
aplicacion de esas buenas practicas.
Sobre la capacitacion, la ANMVEA tiene un mecanismo denominado Congreso de
Actualizacién Apicola, en el cual se procura mantener al tanto a los productores de las
innovaciones tecnoldgicas en el sector apicola a nivel mundial, ademas de procurar tener
siempre en este congreso ponentes expertos en el concepto de inocuidad alimentaria, como
Therry Wholer, principal facilitador del Tratado de Libre Comercio con la UE en el aspecto de
inocuidad alimentaria. Procurando también mantener al tanto al sector en los avances en el
sentido de inocuidad alimentaria.
En el caso de la ANMVEA, los congresos de actualizacién apicola se utilizan como un
proceso para la socializacion del conocimiento, como parte del intercambio de experiencias,
no solo a nivel nacional, sino a nivel internacional; asi, los productores intercambian y
desarrollan, a bajo costo, una nueva perspectiva de la capacitacion en la mejora de sus
productos. En estos eventos se da una mayor interaccion de los diversos niveles del Cosepa
federal (horizontales y verticales), que en las reuniones regionales y estatales, lo que
permite tener dos visiones sobre la produccion en cuanto a los procesos y su evaluacion; la
primera en el nivel institucional y la segunda de los productores. Las confrontaciones que se
generan entre ambas partes provocan una retroalimentacion en el sistema
interorganizacional de manera no pasiva, es decir de manera que el conflicto conlleva a la
busqueda de conciliaciones y negociaciones.

“El problema principal es la renuencia al cambio por parte de los productores, principalmente

los ma&s viejos, porque por ser personas mayores creen que lo que ellos piensan es lo Unico

vélido y, por eso, es més facil iniciar los programas innovadores con los mas jovenes que en

la mayoria de los casos son sus hijos.” MVZ Adolfo Arroyo.
Dentro de las reuniones se pone un mayor énfasis a las conciliaciones en torno a la
estrategia planeada, que en su implementacion contextual. Como se menciond, existe un
mecanismo denominado de reconocimiento de buenas practicas el cual es otorgado por

Sagarpa, este mecanismo permite identificar a los productores que cumplen con las normas
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establecidas. El analisis de indicadores cuantitativos, de caracter estadistico y econémico,
permite especificar los impactos en las ventas, ya que estos indicadores son derivados de la
capacitacion, profesionalizacién, reconocimientos y premios obtenidos por los productores.
Asi, se puede establecer también el impacto de la estrategia de inocuidad alimentaria, al
vincular estos indicadores como consecuencia de los procesos interorganizacionales, y que
el sector gubernamental cuenta con una informacion poco dindmica sobre los resultados de
los productores apicolas, es decir, minimiza esta actividad agropecuaria, por lo que el
investigador encontrd datos de fuentes secundarias y que son presentadas a continuacion.
De acuerdo con lo establecido por las normas, se debe realizar una verificacion de Senasica
y de la CGG, de la aplicacién de las buenas practicas; con la finalidad de preservar la
produccion y beneficio de una miel con caracteristicas de calidad y de inocuidad alimentaria.
No se puede exportar miel que no tenga un certificado o reconocimiento de un laboratorio
avalado por Senasica, que garantice que esté libre de contaminantes al cero por ciento. Esto
significa que el programa es auditado por la UE. Esta informacion se da a conocer a la UE,
ademas de venir a verificar las plantas productoras reconocidas en algunas regiones, y a
visitar a los productores que cuentan con este reconocimiento para constatar que
efectivamente se estén aplicando los manuales de buenas practicas.

De acuerdo con el subdelegado de Sagarpa en Puebla, al PNCAA Puebla le ha tocado ser
piloto de programas nacionales, como el Sistema de trazabilidad de la miel y el de buenas
practicas de produccion de miel, los que se dieron a conocer a por medio de las reuniones
con los productores para informarlos e invitarlos a participar en ellos, otro mecanismo es
solicitar a los productores que cumplan con estos programas para poder ser beneficiarios de
algunos apoyos estatales. Ante esto los productores comentaron la necesidad de mayor
capacitacion en la conformacién de empresas y no capacitacion técnica, ya que las
autoridades y ellos mismos se mantienen informados de los cambios en las
reglamentaciones.

En el rubro de la capacitacion en la empresa Miel Huerta se da principal es seguir los
manuales a pie de la letra, se han tomado cursos en la UDLA y en el Instituto Tecnolégico de
Estudios Superiores de Monterrey Campus Puebla en cuanto a nuevas técnicas y de gestion

de empresas.
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Por altimo como consecuencia de los procesos mas la estructura, se analiza la cuantificacion
de las ventas a través de los ingresos obtenidos, ya que es un factor importante para medir
las variaciones en la eficiencia de la estrategia.>®

3.10.5. Ventas

Como se mencioné en el marco teérico, México es uno de los cinco principales paises
exportadores de miel y el tercero en exportar a la UE; es partir de 1996 y como resultado de
la implementacion del Tratado de Libre Comercio entre México y le UE (TLCUEM), que se da
una cuota en el pago de aranceles a las exportaciones de miel mexicana al mercado aleman,
britanico y belga principalmente. Para México resulta una ventaja competitiva el pago de
estos aranceles, ya que los otros paises exportadores de miel a los que compra la UE (China
y Argentina principalmente) les impone una cuota maxima de importacion de 30 mil toneladas
anuales, con un arancel de 17.3%. Para el caso mexicano, por las caracteristicas del
producto (calidad y origen), la tarifa arancelaria va de 8.6% hasta el tope méaximo de 17.3%,
el cual es aplicado a los excedentes que para el 2007 no rebasaron el 65% de la cuota de
importacion, es decir no implicé ganancias y posicionamiento comercial del producto (véase
Figura 32).

Figura 32. Importaciones de miel mexicana a la UE

TONELADAS

25000.00

2000000

15000.00

I
i
K

10000.00

5000.00

Q.00

1995 1996 1997 1998 1999 Z000 2001 200z 2003 2004 2005 2008 2007

Fuente: Elaboracion propia con base a informacién obtenida en Eurostat

% un aspecto importante a resaltar es que a nivel estatal no se tiene una relacion de los ingresos generales, asi
como de los rechazos del producto.
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En este caso la miel de México tiene una ventaja de calidad y precio con respecto al producto
exportado de China y de Argentina. En el caso particular del estado de Puebla, ha producido
hasta julio de 2009 la cantidad de 3,011 toneladas de miel, de las cuales se exporta el 80%,
es decir 2,107.7 toneladas (Secretaria de Desarrollo Rural) a un precio de exportacion de $
2.20 ddlares promedio, generando un ingreso de $ 45 millones de pesos. Sin embargo no
existe una estadistica exacta de las exportaciones de miel poblana a la UE, pero si de la

produccion anual desde 1980 hasta julio de 2009, la cual se representa en la Figura 33.

Figura 33. Produccion de miel del estado de Puebla expresada en miles de pesos
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Fuente: Elaboracién propia con base al Sistema de informacion Agroalimentaria y Pesquera de

Sagarpa

La UE tiene una legislacién muy rigida en cuestién de seguridad agroalimentaria y establece
un Sistema de Alerta Rapida, con el cual detectan problemas para la salud. Desde la
implementacion de estas regulaciones, en 1996, se han emitido seis alertas alimentarias en

el caso de la miel mexicana (véase tabla 13).
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Tabla 13. Alertas Sanitarias referentes a la miel mexicana en la UE

Fecha emision alerta Origen
12-11-2003 Reino Unido Ticul , Yucatan
12-11-2003 Reino Unido Ticul , Yucatan
13-11-2003 Reino Unido Ticul , Yucatan
07-01-2004 Reino Unido Chetumal, Quintana Roo
07-01-2004 Reino Unido Chetumal, Quintana Roo
01-03-2004 Alemania Yucatan

Fuente: Sagarpa (2007)

No se cuenta con informacion reciente, al menos del afio 2009, sobre, estadisticas de
rechazos para el producto del estado de Puebla ni de las exportaciones a la UE; esto se

debe de acuerdo con la observacion hecha por el director del PNCAA:

El tipo de organizacion de los productores del centro del pais ha sido fundamental para la
competitividad, ya que por medio de los Comités Estatales Sistema Producto y de las
asociaciones a nivel regional-estatal se han formado asociaciones nacionales, lo que ha
permitido incorporarlos a la estrategia de inocuidad alimentaria, siendo esta una region de

transicion, conscientes de las ventajas de los programas.

Se puede asi comprobar que el reconocimiento y la certificacion implican el desarrollo de
acciones politicas, esto se considera como resultado de una relacién (de poder) con un
objeto definido (premio). El nivel federal hace un muestreo de los productores a nivel estatal
en cuanto a toxicidad, ademas de que en los congresos de actualizacion apicola se realizan
concursos de calidad de la miel con degustaciones y pruebas de inocuidad alimentaria del

producto.

Con el desarrollo de planes regionales se ha propiciado el desarrollo de ambientes técnicos
definidos. Un ambiente técnico se define como “aquellos en que se produce e intercambia un
producto o servicio en un mercado donde a las organizaciones se les recompensa por un
control efectivo de sus sistemas de produccion.” (Scott y Meyer, 2001).Es asi que las divisas
generadas por la exportacion de miel mexicana, especificamente del estado de Puebla,

representan un alto ingreso en un mercado competitivo.
3.11. Hallazgos en la dimensién de resultados

La dimensién de resultados es aquella donde se veran los aspectos de profesionalizacion en

los productores apicolas como consecuencia de la interaccién organizacional.
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3.11.1. Profesionalizacién

En este punto hay que hablar de los financiamientos, que los productores utilizan para tener
un acercamiento a universidades e institutos tecnolégicos para hacer mejoras en el proceso
productivo, gestién y generacién de negocios. Asi, en este rubro de acuerdo con el Director
del PNCAA:

“En el principal rubro para este programa se tiene etiqguetado para 2008 un presupuesto de
200 millones de pesos, de éstos se canalizan 109 millones exclusivamente como subsidio
directo, los 91 millones restantes se estan canalizando via programas de acompafamiento

Como es capacitacion y asistencia técnica.

Ya que en el a&mbito técnico consideran que tienen el conocimiento amplio de su trabajo,
llegan a descalificar a expertos técnicos que intentan aportar sus conocimientos en la mejora

del proceso productivo, por lo que no toman en cuenta sus asesorias.

“Como programa de la abeja (en Puebla) no tenemos destinado un recurso especifico, sin
embargo, Sagarpa ha transferido recurso a los Comités de Fomento y Salud animal para la
inocuidad alimentaria, pero, como ellos manejan todas las especies animales, no sé
exactamente cuanto destinen a la apicultura y qué hagan concretamente”. MVZ Adolfo Arroyo

subdelegado de Sagarpa en Puebla.

La profesionalizacion significa trabajar ajustes al proceso productivo con respecto a la
gestiébn de la tecnologia, de acuerdo con las caracteristicas del lugar donde se desea
implantar, no sélo en la adopciébn de sistemas sino en la generacibn de nuevos
conocimientos rompiendo con las “tradiciones” que se dan en las organizaciones. Asi, el
aspecto cultural se convierte en un factor importante a considerar por los que implantan el
modelo. En este caso la profesionalizacion, con respecto a la inocuidad alimentaria es un
proceso desarrollado por las instituciones gubernamentales apelando al conocimiento de los

productores, sin descalificaciones y proporcionando mejoras a través del aprendizaje.

Un posible analisis de lo que ha ocurrido con el producto miel es la referencia a la curva de
aprendizaje y su relacion con el ciclo de vida del producto. De acuerdo con Buttler (1985), un
sector con condiciones de desarrollo especificas, dentro de su marco econdémico, social y de
procesos; la innovacion decrece conforme el mercado se estabiliza y el producto se va
posicionando en las preferencias del consumidor. La curva de aprendizaje muestra una

tendencia decreciente en cuanto a la innovacion, a medida que el producto y el mercado se
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desarrollan; es decir, a mayor posicionamiento de los productos y madurez del mercado la
relacion con la innovacion es inversamente proporcional en sus procesos de mejora (véase
Figura 34).

Figura 34. Curva de aprendizaje de un sector estable
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El desarrollo del proceso de innovacion generado se puede representar de manera ciclica
(véase Figura 35), ciclo durante el cual se muestra que todos los integrantes, desde los que
generan la estrategia hasta los que ejecutan los procesos operativos, se apropian del

modelo.
De acuerdo con el Presidente de la ANMVEA:

La ANMVEA y la Sagarpa estan elaborando los manuales y lineamientos como guia del
programa pedagoégico de buenas practicas que va a facilitar la capacitacion sin tener que
llevar instructores, si no que se haga a través de una imagen y que sea reproducida en los

cursos regionales.

Sabemos que la UE estd normando, debemos estar conscientes de nuestro papel en el

desarrollo del campo de trabajo, en el manejo de técnicas que se refleja en la calidad del



producto, en este sentido, la asociacién esta

profesionalizacion del sector apicola.

Figura 35. El proceso de apropiacion en busca de un modelo de organizacién apicola

inmersa de manera natural
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En el estado de Puebla la produccién apicola enfrenta cambios con competitividad creciente
de los mercados, modificaciones climaticas y requerimientos de inocuidad alimentaria y
trazabilidad en la miel a nivel internacional; las que actian como barreras no arancelarias
para su exportacion. En el caso de Puebla, como séptimo lugar en la produccién nacional
(Sagarpa, 2009), se trata de que los productores sobresalgan en la calidad de su producto, lo

gue los ha llevado a modificar sus procesos productivos.

Estos son los principales hallazgos y resultados derivados de la observacion, las entrevistas
y cuestionarios aplicados para obtener una vinculacién del analisis de la informacion de la
realidad y de la interpretacién que hacen los diferentes actores de la misma a través de sus
discursos, asi como establecer un acercamiento a la realidad del fendmeno de las
interacciones entre organizaciones en torno a la inocuidad alimentaria en el sector apicola.
Estos datos y hechos, junto con la informacion documental permiten la elaboracién de una
serie de reflexiones finales las que se elaboran bajo el sustento de los EO en busca de un

nuevo aporte a los mismos.
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Reflexiones finales
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4. Reflexiones Finales

En el presente capitulo se hacen las reflexiones finales de este trabajo de investigacion a
partir de la perspectiva de encontrar una explicacion del modelo interorganizacional del
Comité Sistema Producto Apicola del Estado de Puebla (Cosepa). Tiene dos objetivos:

- Hacer un ejercicio de reflexion sobre los hallazgos y resultados obtenidos durante la
investigacion; asi como desarrollar una vision, en el marco de los EO, con respecto al

campo interorganizacional que representa el Cosepay

- Establecer una serie de ideas para futuras investigaciones, perspectivas y propuestas de

seguimiento.
Vale la pena recordar el objetivo de investigacion:

Explicar la relevancia de las interacciones, que se derivan de las restricciones comerciales
de la UE, entre diversas organizaciones relacionadas con el sector apicola asi como la
adaptacion de éstas a dichas restricciones y los efectos que tales restricciones provocan en

las organizaciones productoras.

Explicar, a través de los EO, el modelo interorganizacional, en el sector apicola del estado de
Puebla tomando en cuenta los diferentes actores del sector y a partir del andlisis del factor
tecnoldgico, con la finalidad de comprender la interaccién de organizaciones contrarias y
variables en sus tareas y funciones en busca de un objetivo comun (Scott y Meyer, 2001). De
ahi que se ha observado las diferentes organizaciones e instituciones, como se adectan y
adoptan diversas conductas para el desarrollo de buenas préacticas en la apicultura, asi como
cuél es la forma en que se desarrollan coaliciones que permiten establecer proyectos de

administracion y gestion de procesos de la calidad de la miel.

La principal aportacion de este trabajo esta en la explicacion de este modelo
interorganizacional, que se forma con base en interacciones formales y no formales, asi
como para cubrir los intereses de los actores de las diversas organizaciones mencionadas:
gobierno, productores y las ONG; para asi determinar el papel que juegan dichas
interacciones como forma de regulacion a traves del cumplimiento de la norma oficial pero

también a través de la atencion de los intereses de los integrantes del Cosepa.
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Otra aportacion que ofrece este trabajo es que permite ver la complejidad de las relaciones,
sustentadas en el poder de los actores, dado que dichas relaciones se establecen con base
en normas Yy reglas para la constitucion de buenas practicas, pero también derivan, por parte
de los productores, en el desacato del seguimiento de las mismas y en la desaprobacién de

los mecanismos de validacion propuestos para su cumplimiento.

Asi, la inocuidad alimentaria, dio origen a este proyecto este proyecto, fue la pauta para
descubrir la importancia de analizar la interaccion organizacional, la conformacion de grupos
de coalicion y la autorregulacion de los mismos; significé el pretexto de entrada para el
analisis del fenbmeno interorganizacional que como tal representa, tomando como punto de
partida el factor tecnoldgico: la generacion de conocimiento, la gestion estratégica y el
analisis de transacciones entre actores sin caer en los meros aspectos de gestion y

eficiencia.

Es decir, el desarrollo del modelo interorganizacional implica un cambio en la forma de
conceptualizar los procesos por parte de los productores y de las adecuaciones en los
procesos interorganizacionales, en donde la tecnologia, como se vio en el capitulo dos,
representa un aspecto fundamental en la innovacién, creacion, adopcion y adaptacion de
procesos productivos que permiten el desarrollo de un modelo eficiente y eficaz para
competir e interactuar; aunque sélo sea uno de los componentes analizados en el contexto
de las organizaciones apicolas, que representa una parte del modelo en la adaptacién de las

estructuras de las mismas.

Esto también significo un limite en el desarrollo de la investigacion, ya que aunque en los
indicadores del modelo interorganizacional, por su amplitud y por el tiempo se preciso
acotarlo a aspectos de un estudio de caso, que fuera representativo para analizar el modelo

interorganizacional.

La modificacion de procesos, a su vez, supone el desarrollo de las ventas y las
exportaciones, y un desarrollo comunitario, sustentable y benéfico para los productores
principalmente, asi también un combate a problemas de tipo social como la migracién, la

marginacion o la pobreza.

Las reflexiones que a continuacion se presentan, parten principalmente de dos vertientes: el
modelo interorganizacional y la tecnologia sin dejar de lado el aspecto de la inocuidad

alimentaria.
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4.1. Reflexiones respecto al modelo interorganizacional.

Hay que recordar que en este indicador se toca solamente la personalidad juridica de las
organizaciones integrantes del Cosepa, por cuestiones de tiempo el analisis de los demas
indicadores quedo fuera de contexto dentro de esta investigacion. Ahora, hay que recordar
que la personalidad juridica de una organizacion esta delimitada principalmente por sus
objetivos, metas y fines, asi el abordar desde el modelo interorganizacional implica no sélo
analizar su personalidad juridica, sino sus procesos, funciones, sistemas, grupos e
interacciones; debido a que el examinar el campo interorganizacional comprendié el estudio
de estructuras y procesos en tres diversos niveles de organizaciones, a nivel institucional,
organizaciones no gubernamentales y productores apicolas, asi como las relaciones

verticales y horizontales entre ellas.

La primera reflexion que se puede hacer en este sentido es que al abordar el campo
interorganizacional de cualquier sector es preciso que se escoja un caso de estudio dentro
de este campo que ejemplifique los indicadores a desarrollar en la investigacion, ya que la
complejidad de este tipo de investigaciones genera demasiado campo de investigacion para
su comprension, por lo que es preciso para futuros estudios analizarlos desde un enfoque

interdisciplinario.

Sobre la personalidad juridica de las organizaciones que interactian y las implicaciones de la
misma con respecto a la tecnologia, se observo lo siguiente: la personalidad juridica del
Cosepa juega un papel importante en el desarrollo del fenémeno interorganizacional,
principalmente por ser una organizacion que no persigue fines de lucro o interés politico;
pero, los resultados que obtienen de las diversas organizaciones pueden llegar a ser muy

apegado a estos fines de lucro o politicos.

En el caso de las instituciones, ya que sus estructuras se encuentran desarrolladas dentro
del sector publico y que los funcionarios responsables se encuentran con un cargo publico,
de alguna manera un cargo politico, su actuacion queda acotado por leyes, reglas y normas.
Estos representan un mecanismo coercitivo que tiene repercusiones en el desarrollo de la
interaccion organizacional, debido a que los funcionarios tratan de validar el cumplimiento de

mecanismos y acciones con minima resistencia por parte de los otros actores.

El hecho de analizar las diversas personalidades juridicas de los agentes involucrados

permiti6 ver como las diversas estructuras dentro del nivel institucional y de las ONG se
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acoplaban bajo mecanismos de coalicion y de cooperacién, que daban un gran aporte
politico de importancia para la Sagarpa. La ANMVEA, como facilitador, por un tiempo perdio
fuerza y representatividad en el sector, por lo cual era preciso nombrar a alguien que
conociera los mecanismos dentro del PNCAA. En este caso, el nombramiento del Dr. Tanus,
como presidente de la ANMVEA facilitd los mecanismos de accion para el desarrollo de las
buenas practicas, por sus conocimientos técnicos dentro del sector apicola. Ademas, puesto
gue esta persona también se encuentra con un cargo de representacion dentro del PNCAA,
de alguna manera esto permite tener las funciones de la ANMVEA y del PNCAA unidas en
busca de la implementacion de mejores procesos productivos.

El campo interorganizacional conformado dentro del Cosepa constituye una clara interaccion
entre organizaciones, tanto en los niveles verticales como en los horizontales. Estas
relaciones se encuentran establecidas de manera que no se encuentran limites claros dentro
de las interacciones del mismo campo, lo que provoca que los actores formen coaliciones
dentro de lo no formal (Mintzberg; 2002:81). Los integrantes de diversos niveles se integran a
otra de manera horizontal, las asociaciones de productores con sus proveedores; o de
manera vertical, por ejemplo el caso de la ANMVEA y la Sagarpa, o los representantes que
se dedican a la produccion de miel, creando coaliciones que permitan el desarrollo de
canales de comunicacion para la implementacion de los programas, el beneficio de todo el
sistema y el individual de los integrantes, buscando la supervivencia dentro del mercado al
conformar un bloque sectorial y comunitario. Los integrantes de las diferentes organizaciones
se integran a otra organizacion de manera horizontal, como una forma para evitar
resistencias y conflictos, a través de coaliciones de tipo politico y estructural (Goffman, 1981
y Crozier, 1990).

Todo esto ha llevado a que la personalidad juridica del Cosepa presente una disfuncion muy
seria: la exclusiébn de los productores independientes; éstos no cuentan con medios
estructurales que les permitan ser representados en las reuniones, por lo que su
problematica es minimizada por los productores organizados en asociaciones, sin embargo
han encontrado, dentro del marco institucional, mecanismos para vender su miel a
productores y envasadores certificados, lo que propicia que estos productores
independientes hayan podido obtener de manera colateral beneficios en el impulso para el

desarrollo de sus proceso. Se puede hablar de una disfuncionalidad como resultado de la
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falta de mecanismos institucionales para poder atraer a estos productores independientes

para llevar a cabo de manera directa el cumplimiento de la norma.

En el caso de los productores, la personalidad juridica de éstos se puede analizar desde tres
puntos de referencia: las asociaciones, los productores independientes y los acopiadores;
sus personalidades juridicas, resultado del desarrollo de las restricciones comerciales de la
UE y de la aplicacion de las leyes y normas al sector; han desarrollado a partir de unir
fuerzas y no quedar fuera del mercado. Asi, las asociaciones conforman estructuras de redes
de cooperacion dentro de cada municipio del estado de Puebla las que representan la
capacidad de sustentar el poder al nombrar una mesa directiva que los represente dentro del

Cosepa.

En el caso de los productores independientes, su personalidad juridica se encuentra
delimitada de acuerdo a la cantidad de recursos econémicos que tengan, o a los que puedan
acceder, esto como resultado de la falta de capacidad para acceder a cursos de capacitacion
y de mejora de gestion contindian con los procedimientos de manufactura en cumplimiento de
los requerimientos minimos de sanidad o de cumplimiento con la norma, y también al
desconocimiento de los programas de apoyo para el sector. El desarrollo de su actividad se
encuentra dirigido al autoconsumo, a la comercializacion artesanal o a vender sus productos

a precios, demasiado bajo, a los acopiadores.

En el caso de los acopiadores se encuentran aquéllos que han desarrollado estrategias
comerciales para desarrollar mercado (ferias y exposiciones) que aprovechan para
comercializar la miel, su personalidad juridica generalmente es de empresas envasadores
con una fuerte vinculacion familiar, que les permite ser flexibles y poder afrontar los posibles

cambios.

Un punto a resaltar sobre la personalidad juridica de los productores es que no es especifica;
mientras en algunos casos se puede hablar de pequefias empresas, en otros se habla de
asociaciones encaminadas al desarrollo comunitario. Estas organizaciones llegan a
desarrollar estructuras altamente flexibles (Cosepa) para lograr los objetivos institucionales
(Sagarpa) y los propios (ANMVEA y productores), lo que ha generado una serie de
condiciones propicias para el desarrollo de actividades y procesos que dificilmente se
podrian determinar desde la perspectivas del campo interorganizacional dada la

complicacion de andlisis de cada estructura y procesos, por lo que en, el caso del andlisis del
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modelo interorganizacional, es preciso reflexionar soélo en las relaciones implicitas del modelo

a través un estudio de caso.

Si bien es cierto no existe una aceptacion plena por parte de los pequefios productores
apicolas por lograr los estandares de calidad, los acopiadores han impuesto normas hacia
los pequefios productores para que cumplan con las caracteristicas de exportacion a la UE.
Lo mencionado permite concebir al sistema interorganizacional desde las relaciones de
poder y de dependencia (Scott y Meyer, 2001), las que se sustentan principalmente en
consensos y resistencias en torno a la estrategia de inocuidad alimentaria como objeto de
poder y dependencia que vincula a las organizaciones, pero que no limita su interaccién con
otras (Meyer y Rowan, 2001:83).Independientemente de su posible eficiencia, esas técnicas
institucionalizadas hacen ver una organizacion adecuada, racional y moderna. Su uso
muestra responsabilidad y evita reclamos por descuido.” (Scott y Meyer, 2001), mas no son

ajenas a conflictos internos en sus diversos niveles.

Desde la perspectiva de los actores estatales, se busca establecer un proceso especifico de
interaccidn entre los integrantes del campo interorganizacional por medio de la identificacion
de limites de accion y roles, asi como analizando la coordinacién de acciones alrededor del
interés comun. Esto implica el establecimiento de la regla y también involucra la modificacion
del actuar de los productores, pues el cambio en el proceso productivo provoca que se

generara uno nuevo.

El mecanismo del cual se valen todos los actores del Cosepa para coordinar sus acciones
son los manuales de buenas préacticas, que se dan como una herramienta metodoldgica pero
gue encierran aspectos normativos de produccion. La percepcion de los productores, la
primera vez que conocen los manuales, es que el Gobierno les pone mas trabas para la
produccién; después se les capacita y ensefla que estos esfuerzos por mejorar su
produccion estan encaminados a defender su mercado, por lo que el Cosepa busca
contemplar todos los eslabones de la cadena productiva del sector apicola intentando facilitar
a los productores que buscan capacitarse y adoptar las mejores tecnologias para la
elaboracion de sus productos. Debido a que la interpretacion de las buenas practicas es vista
como un requisito que debe cumplirse pero no en su totalidad, es decir se cumplen con
algunos tramites; la mayoria de los productores no buscan el reconocimiento de buenas

practicas, pero si buscan la mejora de sus procesos de gestidén y produccién a través de las
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Instituciones de Educacién Superior (IES) publicas o privadas y a partir de la implementacién
de modelos de gestion de negocio con procesos semi industrializados para competir en el
mercado nacional e internacional. Aqui hay que resaltar que los productores poblanos
presentan un nivel de preparacion técnico alto con respecto a los aspectos propios de la

apicultura y sus procesos productivos, mas no en cuanto a modelos de gestion.

El aspecto o asunto de las personalidades juridicas es sélo el punto de partida para la
conformacioén de la estructura de las diversas organizaciones, por lo que hay que reflexionar

ahora sobre el factor tecnolégico.
4.2. Reflexiones respecto ala estructuray la dindmica de la organizacién apicola.

El desarrollo de la tecnologia determina la estructura y la dinamica no sélo de las
organizaciones de productores apicolas sino de todo el campo interorganizacional, aunque
no es un factor exclusivo, asi la dinAmica interorganizacional se encuentra determinada a
través de las estructuras de las organizaciones integrantes. Por lo que aspecto tecnologico
juega un papel importante en la interaccion hacia la conformacion de una gran organizacion
(metaorganizacion), difusa y ambigua, sin limites ni fronteras; estableciéndose una simbiosis
entre organizaciones para mutuo beneficio, mas alla de los pardmetros determinados por la

cadena productiva o de la cadena de valor propuesta por Porter (1991).

Esta gran organizacion conlleva a la acumulacién de experiencias y al aprendizaje de casos
de éxito en los procesos de produccion de cada una de las diversas componentes
(organizaciones que componen) la misma®’. Este aprendizaje, a su vez, retroalimenta al
proceso interorganizacional, algunas veces de manera conflictiva otras veces de manera
diplomatica. Un ejemplo de aprendizaje de manera conflictiva es el relatado en el capitulo
cuatro sobre el posicionamiento de los terrenos, y uno de aprendizaje de la manera
diplomética es el logro de consensos, en la medida en que se desarrollan actividades
esenciales que resulten beneficiosas para los productores. Esta retroalimentacion se facilita
debido a que los integrantes del Cosepa juegan diversos roles, los representantes del

gobierno también son productores.

Esta acumulacion de experiencias en el sector apicola se da en el intercambio de

conocimiento sobre los procesos (técnico, productivo y reglamentario) en todos los niveles

" El aprendizaje comprende la adecuacién de otros conocimientos los cuales se van a tomar como propios, lo
gue a su vez permite la generacion de mitos.
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del Cosepa, este intercambio que considera de manera implicita el objetivo por el que se
crean las interacciones: la mejora en la calidad de la miel, la produccion de la misma, asi
como de los productos derivados de la produccion apicola (polen, cera, propdleos y
apitoxina). Ahora bien, la tecnologia en si no permite generar mitos en torno a ella; sino a
través de los casos de éxito que han adoptado la misma, lo que permite el desarrollo de

perspectivas de adecuacion y eficiencia en los modelos productivos.

La estrategia de inocuidad alimentaria genera una percepcion de aceptacion-rechazo con
respecto al servicio que el productor recibe por parte de Sagarpa, el que puede percibir como
la imposicién de restricciones que no permiten que se busque la innovacién o la generacién
de ideas propias con respecto a sus necesidades. Sin embargo, el campo interorganizacional
permite a través de un aprendizaje colectivo (metaprendizaje), la generacién de mitos, ya que
dicho aprendizaje apoya las transferencias de conocimiento como adecuaciones del o los
modelos de éxito, lo que genera a su vez interdependencia entre los productores y las
autoridades del sector; por ello la comunicacion juega un papel muy importante, sobre todo
cuando se llevan a cabo las reuniones federales, estatales y regionales, en donde se da un
intercambio de informacion sobre casos de éxito. En este caso, la relacion que se da entre la
interrelacion de los diferentes actores permite que el caso de éxito sea analizado en las
juntas y permite que los integrantes del Cosepa puedan analizarlo, desarrollando diferentes
perspectivas y expectativas de este caso de a través de la retroalimentacion que se obtiene

de la aplicacion de su aprendizaje en otras organizaciones apicolas.

Asi la metaorganizacibn genera una base de datos reciproca sobre los casos de éxito
(metaprendizaje) y detalla las ventajas de adecuaciones y adaptaciones a los procesos
productivos pero también genera una interdependencia al tratar de ubicar los factores de
éxito y provocar modelos isomorficos o que traten de aproximarse al caso de éxito (véase
Figura 36).

A este respecto hay que mencionar que los mecanismos normativos y de coordinacion del
Cosepa contemplan la creacion del sitio de internet y el uso de medios audiovisuales para la
mejora en el desarrollo de la actividad apicola en el estado de Puebla, para poder mejorar la
comunicacion entre los integrantes. En cuanto a la pagina de internet se cuenta con

patrocinadores para este medio y que piden apoyo para poder financiar dicho proyecto, y
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contar con el apoyo de los productores organizados en asociaciones, mas no de los

independientes.

Figura 36. El metaprendizaje y la modificacion de procesos

CASO
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INTERDEPENDENCIA EXITO

PROCESO PRODUCTIVO

Fuente Elaboracion propia con base a Buttler (1986)

En el caso que se analiza, se puede comprobar uno de los supuestos del modelo
interorganizacional de Scott y Meyer (2001), el cual afirma que ninguna organizacion en la
actualidad se encuentra aislada en su contexto de las relaciones con otras organizaciones.
También se puede se puede recapitular el postulado de vida organizacional de Etzioni
(1988), que establece como se interrelacionan las organizaciones con otras para satisfacer
sus necesidades, el cumplimiento de sus objetivos, desarrollo de procesos y generacion de
estructuras. El Cosepa se convierte en un ejemplo real de estas conjeturas del campo

interorganizacional.

La estructura interorganizacional va encaminada a establecer los vinculos de comunicacion
dentro del sector para la implementacion de diversas estrategias (incluida la de inocuidad),
asi como para la formulacion de politicas publicas consensuadas basadas en el conocimiento
de las necesidades de la apicultura en México, y que se encuentran sustentadas en los

impactos de las estrategias y los programas que surgen de su implementacion.
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Esto permite la permeabilidad del sistema de relaciones, en tanto que sus integrantes
pueden ubicarse e identificarse en puestos de manera vertical u horizontal con otras
organizaciones sin dejar de cumplir con sus funciones especificas dentro de su organizacion
origen, es decir; la identificacion de los actores parte de un objetivo comdn y el desarrollo de
estrategias viables en su aplicacién. La identificacion vertical se desarrolla formalmente entre
organizaciones gobierno-productores, en donde los facilitadores permiten la comunicacion e
implementacion de estrategias; la identificacion horizontal se da entre los diversos actores en
forma de asociaciones o coaliciones basadas en el conocimiento, y en sustentar una relacién
con los demas integrantes del Cosepa. Este punto resulta relevante dentro del analisis de las
coaliciones para poder comprender las interacciones dentro del Cosepa pero que no

pudieron ser analizadas en su totalidad.

Dichas interacciones han permitido la generacion de programas, como el Programa de
Monitoreo y Control de Residuos Toxicos en la Miel, resultado del Programa Nacional de
Inocuidad Alimentaria de la Miel, para la elaboracion de los manuales de buenas préacticas de
produccion que van encaminados hacia la produccién primaria; y otro manual de
manufactura, con recomendaciones hacia todas las plantas envasadoras. De esta manera,
se puede decir que las organizaciones, al integrarse en asociaciones profesionales
comerciales, generan dentro del marco interorganizacional tipos especificos de

organizaciones sustentadas en coaliciones.

Un aspecto a resaltar es que la evaluacion ante factores externos, como es la supervision de
la UE, genera comportamientos de coalicién entre productores, gobierno y las ONG con
respecto al proceso politico mas que al productivo; donde los miembros de la UE seleccionan
para realizar supervisiones a los grandes acopiadores exportadores y no al pequefio

productor.

Es asi que el factor tecnolégico juega un papel relevante en el modelo de campos
interorganizacionales ya que la dindmica se encuentra sustentada en las relaciones de

conocimiento y de intercambio del mismo, como una relacion de poder.

En el siguiente punto se analizan los resultados en cuanto a los procesos
interorganizacionales, asi como los que se dan en cada nivel actoral, tomando en cuenta el

factor tecnoldgico.
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4.3. Reflexiones respecto a la transferencia de tecnologia en productores apicolas en

el estado de Puebla

La transferencia de tecnologia juega un papel importante en la determinacion de la estructura
y dinamica interorganizacional, de los procesos y de la generacion de conocimientos; en
torno a las organizaciones apicolas. Los impactos son de diversa indole, desde aspectos de
tipo cultural, como econdémico, social y politico. De tal suerte que se puede afirmar que la
tecnologia impacta en las dinamicas econdémicas de las diversas organizaciones, pero mas
en los modelos culturales y sociales. Este es un factor que ha provocado el desarrollo de
normas y reglas que surgen de la visibn compartida de autoridades, organizaciones no
gubernamentales y productores con respecto al tema, aun sin ellos darse cuenta, no sélo en
el estado de Puebla sino a nivel general en el Cosepa Nacional. En el caso del sector apicola
de Puebla, el campo interorganizacional responde ante los cambios de manera creativa e
innovadora, sin condicionantes al desarrollo propio del entorno tecnoldgico, altamente
normativizado y regulado por las instancias gubernamentales, delimitando su dindmica a la
de un modelo organizacional que supone la minima intervencion gubernamental. Un aspecto
importante es la creacion y desarrollo de modelos de gestion interorganizacional que dan
consistencia al sistema, dejando los modelos proteccionistas gubernamentales, altamente

jerarquizados, y cambiandolos por modelos creativos y adaptables.

Las reglas con las cuales interactian las organizaciones, determinan el grado de innovacion,
al limitar a los productores con procedimientos y papeleo, en la manera en que se adoptan y
se adecuan los productores a estos, se determina el desarrollo de modelos y procesos
nuevos,; sin embargo, la innovacién cambia conforme cambian las reglas de operacion.
“Segun Selznick (en Scott y Meyer, 2001), los procedimientos institucionales limitan a los
técnicos y viceversa; muchos procedimientos técnicos con el transcurso del tiempo se
institucionalizan. Las reglas procesales, que tenian una firme justificacion técnica cuando se
establecieron, pueden persistir mucho tiempo después de que sus contribuciones técnicas
utiles terminaron”. Los mecanismos son entonces mas reconocidos por su persistencia en el
tiempo méas que por su utilidad, pero la innovacion genera reemplazos o nuevos modelos,
como en el caso del Cosepa. En este caso, las condiciones del mercado y la innovacion
provocan el intercambio de informacion entre los diversos actores asi como la creacion de

coaliciones de orden politico y social.
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En la investigacion se encontrd que, por un lado, la tecnologia si representa una ventaja
competitiva a nivel gubernamental, debido a que la reglamentacién busca la eficiencia de los
procesos, sistematizacion de los mismos y la generacidon de proyectos productivos
sustentables; pero, por otro lado, lo que se presenta es una ambigledad, debido a que los
productores interpretan estos programas de innovacion tecnologica como un medio de
control de sus actividades pasando entonces ellos al desacato de la norma y de dichos

programas.

Ahora bien, es cierto que el comercio con la UE es importante, pero también es importante el
desarrollo del mercado interno de la miel en México con la finalidad de que los productores
no se vean supeditados al comercio exterior y sus restricciones comerciales, Por ello, el
desarrollo de la estrategia de inocuidad alimentaria debe permitir el desarrollo de acciones
encaminadas a la concientizacion de los consumidores nacionales, asi como permitir que los
productores puedan desarrollar nuevas tecnologias con base en investigacion y desarrollo,
para procurar la verdadera obtencion de ventajas competitivas. Para el desarrollo de una
dindmica de este tipo es preciso establecer parametros de crecimiento econémico y social,
asi como mantener una Vvigilancia multidisciplinaria del desarrollo del modelo

interorganizacional.

4.4. ElI ambiente juega un papel importante en el desarrollo contextual de las

organizaciones

En el caso del Cosepa, inmerso en un ambiente altamente cambiante, el desarrollo de la
curva de aprendizaje para un sector estable vista en el capitulo tres, se aplica aqui a partir de
la modificacion de los modelos, procesos e interacciones dentro del campo
interorganizacional, incorpora un analisis complejo debido principalmente a los cambios
normativos a los que son sometidos los acopiadores y grandes productores apicolas por
parte de la UE. De esta manera, la implementacion de la estrategia genera expectativas pero
también desgastes dentro del sistema de interaccion, debido a que los cambios que se

demandan se presentan cada seis meses.

En la Figura 37 se presenta la curva de aprendizaje respecto a la inocuidad alimentaria y al
contexto cambiante, en las diferentes etapas de posicionamiento de la miel. En comparacion
con la Figura 34, se puede observar un resultado interesante vinculado a la variabilidad de

las reglamentaciones de comercializacién con la UE: ante los cambios de normatividad, los
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productores siempre estan en constante busqueda de informacién y cursos de capacitacion,
fuera del contexto interorganizacional, para la mejora de procesos y del desarrollo de nuevas
formas de conceptualizar sus productos, esto genera cambios en los procesos
complementarios, sin abandonar su aspecto comunitario y local, y en los que los aspectos
ideolégicos no se contraponen a los aspectos sociales y culturales, generando de esta
manera modelos comunitarios “que incorporan relaciones competitivas y simbidticas o
cooperativas entre las organizaciones en poblaciones similares y diferentes.” (Scott y Meyer,
2001). Dichos modelos implican el desarrollo comunitario, sin dejar de lado la competencia;
algo que se da muy claro con los acopiadores y envasadores, los cuales transfieren
caracteristicas del producto a los productores primarios, lo que les permite competir en el

desarrollo de mejora en el producto.

Figura 37. Curva de aprendizaje del sector apicola
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Fuente Elaboracion propia con base en Buttler 1986

Para el caso de Puebla, desde la implementacion de la estrategia no se tiene documentada
una auditoria de la UE, ni se tiene noticia de una préxima; pero se observa en las reuniones
de los productores que éstos estan conscientes del beneficio de la modificacion de sus

procesos de manufactura y procesos productivos. Esto supone que los procesos
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competitivos dominen las relaciones de una poblacion y que en un momento determinado
para el modelo interorganizacional se les prestan poca o ninguna atencion, anteponiendo las
relaciones cooperativas que se desarrollan en organizaciones distintas para generar un

frente comun en forma de coaliciones, ante la Sagarpa y también ante la UE.

Para el analisis interorganizacional, el logro de un objetivo comdn deberia permitir mejorar
los procesos internos del Cosepa, pero aceptar la evaluacion del desempefio significa el
acatar la norma como objeto de poder. Al haber muchos cambios en la normatividad se
genera un descontento en los productores, no al punto de que éstos no acaten la norma, sino
de que inviertan el apice estratégico en el logro de la funcionalidad de la norma (Simon,
1979). Un ejemplo de lo mencionado anteriormente es el desarrollo de las reuniones del
Cosepa, las cuales se dan en un contexto netamente ceremonial: los representantes de la
Sagarpa y estatales en la cabecera de la mesa de platica y los productores a los costados

(véase Figura 38)

El desarrollo de la reunion se lleva a cabo en la medida de los intereses del Cosepa, pero en
un determinado momento, si existe un tema que no es de importancia para ellos, los
productores interrumpen, hablan, se salen de la reunion o no prestan atencion. Cabe
recordar que, para este caso, los indicadores de proceso son una derivacion de un conjunto
de factores que se encuentran determinados por la estructura y el desarrollo de las acciones
de los actores dentro del campo interorganizacional a manera de ritos, ceremonias o

coaliciones.

Figura 38. Reunidn celebrada el 24 de julio de 2009 en las instalaciones de la Sagarpa
Puebla

El reconocimiento que se otorga por el cumplimiento de la norma sobre la inocuidad
alimentaria genera distanciamientos en el desarrollo e implementacion de la misma, como

parte de las disfunciones propias del sistema, ya que aleja la percepcion de los productores
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con respecto a los beneficios que pueda obtener de los reconocimientos y certificaciones,
asi, los productores sélo tratan de apegarse hacia un deber ser como requisito minimo de la
norma. Se puede observar que el cumplimiento de la norma valida los resultados, en el
sentido de su seguimiento, introyeccion y apropiamiento; pero no de retroalimentacion a los
productores en cuanto a las mejores practicas, lo que propicia el incremento de los

descontentos y conflictos dentro de las reuniones del Cosepa.

No se encuentran causas aparentes de dicho comportamiento. La certificacion y el
reconocimiento generan beneficios a los productores, éstos deberian apegarse a la normay
no alejarse de ella; sin embargo, esto se puede explicar por una condicion particular: la
existencia de acopiadores certificados los cuales procuran que el producto de los pequefios
productores (no certificados) cumpla con la normatividad, propiciando asi que el pequefio

productor no busque reconocimientos sino solo la comercializacién de la miel a granel.

Esto también se debe a que los pequefios productores independientes estan relegados en
las reuniones del Cosepa y coinciden en que se considera soélo a ciertos apicultores para los
reconocimientos, generalmente los que cuentan con mayor capacidad y mejor nivel técnico,
lo que genera desaliento en ellos en la basqueda del reconocimiento en buenas practicas.
Ademas, se tienen los factores propios de la capacitacion y los cambios del contexto
comercial, pues la mayoria de la produccién de los productores independientes se desarrolla
en el medio rural y como una actividad complementaria y de autoconsumo. Sin embargo, los
pequefios productores ven el potencial de comercializacién méas alla de buscar una ganancia

de manera rapida (estrategias no programadas).

Como se puede observar, la inocuidad alimentaria funciona como objeto de poder,*® en
donde las reglas se convierten en mecanismos; pero en algunos casos esto es cuestionado

en las reuniones.

Aunque podemos mencionar que la inocuidad alimentaria es vista como un mecanismo de
fiscalizacion y de medicion del desempefio, mas que ser la generadora de modelos capaces

de concebir casos de éxito en el estado de Puebla, un aspecto importante a reflexionar es el

® De acuerdo a Lukes (1985): “El poder es algo que puede estar disperso en toda la organizaciéon y la
capacidad de decision no se ubica en algin punto particular de la misma, generando asimetrias propias entre
quienes detentan el poder y quienes legitiman el poder, lo cual provoca conflictos. En ultima instancia, se parte
de una organizacion que trata de refuncionalizarse sobre la base de la adaptacion de la estrategia. Siendo esto
un punto de partida para el andlisis de los procesos de la interorganizacion y de los diversos niveles.”
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desarrollo propio de esta estrategia como parte de una politica publica que tiende a
institucionalizarla con la finalidad de elevar la eficiencia en los procesos de produccion y
elaboracion de la miel para incrementar la calidad de la misma, y no como una necesidad de

los productores apicolas.

Reflexionar acerca de la tecnologia y la forma en que afecta el sector apicola en el estado de
Puebla permite establecer de qué manera se da la interaccion de los diversos integrantes
Cosepa, agrupando a todas las partes en una cadena productiva de generacion de valor,
donde, de forma consensuada, se puedan comunicar las situaciones que se presentan a

cada uno de los actores. Esto representa un modelo de comunicacién en diversos rubros.

Un aspecto importante a tratar es que no existe la formulacién de un programa apicola
distinto al existente Programa Nacional de Control de Abeja Africana (PNCAA). Dadas las
caracteristicas del marco legal actual, dirigir éste hacia las nuevas necesidades implicaria su
modificacién funcional y operacional de manera significativa, pasando esta propuesta a un
proceso legislativo y consultivo para modificar sustancialmente el objeto para el que fue

creado.

La evaluacion del desempefio implica una forma de control, por parte de la Sagarpa, hacia
todo el sistema interorganizacional, lo que implica volver a poner de manifiesto la estrategia
de inocuidad alimentaria en forma de barrera arancelaria y de restriccion comercial de la miel
hacia la UE. Otro aspecto es que dicho control se va diluyendo a medida que se va
descendiendo en el nivel vertical del sistema organizacional, por lo dicho antes respecto al

comportamiento de los productores.

Un resultado importante a destacar es el esfuerzo que lleva a cabo el gobierno, a través de la
Sagarpa por formalizar estas interacciones, que ya existian, para el desarrollo de programas
y reglas dentro del sector apicola; lo que implica el desarrollo de interacciones estructuradas
y, jerarquizadas en busca de la eficiencia (Montafio, 2001).

En este caso, la generacion de los Cosepa surgen en el cambio del contexto internacional,

en la creacion de la UE y de las restricciones comerciales a los productos agropecuarios.

El hecho de que la mayoria de los integrantes de la ANMVEA, A.C. trabajen también en el
medio oficial (Sagarpa), ha permitido una participacion conjunta de la asociacion en los
programas institucionales, con organismos internacionales como la FAO, el Instituto

Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA) y el Organismo Internacional
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Regional de Sanidad Agropecuaria; asi como con organismos nacionales como el de Calidad
Integral para la Modernizacion (CIMO), el Instituto Nacional Indigenista (INI) el Instituto

Nacional de Calidad Agricola (INCA) Rural y Gobiernos Estatales.

Es asi que se puede decir que el desarrollo de estrategias no se encuentra libre de
impurezas en el momento su implementacion, es decir, el grado en que intervienen las
organizaciones de apicultores y las ONG en el desarrollo de las politicas publicas y de la
autoridad dentro del Cosepa, establecen actos sociales para ordenar, estructurar y
funcionalizar modelos de trabajo y comunicacion, con aspectos meramente normativos e

influenciada por los intereses particulares de los actores.

Agreguemos que “gran parte del cambio en las formas organizacionales deriva de
reemplazar una forma de organizacién por otra; las que tienen mucho éxito por las que tienen
mas. Se presume que el ajuste de las formas organizacionales a las condiciones ambientales
ocurre principalmente por procesos de seleccion mas que de adaptacion” (Scott y Meyer;
2001).

En las reuniones en que se participd, se pudo constatar la existencia de disfunciones® de
tipo organizacional, descritas por Savall (2000), en las cuales la comunicacion entre los
actores juega un papel importante para la consecucion de los objetivos. Esto es, acotado por
las condiciones que determinan el desarrollo del sistema interorganizacional en sus dos
niveles: vertical y horizontal; asi como sus dos ambientes: formal y no formal, creando éstas

disfunciones un ambiente de incertidumbre en la implementacién de la estrategia.

Como se menciond, los indicadores analizados no modelan de manera precisa la
estructuracién interorganizacional, pero es preciso tratar de establecer un modelo lo mas
cercano a la percepcion del investigador, que no impligue que el de la estructura sea un
modelo final sino una mera representacion de la realidad, en este caso del Cosepa de
Puebla; ejemplificando la interrelacion de las organizaciones como complejas, no rigidas y

muy alejado de las estructuras convencionales jerarquicas e inflexibles.

% Un aspecto importante en el andlisis de los discursos de los actores era encontrar, los puntos de

inconsistencia de acuerdo a las reglas y normas de operacion, asi como su adecuacion en la conformacion de
modelos dentro del sector apicola. Explicar las inconsistencias se basa en la interpretacion de las estrategias,
como parte de un modelo organizacional de mayores dimensiones; que permita conocer su aplicacion y sus
consecuencias hacia la conformacién de modelos endémicos dentro de una poblacién organizacional o conjunto
organizaciones similares en forma y funcion. (Scott y Meyer, 2001)
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Ahora bien, hay que tomar en cuenta los siguientes aspectos ante los cuales responden las

organizaciones apicolas:

e Deterioro en el uso de los recursos naturales agua, suelo, flora y fauna.

e Las Instituciones de IES estan haciendo esfuerzos por intensificar su vinculacién con
el sector oficial y usuarios, a fin de lograr un alineamiento entre oferta y demanda de
conocimientos, desarrollos tecnolégicos e innovacion, pero se enfrentan a problemas
burocraticos que limitan su capacidad de respuesta, como consecuencia, se observa
una débil vinculacion, duplicidad de funciones y de programas de educacion superior y

de posgrado.

Por ello, que hace falta un mayor esfuerzo interinstitucional para dar prioridad a los temas

estratégicos por atender en materia de investigacion y desarrollo tecnoldgico a mediano y

largo plazo. Es necesario redoblar los esfuerzos de transferencia de tecnologia para hacer

llegar a los productores los resultados de la investigacion.

Ciertas propuestas que surgen de esta investigacion son:

Buscar la mejora en los modelos de comunicacién no institucionales, propiciando un

intercambio de informaciéon mas dinamico.
Permitir mayor participacion de los productores apicolas en las reuniones
Provocar el desarrollo de temas no acordados en el acta de la reunion.

Propiciar el intercambio de experiencias de casos de éxito y llevarlos al andlisis en

universidades, foros y centros tecnoldgicos.

Generar cursos de capacitacion mas alla del mero aspecto apicola, desarrollarlos en el
aspecto de competitividad, integracion, comunicacién y gestion.

Hacer una mayor inclusion de productores apicolas en los aspectos de comunicacion
estratégica, resaltando su importancia, lo que permitiria la resistencia al cambio, aplicar la

estrategia no so6lo a los integrantes de las asociaciones.

Generar modelos de participacién en la transferencia de tecnologia.

Un dato relevante es que en la mayoria de estas organizaciones los fundadores cuentan con

una capacitacion técnica elevada, con una estructura donde sus familias se encuentran
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involucradas en los diversos roles de la organizacion. Asi, los apicultores, en un principio,
trabajaban bajo un esquema de autoconsumo, sin prestar mayor importancia a la estrategia
de inocuidad alimentaria y a las buenas practicas de manufactura y produccion de miel, pero
es debido a que las condiciones del mercado meta que ellos tienen (UE), han optado por

acatar las consideraciones impuestas por ésta a través de la Sagarpa.

Es asi que en este punto se da por concluida la investigacion dejando las perspectivas para

futuros trabajos y el desarrollo de mejores politicas publicas en el sector apicola.



124

Bibliografia




125

BIBLIOGRAFIA

Alsina Fernandez, Carlos; Fior de Leguizamén, M.; y Pizarro, S. (1994); La comunicacion
entre generacion y transferencia de tecnologia; en Ras, Norberto; La innovacion
tecnolégica Agropecuaria; Serie de la Academia Nacional de Agronomia No. 15,
Argentina.

Ansoff, Igor; Declerck, Roger P.; y Hayes, Robert L.; (2003) El planteamiento estratégico.
Nueva tendencia de la administracion; Trillas; México.

Avendano Ruiz, Belem D. (2006); La inocuidad alimentaria en México. Las hortalizas de
exportacion, Camara de Diputados y Universidad Autonoma de Baja California,
México.

Ayala Sanchez, Alejandro; (2007) Proyecto Quo Vadis: el futuro de la investigacion agricola,
pecuaria y forestal de México; en Agenda para el desarrollo Vol. 9: Desarrollo
agropecuario, forestal y pesquero; México; UNAM — Miguel Angel Porraa.

Barba Alvarez, Antonio; (2000) Cambio Organizacional y cambio en los paradigmas de la
Administracion; en Iztapalapa, Afio 20 No. 48; Universidad Autbnoma Metropolitana,
México.

Barba Alvarez, Antonio; y Solis, Pedro; (2000) La empresa sustentable en una sociedad de
riesgo; en Iztapalapa No. 48; Universidad Autdnoma Metropolitana, México.

Barba Alvarez, Antonio; (2004) El posgrado de los Estudios Organizacionales en México:
Identidad, Redes y Vinculacion, Revista Cultura universitaria Memorias No. 86,
Nuevas corrientes del pensamiento administrativo, VII coloquio en administracion
Universidad Autonoma Metropolitana, México.

Barba Alvarez, Antonio y Montoya F. Maria Teresa; El andlisis estratégico: una perspectiva
interpretativa; en lde@s; CONCYTEG; Afio 3, NUum. 41, 5 de noviembre de 2008.

Bedard, Renee; (2003) Los fundamentos del pensamiento y las practicas administrativas; Ad-
minister No. 3 Junio; Universidad EAFIT Colombia.

Berger, Peter y Luckman, Thomas; (1999) La construccion social de la realidad, Amorrortu
Editores, Buenos Aires.

Burell, Gibson; y Morgan, Gareth; Sociological paradigms and organizational analysis;
Heineman, New Hampshire, 1985; pp. 1-37.

Butler, John E. (1988); Theories of technological innovation as useful tools for corporate
strategy; en Strategic management journal; Vol. 9, No. 1, January- February, 15 - 29

Caldera Gonzalez, Diana (Coord.) (2008); La Mixteca: Produccién y comercializacién de
miel organica. Diagnostico Organizacional, propuesta de proyecto sustentable e
investigaciéon de mercado; Centro de Asesoria y Servicio Organizacional Econémico-
Administrativo; UAM-A Division de CSH, México.

Centro de Estudios Agropecuarios (México) (2001), Apicultura, Serie Agronegocios, México,
D.F: Grupo Editorial Iberoamérica.

Chiavenato, Idalberto; (1996) Introduccién a la teoria general de la administracion; Mc Graw
Hill; Colombia.



126

Clarke, Thomas; y Clegg, Stewart; (1998) Changing paradigms. The transformation of
management knowledge for the 21st. century; Harper Collins Business, Londres,
Gran Bretana, pp. 9-59.

Corona Funes, Rafael, (2001) Estrategia, el cambio en la proyeccion del pensamiento
empresarial, Gasca Sicco, México.

Crozier, Michel y Friedberg, Erhard; (1990) El actor y el sistema. Las restricciones de la
accion colectiva; Alianza Editorial Mexicana, México.

Crozier, Michel; (1960) El Fenémeno Burocratico: Ensayo sobre Las Tendencias burocraticas
de los sistemas de organizacibn modernos y sus relaciones con el sistema social y
cultural; Buenos aires; Amorrortu.

Del Valle, Maria del Carmen y Solleiro, José Luis; (Coord.) (1996) ElI cambio tecnoldgico en
la agricultura y las agroindustrias en Meéxico, Siglo XXI, UNAM Instituto de
investigaciones econémicas, México

Etzioni, Amitai; (1991) Organizaciones Modernas; México; UTEA, 1991.

Gergen, Kenneth J.; y Tojo, Joseph; (1996) Organizational Science in a Postmodern Context
Journal of Applied Behavioral Science, No. 32, 356-378.

Goffman, Erving; (1981) La Presentacion de la persona en la vida Cotidiana, Biblioteca de
sociologia Buenos Aires: Amorrortu.

Gonzélez Garcia, Marta |.; Lopez Cerezo, José A, y Lujan, José Luis; (1997); Ciencia,
Tecnologia y Sociedad: Lecturas seleccionadas; Ariel, Barcelona, Espafa.

Hall, Richard H., Organizaciones: estructuras y procesos; Englewood Cliffs; Mexico: Prentice
Hall, 1983.

Heydebrand, Wolf;, Comparative Organizations; (1973) Prentice Hall, Englewood Cliffs, New
Jersey, Estados Unidos.

Hinings, C.R.; Alan, Meyer y Anne, S. Tsui; (1993) Configurational approaches to
organizational analysis; en Academy of management journal, Vol. 36 Num. 6; EUA.

Ibarra Colado, Eduardo; (1990) Sociedad, estrategia corporativa y relaciones industriales.
Hacia la reformulacién del paradigma organizacional en Sociologia del Trabajo, Siglo
XXI de Espafa, Madrid, 1990, Afio 4, Nam. 10, pags. 69-96.

Josling, Roberts y Orden, A. (1999); A framework for analyzing technical trade barriers in
agricultural markets; USDA, Estados Unidos.

Lastra Marin, Ignacio de J.; y Peralta Arias, Maria de los Angeles (coord.) (2000); “Situacion
actual y perspectiva de la Apicultura en México 2000” SAGAR, México

Latour, Bruno; (2001); La esperanza de Pandora, un ensayo sobre la realidad

Lozano Carrillo, Oscar; y De la Rosa Alburquerque, Ayuzabet; (2007) El Pensamiento
Estratégico como agenda de investigacion de los Estudios Organizacionales :
elementos para un debate; Memorias del Xll foro internacional: Congreso
internacional de investigacion; Contaduria, administraciéon e Informatica UNAM,
ANFECA Yy FCA.

Lukes, Steven. (2007) El poder: un enfoque radical, 2 Ed., Madrid, Siglo XXI



127

March, James G.; The study of organizations and organizing since 1945; en Organization
studies, 28(1).

Meinong, Alexius; Universidad, Nacional Autdnoma de México (1981): Teoria Del Objeto.
México: UNAM, Instituto de Investigaciones Filosoficas (Cuadernos de critica; 13).

Meyer, John W. y Rowan, Brian; Organizaciones institucionalizadas: La estructura formal
como mito y ceremonia; en Powell, Walter W. y Dimaggio, Paul J.; El nuevo
institucionalismo en el andlisis organizacional; FCE, México.

Mintzberg, Henry; (1990). Disefio De Organizaciones Eficientes, Buenos aires; México: El
ateneo.

Mintzberg, Henry, (1997). El Proceso Estratégico: Conceptos, Contextos y Casos Ed. breve.,
México: Prentice Hall Hispanoamericana.

Mintzberg, Henry, (1998). Readings in the Strategy Process 3° ed., Upper Saddle River, New
Jersey: Prentice Hall.

Mintzberg, Henry; (1999) Safari a la estrategia. Una visita guiada al management estratégico;
Granica, México.

Mintzberg, Henry; (2005). Managers Not MBAs: A Hard Look at the Soft Practice of Managing
and Management Development, Berrett-Koehler Publishers.

Mcluhan, Marshall; (1991) La aldea global: transformaciones en la vida y los medios de
comunicacién mundiales en el siglo XXI, Gedisa, México.

Montafio Hirose, Luis; (2000) ¢Cbémo aprehender objetos mdultiples, borrosos y tensos? La
investigacion en administracion. ldentidad y desafios, Sanchez Martinez, Arturo
(Coord.) en Primer coloquio de la disciplina en administracion en la UAM-A; Division
de CSH UAM Azcapotzalco, México.

Montafio Hirose, Luis, (2007) Enigmas y laberintos, Eugene Enriquez y el andlisis
organizacional; UAM - Iztapalapa, Red Mexicana de Investigadores en Estudios
Organizacionales , México.

Mulas del Pozo, Pablo; (1998); La tecnologia en el contexto de los desarrollos social y
econdémico; UNAM, México.

Nonaka, Ikujiro; e Hirotaka Takeuchi; (1999). La organizacion creadora de
conocimiento: como las compafiias japonesas crean la dinamica de la innovacion;
México, Oxford University.

Perrow, Charles; (1970): Organizational Analysis: A Sociological View. Tavistock, London

OECD, (2006) Food Safety and quality, trade considerations, en Avendafo, Ruiz; Belem
(coord.); La inocuidad alimentaria en México. Las Hortalizas frescas de exportacion,
Miguel Angel Porrtia, Universidad de Baja California y Camara de Diputados LIX
Legislatura, México.

Porter, Michael E.; (2000) Estrategia Competitiva: Técnicas para el analisis de los sectores
Industriales y de la competencia, México: Grupo Patria Cultural.



128

Pugh, D.S.; (1971) “Does de context determine form?” en Pugh, Derek S.; Organization
Theory; Penguin Books, Londres, Inglaterra.

Ras, Norberto; (1994) La innovacién tecnoldgica agropecuaria: aspectos metodologicos de la
transferencia de tecnologia; Buenos Aires: Hemisferio.

Rios Ibarra, Ramédn; (2003) Reapropiacion de modelos y construccion de la identidad
organizacional; Organizacion y cultura, controversia, complejidad y realidad; en
Iztapalapa No. 55; Afio 24; Julio — Diciembre; México.

Robbins, Stephen P.; (1997) “Dimension of organization structure” en Robbins, Stephen P.;
Theory organization. The structure, design and application, Prentice Hall, EUA.

Sagarpa (2005) boletin electronico No. 89; 30 de mayo de 2005
Sagarpa;(2007) Manual de buenas practicas de manufactura de miel, México.
Sagarpa;(2007) Manual de buenas practicas de produccién de miel, México.

Sakaiya, Taichi; (1995) Historia del futuro. La sociedad del conocimiento; Andrés Bello; Chile;
pp. 30 — 152.

Savall, Henri ; (1992) ; Le Nouveau Contréle De Gestion: Méthode Des Colts - Performances
Cachés ; Paris: Comptables Malesherbes.

Savall, Henri ; (1995); Maitriser Les Co0ts Et Les Performances Cachés: Le Contrat d'activité
Périodiquement Négociable, 3° Ed. (Paris: Econdmica, 1995).

Schilling, Mellisa A.; Technological lockout: an integrative model of the economic and
strategic factors driving technology success and failure, Academy of management
review; Vol. 23 No. 2, Boston, Mass. Estados Unidos.

Schvarstein, Leonardo; (1998) Disefio de Organizaciones: Tensiones y Paradojas Buenos
Aires: Paidos.

Scott, Richard W. y Meyer, John W. ;(2001) La organizacién en los sectores sociales
proposiciones y primeras evidencias; en Powell, Walter W. y Dimaggio, Paul J.; El
nuevo institucionalismo en el analisis organizacional;, FCE, México.

Simon, Herbert Alexander (1997); Administrative behavior :a study of decision-making
processes in administrative organizations, New York ; Free.

Sistema Nacional de Investigacion y Transferencia Tecnolégica para el Desarrollo Rural
Sustentable. (2007) Politica de Investigacion, Transferencia de Tecnologia e
Innovacioén para el Sector Rural 2007 — 2012. Julio.

Steiner, George A; (2000) Pensamiento estratégico: lo que todo director debe saber, CECSA,
México.

Taylor, Samuel J. y Bogdan R.(2000); Introduccibn a los métodos cualitativos de
investigacion; Paidos basica.

Thompson, John B. ;(1998) Ideologia y cultura moderna, Teoria critica y social en la era de
masas; UAM-X; México.

Toffler, Alvin; (1990): La Empresa Flexible. Barcelona: Plaza y Janes.



129

Vazquez Castillo, Ricardo; (2001) Proyecto del programa de inocuidad y calidad de la miel;
en XV Seminario americano de apicultura, Sagarpa — Gobierno del estado de
Nayarit, México, Agosto.

Weber, Max; (1944); Economia y sociedad; Fondo de Cultura Econdmica, México.

Weick, Karl E.;(1970) Psicologia social del proceso de organizacion, México; Fondo
educativo interamericano.

Wisner, Alain;(1992) De la ergonomia a la antropotecnologia. La organizacién de la empresa
y del trabajo en la transferencia de tecnologia; Sociologia del trabajo; Nueva época
No. 17; Invierno 1992/3 Siglo XXI; Espafia.

SITIOS DE INTERNET

http://solaas.com.ar/harald/es/tor
http://es.wikipedia.org/wiki/Neguentrop%C3%ADa
www.fao.org

www.europa.eu



130

Anexos




131
Anexos

Cuestionarios aplicados a apicultores

Nombre:

Empresa:

Asociacion:

Region productora:

1. ¢ Es productor independiente o pertenece alguna asociacion?

2. ¢ Conoce la definicion de inocuidad alimentaria que se maneja en el manual de buenas

practicas de la Sagarpa?

3. De acuerdo a la definicion de inocuidad alimentaria ¢le queda claro que es y para qué

sirve?
4. ¢ Cuantas veces se retnen con las autoridades de la Sagarpa?
Al afio_6

Al mes

A la semana

5. ¢Considera que se conoce la situacion de los productores apicolas en su regién? ¢De qué

manera?
6. ¢ Cual es la percepcion de los productores sobre el manual de buenas précticas?

7. ¢ Considera que los intereses de los productores se ven satisfechos con estos programas?

¢Por qué?
8. ¢ Cual ha sido el principal problema al poner en marcha de los programas de inocuidad?

9. ¢Cuantas veces se relne con los lideres de la union de apicultores? ¢Al afio, mes,

semana?
10. ¢Cobmo le comunican la puesta en marcha o cambios de los programas de inocuidad?

11. ¢Los representantes del gobierno y los lideres conocen la situacion de los

productores?

12. ¢Considera que sus intereses como productor se ven satisfechos con estos

programas?
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13. ¢Ha modificado su proceso productivo desde la implantacion de los programas de

inocuidad? ¢ De qué forma?
14.  ¢Ha solicitado recursos financieros? ¢ A quién?
15. ¢Para que los ha utilizado? ¢ Produccién, Gestion, Certificacion otro?

16. ¢Cuéles consideraria que son sus necesidades como productor apicola?

(capacitacion, gestion, por ejemplo)
17. ¢Ha sido usted obligado por alguna autoridad a implementar los programas?

18. ¢Ha tenido contacto con la Asociacion Nacional de Médicos Veterinarios
Especializados en Abejas, con la Organizacion Nacional de Apicultores, o con la Unién de

apicultores Estatal?

19. ¢En qué porcentaje lleva a cabo el papeleo estipulado en el manual de buenas

practicas?
20. Observaciones generales:

Gracias por sus respuestas.

Entrevista complementaria a apicultores

1. ¢Cudles son los antecedentes de su empresa?

2. ¢Cuenta con reconocimiento con respecto a la inocuidad?
3. ¢De ser afirmativo desde cuando cuenta con el reconocimiento?
4. ¢Quién le otorgo el reconocimiento?

5. ¢Ha buscado o intenta buscar la certificacion?

6. ¢Como le ha afectado la estrategia de inocuidad?

7. ¢Qué partes del proceso de produccion ha modificado?

8. ¢Ha capacitado a su personal?

9. ¢Cual es el volumen de produccién que usted tiene?

10. ¢ Ha tenido rechazos de miel?

11. ¢ Ha solicitado recursos a Sagarpa?
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12. ¢ En que ha utilizado esos recursos?
13.¢La inocuidad representa una ventaja competitiva para su empresa?

14.¢;Cuenta usted con manuales de procedimientos sobre los procesos de produccion y

manufactura, o est4 en proceso de elaborarlos?
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